
leg téves következtetések levonásá-
ra késztetnek, nem biztos, hogy a
tanulmányok hibája.

FÜLÖP ENDRE

(L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2008,
386 oldal, 2900 Ft)

JOACHIM RITTER:
Szubjektivitás
Válogatott tanulmányok

Nagy tanáregyéniségek sokszor
nem a maguk, hanem tanítványaik
hírnevén keresztül válnak közis-
mertté. Kevés írásba foglalt gondo-
latuk marad fenn, tanításuk java-
részt diákjaik munkáiban jut el
(óhatatlanul torzított for-
mában) a közönséghez, ér-
tékelésükre is igazából
azok vállalkoznak, akik
óráikat látogatták. Belter-
jes, csak beavatottak szá-
mára ismerõs alakok ma-
radnak, akik köré legendák
szövõdnek, de minden
egyes legendaelemmel egy-
re csak távolodik annak a lehetõsé-
ge, hogy munkásságuk jelentõségé-
re figyelnénk.

Joachim Ritter ezek közé a ta-
náregyéniségek közé tartozott. Ne-
vét persze a filozófiában jártasak jól
ismerik az általa elindított filozófiai
szótár címlapjáról, ám ha nem kife-
jezetten a Ritter körbejárta dilem-

mák, idõszakok elmélyült tudora az
olvasó, egyéb tevékenységérõl
nemigen hallhatott. Pedig megha-
tározó, alapos, problémacentrikus
gondolkodó volt, pár kötetre rúgó
életmûve azonban csak hatásaiban
érzékelhetõ. Azt a sokrétû szemlé-
letmódot, amely Rittert jellemezte,
néhány tanulmányából, illetve ta-
nítványai intellektuális tevékenysé-
gébõl próbálhatjuk megérteni.

Az idehaza is egyre többet em-
legetett szellemi örökösök közül
Odo Marquard – többek között
magyarul is olvasható kötetében –
hozza szóba Rittert, akitõl több ve-
zérfogalmat is átemel, vagy leg-
alábbis mesterére hivatkozva han-
goztat bizonyos gondolatokat. Az
egyik ilyen a kompenzáció modell-

je, amelynek hozzávetõle-
ges összefoglalása az lehet,
hogy mivel a 19. századra a
természettudományok a
szellemtudományok érvé-
nyességét megkérdõjelez-
ték, ez utóbbiak saját sze-
repük fontosságát kezdték
hangsúlyozni a moderni-
zálódó társadalomban,

mint ami kompenzálja a természet-
tudományos világkép embertelen,
idõtlen sematizmusát. A kompen-
záció fogalmát azonban Ritter se-
hol sem fejti ki írásban, tehát vagy a
mester szóbeli magyarázata a lehet-
séges forrás, vagy a Ritter által több
helyütt kifejtett hasonló gondola-
tok nyomán jutott Marquard (és a
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ség megkülönböztetésének, s ez
utóbbi szerepének a helyes politikai
ítéletalkotásban. Más kérdés, hogy
míg a konzervativizmusból valóban
következtethetünk a gyakorlati
okosság iránti vonzalomra, fordí-
tott irányban ugyanez már nem
mûködik: a gyakorlati bölcsesség
dicséretébõl nem következik politi-
kai konzervativizmus – elegendõ a
kötetben a gyakorlati bölcsesség
eszmetörténete kapcsán (joggal)
hangsúlyosan tárgyalt Machiavelli-
re utalnunk, aki semmilyen érte-
lemben sem tekinthetõ konzerva-
tívnak. A konzervativiz-
mus és a gyakorlati böl-
csesség szoros kapcsola-
tának hangsúlyozása így
azzal a veszéllyel járhat,
hogy a kötet eszmetörté-
netben és politikafilozó-
fiában járatlan, ideológiai
kérdésekre viszont annál
fogékonyabb olvasói arra
a következtetésre jutnak majd,
hogy mindenhol konzervativizmust
kell látniuk, ahol a gyakorlati okos-
ság politikai szerepét méltatják. Ez-
zel a lehetõséggel egyébként való-
színûleg a szerzõ maga is számolt,
hiszen a kötet egy 1997-es tanul-
mányában ezt írja: „Mivel azonban
a ráció, mi több, a logika társadalmi
kontextualizáltságára vonatkozó
belátásból semmiképpen sem fakad
szükségszerûen a múltnak a jelen
fölé helyezése, ezért én a konzerva-
tív jelzõvel óvatosan bánnék.”

Termékeny gondolatnak tûnik
az államrezon és a konzervativiz-
mus kapcsolatának felvetése is, bár
ebben az esetben talán még jelen-
valóbb a veszély, hogy Horkay
meggyõzõnek tûnõ érvelése amel-
lett, hogy „ha a konzervativizmust
az államrezon fogalma révén […]
értelmezzük, akkor az aktuálpoliti-
ka által felvetett kérdések konzer-
vatív szemléletû megválaszolására
vonatkozólag is többet tudunk
már”, ideologikus gondolkodással
megfertõzött olvasóiban úgy csa-
pódik le, hogy az államrezon fogal-

ma konzervatív gondolat.
Amirõl persze szó sincs:
Horkay Hörcher csupán
néhány lehetséges kap-
csolódási pontot vesz
sorra két egymástól füg-
getlen, külön életet élõ
politikai eszme között,
amelyeknek létezhetnek
egymással kompatibilis

alakváltozatai, miközben más for-
máik egymással kibékíthetetlenek
maradnak. (Pontosan ugyanez el-
mondható a közösségelvûség és a
nacionalizmus kötetben tételezett
viszonyának kapcsán is.)

Horkay Hörcher Ferenc kon-
zervativizmusa rendkívül gazdag és
sokszínû eszmetörténeti anyagból
építkezik, s ez kétségkívül növeli
tanulmányai értékét. Az pedig,
hogy ezek a – saját értékelése sze-
rint – „kissé szerteágazóra sikerült”
vizsgálódások néhány olvasót eset-
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lezi, hogy egyértelmûen kijelölhetõ
határ húzódik tudomány és áltudo-
mány között, de a szerzõk megálla-
pításai szerint ezt egyáltalán nem
lehet biztos kézzel meghúzni. Rá-
adásul maga a tudomány mint fo-
galom sem tölthetõ meg olyan
könnyedén tartalommal, mint azt
jelenkorunk szcientista alapbeállí-
tódása feltételezi.

Az elmúlt két-három évben fo-
lyóiratokban már publikált fejeze-
tek a még nem ismertetett eredmé-
nyekkel lettek egy kötetbe összefé-
sülve, így a legkülönfélébb nézõ-
pontokból láthatjuk a tu-
dományosság kritériumá-
nak meghatározására tett
tudományfilozófiai vagy
szaktudományos kísérle-
teket, eközben pedig átfo-
gó képet kapunk a tudo-
mányszociológia eredmé-
nyeirõl és a tudományos
közélet mûködésérõl is, amely
egyébként mind függõleges, mind
vízszintes tagoltsága ellenére is
(vagy éppen azért) magában rejti a
kontraszelekció rémét. A tudomá-
nyos vita szabályainak leírása vagy a
tudományos cikk megszerkesztésé-
nek, illetve publikálásának ismerte-
tése feltárja elõttünk e zárt világ
szigorú és konzervatív belsõ sza-
bályrendszerét. Esettanulmányaik-
ban (legyen szó akár az akupunktú-
ráról, a kreacionizmus-vitáról vagy
a kitalált középkor elméletérõl) a
szerzõk mind a tudomány, mind

pedig az áltudomány érvrendszere-
it alapos vizsgálat alá veszik, elsõ-
sorban a közlés szándékával, mi-
közben végig az elfogultság gyanú-
ja felett állnak. Külön érdemként
kell kiemelni, hogy nem csupán a
Däniken- vagy Dan Brown-féle
képtelen érvelésekrõl, hanem a
sokszor dogmatikus és militáns tu-
dós-retorikáról is lerántják a leplet.
Ugyanakkor kimutatják, hogy az
áltudomány mint fogalom nem egy
összefüggõ, egynemû terület elne-
vezése (hiszen egyaránt magában
foglalja az évezredes múltra vissza-

tekintõ mágiát és mondjuk
a fõleg „kortárs fejlemé-
nyeirõl” ismert parapszi-
chológiát), hanem inkább
a tudósok társadalma által
megbélyegzett osztály gyûj-
tõneve.

Bár a kötet dedikáció-
jában önmagukat laikus-

nak nevezõ szerzõk nyilvánvalóan
egy jól meghatározott diskurzus te-
vékeny és elismert résztvevõi, még-
sem érzik szükségét annak, hogy
bezárják magukat egy túlterhelt,
ezoterikus nyelvi világba, sõt olyan
közvetlenséggel, közérthetõsséggel
(néhol pedig egyenesen sziporkázó
humorral) kalauzolják olvasóikat a
tudomány feltételezett határainak
lápvidékén, amelyet bármely, tudo-
mányt népszerûsítõ vállalkozás
megirigyelhetne. Ez persze nem
meglepõ, hiszen komolyan veszik
saját céljukat, miszerint a laikus hi-
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másik tanítvány, Hermann Lübbe)
a történeti alapokon álló kultúratu-
dományok eme alapvetõ felfogásá-
hoz. De bármelyik eshetõségrõl le-
gyen is szó, a mester elképzelései
voltaképp követõinek írásaiban vál-
tak híressé és sikeressé, miközben õ
maga közvetlenül nem profitált eb-
bõl a népszerûségbõl.

A most magyarul megjelent vá-
logatás címében egyezik a szerzõ-
nek életében szinte egyetlen hivat-
kozott könyvével, ám annak szerke-
zetét nem követi (a tanulmányok
megírásának idõrendjét veszi ala-
pul), valamint egy tanulmányt (a T.
S. Eliot költészetérõl írottat) ki is
hagy, helyette viszont szerepelteti a
2003-ban megjelent Metafizika és
politika kötetben közölt, A táj címû
dolgozathoz kapcsolódó exkurzu-
sokat. Ritter eszmefuttatásai elsõ
nekifutásra nem izgalmasak, hiszen
nélkülözik a bombasztikus megfo-
galmazásokat, a szenzációs felfede-
zéseket, ugyanakkor finom és rend-
kívül pontos észrevételei minden-
képp eloszlatják a kezdeti fanyal-
gást. A kötetbeli tanulmányok
ugyanis – melyek többsége bár a
hatvanas években született, de ma
is érvényes válaszokkal szolgál –
koncentráltan járják körül az ember
helyzetét a modern világban, precí-
zen adagolva a filozófiai hagyo-
mány releváns meglátásait. Nem is-
meretterjesztés a célja, nem szóra-
koztató, népszerû bölcselkedést tár
elénk, hiszen aki ritkán ragad tollat,

csupán gondolatai desztillált válto-
zatát, az õt foglalkoztató legfonto-
sabb kérdések velejét veti papírra.
Éppen ezért jól követhetõ, alapos
megközelítéseket olvashatunk a
Ritter-tanulmányok e gyûjtemé-
nyében, melyben a filozófiai antro-
pológia szemszögébõl tekinti át
életének központi dilemmáját, a
modern ember helyét és szerepét a
maga építette világban. A tanár-
egyéniség így a laikus olvasót is le-
ültetheti iskolapadjába, hogy lebi-
lincselõ magyarázataival elkalau-
zolja saját világában.

BEDNANICS GÁBOR

(Fordította Papp Zoltán, Atlantisz
Könyvkiadó, Budapest, 2008, 
164 oldal, 2495 Ft)

KUTROVÁTZ GÁBOR – 
LÁNG BENEDEK – 
ZEMPLÉN GÁBOR:
A tudomány határai

Eddig nem sok munka kísérelte
meg a hétköznapi embernek is ért-
hetõ módon bemutatni a megköze-
líthetetlen tudomány és a néha túl-
ságosan is bizalmaskodó áltudo-
mányok közötti határkijelölés
problematikáját. A három fiatal tu-
dós által jegyzett A tudomány hatá-
rai címû kötet, amely a Typotex Ki-
adó tudományelméleti sorozatába
illeszkedik, címében ugyan feltéte-
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