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misik tanitviny, Hermann Liibbe)
a torténeti alapokon 4116 kultiratu-
dominyok eme alapvetd felfogdsa-
hoz. De birmelyik eshetdségrdl le-
gyen is sz6, a mester elképzelései
voltaképp kévetSinek irdsaiban vél-
tak hiressé és sikeressé, mikozben &
maga kozvetleniil nem profitilt eb-
bél a népszertiségbdl.

A most magyarul megjelent vi-
logatds cimében egyezik a szerzg-
nek életében szinte egyetlen hivat-
kozott konyvével, 4m annak szerke-
zetét nem kovet (a tanulmdnyok
megirdsinak iddrendjét veszi ala-
pul), valamint egy tanulményt (a T.
S. Eliot koltészetérdl irottat) ki is
hagy, helyette viszont szerepelteti a
2003-ban megjelent Metafizika és
politika kotetben kozolt, A tdj cimd
dolgozathoz kapcsol6dé exkurzu-
sokat. Ritter eszmefuttatdsai els§
nekifutdsra nem izgalmasak, hiszen
nélkilozik a bombasztikus megfo-
galmazdsokat, a szenzicids felfede-
zéseket, ugyanakkor finom és rend-
kiviil pontos észrevételei minden-
képp eloszlatjdk a kezdeti fanyal-
gist. A kotetbeli tanulminyok
ugyanis — melyek tobbsége bir a
hatvanas években sziiletett, de ma
is érvényes vilaszokkal szolgdl —
koncentriltan jirjik koriil az ember
helyzetét a modern vildgban, preci-
zen adagolva a filozofiai hagyo-
madny relevins megldtisait. Nem is-
meretterjesztés a célja, nem széra-
koztatd, népszeri boleselkedést tir
elénk, hiszen aki ritkdn ragad tollat,

csupin gondolatai desztilldlt vilto-
zatdt, az Gt foglalkoztaté legfonto-
sabb kérdések velejét vet papirra.
Eppen ezért jol kivethets, alapos
megkozelitéseket olvashatunk a
Ritter-tanulmdnyok e gytjtemé-
nyében, melyben a filozéfiai antro-
polégia szemszogébdl tekinti dt
életének kozponti dilemmdjit, a
modern ember helyét és szerepét a
maga épitette viligban. A tandr-
egyéniség igy a laikus olvasét is le-
tiltetheti iskolapadjiba, hogy lebi-
lincsel§ magyardzataival elkalau-
zolja sajit vildgdban.

BEDNANICS GABOR

(Forditotta Papp Zoltin, Atlantisz
Konyvkiads, Budapest, 2008,
164 oldal, 2495 Fr)
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ZEMPLEN GABOR:

A tudomany batarai

Eddig nem sok munka kisérelte
meg a hétkoznapi embernek is ért-
hetd médon bemutatni a megkoze-
lithetetlen tudomény és a néha tdl-
sdgosan is bizalmaskodé altudo-
minyok kozotti  hatdrkijelolés
problematikdjit. A hirom fiatal tu-
dos éltal jegyzett A tudomdny hatd-
rai cim kotet, amely a Typotex Ki-
adé tudomdnyelméleti sorozatdba
illeszkedik, cimében ugyan feltéte-
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lezi, hogy egyértelmten kijelolhetd
hatér hizédik tudomdny és dltudo-
miny kozott, de a szerzk megilla-
pitdsai szerint ezt egyiltalin nem
lehet biztos kézzel meghizni. Ri-
addsul maga a tudomdny mint fo-
galom sem t6lthetd meg olyan
konnyedén tartalommal, mint azt
jelenkorunk szcientista alapbedlli-
t6ddsa feltételezi.

Az elmdlt két-hdrom évben fo-
ly6iratokban mar publikilt fejeze-
tek a még nem ismertetett eredmé-
nyekkel lettek egy kotetbe Gsszefé-
stilve, igy a legkilonfélébb nézg-

pedig az dltudomdny érvrendszere-
it alapos vizsgélat ald veszik, els6-
sorban a kozlés szindékival, mi-
kozben végig az elfogultsig gyanid-
ja felett dllnak. Kiilon érdemként
kell kiemelni, hogy nem csupin a
Diniken- vagy Dan Brown-féle
képtelen érvelésekrdl, hanem a
sokszor dogmatikus és militins tu-
dés-retorikirdl is lerdntjak a leplet.
Ugyanakkor kimutatjdk, hogy az
dltudomdny mint fogalom nem egy
Osszefliggd, egynemd teriilet elne-
vezése (hiszen egyardnt magdban
foglalja az évezredes miltra vissza-

pontokbdl lithatjuk a tu- ST tckintd mégidt és mondjuk
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dominyossdg kritériumd-
nak meghatirozdsira tett g8
tudomdnyfiloz6fiai vagy
szaktudomdnyos kisérle-
teket, ekozben pedig dtfo-

a féleg ,kortirs fejlemé-
nyeirél” ismert parapszi-
cholégiit), hanem inkibb
a tudbsok tirsadalma éltal
megbélyegzett osztily gytj-

g6 képet kapunk a tudo- e téneve.
manyszociolégia eredmé- 2 TUDﬂKIT'}\I\iRLI Bir a kotet dedikdcio-
nyeirdl és a tudomdinyos tmm jiban o6nmagukat laikus-

kozélet mikodésérdl is, amely
egyébként mind figgdleges, mind
vizszintes tagoltsiga ellenére is
(vagy éppen azért) magdban rejti a
kontraszelekcié rémét. A tudomi-
nyos vita szabélyainak leirdsa vagy a
tudoményos cikk megszerkesztésé-
nek, illetve publikdldsinak ismerte-
tése feltirja elSttiink e zdrt vilig
szigord és konzervativ belsG sza-
bilyrendszerét. Esettanulményaik-
ban (legyen sz6 akdr az akupunktd-
rérol, a kreacionizmus-vitir6l vagy
a kitaldle kozépkor elméletérdl) a
szerz6k mind a tudomdny, mind

nak nevez§ szerzSk nyilvinvaléan
egy jol meghatirozott diskurzus te-
vékeny és elismert résztvevdi, még-
sem érzik sziikségét annak, hogy
bezirjdk magukat egy tdlterhelt,
ezoterikus nyelvi viligba, st olyan
kozvetlenséggel, kozérthetGsséggel
(néhol pedig egyenesen sziporkizé
humorral) kalauzoljdk olvaséikat a
tudomény feltételezett hatirainak
lapvidékén, amelyet barmely, tudo-
minyt népszerlsitd villalkozis
megirigyelhetne. Ez persze nem
meglepd, hiszen komolyan veszik
sajat céljukat, miszerint a laikus hi-
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székenység helyébe a kritikus gon-
dolkoddsnak kell lépnie. Egyediil
az jelzi a kiilonbozd fejezetek meg-
sziiletése kozotd idtivolsigot —
vagy taldn azt, hogy egy szerzGi tri-
umvirdtus dll a kényv mogott —,
hogy a szbveg nem egyenletesen
szellemes és otletes, némelyik sz6-
vegrész hangulatiban és fordulatai-
ban eliit a t6bbitdl, de ez legyen a
filologusok gondja. A szerzék
ugyanis jelenbéli tdjékozottsaguk-
kal és torténeti ismereteikkel bizo-
nyosan leveszik az olvasét a 1dbdrol;
kitérnek a média egyre névekvd
szerepére a tudomdny és annak
konkurensei dltal bemutatott ,,pdr-
huzamos igazsigok” megitélésével
kapcsolatban, utalnak a mediatizalt
mindennapok vitakultirdjira, de

megsiratjdk a szebb iddket ldtott
asztrolGgia olcsé és nevetséges
horoszképidba hajlasit is.
Egyszéval széles horizonti ké-
pet adnak a kortirs tudoményel-
méleti problémdkrél, mikézben
észrevétlenil biztositjik szimunk-
ra a lehetdséget, hogy az egymais
mellett egyenranginak feltiinte-
tett ,igazsigok” kozotti valdi vi-
lasztdst megalapozhassuk. A kote-
tet ugyan elsGsorban a laikusoknak
dedikaltik a szerzdk, de egy fGill4-
st, tudomdnnyal foglalkozé olvasé
is szdmtalan tanulsigot vonhat le
beldle.
ZSOLNAI GYORGY

(Typotex Kiado, Budapest, 2008,
376 oldal, 3200 Ft)

Miuavészet

AGNES DENES:

A barmadik évezred
mivészete — egy tj
vilagkeép tervemtése

A Ludwig Muizeum kiilonleges ki-
illitdssal lepte meg kozonségét.
Agnes Denes életmiive Magyaror-
szdgon szokatlan nyiltsdggal reflek-
til a kortirs mivészeti gondolko-
dis €16 kérdéseire és tirsadalmunk
ezredvégi illapotira.

Aki barmikor is taldlkozott kor-
tars mivészetekkel, biztosan feltet-

te magdnak a kérdést: vajon hol a
hatér iires szemfényvesztés és it-
gondolt m{ kozott? Az értelem ke-
resésén til a mivészet szerepének
régi kérdése is felvethetd, nem is
feltétlentil a tdrsadalmilag aktiv
miivészeti magatartds vagy egyilta-
lin a szerepvillalds hidnya miatt,
hanem mert ezeknek a miveknek
gyakran semmi koziik egyéni és ko-
z6sségi  jelenvaldlétiinkhoz.  Es
mindez nem csak a miivészetelmé-

letekkel foglalkozé gondolkoddék

szlik korének problémdja, ha a md-



