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Horcher Eszter

AZ EMBER ES A MASIK TORTENETEI

Minden, ami az élet sététebbik oldaldhoz kétddik, megjelenik PetGez
Andris novelldkat tartalmazé j kotetében. Haldl, hajléktalan élet, be-
tegség, oregség, magatchetetlenség, iszonyat, a fizikumnak és a 1élek-
nek olyan rémes elviltozdsai, amelyek akaratlanul, 6hatatlanul is elki-
sérik az embert itjdn. Tenni elleniik nem lehet. Mert tirsadalomban él,
tirsadalomban kénytelen élni az ember, el kell viselnie azt, amit ugy
kell nevezni: élet. Nem ez volna az élet, de ezt kapja a sorstdl az em-
ber, pusztin mert emberré lett...

Petdez olyan részleteket helyez egymds mellé szévegeiben, amelyek-
ben és amelyek reflektdldsaiban az elbesz€l§ személye mindig egyes szam
elsd személyben nyilvinul meg, a mesél§ dltaliban maga a f6szerepld, az
a szem ¢&s agy, aki felfogja a koriilétte zajlé eseményeket. Felfogja, és ra-
kérdez a filoz6fiai-antropoldgiai, egzisztencialista 1étkérdésre: minek is
muszdj élni? Miért kell az élet, ha nem j6? A Ldtogatok és a Fohnny tani-
tort cimd novelldkban olvashat6 ennek a problematikinak szépirodalmi
formdban kifejezett veleje. Az hangsiilyozédik, hogy az ember szeretne
inkdbb csendesen elpusztulni, vagy kimenni, kiszakadni ebbdl az életbdl,
mert nem kell neki az, ami van. PetScz szerzéje végiil is kimondottan fe-
szegeti az egzisztencialista témdt, de nem tdlozza el a perszonalizmus
vagy az egoizmus felé. O minden anomilia jelzése ellenére tulajdonkép-
pen olyan életrdl irna, amelyben a megfeleld emberi kapcsolatoknak nyi-
lik tér, 4m — paradox médon — éppen az idedlis emberi 1émek az ellen-
tettjét kénytelen felvizolni, annak kontrasztjit, hogy mi van, és minek
kellene lennie. S igy pontosan azt mondja ki, arra mutat rd, arra figyelmez-
tet, ami helytelen a viligban. Alaposan, aprélékosan felvizolja az embe-
ri helyzetet. Ez a rossz érvényesiil az egyedi sorsokban. Pedig ehelyett
egy jobb, szebb és humanusabb életre lenne sziikségiink.

A szerz§ virosokba, metropoliszokba helyezi a torténéseket. Taldl-
kozunk Hongkonggal, Sanghajjal, Rémaival, New Yorkkal, vagy ha
nem nagyvirosi kornyezetet vélaszt, akkor a dzsungelt bennsziilottek-
kel, mindenesetre tivoli, egzotikus tdjakat, figurikat. Mindenhol sz
ember él, dltaldban tehdt nagyvirosban, és ami a f6: egyedei idegenként
keriilnek egymds mellé vagy éppenséggel egymdssal szembe. Az ide-
genség lényeges fogalomként szerepel PetGcz Andrds munkdssigiban,
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Idegenek (Harminc perccel a hdbori elgtt) cimi regényében (2007) mdr
csak a cimbgl/témamegjel6lésbdl adéddan is kézponti helyet foglal el.
Az idegenség az ember maga. Mdsok is idegenek a szdmdra, és 6nma-
ga szdmdra is az az ember, ezt igen hangsilyosan kiemeli az ir6 a konyv
elejére mottoként helyezett Amélie Nothomb-idézetben (,Semmit
sem tudunk 6nmagunkrél”), azonban még ennél a szomoru tételnél is
tovibb megy. Sugallata szerint az idegenség annyira alapvetd tapaszta-
lata az Embernek, hogy a vele hangsilyosan kontrasztba juté Misik
(Ember) segithet neki legfeljebb, amolyan tarsi tiikérként, a sajit ide-
genség, 1ényegi dn-ismeretlenség megmutatasiban, felolddsiban. A kotet
novelldinak rezignalt hangvételébdl, egyben jitékos humoribdl nyil-
vanval6, hogy Pet6cz ezt az imént rekonstrudlt, radikélis reménytelen-
ségi-reményteljességi felfogisit kivinja megosztani az olvaséval sokré-
tlen emberkézpontd, hol ironikus, hol megrazé, hol pedig ironikus-
megrizo tematikakezelése segitségével. Ezenkiviil azzal is kiilon kifeje-
zi az idegenség érzetét az alkotd, hogy virosai, helyszinei nem magyar
szinterek. Elvonatkoztat a nemzeti jellegtdl, legalabbis a hazaitdl (mert
azért az idegenségen beliili sajit hazaisdg majd’ minden alakjinal hang-
stlyosan megjel6lédik), és a nevek alkalmazdsiban szintén a kilf6ld
hangulatit igyekszik el6hozni. A nemzeti, orszdgos szinttdl eltérd tir-
sadalmi struktdrdk azonban meglehetGsen el6térbe keriilnek narrativ
gyakorlatdban; fontos példdul a csalddi kotelékek szerepe, kiilonosen az
apa jelenléte — ldsd az egymads pardarabjaiként felfoghaté Az dregember
és a Latogatok cimii elbeszéléseket. Utébbiakban olyan foki és jelent-
ségl a generdcids rétegezés, amely dltal mar szinte minden tipus és
életkor jelen lehet. Az ilyen szerepeltetésekkel is idébeli ugrdsokat hajt
végre az elbeszEl6 — ami kiilonben amigy szintén gyakori gesztusa —,
az eltérd életkorok szembesitése kiilonféle korokat kothet Ossze. Az
idébeliség dltaliban vett viltakozdsa igy nyilvinul meg, de a torténetek
idérendje sokszor szintén rétegzetten felbomlik, vagy az ,epochik”
kronol6giai jellegzetességei diszkréten hittérben maradnak. Gyakran
nem tudunk az évszdmokrol, napokrol, és a rdjuk kulturilisan, histori-
ografiailag jellemz§ adottsdgokrél. Mindebbdl azt érezziik, hogy kor-
tirs, modern torténetekkel keriiliink szembe, és ennek a modernségnek
az elevensége, ,realitisa” még nagyobb, kozvetlenebb hatdssal bir sza-
munkra a feldolgozis-befogadds, a recepci6 szempontjibol.

Petbez, azazhogy tizennyolc killonféle novelldjanak amolyan dltald-
nos elbeszéldje maga is beleéli magit a sokféle emberalak(zat)ba, akit fel-
vonultat. Egyes szdm els§ személyben beszél tehdt, szdlaljon meg bar
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nd, férfi vagy oreg. Eljirdsa a helyszintdl, a korilményektdl fiiggetleniil
egységesiti az ember fogalmit és jelenségét, eziltal nem pusztin sok
embert, t6bb lakost, dolgozét ismeriink meg, hanem az embernek mint
létezési ténynek és mint antropoldgiai szempontd entitisnak a korét
vizsgiljuk, fedezziik fel a megjelenitések olvaséiként. A virosok ugyan
sokfélék, idegenek, tébbnyire tivol is vannak, a vilig mds és mds pont-
jain helyezkednek el, de ez az &sszegyijttt, egybekeritett ember, az
Ember, amit (akit) a szerzé rendre kiemel, mindig, mindenhogyan és
mindenhol lényegében ugyanaz. Az csak a kiilonbség, hogy a lokalitis
és a meghatdroz6 kornyezet az idegenséget és a tdvolsigot nem engedi
igazdn érzékelni, mert minden figurdnak a hazdja, otthona, az a hely,
ahol nem lenne idegen, csendes hittéranyagként ott kisért az éppen
megélt tarkabarka egzotikumban, és letompitja, elfedi azt. Ismeri és
tudja a helyi viszonylatokat az alak (ahogyan hozz4 kapcsolédva az olva-
s6 1s), megszokottd vilnak szdmdra a dolgok, a mindennapok, a munka
meg az €let, esetleg dltaldnossigban az élet korforgdsa, ugyanakkor bi-
zonyos szinten mégsem tud megbardtkozni mindezzel a tapasztalatcso-
maggal, aminek hozott identitds- és eredeti tapasztalatviliga az oka.
Tudta (tudjuk) persze, hogy létezik a nagyvildg, de az esetleg tobb ezer
kilométeren, amely konkrét tartézkodasi és cselekvési terét most elva-
lasztja igazi, eredendd terétdl, kultirdjat6l, nem lehet drrd. Ahogyan mi,
olvasék sem. Ez hit a miivészeti message, a tanitds itt. Ezek vagyunk mi.

Amely tizenet természetesen lehet kicsit ironikus, szdnalmas, kese-
rl, komoly, szomord vagy éppen neutrilis és kozonyos értelmezhe-
tGségii jelentéssel is birhat szimunkra. Az ember tulajdonsdgai sokfé-
1€k, nehéz a mésikhoz megfelel6 médon viszonyulnia. Taldn ez is csak
a puszta megszokis kérdése lenne, vagy az akaraté, de az ember — mi-
vel még 6nmagdval sem tud mit kezdeni — nem képes erre a ,helyes”
viszonyuldsra. Igen kemény tanitis, végsGsoron. Mindennek ellenére a
hangvétel minden novelliban nyugodt, mégpedig semlegesen nyugodt,
mintha a mindenkori hds, megsz6lalé maga is mar elmuldskozeli alla-
potban lenne, és virnd a véget. Mint a vizbe siillyedt, tehetetlen test,
amely védekezni és megmenekiilni képtelen... Am buborékokat ereget
még a felszin felé, s ezek nemcsak a fuldoklé 1élegzés, hanem a beszéd
bizonyitékai is lehetnek.

Novellaskétetének anyaga arra vall, hogy tudatos és kovetkezetes
egzisztencialista gondolkoddsméd tételezhetd fel PetScz Andrisndl.
Sokféleképpen, Gsszetett médon dbrizolja az emberi kapesolatok éltal
megjelend érzelmeket, huminus megnyilvinuldsokat, de ebbe a
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megragadidsmédba belehelyez egy meglehetGsen szilird életfilozéfiai
parhuzamot is. A személykozi emocionilis és fizikai torténések megje-
lenitésében szinte valamiféle sematikus merevség mutatkozik meg a
bedllitdsaiban. Ezek kiemelten szerepl§ fogalmai az ember maga, esz-
mei mivoltinak kérdéskore, valamint a mar jol ismert idegenség kvizi
elméleti tirgyaldsa.

Petécez, illetve a mostani Pet§cz-mi szoveg(iség)e mintegy teoreti-
kusan megkérdezi: mi az ember /ényege? Miként él, mikor él benne iga-
z4n a test és a lélek, mikor és hogyan keriilhet egyensilyba a kettd, mi-
kor harmonizil, mikor érzi magit jol az ember? A humadn létez§ szel-
lemi tokéletességének kérdés(esség)e az, amit ilyen mdédon Petdez
Andris korbejir a kiilonb6z3 bemutatdsokkal, és hangsilyos, hogy a
nila szerepld emberi lényeknek nincsen konkrét személyazonossig
szerint megnevezett léte. Leginkdbb pusztin vannak. Filozéfiai szem-
pontbdl, ha egy test beteg vagy nem ép, akkor is létezik, de mudshogyan.
Ez gyakran az a bizonyos ,,méisképp”, ami az embert mint olyat onto-
l6giai és egzisztenciilis mivoltdban elvilasztja a masik embert6l. Mas-
sd teszi. Ez a mdssdg pedig lehet éppenséggel fizikai, lelki, vagy egyszer-
re mindkettd, akir szellemi jellegt is. Mdrpedig az ember akkor t6ké-
letes, akkor alkot egészet, akkor nyujt 100 (sztahanovistaként akdr 120)
szdzalékot 6nmaga €s a masik szdmdra is, ha a testi és lelki 6sszhang
megvan benne, lehet8leg szellemileg is tivlatba helyezédve. Ezenfeliil
tokéletesnek is kel/ lennie, mert ezt virjik el téle. Ezért aki nem az,
mert van benne valami torés, az tirsadalmilag is és 6nmaga szdmara is
kirekesztetté vilik. S mivel majdnem mindenkiben van legaldbb vala-
miféle torés, az ember nem boldog. Boldogtalansiga pedig pontosan
ahhoz a neutrilis, k6dos kozonyhoz vezet, amelyet az Arcok kotet szer-
zGje (vagy elbeszél6i) kozéppontba helyez(nek). Az ember ,,dltaldnos-
sd”, esetleg dtlagossi vilik sajit(os) torésvonalai mentén, tdrsiassagat
gyakorolva partner, csoport, majd sokaség lesz bel6le, de ebben a soka-
sdgban mégis egyéni marad, megdrzi a kultirdjira jellemzé helyi saja-
tossdgokat, a személyes események emlékeit és a csak rd vallé kapcso-
latokat. Az er@s individuum tehdt — a pszichol6gia dltalinos tandsiga
szerint — tdvol keriil a ,,petGezi tipus”-nak nevezhetd k6zonyos, semle-
ges alaki/elbeszélésbeli alvajar6tdl, minden kicserélhetGsége és egy-
kaptafira-késziiltsége ellenére megdvja Gt az egyéniség a felismerhetet-
lenné, horda-alakka véldstél. Kérdés ugyanakkor az is, hogy egyaltalin
van-e még individuum, vagy az tirességet és kiégettséget magin hordo-
z6 ,petdezi ember” minddssze egyedi diszletd altaldnossigok kozé va-
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razsolédott arctalan hés — diametrilisan ellentmondva a cim igéreté-
nek. A torténetekben ugyanis mindenki elfisul, és lassan, névteleniil,
mintegy arctalanul elmiilik, mintha az élet csak egy rovid és értelmet-
len-Iényegtelen perc volna.

Akdr ilyenfajta érzése is timadhat az olvasénak, 4m Pet6cz Andris
(generilelbeszélGje) nem hajlik el — szépirodalmi miben ez jévitehetet-
len is lenne — a bolcselet és a filozéfiai elmélkedések felé, hanem éppen
hogy azt a kézeget probilja érzékletesen bemutatni, amely a mennyiségi
szemléletd és széleskori tomeg- és globalizalt tirsadalom valédi toltete.
Ez pedig a tdrsadalom hatalmas kézosségeibdl kiragadott mindenkori
egyén. A maga gazdagsigdban, életsorsbeli valtozatossigiban. Mert a jol,
s6t unalomig ismert mondast, mely szerint ,,az egyes ember egyszeri és
megismételhetetlen”, PetGez egzisztencializmusa efelé élesiti ki: mzi vagy
milyen az (egyes) ember? Ennek a minGségi kérdésfeltevésnek a vala-
mennyi elbeszélésen végightiz6dé hangulati egysége hordozza az irasok
dltaldnos lemondis- és kitiresedettség-érzetét. Emellett az ember mindig
mint ,,minéség” vagy ,mennyiség” harcol itt a viliggal; a metropoliszok
helyszinként val6 alkalmazisa ezért nem véletlen: az ember sajit ming-
ségi 1éte feldl mindenkor ahhoz kozeledik, hogy sokasiggd viljék, ahe-
lyett, hogy egyénileg 6nmaginak élne, és mindségileg kezdene (vagy
yfolytatna”) fejlédni. Es ez kozos minden emberegyedben.

Ebbdl kovetkezden a szerzd tehdt joforman csak a helyszinek meg-
kiilénboztetése révén teremthet meg tobbféle embert és eltérd szemé-
lyiségeket. Ha az embereket magukat kellene alapul vennie, akkor ez az
elkiilénb6z3dés nem lehetne jelen nila. Az ember mindenhol és min-
den helyzetben ugyanolyan és ugyanaz, de pontosan ebben a nagyfoka
hasonlésagdban és biol6giai-pszichikai-szociol6giai anal6gidjiban vélik
eltéré helyszineken idegenné. Az idegenségben pedig benne rejlik,
hogy az Ember 6nmagdért val6an viselkedik és cselekszik kornyezeté-
ben, univerzumdban. Csakhogy megnyilvinuldsai hatnak a Mdsikra —a
novelldk sordban az teljesedik ki, hogy milyen a cselekvé ember. A vi-
rosban, a civilizilt kérnyezetben az aktiv humdnum élete keriil kozép-
pontba. A szereplék dtlagosnak tarthaté személyek, és mint ilyenek
nem mutatndnak fel semmi kiilénoset. Csakhogy Petdcz — ezittal is al-
kalmazza az un. ,elemi mesél format”, vagyis a narrcié nila — volt r6-
la sz6 — elsGsorban az egyes szdm els§ személyben torténd elbeszélés-
sel megalapozott. S elmonddsait, elmondatdsait helyenként parbeszé-
dekkel egésziti ki, ami kizokkenti az olvas6t abbdl az illiziébél, hogy
neki meséli el valaki az eseményeket. A parbeszédek alkalmazdsa rend-
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szerint bevon legaldbb egy tovibbi személyt is: egy, az elbeszélén és az
olvasén (hallgatén) tili legaldbb harmadik alakot. PetScz elbeszélGje
név szerint nem emlit meg senkit, de — legaldbbis a narriciés funkci6-
val biré — szereplSk valamiféle masszaszerii egységgé alakulnak a tolla
alatt, és ezzel virtuilisan egyetlen szereplévé, atféle egyetlen emberré
mindgsiilnek dt. Egy nagy egésszé lesznek az Gsszes novella kulcsszerep-
161, és igy az emberek kozotti, dltaliban vett kiilonbségek is felold6d-
nak. PetScz igy tulajdonképpen mindéssze egyetlen embert jelenit
meg, aki t6bbféle médon és helyen cselekszik. Ez a f6szerepld — immar
egyként — éli mindennapjait, 1énye természetes médon alakul bele a
mdsnapba, majd a tobbi napba. Szuperszerepliként az olvaséval egzakt
és kozvetlen kapcsolatba keriil... Mindig, mindegyik elbeszélésben
ugyanazzal a fisult és minden borzalmat jéforman véllrinditdssal elin-
téz8 hangnemmel mondja fel megprébaltatisait és az azokra valé rea-
gildsit. Kereshetne éppenséggel egy jobb helyet abelyett, ahova torté-
netesen vettetett, de nem tud szabadulni.

Pet6eznél fontos a szabadsdg kérdése, legalibbis elvileg-filozo6fiailag,
s az is, hogy annak létfontossigu jelene az életben mennyire meghati-
rozhatja az ember egyéniségének-egységének kialakuldsit, tovibb-bon-
takozdsat. A Kaméleonhdborii és A Kastély 1ij bérlgje cimi elbeszéléseiben
ugyanaz a kiszolgéltatottsdg vetitGdik ki az olvasé elé, ami mdr az egy év-
vel kordbban megjelent regényében, az Idegenekben is hatalmas teriiletet
kap. A fegyverrel ellitott ember az, aki a veszély legnagyobb forrisa lesz.
S az emberi élet veszélyeztetésére vagy akir kioltisira legalkalmasabb
eszkoz technikailag annyira ,,tokéletes”, hogy pillanatok alatt képes (le-
het) halilt el6idézni az embernél. A hall pedig az élet végét jelenti; az
ir6 mind az Idegenekben, mind az Arcokban az elmulds kiilonb6z8 forma-
it dllitja szinpadra. A kiil6nféle haldlozasi médok k6zott nem tesz hierar-
chikus kiilonbséget, a gyilkossig, az éhhalil, a betegségek vagy az 6reg-
ség-gyengeség révén torténd naturilis haldl mind egy kategéria. A haldl-
ban altaldnos sorskérdés tiinik fel, és ebben az embernek dontési joga és
esélye nincs. A haldl mint az ember feltétlen ,hozzitartoz6ja” bukkan fel
az el6z6 mi nyomdn a mostaniban is, pontosan gy, ahogyan az élet.
Akarva-akaratlanul otz van, akir kell, akir nem kell. Az embernek nincs
valasztési lehetGsége, hogy az életbdl mely pillanatban szindékozik at-
1épni a halilba. Ezt legjobban a mdr emlitett Latogatdk cimi novella tag-
lalja, a testi tehetetlenségben, egyszersmind szellemi frissességben szen-
vedd alany viszontagsigain keresztil. ,Ember embernek — jol tudjuk —
farkasa”: ellensége. Ezt akdr meg is szokhatjuk. A haldl azonban, leg-
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aldbbis konkrét jelentkezésekor, viratlan. Ezért meghokkeniink és vi-
laszt virunk téle. S a vélasz, ha kozvetve is, megérkezik a novellik konk-
rét és altalinos lizenetébe dgyazottan.

Megjelenik példaul Gitti néni az azonos cimi novelldban, akinek az
oregsége, elesettsége, haldlra késziil6dése jelenleg a legfGbb tulajdonsa-
ga. Es kizdrélagos, értelmes-értelmetlen mondandéja is egyben; meg is
hal a novella végén. Cirkalmasan, ,,angyalok kozeledésére” hangszerel-
ve mondja el a sajit haldldt, illetve egészen annak bekévetkeztéig foly-
tatja verbélis-narrativ 6nelemzését. Aldozat 6, a haldl természetes dldo-
zata, ahogy a novelldskotet nyit6 elbeszélése, a kotetével azonos cimi
szoveg, az Arcok tGszerepldje is az, legfeljebb utébbi kozvetve, megfi-
gyel6ként veszi szimba egy esendd, pusztuldsra itélt vilig tipusfigura-
it, amilyen a ,tornacipés idés ng”, a ,.kopasz, borotvilt arc” vagy a ,to-
l6kocsis hajléktalan”. Figyeli kornyezetét, s az emberi tirsadalom olyan
rétegeivel taldlkozik, amelyeknek képviseldi mar nem remélhetnek so-
kat. Mikézben 6 maga is, mint mindenki, megprébal olyan életet élni,
amilyet szerinte élni kell vagy lehet. Mindannyian alkalmazkodnak a
sajat maguk 4ltal felallitott, monotonul diktil6(d6) tirsadalmi normak-
hoz. Ebben az 6sszefiiggésben érvényesiil — mint amolyan implicit ki-
emel6dés — azon narriciés modul, hogy ezeknek az embereknek nyil-
vanvalban nincs mdr (sajdt) arca. A szerzG, az iré mintha folytonosan pa-
radoxont alkalmazna a kétetcimmel szemben figurdi megjelenitésekor,
beszéltetésekor. Fontos momentum ezzel kapcsolatban, hogy nem
minden szereplének adott nevet. A névnélkiiliség éppen olyan, mint
amikor egy festmény (egy portré) nem kap cimet a fest6tél. A tirgy je-
len van, 4m cim nélkiil meghatirozhatatlannd vélik a tartalma. Az em-
ber tartalma is meghatdrozhatatlanna lesz, ha név nélkiil, s igy személy-
azonossig nélkiil valé. Bensé tulajdonsdgai adottak, de mégis senki, ha
nincsen neve. Ezekben az elbeszélésekben, ebben a miiben az Ember
tehdt az Osszegyz’ijtb’tt Senki.

Pet6cz Andris képei, jelzdi, kiemelt torténésrészleteinek ismétlései
nyomatékositjak a borzalmat, az iszonyatot az olvas6ban-megélében.
Mert itt nem elég olvaséként viselkedni. Az iré ,kihajtja” a befogado-
bél a maximalis egyiittmikodést és egyiittérzést, és mdr-mdr a szdna-
lom humanitirius érzetét is felszinre tudja hozni az Emberbdl, aki im-
mdr nem csak a szerepl$, hanem magdt az olvasét is annak leginkabb
el6térbe keriil§ entitdsaként fogja Gssze. Az Arcok lapjain misztifikalo-
dik a val6sig, és ebben az dlomszer(i, majdnem rémélomszerd viligban
mutatkozik meg mindaz, ami ,,az embert” (az dltaldnos alanyt) sziikség-
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képpen negativ hatdsként éri éber dllapotiban. A napok vilsiga, rossz
elGérzetek, traumativ élmények sora véltja ki azt, ami miatt a rémélmok
kialakulhatnak. A rossz val6sig vagy képzelgés rossz dlmokat eredmé-
nyez, de az dlmok sokszor nem igazi dlmok, hanem megtortént esemé-
nyek retrospekci6i, és a visszaemlékezésekbe bocsitkozo én csak bizhat
abban, hogy nem a kozvetlen fizikai torténéseket kell esetleg tjra meg-
élnie. Ilyen dlombéli momentumok lehetnek példaul az angyalok, akik
a negativ életérzésbe boldogsigot csalnak. A Gitti néni cimi novelliban
olvashatjuk, hogy az angyalok boldogsigot hoznak, és jelzik, hogy mar
nincs olyan sok hitra az életbdl. Hasonlé Az oregember tartalma is. Az
élet akardsa és nem-akardsa viltakozik a szerepl6k megnyilvanuldsain
keresztiil, aminek elevenségéhez, dinamizmusihoz nagyban hozzajirul
az egyes szam els§ személyl beszédmaod. Minek is élni? PetGez a sok-
téleséggel vizolja, hogy erre a kérdésre képtelenség hatdrozott pozitiv
vagy negativ vélaszt adni. Az élet van, és ezt a tényt gy lehet elfogad-
ni, ahogy adédik. (Persze hogy egyiltaldn el kell-e fogadni, az mdr m4-
sik elvi szint a novelldkban.)

Ezek az elbeszélések hangulatilag nagy mértékben redukaljik az em-
ber természet adta életdromét, hiszen az emlitett negativumok csopor-
tos felhasznéldsa és a sors tragikum-momentumainak felvonultatdsa sze-
replk, értelmezok eldl egyarant elszivia a joie de vivre-érziiletet. Ertel-
mi és érzelmi Gsszefiiggésekre csupaszodik le, élesedik ki a szévegek tar-
talmi és formai egyensilya, aminek megfelelGen virtudlisan a test és a
szellem harmonikus miik6désére helyezddik benniik a hangsily: arra a
hidnyra, amit ugyan tényleg nélkiloznek errefelé a hésok, de amiben az
emberi létezés tokéletes Gsszhangja dllna. A szerz$ tudatosan, elhalku-
lassal, csenddel és mindenfajta markdns sz6 mell6zésével dll hozza a
mondott hidnyhoz. A pesszimizmus, a dekadens hangvétel PetGcz iréi
vildgdban természetes dllapot. Olvasménya a befogadéban is megrezeg-
teti az drnyékos oldalt. A szuicid hajlamokat vetiti fel lapjaira, és egye-
nesen késztet valamire. Am nem az éngyilkossagra, hanem éppen hogy
az élet analizdlé szétszedésére, apré6 toredékekre bontdsira, amely ré-
szekben a létezés igenld elemeit lehet felfedezni és felfedni. Az ir6 pon-
tosan a borzongaté képek segitségével mutat rd a 1ét alapvet§ vonzdsi-
ra és fontossigira. Osszegzésképpen: Pet6cz Andris dj novelldiban
rendkiviili médon hat az emberi lénybdl fel-feltord elementiris onérzet,
hogy minden szomorutsig és defenziva ellenére végiil mégis harcolna
o6nmagéért, élné azt a bizonyos életet, de lehet, hogy sokszor mar késén
alakul véglegessé a figurdban a nembeli, humdnus dontés.



