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THIMAR ATTILA:

Leélekkonyv

A mifordité Kosztoldnyi szerint a
japin koltészet legmeghatiroz6bb
miifaja, a haiku csak kiils6leg, to-
morségével és szlikszavisigival
emlékeztet az eurdpai epigrammd-
ra. Csupan természeti rajz, vagy ta-
ldn csak annak kérvonala, egy imp-
resszionista festmény, vagy inkdbb
csak a cime. A tomorség, sziksza-
visdg rogziti a természed allapoto-
kat, 4m e pontos kép mogott egy
midsik, lirai kozlések nélkiili rajz
van. Kosztoldnyit idézve: ,De ez
nem a koltd lelki rajza, hanem ilta-
linos emberi — mond-
juk az olvasé lelki rajza.
[...] A kolt8 hittérben
marad, a vers mogott,
az érzése mogott, s egy
rajzot nyujt 4t az olva-
sénak. Ezt a rajzot az olvasé vilagit-
ja 4t érzésével, s ekkor kiszine-
sedik...”

Thimér Attila egyszerre koveti
és gazdagita ezt a hagyomdnyt,
haikuinak viliga osszetett és csak
latsz6lag mozdulatlan. Szigori for-
miban irt kélteményei a szemlél6-
dést, elmélyiilést, megnyugvist,
meditdciét segitik els. (,Mir tél
van, héban / gordiil a holnap. Las-
san / idd ki teddat.”)

A hagyomdnyos haiku rogziti a
természeti dllapotokat, idGtlen és
szerzGtlen (a haiku-antolégiikba
un. ,évszak-szavak” szerint csopor-

LELEKKONYV

tositjdk a verseket, és nem korszak
vagy szerz$ szerint). Thimdr kolte-
ményeiben ez a természet mdir
nem teljesen statikus, hanem vilto-
zdsra is képes. Erre utal példdul a
mianyag mint elem megjelenése
(,,Csak kébdl lehet / piramist épi-
teni, de / mdanyagbdl nem”), ami
az 1j, kevésbé illando, megijuld,
de azért a maltban gyokerezd (pi-
ramis) vildg metafordjaként fogha-
t6 fel.

Thimdr Attila haikuinak nincs
cime, s mig az eurdpai koltészet ri-
mekkel, itemhangsillyal, iddmér-
tékkel él, addig a liraisigot a Lélek-
konyvben a szlik, szigord keretek
kozott az erds zeneiség,
a magdnhangzdk jitéka
jeleniti meg.

A haiku nem én-
kozpontd, ez jellemzd a
Lélekkonyv verseire is,
bar kétségkiviil érezhetd a szovege-
ket dthaté finom személyes vonulat.
A hittérben idénként halvanyan,
alig érezhetdn, de megjelenik a lirai
én, amely djabb jelentést ad a tradi-
cionélis formdnak. A koltemények-
ben bizonyos évszak-szavak ismét-
16dnek: tiikor, tavasz, fény, id6, tél,
szikla, csend, nydr, Gsz, kert, ég, ho.
Megjelennek 1j elemek is: Isten, aki
talin a keletd mindenség helyébe
(mellé) 1ép, az intertextualitds (,el-
hull a virdg / eliramlik az élet”), és
tobb kolteményben szerepel felszo-
litas (,,idd ki”), ami hangsulyossabbd
teszi az én megszolaldsit.
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Thimérnak sikeriilt megtaldlnia
a kotottségek kozott is a kifejezés
szabadsidgit, ugy, hogy a szovegek
nem tesznek kisérletet 6nértelme-
zésiikre, igy a befogadé szerepe
megnovekszik, az olvasé megéli a
verset, kitigitja annak kereteit, és
tovdbbi gondolatokat kapcsol az
eredetihez.

A kétetet tobbféle médon is ol-
vashatjuk. Ha az olvasds sordn a
koltemények lendiiletesen kovetik
egymist, akkor lithatévd vilik a
mdr emlitett megfigyel§ 6vatos fi-
gurdja, aki rogzit a viligot. Ha
azonban a kotetet taldlomra nyit-
juk ki, és véletlenszeri médon ol-
vassuk a haikukat — taldn az oldal-
szdmok hidnya is ezt a stratégidt
ajinlja —, a sziinetekben Dorcsi-
necz Jdnos rajzai tovabbi asszocii-
ciokat ébresztenek. Tudjuk, hogy
nincs j6 olvasdsi stratégia, de taldn
fogadjuk meg a szerzd tandcsdt, aki
a haikuk személytelensége miatt
csupdn a fillszévegben sugallhatta,
hogy ,a haiku nem versforma, ha-
nem vildgszemlélet. Hatalmas hit
sziikséges ahhoz, hogy ilyen pari-
nyi helyen kifejezziik, ami a vildg-
bél fontos.”

SzUTs-NOVAK Rita

(Ricid Kiadd, Budapest, 2007,
oldalszdmozds nélkiil, 945 Fr)

ZSAVOLYA ZOLTAN:
Noszthy Fuji
Szindarab hat
felvondsban — Mikszdth
Kilmdn tdmogatdsaval

Ujonnan betoldott ,h”-ja mintha
megkohogtetne, éspedig feltehetd-
en az intencionalitds telSl: a Noszthy
Fuji a szerz$ (dramaturg?) ,konyv-
miiként kiteljesedett szini ldtoma-
sa”. Mikszath A Nosz#y fiii esete Toth
Marival cimd regényének szinpad-
ra, pontosabban a mai iré kezén a
mintaképééhez hasonldan szintén
terjedelmesre kerekedd textus olva-
sata nyomdn megképz6dd, imagi-
ndrius szinpadra kompondlt adap-
ticiéja egyebek mellett egy némi-
leg monarchiabeli (,, T6rténik 1900
koril”), de jelentinkre is éppugy
jellemz3 szalonspiccességtdl, a tré-
ftdl, s helyenként a — hol tradicio-
ndlisan jambikus 10-11-est, a blank
verse-t hoz6/imitélo, hol pedig rep-
pelésre emlékeztets — verses meg-
szolaldsoktdl vilik 6ndll6 teljesit-
ménnyé.

A cim hallatén akdr a népszerd
japan animék viligira is asszociil-
hatnank, de a munka természetesen
nem afféle tdvol-keleti dzsentri kép-
regényt kindl, bir kétségteleniil
(szinpad)képek lincolataként is fel-
foghatd. Ami biztos: a fid sz6 ,,népi-
es viltozatinak” (vO. népszinmii), a
f6hds, Feri nembeliségét hordozd
»fjinak” a betiibdl keverddik ki a
Fuji(sdg), amely a nyilvin Szophok-



