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Agh Istvin Nem tudbatom cimt versének utolsé hirom sora
nyitja a harmadik ciklust: ,,Nem tudhatom, a lélek mdsvilaga / meg-
éri-e, ha rothadis az dra, / miként a f6ldon, Ggy a mennyben is.”
A motténak egy kései Radnéti-vers a cime, kérdésfolvetése az anya-
nyelvre, a megértés lehet8ségére vonatkozik, a zarlatban pedig a Pater
noster sorai csendiilnek fel. Nem csal6dunk, ha ezek utin elégiku-
sabb hangvételd, csondesebb rezgési, a lélek belsd terei felé fordulé
verseket varunk. A koltd birtoka, a Margaréta angyallal, A kirtydis,
a Fénykep, a Téli kompozicio vagy a Korai tavaszvég egytdl egyig ilyen
introvertalt szovegek, akdrcsak a Jozsef Attila-féle Sziiletésnapomra
variacidjaként is olvashaté Kiszdmolo (,,Harminckettd, ha lettem, /
nem ellenedre volt”). Az Sket kovets Egy szonettciklus cserepei cimdi
verstercett legérettebb és — Nagy Gabor kolt6-tandri személyiségét
figyelembe véve — minden bizonnyal a legmélyebb dtélésben fogant
darabja az Egyetem: ,,A vers helyett ingyen napszamos munka / a jus-
sod, szocséplés, dltudomany. / A szellem céhébdl mint lett korunkra
/ tomeg-nevelde és diplomagyar, // mint lett kall6d6 lelkek kaloddja /
a campus — nem is kérdi senki mar. / Szived s agyad, mint a sav, ero-
dalja / a hidbaval6sag.” A lirai én belsG ttja innentdl a kesergd éneken
(,,Ami sirni kényszeritene, / az is rég odavan. / A lépre csaltak kozt
/ meghtizom még magam” — Almatlanul), illetve a Parainésis hagyo-
manyanak értékallité és 6rokhagyo gesztusan at (Valami a széprol)
a létre val6 adekvit reflexié lehet&ségébe vetett hit elvesztésének
obszcén indulatdig vezet (,,a legversebb pdreség sem valédi, / hogy
meztelenségem kimondja, bassza meg!” — A4 mérték elvesztése).

Végiil Lovétei Lazar Laszloé Egy mondatival indul a kétet zaro
ciklusa. Kissé kiilonos, hogy a terjedelmes, kozel szazharminc soros
I1. szimfonia itt, a gyljtemény végén kapott helyet, holott a szoveg-
kozottiség athaté élménye alapjan inkabb a masodik ciklus Karnevdili
szimfoniettdjaval mondhatnank rokonnak. Az alkotds értelemszer-
kezetét a szoveg egyes jelolGibe kédolt koltsi tulajdonnevek (Kis
Anna, G4l Sindor, Marsall Liszl6, Ferenczes Istvin, Agh Istvian,
Viri Attila, Farkas Arpéd), valamint a szévegeikbdl szarmazé cita-
tumok épitik fol. E ziré ciklus verseit azonban mar erGsen megha-
tarozza a cimadé koltemény, az Angyalaid mind repiilni tudnak alap-
élménye, a ,fuldoklom a versben” érzete. Igy a Vers héra mesterien
beallitott ritmusa mellett a Mdsik kerté — az utols6 sorra — mar meg-
torik, mig a Tinc, a bittérben toval kristilytiszta erotikuma mellett
az Ordikra, napra mar tilzén személyes. Az utols6 pozitiv hang e ko-
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tetben a két kridydda onironikus sz6lama; e két vers esztétikai meg-
formaltsiga és békeid6i hangulata még kommerszitiasuk mellett is tidi-
t6: ,Mindenen kiviil, 6nmagam véaza / 1épdelek kodokbe, szmogba: /
te vagy az t, kikockdzva, / te vagy a béklyo, a dogma” (Kiilonc dbitat).

L

SEECSENT] ENDRE
SZEPSEG ES SZABADSAG SZECSENYI ENDRE
Szépség és szabadsig

L’Harmattan Kiadé
Budapest, 2010

Sz46116ssy Balazs

SZEPSEG ES SZABADSAG -
ESZTETIKUM ES POLITIKUM

Milyen esélyei vannak a 21. szdzadban a politikum esztétikum feléli
megkozelitésének? Tud-e manapsig egy esztétikai beszédmaéd va-
lamit nytjtani a politikardl valé gondolkodds szimdra? A mar-mar
szerény, taxativ alcim — Eszmetorténeti tanulmdanyok — ellenére ez
a voltaképpeni tétje Szécsényi Endre Szépség és szabadsig cimd, a
I’Harmattan Kiadé Laokoén-konyvek sorozatiban 2010-ben meg-
jelent tanulmanykotetének, és ez adja aktualitdsit is. Noha a szerzd
6vakodik attdl, hogy rendszert épitsen, a kotet 6t tanulmanya elé irt
elészavaban maga is elismeri, hogy az elemzett sz6vegek kiilonb6z6
szdlakon 6sszeérnek: ,,Noha nem kivinom az esetlegesség latszatit
teljesen eloszlatni, hiszen az itt felvetett témdik gyakran meglehetd-
sen tavol esnek egymdstdl, mégis bizom abban, hogy a nyijas és j6-
indulatd Olvasé fel tud majd fedezni benniik néhiany k6z6s sz6lamot,

e

s azok sszefonddasa vagy egymadsra rimelése meggydzi 6t arrél, nem
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pusztan a szerz8 személye vagy szeszélye kapcsolja Gssze az itt olvas-
hat6 irasokat.” Ahogy az j6 szovegeknél lenni szokott, jelen esetben
is mar magdban a mondatban, a nyelvezetben benne rejlik valami a
tartalombdl: bar Szécsényi egymastdl idében és szellemiségben is
igen tdvol 4ll6 szerzGk szovegeit elemzi, a kotetet éppen a szerz§ be-
szédmodja, megkozelitése teszi egységessé — egy olyan magatartis,
amely nem tartja szigoruan kiilonvilasztandénak a diskurzust az élet-
stilustdl, a nyilvanos térben val6 irdsos szereplést a megélt élet cse-
lekvéseitSl. Vildgosan érzékelteti ezt konyvének egyik f6hése, John
Macmurray példajan keresztiil, a vele foglalkozé tanulmany végén:
»Macmurray élete és gondolatai irigylésre mélté harmoénidva allnak
Ossze, egy szép akkordda — szabad és emberi harménidva”. Ehhez
azonban rogton kénytelen hozzatenni azt is: ,,S ez szivszoritéan kor-
szerttlen.”

Ebbdl a hozzaallasbol adédik esztétikumfogalma is: tekintettel
ugyan az esztétika késébbi, kiilon diszciplinaként befutott karrier-
jére, mégis mintegy Kantot megkeriilve visszanyul annak forrasvidé-
kére, a 18. szazad elejére, annak is elsGsorban brit hagyomanyaihoz,
ahol esztétikum alatt még az érzékelés egészéhez tartoz6 barmilyen
témakort értettek, nem pedig csupin a mdalkotis befogadasaval kap-
csolatosakat. Sziikség is van erre ahhoz, hogy a politikum, a k6z6s-
ségiség kapcsan barmilyen relevans kérdés feltehetd legyen, és Szé-
csényi tagan értelmezi a politikum fogalmat is: a baratsag, a szerelem,
az érzéki gyonyorok ugyanugy széba keriilnek a konyv lapjain, mint
a tarsadalmi lét. A politikumot tehat barmilyen emberi tarsiassig-
ként fogja fel. Ebbdl a felfogdsbdl egyértelmien adédik az, hogy Szé-
csényi Endre (de legalabbis az dltala vizsgilt szerzG8k tobbsége) sz4i-
mdra a politikumra irdnyul6 esztétikai kérdésfelvetés elsGsorban arra
vonatkozik, hogy milyen médon volna érdemes megélni a k6z6sségi,
tarsakkal toltott térben és id6ben ad6do szituacidkat. A kotet els
tanulmanyiban mar megjelenik a varazssz6, amely végigkisér min-
ket az utolsé lapokig: az {zIés fogalma, amely a 19. szdzad sordn veszit
jelentSségébdl, hogy aztdn a 20. szdzadra végleg elfelejtédjon a filo-
z6fiai kozbeszéd szdmdra. A Szécsényi dltal bemutatott szerzdk je-
lentGs része szdmdra azonban az izlés (még) kozponti fogalom: ez az
a kozos nevezd, amelynek révén az egyéni érzékelés rd tud kapcso-
16dni a kozosségre.

A kotet tehdt a 18. szdzad esztétikai hagyomdnyait elemezve kezdi
el megvildgitani szépség és szabadsig viszonyrendszerét; a hirom, ez-
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zel a korral foglalkoz6 irast pedig két 20. szazadi szerzg, John Mac-
murray és Hannah Arendt témaba vagé elképzeléseinek ismertetése
koveti, erre a hagyomanyra valé két lehetséges reflexi6 analizise
gyandant.

Az els6 tanulmény nagyivd bevezetGjében Virginia Woolf Orlan-
déjival egyiitt pillanthatjuk meg a tdjat, ahol a modern esztétika szii-
letik: a 17-18. szdzad fordul6janak Anglidjit, azon beliil is London
varosat, ahol egy asztalnal ilhetett Addison, Dryden, Pope és Lord
Shaftesbury is, akinek munkdssiga az Anna-kori szellemességet és
humort bemutaté tanulminy kozéppontjiban all. Jellemzs, hogy
Szécsényit ez a szerzd izgatja: ,,6t nem az érdekli, hogyan is litunk,
hogyan épiil fel elménkben érzéki észleleteinkbdl a megismerhetd
vilag, sokkal inkabb az, hogy mit kezdiink azzal, amit érzékeliink,
hogyan illesztjiik 6ssze azzal, amit eleve valahogyan mar tudunk vagy
érziink”. Shaftesbury a filoz6fidt a mindennapi életre val6 nevelés
eszkozének tekinti, amelynek 4t kell hatnia az emberek életét, fino-
mabbad kell tennie Sket. Az izlést tehit, mely a tarsasagi élethez kap-
csolédik, a filozofalads elengedhetetlen részének tekinti, a filozofélas
legalkalmasabb formdjanak pedig az esszét, amely a tarsasigi életnek
mintegy irdsos formaja — éppen ezért tekint gy a kiilonb6z8 vélemé-
nyek ttkoztetése mellett a szellemességre és a humorra, mint ami
a szabadsdghoz elengedhetetlen feltétel. Szécsényi ebben a tanulma-
nyiban egy olyan gondolkodismédot idéz meg, amelyben a tarsas
élet érzéki 6romel, a tarsalgds, az €élcel6dés, a humor az emberi sza-
badsaghoz vezet§ 1t részei, és nem Iétezik olyan igazsag, amelyhez ez
ne tartozna hozzd: szigord maximak helyett egy kozosségi aktivitas
gyakorlata dltal létrejovs kozos érzék, izlés az, amely a szimunkra
megismerhetd igazsigot tartalmazza.

A midsodik tanulmdnyban Angliabdl a 18. szdzad frivol és érzéki
gyonyorokkel telitett Franciaorszagdba utazunk. A szerzg Vivant-
Denon béré hires-hirhedt meséjének, a Point de lendemainnak elem-
zése révén mutatja be az erotikdnak azt a végletekig kifinomult esz-
tétikdjit, amelyet ez a szdzad termel ki és radikalizdl oddig, hogy
végil ,kivil kertiljon a szépség esztétikajan”, s Rochester grof és
Sade mérki életével és munkdssdgaval a finomsdg, az intimitds és
a szentimentalizmus elleni puszta ldzaddssd véljon. A tirsas létnek
ez a formdja egymas folyamatos, végiil természetszeriden perverzidéba
torkoll6 izgatdsdn alapszik, és 6tvozGdik a tilosban jirds, a szerep-
jitszds élvezeteivel. A tiikrok, a titokzatos gépek, a labirintusszerd
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franciakertek és a folyamatosan lehull6 djabb és Gjabb leplek vildga
ez — a tanulmdany zaré képében Lampedusa Pirducinak sziciliai jele-
netét idézve Szécsényi el is tavolitja magitdl és lettint korként aposzt-
rofilja ezt az esztétikdt, amely azonban a gyakorlatban persze tovibb-
ra is létezik, ha nem is a filoz6fiai tanszékeken. A fontos azonban itt
is az esztétikai megkozelités szerkezete, illetve a csatorna tuloldaldn
dolgozé, az el6z6 tanulmanyban vizsgélt brit morilfilozéfusokéval
parhuzamba allithat6 fogalom, amelyet a francia 18. szdzad strdn
hasznil: a ,,tudom-is-én-micsoda”, az a plusz, amely csak kozos érzék-
ként irhat6 le, és amely teljessé tesz egy nét, egy férfit vagy akar egy
mualkotist. Ez az a definidlhatatlan Gsszetevd, amely — akdrcsak
Shaftesbury tirsas léte — csakis cselekvésben, érzékileg létezéként a
tarsiassag esztétikai igazsigat adja.

Harmadik tanulmanydban Szécsényi a kor nyelvfilozéfigjit, azon
beliil is Berkeley és Hume nyelvvel kapcsolatos gondolatait ismerteti.
Ezek a szovegek a nyelv érzékiségével foglalkoznak. Berkeley eseté-
ben inkabb a szépségre, Hume-éban inkabb a fenségessel kapcsolatos
leirdsokra koncentril a szerzd, mint amelyek jellegzetes példai an-
nak a hozzdallasnak, amely a nyelvet a latdssal, az érzékeléssel kap-
csolja Ossze. Berkeley egyenesen a teremt§ nyelvének és ezaltal bizo-
nyos mértékig istenbizonyitéknak tekinti a korilottiink levé vildgot,
Hume-nal pedig az 6sszetett fogalmak altal kivaltott hatds fensége
a ,politikai és kulturilis k6zosségiink tradicidit, kzosen megélhe-
t6 érzelmeit, elsajatithaté érzékelés-mabdjait és mindig megjitand6
mércéit” teszi hozzaférhetévé. Hume és Berkeley nyelvelmélete a vele
osszehasonlitott Rousseau-éhoz képest a széval 6sszefiiggésbe ho-
zott kép helyett a lithatatlansidgdban rejlé erdre fekteti a hangsulyt
— ezéltal lehet egy koz6s érzékbdl eredeztetni.

A Hume nyelvvel kapcsolatos fejtegetéseinél emlegetett fensé-
ges esztétikai tapasztalata mar kivezet minket Shaftesbury és — a ta-
nulmdnyban is emlitett — Addison kordbdl; a val6di kérdés azonban
persze az, hogy mennyiben alkalmazhatéak a Szécsényi dltal bemu-
tatott fogalmak és vildglatds egzaktan tudomdnyos, individualista és
értékrelativ 20. szdzadunk utdn. Ennek felbecstilésére nem véllalko-
zik a szerzd, st a szoveg kimondottan egy lezart, visszahozhatatlan
korszak termékeiként tekint ezekre az elképzelésekre. Szécsényi
nem is kividn ezeken az alapokon Uj rendszert épiteni, mintegy elfe-
ledve az azéta torténteket. Ennél sokkal izgalmasabb tdvlatokat nyit
az utols6 két tanulmdnyban: két 20. szdzadi gondolkodé6 egymadstdl

SZOLLOSSY BALAZS 63

gyokeresen eltérd, a témdval kapcsolatos nézGpontjit mutatja be, mi-
altal egyrészt a kérdés mdig tart6 relevancidjit érzékelteti, masrészt
pedig bemutatja, milyen eltérd reakciok lehetnek a politikumra ira-
nyulé esztétikai kérdésre korunkban.

Szépség és szabadsig cimd tanulmdnyiban John Macmurray, a nap-
jainkra kevéssé ismert skot filozéfus néhany munkdjan keresztiil mu-
tatja be, hogy ez a — hangsulyozottan a 18. szdzadi morilfilozéfidban
gyokerezd gondolkodisu — szerzd, aki leginkabb a II. vilighabora
végéig volt népszerd, hogyan igyekezett egy olyan gondolatvildgot
felépiteni, amelyben a politikai létezés minSségének elsérendden esz-
tétikai kritériumai vannak. Macmurray a tdrsadalomra személyes
kapcsolatok haldjaként tekintett, igy szamara a masik személy irdnti
igény, a baratsag és a megosztis a politikum keretei kozott értelmez-
hetd fogalmak voltak. A (politikai) szabadsig foka tehat a személyek
egymas kozti kapesolatainak mingségétdl fiigg, és ennek szépsége,
ha tetszik, izlésessége fogja meghatdrozni a tirsadalom mingségét is.
Szerinte az dllam rendje sokkal inkabb egy k6z6s értékbazison nyug-
szik, semmint puszta jogszabdlyokon, a modern civilizici6 jovGjének
alapvet§ dilemmadja pedig az volt a szdmdra, hogy ,vissza kell szerez-
niink a szép iranti érzékiinket, ha nem akarjuk elvesziteni a szabadsa-
gunkat”. Egy olyan intézményrendszert tartott kivianatosnak, amely
a személyes viszonyok minél nagyobb szabadsagfokara alapozva, ha-
l6zatok sordval tartand fenn a kultdarit és ezéltal az életmindséget:
»a »valodi vallis« megalapozisira torekedett, amely [...] ragaszko-
dik ahhoz, hogy Jézus kirilysdgat ezen a viligon valésitsa meg, mint
az egyenlGség, szabadsig és kozosség emberi szférdjat”.

Mir cimébdl adédéan is (Szabadsig vagy szépség) ennek ellen-
pontjaként tekinthetiink a zar6 szévegre, amelyben a szerzd Hannah
Arendt politikum és esztétikum viszonyaval kapcsolatos, John Mac-
murrayénél j6val ismertebb gondolatait Gsszegzi roviden. Arendt
szerint a modern vildgban a ,tdrsadalmi” a ,,politikai” helyébe 1ép:
a — szdmdra a személyestdl teljesen fliggetlen — nyilvinos k6zosségi
teret a gazdasdgi érdekérvényesités és a tomegkultira veszi it. A po-
litika terét mint a pluralitds terét teljesen elvilasztja az esztétikaitol;
szerinte az esztétikum individudlis szinten létezhet csupdn, és azt a
politikaiban érvényesiteni egyenesen kdros — a politikai térben a ,,ra-
cionalis észnek” kell diktdlnia, ezzel azonositja a kozos érzéket is:
izlésrdl, kifinomultsigrol, megosztdsrél Macmurrayvel és két évszd-
zaddal kordbbi elGdeivel szemben nila nem esik sz6. Szécsényi Endre
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a két lehetség kozott hatdrozott valasztist tesz: tanulménya Arendt
allaspontjat leginkabb Shaftesbury és Hutcheson szévegei alapjan ki-
fejezetten kritizdlja, a sensus communis terét mint a j6 izlés kozosségé-
nek terét nyilvanos térként értelmezi, és a kozvéleménnyel, a politikai
diskurzussal rokonitja Arendtnek az esztétikumot a maganszféraba
ild6z6 koncepcidjival szemben. ,,[...] azt is mondhatnank, hogy ez
valamiféle kozelebbrél nehezen meghatirozhaté kellemes és inspi-
ralé diszpozicié (az 6rom megoszthatésaga), a sensus communis biz-
tonsaga, bizonyos értelemben »érdeknélkiili tetszés«, amely szton-
zG6leg kihat minden gesztusunkra és minden mondatunkra, illetve
éppen ezekben mutatkozik meg.”

A tanulmanykétet nem torekszik koherens rendszer 1étrehozasa-
ra, sokkal inkabb adalékokat nyujt egy lehetséges, nehezen leirhato,
hiszen cselekvésalapt elmélethez; nem foglalkozik példaul azzal a sar-
kalatos problémaval, hogy miként volna lehetséges a k6z6s érzékre
alapoz6 emberek kozosségét (€s ezen kozosségek hilozatait) a fel-
vildgosodis mésik fontos hagyomanyaval, az esélyek egyenlGségével
koz6s nevezdre hozni. A politikardl valé filozofiai diskurzusban azon-
ban mindenképpen Gjszerd nézSpontot vezetnek be a tanulmanyok:
a tdgan értelmezett esztétikum 18. szdzadi felfogdsin nyugvé meg-
kozelitések érvényes szempontokat adhatnak a politikai kbzosségral
val6 gondolkoddsnak. S ez ma, a radikdlisan technicizal6d6 hatalom-
gyakorlds kordban szivszoritéan aktualis.

FIGYELO

Szépirodalom

GRECSO KRISZTIAN:
Mellettem elférsz

Erds antré volt annak idején a te-
matikdjit tekintve egységes, mégis
sok tekintetben heterogén novellds-
kotet, a Pletykaanyu, majd az Isten
hozott, amely strd atmoszférdju, ih-
letett regény volt, bevéltott igéret,
igy kordntsem meglepd, hogy egy
csapdsra a fiatalabb
ir6genericio legsikere-
sebb szerz8i kozé emel-
te Grecs6é Krisztidnt.

volt a kérdés, hogy meg-
ismételhet6-e — raadd-
sul a kényvpiaci terme-

zetébdl, az alfoldi vidék provincia-
litdsabdl kiszakitva, nagyvdrosi mi-
liében is érvényesen megszolaltat-
ni. Mdsként fogalmazva: a vidékre,
falura kalibrilt ir6i kifejezésmod
mikodik-e a falutdl tavol is? Végiil
feltehetSleg személyes tétjei is vol-
tak e kotetnek, hiszen hidba is pro-
bélna (és probilja is) Grecsé megér-
tetni a prézairdk ezerszer hangozta-

tott szentencidjit, hogy

az egyes szam elsé sze-

mélyd narrdci6 nem azt

(€lioe |1 bl jelenti, hogy az ir6 sa-
A Tinciskola esetében az Mellettem el

jat magarol vall, s hidba
igyekszik rafindlt mo-
don tévolitani sajat (iréi)
személyétdl az elbeszé-

| \
léskényszer  hatdsira ' 16t a legkiilonfélébb mo-
igen rovid idé alatt — : ‘ dokon, a kétetben elhe-

a nagyregény bravurja,
és noha bizonyos aspek-
tusai kivdltottak némi szolid fanyal-
gast a kritika részérdl, azt elvitatni,
hogy a szoveg sok erdsséget mutat
fel, igazsdgtalan lenne.

Grecs6 Krisztidn legdjabb regé-
nye, a Mellettem elférsz esetében
tobb tét is megfogalmazédik. Egy-
fel6l, hogy sikeriil-e djra felérnie
ahhoz az elvirisi szinthez, amely az
Isten hozott révén a szerzd iranya-
ban kialakult. Misfel6l, hogy sike-
riil-e prézajit természetes kornye-

lyezett csaladfa, a hitsé

tulon kozolt rovid élet-
rajz és még j6 néhany apré mozza-
nat (példaul a furcsin, szlavosan
cseng6 csalddnév, amelynek jelen-
tése ’gorog’) jelzi szamunkra, hogy
taldn eddigi legszemélyesebb mun-
kdjaval taldljuk szembe magunkat.
Erdekes fejlemény, hogy mar nem
a falu kontra viros, vidék kontra Bu-
dapest ellentétpar az érdekes, jol-
lehet az Alf6ld és annak — a vilag
kozepét, a falut jelentd — mikrokoz-
mosza valtozatlanul szerephez jut,






