VERSRE MAGYAR, Hi A HAZA!

Kerekasztal-beszélgetés a kortdrs politikai koltészetrsl

2011 novemberében kézdlte az Elet és Trodalom A magyar politikai
koltészetrél cimmel Ban Zoltin Andris és Radnéti Sandor levélvaltdsat.
Ez szolgilt irtigyil arra, hogy a kortdrs irodalmi élet szerepl6i kozil
tobben is kifejtsék véleményiiket az utébbi idében ismét nagyobb szdm-
ban olvashaté kozéleti témdju (és célu) versekrdl, valamint ezek kelet-
kezésének okairdl.

Ehhez a vitdhoz kapcsolédva rendezett szimpéziumot a Fiatal Trok
Szovetsége és a Szépirodalmi Figyels 2012. marcius 8-dn a Szatyor
Barban. Figyelemmel az irodalmi folyéiratok hasédbjain folyé diskurzus
olykor kifejezetten politikus vonulataira, a szervezdk két kerekasztal-
beszélgetést is szenteltek a témdnak.

Az els szekcidban — aktudlpolitikai szempontoknak is teret enged-
ve — Kollar Arpad, a Fiatal Trok Szovetségének elndke moderaldsaval
Kukorelly Endre, L. Simon Ldszl6, Schein Gébor és Szalinger Baldzs
lt asztalhoz.

A misodik szekciéban Mészdros Marton Bazsdnyi Sandorral, Bene
Sdndorral, Horkay Hoércher Ferenccel és Viri Gyorggyel beszélgetett
a politikai koltészet irodalomtorténeti és esztétikai vonatkozasairdl.
E beszélgetés szerkesztett valtozatit kozoljuk az aldbbiakban.

MEszAros MArTON: Kiilongsen jé alkalom erre a beszélgetésre, hogy
az utébbi idészakban, részint az Elet és Irodalom hasdbjain, részint mas
férumokon egy rendkiviil izgalmas vita kezd6dott meg a politikai kol-
tészet témakorében. Az eddigi vitdt uditének tartom, mert ugyan szo-
rosan kotédik a politikdhoz, de mégis sikeriilt megdrizni benne egy
személyeskedéstSl mentes hangnemet. Ugyanakkor tébb szempontbél
is szimptomatikus tigyrdl van sz6, mert lathatd, hogy két olyan értelme-
261 koz6sség prébil beszédbe elegyedi egymdssal, amelyek alapveten
miés médon kozelitenek a koltészethez.
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Eppen ezért fontosnak tartom, hogy egy definiciéval nyissuk meg
a beszélgetésiinket, mondjuk azzal, amit Bazsdnyi Sandor csak ,tétova
definiciés kisérletnek” nevezett az ES-ben megjelent cikkében. Ez a de-
finicié a kovetkezd: a politikai koltészet a mindenkori kozosség sza-
mdra az éppen itt és most adott helyzetet teszi sz6vd minél kozvetle-
nebb eszkozokkel, minél kevésbé elvontan, minél pontosabban, olykor
indulatos eszkoézokkel élve. Prébiljuk megragadni, hogy mi is tulajdon-
képpen a politikai koltészet, hogy egydltalin egy értelmes kategériardl
van-e sz6! A mostani beszélgetésiink végss kérdésének ezt tartom, hi-
szen ez a nagyon terhelt fogalom, mikézben tobb szempontbdl is timad-
haté, mégiscsak funkciondl valamilyen médon.

BenEe SANDOR: Ha jél emlékszem, Bazsdnyi Sdndor ezt a definiciét mint-
egy »,magidnhasznalatra” és ideiglenes jelleggel alkotta meg annak ér-
dekében, hogy tdl tudjon lendiilni a szinte meghatirozhatatlanul tig
korpusz behatdroldsinak problémdjan. Ugyanakkor nem véletlen, hogy
Horkay Horcher Ferenc sajit valaszcikkében éppen ebbe akadt bele, mert
meglatdsa szerint ez a definicié nagyon ersen Petri Gyorgy feldl, s6t
Petrinek is csak egy bizonyos korszaka feldl értelmezi a kérdést. Magam
az ellenkezd irdnyba indulnék el. A politika egy tdgan valtozé diskur-
zusmezd, ezért minden esetben vizsgdlni kell torténeti mélységeit is.
Részint a politika elmélete, részint a napi gyakorlata fonédik 6ssze k-
16nb6z6 beszédmébdokkal és miifajokkal, az adott korszaktdl fiiggden.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében mar
évek 6ta dolgozunk egy 4j irodalomtorténeti szintézis megalkotdsan, tulaj-
donképpen egy Gj ,Spenéton”. E munka sordn nagyon tig irodalomfo-
galommal dolgozunk, mert tobbféle metszet alapjin lehet tirgyalni az
irodalomtorténetet: valldsi, irodalmi, politikai, érzelemtorténeti szem-
pontbdl, az 6nelbeszélésre és az idSkezelésre vonatkozéan, vagy éppen
magénak az elbeszélésmédnak a diskurzusit, vagyis a kritikatorténetet
targyalva. Ezek olyan tematikus makro-terepek, amelyek végighaladnak
korokon, és minden korban mds és mds médon vannak jelen. Rdaddsul
ezek a tematikus regiszterek keresztezik egymast. A politikai koltészet
régen sem csak és tisztan politikai témdkkal foglalkozott, azokrél sok
esetben indirekt médon, kdézvetve sz6lt. Azt gondolom, hogy a politi-
kai koltészetnek ma is lehet valldsos implikacidja, lehet jogi implikacidja,
lehet eminensen csak politikai, lehet torténeti dimenzidja stb. Ezért azt
javaslom, hogy nyissuk ki ezt a kategéridt, és sokkal tdgabban prébaljuk
a politikai koltészet fogalmanak az értelmezését megadni.
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Vir1 Gyorey: Ertem, hogy Bazsdnyi Sandor egy munkadefiniciét adott
meg, de szerintem a definiciéja tobb gyakorlati nehézséget is felvet.
Az ,itt és most™-rél valé minden megszdlalas — azért e kitétel alapjan
nem lehet lehatdrolni egy olyan korpuszt, amit aztin politikai koltészet-
nek nevezhetiink; hermeneutikai alapigazsig, hogy minden mualkotds
csak az ,itt és most™ban szolaltathaté meg. De abban sem vagyok biz-
tos, hogy kijelolhets volna egy adott korpusz, hiszen az dllandéan djra-
értelmez3ds hagyomadny folyvist alakitja, mikor mit és miért tekintliink
politikai koltészetnek. A dolog természete szerint azok a kritériumok is
folyamatosan viltozhatnak, amelyek alapjin egydltalin kijelolhetjuk
a vizsgdlandé szovegek korét.

A legnagyobb innoviciéja az volt a magyar politikai koltészet utolsd
otven évének, hogy beldtta: egzisztencidnk végsésoron politikai termé-
szetl, mert kozosségbe sziiletiink a sz6 primer fizikai értelmében, igy
tulajdonképpen minden koltészet valamilyen médon politikai jellegi.
Ezért nem segit az a kiindulds, hogy a koltéi én egy kozmikus aktor, aki
egy vele szemben 4116 vildgrdl nyilatkoztat ki igazsdgokat litomasszerd
képekben, mert 6 maga is része ennek a kézegnek és térnek, és az, ami
koruldtte van, az természetes médon a kézege. Ha ebbdl a megfonto-
lasbél indulunk ki, akkor tovdbb jutunk, mintha csak kisérleteket ten-
nék a definicidéra. Természetesen egy ilyen megkozelités is kijelol egy
hagyomadnyt, és egyuttal le is zir bizonyos megszoélalismédokat, ame-
lyeket egyébként politikainak szoktak tartani.

Horkay HorcHER FERENC: Egy érdekes, taldn személyesnek ting szem-
pontot vetnék fel. Bazsdnyi Sanyit, aki a Pdzmany Esztétika Tanszékén
a kollégam, eddig apolitikus embernek ismertem, ezért is lepett meg,
hogy az ES-ben éppen ebben a témédban nyilvinult meg. Azon kezdtem
el gondolkodni, vajon miért tartja éppen most fontosnak azt, hogy
egy, a politikai koltészetrdl sz616 vitdba beszalljon és egy kvizi ,szék-
foglalét” irjon. Magyardzatom az, hogy valdszinileg valami torténik,

tanyjelei mutatkoznak egy irodalmi-tdrsadalmi eseménynek. Azt sem

tartom véletlennek, hogy ilyen nagy szimban jelentek meg hallgaték
ezen a beszélgetésen. Valdszintleg ez most aktudlis valamiért, vagy
a politikdban, vagy a koltészetben, vagy mindkettében olyan esemé-
nyek torténnek, ami miatt ez a téma az érdeklédés homlokterébe ke-
riilhetett, és ez még egy ilyen apolitikus embert is, mint Sanyi, be tud
vonzani.
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BazsANy1I SANDOR: Feri azt mondta, hogy apolitikus vagyok, és valé-
ban, viszonylag kevés érzékenységem van ez irdnt, mert ebben az omi-
nézus megszolaldsomban is inkdbb olyan egyediségekre prébaltam fi-
gyelni, amelyek az olvaséi gusztusomat felkeltik. Ebbél a szempontbdl
bdnté és leegyszerisité barmilyen definicié. VégsGsoron itt versekrdl
van sz6, amelyek egyediségek, és igy csak valamilyen szempontot meg-
vilasztva érdemes kozeliteni hozzajuk. Miért ne lehetne az egyik szem-
pont a politika vagy a politikai érzékenység? Van ésszeriisége egy ilyen
vizsgdlatnak, és persze van olyan politikai helyzet is, amelyben extra
zamatot kapnak ezek a versek, erre a jelenségre pedig 6hatatlanul reflek-
talni kell.

Egyébként kicsit furcsallottam, hogy az egész polémiat elindito,
Radnéti Sdndor és Ban Zoltin Andras kozotti levélvdltasban talsdgo-
san is le lett egyszertsitve a probléma. A vitiban megspérolték azt az
alapbelatist, hogy mégiscsak izlésitéletekrdl van sz, és politikai ko-
z6sségek helyett {zléskozosségekrdl. Az iz1éskoz6sségek mindig meg-
hatdrozé, valami miatt fontos gondolatokat és itéleteket hangoztaté
figurdk koré szervez8dnek. Ezt a két kritikust, Radnétit és Bént is ilyen
meghatirozé figurdknak gondolom, de nem valamilyen ideolégiai be-
gyokerezettség okdn, hanem azért, mert ez a két véleményformalé kri-
tikus hosszu évtizedek 6ta megnyilvanul irodalmi tigyekben, legyen sz6
akdr szerelmes versekrdl, akdr politikai versekrél. Ebben a levélvaltas-
ban is esztétikailag érvényes kijelentéseket tettek sajat vérmérsékletiik-
t8l fliggden, vagyis izlésbeli eszmecserét bonyolitottak le, persze ugy,
hogy megnyilvinuldsaiknak azért megvan a politikai emulziéja is.

Mint ismert, Radnéti Sindor az utébbi idében 4rtatlanul beleke-
rilt egy csif kulturpolitikai kontextusba, ezért nyilvin mas olvasata is
van annak, hogy ez a két ember éppen egy politikai témdrdl kezd el be-
szélgetni a nyilvinossdg elétt. Mégis azt gondolom, hogy ezen kiviil
ezernyi mds esztétikai, izlésitéletbeli szempontbdl megtontolandé gon-
dolat mertlt fel, éppen ezért megkisérlek inkabb ezekre figyelni, nem-
csak az § tigyiikben, hanem minden mds, a politikai koltészet kapesan
megszolalé tigyében is.

Horxay HorcHER FERENC: Hogyha izlésbélinek ldtod a vitat, akkor
az izlés melyik fogalmaval dolgozol? Most épp a felvilagosodis kord-
rél kell irnom, ezért is jutott eszembe emlékeztetni arra, hogy az ak-
koriban bevett izlésfogalom — egészen a kanti fordulatig, de egy kicsit
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még azt is beleértve — egy olyan érzékenységet jel5l, ami nem pusztin
esztétikai, hanem pregndnsan erkolesi vagy politikai természet. Ennek
alapjan ugy gondolom, hogy pusztin az izlés fogalmaval még nem lehet
teljességgel kirekeszteni a politikait mint szempontot.

BeNE SANDOR: Ezzel a folyamattal parhuzamosan éppen a felviligoso-
dds kordban a politikafogalom is jelentSs dtalakuldson esett dt, és tu-
lajdonképpen dtesztétizalédott. De ennek tirgyaldsa most til messzire
vezetne. Maradnék inkdbb a hazai terepen. A beszélgetésre készilve
taldlkoztam ismét Arany Laszl6 1873-as akadémiai székfoglaldjdval,
melyet a magyar politikai koltészetrdl irt. Tulajdonképpen ez az els6 tu-
domadnyos igényi Osszefoglaldsa az egész témakornek, ezért idéznék is
beléle: ,most egy 4j helyzet van, eddig mindig egy idegen hatalom altal
képviselt allam 4llt szemben a néppel. Most maga a nemzet alkotja az
allamot akdr jol, akar rosszul. Ha ez irdnybdl tobbé a régi utba vissza
nem zokken, a politikai fejlddéstink koveti az eurépai vezérnépekét,
melyekkel az 4j id6k kiilénben is kézelebbi kapcsolatba hoznak benniin-
ket. Ha milli6 ellenzéki tusa helyett f6léledvén a tdrsadalmi osztilyok,
elvek, partok, igények, érdekek egymas kozotti élesebb versengése, 4j
eszméket visz a kiizdelem terére, akkor a politikai éra is hivatva lenne
4j hdirokon zendiilni meg. De mikor és ming lehet ezt, ki merné elére
josolgatni.” A kiegyezés utin tehdt mintha lehet8ség nyilott volna az
igazi politikai vitdra a politikai koltészetben is. Am ez puszta elméleti
lehet8ség maradt. A magyar politikai koltészetnek inkdbb kedvezett
a kozosség egészét érintd elnyomds elleni fellépés, az allegorizalé be-
szédmod. Ez a szabily latszott visszaigazolédni a legut6bbi rendszer-
valtozas utdn is.

A misik idézetem Petri Gyorgytsl szarmazik, egy interjikotetbdl,
amelyet Kisbali Laszlé és Mink Andris szerkesztett a magyar politikai
koltészet klasszikusairdl, és amelyben rakérdeztek arra, hogy mi a vé-
leménye a politikai koltészetrsl. Azt mondja Petri, hogy ,a politika
valahogy tul bonyolulttd valt, szakma lett, és nincs is ra sziikség. A po-
litikai vers muzedlis miifaj. Ijgy gondolom, a politikai verset feltimasz-
tani nem lehet, nem timadhat 4j Petéfi. Taldn ez annak a jele, hogy
tul bonyolultta vélt a vildg, ami nem biztos, hogy feltétlenil j6, de tény.”
Az, hogy olyan koltsk, akik igyekeztek mindig tdvol tartani magukat
a politikatél — mint példaul Kemény Istvan, Téth Krisztina vagy Nadasdy
Adim — most hirtelen politikai verseket kezdtek irni, szimomra azt
jelenti, hogy tényleg egy 1Gj szerepfelfogis, egy 4j hangulat van sziilets-
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ben. Mintha ezeknek a kolt6knek egyszerre elegiik lett volna abbdl, hogy
6k a politikat kivilrél nézik; egy lassan mar hagyoményos szerepfelfogis
latszik itt széttorni, s az Gj megszdlaléi pozicié kidolgozdsihoz Gj han-
got kell keresni, példdul a szerelmi koltészettel k6zos terepen jarva.

VAr1 GYOrey: A pillanatnyi izgalmon tdl nem tulajdonitanék nagy
jelentéséget annak, hogy az utébbi idében nagy szimban sztlettek
politikainak tekinthetd versek. Meglehet8sen régéta viszonylag széles
a konszenzus a magyar irodalomban azt az el8feltevést illetSen, misze-
rint a térténelemnek van egy normdléllapota, amelybdl ki lehet z6kken-
ni. A koltd pedig az ilyen kizokkenésekkor egy hagyominyos szerep-
mintat el6huzva, a nyelvet, a lingolé szavakat mozgésitva csatasorba
all, és megteddi az 6 ,édes hazdjit”. Errél a norméldllapotrél most egy
ideig dgy tlnt, hogy fenndll, erre megint kizoékkent. Mindegy, hogy
a kizékkenés 2000-ben, 2005-ben vagy 2010-ben volt. Addig, amig a
normadldllapot visszadll, amig a mi ,.édes hazdnk” olyan idedlis nem lesz,
amilyennek elgondoltuk, addig ezzel a politikdnak nevezett valamivel
is foglalkoznia kell a koltének, aztin beledshatja magat ismét olyan
kérdésekbe, amelyek valéban életbevigdak, mint mondjuk a szerelem
vagy a haldl.

Ez a szerepfelfogds nem sok mindenben médosult. Eppen ezért at
kellene gondolni azt, hogy van-e egydltalin a toérténelemnek ilyen
normdléllapota. En elég nyilvinvalénak gondolom, hogy nincsen, és

szerintem ezzel az illuziéval mielébb le kellene szdmolni. Ertem, hogy

ennek a hagyomanynak egy részben ironizélt felelevenitése az ES-vitd-
ban is tirgyalt Kemény-vers, de mégis, ez a vers nem képes arra, hogy
atrendezze a szimbolikus térben a fenn4llé konstelldciét.

Horkay HorcHER FERENC: En a kovetkezképpen olvasom ezt a tor-
ténetet: valamikor 2006 tdjin Budapest utcdin tiizeket gyujtanak és
vér folyik. Valahonnan innen kell kezdeni ezt, hiszen egyszertien lak-
hatatlanna valt a févdros, a magyarsdg lélektani kézpontja. Nekem az
a benyomdsom, hogy Kemény Istvin és Bartis Attila, amikor beszélge-
t8s konyviikon kezdenek el dolgozni, elsésorban erre a helyzetre rea-
gilnak. Egyszerten elegiik lesz abbdl, ami kortilveszi Sket, és kifakad
benniik-belslik valami.

Olvasatomban Térey Janos, aki mindig is Kemény kozelében volt,
ezt a megkozelitést probilta ellensilyozni a Profokol/al. Bizonyos érte-
lemben a Kemény-vers ellenszévege a Protokoll. Térey tulsigosan karak-
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teresen beszél ugy a politikdrél, hogy abban semmiféle politika nincs.
A f8szerepld egy kiligyminisztériumi tisztvisels, és mégsincs a miiben
semmi, de semmi politika. Ett6l borult ki Radnéti Sandor.

Egyfeldl van egy Kemény—Térey jaték, ami kétfajta olvasata, ha tet-
szik, Adynak, ha tetszik, a magyar irodalmi hagyomanynak, masfeldl
van kétféle reakcié 2006-ra, vagy ha tetszik, a rendszerviltds ,elbazili-
kézasara”.

MEszAros MArRTON: Ezek a versek biztosan nem hoznak alapvets val-
tozdst a magyar irodalomban, viszont az egy érdekes jelenség, hogy az
a kétely vagy gyanakvis, amely ezzel a vallomdsos politikai koltészettel
kapcsolatban a 20. szdzad kézepétdl, majd a’90-es évek elejétsl kezd-
ve felvet8dott, most ebben a pillanatban mintha semmissé vélt volna.
Erre utal Viri Gyuri is, amikor azt mondja, hogy amikor valami nem
a normadlillapotban van, akkor mindent, amit addig tudott a kolts, el
kell felejtenie, és mindenhez egészen mashogy kell fognia. Mi az a t6-
rés, ami miatt azok az irodalomtorténészek, akik az év versének vilasz-
tottdk ezt a két verset, az adott pillanatban mintha az esztétikai itéle-
teik elé helyezték volna a politikumot?

BeNE SANDOR: Szerintem nincs normadldllapot; pontosabban az a nor-
mdlis allapot, hogy ez a nem normdlis dllapot van, kovetkezésképpen
bizonyos koltSknek elegiik van abbdl, hogy nem beszélhetnek bele a po-
litikdba, de mindekozben elegiik van a hagyominyos koltéi megszo-
laldsi médokbdl is, amelyek mar ugyancsak stigmatizaltak. Tehdt j
szerepeket, 4j megszolaldsi médokat keresnek.

Azt mondtétok, akkor lesz normalallapot, amikor a szerelmi kol-
tészet ismét kizarolag szerelmi koltészet lehet. Visszakérdezek: mikor
létezett ,tiszta” szerelmi koltészet? Nem ismerek nagy szerelmi kolté-
szetet, amelyikben a hatalmi viszonyok kozvetve vagy kézvetleniil, akar
a férfi és a né kozti hatalmi viszonyt illetSen ne jelentek volna meg.

Misrészt: nem korldtoznim 2006-ra a mostani témdnk kézvetlen

el6zményeit. Erdemes kicsit nagyobb tavlatbél tekinteni a jelenségre.

Bizonyos verseknek bizonyos megszdlaldsi pillanatokban 6ridsi hatd-
suk volt mar korabban is. En mdig nem felejtem azt a pillanatot a ’80-as
évek mésodik felébsl, amikor egyik kedves tandrunk egyenesen egy
ellenzéki gytlésrél érkezett az esti szemindriumdra az E6tvos Kollé-
giumba, és még kabédtban, meglehetdsen feldalt dllapotban elmondta
fejbsl Spiré Gyorgy ,,Jonnek a daltkebld mélymagyarok megint” kez-
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dett versét. Azon persze lehet vitatkozni, hogy ezek milyen poétikai
szinvonald megszolaldsok, de az biztos, hogy déntéen befolyédsoltik az
akkor még éppen csak szervez$dd ellenzéki politikai kozeget — nem ép-
pen kedvezd irdnyba. Aztin hosszt iddre tabuva valtak az ilyen tipust
megszolaldsok, mert korrumpélédni latszott a politika vildga, s igy kor-
rumpdlédtak volna azok a kolték is, akik abban részt vettek volna. Most
viszont Ggy litom, az inga visszaleng, a koltészet visszavig. A Kénya-
Pet6 vita nemrégiben lezajlott ,reprizén” — ezt az Index kozvetitette —
megjelent Horcher Feri, és hozzdszdlds cimén felolvasta Kemény Nyak-
kends cim( versét. Azt hiszem, nagyon sokan tudjik vagy tudni vélik,
hogy ki igazitotta meg kinek a nyakkendéjét. Ugy litom, hogy a kél-
tészet ismét a maga eszkozeivel akar belebeszélni a kéziigyeinkbe, de
nem a régi médon.

MEgszAros MArTON: Kemény Istvin verse nem is abbdl a szempont-
bdl Gjité, hogy politikai tematikdjd, hanem abbdl, hogy egy vallomasos
modalitds tirsul a témahoz. Téreynél jellemz&en egy kettSs olvashatd-
sdgot tart fenn az ironikus, tivolsdgtartd széveg az itt mdr megidézett
yédes hazam™fellitésbdl kovetkezdleg, és végig vallomdst igér, aztin
persze mar nem vildgos, hogy ezt beviltja-e.

Horkay HOorcHER FERENC: Nem a vallomdsossig itt az igazi tét, mert
vallomdsos verset akar a szerelmi koltészet is tud produkélni, hanem
areferencialitds problémdja a valédi érdekesség, vagyis az, hogy olvas-
haté-e egy sz6veg anélkiil, hogy kilépnénk beléle, vagy sem. Ezek a sz6-
vegek azért izgalmasak, mert vildgosan és egyértelmien kimutatnak
o6nmagukbdl és olvashatatlanok 6nmagukban. Elég nagy az irodalom-
elméleti tétje a dolognak. Ha tetszik, az autoném esztétika programjit
teszik kérdésessé.

BazsANy1r SANDOR: Autoném esztétika sosem létezett. Az esztétika
mindig is csak egy szempont érvényesitése, egy aspektus vilasztasa volt,
és az ugymond nem esztétikai vagy az esztétikumhoz képest kiilsd, re-
ferencialis irdnyokba ugyanudgy teljesen érvényesen miikodik egy vers.
A vallomdsossidggal nekem is vannak problémaim. Egyébként erre
utal Arany LaszI6 is a Sdndor altal emlitett akadémiai székfoglaléjdban
az 1849 utdni politikai témdju irodalmi megszolaldsok lehet8ségeit
vizsgilva. Meglatisom szerint az egyik kozponti probléma a ,nemzet”
sz6 koré csoportosithaté, mert kérdéses, hogy lehetett-e vele valamit
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kezdeni akkoriban, és az is, hogy mit lehet vele kezdeni manapsag.
Ennek a szénak van jelentése Osszetett kifejezésekben, mint amilyen
a ,nemzeti hagyomdny”, a ,nemzeti tizenegy” vagy a ,nemzeti mini-
mum”. De azzal a tiszta szemantikai kompaktsdggal, ahogyan Petsfi
és Arany Janos esetében jelent meg, mar kozvetlentl a forradalom és
szabadsigharc utin sem volt hasznalhaté. Ezt érzékelte Arany Laszl6
is, aki megfelel6 nyelvkritikai érzékenységgel rendelkezett, és meg-
latta a lehetSséget egy erre a problémadra épité humoros regiszter kidol-
gozdsira.

Sziikség van a humorra, az irénidra, a szerepjitékra és arra is, hogy
aversben megszdlalé tisztiban legyen a sajét szerepjatékaval, és ennek
megfelelSen viszonyuljon a sajit szerepéhez. Mint ahogy Kertész Imre
irja: téle elvették a nyelvet, és ki kell taldlnia egy 4j nyelvet ahhoz, hogy
irni tudjon arrél, ami neki fontos. Ilyen értelemben a Kemény-vers nem
keresett j nyelvet, mig a Térey-szoveg esetében megvan az esély arra,
hogy az olvasé a szerepjitszds mogott egy tudatos lirai ént azonositson.
Fontosnak tartom ezért annak a felmérését is, hogy a nyelvvel dolgozék
vajon mennyire vannak tisztiban kozvetleniil magaval a nyelvvel, és
milyen mértékben vesznek el a nyelv mogé odagondolhaté ideol6gia-
ban vagy régeszmében.

Mgsziros MirTon: Erdekes médon éppen a nyelvhez val6 viszony
az, ami eddig nem tematizdlédott ebben a vitiban, mikézben a két
értelmez38i kozosséget, ha a politikai kilonbségeket nem is tekintjik,
a nyelvfelfogis radikalisan szétvilasztja. Ezért taldn nem is elsésorban
az okozza a megértés hidnyit, hogy az egyik felfogist vallok az egyik
partra szavaznak, a mésikat vallok pedig a masikra. Inkdbb dgy tlnik,
hogy mig az egyik oldal sokkal inkdbb problémamentesnek litja a nyelv
eszkozszerd felhaszndldsat, addig a masik oldal szdmara ugyanez elsé
szdmu problémaként adédik.

VARr1 GYORGY: A nyelvfelfogdsok felosztisdnak sziikségszerd semati-
kussdga is mutatja azt, hogy annyiban van egyik és masik oldal, ameny-
nyiben azt az értelmezdi kozeg tovdbb élteti; ezek az értelmezések
teremtik az ,oldalakat”. Intézményes értelemben természetesen létezik
ilyen felosztas. Az relevins kérdés, hogy mikor valt kdzérzetileg nyil-
vinvalévd a rendszerviltds félrecsuszasa. Nyilvanvald, hogy nem 2010.
aprilis 28-dn siklott ki, de messze nem a keltezést tartom a legfonto-
sabb kérdésnek. Az ES-vitdban targyalt szovegek elsGsorban kozérzeti
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tgyekrdl szimolnak be, ezért ezek sokkal inkabb a kézérzeti lira korébe
tartoznak. Ezeket tobbnyire — igy az emlitett Spir6-verset is — kevésbé
tartom érdekesnek, mert csak egy sajdtos szitudcié kézérzeti lenyo-
mataiként foghatok fel. Egyaltalin nem bolygattik meg a fenndllé vi-
szonyokat, hanem éppen ellenkezdéleg, megerdsitették a szimbolikus
szembendlldsok dégunalmas, de érvényes rendjét, és aktudlis botranyok
kivéltisdn kivil jéforman nem tettek semmit. Ezzel szemben példaul
Borbély Szilard vagy Schein Gabor koltészetét olyannak tartom, ame-
lyek a megszokott mintikon tdlmutaté médon kezelték a kézosség
problémait.

BeNE SANDOR: Bér azt mondjitok, hogy ezek a versek nem hoztak nagy
valtozast, most mégis itt tlink és ezekrdl beszélink. A nyelvvel valé
munka és a nyelvhez valé viszony valéban valtozik, és ezek a versek
egymidsra is vilaszolgatva prébalnak a nyelvben felvett poziciéval valami
Ujat mondani. Ezért tartom fontosnak én is azt kiemelni, amire Schein
Gibor hivta fel a figyelmet: arra, ahogyan a kortars kolténék, példaul
Téth Krisztina vagy Erd8s Virdg hozzalattak a beszédhelyzet dtrende-
zéséhez. Hogy csak Téth Krisztinat idézzem, aki a Bank, magdban cimi
versében a hazdhoz kapcsol6dé, hagyomanyos allegéria-rendet meg-
bontja: ,Hazdm-hazam te ellendr, / ruhddon ott a karszalag / és fél-
terpeszben dllsz”. Emiatt tartom Kemény Buicsilevél cimi versét is egy
jelent@s kisérletnek, mert abban & is a tradiciondlis haza-allegéria szét-
bontisin dolgozik. Az igazi névum szerintem ez az Gj viszonyuldsméd,
az allegéridkkal valé leszdmolds. Térey Magyar kizonyében nem latok
tal sok Ujat, mert bdr valéban erds vers, de mégiscsak A4 walesi bardok
megszolalismoédjanak parafrazisa.

Horkay HorcHER FERENC: Csak annyival egésziteném ki 6nmagamat,
hogy kitdgithaté az a megdllapitdsom, miszerint az esztétikai autoné-
mia tételezése ellehetetlenil, hogyha azt éllitjuk, van egy olyan mifaj,
hogy politikai koltészet. Szerintem ugyanis ezzel a nyelvi autonémia
is oda, tehdt a nyelv 6nmagdba zdréddsdnak a mitosza is oda, és egész
egyszerden valami mést kell gondolnunk a nyelv és a valésig kapcsin.

A vallomasossagra kitérve csak annyit tennék még hozza: a magyar
irodalom a 20. szazad kudarcaibdl tanulva sokat érett. Nemrégiben

Nédasdy Addmot lattuk vendégiil a Pazmanyon, aki elmondta, hogy

az ELTE angol tanszéke kortl feln6tt nemzedék sok mindent hozott
a magyar irodalomba a lirai beszédméd tekintetében, pontosan a sze-
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mélyesség, de nem valamifajta direkt vallomdsossig értelmében vett
személyesség terén, ami a jelenkori magyar irodalomértés szamara is
kiilénésen fontos lehet. De példaként hozhatom Zbigniew Herbertet
is, akinek a szévegein szintén mindig érzédik valamifajta sajitos sze-
mélyes érintettség. Ezek a végsésoron — persze sokszor fifikdsan — alanyi
beszédmaédok arra utalnak, hogy a szévegirodalom hangsilyozasa te-
rén tulzdsba esett a posztstrukturalista elmélet.

MEsziros MARTON: Az ES-vitaiban Margécsy Istvan és Kalméan C.
Gyorgy fogalmazta meg azt, hogy amikor politikai koltészetrsl beszé-
link, akkor tulajdonképpen a hatdsrdl beszéliink. Margécsy mutat rd
arra is, hogy példaul 4 walesi bardok esetében egy nemzedékeken at
hagyomanyoz4dé, kanonizalt értelmezést ismeriink, de az korantsem
biztos, hogy a maga kordban ugyanez az értelmezés létezett vagy az
volt az uralkodé. Tud-e még tgy hatni ma a politikai koltészet, ahogyan
mis korokban hatott? Hogyan hatnak ezek a sz6vegek mondjuk azok-
ra, akik nem foglalkoznak az irodalommal?

VAR1 GYORGY: Az utébbi egy merdben irodalomszociolégiai kérdés.
Irodalmi szempontbdl a hatis kérdéskorében sokkal inkabb a poli-
tikai koltészet retorikai mozgdsité erejét lenne érdemes vizsgdlni.
A Nemzeti dal esetében — ahogy azt Vas Istvin zsenidlis elemzése meg-
mutatja — hihetetlenil dtgondolt retorikai hataskelt$ eszkézok kombi-
nélédnak. Abban nem vagyok biztos, hogy ilyenféle mozgdsit6 erdvel
kell birnia annak a kélteménynek, amit politikai kélteményként azo-
nositunk. Abban sem vagyok biztos, hogy egy ilyen jellegt hatis lenne
a kizdrélagos, vagy legalabbis az elsg szamu ismérve a politikai kolté-
szetnek.

Horkay HorcHER FERENC: A hatds szempontjdbdl fontosnak tartom,
hogy végsSsoron egy uj, €16 parbeszéd jott létre a nemrégiben megje-
lent politikai versek hatdsdra a kortars irodalmon belil. 2006-ban volt
egy olyan pillanat, amikor egyrészt minden kozéleti téma tul lett be-
szélve, és ennek kovetkezményeként devalvilédott is a nyelv, masrészt
pedig beillt egy némasdgi allapot, mivel mdr nem lehetett hitelesen
megszoélalni. Ebben a pillanatban volt jelent8sége Kemény irodalmi
megszolaldsinak, mert egy 4j interfészt hozott létre, egy Gj lehetSséget
a parbeszédek egymadsba gabalyitdsira, és ennek vagyunk mi most nem-
csak tandi, hanem részesei is.
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BeNE SANDOR: Kemény verse dttort egy olyan falat, amit ritkdn szo-
kott attérni magyar lirai alkotds. A Buicsiilevél az érzelmi reakeidk racio-
ndlis kontroll ald helyezésérsl beszél. Ennek leglényegesebb példdja
ebben a versben a két legkevésbé koltdi sor: ,,haszndlni akarom a szive-
met/ A fejemben szélal majd meg, ha csengetsz”. Ezt a verset minden
oldalon kortlbeliil azzal a logikaval értették félre, ahogyan azt Koszto-
lanyi is megfogalmazta A4 k616 és a politika cim( irdsiban, amelyet igy
fejez be: egyszer egy krematérium-gydros, tehit egy olyan ember, aki
a halotthamvasztds el8nyeit ecsetelte volna, egy irodalmi esten megkért
egy szinészt, hogy olvasson fel egy Reviczky-verset. A Reviczky-kolte-
mény az a vers volt, melyet a kolt6 haldokolva irt kedveséhez, és e sza-
vakkal kezdédik: ,,Egess el, kéjes ttizhaldlra vigyom”. Mindezzel csak
arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy a félreértéseinket tisztizni kell,
akdr még nevetve is, hogy tovibb tudjunk Iépni az értelmezésben.

BazsANy1r SANDoOR: Hatds tekintetében meghatirozé szempont, hogy
Kemény koltészetét mar jopar évtizede kultusz 6vezi. Ebben a kultikus
aurdban hihetetlenul felértékelddik barmiféle Kemény-szévegre vonat-
koz6 kijelentés. Hatdstorténete, kultusztorténete van, és ez nem tesz
jot a Kemény-befogaddsnak. Ennek remek példdja a Miskolcon meg-
rendezett Kemény-konferencia, ahol nagyon sok mellébeszélés, nagyon
sok tres kultikus sz6lam hangzott el. Borbély-kultusz nincs, Schein-
kultusz nincs, pedig ugyanazokat a politikai értelemben vett szerepval-
lalasokat ugyanigy elvégzik — lehet, hogy adott esetben szerencsésebb
médon. Kemény szamdra ez a kultikus akusztikai tér, amely a targyalt
verse kapcsin keletkezett, nem tesz jét maganak a vers megértésnek.
Az is meglepd, hogy az egyik és a mésik oldal nyelvjitéka még min-
dig dolgozik. De ez itt, ennél az asztalndl is igy mikodott részben.

Horkay HorcHER FERENC: Ez a természete a politikdnak, és ha poli-
tikai koltészetrdl beszélink, akkor bizony politikdrdl is beszélntink kell.
Mint ahogy a kultusz maga is politikai fogalom, amit dtvesz a kultura-
kutatds. Tehdt nem lehet azon csodélkozni, hogy politikai vonatkoza-
sokat fedezilink fel a politikai koltészet témakorében.

VARr1 GYORGY: Azok a csalddtdrténeti tipusd, erds szimbolikus r6gz6-
dések, amelyek egyik és masik oldalakat produkélnak, bizony még min-

dig léteznek. Alségos volna Ugy tenni, mintha nem lenne ilyen; ma nem

kis részben ennek a szimbolikus rendnek a fenntartdsa, megerGsitése
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a ,politika”, ennek a lebontdsa lehetne az egyik lehetséges irinya a po-
litikai koltészetnek. Ha ezt a nagyon karos, szimbolikus szembenallds
erdsitjik ahelyett, hogy sokkal termékenyebb médon kisérelnénk
meg berendezni ezt a teret, azzal senkinek sem tesziink jot.

Formai értelemben nem hiszem, hogy érvényesiteni lehetne a po-
litikai oldalak kozotti felosztis szempontjait. Nem gondolom, hogy
mondjuk a Fidesz-szavazok olyan kolt6i eszményben hisznek, amely-
ben a kolt6é mint a vildg birtokosa, megdrzdje és megitéldje litomdsos
képekben ad hirt és hagy nyomot maga utdn, itél arrél, amit lat, anél-
kil, hogy sajit poziciéjira rikérdezne. Ugyanigy sz6 sincs arrdl, hogy
azok, akik nem ezt a nyelvi készletet és beallitottsigot akarjdk tovabb-
vinni, azok csakis ,balliberdlis” bedllitottsiguak lehetnek. Ez ennél
sokkal bonyolultabb.

Kemény Istvan a Literdn figyelemremélt6, bir nem minden tekin-
tetben meggy3z6 kisérletet tett arra, hogy kimunkdlja egy egészen mds
sz€piréi jellegd publicisztikai megszolalds kimondottan konzervativ
lehetdségeit. Lehet médsként beszélni konzervativként.

BeNE SANDOR: Nagyon nehéz megtalilni egy pértpolitikai tdborok
mentén oszt6do térben azt a poziciét, ami hiteles. Kemény prébal ki-
munkdlni egy ilyen poziciét prézdban és liraban is. Taldn éppen emiatt
6vezi egy pozitiv értelemben vett kultusz a megszolaldsait. Lehetséges,
hogy a hitelessége vagy a hitelesség felé valé tapogatézasa miatt kap na-
gyobb sulyt. Nincs messze a Weores-féle Majomorszig, de azért van
remény egy Uj beszédmdd kidolgozasira.

Horkay HorcHER FERENC: Nem csak Keményrél van sz6. Igenis tor-
ténik valami, hiszen egy valédi diskurzus indult el. Nem egy magédnyos
focista cselezget az lires pdlyan, hanem valéban csapatok épiilnek és
meccsek kezdenek szervezddni. Ez azért jelentds, mert nem ismét a
népi-urbdnus vita Gjitédott fel, hanem arrél kezd6dott polémia, hogy
milyen érvényes megszoélalisméd létezhet mondjuk a nemzeti hagyo-

many tekintetében. Es ezeket a megszélalismédokat tjra kell tanul-

nunk, mert az utébbi évtizedekben kevés lehet8ség volt autentikus
haszndlatukra. Vannak olyan nemzetek, amelyeknek még a 20. szazad-
ban is volt médjuk arra, hogy ezt a gyakorlatot muveljék, és az igy szer-
zett tapasztalatok mdr beépiltek a kortars lirakba. Elég csak megint
az angolszdsz irodalmakra gondolni — mondjuk Eliot, Auden vagy
Heaney példdjara. Ahogy a politikdban, Ggy az irodalomban, a kultu-
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riban is egy tanuldsi folyamaton estink dt, és egyaltalin nem szégyen
tanulni. Valészinileg ennek a kozkoltészetnek, kozérzet-koltészetnek
is éppen emiatt egy Gj fejezete kezdédik, aminek én nagyon 6riilok.

MEszAros MARTON: Lezardsként csak annyit tennék hozza, hogy
nem tartom annyira 6rdogtdl valénak egyik és masik oldalt emlegetni.
A misik idegenségének elismerése talin az elsé 1épés a megértés felé.
Nem biztos, hogy mindig az a j6, ha nem vesziink tudomdst a mdsik
miéssigardl. Koszonoém a beszélgetést!
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