Iskola a hatdron. Hajnali hdazteték. Bridzs, tweedzaké, Krisztinaviros.
Ottlikrél mindenki tudni vél mindent, és valamiért mindig kidertl,
hogy milyen keveset tudunk réla. Legalabbis ezt sugalljik a nem — vagy
csak ritkdn — lankadé Gjra- és Gjraolvasisi kisérletek, melyekhez idén
Ujabb municiéval szolgédlt a szazéves évforduld. A centendrium egyben
azt is megmutatta, hogy Ottlik — legyen bar egy- vagy tébbkonyves
szerzd, ezen is sokat lehet vitatkozni — jelenleg (is) megkerilhetetlen
alakja irodalmunknak. Megkeriilni mi sem tudtuk, bar az Ottlik-titok
végsS megftejtésével nem szolgdlhatunk. Legfeljebb némi recepciétor-
téneti dttekintéssel, illetve a tovabbi recepcidhoz valé hozzdjaruldssal.
Az ezek sszedllitdsaban nyujtott szives segitségért THIMAR ATTILA-
nak tartozunk készonettel.
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Thimar Attila

~HA HALALOM UTAN
VIHETEM MAGAMMAL, AMIT
MEG FESTENI SZERETNEK"”

Egy-két gondolat az Ottlik-recepciorol

Idén tnnepeljitk a 100. sziiletésnapot: nyiizsgés, kiadvinyok, megnyitdk.
Csatlakozni kivintam én is az inneplé-emlékezd tirsasdghoz, igaz, sa-
jat 6romomre. Elhatdroztam, megajindékozom magam nyédron azzal,
hogy tjraolvasgatom, amit személyérdl és konyveirdl irtak az utébbi b
két évtizedben, haldla 6ta. Az ajindék jol sikerult, sok érdekes gondo-
latot taldltam, néhdny sz6 és bekezdés kivételes tisztasiggal megdldott
pillanatot adott. Jé volt latni azt is, amit az tinnepelt médr nem ldthat,
hogy mennyi szeretet és tisztelet veszi korul haldla utdn is. A legna-
gyobb hatdst és legmélyebben dtélhetd irds Tandorié volt (Ozt/ik, a fests,
Balkon 2004/3.), amely Sszinteségével, kitapinthaté szeretetével, va-
lamint reszel8s haraggal és kétségbeeséssel az irodalom-szakma irdnt
(,mert mit akarjak beszélgetni, ha sem a személyi kondicidkat, sem az
anyagiakat, sem a szakmaiakat nem taldlom megfelelének”) szép em-
lékezés az iréi bajtarsra.

Az sszes élményemet nem irhatom le itt, ez a néhdny oldal kevés
ehhez. Nem tekinthetem dt, nem értelmezhetem a szerzé halalatol nap-
jainkig tartd, teljes recepciét. A 2006-ig terjedd idészakra vonatkozéan
alaposan és a megfelel§ vitds pontokat kiemelve megtette ezt Hornyik
Miklés az Ejszakai hajozds cimi kotet utolsé irisiban, illetve Fizfa
Balazs ,sem azé, aki fut...” cimi konyvében. E jeles évfordulén mégsem
haszontalan dolog eltéprengeni e kacskaringés befogadastorténet saja-
tossdgain. A tanulsigok inkabb irodalomtorténetiink helyzetére jellem-
z8ek, mintsem az innepelt iré életmivére, mégis tovibbgondolandék.

Fordulspont a recepciotorténetben
Ottlik Géza 1990-ben halt meg, oktéber 9-én. Ez a szomort hétfs egy-

uttal a recepciétorténetnek is fontos fordulépontja volt, nemcsak a sze-
mélyes sors okdn, hanem tdgabb perspektivit szemlélve is: 1990-ben
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sok mds, az irodalmat, a kulturpolitikit meghatirozé viltozas tortént
hazankban, amelyek visszahatottak a befogadastorténetre. Véletlen egy-
beesés volt, de nem szerencsés egybeesés.

Az1990-es évek elején, a megviltozott tirsadalmi és gazdasigi hely-
zetben sok kiadét alapitottak, sok kényv megjelenhetett, amelyek ko-
rabban nem. Rengeteg olyan kiilfoldi szépirodalom, s6t elméleti iro-
dalom is bedramlott hazdankba, ami addig kivil rekedt hatdrainkon.
Ennek is koszonhetd, hogy par év alatt jelent6sen megvaltozott a kri-
tikairds médja, eszménye, szabdlyai, és jelentSs dtalakulds ment végbe
a hazai irodalmi kdnonban. Nemcsak a kiemelt szerz6k tornasoraban,
hanem az értelmezési kinonban is, tehédt abban az alapélldsban, ahogy
ezentul egy irodalmi mhoz viszonyulni ,illett”. Az értelmezési és eh-
hez kapcsol6do értékelési magatartis megvaltozdsa minden szerzdt érin-
tett, de kilonosen azokat, akik nem sokkal kordbban hunytak el, s ezért
életmiiviik némiképp védtelen poziciéba kertlt.

Ottlik kultikus szerzé volt az 1980-as években — elég, ha csak Ester-
hazy hires képirdsit emlitjik az Iskola a hatdronrél, amelyet sziiletés-
napi ajindékként adott 4t 1982-ben —, de az 1990-es években szerepe
és mivei hattérbe szorultak, pontosabban fogalmazva utébbiakat nem
vették birtokba azon Gj nézetek és elméleti szempontok szerint, ame-
lyek éppen divatba jottek. Hozzdjarult ehhez Buda cimi regényének
publikaldsa is (1993). A posztumusz m{ megosztotta a kritikusok tdbo-
rat, csalédottsdg volt kiérezhetd a kritikai hangokbdl, és ez visszavett
abbdl a lendiiletbdl, amely kézvetlentl haldla utdin az emlékéllitds és
kultuszépités elsd 1épéseit kivanta megtenni. A Buda hatisdnak és fo-
gadtatdsinak készonhetSen Ottlikkal kapcsolatosan Gjbdl meger8so-
dott az ,egykonyves” jelzd.

Nem sokkal a posztumusz, nagy terjedelmi regény megjelenése utin
latott napvilagot az elsg, Ottlikrol sz616 monografia Szegedy-Maszik
Mihily tollabél (1994). Az 4j konyvpiaci, kiaddspolitikai helyzetben
megjelenésének egy 1j konyvsorozat adott keretet. Fontos kérdés, hogy
ha nem éppen a Tegnap és Ma sorozat mintit ado, elsé kotete lett volna
az Ottlik-monogrifia, akkor masképp nézett-e volna ki a palydjat 6ssze-
foglalé munka? Szegedy-Maszik konyve fontos fordulépontja, mond-
hatjuk, tdjékozdéddsi pontja volt a recepcidonak: 6sszegezte a korabbi
véleményeket és markdns értékitéletet fogalmazott meg, elhelyezve
a prézairét irodalmi kdnonunkban. Hat évvel késébb, 2000-ben litott
napvildgot Kelecsényi Laszl6 6sszefoglald konyve, A szabadsig enyhe
mdmora, amely egészen mas médon kozelitett vizsgalt anyagdhoz, mint
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Szeged-Maszdk professzor tudomanyos koriltekintéssel készitett, erd-
sen jegyzetelt és elméleti megfontoldsokat is béven alkalmazé munkdja.
Kelecsényi az Ottlik-olvasis élményébdl kiindulva a miiveket és magit

a szerzGt szeretd, az olvasis személyes élményét kozvetitd, az életrajzot
tobb fontos —idéként a regényekbdl vett — elemmel kiegészité konyvet irt.
Erdekes tény, hogy az azéta eltelt tobb mint tiz év alatt az iré palyé-

janak egészét atfogd, elemzd irodalomtorténeti 6sszefoglalds nem szii-
letett, annak ellenére sem, hogy Szegedy-Maszdk konyvének a kiadé
altal megszabott nagyon szik terjedelmi korldtai voltak, s Kelecsényi
konyve sem léphetett tal a rovid 6sszefoglalas (IMagyar Soros Alapitviny
életrajzi palydzat) terjedelmi lehetSségein. Szilettek konyvek kiilon-
b6z6 résztertletekrdl, példdul a képek narrativ megjelenitésérdl a re-
gényekben és elbeszélésekben (Korda Eszter: Ecser és Toll, 2005), a re-
cepciorol (Fuzfa Baldzs: ,sem azé, aki fut”, 2006), az irdsaihoz kéthetd
kilonb6z8 eszme- és stilustorténeti kérdésekrdl (Horkay Horcher Fe-
renc: Ottlik kadét torténetei, 2010), a regényeiben szerepld vildgszemléleti
kérdések filozofiai tanulsdgairdl (Stimegi Istvan: A boldogsdg ize, 2006)
vagy a regényeket kérdéssé atformdlva s azokat az egyéni egzisztencidlis
kérdésekhez csatlakoztatva egy Gj megkozelitésrdl (Jakus I1diké — Hévizi
Otté: Ottlik-veduta, 2004), de Gjabb dtfogé monogrifia nem jelent meg.
Az egységes szemléletd értékelés, értelmezés helyett inkdbb részteri-
letek, részproblémak vizsgilata kerilt el6térbe, egyes motivumok vizs-
gdlata az életm( hosszmetszetében, a mivekben megjelend vildgszem-
lélet transzcendens alapvonalai, illetve azok vallis(ok)hoz kéthetSsége.
Ottlik Gézardl a taldn legrészletesebb bibliografia a Digitalis Irodalmi
Akadémidban olvashaté, de érdekes, hogy még ez sem tekinthetd tel-
jesnek: a 2008 utdni adatokat nem taldljuk meg benne, de a korabbi id6-
szakbdl sem hidnytalan a gytjtés. (Igaz, cserébe van olyan tétel, amely
kétszer szerepel.)

2003-ban megjelent az Oztlik-képeskinyv Kovics Ida szerkesztésé-
ben; ez a kétet 4j irdnyt jelolt ki a recepcidban, s a kultuszépitésben is
fontos szerepet jitszott.

Szovegdllapot
A kortarsnak tekinthetd szerz8k miiveinek kiaddsa a 20. szdzad ma-

sodik felében nagyon sajitos helyzetbe kertlt. A kilonféle szovegek
yantikvariusi, példinymegdrzs” djrakiaddsa nem feltétlenil szikséges,
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a konyvek sokszor konnyen hozzaférhetdek. A szerzé kozeli haldla
miatt viszont sok személyes irat a kiilonféle érintettségek okdn nem pub-
likdlhato, tobb irodalom- és mivelddéstorténetileg fontos dokumentu-
mot 8riznek szigoru tekintettel a hagyatékok kezeli. A hozzaférhets
alapszovegek mellett viszont sziikség lenne egy kritikai, alapos széveg-
osszehasonlitdson alapuld kiadasra (ugyanigy Mészoly, Mdndy, Szent-
kuthy esetében is), 4m erre az utébbi idékig nem kertlt sor.

Ottlik esetében alaposabb igény széveggondozist jelentett a Mag-
vet6 Kiadé diszkiaddsu sorozata, am ez sem lépett fel kritikai igénnyel,
igaz, megbizhatd szévegeket és adatokat szolgéltatott az olvaséknak.
Kiilon érdekessége a sorozatnak az utolsé, a radidhoz kapcsolédé kotet,
mert itt nemcsak a radiérdl sz6l6 prézai dolgozatokat olvashatunk, ha-
nem azoknak a ridiémisoroknak a szovegeit is, amelyeket Ottlik szer-
kesztett. Ez finom elmozdulds a kényvben megjelent publikdcidk felsl
a nem irdsban megformalt—elSadott mifajok felé, s taldn innen nyilik
majd egyszer lehetéség a maginszférihoz tartozé feljegyzések és leve-
lezés publikaldsara is. Am szamolni kell azzal, hogy a hagyaték kuré-
tora nem nagyon enged publikdlni birmit is az anyagbdl, ezért fontos
szovegek, mint példdul a masodik értekezés a regényrdl, amely Lengyel
Péter kotetének bemutatdjan hangzott el, egyelére nem lathatnak nyom-
tatdsban napvildgot.

A Budan kivul egyetlen jelent8s darabbal bévilt a kiadott Ottlik-
korpusz a szerz6 haldla utdn, s ez a Kelecsényi Ldsz16 gondozasiban
megjelent Tovdbbelék cimi kisregény volt (1999). Ez a szoveg az Iskola
a hatdron elsé, kidolgozott szovegviltozata 1949-bsl. A kotetben a kéz-
iratbdl kiadott szoveget olvashatjuk szévegkritikai kommentdrok nélkil;
az utész6 tdjékoztat arrdl, hogy a gépirati példdnyon szdmos, a szerzd
altal késSbb készitett viltoztatds, javitds olvashat6. Noha ez a széveg
innentdl hivatkozasi alap lehet akdr Ottlik irdstechnikdjanak fejlédé-
sére nézve, akdr az Iskola szerz&ségének kérdésében, mégsem maédo-

sitotta jelentds mértékben Ottlik életmivének értelmezését. Erdemes

elgondolkodni azon, milyen képet ad irodalmi életiinkrdl, hogy egy
szoveg- illetve mivéltozat nem a filolégiai kivincsisig okdn, nem a gon-
dos, minden sz6veget napvilidgra hozé pozitivista kutatds eredménye-
ként, s6t még csak nem is egy kitalalt, sziporkdzé elmélet igazoldsira
szolgalé példatirként jelenik meg, hanem a nagyregény szerz8ségének
kérdésében eldvezetett perdontd bizonyitékként. Ahogy a szoveggon-
dozé, Kelecsényi LidszI6 irja az utészéban: ,Ha mds haszna nem is lett
ennek a képtelenségekre épitett okoskodasnak [ti. Orley szerzdségének
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felvetése az Iskola kapcsin — T. A.], annyi legalabb, hogy nyilvinos-
sagra keriilhetett az egykor visszavett, legendaképzé kézirat. Lengyel
Péter, Ottlik szerzdi jogainak 6rokose ugy gondolta, hogy a méltatlan
gyanu legcsattanésabb cifolata, ha engedélyezi a feledésre itélt szoveg
kiadasat, nehéz feladat elé dllitva a filolégust.”

Noha nem indult meg jelentds kéziratanyag-kiadds Ottlik halila
utdn, mégis az egyes gyljteményes kotetekben, ahol mar a recepcié fon-
tos darabjait is k6zolték, sorra jelentek meg azok a szévegek, amelyeket
kordbban nem olvashattunk a szerz$ konyveiben, vagy esetleg sosem
littak napvildgot nyomtatisban. Az Ortlik emlékkonyv (1996), majd Az
elbeszélés nehézségei — Ottlik olvasokéonyv (2001) is ilyen médon késziilt el
Kelecsényi Liszlé6 munkdja eredményeként. Ez a dialogikus konyvszer-
kezet 6hatatlanul szorosabbra kapcsolta az irét és recepcidjat. A kote-
teket olvasva az az érzéslink, mintha ezek a késébb sziiletett szovegek
folyamatos beszélgetésben lennének Ottlik mondataival, bekezdései-
vel. Az In memoriam sorozat Hornyik Miklés szerkesztette kotete, az
Ejszakai hajozds (2006) a sorozat alapelvei miatt is ezt a kevert, a recepciét
a primer miivek kozé illeszt8, mozaikszerden épitkezs technikat koveti.

A szovegillapot felmérésekor vetniink kell egy pillantdst a digita-
lisan 1étez8 és a vildghaldn elérhetd mivekre is. A Digitalis Irodalmi
Akadémiaban Ottlik minden kényve olvashaté (a jogtisztasdgot tiszte-
letben nem tart6k szdmadra letolthetd és e-book-olvaséra feltehetd val-
tozatban). Nem szerepelnek itt a gyGjteményes kotetben publikélt ird-
sok (példdul legkorabbi novelldi), a rididhoz kapcsol6dé szovegei.

Az elbeszélés nehézségei

A kulonbo6zd tanulmanyokat olvasva Ottlik barmelyik mivérdl feltd-
nik, hogy milyen sokszor és sokat idéznek a szévegekbdl. Nem ritka,
hogy egy hosszabb idézet utin annak értelmezését taldljuk, majd megint
egy idézet, megint kifejtés. Kétségtelen, hogy a szaktudomanyos, elemz3
nyelvvel nagyon nehéz, tulajdonképpen lehetetlen befogni azt a tdg je-
lentéstartomdnyt, amit Ottlik mondatai bejarnak. ,Erdemben szélni
e stilusmiivészetrsl, amely — j6 értelemben — az élet miivészetévé ma-
gasztosul (ezeket a helyeket idézziik a leggyakrabban, filozéfidkat p6tls
igazsdgkivonatként), csak az anyagvizsgalat tobb regény terjedelemre
rigé se-vége-se-hosszdval lehetne” — mondja Tandori A kimondhats
érzés, hogy mégis minden cim( esszéjében (1979).
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Az értekezésekben olvashaté nagyszamu idézet rdimutat arra is, hogy
Ottlik szovegei morfolégiailag jol tagoltak mind a székapcsolatok, mind
a tobb mondatos bekezdésrészek szintjén. A sok ismétl6dé motivum,
az Ujra és Gjra el6bukkané szintaktikai szerkezetek pontos kdrvonala-
kat adnak az idézhet8 egységeknek. A hozzdjuk kapcsolédé irodalmari
értekez6 sz6vegek mar nem is kommentdr, hanem szinte glosszdrium
jelleggel tapadnak a mondatokhoz, szavakhoz, szinte azokbdl merite-
nek erdt sajit 1étikhoz.

Mi lehet ennek az oka? Magyardzatot adhat a szovegek nagyfoka
liraisdga. Tandori a mar emlitett tanulmanyaban éles szemmel ragadta
meg az Ottlik-préza legfontosabb jellemzdjét: a liraisigot. Arra is raér-
zett, hogy ezekben a szévegekben a liraisdg és az epikai jelleg nem oly
médon viszonyulnak egymashoz, mint azt az arisztotelészi poétika nor-
mativ kijelentései alapjan az eurdpai hagyomdnytérténetben véltik.
A liraisdg mértéke a létélmény kifejezésének stritettsége, és fontos té-
nyezs, hogy e strités létrehozasakor mennyire vessziik tekintetbe azo-
kat a kommunikacids formakat, sémdkat, beszédrendet, amelyek mar
eleve adva vannak szamunkra. A lira kevésbé foglalkozik azzal, hogy
a begyakorolt formékat haszndlva miikodjon. Az epika inkdbb, ezért
kozoségibb miinem, és miifajaiban, igy példdul a regényben elemi erd-
vel 1ép fel az a hit, hogy a vildgban térténé kommunikédciénak van 1ét-
alapja, hogy ha minimalis mértékben is, de betolti funkciéjat. A lirdndl
ez nem fontos, ott a létezés 6nkifejezd kidramlasa nem igényel és nem is
tir semmiféle korldtozast, azaz nem tétje, hogy megértik-e vagy sem.
A megértettség nem tesz hozzd vagy nem vesz el a létkifejezés mindsé-
gébdl. Ottlik mivei éppen e két minéség hatdrdn, id6leges metszetei-
ben léteznek; az irdsokbdl kit(inik, hogy a szerz6 egyrészt elfogadja, hogy
léteznek és haszndlhatdk ezek a sémak, mdsrészt az kevésbé foglalkoz-
tatja, hogy megértik-e olyan formdban a mivet, ahogy az létrejott, vagy
inkdbb a sorozatos félreolvasisok domindlnak a befogadds sordn.

Az Ottlik-kultusz egy fejezete

Mira vitathatatlan, hogy Ottlik kézponti figurdja kortdrs irodalmunk-
nak. Trni kényveirdl, irasmivészetérsl beavatds-jellegtinek tinik, az
szamithat komoly irénak vagy kritikusnak, aki publikalt mar legalabb
egyszer valamelyik prézédjarol. Taldn éppen e beavatds-jelleg miatt a re-
cepci6 szerz6i nem egyszer a titokfejtés szindékéval kozelitenek az élet-
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mi részleteihez, tanulmanyok cimében itt is, ott is felbukkan a rejtély,
titok sz6. Erdemes rogziteniink, hogy mind a mai napig sokszor mint
rejtvény vagy feladvany all irismiivészete a szakolvasé irodalmadrok elétt:
aki megfejti, mint a mesében a kirdlyfi a taldlés kérdést, elnyerheti fele
birodalmat.

Ottlik az 1980-as évek elejétdl szamitott kultikus szerzének, a Pé-
terek nemzedéke 6t tekintette elédnek, §snek, néhdnyan apafiguranak.
Nagy kérdés, hogy ez mennyiben volt 6nmiikoédd, az irék belss, zsigeri
reflexeibdl indulé folyamat. Esterhdzy visszaemlékezésében igy latja:
»Most lehet, gyanakodva nézik, hogy lett volna itt egy csoport, ame-
lyik kitaldlta magdnak Ottlikot, és aztin nyomta. Az én emlékeim sze-
rint az akkori vigyam vagy akardsom semmi ilyesmit nem hordozott.
[...] Erre, hogy legyen valaki, aki 6riz valamit, mint egy falat kenyérre
volt szlikség abban a nihilista, cinikus nemtudom-micsoddban 1980
tdjan.” (,Hdrt mért oly fontos nekiink ez az ember?” Takdcs Jozsef beszélger
Esterhdzy Peéterrel, Elet és Irodalom 2000. november 17.). Msfelsl ide
kapcsolhaté Ban Zoltin Andrds emlékezése, aki Balassa Péter kritikusi
palyafordulatat — kifinomult zenekritikusbdl a kortdrs magyar iroda-
lom pallosszav biraléjava viltozott it — elemezve mutatott rd, hogy e
nemzedék kritikai timogatdsa és Ottlik apafiguraként valé bedllitisa
elsésorban az 6 tigykodése eredményeként jott 1étre. ,1976 Szilveszte-
rének hajnaldn, azaz az 1977-es Ujévnek Hajnaldn, Balassa Péter a laka-
sdban egy hosszan eltartott Hazibuli utdn, mindamellett Szinjézanon,
odafordult e sorok ugyancsak meglepGen Szinjézan iréjahoz, azaz Hoz-
z4am — miért, mire szamitottal, kihez mashoz? —, és ezt kérdezte: Te

oreg, Szerinted legyek Mai Magyar Irodalomkritikus? Mire e sorok

szerzGje — vagyis En, ha mér igy megkérdezted — révid gondolkodis
utdn azt vdlaszoltam neki, ha mdr igy megkérdezett, hogy: NE! [.. ] Es
a még Elsk koziil, most megszilettek az Apak, Balassa babakeze alatt
mdsodszor is, ezittal szellemileg is vildgra jott Ottlik Géza és Médndy
Ivén, kisebb mértékben Mészoly Miklss (késSbb Orkény is). Latod
megint ugye, hogy a Kritika elhelyez és Teremt? Ottlik Balassa (na és
persze Esterhdzy) nélkil ma nem lenne az, aki, és Médndy sem lenne az.
Balassa rogton az elején, azaz a hetvenes évek végén lerakja a tétjeit,
amikor azt mondja, hogy a Prézafordulat gyokereit valahol az Iskola
a hatdron korul kell keresni” (Meghalt a féitész, 2007).

Megint misik oldalrél az is igaz, hogy ha Ottlik az 6tvenes évektdl
folyamatosan igyekezett elzdrkézni a fiatalabb irénemzedékekkel valé
kapcsolatoktol, akkor az 1970-es évek végére be kellett litnia, ez nem
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aleginkabb kifizet6ds magatartds, s6t még az is eléfordulhat, hogy egy-
egy ir6 személyében vagy munkdiban szdmadra is fontos kapcsoléddsi
pontokat, értékeket, sét érzelmeket taldl. (Ennek litvinyos eredménye

Lengyel Péter Cseréptérésének bemutatisa, laudaciéja 1978-ban az Tr6-

szovetségben.) Akdr igy, akdr Ggy tortént, az biztosnak litszik, hogy a
vele val6 személyes taldlkozas, érintkezés (,rendszeresen feljartak hoz-
z4”) meghatiroz6 eleme lett a kultuszképzddésnek, s nem véletlen, hogy
a recepcidt ilyen szemszogbdl csoportosithatjuk: (1) kortdrs palyatirsak,
akik kollégaként emlékeznek vissza ra; (2) az ifjak genericidja, akik
életének utolso két és fél évtizedében kapcsolddtak hozzd; és (3) azok
a még fiatalabb irodalmarok, akik mér nem beszéltek vele, életében nem
lattak az irét. (Talan Tandori az egyedili kivétel, aki ugyan tanitviny-
ként értelmezi magit, mégis kollégaként éltek egymds mellett a Virhegy
két oldalan.) A személyes taldlkozds, az életrajzi szerz$ tetteinek, visel-
kedésének, tartisinak emlegetése azért is kiilonosen érdekes, mert ép-
pen a’80-as évek végétdl, er6sebben a ’90-es évek elejétdl zajlott az az
irodalomtudomdnyi, kritikai fordulat, amely azt tlizte zdszlajira, hogy
els@sorban a vizsgdland6 miire kell koncentrdlni, a szerzé biografiai vo-
natkozdsai, s6t egydltaldban a réla tudhaté informaciok — a szerzéi név
miveket 6sszekapcsolé funkcidjan til — nem érdekesek.

Az 1990 utini erds valtozds a kultuszban, azt hiszem, tobb okra ve-
zethet§ vissza. Nemcsak az érvényesiilt itt, ami minden szerzé haldla
utdn szokott, hogy az elsé emléktdbla- és szoboravatds utdn egy révidebb
ideig cs6kken az érdeklédés. Fontosabb, hogy 1990 utin a megviltozott
kiadds- és kultdarpolitikai helyzetben a Péterek nemzedékének mar nem
volt, illetve nem tgy volt sziksége elédre, mint kordbban. Megidésod-
tek, megférfiasodtak, de ennél fontosabb, hogy ekkoriban az irodalmi
szerepléshez, publikdldshoz kot6dé legitimacié egyre tobb kiilss, te-
hdt nem az irodalmi élet belsd, ,titkos” szerkezetébdl eredd hatdsnak
volt kitéve, hanem inkédbb a konyvkiadék t8keerejének, a népszeriisé-
get meghatiroz6 médiaszereplésnek, az dltalanos ismertséget biztosité
marketingnek. Ez is oka volt annak, hogy az 1990-es években a kul-
tusz dtalakult, a kordbban nagyon lelkes kultikus hangok dtforméléd-
tak, illetve mds torkokban erdsodtek meg. (Ezt az idészakot Kelecsényi
Laszl6 az Ottlik-felejtés id8szakaként aposztrofilta, de inkdbb arrdl volt
526, hogy immdr mdsok foglalkoztak tobbet az iré6 munkdival, s mds-
képpen viszonyultak a szovegekhez.) A elutasité kritikai hangok mel-
lett halkabban jelentkezett az egész életm feldolgozdsa irdnti igény,
s a mds, divatosabb szerz8k ceuvre-jét bemutaté opuszok mellett ki-
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sebb figyelem kisérte az Ottlikra emlékezg, életmiivét és annak recep-
ciéjat osszefoglalni szandékozé koteteket. Igaz persze az is, hogy min-
den évben jelentek, jelennek meg tanulmanyok, esszék e témdban, s6t
tobb is, mint amennyit kénnyen szdmba lehetne venni. A recepciénak
van tehdt egy folyamatos, halk mormoldsa, ez azonban kordntsem olyan
jol artikuldlt kultuszépités, mint amilyet a ’80-as években lathattunk.

Erdemes megemliteni, hogy Ottlik személyét nem sajatitotta ki
egyetlen szervezet, intézmény vagy viros sem. Nem alakult ki er6teljes
Ottlik-kultusz Budapest XI. kertiletében, ahol a Fehérvari at (ma Bar-
téok Béla ut) 15/b taldlhaté. Nem hoztak létre emlékmuzeumot a maso-
dik emelet 19-ben — sajnos —, mindéssze egy emléktablit talilunk a hiz
kapuja mellett. A kertilet kulturalis életében sem tdnik fel Ottlik alak-
ja, pedig a Feneketlen t6t6l a Gellért térig terjedd topografiai teriilet
szdmos mivében igen nagy aprélékossiggal, jelents hangulati aldfes-
téssel kertil el8. Azéta sem alapitottak nevével dijat. Mindezekhez ter-
mészetesen ki kellene kérni a jogorokos engedélyét is, akinek a szerz8i
név barmely felhasznalasdval kapcsolatosan szintén vétéjoga van.

A legfontosabb azonban az, hogy a torténetnek még nincs vége. Ha
ez a kivételesen nagy tehetség iré megteremtette szimunkra a lehet6-
séget, akkor éljunk vele, és haszndljuk ki, hogy olyan regényt — nem is
egyet! — kaptunk téle, ,,ami hasonlit a virosokhoz. Lehet jarkdlni, masz-
kédlni benne; utcdi, terei, hidai vannak; ahol lehet 6déngeni, bimész-
kodni; rohanni elkésve taldlkara, vagy elbijni benne valahol; menekiil-
ni, 6rtilni, sirni, eltévedni emitt, hazatalalni amott. Széval olyan regényt,
amiben lakni lehet.”
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