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vagy sem, ez most mdsodrendi kérdés — része a kelet-kozép-eurépai tér-
ség ,megszdlldsira” tett soron kovetkezd kisérletnek. A kordbbi erds
ymegszdlldssal” szemben a jelenlegi jellegét tekintve gyenge, és els6-
sorban a diskurzus terén valésul meg — bir természetesen nem szabad
megfeledkezni a gazdasigi és politikai vonatkozésairél sem. Erdemes
tehdt tudatositanunk magunkban, hogy ennek a diskurzusnak a ko-
vetkezményei legaldbb olyan veszélyesek — vagy azok lehetnek —, mint
a katonai megszdlldsé, amely ardnylag konnyen teremti meg az elnyo-
mottak korében az ellendllds és a lazadds alapjait; s6t hosszu tivon
akdr veszélyesebbek is lehetnek anndl.

Ne altassuk hit magunkat: a nyugati orientalizmus Kelet-K6zép-
Eurépihoz fiz8d§ stratégidjanak és implikdciéinak dtgondoldsa nélkiil
lehetetlen annak kikiiszobolése a nyugati vildg diskurzusaibdl, és egy
olyan optikdval valé helyettesitése, amely lehetdvé tenné, ,hogy mds
kultardkat igazi libertaridnus médjira vagy legalabbis elSitéletek nél-
kiil, s ne magas 16rél szemléljunk”.?* Ennek kovetkeztében a térségiink-
nek szentelt mélyrehat6 és empatikus, de mindemellett dokumentumok-
kal is remekil aldtdmasztott munkdk (mint amilyen Timothy Snyder
Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin cim( 2010-es értekezése)
tovédbbra is ritkasdgszdmba fognak menni, régiénk lakossiga pedig to-
vibbra is a nyugati metropoliszokbdl bedramlé véleményekre és elkép-
zelésekre fogja épiteni az 6nértékelését és Gnismeretét.

Szathmdary-Kellermann Viktoria forditdsa

26 Saip, Orientalizmus, 50.
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Mikola Rjabcsuk

NYUGATI ,,EURAZSIANIZMUS”
ES AZ ,UJ KELET-EUROPA”:
A KIREKESZTES DISKURZUSA*

Ez a tanulmdny az ,eurdzsiai” kifejezés elfogulatlansigit és hasznél-
hatésagat kérddjelezi meg a politikai, tudomdnyos és hétkéznapi dis-
kurzusokban, amellett érvelve, hogy a fenti kifejezést sikerrel sajétitot-
tak ki az orosz konzervativ, imperialista, valamint kriptofasiszta erdk,
és eziéltal sajatos ideol6gidval és politikai vonatkozédsokkal valt terheltté.
Ennek kovetkeztében a széveget nagymértékben eltorzitja a kontextus.
fgy hédt akdrmi is legyen a beszéls szdndéka, a fenti kifejezés fenntar-
tasok nélkili hasznalatdval végsésoron Ukrajna, Fehéroroszorszig,
Moldova, Gruzia és Orményorszzig (az ,4j Kelet-Eurépa”) az eurépai
politikai és kulturilis projektbdl valé diszkurziv kizdrdsit timogatja,
és az orosz ,kiemelt érdekszférdhoz” rendeli 6ket, amely mint mitikus
seurdzsiai” kulturdlis és politikai tér nyer diszkurziv legitimaciot.

Bevezetés

Az Eurédzsia” kifejezés szamos jelentéssel bir, de ezek egytdl egyig be-
sorolhatéak két 8 kategéria egyikébe. A jelentések elsd csoportja tisz-
tén foldrajzi, és az Atlanti-6cedntdl a Csendes-6cednig hizédé hatal-
mas foldrészre vonatkozik, egyetlen kontinentilis entitdsnak tekintve
Eurépit és Azsidt, ahol az el6bbi az utébbi félszigete. A masodik jelen-
téscsoport ennél jéval rugalmasabb, de valamennyi kilonféle megnyil-
vanuldsiban rendszerint Nagy-Oroszorszdgra vonatkozik, egy olyan
térségre, ahol torténetileg az Orosz Birodalom és annak szovjet (illetve
posztszovjet) reinkarndciéja dominalt. A kifejezés igy inkabb politikai,
kulturilis és ideologikus, mintsem pusztin foldrajzi. Nem csupédn az
orosz politikai dominancia eszméjét vonja maga utdn, legyen bdr az jo-
gos vagy sem, legitim (a mission civilisatrice és/vagy a szomszédok valaki
mistdl valé ,felszabaditdsdnak” értelmében) vagy illegitim (a birodalmi

5

A tanulmany egy korabbi véltozata a 2010. julius 26-31. koz6tt Stockholmban megren-
dezett International Congress of Central and Eastern European Studies cim( konferen-
cidn hangzott el.




60 = Mikola Rjabcsuk KELET-EUROPA ES POSZTKOLONIALIZMUS

héditds és leigdzds értelmében). A régié kulturdlis/civilizacios kulondlldsa-
nak a gondolatit is hordozza, azt sugallva, hogy ez se nem Eurépa, se nem
Azsia, hanem a ketts valamiféle keveréke, amely egy 6nall6 és rendkiviil
kilonleges ,eurdzsiai” civilizaciét képvisel. Ennek lényege az orosz kultud-
ra — de inkabb a birodalmi, mint a nemzeti. A kozos birodalmi mult és az
orosz birodalmi kultdra néhdny beidegz8dése mindaz, ami kozelebb hoz-
za egymdshoz ezeket a nemzeteket, melyek egyébirdnt minden lehetséges
szempontbdl fényévekre vannak egymdstdl, ahogyan az ukranok és a tiirk-
mének, a moldavok és a csukesok, a fehéroroszok és a burjatok is. Tulaj-
donképpen lehetetlen volna mindannyiukat egy kalap ald venni, ha nem
volna a k6z6s nevezs — Nagy-Oroszorszag.

Nem kell a kritikai diskurzuselemzés szakért6jének lenni ahhoz, hogy
rdjojjink: az ilyesfajta cimkézés rendkivil kdros az érintett felekre nézve,
mind politikai, mind kulturélis értelemben. El6sz6r is: misztifikdlja a vals-
sagot. Ugy allitja be az orosz/szovjet birodalmi 6rokséget és posztimperidlis
befolydst, mint az egyetlen vagy éppen a legfontosabb tényezét, amely j6-
forman minden téren meghatdrozza a posztszovjet koztdrsasdgok mai (visz-
sza)fejlédését. Bizonyos esetekben valéban fontos ez a tényezd, mas esetek-
ben lényegesen tobb torténeti és jelenkori viltozé jitszik szerepet, melyeket
sajnos figyelmen kivil hagynak vagy alulértékelnek. Mdsodszor, az ,eur-
dzsiai” cimke implicit médon az orosz birodalmi érzéseket és nagyhatalmi
politikdt timogatja, egyfajta nemzetkozi legitimitdssal ruhdzza fel, és disz-
kurzive a mai orosz ,neo-eurdzsianistik” legsovinisztibb, kriptofasiszta
nézeteire rezondl. Végul harmadszor, diszkurzive kizdrja Eurépabdl a volt
szovjet birodalom valamennyi eurépai nemzetét, és sikerrel marginalizalja
az Eurépa-pirti erdket az érintett orszdgokban (beleértve magéit Oroszor-
szagot is), melyek igy konnyd prédavé vilnak az orosz/oroszpérti, mélysé-
gesen nyugatellenes nacionalistik szdmdra.

Mis szavakkal, az ,Eurdzsia” kifejezésb6l nem csupdn a pontossig
hidnyzik (ami aligha engedhetd meg birmely rendszertanban), hanem az
elfogulatlansig is — marpedig ez igen komoly hiba a nemzetkdzi politi-
kdban, kilonosen ha egy olyan néhai birodalom kezére jitszik, amely to-
vabbra is igyekszik visszadllitani neokolonidlis dominancidjit. Valéjaban
a legfontosabb dolog, ami az ,eurdzsiai” orszdgokban koz6s (legalabbis a
korabbi szovjet birodalom eurépai részén), éppen a nyugatpérti és nyugat-
ellenes erdk kozotti mélységes belsé megosztottsiguk — az a megosztott-
sdg, amely nem pusztin egymadssal ellentétes geopolitikai orienticiéjukban
tiikr6z8dik, hanem értékrendjikben, torténelmi narrativiikban, és ami
még ennél is rosszabb, nemzeti identitdsukban is. Ahogy Josef Langer
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taldléan megdllapitotta, az EU ezen orszdgok mindegyikében ,egy ma-
sik szellemi erd kihivdsival dll szemben”, amit itt hozzavetSlegesen egy-
fajta nagy-oroszorszdgi imperializmussal és messianizmussal azonositha-
tunk. Valamennyi orszdgban, koztik magiban Oroszorszdgban (és, ha mar
itt tartunk, Torokorszdgban) is ,,tobbé-kevésbé nyilt polgarhiboru zajlik,
amit a nyugati értékek elfogadasa koriili nézeteltérés taplal”.!

Ebbél a szempontbdl Ukrajna, Moldova és Fehéroroszorszig egyarant
tekinthetd ,,nem egészen eurépainak”. Nincsen abban semmi rossz, ha el-
fogadjuk ezt a tényt mint fontos tényezdt, amely az eurdpai integraciéjukat
és taldn a modernizaciéjukat akaddlyozza. De egészen mas dolog az ,eur-
dzsiai” cimkét ragasztani rajuk. Ez ugyanis valéjiban azt jelenti, hogy be-
avatkozunk egy belhdboruba, és az ,eurdzsiai”, oroszpdrti, mélységesen
Eurépa-ellenes erdk oldaldra dllunk. Azt segiti elg, hogy a versengé felek
kozott a kényes egyensily az ,eurdzsiai”, nyugatellenes irdnyba billenjen.
Az ,eurdzsiai” kifejezés egyetlen alternativija sem tokéletes, de a ,poszt-
szovjet” terminus a legtobb esetben pontosabbnak és 1ényegesen elfogulat-
lanabbnak hat az ,eurdzsiai” szénil.

Az orosz oldalra dllni

A cimkézésnek, a mdssig konstrudldsinak (ohering) és a kirekesztés-

nek a semlegesnek feltételezett foldrajzi elnevezésekben rejlé erejét mar
joval azelétt felfedezték, hogy Edward Said, Larry Wolff vagy Maria
Todorova klasszikus tanulményai megjelentek volna. Milan Kundera,
valamint lengyelorszdgi, magyarorszagi és csehszlovdkiai baratai két-
ségbeesetten lizadtak a , Kelet-Eurépa” kifejezéssel szemben, amely vé-
leményiik szerint kizarta Sket a szabad népek csalddjaként értelmezett
Eurépibdl, és kovetkezésképpen a szovjet befolydsi 6vezetben helyezte
el Sket. ,Kelet-Eurépa” stigmava vilt, amely a régié alsébbrendtségét,
primitiv visszamaradottsagit, a politikai szabadsig, a polgdri szabad-
sagjogok és a jogillamisdg hidnyat fejezte ki. Hogy errdl a veszélyes,
rosszhirid helyrél elmenekilhessenek, kitaldltik a ,Kelet-K6zép-Euré-
pa” terminust, amely eredetileg Lengyelorszagot, Magyarorszigot és
Csehszlovikidt foglalta magiba, de Romanidban, Jugoszlavidban, Nyu-

1 Josef LANGER, Wider Europe and the Neighbourhood Strategy of the European Union —
A Quest of Identity?, Europe 2020, 2004. 04. 19., http://www.curope2020.o0rg/spip.
php?article236&lang=en.
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gat-Ukrajndban és a balti dllamokban is magukévd tették a helyi mds-
ként gondolkodé értelmiségiek.

Ez egy jogos kisérlet volt arra, hogy felilkerekedjenek az uralkodé
nyugat-eurépai diskurzus dltal rdjuk kényszeritett kirekesztettségen.
Ugyanakkor a sajat diskurzusuk ugyanilyen kirekesztének bizonyult
kelet-eurépai szomszédaikkal szemben. A szlovénok kijelentették, hogy
semmi koziik a visszataszité ,,Balkdnhoz”, merthogy 6k mindig is ko-
zép-eurdpaiak voltak. A horvitok is kovették 8ket, és ,mediterrdnokkd”
valtak. A balti népek azt hangsulyoztik, hogy nem tartoznak a poszt-
szovjet klubhoz, hiszen a szovjetek megszdlltik Sket (mintha Gruzia,
Ukrajna vagy bédrki mas sajit akaratdbdl csatlakozott volna a Szovjet-
unidhoz). Mindez gunyos megjegyzésekre készteti a torténészt: ,Mi az
4j f6ldrajz? Nyugat-Eurépa, Kézép-Eurépa és... Eurdzsia. Eurépanak
van Nyugata, van Kézepe, de szent egek! Nincs neki Kelete. Foucault
imddta volna ezt a titongé foldrajzi sebet.”?

Napjainkban, amikor a volt kommunista blokk valamennyi nem-
szovjet orszdga vagy felvételt nyert az EU-ba, vagy biztos uton halad
a tagsdg felé, a massdg konstrudldsinak és a diszkurziv kirekesztés-
nek/befogaddsnak megviltozott ugyan a formdja, de a lényege meg-
maradt. Az ,eurdzsianizmust” ebbdl a szempontbdl Said nyomién az
ugynevezett ,Eurdzsia” — mely pusztin a posztszovjet koztirsasigok
fedéneve — irdnyitdsira és manipuldcidjira tett kisérletként hatdroz-
hatjuk meg. Az orosz ,eurdzsianista” diskurzus els@sorban a posztszov-
jet térség feletti dominancidra és a vele valé reintegriciora torekszik.
A nyugati ,eurdzsianista” diskurzus célja pedig elsésorban a posztszov-
jet koztarsasigok marginalizdciéja, kizdrdsa az eurdépai projektbdl,
valamint az orosz befolydsi és — feltételezhetSen — fennhatésdgi korbe
utaldsa.

Az ilyesfajta nyugati megkozelités egyik lehetséges magyardzata a
tudatlansig. Sem Ukrajna, sem Gruzia, sem Fehéroroszorszig nem
létezett kordbban az eurépaiak mentilis térképein. Ezeket a nemzete-
ket mindig is a nyugati média és tudomdanyos élet dltal széles korben
ytudomadnyos igazsigként” elfogadott orosz torténelmi mitoszok priz-
mijin keresztil szemlélték. A nagy nyugati hatalmak hasonlé biro-
dalmi jellege szintén a ,kozeli kilféldrsl” alkotott orosz imperialista
nézetek kritikatlan elfogadasit segitette el. Az alarendelt nemzetek

2 John-Paul Himka, What's in a Region? (Notes on ,Central Europe”), Habsburg H-Net,
2002, http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx&list=habsburg&month=02
05&week=b&msg=306SvI4sAD4TgW/]3wLcxQ&user=&pw=.
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ettd] eltérd nézeteit és hangjait elhallgattattik, marginalizaltik vagy
ynacionalistinak” bélyegezve hiteltelenitették.

Ugy tiinik, hogy a realpolitika, és kiilonésen a nagyobb nyugat-eur6-

pai orszigok altal kévetett, Oroszorszdgot megrogzotten elényben ré-
szesitd irdnyelv dontd szerepet jatszik Kelet-Eurépa posztszovijet koz-
tarsasidgainak az ,eurépai” diskurzusokbdl valé kizardsiban, illetve az
yeurdzsianizmus” Moszkva-kézpontu diskurzusinak valé dtengedésé-
ben. A taldn legvilagosabb, bar egyuttal a leginkdbb cinikus példa erre
az érvelésre a befolydsos Asia Times jegyzetirdjitdl, bizonyos Spengler-
t6l szarmazik:

A Nyugatnak két vdlasztisi lehetSsége van: huzhat egy vonalat a
homokban Ukrajna koré, vagy elcserélheti az oroszokkal valami
fontosabbra. A javaslatom egyszer(: az, hogy Oroszorszag segitsé-
getnyujtson anukledris versengés és a terrorizmus megfékezésében
a Kozel-Keleten, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb jelentdséggel
bir a Nyugat szdmdra, mint Ukrajna kétes fiiggetlensége. A Nyu-
gatnak minden téle telhetdt el kellene kovetnie, hogy gy tegyen,
mintha 2004 és 2005 ,narancsos” forradalma meg sem tortént
volna, hogy biztositsa Oroszorszdg timogatdsit az irdni nuklearis
konfliktus, valamint az energiabiztonsig kérdésében, cserébe el-
fogadva Oroszorszig egzisztencidlis koveteléseit a kozeli kilfol-
dén [...]. Oroszorszagnak egzisztencidlis érdeke Fehéroroszorszag
és Nyugat-Ukrajna [sic!] bekebelezése. Fehéroroszorszdg senkit
sem érdekel. Sosem birt 6ndllé nemzeti léttel vagy nemzeti kultu-
raval; az elsé fehérorosz nyelvtan 1918-ban jelent meg nyomtatas-
ban, és Fehéroroszorszig lakossdginak alig tobb mint egyharmada
beszéli otthon a nyelvet. Soha nem volt még tizmillié ember lakta
tertletnek ennél ostobabb fliggetlenségi kovetelése. A fenti Gssze-
foglal6 utdn természetesnek hat, ha felvetédik benniink, miért kel-
lene barkinek is foglalkoznia Ukrajndval. Ez egy vitatott kérdés;
e pillanatban azon a véleményen vagyok, hogy Ukrajna sorsa a fel-
osztis lesz.3

Gyakorlatilag ugyanezeket a gondolatokat vazolja fel, bar jéval kifino-
multabb, diplomatikusabb médon a német és a francia kiliigyminisz-
ter 2000-es titkos jelentése: ,Ukrajna felvétele [az EU-ba] Oroszorszig

3 SPENGLER, Americans play Monopoly, Russians chess, Asia Times 2008. 08. 19., http://
www.atimes.com/atimes/Central_Asia/JH19Ag04.html.
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izolaci6jat vonnd maga utdn. Elégséges, ha beérjiik a Kijevvel valé szoros
egyuttmikodéssel. Az Unié nem terjeszthetd tovabb Kelet felé”.*

Ez a durva huntingtoni séma sok nyugati gondolkoddsat uralja, bele-
értve a legmagasabb rangt EU-tisztségviselSket is. Egyikik, a korabbi
francia elnok és az Eurépai Konvent jelenlegi vezetdje, Valéry Giscard
d’Estaing képies magyardzatot adott arra, miért kellene feltétleniil ki-
zarni Ukrajnit az eurépai projektbdl: ,Ukrajna egy része valéban euré-
pai karakterrel rendelkezik — ezek azok a tertletek, amelyek valaha
Lengyelorszaghoz és kordbban a Lengyel-Litvin Uniéhoz tartoztak.
De a Dnyeperen tul elhelyezkedd orszagrészek és az attél délre esék
orosz jellegtick. Azok a teriiletek nem tartozhatnak az Eurépai Unio-
hoz mindaddig, amig Oroszorszdgot nem veszik fel az EU-ba”.’

Annak ellenére, hogy az ,eurdzsiai” retorikdt nem alkalmazzak nyil-
tan ezekben a kijelentésekben, valamennyi 6 premisszajuk azon az erds
hiten alapul, hogy Ukrajna valamiféle &si eurdzsiai-orosz tér termé-
szetes részét képezi: ,A Nyugatnak tiszteletben kell tartania Ukrajna
Oroszorszaghoz valé torténeti kozelségét, és be kell litnia, hogy sok
ukrin a keleti szlav kozosség tagjanak tekinti magdt, mely az oroszok-
bél, az ukranokbdl és a fehéroroszokbol all.”® , A Nyugat barmely de-
finiciéja, mely kirivéan eltérs »értékeire« hivatkozva kizdrja magibdl
Oroszorszagot, sziikségszerten kizdrja Ukrajnét is, mivel annak kul-
turdja és értékei megbonthatatlanul 6sszefonédtak Oroszorszdgéi-
val”. Ezért hat az ukrianoknak ,nem kellene tovabb harcolniuk ezzel
az évszdzados vallasi és kulturilis kotelékkel” és ,egyttt kellene mi-
koédniik” Oroszorszdggal, elvégre ez az ,egyetlen médja annak, hogy
az eurdpal integracio feladatdt biztos alapokra helyezzék”.”

Vildgos, mi ezeknek a mantriknak a 6 tizenete — ennél még a Kreml
propagandistdi sem fogalmazhattik volna meg szebben: ,Ukrajna szi-
lirdan kotédik a hagyominyosan Moszkvira hagyatkozé eurdzsiai
régidhoz. Oroszorszaggal valé kulturilis és torténelmi fuzidja egészen
mélyen nyulik vissza a multba, a Kijevi Ruszig, a keleti szlav dllamfoga-
lom eredeti mintdjdig, ahogyan a bizdnci ortodoxia sem engedi, hogy
a mentalitds és a tirsadalom kivonja magat a hatdsa aldl. A lakossig

New Neighbourhood — New Association. Ukraine and the European Union at the beginning
of the 21st century, Policy Papers 2002/3., 11.

Rzeczpospolita 2005. 11. 26., 7.

Marcus PaApapoprouLos, Russia steps up pressure on Ukraine, 2008. 06. 16., http://www.
religiousintelligence.co.uk/news/?NewsID=2169.

Nikolaj PETrOV, Recasting Ukraine’s identity?, Open Democracy 2009. 01. 30., www.
opendemocracy.net/article/email/recasting-ukraines-identity.
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tobbsége beszél oroszul, és foldrajzi, illetve geopolitikai értelemben az
orszagnak szdmos nem-eurépai koordinatdja van, melyek nélkiilézhe-
tetlenek Oroszorszag sziméra: a Fekete-tenger, a Krim, a Kaukazus.”®

A torténelmi és foldrajzi tények meglehet8sen frivol, ha nem nyilt
tudatlansdgrol drulkodé kezelése a kisebbik probléma az ilyesfajta irdsok-
kal. Ami igazdn megddbbentd, az a 19. szdzadi esszencializmus, amely
egyenesen kovetkezik az idézett szévegekbdl. Még ha a nyugati ,eur-
dzsianistdk” a legtobb esetben el is ismerik, hogy az ukrdn, moldadv, fe-
hérorosz tirsadalmak megosztottak identitdsukat és geopolitikai ira-
nyultsigukat tekintetve, nem csak hogy pironkodis nélkiil fedezik fel
az orosz/oroszpérti tobbséget ott is, ahol alig akad ilyen, hanem azt is
kijelentik, hogy éppen ez a csoport a ,természetes” és ,hagyomanyos”
ezzel az identitdssal, mig ennek alternativdja idegen és mesterséges,
amit az aljas nyugatositék kényszeritenek rdjuk:

Az identitédsrol folytatott regiondlis diskurzusok, melyeket a helyi
elit tdplal azt hangsulyozva, hogy orszdga mennyire ragaszkodik az
eur6pai kulturdlis és tarsadalmi térséghez, azt kockaztatjak, hogy
elszakitjak a hagyomanyos kulturdlis és tirsadalomszerkezeti te-
rukhoz fiz8d6 kotelékeket. Az ilyesfajta mesterséges elit diskurzus
az UKE [4j Kelet-Eurépa] orszagaiban aligha cseng egybe ezen tir-
sadalmak jelentds rétegeinek onmeghatirozasival [...]. Lehetsé-
ges, hogy egy, az identitdsrol folytatott regionalis diskurzus, amely

az UKE-t a posztszovjet térség részeként fogadja el, annak évsza-

zados kotelékeivel egyttt, melyek ezeket az dllamokat 6sszekap-
csoljik, sokkal kevésbé kirekeszté és megoszté ezen tirsadalmak
szdmdra, mint egy EU-koézpontua diskurzus.’

Ezen érvelés fogyatékossdgai olyannyira szimosak, hogy meglehetGsen
nehéz elhinni, hogy valamennyi a hozzaértés hidnydbdl, nem pedig
politikai és ideoldgiai részrehajlasbol fakad. El6szor is a szakértSknek
tisztidban kellene lenniiik azzal, hogy az EU-kézpontu diskurzus sehol
sem jatszik ,megoszt6” szerepet — sem Ukrajndban, sem Moldoviban,

Richard WAGNER, Why Ukraine has no place in the EU, Sign and Sight 2008. 06. 11.,
http://www.signandsight.com/features/1708.html. (Eredetileg németiil jelent meg a
Neue Ziricher Zeitungban: 2008. 06. 03., http://www.nzz.ch/nachrichten/kultur/
aktuell/war_joseph_roth_vielleicht_ruthene_1.749156.html.)

Gerhard MANGOTT, Deconstructing a Region = The New Eastern Europe. Ukraine, Belarus
& Moldova, szerk. Daniel HamiLToN — Gerhard ManGoTT, Center for Transatlantic
Relations, Washington DC, 2007, 263.
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sem Fehéroroszorszdgban. A kozvélemény-kutatisok ezekben az orszi-
gokban évrél évre csupdn egy csekély kisebbséget mutatnak ki, mely
ellenezné az esetleges EU-tagsagot. Valéjaban épp az ellenkezdje, az
Oroszorszag-kozpontu diskurzus az, ami igazdn megoszté és kirekesz-
t8. Torténetileg erds panszlav, nyugatellenes és imperialista felhangok
szinezik, és ugy alakitottdk, hogy ne engedjen teret 6nallé, megkiilon-
boztethets kultiraval és nyelvvel rendelkezé népként az ukranoknak és
a fehéroroszoknak.

A primordializmus paradoxonai

Mindazoniltal még ennél is nagyobb jelentSséggel bir az az egyszerid
tény, hogy sem a ,posztszovjet térség”, ahova a fenti érvelés értelmében
az UKE orszagai tartoznak, sem ,Eurépa kulturalis és tirsadalmi te-
re”, ahonnan a fenti érvelés értelmében ki kellene zarni 6ket, nem 6si,
értékmentes és 6rokérvényd. Mindketts konstrukeid, melyet a helyi és
a nemzetkézi szereplék hoztak létre, épp dgy, ahogy az UKE-t is.

Példanak okaért, mit is jelent a ,posztszovijet térség” ebben a mant-
riban, és miért kellene azt az ukrdnoknak, moldiavoknak és fehéroro-
szoknak ,hagyomanyosnak” tekintenitk? Taldn nem a rabszolgasdg,
a térvénytelenség, a brutdlis gyarmatositds, a népirtds, a deportildsok,
az er8szakos oroszositds és a minden eltéré véleménnyel szembeni szi-
goru fellépés tere volt ez? Természetesen akadt — nem is kevés — olyan
ukrin, fehérorosz és moldav, aki a gyarmatositok partjara allt, és hasz-
not hizott mindebbdl. Még tobben voltak, akik hdzassigként, meza-
lianszként fogadtik el ezt a mindennapos erészaktételt. Megtanultik,
hogy ne gondolkozzanak, ne emlékezzenek, ne kérdéjelezzék meg az
abnormalis dolgok ,normalitisit” — megtanultak talélni. Es még min-
dig sokan vannak kozottiik, akik kollektiv amnézidban szenvednek,
a szabadsagtdl val6 félelemben élnek, és megrekedtek a ,,posztszovijet
térségben”, annak minden ,hagyomdnydval” — a korrupciéval, a vissza-
maradottsiggal, az emberi jogokkal és méltésdggal szembeni égbeki-
alté tiszteletlenséggel — egyiitt. Az UKE orszagai ebben a tekintetben
valéban megosztottak — és taldn éppen ez az, ami ezt a régiét kiilon-
b6z6vé teszi nemcsak Kelet-K6zép-Eurépitdl, hanem tobbé-kevésbé
Oroszorszagtdl is.

Ha azonban valéban szeretnénk felillemelkedni ezen a tirsadalmi
megosztottsigon, nem volna ésszeribb — emberi, nem pedig redlpoliti-
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kai szempontbdl —, ha kigyégyitandnk az embereket az amnézidbdl, ha
az eurdpai identitdst népszertsitenénk, és ha az eurépai értékeket vé-
delmeznénk, melyek olyan szokatlanok a ,posztszovijet térségben”? Ha
Oroszorszag szeretne csatlakozni az UKE-hez ebben a folyamatban,
tart karokkal kell fogadni. Ha azonban az ellenkezgjét szeretné, az egyet-
len tisztességes magatartds az, ha hatdrozottan elutasitjuk, és mindent
megteszink azért, hogy megakadilyozzuk az ilyesfajta ,integriciét”.
Barmilyen mély és fdjdalmas legyen is a tdrsadalmi megosztottsig az
UKE-ben, nem orvosolhaté azzal, hogy amnéziit kényszeritiink a tdr-
sadalom egészségesebb részére, hogy tovabbi oroszositisnak tessziik ki
a megosztott nemzeteket, és hogy visszarantjuk ket a despotikus eta-
tizmus és a nagyhatalmi paranoia ,hagyomanyos” terébe.

Akiarhogyan is, de meglehetdsen nagy szdmu ukrant, moldavot és
fehéroroszt bizonyira nem tenne boldogga az az ,inkluziv” identitds,
mely az orosz/eurdzsiai csomagba helyezi vissza Sket. Ki merem jelen-
teni, hogy ez az eshetéség sokkal boldogtalanabba teszi Sket, mint
amennyire ,oroszbarit” honfitirsaik valaha is lennének az emlegetett
Ssi tér végleges elhagydsinak alternativajatol. Az ok egyszerd: mig az
identitas kérdése és a hozza kotddé dolgok az egyik csoportban dllan-
déan napirenden vannak, a masik szimdra csekély fontossdggal rendel-
keznek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a nyugatbarat csoport, még
ha kisebbségben van is (mint Fehéroroszorszagban), ideoldgiai szem-
pontbdl sokkal motivdltabb és politikailag sokkal kénnyebben mobili-
zalhatd, mint az oroszbarit csoport (amely valéjaban inkdbb ambiva-
lens és nativista, ahogyan azt némely szakértSk fel is ismerték).”® Igy
annak ellenére, hogy egyes szerzdk szerint az eurdpai identitds népsze-
risitése ,mentdlis és fizikai vdlasztévonalakat hoz létre a régiéban”, az
igazsdg ennek épp az ellenkezdje: az ,,oroszbarit”, mélységesen nyugat-
és modernitasellenes identitdsok timogatisa az UKE orszagaiban az,
ami vilasztévonalakat hoz létre mindhdrom nemzetben, ami tipldlja
visszamaradottsdgukat, és ami Oroszorsziagot még elbizakodottabb
magatartdsra készteti.

Anmit a nyugati ,eurdzsianistik” félreértenek (vagy tudatosan ki-
forgatnak), az az egyszerd tény, hogy minden identitds tirsadalmi/
torténeti konstrukeid, és hogy a helyi elit képviseldi — ahogyan a kiilsé
szereplSk is — gyakran fontos szerepet jitszanak a létrehozasiaban. Ebbél
a néz&pontbdl az eurdpai identitds Ukrajndban, Fehéroroszorszdgban

10 Dmitrij TRENIN, Russia and Ukraine = The New Eastern Europe, 200-207.
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és Moldoviban semmivel sem mesterségesebb, mint az ,oroszbarit”
(vagy inkdbb nativista) identitds, melyet egyes szerzék ,hagyoményos-
ként és egyediilalloként” éltetnek. Mindenki, aki csak egy kicsit is is-
meri az orosz torténelem nem-imperialista valtozatit, nagyon jdl tudja,
hogy sem Ukrajna, sem Fehéroroszorszig, sem pedig Moldova nem
volt a moszkvai nagyfejedelemség része egészen a 18. szdzadig, ami-
kor az bekebelezte ezeket a tertileteket, kisajatitotta a kozépkori Rusz
nevét (melynek Kijev volt a torténelmi kdzpontja), és kialakitotta a ke-
leti szldv kozosség fogalmat (az ortodox keresztény ,ummadt”) a birodal-
mi identitds magjaként. Igen szemléletes példdja ez a kitaldlt hagyo-
mdnynak, amely azonban befolydsos mitosszd viltozott, és amit raada-
sul nemzetkozi szinten ,,tudomdnyos igazsigként” ismernek el.

Tobb mint két évszazad elteltével az ukran, a fehérorosz és a mol-
dév (romién) identitds (a ,hagyominyos és egyediildlls”, ahogy a pri-
mordialistik mondandk) er6sen megkopott a birodalmi nyomads alatt,
és nagy mértékben — de nem teljesen — beolvadt a keleti keresztény, majd
végsGsoron a bolsevik ,ummadba”. Bizonyos értelemben az Gj Kelet-
Eurépa értelmezhetd ugy, mint egy mélységesen Eurépa-ellenes hata-
lom két évszdzados uralmit kovetSen a térségben fellelhets ,,maradék
Eurépa”. Ez a ,maradék Eurépa” a Molddv Hercegség és a Romén Ki-
ralysig, a Lengyel-Litvan Unié és a Lengyel Koztirsasdg, a Habsburg
Birodalom és a két haboru kézotti Csehszlovikia maradvanyaibdl te-
v6dik 6ssze — azokbdl a maradvanyokbdl, melyeket nem emésztett fel
az Oroszorszdgbdl Szovjetuniéva valt Moszkvai Nagyhercegség. Az
eurépai identitds, legyen bar ,hagyomdanyos” vagy ,kitaldlt”, a legfon-
tosabb, ha nem az egyetlen olyan vonds, amely a régiét Oroszorszigtol
alapvetSen kiilonb6z6vé teszi, és amely megakadalyozza, hogy teljes-
séggel feloldédjon abban, amit Gerhard Mangott eufemisztikusan ,az
EU-val keletrdl hatiros, nagyobb kiterjedési régionak”! hiv. Hasonlé
eufemizmussal akdr ,Eurdzsidnak” is nevezhetnénk, és ugy tehetnénk,
mintha Oroszorszdg pusztin csak ,a része volna”.'> De a kelet-eurs-
paiak, miként maguk az oroszok is, nagyon is jél tudjik, hogy Orosz-
orszag végtére is nem a része, hanem éppen hogy az egésze.

11 MancorT, I m., 263.
12 Uo., 285.
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Lezdrdsképpen

Andrej Cigankov, egy Kalifornidban ¢16 amerikai professzor tokéletes
Osszefoglaléjat adja a nyugati ,eurdzsianizmusra” jellemzé kirekeszt
diskurzus politikai esszencidjinak. A posztszovjet térség, az un. ,Eur-
azsia” apokaliptikus viziéjaval indit: ,Fokozatosan terjed az erészak, és
csak az alkalomra vir, hogy nagymérvi konfliktus bontakozhasson ki
belSle. A région ativels kereskedelmi utvonalak hamarosan elzdréd-
hatnak Oroszorszag Ukrajndval, Grazidval és Turkmenisztinnal valé
konfliktusainak kévetkeztében. El kell ismerniink, hogy a Nyugat hi-
deghdborut kévets kisérletei Eurdzsia védelmére és stabilizacidjara ku-
darcot vallottak... Eurdzsia nem lett sem stabil, sem békés, és felbom-
lasa tovabb folytatédik”.?

Ahogy kereken kijelenti, az egyetlen méd arra, hogy ,, Eurdzsia 6sz-
szeomldsdt” megakadalyozzuk, nem mds, mint ha elismerjik ,,Orosz-
orszagnak a régi6 stabilizdlasdban jdtszott szerepét™ ,,Amint ez a gya-
korlatban is, és nem pusztdn a retorika szintjén megtorténik, a régié
kirakésdnak szamos darabja hirtelen a helyére kertilhet. Megbizhatdb-
bd vilhat az energiaelldtds; a politikai kiizdelmeknek kitett orszagok
korminyai — mint Grazidé, Ukrajnaé és Moldovdé — nagyobb legiti-
mitdsra tehetnek szert; és az ugynevezett befagyott konfliktusok is
nagyobb esélyt kaphatnak a megolddsra”. Ha pedig nem engedjiik,
hogy Oroszorszig ,nagyobb legitimitishoz” juttassa a szomszédos kor-
mdnyokat, senki mast nem hibdztathatunk, csak sajit magunkat: Orosz-
orszdg valészinileg ,annak fogja szentelni magit, hogy utjit illja a nyu-
gati irdnyelveknek Eurdzsidban”, és ,még tobb esetben fogunk taldl-
kozni a régiéban az 6sszeomlds dinamikdjaval. Ukrajna és Moldova
felbomolhat, ahogy az Grizidval is tortént. Valészind, hogy Kézép-
Auzsia és Azerbajdzsin ennél is jelentSsebb instabilitisnak lenne kitéve,
ami beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat.”

A burkolt zsarolds és az enyhe onbeteljesits jéslat ezen finom keve-
rékével a nyugati ,eurdzsianista” nagyon kozel keriil orosz megfelelsi-
hez napjaink ,,neo-eurdzsianista” mozgalmébdl. Dugin dr minden bi-
zonnyal egyetértene azzal, hogy ,ahelyett, hogy tovibb terjesztené
a hatékorét, a NATO-nak inkabb meg kellene ismernie a korlatait”, és
hogy az egyetlen mdédja annak, hogy ,helyredllitsik a régié képességét
a mikodésre és a lakossdg alapvetd szolgiltatdsokkal valé ellatdsira”,

13 Andrej Cicankov, Working With Russia To Prevent Eurasian Collapse, RFE/RL Head-
lines 2009. 09. 29.
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nem mds, mint a ,ruszoféb nacionalizmus megzaboldzisa”. Nem teljesen
vildgos, ki fogja sszedllitani a ,,ruszoféb nacionalistdk” listdjit, de az
meglehetdsen hosszura nyulhat, figyelembe véve, hogy még Alekszandr
Lukasenko sem képes megfelelni a valédi ruszofilia kivinalmainak.

Azonban mind az orosz, mind a nyugati ,eurdzsianistak” végsé cél-
ja vildgos: ,aligha létezik alternativdja annak, hogy egy gazdasigilag
és kulturdlisan dtldthatd, a kordbbi kézponthoz erds szalakkal k6t6dé
nemzetkdzosség joijon létre”. Es ebbél kifolylag ,mindent Ssszevet-
ve a kiilvilag feladata az kell hogy legyen, hogy Oroszorszdgnak mint
a térség nagyhatalmédnak 6nbizalmat erésitse”.'

Nyilvdnvals, hogy az Gj Kelet-Eurépanak nincs helye ebben a pro-
jektben — ahogy soha nem is volt.

Szathmdary-Kellermann Viktoria forditdsa

Falvai Matyas

RASZKOLNYIKOV BALTAJA

A szerzd erkolcsi szamonkérhetdségének dilemmdja

Ki feltételezné Dosztojevszkijrél, hogy idedktdl megittasulva uzsords
oregasszonyok fején fente a baltit? Es ki gondolnd, hogy Flaubert vals-
ban egy vidéki, kisvarosi orvos felesége lett volna? Marpedig ha komo-
lyan vessziik, hogy a m és alkotdja kozott olyasfajta 6sszefliggés van,
amelynek révén egyiket a mdsikon szimon lehet kérni — példaul morilis
értelemben —, ezek akdr jogosan merilhetnek fel bennunk. Tobb évti-
zedes (tdgabban értelmezve: tobb évezredes) diskurzus kell8s kozepébe
tenyerel, aki azt firtatja, csak a szoveg van-e, avagy az alkotéi intencio,
netdn a szerz4 mordlis hitele is az értelmezési/értékelési tartomanyba
eshet. Lehetne ez bolcsészek tultenyésztett belvitdja is, de idérél iddre
aktualitdst ad neki egy-egy politikai gumicsont. Egész ir6i munkassa-
gokat teszilink parkolépdlydra a szerz3 mordalisan vagy ideolégiailag val-
lalhatatlannak itélt tettei miatt, ugyanakkor arra is taldlunk példat, hogy
valakit mtivészi érdemei (illetve azok hidnya) ellenére vesz véllra a koz-
vélemény vagy annak egy része, pusztin az ideolégiai rokonszenv, a szim-
patikus életpdlya miatt.

Ahogy a curriculum vitae, Ugy az életm is konstrualt fogalom, va-
l6jdban nem létezik: az elgbbi csak életesemények, életszakaszok — oly-
kor egymidsbdl kvetkezd, olykor vératlanul bek6vetkezd — sorozata, mig
az utébbi csupdn kiilon-kiilon megsziletd mivek mennyiségi Gsszessége,
amelyeknek mind 6nmagukban kell szavatolniuk magukért, nem pedig
a tobbi kontextusiban. Tételezzik fel, hogy egy remek ir6, aki vildg-
klasszis regények sorozatival gazdagitja az irodalmat, kézread egy ideo-
légiailag felettébb problémas mivet. Annullalja-e a széban forgé mi az
elStte vagy utdna szilets konyvek érdemeit? Ha igy lenne, ha magukat
a muveket, s nem iréjuk személyét sijtand az ideoldégiai stigma, akkor
a kevésbé jol sikerilt alkotdsok is az egész életmiivet érvénytelenitik
mindségi értelemben?
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