Jelen lapszdamunk tanulményrovata mellett a K6ziigy és Kritika rovato-
kat is egy témdra fiiztiik fel, amely nem mds, mint a kdnyvpiacon egyre
kiterjedtebb szegmenst képviseld, s egyuttal hazdnkban is egyre jelents-
sebb teoretikus figyelemben részesiild gyermekirodalom. Azon, mar-mér
kozhelyszeri — de ezzel egyiitt is helytallé — megdllapitds mellett, amely
szerint a gyerekirodalom nem gyerekes irodalom, abban is viszonylag
széleskorid konszenzus latszik kibontakozni, hogy a gyerek- és ifjusigi
konyvek tekintetében a magyar kritikairds sajndlatos deficitet mutat.
Kritikarovatunkban ezen igyeksziink enyhiteni a magunk eszkozeivel,
mig Kozligy rovatunk a hazai gyerekkonyvpiac aktudlis tendencidit te-
kinti 4t. Tanulmanyrovatunk darabjai pedig — mintegy az emlitetteket
megalapozand6 — a gyermek- és ifjisdgi irodalom alapkérdéseire, vala-
mint a gyerekkonyvkritika-irds gyakorlatira és normativ szempontjai-
rareflektdlnak. A Gyereksarok ,berendezéséhez” nyujtott segitségéért
Varca BeTTInek tartozunk készonettel.
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SZERENY JAVASLAT

,Nem minden rovar bogir, de

minden bogdr rovar.”

A gyerekkonyvkiadds és a gyerekirodalom alig kétszdz éves jelenség.
Martin Lyons magyarul 2000-ben megjelent elemzése 6ta tudjuk,’
hogy el8szor a 19. szdzad elejének konyvkiaddsa taldlt rd egy kordbban
kereskedelmi értelemben elhanyagolt olvasni vigyé csoportra, a gyere-
kek, illetve a nekik felolvas6 vagy veliik egyiitt olvasé ndk csoportjéra.
Az irni-olvasni nem vagy éppenhogy csak tudogaté k6zonség megje-
lenése az olvasdskultirdban ugyanolyan fontos medidlis fordulat, mint
amilyet addig csak a szinhdz gyakorolt az olvasiskultirdn kiviil rekedt
kozonségre. Ettdl kezdve — a kor esztétikai és nevelési eszméit kovet-
ve —a konyvkereskedelemben is egyértelmien fel lehet fedezni azokat
a szandékokat, amelyek a képes- és mesekonyveket silabizalé olvasé-
kat el6bb-utébb a tudatos és rendszeres konyvfogyasztok kozott sze-
retnék ldtni.

Ha jobban belegondolunk, ez nem csak a 19. szizad elején volt igy.
A nyugati vilag konyvkiaddsinak utolsé két évszdzaddban folyamatosan
a ndk és a gyerekek jelentették azt a piaci célcsoportot, amely az idén-
ként gazdasigi valsagokat is megszenveds konyvipar tartalékdt képezte.
Az j, virosias ritudlék, a tradiciondlis csalddi innepek, kozosségi szo-
kdsok atalakuldsa, a kdnyvesboltok s késébb a nagyiruhdzak megje-
lenése szinte a kezdetektdl fogva 6sszekapcsolédtak a konyvvisirlas,
koényvajindékozds, a gyerekkonyvek ajindékozdsinak alkalmaival.
Amig kardcsony van, addig gyerekkonyvek is lesznek.

A 19. szazadban a gyerekkonyv a gyerekjatékok medidlis vetélytirsa
lett, a 20. szdzad elejétdl pedig Gj vetélytirsakkal, a hang- és képmé-
diumok konkurencidjaval, a gyerekeknek szant hanglemezekkel, gye-
rekfilmekkel, s mara a szimitégépes foglalkoztatékkal és videojatékok-
kal is meg kell kiizdenie. A koényvipar és benne a gyerekkonyvkiadds
»gépezete” a 20. szdzad végére egy Osszetett, gazdasdgi-jatékelméleti

1 Martin Lyons, 4 19. szdzad iij olvasdi: nok, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultirtir-
ténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Buda-
pest, 2000, 348-380.
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modellekkel leirhaté komplexum részévé vilt. Sokszereplds, globdlis
rendszerek jottek létre, amelyekben egy adott szegmens védltozasa, egy
szereplé megjelenése vagy eltlinése egy téle tavol levd, litszélag vele
Ossze nem fliiggd szegmensben is vdltozasokat idézhet eld.

A 19. szazadi magyar gyerekkonyvkiadds torténete még megiratlan,
jollehet a szélesebb kulturilis és konyvpiaci kontextusok figyelembe vé-
tele nélkul eleve nem is irhaté meg. A 19. szdzad eleji magyarorszdgi
irodalom kétnyelviiségének jelenségei ugyanis alighanem a gyerek-
konyvkiaddsban érvényesultek a leginkabb. A 19. szdzadi magyarorszigi
konyvkiaddsra ugyanis nem szabad masképpen tekinteniink, mint a
magyar és a német konyvkultira szimbiézisira. Az olvas6kozonség egy
jelentds része szdmdara ugyanis nem volt sziikséges a szépirodalom és a
gyerekirodalom klasszikusait leforditani, a Grimm-meséket, Bechsteint,
az 1840-es években, felolvasékorutjan Pesten is megfordulé Andersen
konyveit is németil olvastik. A magyar biedermeier korszakaban olyas-
mi irédik csak magyarul, ami a német nyelvi konyvek k6zott nincs meg:
a magyar nyelv{ tanité/foglalkoztaté konyvek, példaul Bezerédj Amalia
els6 magyar gyerekkonyvnek tartott mive, a Flori kényve, vagy a sz6-
beli tradiciokbdl érkezd népmesék. Ez utébbiakbdl az Arany Laszls-

nak tulajdonitott Eredeti népmeséket (valéjaban az egész Arany-csalad

munkdja az 1861-ben megjelent kotet) és Gyulai P4l meséit lehet el6-
sz6r mar eleve gyerekkozonséget célzé miveknek tekinteni.

A 19. szazadi magyar gyerekkonyvkiadas mifaji kdnonjinak tres
helyei is ebbdl a helyzetbdl fakadnak: a magyar irodalomnak Benedek
Elekig nincsenek olyan szerzéi, akik pusztin a gyerekeknek szant mi-
vek irdsibdl hozndnak létre irodalmi életmivet, s a szizadban majd-
nem Ures a meseregények, az ifjusigi regények kdnoni helye is.

A 20. szazadi magyar konyvkiadds részben 6rokli ezt a helyzetet:
a magyarorszdgi német nyelvi polgdri kultira héttérbe szoruldsival a
magyar nyelvi, eredeti gyerekkényvkiadds nem pétolja a hidnyzé kony-
ves miufajokat, hanem forditisokkal helyettesiti a gyerekkonyvpiac
ures helyeit. A klasszikus gyerekirodalmat és az onélléan olvasé tizen-
éves korosztilynak sz616 kaland- ésleanyregényeket—a 19. szdzadiakat
is, amelyeket kordbban nem kellett magyaritani, mert németiil is olvas-
haték voltak (Vernét, Dickenst példdul) —, most forditani kell. Az an-
gol, francia, olasz forditisirodalom igy tekintélyes helyet kovetel ma-
ganak a polgari gyerekszobak polcain. A magyar nyelven iré szerzék
azokban a témdkban, miifajokban sikeresek, amelyeket a forditdsiro-
dalom nem képes lefedni. A két haboru kozott a patetikus hangvételd,
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nemzeti tirgyu,* esetleg a nemzeti karaktert irénidval megjelenits,?
vagy a didaktikus és vallasos gyerekkonyveknek van keletje.* Az 6tve-
nes években a frissen alakult Méra Kiad6 a magyar gyerekkényvipar tra-
diciéinak 6rzéjeként, de egyuttal politikai-ideolégiai médiumként 1ép
fel. A csikos konyvek vonalassiga nem sokban kiilonbo6zik a 20-30-as
évek valldsos, az esztétikai értékeket hittérbe szorité didaxisatdl; és azt
se felejtsiik el, hogy éppen a Rakosi- és a Kadar-korszak gyerek- és ifju-
sagi konyvkiaddsa az, amely a klasszikusok djrakiaddsaval a legtobb és
a legszebb példikat szolgaltatta Szorényi Liszlé ideologikus széveg-
torzitdsokkal foglalkozé gydjteményébe.”

A magyar gyerekkonyvkiadds lényegében mdig nemzetkozi konyv-
ipari trendeknek van kiszolgaltatva: a 19. szdzadban a német nyelvd
konyvkultirdknak; a 20. szdzad elsé felében mar tapasztalhaté a német
mellett mds konyvkultirdk befolydsa is; az 6tvenes évektdl pedig kiilo-
nosen erds a szovjet hatds, Nemtudomkak, Timurok és csapataik, Csuk
és Gek vagy a tragikus szovjet Lassie, feketeftld fehér Bim torténetei ré-
vén. A kilencvenes évektsl — a Méra-monopdlium helyén — egy soksze-
replds piaci rendszer alakul ki, amelyben elsésorban a multinaciondlis
sajtévillalkozasok diktdlnak. Hozzdjuk képest a magyar gyerekkonyv-
kiadas kisipari, manufakturdlis kériilmények kozott dolgozik ma is.
A szocialista nagyvillalati konyvipar és konyvterjesztés 6sszeomldsa
utdn éppen az a feladat bizonyult a legnehezebbnek, hogy az Gjonnan ala-
kulé kényves mihelyek gyerekkonyvei hogyan jutnak el az olvasékhoz.

Amibél az utébbi 10-15 évben megélénkils, eredeti, kortdrs mive-
ket megjelenteté magyar gyerekkonyvkiadds €l, azok az olcsén, gyorsan
eléallithat6 konyvtipusok, a német kdnyvszakmédban Bilderbuchnak
nevezett, harmincegynéhdny oldalas, a laptiikor kétharmadat képekkel
betoltd konyvek tomege. A mai magyar gyerekkonyvkiaddsnak — kis
tulzdssal — az illusztracié a hizédgazata.

Elgondolkodtaté a képi vildg els6dlegessége a mai magyar gyerek-
konyvekben a szovegvilidggal szemben. A nagyobb terjedelmd szoveg

2 Nem csekély az dllamilag irdnyitott, ideologikus iskolai kinonképzés: gondolnink-e,
hogy Gérdonyi Egri csillagokja mar 1912-t81 kételezd olvasmany? Moéra Ferenc mélyen
depressziv gyerekelbeszéléseiben nem nehéz meglitni a korabbi szdzadfordulé nagy
gyerekkonyv-bestsellerének, De Amicis 4 sziv cimd kényvének a hatdsat.

3 Seb6k Zsigmond Macké ur-sorozatit mindenképpen ide kell sorolni.

4 Jellemz3 médon Illés Gyorgy nemrég megjelent munkéja, 4 magyar iffisdgi irodalom
kézikonyve errdl a korszakrol ir a legsziikszavibban. Az antikvariumok kindlatiban pe-
dig ma is megvannak a Selma Lagerl6fot fordité Gerely Jolin vagy Csiki Kovics Dénes
koényvei.

5  Legteljesebb viltozatiban: SzORENYI Lészld, Delfindrium, Helikon, Budapest, 2010.
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kétségkivil tobb torédést igényel. A gyerekkonyvkiadéknak a felpor-
getett, éves kereskedelmi ciklusban nincs idejiik kivarni a szévegeit foly-
ton javitgaté szerzdt; a konyvterv megsziiletésétsl kezdve lényegében
egy évik van arra, hogy kereskedelmi bevételt is realizdljanak. Csu-
kés Istvan ,hirhedt” monddsa, amely egy régi tévéinterjiban hangzott
el — , A két legédesebb muzsa: a hatdridd és a honordrium!” —, a mai
magyar gyerekkonyvkiaddk szdmadra az irredlisan szoros hatdridét és
az dtlagos forgalom mellett arcpiritéan szerény honorariumot jelenti.
A profiljuk szerint csak gyerekkonyvekkel foglalkozé kiadéknak — tisz-
telet a kivételeknek! — sok a félamatdr vagy amatdr szerzdje, s gyakran
nincsenek az irodalmi szerkesztésben gyakorlott, tapasztalt szakem-
bereik sem.

Lehet biztosra is menni: bizonyos kényvtipusoknil — nemzetkozi
grafikai és tematikus brandek, a grafikai megjelenéssel eladott kamasz-
konyvek vagy a vimpir-sorozatok esetében — ma is egyszertbb atvenni
a multinacionalis 6ridskiaddk kindlatit, mint ugyanezt az igényt ma-
gyar szerz8kkel és magyar konyvipari héttérrel kielégiteni. Tobbnyire
nem is sikeriil, 6nallé brandek nem alakulnak ki. De miikodik a kény-
ves recycling is: a régi kiaddsok, konyvsikerek feltjitdsa. A j6 grafikus
— rossz sz6veg ellentmondas jol feloldhaté a jé illusztrator — klasszikus
mi biztonsdgéaval.

A hazai gyerekkonyvszakma hatranyai évszdzados adottsidgok.
A magyar gyerekkonyvkultura kontextualis figgése nyilvinvaléan nem
szamolhat6 fel. Hidnyoznak a konyvmarketingnek a nyugati multik
birtokdban levs, napok alatt csicsra jirathatd, a tomegmédiumokat
haszndlé mechanizmusai. A gyerekkonyvszakma a siker és a tulélés
hatirdn egyensulyoz: a siker arra jo, hogy a veszteségeket el lehessen
tiintetni.

A piaci szabilyozis elégtelenségét jol ellenstlyozza a skandindv or-
szagok modellje, a kiadéi-dllami-iskolai koopericié rendszere, amely
az iskoldt és a konyvtirhdlézatot hasznilja a kortdrs gyerekkonyvek
terjesztésére. Az irodalomtanitis és a szovegalkotds tanterve ossze van
hangolva egy olyan, folyamatosan viltozé olvasmanykindlattal, amelyet
irodalmar-, kényvtaros- és pedagdgusszervezetek dltal kiadott dijakat
figyelembe véve, évrdl-évre frissitenck. A magyar dllam, az iskola és a
koényvtir nem tud vagy nem akar részt venni egy ilyen sokszereplds ja-
tékban. Véletlenszerd, hogy a kortdrs magyar gyerekkdnyvkinalatbdl
mi jut el a kdlecsonkonyvtirakba vagy a gyakorlé pedagégusokhoz.
Tobbnyire az — és ez roppant kevés —, ami a tdmegmédiumokban is meg-
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jelenik; nem j6, ha a konyvtdros vagy a tanité néni nem szakmai féru-
mokon, hanem a tévébdl ismeri meg az Gjdonsigokat. A tomegmédiu-
mokban valé jelenlét komolyan mérheté az eladott példanyszimokban,
de nem kozvetit értékkdnont: nem feltétlenil az jut el sok olvaséhoz,
ami az aktudlis kindlatbél a megfelels korosztdlynak a legjobb.

A mai magyar gyerekkonyvkulturdban nagy tiszteletet érdemld,
de 6ssze nem hangolt kezdeményezések vannak. A gerillamédia éveit
éljik éppen: kis példanyszamu, elsésorban ajanlé jellegd, proméciés la-
pok, kis vagy kozepes latogatottsdga honlapok, webkettes kommunika-

cié. Az igy elérhetd célesoportok kereskedelmi szempontbél azonban

nem jelentdsek, ki kell mondani: ezek lényegében alkotéi vagy szubkul-
turdlis k6zosségek tobbé-kevésbé zdrt hdlézatai. Pontosabban minden
modell — a szigoruan piaci, az értékkozvetits, a néhdny vondsiban a
skandinav logikédra hasonlitani akard, a kozosségi alapon vagy online
szervez8dd — egyszerre miikodik, de mindegyik csak egy kicsit. A mai
magyar szerzbket, grafikusokat foglalkoztat6 kiadék hatrinnyal indul-
nak az djra monopolizdl6dé terjeszt6i hdlézatokban, a gerillamédia
pedig kozvetit ugyan, de rossz hatdsfokkal az emiatt szintén piaci hat-
ranyban levé olvasok felé.

Hidnyzik a rendszeres gyerekkonyvkritika, jobbéra csak recenzié-
nak dlcdzott promécidval taldlkozni. Ezt jél mutatjik az utébbi héna-
pok reagilasai, a kdnyves szakma Gsszezdrdsa néhdny tgyetleniil fo-
galmazé, szokatlanul éles biralatra:® a birdlat ugyanis, még ha adott
miveknek is van cimezve, lényegében kozosségi és kereskedelmi érde-
keket sért. A mindent dicsérd, recenziénak dlcdzott promécid ugyanis
optimalizdlja a termék piaci helyzetét, a szigora birdlat pedig — attdl
fuggden, hol jelenik meg — rontja a konyv eladhatésdgit.

Lényegében alig miikodik mésképpen a magyar gyerekkonyvkiadds,
mint szdzegynéhany éve. Az a torténetileg féloldalas piac akar mindent
szabélyozni, amely bizonyos értelemben ellenérdekelt a szakmai intéz-
ményrendszer kiépiilésében. Van a j6l miikds és hatalmas angolszasz
vagy spanyol—dél-amerikai piac. Van a skandindv modell. Van, ahol
— példdul német nyelvteriileten — nagyon komoly az dllami részvétel a
rendszerben: a pedagdgiai szakemberképzés, a szakintézmények, szak-
mai férumok fontos tényezdi a gyerekkonyvkulturdnak. 1990 utin 1é-
nyegében tiz évet elvesztegettiink: ndlunk szinte csak az utébbi tiz évben
vannak kezdeményezések. De ha lehetek kicsit gonosz: névleg létezé

6  Lisd Wittmann I1diké esetét Bogyd és Babdcdval és a Magyar Gyerekkonyvkiadok Egye-
stlésével!




30 = Hermann Zoltan GYEREKSAROK

intézményeink vannak, magit kritikinak mondé brand-gyartds van,
konyvszakmai dijak vannak a kritikai dijak helyett, valamint mér a
gyerekkonyvkiadast és a konyvtdri terjesztShdlézatot is cserbenhagyé
allam. Mindenki madst csindl, mint ami a feladata volna: mindenki
konyvpiaci szerepben van, az is, akinek ebbdl éppen hogy ki kellene vo-
nulnia. Nehéz dtldtni a helyzetet; csak abban bizhatunk, hogy ez a sok-
szereplSs kulturdlis rendszer valéban Ggy miikodik, hogy ha az egyik
szereplS végre funkcionalisan kezd miikddni, a tobbi szerepls is ma-
gdra talal.

Azt gondolom, a kritikdnak és az irodalomtorténetnek kellene el-
kezdenie a szerepek tisztizdsit. A professzionilis, a piactdl figgetlen
kritika feladata, még ha ez a kritikusnak anyagi fliggetlenséget most
még nem is jelent, hogy nevéhez htien (6gorog kpiva [krind] —’jét a
rossztdl, értékest a kevésbé értékestdl elvalasztani’) korrigdlja a konyv-
szakmai értékitéletek szdndékos tulzdsait, melléfogdsait. Természe-
tesen nem szabad merev esztétikai normakra gondolni. Abban az ér-
telemben semmiképpen, ahogyan az 1990 elstti Méra-korszak kiadéi
monopdliuma betoltotte a kanonalakitas és az itélkezés szerepét. Az
azonban nagyon fontos, hogy mindaz, amit a piaci marketing miatt
szépnek, értékesnek mondanak, amit irodalomnak neveznek, és még-
sem az, legyen elvilasztva attél, ami szép és irodalom.

A népszeriiség vagy a piaci siker nem elég érv. A gyerekszempontu
kénon, az, hogy a gyerekeknek mi tetszik: nem jé szempont. Ezek csak
latszolagos értékitéletek. A kritika hidnya az egyik oka gyerekkonyv-
kultariank torz szerkezetének, mert a fennmaradds és/vagy a piaci si-
ker gyakran felmenti a kiadét a minéség irdnti felelGssége aldl.

A kritikusnak vagy a kozelmult tendenciaival foglalkozé irodalom-
torténésznek nemcsak az egyes mivekkel kell térédnie, hanem a mi
és a k6zonség viszonydval is. Latnia kell, milyen olvaséi igényeket kelt
fel az éppen aktudlis kényvkindlat, hogyan alkalmazkodik a kinon az
olvasdi elvarasokhoz, és milyen folyamatok jatszédnak le a sem kinalati-
nak, sem keresletinek nem nevezhetd, ,ezt vedd, mert ez van!” tipusa
piaci hattérben. A kozonségre és a konyvkiadds nemzetkozi trendjeire
figyel§ kritika pontosabban és gyorsabban jelzi a kdinon véltozasait, mint
a piac. A kiadoéi oldalnak tehit éppen hogy érdeke volna a kritika funk-
cionilis mikodtetése, még akkor is, ha litszélag veszélyes, hogy a kiadé
elvesziti a konyvérsl sz6l6 birdlat £6lott eddig gyakorolt ellendrzését.

A kritika hidnya elsGsorban a kritikai jelenlét hidnyat jelenti: az utéb-
bi egy-két évben rendezett ankétok, kerekasztal-beszélgetések (a Petéfi
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Irodalmi Muzeum rendezvényei, a Fiatal Trék Szovetsége Mesebeszéd
sorozata) jelzik az igényt a szakmai parbeszéd, illetve az értékszem-
pontu szemlélet irint. Kdr, hogy ez most még egy jol kortlhatirolhato,
csak félig-meddig nyitott k6zosség problémdjanak latszik. Megkockaz-
tatom, hogy az is nagy eredmény, hogy a kritika teret kaphat a gyors-
reagdldsd, online médiumokban (litera.hu, prae.hu, meseutca.hu stb.),
de az igazi 4ttérés az volna, ha a nagy latogatottsdgt hirportdlokon,
televizié- és radidcsatornikon tudna megjelenni. Erre azonban — nem
a promécids, hanem a kritikai beszédre! — a kortirs magyar irodalom-
nak sincs jelenleg nagy esélye. Taldn a Kossuth Radié Pro és kontra so-
rozatiban miikodott utoljara ilyesmi.

Egy fontos problémat azonban elére tisztdzni kell. Ugy litom, ahon-
nan ennek a parbeszédnek el kell indulnia, amiben a kényvkiadds és
kényvfogyasztds minden szerepl8jének meg kell egyeznie, s amibe az
utébbi iddk kerekasztalain részt vevék is folyton beletitkztek — gyakran
anélkil, hogy értették volna, mi akaddlyozza a dialégust —, az a gye-
rekkonyv és a gyerekirodalom fogalmi elkilonitése. A kritikdnak is az
volna a legfontosabb feladata, hogy ezeket a gyakran szinonimaként
hasznélt fogalmakat megkiilonboztesse. Ez persze nem egy egyszer,
normativ hatdrkijel6lés, mert a kényvipari giccs, az alkalmazott grafika
csucsteljesitményeihez csatolt bugyuta szévegek, a szinvonalas és hasz-
nos gyereklektir és a gyerekirodalom folyton viltozé hatdrain evezve
kell mindig mashova kitizni a béjékat. (Elnézést a hasonlatért!) Raad4-
sul a kényvszakma, a szereptévesztett kritika és a szakmai szervezetek
maguk is részt vdllaltak a zavarkeltésben. A marketingszempontbél is
hirértékkel bir6 szakmai dijak is lehetnek megtévesztSek: azért, mert
a kiado gyerekirodalomnak mond valamit, mert egy konyv gyerekiro-
dalmi dijat kapott, mert a kortdrs kdnonba befogadott szerzé irta, attél
az még nem feltétlentl gyerekirodalom.

Mitél gyerekkonyv a gyerekkonyv, és mitél gyerekirodalom a gye-
rekirodalom? Osszetartozé, és mégsem dsszetartozé fogalmak. A ro-
varos-bogaras iskolai monddka kell esztinkbe jusson: nem minden gye-
rekkonywv gyerekirodalom stb. Igaz, nem feltétlentil csak gyerekkényv lehet
az, amibdl gyerekirodalom lesz. A gyerekirodalom a gyerekkonyvek egy
sajatos csoportja: az, amely a kortdrs szépirodalmi kdnonhoz vagy a las-
stbb kdnontorténeti folyamatokhoz a legkézvetlenebbiil kapcsolédik.

A gyerckkonyv konyvpiaci fogalom, tipografiai és kereskedelmi ala-

pon megkiilonboztethetdk az egyes tipusai. A gyerckirodalom esztétikai

fogalom. Eppen ezért nem mondhatja meg a kdnyvipar, hogy mi gye-
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rekirodalom, és ezért kellenének azok az intézmények, amelyekben/
amelyeknek olyan szakemberek dolgoznak, akik értenek az irodalmi
esztétikihoz, a szépirodalom és a gyerekirodalom kdnonjaihoz.

A gyerekirodalom lényegében olyan, amilyennek a szépirodalom
—illetve a szépmiivészetek — mibenlétét a miivészetfilozofia kétszdz év-
vel ezel6tti klasszikusai, Herder, Kant, Schleiermacher leirtik: a szép-
irodalom azért kilonos jelenség az irdsbeliség egészéhez, a konyvnyom-
tatds dltal eldallitott mindentéle olvasmanyokhoz képest, mert olvasdsa
sesztétikai tapasztalat”, az 6nmegértés egyik médja.” A gyerekiroda-
lom esztétikai érdekd olvasismédokat kovetel meg, a gyerekkonyv nem
feltétlentl.

A gyerekirodalom kdnonja a 19. szdzadi felfogis szerint az esztéti-
kai tapasztalat rogzitett formdihoz, vagyis a szépirodalom klasszikus
és romantikus mifajaihoz kotddott. Ami ezen a mifaji rendszeren ki-
viilrél érkezett, azt a romantika és a modernitds kdnonjai a maguk ké-
pére formaltik. Igy volt ez a gyerekirodalom és a gyerekkényvek egyik
forrdsianak tekinthetd szébeliség sz6vegeivel is: a mese és a gyerekiro-
dalom mis, fantasztikus vagy nonszensz elbeszélsi formdi, a gyerek-
lira, a népszérakoztatdsbol kialakulé bab- és gyerekszinhdzi mifajok
mind dtestek ezen a ,kdnonrogzitésen”.

A 19. szézadi tradicidk szerint tehdt gyerekirodalom az, ami a min-
denkori szépirodalmi miifajkinonban is leképezhets; gyerekirodalom
az, ami a kanonikus szépirodalmi miifajokon mint az esztétikai tapasz-
talat formdin keresztiil — az egyUttolvasis miatt: egyszerre — szél a gye-
rek- és felnStt-kozonséghez. A gyerek- és ifjusagi irodalom tradiciona-
lisan nem hoz létre Gj mifaji kereteket, csak dtveszi a szépirodalomban
meglévéket. Ezért részben hamis a gyerek-/felnéttirodalom szembedl-
litds: a gyerekirodalom a 19. szdzadbdl 6rokolt fogalmak szerint nem
6nallé, nem gyermekkori esztétikai tapasztalatokra épiil, hanem a fel-
néttkorra sszegylt individudlis tudds és tapasztalat fel6l itélhetd csak
meg. Kérdés persze, hogy a mai poszt-posztmodern szépirodalmat is az
onmeggértés esztétikai médjanak tekintjiik-e, és kothetjik-e a tapasztalat
formadit a mtfajokhoz? A posztmodernitds nem hierarchikus, hanem
hilézatszer( logikdja mentén ebben nem lehetiink egészen biztosak.

Egy dolog azonban ennek ellenére meglepSen vildgos. A gyerek-
kényvkiadds és a gyerekirodalom viszonya a 19. és a 21. szdzad kézott
lényegében nem viltozott meg, a magyar gyerekkonyvek piaci hitrinya

7 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984, 85.
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és a magyar gyerekirodalom kdnoni hidtusai ma is fennallnak. Ha vég-
be is mentek lényeges mifaji viltdisok az elmult kétszaz év kinontor-
ténetében, azok kovethetd viltozasok, mindig felismerhetSk benntik a
posztmodern szitudcié torténeti eldzményei. A multimedialis befogadis
és az olvashaté6 irodalom viszonya sebesen viltozik ugyan, de a tradicio-
ndlis mifajok helyzetét ez nem feltétlentl befolydsolja, s6t néha mint-
ha éppen az 4j médiumok alkalmazkodninak a tradiciondlis mifaji
keretekhez. Tudjuk, milyen mifajbdl mi lett: hogyan lett a népmesébdl
szimbolista elbeszélés, illetve drima a 20. szdzad elejére, hogyan vilt a
mese meseregénnyé vagy még késébb mesei sémdkat haszndlé pszicho-
thrillerré stb. Vagyis ma mar nem a szigoruan vett szépirodalmi mu-
fajokhoz, hanem az esztétikai igény( multimedialitds még mindig jél
behatirolhaté mifajaihoz mint tapasztalati formédkhoz kell igazitania
az irodalomtorténetnek a gyerekirodalom kdnonjat. Legfeljebb ez a k-
non — medidlis értelemben is — szétszért kdnon.

A kritikus feladata sem véltozott meg a kétszaz év alatt. A kritikus
ma azzal kénytelen szembesiilni, hogy a gyerekolvasénak, s6t a vele
egylitt olvasé felnSttnek is a képi elbeszélések nyomdn van inkabb ta-
pasztalata mondjuk a #orzéner fogalmarél, s hogy a gyereklira én—keresése
példdul a szérakoztatd zene szévegvildgahoz képest tud 6ndlls esztéti-

kai targy lenni. Es az sem biztos, hogy egy gydnyorien illusztralt, de

irodalmi értékekts]l mentes gyerekkényv nem lehet esztétikai tirgy:
legfeljebb nem a szépirodalom, hanem a képzémivészet esztétikai ta-
pasztalata adja benne az 6nmegértés formait. Sokan — szerzdk, olva-
sok — latni vélik és fel is ismerik 6nmagukat a gyerekkonyvek csdbité
tikrében, értékeket, a sajit igazsigaikat is meglatjik benne. Nincs ez-
zel semmi baj; a gyerekkényv mindig tanit is, a szerzd is meg akarja ta-
nitani az olvasét arra, amit § is megtanult. Ez egy nagyon becsiiletes
— bér nem kell6képpen megbecsiilt — foglalkozis. De az a legfontosabb,
hogy a gyerekirodalom-kritika ne az emberi 6nértelmezés kozhelyeit, ne
csak a gyerekirodalom helyi érdekd felismeréseit lissa ezekben a kony-
vekben, hanem valami olyasmit, amit a szépirodalmi kinonban nem
taldl, s6t olyasmit, amire néha a szerzd vagy a kiadé sem gondol.
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