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Tabori Zoltan

A KASTELY

Az egyetem utdn pesti rokonomhoz, Ott6 batydmhoz kertltem ugy-
védjeloltnek. Gyakorlatilag kétféle dolgot csindltam: a foldhivatalba
meg a cégbirésigra jirtam, illetve angol vagy német nyelv{ szerz8dé-
seket fogalmaztam.

Aztén egy délutdn a f6nokom behivott magahoz. Az tigyfél cseppet
sem hasonlitott azokra, akikkel addig dolgom volt. Varga Zsoltnak
hivtdk, edz6cipds, csupazseb-vaszonnadrigos, kinyult puléveres, tul-
sdgosan is szolgilatkész fiatalember volt. A nagy zold tirgyaléasztal
fal feldli oldaldn ult. Hogy maga véilasztotta-e ezt a beszoritott helyet,
vagy Otté batydm tltette oda, nem tudom. Otté batyamtdl kitelik az
ilyesmi. Mindenesetre egyikink se prébédlkozott azzal, hogy az asztal-
ra hasalva kezet szoritsunk.

— Zsolt P.-ben lakik, de lehet, hogy mér nem sokdig — kezdte Otté
batyam. — Ugy néz ki, kilakoltatjik. Tudod, merre van P.?

Bolintottam. Kis falu az agglomericids ovezet szélén. A kornyék
hires kirinduléhely. Hegyek, fenyvesek, ingékévek.

— A helyi téglagyir szolgalati lakdsairdl van sz6. A gydrat a rendszer-
valtaskor privatizéltdk. Az Gj tulajdonos kitalalta, hogy minek téglit
gyartani, amikor ezen a szép nagy ingatlanon laképarkot is lehet épite-
ni. Ugyhogy a gyérat most elplanirozzik. Zsolték hazit is lebontjak.

— Az nem haz, hanem kastély — vigott kozbe a fiatalember. — A fa-
luban mindenki kastélynak mondja.

Hadarva beszélt, szinte kopkodte a szavakat. Olyan volt, mintha
valami idegen nyelven szélalt volna meg. Egy darabig mindhdrman
zavartan hallgattunk.

— Ez nem az a téglagyir, ahovd negyvennégyben, a deportilaskor
Osszegyjtotték a zsidékat? — tortem meg végil a csendet.

— De, az — felelte Ott6 batyam. — Attél még elplanirozzak. Egyet-
len szalmaszal van, amibe belekapaszkodhatunk. Ha valéban kastély,
nyilvanittassuk memléknek. Akkor nincs bontdsi engedély.
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Nem tudtam mire vélni a dolgot. Ha ebbél per lesz, mi a masik ol-
dalon szoktunk 4llni. Es azt sem értettem, mi dolgom lehet ebben az
tigyben. Hacsak nem nekem kell megfogalmaznom a kérelmet a M-
emlékvédelmi Hivatalhoz. Otté bitydm nyilvdn olvasott az arcomrdl,
mert azt mondta:

— Ki kellene ugranod, hogy megnézd.

— Momentdn ma nem kocsival jéttem — feleltem.

— En kiviszem — sz6lt kézbe Zsolt. — Kocsival vagyok.

A kocsirdl kidertlt, hogy kamion.

— Legjobban a Horvithékkal babréltak ki! — kiabalta tal a motor-
zajt Zsolt. — Az Ica Rézsaszentmiértonban vett nekik hazat. Vilyoghiz,
a teté megroskadt, az egész mar félig 6sszedilt, de a Horvithék bol-
dogok, hogy sajit hdzuk lesz. Arra nem gondolnak, hogy mi a fenét
fognak csindlni a vildg végén, Rézsaszentmdrtonban. Se kutydjuk, se
macskdjuk Rézsaszentmértonban. Ahogy az Icit ismerem, az egész
orszdgban ott lehetett legolcsébban hédzat venni.

Minthogy nagyjabdl egyidések voltunk, felajinlottam a tegez8dést.
Amugy nem volt kilonosebb jelentsége. Nem beszélgettink; csak
6 beszélt. Omlostt belsle a sz6.

— Aztan ott vannak a Kelemenék. Az Ica megigérte nekik, hogy el-
helyezi Sket valahol a faluban, ezért a Kelemen tovébb keccsél a gydrban,
bontjik a csarnokot. Sokan haragszanak rd, hogy az Ica seggét nyalja,
és kozben az orrdig se lit. E16bb-utébb az utcin taldlja magat 6 is.

Az utat nézte meredten. Egyetlenegyszer se pillantott felém. Az
az érzésem volt, hogy ha nem iilnék itt, akkor is elmondana ugyanezt.

— A szomszédom, a Koviécs kerek perec megmondta, hogy 6 nem
marad bontani a gydrat. Nem mintha sok hasznat vennék. Alkoholista,
de hat melyik égetdmester nem az? Most vesz egy lerobbant lakékocsit,

a ségora megengedte, hogy a kert végében feldllitsa, aztdn a feleségé-

vel ott fognak lakni. O meg azért nem hadakozik az Icival, mert nem
akarja elszalasztani az olcsé lakékocsit. Mar le is foglalézta. Baromi
nagy perspektiva, mondhatom.

Zsolt még az elején elmesélte, hogy 6 meg targoncdzott. Amikor
megkapta a felmondasit, akkor lovagolt at kamionra. Ahogy kivet-
tem a szavaibdl, ez se lehet nagy perspektiva.

— Ica a cigdnyokkal banik el a legkdnnyebben. Elég csak letenni
elébiik hiromszédzezer forintot, és mar mennek is. Vesznek egy lestra-
palt BMW-t, bekoltéznek valami szabolcsi rokonhoz, és boldogok.
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A motorzajban, hadardsban nem értettem minden szavit. Az utat
néztem, és prébaltam magamnak elképzelni azt a hdzat, a megnyomo-
rodott, lerokkantositott, elbocsdtott téglagyiri melésok kastélyat.

—Ki az az Ica? — kérdeztem.

—Ja, azt hittem, az Icit mindenki ismeri. O a tobbségi tulajdonos.
Tiz évig munkatigyis volt, aztin megvette a gydrat, és kinevezte magit
igazgaténak. Nagyon magas 1616l beszél velink. Azt mondja, oriljink,
hogy egyiltalin ad valamit. Jogilag egy fillért se kéne.

—Es mennyit ad?

— Most ugy néz ki, taldn lakdsonként félmilliét. Mi leszlink a leg-
gazdagabb hajléktalanok.

Ezutin mar végig hallgattunk mindketten.

P.-be egy bukkané utdn ér az ember; az orszdgut itt élesen balra for-
dul. Ha egy kamionos elaludna a voldnnal, és nem venné be a kanyart,
épp belerohanna a téglagyarba. Zsolt egyik utat se valasztotta. Taldlt
a gyarkerités mellett egy sziik mellékutcit, és oda hajtott be. G6drés
foldat volt, tele kdtyaval. Két kézzel kapaszkodtam, hogy ki ne repil-
jek a nagy bukddcsoldsban. Pir szdz méter utin a kamion hirtelen
megillt.

—-Ezaz.

Kopottas, lerobbant, egyemeletes épiilet mellett dlltunk. Inkdbb
hasonlitott magtdrra, mint lakéhazra. Teljesen jellegtelen volt.

Zsolt leallitotta a motort. Mindketten az épiiletre meredtiink. O el-
lagyultan. En almélkodva.

— Hit ez kemény menet lesz — mondtam kis id6 mulva.

— Kemény menet? Mi lesz kemény menet?

— Levédetni mint memléket.

— De miért?

Nem feleltem. A hdz mogott ott nyujtézkodott a téglagyar. A csar-
nok oldalfalait kétfel8l mar lebontottik. Mogotte hegyes-volgyes er-
déség hazdédott. Balra, az egykori agyagbanyandl dézerok emelgették
tolélapjaikat.

— Kiszédllunk?

Nem lattam értelmét. Egyébként is, szembél felttint egy Renault,
egy darabig tandcstalanul dcsorgott, villogtatott, végil tolatni kezdett.
A kamionunk teljes szélességében elzdrta az utat. Mogottiink egy ma-
sik autd harsany tilkolésbe kezdett. Ez a katyus f6ldat szemldtomadst
igencsak forgalmas volt, de nyilvin nem a kastély miatt.
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— Innen is litom — mondtam. — Referdlok a f6nokomnek, aztin
majd jelentkeziink.

— Visszaviszlek.

— Ugyan, ne firadj, hazabuszozom.

Amikor beszdmoltam a latottakrél Otté biatydmnak, furcsaméd
meg se fordult a fejében, hogy ejtse az tgyet. Megbizott vele, hogy
mdsnap menjek vissza és készitsek fényképeket.

— Csindlunk egy kis portféliét — dorgolte a markat elégedetten.

— Otté batyam, ha azt az épiiletet egy miemlékvédelmis meglitja,
a hasit fogja nevettében.

— Pontosan errél van sz6. Ne lassak. Te tgyesen lefényképezed, ki se
kell mennitik. Te nem ismered ezeket a miemlékvédelmiseket. Alig
varjak, hogy valahovi odatthessenek egy stemplit. Séhivatal, igazol-
niuk kell a 1étezéstiket. Rdaddsul P.-ben nincs egyetlen miemlék se.

—J6, de miért adjuk a neviinket ehhez a kéklerséghez?

— Valamit nekiink is csindlnunk kell a pénzinkért.

Nem tudtam ugyan, miféle pénzrdl van sz6, de nem akartam vi-
tatkozni.

Az els6 képet az utca feldl készitettem, hogy a régi artézi kit némi
6donsédgot kolesonozzon az épletnek. Szép, gémeskitszerd, ontottvas
szivattyuja volt. Meghiztam a pumpakart. Zokkenve, kongva enge-
dett. Vizet mar rég nem lathatott.

Az épulet nagyobbacska udvaron dllt, néhany elsorvadt fa kozott.
Drétkerités vette kortl. Igazabdl nem volt mitdl elkeriteni, legfeljebb
a senki foldjét felverd gyomtdl. Az udvar vords agyagsivatagra hason-
litott, i nem nétt rajta sehol. Ahogy korbesétdltam, azt is littam,
miért: szilankos, kdsds téglatormelékkel volt felszérva. Szandékosan
elforditottam a fejem az ablakoktdl. Egyik-mdsik mogott mozgott
valaki.

A tetd tobb helyltt megrogyott. Egy félig leszakadt, elgorbult,
rozsdds ereszdarabot sikeriilt olyan sz6gbdl fotéznom, hogy ugy néz-
zen ki, mintha diszes réz-vizk6p8 maradvanya volna.

Csindltam két-hdrom felvételt oldalrél is. A hdz innen egy vakolatit
vesztett mallé tlzfal képét mutatta. Befalazott ablakok-ajték kérvo-
nalai latszottak rajta. Itt is, ott is titokzatos rendeltetésd vaskampok,
csigdk meredeztek.

Az épilet hitulrdl keltette a legjobb benyomast. Innen monarchia-
beli vasatdllomdsnak néztem volna. Hatralni kezdtem, hogy az egész
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benne legyen. A drétkerités a téglagyar felé ki volt szakitva. Atléptem.
Végig a gyirkerités mentén fa raklapokon téglarakdsok sorakoztak.
Evek 6ta allhattak ott, a fagy mar kikezdte 8ket. Felkapaszkodtam az
egyikre, és készitettem egy tavlati képet.

Amikor visszabtjtam a keritéshasadékon, egy id8s ciginy embert
taldltam az udvaron. A fik és az épiilet kozt kihuzkodott vékony dré-
tokat igyekezett eltintetni. Keszeg, alacsony férfi volt, dgaskodnia
kellett. Amikor meglatott, megmerevedett. Teljesen olyan volt, mint
egy fekete bogar, amely halottnak tetteti magdt. Rakszontem.

—J6 napot!

Mintha kicsit megkénnyebbilt volna.

—J6 napot — felelte halkan, és jra nekiallt bogozgatni a drétot.

Harom ilyen drét volt. Egyenként leszedte, és egy 6cska villfira fel-
tekerte 8ket. Némdn, mozdulatlanul figyeltem. Amikor végzett, rim
nézett, és igy szolt:

— Ha lenne szives, megtenné, hogy djra kezdi?

— Mit?

— A filmezést.

— Minek? Mir végeztem.

— Nem szeretnénk, hogy rajta legyen a szarit6kotél.

— De miért?

A férfi a villfat forgatta a kezében, azt bamulta, kézben hallgatott.
Az a fajta régimédi vallfa volt, amelynek zaké- és nadragrészét vastag
drét fogja egybe. Erre volt feltekerve a szaritéhuzal. Emberem kotél-
nek mondta ugyan, de egyértelmden drét volt.

— Semmi nem fog latszani ebbdl a képeken — mondtam végiil, és
hatat forditottam, elindultam. Rekedtes hangon utdnam szdlt.

— Az Ica... Akarom mondani, az igazgaténd megtiltotta, hogy ru-
hikat szaritsunk kinn az udvaron.

Visszafordultam.

— Miért?

—Mert akkor tgy néz ki ez a hdz, mint egy ciganyputri. De hét hol
széritsunk? Szépen megkérem, tordlje le a régit, és filmezzen djra.
Abbdl nagy baj lesz, ha az Ica meglatja a koteleket.

— Ezek csak fényképek. Es nem az Icinak lesznek.

Megrizta a fejét.

— El8bb-utébb itt minden az Icdhoz keriil.

Megmosolyogtam ezt a cigdny embert. Akkor még nem sejtettem,
hogy mennyire igaza van.
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Kovetkezs feladatként egy teljes napon at régi helyrajzi térképeket bon-
gésztem, de csak annyit sikertlt kideritenem, hogy ez a hatir az 1910-es
évekig egybefliggs erdérengeteg volt, az orszdgut jellegzetes S kanyar-
ja folott épuletnek nyoma se litszott. S&t késébb sem. A kastélynak
sohasem volt sajit helyrajzi szdma. Az ingatlan-nyilvintartds gyar-
épuletként tartotta szimon. Titokban abban biztam, hogy mindez
jobb belatasra birja f6n6kémet, és soha tobbé nem hallok a p.-i kastély-
ol és szerencsétlen lakéirdl. De nem igy tortént. Egy reggel Otté ba-
tydm a kévetkez6 kérdéssel fogadott:

— Van kismagnéd?

— Van — feleltem gyanitlanul.

— Ki kellene ugranod P.-be. A foték mellé kéne egy kis oral history
a portféliéba. Kiderult, hogy az a hiz egy régi vaddszkastély.

Valészinileg igencsak megnyult képet vigtam.

— Ott6 batydm, megnézted te azokat a fotékat?

Ugy tett, mintha meg se hallotta volna.

— Az els6 emelet négyben lakik egy szdzéves 6regasszony. A Tischler
mama. Ott sziiletett, ott nétt fel abban a vadaszkastélyban. Fel kelle-
ne jegyezni, mire emlékszik a gyerekkordbdl, meg hogy a sziilei miket
meséltek neki a régi vaddszatokrol.

— Miért nem csindlja meg a Zsolt?

Artatlan kék tekintettel nézett ram.

— Zsoltot haldlosan megfenyegették.

Elhtltem.

— Kicsoda?

— Az Ica. Kozolte vele, hogy ha tovabb ugril, rakild két nagydarab
ukrint. Zsoltnak gyerekei vannak. Inkédbb visszalépett.

— Nem értem. Akkor miért foglalkozunk tovabb az tggyel?

Unokabitydm fanyarul mosolygott, és jellegzetes mozdulattal hat-
ragereblyézte voros fejbérére hosszua, héfehér, megritkult hajit.

— Te azért vagy itt ndlam, hogy kitanuld a szakmit. Eppenséggel

elmagyardzhatnam, hogy mi az érdekes szimunkra Varga Zsolt lakds-
tgyében, de jobban szeretném, ha magadtdl jonnél ra.

Otté batydm szerintem mdr joghallgaté kordban vén réka volt.
Most is be tudott csalni az & utcdjdba.

— Na jé. Mit mondtél, hogy hivjik? Tischler mama?

—Igen, de van még valami. — Kicsit habozott, aztin kibokte:

— Ne otthon keresd. Hanem a kocsmdban.
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A kocsma valaha ,presszé” lehetett. Vasldbi mianyag székek, ke-
rek asztalok, félhomadly. Négy asztalndl dltek, kortlbelil még kétszer
annyi Uresen allt. A bilidrdautomata elromolhatott, mert egyfolytiban
villogott, és csattogva hinyta a golydkat.

A pultnil kértem egy tonikot, aztin kortlnéztem. A szdzéves né-
nit nem ldttam sehol.

— Keresek egy bizonyos Tischler mamat — fordultam vissza a kocs-
maros felé. — Azt mondtak, itt taldlom.

—Igen, egy 6rdja még itt volt, szokdsa szerint csindlta nekiink a cir-
kuszt. Mérget vehet rd, nemsokdra visszajon. Szivés egy vénasszony.

— Nem tudom, ugyanarrél beszéliink-e. Akit én keresek, az szdz-
éves, és a kastélyban lakik.

— Az, hat persze hogy az, de honnan veszi, hogy szdzéves? Szerin-
tem hetvenvalahdny lehet. Az ott a fia. Torzsvendég. A vénasszony
nem bir leszokni az istipoldsarol.

Odanéztem, amerre mutatott. Vasutassapkds, vasutaszubbonyos,
csenevész ember iilt a sarokasztalndl. Az arca ferde, mintha elfekiidte
volna. Egy kisfroccs folott tildogélt.

Megkoszontem a felvildgositist, odamentem a vasutaszubbonyos
emberhez. Letltem vele szemben.

—J6 napot. J6l tudom, maga a kastélyban lakik?

Rdm biamult. A szeme hordékén szint volt. Lassan a bd vasutas-
zubbonydba nyult, el6kotort egy személyi igazolvanyt, kinyitotta, elém
tolta. Egyetlen sz6t sem szdlt.

Az igazolvanyra pillantottam. Tischler Janosnak hivtak. Otvenhat
éves volt.

— Maga a vasutnal dolgozott, vagy a téglagydrban?

A férfi 6sszeszedte magit, és kipréselt két szétagot:

— Rok-kant.

Par masodpercig tltem, prébdltam megfejteni a taldnyt. Aztin fel-
alltam, de ekkor varatlan gyorsasiggal, vasmarokkal utinam kapott.

— Nagyfroces?

— Kisfréces — mondtam, és lefejtettem magamrdl az ujjait.

Hoztam a pulttdl egy kisfrocesot, odatettem elé, és mar indultam
volna kifelé, amikor hirtelen utdnam sz6lt, pontosabban kédsds hangon
suttogott.

— Stillyed a hajé. A patkdnyok mar elmenekiiltek.

Megtorpantam.
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— Miféle patkinyok?

— A cigényok. Fécint egy, f6cint négy.

Tischler mamat mintha a £6ld nyelte volna el. Az ajtajira cédula
volt kittizve: A SZOMSZEDBAN VAGYOK.

Bekopogtam a mellette 1évé lakdsba.

— Nyitva van! — voltott ki egy férfihang.

Beléptem az 6cska ruhdkkal teleaggatott, homalyos folyoséra. Bo-
rostds, 0sztovér, 6tven koruli férfi hajolt ki egy ajté nélkili ajtéfélfa
mogul.

— Hat maga mit keres itt? — formedt ram.

— A Tischler maméhoz jottem. Azt irta ki, hogy itt van a szom-
szédban.

— Hol ¢l maga? Az a betordk ellen van kiirva! Tischler mama nincs
itthon! Mit akar t8le?

Azt valahogy nem akartam eldrulni, hogy ugyvédféle vagyok. Hir-
telen Otlettel inkdbb azt mondtam, hogy djsdgiré. Ez azonban csak
olaj volt a tizre.

— BelSlem egy sz6t ki nem huz! Pedig itt akkora sztori van, de akko-
ra! — Gvoltott folyamatosan, és fel-ald jarkalt az egyszobds lakds kiilon-
b6z6 helyiségeiben, mikdzben én tisztes tavolbdl kévettem. — Ennek
a sztorinak dra van! Ingyen egy ekkora sztorit! Hallatlan!

—Miaz ar?

— Egy szizas! Ez az évszizad sztorija! Es egy szazasért elmondom!
Most olyat tudhat meg, amit soha senki! Egy szdzas!

Azt hittem szaz forintrdl van sz6. Errefelé ennyi pénzért két kis-
frocesot is kaphat az ember. De aztin kiderilt, hogy az a szdz valéja-
ban szdzezer.

— De amig nincs a pénz a kezemben, nem mondok egy szét se!
Micsoda sztori!

Es rohangilt tovibb a szocredl butorokkal teli, sziik leveg6it la-
kdsban, mint egy tébolyult.

— Biztos a kocsmédba ment — mondta az égetémester a f6ldszint harmas-
ban. — Csindl valami ennivalét, aztin megy a kocsmdba veszekedni
a fidval, hogy j6jjon és egye meg. Egész nap ingdzik a konyha és a kocs-
ma kozt, a reggelit, ebédet, vacsorit leveszekszi. Szerintem a Jdnos
ebbe hilyilt bele. Elfogad egy kéavét?

Elfogadtam. Az 9sszes tobbihez képest ez egy békés helynek lat-
szott. Gondoltam, itt kivirom, amig megjon az éregasszony.
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— A ségorom villanyszereld — mondta az égetémester. — Néha elhiv
segiteni, hogy egy kis pénzmagot keressek. De most horgdszni me-
gyunk.

Az égetSmester hatvan kortl jarhatott. Czinege Lajos hadseregének
terepszind vegyvédelmi ruhdjat viselte; Ggy tlt benne, mintha az egész
vildg atomszennyezett volna, és ez a horgdszat lenne a tulélés egyetlen
médja.

— Ma j6 idénk lesz. Enyhe lesz a telink is: magasan virdgzik az
okorfarkkéré.

Ultiink, kavéztunk, és kibdmultunk az ablakon. A tivolban, az er-
dé szélén vadiszlesek sorakoztak, mint valami régi, skori hdboribdl
megmaradt Srtornyok.

— Itt mindig sok a kirdnduld, és mindig eltévednek — szélalt meg az
égetémester. — Nem visznek magukkal irdnyt(t, és eltévednek. Aztin
ahogy kiérnek az erdgbdl, minket litnak meg el6szor. Ez a legmaga-
sabb hdz a faluban. Emeletes! Meglatjdk, és erre akarnak jonni, keresz-
til a foldeken. Ha az irodabdl az Ica észreveszi... Tudja, ki az Ica?

—Tudom.

— Akkor j6. Széval az Ica ilyenkor magdbdl kikelve kirohan. Es
uvoltozik, hogy takarodjanak, ez magdnterilet! Ki is tdbldzta: Ma-
géantertlet.

Az ablakmélyedésben ujsigpapiron szétnyomkodott kavézacc
szdradt. Azt néztem, és csak nagy sokdra jottem rd, mi olyan furcsa
nekem. A fal vastagabb volt, mint amilyen széles maga az ablak. Mint
valami 18rés, olyan volt.

— Milyen né ez az Ica?

— Gazdag trampli. O a tulajdonos, de néha tgy viselkedik, mint

egy hazmester. Beleszdl mindenbe.

Sokiig hallgattunk megint. A kavé keserd volt, fistiz{. Szivesen
tettem volna bele utélag még egy kanal cukrot, de tartottam tdle,
hogy az égetémester sértésnek venné.

— Ha akar, eljéhet veliink horgdszni — mondta. — Ide megytink ki
az Okéri-téhoz. Ahol akad bot kettének, akad hiromnak is.

— Meg kell virnom a Tischler mamat — szabadkoztam.

Az égetémester bolintott. Az ablak elétt, alig k8hajitdsra, égnek
emelt tolélappal egy dézer cammogott el.

Hallgattunk.

— Nem sok értelmét litom ennek! — mordult fel hirtelen az égets-
mester.
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— Minek?

— Hat hogy a Zsolt idehordta a fél konyvtarat a mamdanak. Hogy
tudjon mesélni az iri murikrél, ha majd jonnek a miemlékesek.

Rabamultam. A tekintetét elforditotta, a sapkdjat mélyen a homlo-
kéba huzta. Csillagos-sivos, amerikai baseballsapkat hordott. CHI-
CAGO CUBS, ez volt réirva.

— Maga nem akar itt maradni? — kérdeztem. — Elete végéig, itt a
kastélyban?

— Mit szdmit, hogy én mit akarok? A Zsoltnak van egy alapvetd
tévedése. Itt laképark épil, itt nem akarkik fognak lakni. Csak nem
képzeli a Zsolt, hogy ellesznek veliink? Hogy az urak tiidébajos éreg-
asszonyokat akarnak kertilgetni az tton, akik a kocsmabdl cipelik haza
a pids, félnotds, rokkantnyugdijas kolkiket? Kamionozhat akdrmeny-
nyit, a Zsolt akkor is csak egy buta targoncds marad, aki nem lat mesz-
szebb a targonca villdjanal.

Az égetdmester mindezt szenvtelenil, minden indulat nélkil
mondta. De hidba nem emelte fel a hangjit, a béke illiziéja itt a fold-
szint hirmasban szertefoszlott. Udvariassigbdl kicsit még tltem, néz-
tem az 6don, z6ld konyhabutor repedéseibe beleivédott téglaporcsi-

kokat, aztin feldlltam, megkoszontem a kévét, és eljottem. Utkézben
egy rozzant Laddval taldlkoztam, ahogy cstszkalt a folduton. A jobb
oldali fényszéréja kifordulva légott. Biztos voltam benne, hogy a sé-
gor jon, hogy horgiszni vigye az égetémestert.

Tischler mama vagy a veretes mikszdthi mondatoktdl, vagy az Icitdl
valé félelmében bujkalt elélem, ki tudja, mindenesetre a szdzéves asz-
szony monolégja a hajdani vaddszkastélyrél kimaradt a portféliébdl.
Biztosra vettem, hogy az tgyet ezzel lezdrtuk, az aktit postiztuk a
miemlékvédelmisekhez, de megint csak tévedtem. Fénokom djabb
meghokkenté megbizist adott.

— Menj, jard végig az antikviriumokat, és szerezz valahonnan egy
régi térképet P. kornyékérsl.

Vettem egy nagy levegdt.

— Ott6 batydm! Még az elején elkiildtél a f6ldhivatalba meg a tér-
képtarba, dtnydlaztam mindent a téglagyar elStti korbdl, de a Zsolt
kastélydnak semmi nyoma.

—Tudom — felelte. — Nekem nem is olyan kell, amely dbrézolja a kas-
télyt. Hozz egy olyan térképet, amin csak az erd6 latszik. Pénz nem
sz4amit.
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Nem akartam akadékoskodni, inkibb munkihoz littam. Es csoddk
csoddjara, egy konyvarverésen mar médsnap megszereztem a kért tér-
képet. Gyonyord régi darab volt, az 1870-es években késziilt vizfes-
tékkel. Horribilis 6sszegbe keriilt. A f6nokom igen elégedett volt vele.

— Akkor most prébdlj ide beleapplikalni, tudod, erre a helyre, egy
kis voros téglalapot. Ugyanolyant, mint amilyenek odébb vannak a
faluban.

Folegyenesedtem.

— Otté bdtyam, te tényleg azt képzeled, hogy én hajlandé leszek
meghamisitani egy hivatalos szervhez benyujtandé dokumentumot?

— Ezt nem nyujtjuk be semmiféle hivatalos szervhez.

— Ez nem ahhoz a bizonyos portféliéhoz kell?

— De, ahhoz.

— Hat akkor kinek fogjuk benyujtani? Nem a Midemlékvédelmi
Hivatalhoz?

Ott6 batydm nem vilaszolt, csak sejtelmesen mosolygott.

Megint csak nem sok id6 kellett, hogy a f6n6kém djra ugyanebben az
tgyben hivasson a szobdjdba.

Egy festett sz8ke né volt néla, elStte ismerdsnek tetszd dosszié he-
vert az asztalon. A bemutatkozdskor Otté batyim engem a famulusa-
nak nevezett, a nét pedig Kalézy Evanak.

De én abban a pillanatban mar tudtam, hogy ezt a n6t nem Kélézy
Evénak hivjdk. Hanem Icdnak.

Ica keskenyre hazott szdja, akaratos, 6tvenes né volt. Nem ért vi-
ratlanul, pontosan ilyennek képzeltem. Valahogy mégis megbaboni-
zott, nem tudtam levenni a szemem réla, pedig a f6n6kém mdr a rim
varé megbizast vizolta.

— Van egy bizalmi feladatom a szdmodra. Rdérsz ma este?

Bolintottam, és lassan unokabédtydm felé forditottam a tekintete-
met. Furcsdn mosolygott.

— Ismered a jatékkaszinét a Kigyé utcdban?

Megint bélintottam. Aztdn visszafordultam a né felé, mert hirtelen
atvette a sz6t. Feldllt, egyenesen ram bamult. A pillantdsa jéghideg volt.

— Este fél kilenckor kezdjen el jitszani a kisteremben a Black Jacken.
Ismeri a Black Jacket?

— Nem.

— Nem baj. Nyerni fog. Kértlbelil husz perc alatt nyerni fog... —

a nd szeme a f6nokoémre villant — nyolc és £él milliét.
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Megkovulten bimultam. A né csifonddrosan mosolygott.

— Csak aztdn vigydzzon, tovabb ne jitsszon. Pontosan nyolc és fél
milliénal folall és eljon. Mert ha elveszti, az a maga baja. Pontosabban
a maguk baja.

Pattogé hangon beszélt, mint aki egész életében utasitgatishoz
szokott. Osztonosen arra gondoltam, hogy egy ilyen né vajon hogyan
viselkedhet az dgyban.

Ott6 batyamhoz fordultam, és halkan azt mondtam:

— Attdl £élek, nincs alkalomhoz il16 szmokingom.

Nem litszott rajta se meglepetés, se megiitkézés. Biccentett, és mo-
solyogva azt felelte:

— Semmi baj. Akkor én megyek.

Szerintem tudta, hogy nem véllalom. Engem csak azért hivott be, hogy
az Ica ne négyszemkozt mondja ki, mit ad a portféliéért, mennyit ér

neki, hogy eltakarithassa az utbdl a kastélyt.
En meg nem lettem tgyvéd.

Tekintet, 2014/3.

Tabori Zoltin 1955-ben sziiletett Nagykanizsan. Prézat ir.
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Jank Karoly
ITT MOST MINDEN

Itt most minden a mienk.
Ezt itt mind mi hoztuk
Ossze, mi terveztik, mi
alltunk ott a bolcsSje mel-
lett, mi segitettiik fol, ha
elesett, de a sirjira mar

nem mi vissziik a virdgot,
nem mi véssik fel rd a
nagybetiiket.

Kildtunk a fiiggdny résein
it is ragyogd napsiitésre,

és ha elhuzzuk, nagy, tigas
panordma tdrul elénk.
Szdmba vessziik és szimon
tartjuk mindezt. Felsorakoz-
tatunk. Vakut villantunk.
Futamidét mériink stopper-
ral keziinkben. Mint egy
konnytlovassig — keresztiil-
kasul jarunk a szobakon.
Van még idénk, ezt
hajtogatjuk. Van még idénk,
hogy elmondjunk mindent,
hogy elmondhassuk egyszer:
ezt mind mi hoztuk 0ssze,
mi épitettiik, valaha rég

itt minden a mienk volt.

Elet és Trodalom, 2014. Junius 6.

Jank Karoly 1967-ben sziiletett Szatmarnémetiben. Verset ir, miforditdssal
foglalkozik.
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Juhasz Aniko S a fotékon felcsap a viz.

. Az égboltra tdimaszkodna & is,
FOTO akar a halando, ki,

ha testérdl leszakad,

az esés helyett inkdbb

Igen, egy fénykép késziil majd lelkét ereszti szabadon.

rélam és rélad és
rélunk is minden bizonnyal, Vigilia, 2014/6.
ha egymishoz
kozelebb megytink,
s egy pontozdédik ki
csupdn...

az égbolt.

Ott dllunk majd a hédz elétt.
Bar allhatndnk akdr a
tengerparton is.

Nyitott szemiinkh6z
kamerit emelnek,

s a csontig litnak a kamera
mogott igyekvs szemek.

A képen a keziink egymashoz
ér. S fehér sirdlyok repkednek
csontjainkban. Nagy az a
tenger nekik, mely benniink
hullimzik mdr évek éta.

A pihenéshez kellgen
megtimasztott colopok kellenek,
és sirdlyldbakhoz szokott apro,
érdes feliiletek.

Tollukon viz csillog,

gorbil befelé,

akdr a visszanézg napsiités.

Juhdsz Aniké 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset és esszét ir, miforditdssal
foglalkozik.
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Kovacs Kristof

BELVAROS

Mir csak a faradtsig, ami a

tegnapbdl maradt,

mint egyre szorosabb bucsiolelés.

Miattad szerettem meg a belvirost.

Mintha eljutndnk a magjihoz valaminek.

Hogy nincs kézelebb mar.

Szeretem, ha elfiradsz kicsit,

ahogy megadod magad,

kapaszkodsz belém, fogsz az éjszakain.

Meg a villamos helyetti p6tl6 buszon. Ez is egy hidny.
Mint a lélegzésed hangja. Bir azt nem pétolja semmi.
Nyakamon a forré levegdt, amit kilehelsz.

Olelve lenni egy éjszakén at.

Mint két egymadsra hajitott t6r6lko6zd,

mintha eljutndnk a magjihoz valaminek.

Mir csak a faradtsig maradt, alvds helyett
a nyakadat néztem, ujjaid, ahogy 6ntudatlanul almot rajzolnak.
Es ugy néztem végig magunkon,

mintha végig lehetne.

Irodalmi Szemle, 2014/6.

Kovics Kristéf 1993-ban sziletett Salgétarjinban. Verset ir.
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Orcsik Roland
NYAKLANC

Zajos rikoltds torte meg
a jégbe fagyott utcit.
Fontrél hasitott

a nyers maddrhang.
Leguggoltam hozzid,
kru, krd, utdnoztam

a V-alakban

sereglé darvakat az égen.
Aki élen haladt,

hamar elfiradt,

dtadta helyét a tarsnak,
e szOvetség fonta egybe a rajt.
Rdm délve figyelted

a légi nomddokat:
koézosen egy hatalmas,
kitart szarnyu Gslényt
formdztak.

Lassan vonult

a pulzdlé jelenés.

A darvakbol

apré gyongyszemeket
rajzoltdl pici ujjaddal

a levegdbe.

Ovatosan megfogtam,

s nyakadba kotottem

a tollas ékszert.

Tempevilgy, 2014/2.

Orcsik Roland 1975-ben sziiletett Obecsén. Verset ir, miiforditéssal fogalalkozik.
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Vass Tibor

< BIBINKE ES > EGY TINTANYOM

Készecske A Nagy Bibinbs/

,Példdul Diésgydr £616tt / a Szent-Lélek hegyen”
Kemenczky Judit

Vass honvéd, Szentléleken néhdny napig,

néhdny Lillafiired és néhany Nagyhdrs egyéves sz6kozott,
de ez igy néhidny széformaban koholt,

mert Nyiregyhdzdrdl sor- és szerszdamozok le,

és mar nem is csak szerelmes verset irok,

mig mdsok a rendszerviltdst, hanem tiszta avangdrékat.
A Bakuczka el van vetve.

Nem tudom tisztdn, mitdl tiszta avangdré,

mdrmint a rendszervaltds, de j6l hangzik,

és mivel szolgdlatot nyomok,

amikor dr. Zir6s kikiabdlja a koztarsasdgot,

néhdny mulhatatlan nap koz¢é az is.

Ki-ki abalja maszekban szalonnijt,

6rpotlékat, disznémdjkrém konzerv.

Szentléleken Srszolgilat, Didsgy6r £616tt.

Végtére is minden Diésgy6r £616tt van,

élesek a sarloktdl budos szelek, 16szerek, feljebbvalé eszek.
Pirnapok 16szarok, dllunk a vészben, dllunk merészen,
mentlinkben Gzpirosan karelgott a cél.

A réddién lédikarneviélt lehet fogni tobbféle viltozatban,
mds nem jon, ill. rontdsa tor rink a dulé viharnak,
viharsziinetet jelentek Lillafirednek,

ordashad dradata jelkel ellentnk,

néhdnyszor hovi is jelentsem,

a kelletlen szélvész mitél tiszta avangaré,

vesztliinkre eskiiddnek 4d4z hatalmak,

s tudjuk, egy életen dt kell kiizdeniink.
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Egy szoliban szeszelek, anydm mondja szolinak a szolgilatot,
blntibsl mdsnap egyedil meszelem a disznéolat.
Néhany diszné tehit Diésgydr £616tt.

Anydm mondja, kitrdkotty, kell neked tintdzni, fiam,
szoliban nem lehet. (Apam, ha azt mondja,

ne tintdzz, arra érti, ne irjak. Semmit se nem.)

Lehet anyam, csak nem szabad.

Néhanyra kicsit lesintulok.

Mirmint napra, mig dllunk a mészben, allunk merészen.
Mankésok, alljunk a nagy harcra készen,

melybdl az emberi nem Gj napja kél.

Misnap megjonnek az Gjdisznok.

Mivel én jol meszelek,

azok meg nem birjik a tisztasigot, kiszoknek.
Kérvonalakban Javorkiatig a szaladds utdnuk.

Ké6zben a meg-megillds. Fajtatds.

A madirdal szép. Még szép, hogy a madardal.

A fujtatés folytatdsa. Cstinya, ami cstnya.

Példdul a csinya madardal. De csinya madardal nincs.
Mondom, hogy szép. Itt egy szép dalmaddr. Altass, dtok.
El&bb huzatos, ami utébb kdrhozatos.

Dalmadiér, ami alvé dalmadir.

Szép még, ha dal, ha néhédny alvélag hallgat.

Tlyen a fijtatas. Es még ne tintazzak, na nehogyman,
mikor ezek £6] vannak macskailag mdszva a széfira,

elég csak lihegni rajtuk, alattuk. O, Szentlélek, Nagyhirs,
rezgi a rezgényar. O, hogy oda ne rohanjak.

Haha, itt egy szép, vicces dalmadar.

Mondom, hogy vicces. Hogy hallgatédal.

Hogy hallgatéddal szép, kiismerhetetlen.

Hald vele a szépet. Aludd. Atkozd. Imad kezdd:

da cstinya nincs, da vicces példaul a dal,

szép még, ami csinya, ha hal, szép, vicces a halmadar.
Tetszeni fog a dalhozénak.

Szép vagyok, da, ha irok. Még szép tovabbd, ha dalok.
Alvajarirok, szép vagyok igy is, gy is.
Cstnya, akivé nem haldallok.
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Amivé leszek, szép lesz az. Nagy dadafustom lesz
és nagy dadalingom, alvisom néhdnysajit daldlom.
Sajndlom, hogy égni szép.

Hogy égni csunya. Még szép hogy.

Vértunk nem omlott a harcban hidba,
martirjainknak neve nagy lesz.

Dics6 emlékik az fonja legszebb daldba,

melyért elestek: a boldog, avangiré j6vé.

Agyalok vessz8kon, jobb-e kitenni a szépet csunydnak.
Vagy forditva. Sziirén, szilin jo6n a halilmén.

Litom égni, litom, hogy a szép része alvisban cstnya,

és forditva. Lingja szép, fiistje fojt. Rojt htdn folt a holt,
moshatatlan lingszin, 6rokké fiistszag a szdjtatban.
Kinzé igiaban legérnyed hatunk,

mégis reméljiikk ama nagy parédiadalt,

szenvedve tdvol jévenddbe latunk,

harsogva zengjiik a St. csatadalt.

Mondom kititom a szdm és szépen kihalok. Vesszéfutds.

Irmagom ling marad, fiist masfel6] akad.

A ling szép, és kozben, ha madardal.

Megfojtja a dal a fat, csinya tett, mondom, hogy a faling halad.
A haladéds mindent dalt feléget, megfiistol.

Fisttsl szép dal, hal titogdsa az alvis.

Hal rivdsa az irds. Nem sirds, ami biras.

Folytathatnam a halalsort. Allunk az észegészben,
allunk enyédszen. Tintizom. Lédig karneval.
Kérvonalakban itt érem utol a diszndkat.

Parnasszus, 2014/2.

Vass Tibor 1968-ban sziiletett Miskolcon. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Andras Laszlo

Kl AZ?

Antonius elhagyja Antoniust.

Ki szeresse? Rdadasul nem is

ez a legnyomasztbb

kérdés, hanem az, hogy kit is?

Mert azt 6 maga is tudja,

hogy Antonius nem a védrosa, a katondi,

a megfogyatkozott szimu serege,

de nem is hajdani szerencséje,

és a mostani balsorsa sem.

Akkor viszont kicsoda?

Ezzel a kérdéssel kell szembenéznie
ezentul, s6t mar egy ideje ezzel kellene
szembenézzen. De bujkal a kérdés elsl. Es retteg,
mert nem tudja a valaszt. Es jarkal

a vdrosban, amirdl eddig azt hitte, hogy az 6v¢,
és betér egy kocsmdba, majd egy masikba és
egy harmadikba is, holott régéta tudja,
hogy a kocsmdkban szerzett vilaszok
legfeljebb egy napig tartanak, de most

a negyedik, vagy taldn az 6t6dik kocsmdban,
erre mar nem emlékszik pontosan,

— igy szokott ez lenni —

egy Alexandridnal is keletebbrél szdrmazé
zsidéval iilt egy asztalndl

— ez is micsoda képtelenség

lenne maskor —, a zsidé 6reg volt,

ahhoz kétség nem fér, valészinttleniil
oregnek tiint, s nem a szakalla tette,

sem az égtajak felé szétfuté homokszin
rancok 6svényei, sokkal inkdbb

a beszéde volt az, ami mintha

nagyon messzirél, egészen régrél

szolt volna, és Antonius sokdig

nem is emlékezett mdsra — ez ilyenkor
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a legtermészetesebb —, mint a zugé fejében
52616 lasst hangra, amely pont igy szélt

mar el6z8 este is — vagy hajnal volt? —,

a kocsmazajban, és csak késGbb, joval késsbb,
mikor mdr rég kialudta a mamorit, és Gjra
erdt vett rajta a kétségbeesés, akkor érezte,
hogy valami van még e mogott a halk

zugds mogott, valami, ami megnyugtatébb

a hangnal, és mikor felidézte a szavakat,
meglep6dott, mennyire pontosan sikerilt
emlékeznie ezuttal, elégedj meg a kérdéssel,
mondta az 6reg, na persze, nem lesz kénny,
tette hozzd, de mégis jobban jirsz, mint akik
egy életen it vélaszt keresnek. Es dllt Antonius
a naptodl sikossa valo falak £616tt, és egyaltalin
nem érezte magit nyugodtnak.

Miiit, 2014/3. [2014045]

Andris Liszl6 1966-ban sziiletett Piliscsabdn. Verset és prozat ir.
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Hasz Robert

MIRE A BARDOK MEGERKEZNEK

Kinyitom a szemem, és olyan érzésem timad, mintha viz aldl tekinte-
nék a vilagra. Az olajfa levelei a fejem £6l6tt csillimlé pontokra torik
a napfényt. Behunyom a szemem, indulnék az dlom utin, de mar nem
érem utol. Maradnak hit a levelek, a vill6dzé fény, a keserédes ébredés.
Valami mdszik a meztelen bokdmon. Feliilok, elérehajolok. K6romnyi,
fekete bogir evickél folfele a gyér szérszalak kozott. Hagyom, hogy
folmasszon a ldbszaramon, mikor a térdemig ér, elé teszem az ujjamat.
A bogir kicsit ugyetlenkedik, végil sikertl felkapaszkodnia az ujjbe-
gyemre. Ovatosan arrébb viszem, lerdzom a fiibe.

Foltapaszkodom, megszédiilok. Hidba az drnyék a lombok alatt,
a dél feldl, a sivatag irdnyabdl érkezs forré levegs meglegyint, elbédit.
Hatamat a finak vetem, és megvirom, amig a vérkeringésem helyreall.
A szolgik valamivel arrébb, egy midsik fa alatt pihennek. Felém fordul-
nak, a jelre virnak. Egyikiik a hordszék ridjan ul, valamit majszol.

Alattam, a domb labanal, a keskeny fahid tovében egy kisfit jatszik.
Mikézben a patak vize £61¢ hajol, barna b6rén megcsillan a nap. Lesem,
mit igykodik, majd mikor felegyenesedik, egy lapos tokhajé vilik el
alakjatol, és indul el a sodréssal. A gyerek a part mentén koveti, szapo-
rdn lépked, hogy a nyomaban maradhasson. Kicsivel arrébb a patak
medre északnak fordul, a varos felé. Fél mérfoldnyire tdvolabb, ahol
a varosfal barnds csikja kettészeli a latéhatdrt, a folyam megszakad.
Nem hiszem, hogy a tokhajé kitart oddig. De a gyerek csak fut, s amig
fut, van remény.

Szinte szép ez a nap.

Elindulok lefele a dombon, kilépek a fik arnyékabdl. A délutani
nap lecsap a tarkémra. Meleg van, s a térdeim is fijnak, f6leg a jobb,
minden 1épésnél belém szur a lithatatlan tér. A szolgik utinam ira-
modnak a hordszékkel. Intek nekik, hogy ne siessenek, maradjanak
csak mogottem. Nem elég, hogy megoregedtem, el is lustultam. Ta-
posom a port, papucsom minden 1épésnél megtelik, kitril. Egy id8
utdn a fdjdalom a térdeimben enyhil, jélesik a gyaloglds. Eszembe
jutnak a régi idsk, mikor szégyenemben sem tltem volna hordszékbe.
Gyalog vagy l6hiton kézlekedtem, nem igényeltem masok segitségét.
Tiszteltek emiatt. Majratél tudom, elarulta nekem. En meg biiszke
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voltam, hogy tébbre becsiilnek a kovér biréndl vagy a méltésigos pap-
jaikndl, holott nem is vagyok fajtdjukbeli. Vajon tisztelnek-e még?
Vagy csak eltlirnek, mint az oroszlinfalka a kivénhedt himet, varnak
tirelemmel, mig magamtdl ki nem délok. Taldn mar szdmoljék a na-
pokat, latolgatva egymads kozott, mennyi lehet még hétra. Majra egy
id6 6ta nem beszél.

Mire a viroskapuhoz érek, alaposan kimeriilok. De ha eddig kitar-
tottam, most mar nem visszakozhatom. A két kapudr kihizza magit,
kiegyenesiti darddjit. Bélintok, még mosolyognom is sikeril, vagy
csak én hiszem igy. Ahogy atérek a boltiv alatt, elfog a kisértés, hogy
betljek a hordszékbe. A palota még messze van, a térdeimben a fijis
fokozatosan visszatér. Osszeszoritom a fogaimat, hizom tovabb ma-
gam utdn a ldbaimat. Sok az ember koriléttem, koszongetnek, inte-
getnek. Ha szeretetik nem &szinte, szinlelésik is jolesik. A Sarkdny-
fogadoé elStt a karavdn mar utra kész. A tevék és a lovak felmalhdzva.
A kereskeddk két napja érkeztek, kicserélték az druikat, s amint a nap
lenyugszik, a htivos elsé érdjaban tovdbballnak. Régebben el nem mu-
lasztottam volna az alkalmat, hogy széba elegyedjek velik. Merre men-
nek, mit visznek, mikor térnek vissza? Olykor megajindékoztam Sket
néhany témls sérbettel. Ugyeltem a j6 hiremre.

A palotiban nem szdélok senkihez, folvinszorgok a 1épcsékon, s a
szobdmba érve ugy d6lok le a széles heverdre, mint a kivagott cédrus.
Labaim zsibbadnak, kapkodva veszem a levegét. Adok magamnak
néhdny 6rit, mielStt Gjra hivatalba bocsdtom személyemet.

Hirtelen sotétedik be. Mire kész vagyok a furdével, s Majra raim adja
a ruhdmat, korbetekeri kontésom 6vét, megtésiili ritkds hajamat, este
van. Taldn mar nem is tudnék meglenni a mozdulatai nélkil. A részem-
mé lettek, kisajatitottam Sket. Egykor feketén fénylé haja néhol mar
8szbe fordul. Ahogy forgolédik kortldttem, lehajol, igazgatja ruhdmat,
meglegyint olajanak illata. Olyan érzés, mint idegen orszdgbdl haza-
térni. Egyszeriben kozlékennyé vilok.

—Ma délutin a hegyekrél dlmodtam. Emlékszel, amikor elvittelek
vaddszni a hegyekbe?

— Régen volt.

— De emlékszel.

Hallgat.

— Esténként mds-mds volgyben vertiik ol a sdtrunkat. Azt ettiik,
amit elejtettem. Nyulat, ficint, egyszer még egy kecskét is 16ttem, fjjal,
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emlékszel? Teat {8ztiink a tdz £olott, 6sszebujtunk a pokréc alatt, és
hallgattuk az éjszakai erd$ neszeit.

Nem vélaszol. Ha nem, hiat nem. Témat valtok.

— Kik jonnek ma? — kérdezem.

— A fogadds, Ramaul. Meg a molnir.

Ramault persze ismerem. A molndrral megkizdok. A nevek
kihullanak a fejembdl, de a formdkra emlékezni szoktam.

— Hogy néz ki? A molnir.

— Alacsony, kopasz.

Megvan.

— Mi a neve?

— Ibar.

— Ibar! Mis senki?

— Senki.

Kiegyenesedik, szemembe néz. Tobbet tud rélam, mint én. Nem
vagyok hozzd 8szinte, mert mikézben beszélgetiink, a linyra gondolok,
aki estére az dgyamban fog varni rim. Es ezzel tisztaban van. Hisége
néha megrémiszt.

Folséhajtok.

— Majdnem szép nap.

Nem kedvelik az 6reg birét, inkdbb jonnek az 6reg helytartéhoz. Még
mindig idegennek szamitok a szemiikben, de egy idegen igazsigérzeté-
ben jobban megbiznak. Mikézben lefelé ballagok a 1épcskon, meg-
prébalom kitaldlni, mit akarhatnak. Nyilvin anyagi oka lehet a nézet-
eltéréstiiknek. Vagy asszony. Vagy mindkettd. A torvény szerint Ggyiiket
irdsban is el8 kellett volna terjeszteniiik, de a rendelkezéssel mar senki
sem torédik. A legkevésbé én. Egy k6z6s vacsora, néhany pohir bor,
ez inkabb kedviinkre van.

Az el6térben véarnak. Amikor megpillantanak a lépcséfordulén,
a helyi szokds szerint méltésiggal meghajolnak, igy vérjik, mig leérek
és koszontom Gket.

— Aldas szdlljon a hazatokra!

— Amiképpen a tiédre, nagyuram! — felelik egyszerre.

Betessékelem 8ket a fogadéterembe. Az asztal megteritve, talakban
hideg stlt, turé, olajbogyd, lepénykenyér, zoldhagyma, kapros ontet.
Kancséban bor, citromos viz. Semmi pompa. Szalam a fal mellett 4ll,
sordra vir. Tekintete rezzenéstelen, 6ltézete makuldtlan, mint mindig.

Ahogyan hézigazddhoz illik, megvirom, amig helyet foglalnak a kere-
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veten, majd letlok veliik szemben. Szalam eldrelép, bort t6lt a poharak-
ba. Alig fiatalabb ndlam, keze mégis biztosan tartja a korsét, nem rez-
zen meg egy pillanatra sem. Lezajlik a szokdsos szertartds: csippen-
tink egy falatot, megragjuk, lenyeljik, utinakildink egy korty bort.

Miutin mindhdrman letessziik a poharunkat, megszdélalok:

— Halljam, urak, miben allhatok szolgilatotokra?

Nem keriili el figyelmemet, hogy Ibar, a molnir, lopva a mdsikra
pillant. A fogadés Ramaul régi ismer8som. Igaz, tobb éve is van mar
annak, hogy megsziintem rendszeres vendége lenni a Sarkanyfogadé-
nak. Megoregedett & is. A boltot most a fia, Haleb vezeti. Fészkel6dik
egy sort, rim néz. Dus, szinte buja szakalla fekete keretbe zdrja arcit.
Még mielétt kinyitna a szdjit, rdjovok, hogy ezeknek nem egymadssal
van bajuk.

— Ugy all a helyzet, nagyuram, hogy ezittal inkabb mi lennénk a
te segitségedre — dormogi mély hangjan.

Kivincsian felvonom a szemoldokom.

— Nocsak.

Most a molndr szélal meg. Hangja alig hallhaté, méar-mdr sutto-
g6, bocsdnatkérd, hegyeznem kell a fiillem, hogy megértsem.

— A tegnapeldtti karavdnnal jott egy kovet.

A gyomrom, akar ha jeget nyeltem volna, egy pillanatra megfagy.
Igyekszem nem mutatni. Mégis eltelik kis id8, mire a dolgok helyre-
rendezédnek a fejemben.

— Mi van vele?

— Ott alszik a fogadémban — mondja Ramaul. Mintha megegyez-
tek volna, hogy felviltva beszélnek.

— Alszik? Két napja?

— Mikor megérkezett, alig allt a laban a kimeriltségtsl. Kozolte
velem, hogy hirom hénapja tGton van. A képenye alatt felismertem a
Birodalom kék zubbonydt. Azt ajanlottam, pihenje ki magiét, mieldtt
idejon a palotiba. Mégsem illik porosan, firadtan bedllitani a nagyur-
hoz. Elészedtem a finom, mézes boromat. Nem sajnédltam t6le. Adtam
neki. Meg egy kicsit a porbdl is, észrevétleniil, a kupaba. Lesz egy
csOppnyi fejfdjasa, mikor felébred.

— Ha tegnapel6tt érkezett, miért csak ma széltok?

Hol az egyikre, hol a masikra nézek, nem tudvin, melyikiik vi-
laszol.

A fogadds folytatja:

— Osszeiilt a Tandcs. Tanakodtunk, mi legyen.

SZEMLE Mire a bardok megérkeznek = 29

Hatraddlok a kereveten, mély levegst veszek. Mindent értek. Nagy-
lelkiek. Nem akarnak donteni nélkilem. Vagy inkdbb félnek. Es ez
érthetd. Figyelem 6ket, 6k meg engem. Ok azt lesik, hogyan reagilok,
én meg azt kutatom rajtuk, mit virndnak télem.

— Ha felébred, hadd j6jjon — mondom Ramaulnak azt, amit a leg-
kevésbé szeretnék mondani. — Beszélni akarok vele. Nem tudhatjuk,
miért kildték.

A molnar kopasz feje szaporin bologat.

— En is ezt mondtam — suttogja. — Ugye, Ramaul, én is ezt mond-
tam!

— Ezt mondtad.

A fogadés szemmel lithatéan mas véleményen van. Intek Szalam-
nak, toltse tele a kupakat.

— Nyugodj meg, Ramaul — mondom neki. — Jél cselekedtetek.

Iszogatunk, visszafogottan falatozunk, igyeksziink masrél beszélni.
Az aszalyrdl, a melegrél, a bardok kozelgs versenyérél, azonban hangu-
latunk fdtyolos, mintha sziirke hamulepel boritott volna be mindent,
eltompitva hétkéznapi dolgaink kontuarjait. S ez nem véltozik egész
este. Két 6ra mulva szedel6zkodnek, tivoznak.

A fiatal liny az dgyamban kotelességtudéan kezdeményez. Meleg és
buzgé, és bar a testem 6nkéntelentl véilaszol az ingerre, valéjaban nem
vagyok vele. Megérzi, megmerevedik, majd folytatna, aztdn djra leall.

— Mi tortént?

— Menj el — mondom neki.

— Mi a baj? Velem van a baj?

Megijed, kapaszkodik belém. Prébalkozik még, azt hiszi, a rame-
nésségén mulik. Finoman eltolom magamtél.

— Ez nem rélad sz6l. Csak menj.

Nem érti, de szét fogad. Kivancsi vagyok, bankédik-e reggelig,
amiért nem sikertlt kielégitenie az 6reg kéjencet. Nem valészind.
Sokdig ébren maradok, tekintetemmel szirém a sotétséget. KésGbb,
mikor végre elalszom, mindenért kdrpétol az dlmom. Ismét a hegyek-
ben jirok, arcomat hideg szél mardossa, sziklardl sziklara szokellek,
s nem tudok jéllakni a csip8s levegbvel. Szabad vagyok, mint a kdszéli
kecske, melyet tild6zok.

A kovet pontosan délben érkezik a palotiba. Ramaul egy 6réval korédb-
ban elkildte hozzdm egyik inasit, hogy figyelmeztessen. Felesleges
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volt, hajnal 6ta készen dllok, amidta felébredtem. Béséggel megregge-
liztem, az étvigyammal hal’isten semmi gond. A reggeli készul8dés
kozben elmondom Majranak a kévet dolgat. Nem is igyekszik leplezni,
litom szemében a riadalmat. Mozdulatai lelassulnak munka kozben,
lemossa arcomrdl a borotvahabot, megtorol.

— Nem akartalak megijeszteni — mondom.

Hozza az illatszert.

— Ezért kiilldted el a lanyt? — kérdezi.

—Haét ebben a palotdban semmi nem marad titokban? Amugy meg
koszonom, hogy aggddsz értem.

Bedorzsoli a szert a b6rombe, csip, de jolesik. Mar azt hiszem, el-
ereszti file mellett a megjegyzést, amikor hétrébb 1ép, és igy szdl:

— Aggédom is. Napok 6ta érzem a baj kozeledtét. A tej a kamraban
két napja nem alszik meg. Az alhasam tgy f4j, mint amikor még meg-
volt a vérzésem. Vigydzz a kovettel, nagyuram. Mellesleg, a titkaidat
nem az dgyasaid Srzik.

Meglep6d6m azon, hogy egy fiatalembert kiildtek. Nem lehet tobb
huszonétnél. Fehér kopenyét karjira vetve dlldogél odalenn, kék zubbo-
nya, fekete nadragja pormentes, csizmdja fényesre suvickolva. Bokrétds
kalpagja héna alatt. Oldaldra csatolt gérbe szablydjanak huvelye kék
barsonnyal bevonva, aranyozott himzés disziti. Nem kincstdri darab,
a fit nyilvdn j6 csaladbdl kertlt a seregbe. Ahhoz tul fiatal még, hogy
hadjiratban gazdagodott volna meg. Avagy ki tudja. Haja hirtelen-
sz8ke, hatul pici 16farokkal. Lefelé jovet a 1épcsén van id6m szemugyre
venni. Hattal 41l nekem, és a falra aggatott bronzlapokat tanulmanyoz-
za. Egy tucat van belgliik, egymads mellett sorakoznak, végig a fogadé-
terem belsd faldn. Ahogy a l1épcsé elkanyarodik, ugy tarul £6 elttem
a fig arcéle. Kicsit pisze orr, majdhogynem ldnyos arc.

Annyira belemerul a lapokba, hogy észre sem veszi, amikor mo-
géje érek.

— Isten hozta, kovet ur!

Megperdiil, mint akit kigyé mart meg. Kalpagja kiesik héna aldl,
libam elé gurul. Megel6z6m, egy mar-mar firge mozdulattal lehajo-
lok, és felemelem.

— Helytart6 tr... készénom — elveszi a kalapot. Igy, szemt6l szem-

ben, még lanyosabbnak ttinik az arca. Ambar lehetséges, ahogy oreg-

szliink, minden fiatalban néies vondsokat vélink felfedezni.
Ugyanakkor, és ez ellentmond az elébbieknek, kék tekintete ke-

mény, mint a befagyott té jege. Figyelmesen fiirkész, tet6tdl talpig
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végigmér. A kék szempirban kendézetlen csodilkozds. Ertem az
okit.

— Az 6ltézékemen dmul, igaz? Ez a helyi viselet. Bizonydra szokat-
lan szoknydban litnia egy férfit, pline korombelit, de higgye el, ebben
a provincidban, ezen az éghajlaton nagyon elényss. Es kényelmes.

— Hat persze — bélogat készségesen. — Nagy errefelé a hdség, két-
ségkivil.

Hogy konnyitsek helyzetén, s eltereljem figyelmét magamrdl, a fal-
ra aggatott bronzlemezekre mutatok.

— Szépek, nem igaz?

— Azok, nagyon — fordul vissza a fal felé. — Sajnos nem értem az
irdst, nem tudom elolvasni.

— Akkor a provincia nyelvét sem ismeri?

Szégyenlbsen elhizza a szdjit.

— Csak pir sz6t, éppen annyit sikeriilt megtanulnom indulis elétt,
hogy el ne vesszek utkézben.

— Minden évben, a nydri napfordulé idején — magyardzom — ide,
ebbe a varosba gytilnek 6ssze az orszdg koltéi a tavoli hegyvidékekrdl, a
szavanndkrodl, a tengermellékrél, és versenyt szavalnak. Evekkel ezelstt
az a megtiszteltetés ért, hogy bevélasztottak a zsiiribe, melynek feladata
kivilasztani a legszebb verset. Nagy kittintetés, f8leg egy idegen szdmé-
ra. Ezek a bronzlapokra vésett irdsok a gyéztes bardok kolteményei.

— Nahit. Ezek is olyan dalversenyek, mint amilyenek mifelénk
divnak?

— Nem. Nem, itt tilos énekelni a verset, zene sincs mellé. Csak
verselnek.

— Zene nélkul?

— Pontosan. Itt a zene és a vers kiilon mifaj.

— Nahat.

— Kedveli a verseket, kovet ur?

— Nem veszem hasznukat.

Gyengéden karon fogom és beljebb terelem.

— Egy kis frissitét?

Hangjiban megkonnyebbulés csendiil: — O, azért igazdn hélds le-
szek! Reggel 6ta hasogat a fejem.

— Szokni kell az itteni klim4t.

Szalam sorbetet kindl, kiszolgélasa kifogéstalan. Egy f6varosi pa-
lotdban is megallnd a helyét. Gyerekes dolog, de ez most biiszkeséggel
tolt el.
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— K6szonjik, Szalam.

Megvirom, amig eloltja szomjit. Nem fogja vissza magit, egy
hajtdsra kiissza a poharat.

— A palotiban természetesen el8készitettiink onnek egy kényel-
mes szobdt. Majd tizenek a fogaddba, hogy kildjék it a holmijét.

Egy mély bélintdssal tudomdsul veszi, de még miel6tt hangot ad-
na koszonetének, folytatom:

— Mi sem 4ll t8lem tdvolabb anndl, hogy hivatalos beszélgetésbe
kényszeritsem, miel6tt kényelembe helyezné magit nalunk, ellenben
abban sem kivinom megakaddlyozni, hogy amennyiben stirgds és
fontos Uzenete van szimomra, azt dtadja.

Elmosolyodik.

— Még be sem mutatkoztam.

- Ezigaz.

— Engedelmével: Ernold Rollf, a II. Gyarmati Hadsereg szdzadosa.

Nem 4ll fel, ahogyan az illem diktalna.

— Orvendek, szizados. Az én nevemet bizonydra ismeri.

— Hat persze, Orten helytarté ur.

Olyan régéta nem hallottam mds szdjabol elhangzani a nevemet,
hogy egy ropke pillanatra ugy tiinik, mintha nem is rélam lenne szé.
Errefelé én csak nagyzir vagyok.

— Es mi djsdg a Birodalomban? — kérdezem.

— Uralkodénk boéles kormdnyzasa joléttel és boldogsdggal drasztja
el népét szerte az orszagban — feleli készségesen. Majd mosolyogva
folytatja: — Azért persze mindig akad egy kis ldzongds itt-ott, hogy ne
legyen unalmas az életink.

— Errefelé szerencsére béke honol. Mihozzadnk kiilénben is lassan
jutnak el a hirek, s azok sem til megbizhatéak. Elég tavoli provincia.

— A legtavolabbi, ha engem kérdez. Es nem veszélytelen az t
idaig.

— Akkor sem volt az, amikor én jottem ide.

— Az j6 régen volt mir, ugye, helytarté ar?

— Harminc éve lassan.

Ajkaval elismerSen cstcsorit, mintha fiittyenteni szeretne, de
meggondolja magit.

— Nem sok helytarté marad meg ennyi ideig dlloméshelyén.

— Nem tudhatom. Nem ismerek masokat.

— Onnek mi a titka?

— Lenne titkom? Ha csak az nem, hogy békeszeret ember vagyok.
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— Nem hidnyzik a Féviros? A Birodalom szive? A pezsgé élet,
a politika, a civilizacié?

— Ott szolgdlom az Uralkodét, ahova a kotelesség szolit — felelem.

— Kényelmes élete lenne odahaza, szép nyugdij virna magdra.

Szeretnék beleldtni a fejébe. De ahhoz szekercére lenne sziiksé-
gem. A lehetd legszerényebb mosolyommal mondom:

— Taldn mar ahhoz is 6reg vagyok, hogy hazatérjek.

Hatrafordul, pohardval int Szalamnak, hogy kérne még sorbetet.
Nincs tisztdban vele, viselkedése mennyire modortalan, errefelé illet-
lenség a hazigazda szolgédjit utasitgatni.

— Két évvel ezelStt a Gyarmati Hadsereg elinditott ide egy kévetet
— mondja.

— Valéban? S mi tértént vele?

— Ezek szerint nem ért célba?

— Feltételezem, ez koltsi kérdés. Nem tartom valészintinek, hogy
egy kovet a varosunkban elkeriilte volna figyelmemet. De ahogy 6n is
megjegyezte, nem veszélytelen az ut iddig.

Végre nem engem bamul. Tekintetét kérbehordozza a termen.

— Szeretném megismerni a varost — kozli velem.

— Semmi akadalya. Holnap elkisérem.

— Nem venném a lelkemre, hogy miattam firadjon. Feltalilom
magam.

— Ahogy 6hajtja.

Kardja utban van az asztal alatt, igazgatja.

— Nyugodtan lecsatolhatja a fegyverét, szdzados. Ez nyugalmas
vidék, itt nincsenek ellenségei.

— Ugy tapasztaltam, hogy a héditokat sehol sem szivlelik — feleli
fanyarul.

Majdnem kiszalad a szdmon, mi a véleményem egy tejfelesszdja
tapasztalatairdl.

— Taldn igaza van, jobb félni, mint megijedni — értek vele egyet.

Nemsokdra magira hagyom. Szalam majd felvezeti a szobdjiba.

En is visszahtzédom a sajatomba. Magényos vagyok, jélesne Majra

tarsasiga, de neki esze dgdban sincs félbukkanni. A délutdinom azzal
telik, hogy heverészek, bort kortyolgatok, lebzselek haszontalanul.
Bosszant egy érzés, hogy ez a fiatal szdzadosocska elfoglalta elélem az
egész palotdt, aminek persze semmi alapja, és mégis. Mintha egy
véreb készialna odakinn a folyosdkon, s csak itt, a zdrt ajték mogott
érezhetném magam biztonsigban. Elég 6reg vagyok mér ahhoz, hogy
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bédtran bevalljam félelmeimet. Szerencsére a bor idével dtsegit egy
nyugalmasabb édllapotba.

Hirtelenfehér, banté fényre ébredek. Reggel van, mikézben arra sem
emlékszem, mikor volt este. Majra rantotta félre a fliggényoket, hal-
lom a hangjit, de nem értem, amit mond. Mintha két kiilon vildgban
lennénk, s én csupdn sejteném az 6vét. Alakja homalyos drnyként ke-
ring a szobdban. Felulok az dgyon, ennyi kaland egy idére elég is.

— Mi bajod van? — mordulok rd. Nem szokott ilyen durvan éb-
reszteni.

— Ezt latnod kell, nagyuram!

Kitirja a balkon ajtajét, a huzat végigfut meztelen testemen. Hozza
a kontosomet, ram teriti.

— Mi tortént?

— Nézd meg magad.

Felédllok, és kibotorkdlok a teraszra. Megkapaszkodom a korlat-
ban. Lenézek a palotaudvarra, de nem latok semmi kilénoset. Fik,
sovények, szokskat.

— Mit kéne litnom? — zug a fejem, egész lényem visszakivinkozik
az dgyba.

Mellém 1ép, karja az orrom el6tt, a nagy fligefa irdinyiba mutat, az
udvar végébe, kozvetlentl a kerités mellett.

- Ott.

Kidorzsolom szemembdl a maradék homalyt. A szédzados az, a fa
alatt 4ll, félmeztelentl. Csak a csizma és a fekete nadrig van rajta. Els6-
re nem értem, mit mivel. Mintha megdermedt volna mozdulat kéz-
ben. Egy értelmetlen mozdulat kézben: egyik keze kinydjtva, a mdsik
csip6jéhez hizva, torzse kissé oldalra hajol, térdei megroggyanva.
Eszreveszem, hogy mégis mozog. Nagyon lassan. A kinyujtott kar
fokozatosan visszahuzédik, a masik ugyanakkor elére nyomul. Suly-
pontjit dthelyezi egyik ldbdrdl a mésikra, majd fél labra 4ll, oldalt 1ép.
S mindezt lassan, idegesitden lassan. Megviligosodom. Negyed szdza-
da, hogy utoljara littam ilyet. Annyira anakronisztikus a benniinket
koérulvevs vilaggal, amit a szdzados a palota udvarin mivel, hogy nem
tudom megiéllni, kibuggyan belSlem a nevetés.

— Rollf szdzados harcmivész.

— Tinélatok mtvészet a harc?
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Képtelen vagyok a fenekemen megmaradni, mikézben & a virost jarja.
Ebéd utin ribukkanok, amint a F§ téren téblabol. Teljes pompdban,
kalpaggal a fején, csizméban, uniformisban. Kezében jegyzetfiizet,
néha feljegyez valamit. Oriilék, hogy a téren taldlom. A térre buszke
vagyok. En hoztam rendbe, én kéveztettem ki. Az én mivem. Hisz
évvel ezel6tt itt sdr volt, mocsok, biiz. Nydron déglegyek ezrei lepték el
a teret. A szomszédos piacrdl a koszt, a hulladékot ide hordta az esé.
Minden jelent8sebb tizlet a virosban a térre nyilik. A hentes, a pékség,
a szatécsboltok, a zoldséges. Evekig gyézkodtem a Tanacsot, hogy ké-
vezziik le. Id8be telt, mire megtanultdk, a kozjéért tenniiik is kell vala-
mit. Végil beadtik a derekukat, elhordtuk a mocskot, kitakaritottuk
a teret. Keskeny csatorndt dstunk a falig, ahol a foly6 elhagyja a vi-
rost, ezzel megszabadultunk a szennyviztsl. Kéfaragékat fogadtunk
fel, a hegyekbdl kéveket hoztunk, hamarosan a sdr is megsziint. Par
évre rd javasoltam, épitsiik ki az 6ntéz8rendszert a kozeli falu hatdrd-
ban, hogy megduplizzuk a termést, s ne legyen a viros jéléte kiszol-
géltatva a karavdnok kereskeddinek.

A szézados a szobrot bimulja a tér kozepén. Korbejarja.

— Ez maga lenne? — kérdezi, amikor megillok mellette.

— Fogjuk ra.

— Szobrot emeltek a helytartéjuknak?

— Amiért sokat tettem a kozjéért. Egyébként tiltakoztam.

— Ugy latom, nem eléggé.
Nem is. Aruljam el neki, mennyire hizelgett a hitsigomnak? Mind-

amellett vérig sértettem volna a Tandcsot, ha megtiltom. Nem kom-
mentdlom pikirt megjegyzését.

— Szép ez a tér.

— Szerintem is.

— Es ez a sok iizlet, szinte minden épiilet egyforma, egymds mellé
simul. Tokéletes!

Lelkendezését gyandsnak taldlom, de nem szélok. Csendben figye-
lem, ahogy feljegyez valamit. Hidba édllok kézvetleniil mellette, sze-
mem mir tdl gyenge ahhoz, hogy meglessem, mit ir a fiizetbe.

Elindul a fal felé. Vasalt csizmdja katondsan kopog a kovezeten.
Igyekszem 1épést tartani vele, pedig fajnak a ldbaim, és a h6ség majd-
hogynem elviselhetetlen. Alig litok embert az utcan. Még a gyerekek
is elttintek, nem rohangdsznak a hazak kozott, csend van, mintha gyédsz
ilné meg a varost. K6zben tudom, minden ablak mogil kivéncsi tekin-
tetek szegezddnek rank.
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— Milyen magas a fal? Husz ldb? — kérdezi.

— Huszonkettd.

— Nem sok. Emellett elég elhanyagoltnak latszik. S6t, nem csak
latszik, az is.

— Nem volt ki ellen megerdsiteni. A helyiek hirbdl sem ismerik a
héborut.

— Lam, ez is a Birodalom erejét igazolja. Még ilyen tivol a F6-
varostdl is béke van.

Azért van béke, mert tdvol a Févaros. Mondandm, de persze nem
mondom.

Folkapaszkodik a 1étrdn a mellvédre. Kelletlenil kévetem. Nem
konnyd a figgsleges maszds. Odafonn megéllunk, alattunk, eléttink
kiszélesedik a vildg. A szdzados leveszi a kalapjat, zsebkendgjével meg-
torli a homlokat. Izzad, sz8ke haja ragacsos a verejtéktsl. Csoddlom
kitartdsat a vastag zubbonyban, de hadd f6jon.

El6remutat, a dombok és az olajfik irdnydba.

— Azon tul kezdédik a sivatag, igaz?

— Pontosan.

— Es mi van a sivatagon tul?

— Mez6k és erdék. Pasztornépek.

— Adéznak nekiink? Azok a pdsztornépek — visszateszi a kalapot
a fejére. Oldaldn a szines bokréta meglibben a lanyha szélben.

— Nem adéznak, kereskednek.

— Az nem ugyanaz.

— J6 viszonyban vagyunk velik. Gabondaért, sorért, borért, széve-
tért cserébe kapunk téluk hust, bért, élgdllatot. De nem kénny atjut-
ni a sivatagon nyaron. Nem is igen erdltetjik.

— Es azok a hegyek?

Kelet felé mutat, ahol a tdvoli égboltot kékes hegyvonulatok csipké-
zik. Attetszdknek tidnnek, mintha hig festékkel kenték volna fel Sket
az ég kupoldjira.

— Athatolhatatlanok. Hegyek és hegyek, mély szurdokok, zuhata-
gok, havas bércek. Készili kecskék és héparducok hazija. Fiatalabb
koromban sokat vaddsztam arra.

A vaddszmultam szemmel lithatéan nem érdekli. Tekintetével is-
mét a dombokat fiirkészi, mintha kereszttl akarna ldtni rajtuk.

— Szeretném megismerni azokat a mezdket a sivatagon tal. Gazdag
vidék?

SZEMLE Mire a bardok megérkeznek = 37

— Gazdag. Egyszerd, de gazdag. Az ott €16 torzsek békések. Ren-
geteg az erdd, hajoépitésre alkalmas fikkal. Bolény- és antilopcsordak
vonulnak végtelen szavanndin. Folyéiban hemzsegnek a halak. Asszo-
nyaik gyonyoriek, dus kebliek, ringé csipéjlek, és rajonganak az ide-
genekért. Megtiszteltetés a szimukra, ha fehér ember szeret6i lehetnek.

A szézados el8reszegezi allat.

— Mennyi ideig tart dtkelni a sivatagon?

— Harom nap, de ilyen melegben kockdzatos vallalkozas.

Oldalt forditja a fejét, ram villantja héfehér fogsorit.

— Ha nem az lenne, nem is érdekelne.

Arca elkomorul, tekintete Gjra a tdvolba mered.

Megkoszoruli a torkat. Hangja egyszeriben lagy lesz, elvesziti ka-
tonds keménységét.

— Az Uralkodé gyengélkedik.

— Szomoruan hallom. Remélem, nem komoly.

— Persze, hogy nem! — vigja rd kapdsbdl. — Csak hat a kora, ugyebir,
elébb-utébb mindenki megoregszik.

Mit tudsz te az 6regségrél, gondolom magamban, tested ruganyos,
izmaid kemények, hamarabb kielégitesz egy nét, mint amennyi idg
alatt én a budin megkoénnyebbiilok.

— Szeretne még egy utolsé héditdst magdénak tudni. Felrakni egy
apré ékkovet diszes korondjira, most, élete alkonyédn.

— Van még egyiltalin hely azon a korondn? — kérdezem.

— Ez is kolt6i kérdés volt, ugye?

— Mindenképpen.

Hamarosan kimentem magam, otthagyom. Firadtsigra, melegre
hivatkozom.

Egész délutin az dgyam szélén ulok. Légatom mezitelen libfejemet a
htivos marvinyra. Hérom hét mualva megérkeznek a bardok. Taldn van,
aki mdr utra is kelt a tdvolabb él8k kézil. Mire megjénnek, a linyok
feldiszitik a tereket, hazakat, virigba borulnak a palota termei.

Majra bejon a szobdmba, letérdel elém, majd a sarkdra Gl. Arra vir,
hogy mondjak valamit. En meg arra, hogy kérdezzen. Nem sz6lunk,
csak nézziik egymaist. Tekintetében gyanakvis. Aztin gondol egyet,
Olébe veszi a labfejemet, s masszirozni kezdi. Ez mindig jélesik, segit
a vérkeringésemnek.

Egy id6 utan lehajolok, megfogom a kezét.
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— Majra, menjunk el Gjra vaddszni a hegyekbe! Mint régen. Te
meg én.

Nagy, barna mandulaszemei végigmérnek. Komolytalannak tart.
Elengedem a kezét.

— Na, mondd csak ki, mondd mar! Vén bolond vagyok, nem is él-
ném tul az utat!

— Kimondtad helyettem.

— De nem, Majra, higgy nekem! Van bennem annyi erd, képes va-
gyok rd, és ugy érzem, ha megtessziik, olyan lehet megint minden,
mint régen. Ujjasziiletiink a hegyek kozott!

Fejét lehajtja, nem litom az arcat.

— Mit sz6lsz hozza?

— Mihez kezdesz a kovettel?

Majra szereti elrontani a dolgokat. Ugy érzem magam, mint akit
csaldson kaptak. Elhizom a libamat, feldllok.

— Kiildd be a linyt!

Lesiiti a szemét, sz6 nélkiil fordul ki a szob4abdl. Azzal biintetem,
hogy meghagyom pillanatnyi tévhitében. Rendbe rakom magam, 6sz-
szefogom a kontdsoémet, papucsot huzok. Kimegyek a teraszra, kortl-
nézek a palotaudvaron. A szdzadost nem ldtom, és maris jobban érzem
magam. Misrészrél furdal a kivincsisig, vajon hol lehet éppen?

Meghallom a linyt magam mogott. Visszamegyek a szobdba, és a
székre mutatok.

- Ulj le!

Nem érti, a szék nem az § helye.

— Ulj csak le.

Letl, de szeme folyton rajtam csting. Nyilvan azt hiszi, a mult éjsza-
kai csorbat szeretném kikoszoriilni. Ezattal azonban nem koszorilok
csorbat.

— Talalkoztal a kovettel, aki itt készal a varosban?

— Taldlkoztam, nagyuram.

— Mi a véleményed réla?

— A véleményem?

Nem tud mit kezdeni a kérdéssel, ezért egyszertsitek.

— Csinosnak taldlod?

Megfontolja a véilaszt.

— A maga médjin.

— Nem tul néies?

— Néies?
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— Olyan... olyan ldgy. Kisfius.

— Nem értelek, nagyuram: kisfids vagy néies?

—Jaj, te ldny... arra vagyok kivincsi, milyennek litod néi szemmel.
Oszintén, semmi baj nem lesz, akdrmit is mondasz.

Ha mir megnyugtattam, nem habozik.

— Nagyon csinosnak taldlom, igen. Olyan katonds. Hatdrozott.
Igazi térfi, aki...

—J6, elég, értem.

Na, kvittek vagyunk, Majra, bosszit dlltam magamon helyetted.

— Csak azért kérdeztem, mert nem szerettem volna olyasmit kérni
téled, amihez nem lenne gusztusod.

Taldn nem igy kellett volna fogalmaznom. A lany teste észrevehe-
téen megfeszil, kerek melleinek bimbéi nekinyomédnak a vékony
ruhdnak. Alig vesz levegét. Kissé elbizonytalanodom a csorba készo-
rilését illetGen, de elhessegetem a kisértést. Sietek gyorsan tdlesni
rajta, még miel6tt legyir a féltékenység, s meggondolnim magam.

— Sziikségem van a segitségedre.

Egész éjjel ébren maradok. Virrasztok, s kinlédom, most veszik el ja-
tékszeremet. Kitiritik Szent Grélomat, 6rok ifjusigom zalogit. Hogy
csillapitsam a bennem kavargé fesziltséget, a régi idékre gondolok.
Megprébilom felidézni magamban az elsé itt toltott éveket, de foly-
ton csak Majra arca ttnik fel elttem. Mindaz, ami késébb megraga-
dott ebben az Isten hita mogotti vildgban, ott volf Majra lényében.

Altala és vele szerettem bele ebbe a provincidba. Es mégsem tudok

visszaemlékezni arra az elsé alkalomra, amikor talilkoztunk. Mint-
ha nem is lett volna els6 alkalom. Mintha taldlkozdsunk és a taldlko-
zasunkat kovetd szerelmes évek csak folytatdsai lettek volna valami
réginek, valami ndlunk is 8sibb, megérokolt sorsnak. Amikor megér-
keztem, & mar itt volt a palotidban. Szolgdlélanynak kaptam, de a Ta-
ndcsnak minden bizonnyal titkolt szdndékai is voltak vele kapcsolat-
ban. Ha nem is voltam mir tejfelesszdjd, mint ez a szdzadosocska, aki
odakinn méri fel a viarosomat (az én virosomat!), de er6m teljében
voltam. Ha azt tervezték, ami megtértént, j6l szamitottak. Ameny-
nyiben volt bennem hajlam a zsarnokoskodésra (Majra szerint volt),
azt & rovid tton kiirtotta belSlem. Viszonzasul eldrultam 6t. Jottek
ujabbak, fiatalabbak, majdnem-Majrik. Cserélédtek, mentek és jot-
tek, legtobbjiknek a nevére sem emlékszem. Pusztulé porhivelyem
alsagos életelixirjei. Nem tobbek a hamis csodaszereknél, amiket
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apré uvegesékben drulnak sarlatinok a vasirokon, 6rok életet igérve
dltaluk.

A terasz ablakdn mar derengeni kezd a hajnal, mikor a liny belép
a szobdmba.

— Megszerezted?

Kezembe nyomja a jegyzetfiizetet.

— Sokdig tartott.

— Nehezen aludt el — mentegetézik.

Lelkiismeret-furdalds hadakozik bennem féltékenységgel. Erés
bennem a késztetés, hogy beszdmoltassam az éjszakardl. Milyen volt?
Beletér6ds parancsteljesités, vagy élvezte is? De nem akarom tetézni
az aljassdgomat, és a valaszatdl is tartok. Tobbé ugysem leszek képes
hozzaérni. Rollf szdzados izmos, kisportolt teste utin ebben a fiatal
linyban kar lenne elherddlni maradék 6nbecsiilésemet.

Gyertyit gyujtok, és belelapozok a flizetbe. Nem valami tigyes raj-
z0l6, ezt rogtdn megdllapitom, ennek ellenére az dbrdk felismerhetdk.
A F6§ tér tojas alaku, kozepén a szobor, alatta ez dll: Orten emlékmiive,
kétszer aldhtizva. Rosszmaju kis nyikhaj. A tér varos feldli oldalin az
uzletek alapvonalai dtrajzolva, egyetlen, hosszu éptletté alakitva, £6-
lotte egy sz6: kaszdrnya. A tiloldalon hasonléképp, mellette egy sz6:
istdallok. A tér északi csticskén, ahol most a kerek, cstucsos magtar all,
a papiron egy széles kocka szerepel, tobb szomszédos épiiletet ma-
géba olvasztva, mindez dtsatirozva, alatta az irds: fegyvertdr. Lapozok.
A palota elnagyolt alaprajza. Tisztiszdllds. Anyatok. Lapozok. A vi-
roskapu beliilnézetbdl, csak a boltiv ldtszik, és jobbrél-balrél egy-egy
darab a falbdl, de vastagon dtixelve: 4 kaput az északi oldalra. Kovet-
kezd lap. A nyugati fal egy csikja, felulnézetbdl, szemben vele egy
L alaku épiilet, kerek udvarral, ami nem lehet mds, mint a Sarkanyfo-
gadoé, az épiilet kereteit adé vonalak kozé beleirva: parancsnoki kézpont.

Becsukom a fiizetet, eleget littam. Visszaadom a lanynak.

— Maradj mellette, mig fel nem ébred. Ne fogjon gyandt.

Sz6 nélkal tavozik. Mikor egyedil maradok, leroskadok az dgyra,
és arcomat a kezembe temetem.

A ldny napokon 4t a szdzadosndl alszik. A parancs 6nfeldldozé tultel-
jesitése? Kétlem. A fiataltr napkozben a vidéket jdrja, Ugy parddézik
lovin a vdros utcdin, a kérnyezd falvakban, mint aki leend6 dicséségé-
nek helyszineit veszi lajstromba. Nincs értelme tovabb hdzni az idét,
minden egyes elherddlt napot sajit magamtdl sikkasztok el. Egyik

SZEMLE Mire a bardok megérkeznek = 41

délutin, mikor tudom, hogy a szdzados odakinn van a falakon tul,
felkeresem Ramault a fogadéjaban.

Rég nem jartam nala. A vendégld nem sokat valtozott, az asztalok
ujak, de a flrészporral beszért padld, a fiistds lambéria a régi. Haleb,
Ramaul fia épp Ggy néz ki, mint az apja husz évvel ezeltt. Még a sza-
kallat is ugyanugy nyirja. A bevélt formédn minek valtoztatni? Megha-
jol el8ttem, majd hdtravezet, aztin ol a sz(ik, tekergs lépcsén.

Ramaul, mikor meglit a kinyilt ajtéban, felugrik, elébem jon.

— Nagyuram, megtiszteltetés szamomra!

— Mar virtil, ugye?

Belépek, a fid becsukja maga mogott az ajtét. Kettesben maradunk.

— A feleséged? Régen tdvozoltem.

— Odakinn van a faluban, a sziileinél.

Hellyel, borral kinal, utébbit elutasitom.

— Kideritettem, mik a Birodalom szdndékai — mondom. — Nincs j
a nap alatt.

— Engedelmeddel, elejétdl fogva tudtam.

— Bolesebb vagy, mint én.

— Te meg jobb ember. Mindig jobbat varsz, nagyuram.

— De azt nem tudtad, hogy a te fogadddat szemelte ki parancsnoki
koézpontnak.

— Nézzlink oda!

—-Es 4j kaput vigatna az északi falba.

—Azt!

— A magtarat pedig fegyvertarra bévitené.

-Ej!

—Esatér egyik felén végig istdllok épilnének. A szemkdzti soron

meg a kaszdrnya.

— Ho-hé! Ezt mind 6 mondta?

— Belelestem a flizetébe.

— Akkor azt rajzolgatta naphosszat. Talalgattuk, miben santikal.

— Hat igy dllunk — tdrom szét kezeimet.

— Ismerds helyzet.

— Az bizony. Kivincsi rd, mi van a sivatagon tul.

Ramaul megsimogatja szakallat.

— Miris?

— Célrators. A Féviarosban sokra vihetné.

Elnéziink egymas mellett, elzékenyen félredllunk, utat engedve
a mésik gondolatainak. Az &véit nem latom, nekem viszont folyton a
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bardok jirnak az eszemben, az évenként megrendezett koltSverse-
nyeik sorsa, ha ez a viros felvonulisi tertletté valik. Végil Ramaul
tesz pontot tétova kivardsunkra, és igy sz6l:

— Akkor mutassuk meg neki. Haleb majd elkiséri.

Az esti tisztdlkodds utdn visszatartom Majrit. Szemében hitetlenkedés.
Ujra szeretkezni vele olyan, mint egy bardtsigos mérkézés régi ellen-
felek kozott, ahol nem a gydzelem szdmit mar, hanem a jaték maga.

Rollf szdzados két nap mulva agy dont, nekivig a sivatagnak. Meg-
bizhaté vezetst kér télem, Halebet, Ramaul fiit ajainlom neki.

— To6bbszor jart mar a sivatagon tali torzseknél — mondom neki.
— Ismeri a vidéket.

Misik két napba telik, mire felkésztlnek az utra. Tartalék lovat is
visznek magukkal, t6bb napra elegendé vizet, élelmet, abrakot az 4l-
latoknak. Haleb olyan idés lehet, mint a szdzados. Csak éppen egy
misik vildg sziilotte. Mozdulatai vontatottak, nem siet. Megértem.
Minden szerszamot kétszer ellendriz a lovakon. A szijakat meghtzza.

A Sarkdnyfogado elstt dllunk, és figyeljik 8ket. Egy tucat nézel6dd
ember, komor, zdrkézott arccal. A lany is koztunk van, kezében zseb-
kendd, néha a szeméhez emeli. Remélem, nem vesziti el a fejét. Tz
a nap. Majra nem tdgit mell6lem, napernyét tart a fejem f6lé. Reggel,
miel6tt kibdjt mellSlem az dgybdl, azt mondta, a fiatal lanyok, akikkel
hosszu idén keresztiil dmitottam magamat, olyan jévével kecsegtettek,
amelyik sosem jon el. Igaza lehet. O legalabb életben tartja emlékeimet.

Majd elindulnak. Senki nem integet nekik, 6k sem néznek vissza.
Ernold Rollf, a II. Gyarmati Hadsereg szdzadosa nekivdg a nagy tut-
nak. Mire kilovagolnak a kapun, a tér kiturtl. A liny halkan felzokog,
most mdr teheti.

A tiirelem napjai kévetkeznek. Ahogy a szédraz évszak végén az eget
kutatjuk kébor felhdk utin, ugy fiirkéssziik a sivatagot a lovasra virva.
Az olajfaligeteken és dombokon tul, alig szdzlépésnyi szikkadt sza-
vanna utdn kezdddik a sdrga, végeldthatatlan homokvilag. A szélsé
dombokrdl, az olajfik his drnyékabdl is messzire el lehet ldtni a pusz-
tasigban. Az ember beleborzong a gondolatba, mikézben a grianat-
alma vords, 1édus magvaival csillapitja szomjit a susogé lombok alatt,
hogy milyen lenne elveszni abban a délibdbos, izz6 kietlenségben.

A sivatag megillithatatlanul nyomul eldre, évrél évre majdnem egy
labnyit ragad el az ember vildgdbdl. Annak idején, mikor a kornyék-
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beli falvak 6ntézdrendszerét terveztem, egy vascolopot vertem le a sza-
vanna akkori szélére, s minden év tavaszan kimentem megmérni, meny-
nyivel jott kdzelebb a homok. A c6l6pnek mar tobb éve nyoma veszett,
a folyton viltozé, lasst hullimok médjira sodr6dé diinék maguk ald
temették. Nem telik bele egy emberoltd, és a fenyegetd homok itt fog
hullimzani a dombok labdnil.

Mir nem csak én jarok az olajfik ligetébe hisélni, a fél varos kivo-
nul délutdnonként a csalddjaval a dombok koz¢é, zsivajgé gyereklarma
tolti be a kornyéket. Mintha pusztin a természet irdnti viagy hajtand ki
az embereket. A fliben szétteritett pokrécok tarkdllanak, fonott kar-
kosarakbdl zsemlék, sajtok keriilnek eld, vékony nyakd borosivegek
emelgetik apré fejiket a heverészs testek folé. Férfiak kartydznak,
sakkoznak, nék kétogetnek, horgolnak, vagy csak illedelmesen maguk
ald hazott ldbakkal tereferélnek olyasmikrél, amikrdl a nSk tereferélni
szoktak. Valaki mindig 4ll a dombon, amelyrdl a sivatagra latni.

Ha éppen nem a ligetekben mulatom az idémet, visszavonulok dol-
gozbszobdmba, elveszem a bardok énekeit, és minden fogalmazdkész-
ségemet osszeszedve forditgatom a verseket hazam nyelvére. A feladat
nehéz, mert bar az ihlet forrdsai ugyanazok, szerelem, banat, 6rom és
veszteség — hisz’ mi mdsrdl szélhatnanak az ember énekei a f6ldoén? —,
anyanyelvem szavait tul gyengéknek, tartalmukat tdl hignak taldlom
ahhoz, hogy dltaluk hden visszaadhassam a helyi kolték lirdjanak
gazdagsagit. Tisztdban lévén munkdm hidbavalésdgdval, immdr nem
hazim leendd olvaséinak érdekében kinlédom, er6lkodom a szavak
dzsungelében, holmi megszallott felfedez8 médjara kiizdve magamat
elére a metafordk és hasonlatok lidnerdejében, hanem hogy minél
tobb rétegét fedezhessem fel a verseknek, melyek minden djraolvasis,
sz6- és képelemzés sordn ujabbndl djabb tereket, rejtett értelmeket
tarnak fel elgttem.

Egyik délutdn, belefiradva a szavakkal valé viaskoddsba, felkeres-
ném Ramault, gondolvin, sziiksége van bariti széra. De Ramaul nem
kivin beszélgetni velem. A fogadé eldtt soproget, messzirdl meglitja,
hogy kézeledem, tidvozlésképpen int egyet, aztin hatat fordit, sopro-
get tovabb. Elfogadom a jelzést, mésfelé veszem az irdnyt. A sors engem
nem ajindékozott meg gyermekkel, igy csupdn sejteni vélem, milyen
mély lehet a benne titongé félelem kutja.

Ejszakénként Majra lop melegséget a szivembe. Egyszerre 6nzé és

nagylelkd, mint aki végre hozzdjutott jogos 6rokségéhez, csak még
nem tudja, mihez kezdjen az 6lébe hullott vagyonnal.
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Aztin a hatodik vagy a hetedik napon bekovetkezik, amire va-
runk. En is ott vagyok a ligetekben, heverészek a fiiben, Majra éppen
szamocalekvirt ken egy szelet kenyérre, amikor valaki felkialt a fak
kozott. A hangos széra felszedel6zkodiink, és mindannyian a keskeny
6svényhez vonulunk, amely a sivatag irinyabdl a dombokon ét a vi-
roshoz vezet. Sorfalat dllunk kétoldalt az Gt mentén.

A megkonnyebbilés s6haja, mint amikor a déli szél fatdl fiig vé-
gigfut a lombok kozt, eljut hozziank. Egyetlen lovas jon. Ezt suttogja
sz4jrol szdjra a sohaj. Es ekkor a kanyargé ésvényen felbukkan Ramaul
fia, Haleb. Két tires lovat vezet maga utdn, a szdzadosét és a malhasat.
Kiilseje megviselt, ruhdjat, szakallat belepte a homok, ajka cserepes a
sivatagi h8ségtdl. Arcan horzsolas, karjin egyszerd, fehér kotés, amin
atut egy halvanyrézsaszin folt. Alig tartja magét a nyeregben. Amikor
hozzam ér, megillitja a lovat. Megtimaszkodik a nyeregkdpaban, te-
kintetlink 6sszeakad.

Hangja elhalé, ugy kell kipréselnie kiszaradt torkdbdl:

— Ott hagytam, ahol az el6z6t. Ez most harcolni is tudott.

Ko6szonetet akarok neki mondani, de csak egy bdlintdsra futja.
Végiil ezt vilaszolom:

— Nem szerette a verseket.

A pikniknek a ligetben vége szakad, az emberek 6sszecsomagol-
nak. Mikézben visszafelé ballagunk, Majra megjegyzi:

— El8bb-utébb a tieid is rdjonnek, hogy a sivatagon tul nincs semmi.

— El6bb-utébb mi sem lesziink, hogy ez aggasszon benniinket.

A kovetkez8 napokban nem taldlom a helyemet. Mehetnékem van,
mintha Gjra erd koltozott volna végtagjaimba. A ldbaim sem fajnak
annyira, hivnak a hegyek, taldn az a sorsom nekem is, mint a Biroda-
lom Uralkodéjinak, életem alkonydn sziikségem van még egy utolsé
héstettre. Titokban felkésziilok az utra. A palota fegyvertdraban, a he-
behurgyin behdnyt holmik k6z6tt el6keresem az fjaimat. Leporolom
Sket. El8szor a nagyobbikat veszem kézbe, nem kis eréfeszitésembe
keriil, mire felajzom. Vesszt helyezek a hurra, de felsiilok, megfeszi-
teni nem sikertl. Tul gyenge mér hozza a karom. Kezembe veszem
a kisebbiket, felajzom, megfeszitem, elengedem, a nyilvessz$ surrogva
csapddik a gerendaba. Ezzel még elbirok. A tegezt megtoltom kiilon-
b6z6 hegyt vesszékkel, 16hetek madarat, kecskét, nyulat; keresek egy
konnyd ddrdat, fejszét, késeket. Mindezt egy halomba hordom, kézel
az ajtéhoz.
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Ejszaka, mikor a szolganép alszik, egy tires iszikkal a hénom alatt
kiosonok a konyhaba. Amit taldlok, begy(jtom, kenyeret, sajtot, fiistolt
huast, néhdny napra elegendd élelmet pakolok be magamnak. Arra az
idére, amig el nem érem a hegyeket. Ott majd elejtem a magam téplalé-
két, ahogyan régen tettem. S majd gydjtok tiizet, ami mellett meleg-
szem. Mar a gondolatatdl felvidulok. Szinte hallom a szdraz dgak roppa-
ndsdt a pardzsban, orromban érzem az égé gyanta illatit. Mire a bardok
megérkeznek, djra itthon leszek. S lesz mir6l mesélnem nekik.

Eltervezem, hogy a kévetkez8 nap hajnaldn indulok. A lovdsznak
titokban megparancsolom, készitsen el6 két lovat, egyet felnyergelve,
mellé egy masikat a malhdnak. Hajnalban kilopézom a palotabdl.
A lovakat ott taldlom az istalls elétt. En is készen dllok. Kényelmes
itthoni ruhdmat lecseréltem a kemény, szivés vadaszgunyamra. Folcsa-
toltam bdr ldbszdrvédémet, magamra teritettem csuklyds koponyege-

met. Eppen virrad, amikor lovaimmal kiporoszkilok a palota udvara-

r6l. Némelyik haz ablakdban gyertyafény pisldkol, a kordn kel6k mar
munkdba késztilddnek. Ha szerencsém van, még a kapudrt is szundi-
kalasban taldlom, és sikertl észrevétleniil kisurrannom.

Mir a tér kézepén jarok, amikor a hajnali derengésben elsuhan
mellettem egy drnyék, és eldllja utamat. Majra az. Kezét csipdre téve
méreget. Szapora szuszogdsa kis ideig elveszi a hangjat. Ki kell fajnia
magit, ha a palotitdl iddig futott.

— Engedj utamra, Majra — mondom neki gyengéden.

Kezét mellkasira teszi, mély levegst vesz.

— Mi jar a fejedben, nagyuram?

— Szélitanak a hegyek, mennem kell. Nem erdltetem, hogy gyere
velem, megértem, ha nincs mar kedved a nomdd élethez.

— Ne bolondozz, és ne beszélj butasigokat. Forditsd meg a lovat,
és gyere vissza!

Hangomat megkeményitem, mdr amennyire t8lem telik.

— Asszony, vigydzz a nyelvedre! Ha azt mondom, mennem kell,
akkor mennem kell. Allj félre az utambdl, ne feledd, kivel beszélsz:
a helytartéddal!

Majra megbillenti a fejét, oldalt 1ép, onnan néz ol raim. A félho-
milyban nem litom a tekintetét, csak szogletes arcanak kérvonalait.

— Hat ide figyelj, te ostoba vénember: hosszu éveken dt virtam arra,

végre megértem, azt hiszed, engedem, hogy elpusztitsd magad a he-
gyen? Harom napig sem birndd ki, féluton kiesnél a nyeregbél, akkor
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ennél, ha egy nytl a kedvedért felakasztand magat. Térj eszedhez, mds-
killonben szélok Szalamnak, és megkotozve visziink haza!

Latom, hogy az 6r a kapuban el6bujik alvéhelyérdl, kivincsian nyj-
togatja felénk a nyakat. Mds se hidnyzik. Orten helytartét sajit szol-
gidléja lekiabalja a lovardl.

Még mielStt megaldztatisom kiteljesedne, Majra megragadja lovam
kantdrjat, s elindul velem vissza a palotdba.

Forrds, 2014/5.

Haisz Rébert 1964-ben sziiletett Doroszlén. Prézat ir.

Nem koénnyd olyan témakort elképzelni, ahol annyi szerzdi szabad-
kozdssal, morilis latolgatdssal, mar-mar apologetikus megjegyzéssel
taldlkozna a szerkeszté — tanulmanyban, kritikdban egyardnt — mint a
mostani, a vaddszat koré szervez6dé szamunkban. Egyfelsl a vaddszat
— mint ,véres sport” — erésen megoszté tevékenység, s megitélésének
bizonyara nem kedvez gyakori 6sszekapcsoléddsa a politikai hatalom
gyakorléival. Misfelsl a vaddszok vildga a laikus szemében kiilonés,
kissé zdrt vildg a maga sajitos szabdlyrendszerével, szokdsaival és ha-
gyomdnyaival, igy a kiviilallé — a kivalallé kritikus — érthetd dvatos-
saggal nyilatkozik réla, kivaltképp annak tudatiban, hogy tollhegyre
tzott targydnak ezittal per definitionem fegyvere van... A tréfit, de
a hol érthetd, hol kevésbé indokolt tartézkodast is félretéve érdemes le-
szOgezni: a vaddszat olyan kulturilis gyakorlat, amely jelenkori érzé-
kenységtinktdl fiiggetlentil feltétlentl érdemes akar a kultara-, akdr
a torténettudomdny figyelmére. Rdaddsul egyéb médokon is része a ma-
gas- és a tomegkulturdlis térnek: idénként burkolt kozéleti tartalmak
hordozéja, maskor népszerd videojitékok alapanyaga. Nyugodt sziv-

vel kivanunk tehat j6 cserkészést minden — vaddsz vagy (nagyon) nem
vaddsz — olvasénknak.
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Vincze Ferenc

CSERKELES VADASZATRA,
AVAGY EGY KULTURALIS GYAKORLAT
NYOMABAN"

A vadiszirodalom, pontosabban a vadiszati szépirodalom tudomanyos
feldolgozdsa mind a magyar, mind a vildgirodalmi értelmezéseket te-
kintve meglehetSsen hidnyos, hacsak nem vonjuk ide példdul Fekete
Istvin némely mivének interpreticioit vagy az Ernest Hemingway
prozéjardl szolo értelmezések néhany részletét. Nem véletlen e két pél-
da, hiszen az olvasék nagy részének (vagyis a vaddszati szépirodalmat
kevésbé ismerdknek) tobbnyire e két szerz8 kapesin jut eszébe a vadd-
szat, holott szamtalan alkotds teszi témajava a tiplalékszerzés — bizo-
nyos formdit tekintve kollektiv, tehdt — id6vel tarsadalmilag is szerve-
z6d6 technikdjiat. Hogy az irodalomtudominyos figyelem gesztusai
miért is hidnyoznak a vaddszirodalom tekintetében, hosszasan lehetne
magyardzni; legtobbszor bizonydra a szévegek esztétikai mindsége, to-
vibbi az irasok értelmezd kihivdsokat nem rejté szinvonala hangzott és
hangzik el ellenérvként. Ezenfelil gyanithatéan a vadaszathoz kap-
csol6do, elterjedt sztereotipidk is felemlithetSk, igymint a vaddszat ,,ari
sport”, ,kéjgyilkossdg”, ,artatlan dllatok lemészdrldsa” és még sorolhat-
ndm. Jelen tanulmany elsédleges célja nem a vaddszirodalom megitélé-
sének megviltoztatdsa, sokkal inkdbb az, hogy a vaddszatot mint kul-
turdlis gyakorlatot dllitsa célkeresztbe, és felhivja a figyelmet az ebbdl
ad6dé kultaratudoményos szempontokra. Az elemzés kiemelt tirgyd-
hoz, Széchenyi Zsigmond Nihar cim munkéjidhoz' sorozatos elmé-
leti megtorpandsokon és a teriilet feltérképezésén keresztul jutunk el.

Elsé 1épésként érdemes a vaddszat meghatirozdsihoz fordulni.
»Vaddszat a vad elejtésére, illetve elfogdsira irdnyulé kozvetlen tevé-
kenység” — hangzik a definicié a Vaddszati alapismeretek cim@ kétet-
ben,? mely a magyar vaddszati torvény szabadon idézett passzusa, és me-
lyet aztdn a késGbb megjelent Vaddsziskola cimi kotet is hasonléképpen

Az irds az MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport ,Kulturaalkoté
médiumok, gyakorlatok és technikak” (TK101241) projektjének keretében jott létre.
SzEcHENYI Zsigmond, Nahar, M-érték, Budapest, 2008.

Vaddszatijogi alapfogalmak, a vaddsztdrsasdg és a hivatdsos vaddsz = Vaddszati alapisme-
retek, szerk. Dr. BorzsAk Bend, MezSgazdasigi, Budapest, 19917, 8.
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idéz.? E kétféle tevékenység szdraz megfogalmazdsin Nagy Istvin az
utobbi kotet hasdbjain — Széchenyi Zsigmond hires sordt idézve* — azon-
nal finomit is, mintegy kitdgitva és értelmezve a meghatarozast: ,Iga-
zabdl a vaddszat e két megfogalmazis egytittesen. Hiszen ha vaddszni
megylnk 16fegyverrel, hdléval vagy akdr csapddval, célunk a vad teri-
tékre hozasa. Azé avadé, amelynek életmddjit, viselkedését jol ismerjuk,
és tudjuk, hogy milyen szempontok miatt kell pont az a vadat elejte-
nunk. A vad elejtése vaddszattd, a puskds ember vaddsszd csak akkor
valik, ha megadja a vadnak és 6nmaginak a tiszteletet, ha viligosan
tudja, hogy annak az dllatnak az életét, melyre puskat emel, miért kell
kioltania. Igazi vaddsszd a vaddszé ember csak akkor vilik, amikor a
vadat el tudja engedni 16vés nélkiil, és amikor a vaddszat koriilményeire
is kell§ figyelmet tud forditani.” Jo6l lithatd, miként bévul a vadaszat
jogi meghatdrozasa a fentebbi idézet sordn egy olyan tudds halmaza-
vd, amely nem egyszerten a vad lelovésének képességében meriil ki,
hanem kilonb6z6 technikdk és a korabban elsajatitott tudds alkalmaza-
sdnak sorozataként értelmezhetd. Tehat amennyiben kozelebb akarunk
kertlni magihoz a vaddszathoz mint a ,vad elejtésére, illetve elfogdsira
irdnyulé kozvetlen tevékenységhez”, éppen e gyakorlat technikdit és
azok muiikodését kell megvizsgdlni.

A kultartechnika meghatirozdsdra tett kilonbozé kisérletek sordn
oly sokat idézett Marcel Mauss francia szociolégus az alapvetd test-
technikék leirdsakor e fogalmon azokat a médozatokat érti, ,amelyek
szerint az emberek az egyes tirsadalmakban, a hagyomdnyok szerint,
hasznélni tudjik sajit testiket”. Az ausztrdl bennszulottek kulttrajat
vizsgilva a mozgds egyik alaptechnikdjit, a futdst egy vardzsige ossze-
fuggésében a dingévadiszathoz kapcsolja: ,, Tudjuk, hogy az ausztril
képes futva utolérni a kengurut, az emut, a vadkutyit, vagyis a dingét.””
Tehit kijelenthetjik, hogy a futds® ebben az esetben a vaddszat jelentds
résztevékenysége, éppen az, amelynek koszonhetSen a késébbiekben a
vad teritékre hozhaté. A futds kapesin jegyzi meg Erhard Schittpelz
Mausst idézve, hogy ez esetben olyan testtechnikardl, technikai lehe-

Nacy Istvin, Vaddszat a gyakorlatban = Vaddsziskola, szerk. Dr. HELTAY Istvan, Hubertus
Vadkereskedelmi Kft., Budapest, 20123, 189.

»Vadizés és erd6zigds, de tobb erd6zigis!”

Nacy, I m.

Marcel Mauss, A4 test-technika fogalma, ford. SaLy Noémi = UG., Szocioldgia és antro-
poldgia, szerk. FEj6s Zoltin, Osiris, Budapest, 2000, 425.

Uo., 430.

V6., Futds — A 14b, a kar helyzete, 1égzés, a futds mégidja, kitartas.” Uo., 440.
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t6ségrél beszélhetliink, amelynek révén legySzhetjiik a sajét testlink és
a vad jelentette fizikai ellendlldst.” Amellett, hogy a futds testtechni-
kéja ebben az értelemben egyuttal a vaddszé ember egyik eszkoze a vad
elejtésére, Mauss ausztrdl példdjinak vardzsigéje a vaddszat tovabbi
tevékenységére is figyelmeztet benniinket, azaz a sajit készitésd eszkoz
hasznélatira az elejtés sordn.!® Az éllat életének kioltdsdra és ennek
kiilonb6z6 technikaira akkor kertil sor, ha — jelen esetben — az ezt meg-
el6z6 tevékenység sikeres volt, vagyis a vaddsz legy6zte futdsban a va-
dat. Ezen a ponton, tehidt a technikdk és tevékenységek szétvilasztisa
utin nem nehéz beldtnunk, hogy a vadiszat kilénb6z6 technikdk soro-
zatdbdl all ssze. Tovabba az is kézenfekvd kovetkeztetés, hogy a sajit
készitést eszkozok és az eszkozként alkalmazott test technikai folya-
matosan hatnak egymadsra, hiszen egy ij haszndlata mir nem teszi szik-
ségessé a vad futds utjin torténd legyszését.

Hogy pontosabban lithassuk a vaddszat kulturilis gyakorlatit és
annak miikodését, kovetkezs 1épésként érdemes a kiilonbozs vaddszati
modok felé fordulni. A gyakorlat és a szakirodalom alapvetSen az egyé-
ni és a tdrsas vaddszatot kiilonbozteti meg. Mindkét vaddszati format
tekintve tovabbi elhatdroldsok tehetSk, elsésorban attdl fliiggéen, hogy
nagyvad" vagy aprévad elejtése-e a cél. Jelen tanulmanyban — mint-
hogy Széchenyi Zsigmond Nihar cimG munkajihoz kivinunk eljutni
— a nagyvad elejtésének médozataira koncentrilok, hiszen Széchenyi
indiai utinapléjinak kozéppontjiban a tigris becserkészése 4ll. Azon-
ban madr a kotet feliitésében felfigyelhetiink arra, hogy a szerzé idegen-
kedve, s6t mar-mar elutasitéan tekint az elétte 4116 vaddszatra, a maha-
radzsik szervezte tigrisvaddszatrdl pedig a kovetkezdket jegyzi meg:
»a tigrist rendszeresen etetik, s ha mar j6l megtanulta a vacsora idejét,
ha minden este pontosan megjelenik nyolc 6ra 6t perckor, akkor ké-
nyelmes matraccal, enni-innivaléval felszerelt, a tigris ugrasi tehetségét
erésen felilmulé lesdllvanyrdl, hirtelen felgyulladé fényszoéré vildga-
ban, nagy biiszkén fiiltévon 16vik. Veszély nulla, a tigris esélye nulla,
a mulatsdg — szerintem — ugyancsak nulla. [...] Meg aztin: a mahara-
9 ,Mauss nennt diese Handlung ein »Laufritual« und eine Jagd, aber es geht auch hier

um eine Korpertechnik, eine technische Moglichkeit, den physischen Widerstand des

eigenen Korpers und des Jagdwilds zu bearbeiten”. [,,Mauss »futdsritudlénake« és vaddszat-
nak nevezi ezt a cselekvést, de ez esetben is testtechnikdrél van sz6, arrdl a technikai
lehet6ségrdl, hogy legydzziik a sajit test és az elejtendd vad fizikai ellenalldsat.”] Erhard

ScHUTTPELZ, Korpertechniken, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2010/1., 117.

Mauss, I. m., 430.

A hazai viszonylatokat tekintve vaddszhaté nagyvad példdul a gimszarvas, a ddmvad,
az 6z, a muflon és a vaddiszné.
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dzsai tigrishajtdsokban oly kozel dllnak egymadshoz a puskdsok — azaz
ilnek a fik tetején vagy a vaddszelefintok hatin —, hogy a tigris meg-
jelenésekor otfeldl is sz6l a puska.”?? Itt két vaddszati méd keriil szembe
egymadssal: az elbeszéls elitélte lesvaddszat, tovdbbad a nem megneve-
zett cserkelés. De mit is értiink mindezen?

Nagy Istvan a nagyvad vaddszatinak leirdsakor egyéni és tirsas mé-
dokat kiilonboztet meg; egyéninek tekintjik a lesvaddszatot, a cserke-
lést és a barkacsolast, tarsasnak pedig a terelést és a vaddisznéhajtdst."
A lesvaddszat meghatdrozésa a kovetkezd: ,Nagyvadra lesvadiszatot
folytathatunk magaslesrdl, leskosdrbol és lesszéken tlve egyardnt. A les-
vaddszati médnal van a legnagyobb esély arra, hogy a vad nem kap sza-
got. [...] A magaslest mindig a vad valtéinak kozelébe, dagonyikhoz,
vagy olyan tisztdsok szélére épitjik, ahol a vad rendszeresen megjele-
nik.”* Ezzel szemben a cserkelés definicidja igy hangzik: , A cserkelés
apro, rovid lesek sorozata. A lesvaddszatndl nehezebb és nagyobb tgyes-
séget igényel. A cserkeld vaddsz a vadat annak eszén és érzékszervein
tuljarva igyekszik felkeresni pihend-, buvé- és tdplilkozasi helyén,
illetve valtoi kozelében. [...] A cserkelés csak lasst, nesztelen jardssal
lehet eredményes, amihez hangtalan ldbbeli és kitisztitott cserkels ut
sziikséges. Ne villalkozzunk e vaddszati médra, ha nem ismerjik a te-
rileten a szél mozgasit.”*® Nagy Istvin definicidja mellett érdemes Bod
Lajos erre vonatkozé megéllapitdsait is felidézni: ,A legszebb nagy-
vadvaddszati méd, egyben a vaddllomadny és a teriilet megismerésének
legeredményesebb formija. [...] A vadisz egyedil vagy tirsdval gya-
logosan prébal a vad kozelébe jutni. [...] A cserkészés nem tertletbe-
jaras! »A cserkészés apré lesillasok sorozata.« Meg-megallva, dllandé
idegi és fizikai készenlétben figyeljiik a vad vélt tartézkoddsi helyét.”1¢

A fentebbi meghatdrozasokbdl a két vadaszati méd alapvets ku-
l6nbségeként a mozgdst emelhetjlik ki: mig a lesvadaszat all6 vagy Gl
helyzetben torténd varakozist jelent, és a vad kozeliti meg a vaddszt,

addig a cserkelés (vagy cserkészés) esetén a vaddsz kozeliti meg a vadat.
Emellett azonban mindkét eljarasnak van egy kozos eléfeltétele, még-
pedig az adott tertlet és él6vildganak ismerete. Ahhoz hogy a lesvada-
szat eredményes legyen, ismerni kell a vad szokdsait, ahogyan a cserke-

1és esetén is szlikséges ez. Mindez azt is jelenti, hogy magit a kitilést

SzEcHENYIL, Nahar, 10.

Naey, I m., 195-199.

Uo., 195.

Uo., 196.

Dr. Bop Lajos, 4 gimszarvas = Vaddszati alapismeretek, 48.
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vagy a cserkelést megel$zi a teriilet bejdrasa, felderitése, a cserkelSutak
kialakitdsa és tisztdn tartdsa. Itt elid6zhetlink egy pillanatra és felidéz-
hetjiik Schittpelz megéllapitisit, amely a vaddsz sajit teste és a vad el-
lendllasinak legy6zésére vonatkozik. Mindkét vaddszati méd esetén
ugyanennek a tevékenységnek a kiilonboz8 technikdit figyelhetjik
meg. Csakhogy itt mar nem a futds technikdja és képessége az, ami el6-
térbe keriil, hanem egyik esetben a virakozisé, az egy helyben tlésé,
a mdsik esetben pedig az évatos, a kornyezeti tényezéket figyelembe
vevd jardsé lesz a f8szerep. Az ellendllds ,legy6zése” itt nem a fizikai
alloképességen mulik elsGsorban; sokkal inkdbb a vad érzékszerveinek
kijitszdsa az, ami szerephez jut. Tovdbbd nem mellékes a vaddszesz-
kozok fejlédése sem, ami alapvetSen a vad és a vaddsz teste ellendllasa-
nak legy8zése, valamint a kozottiik 1évé tavolsig konnyebb lekuzdése
mentén alakul, és visszahat arra az els6dleges eszkézre — marmint
a testre és annak technikdira —, amely eleinte a vaddszat kulturilis gya-
korlatinak egyik leglényegesebb elemét jelentette.

A vaddszati médok ilyetén felderitése méris raimutat arra, hogy
a vaddszat visszatérd és elsajatithaté tevékenységek sorozatdbdl all — és
eddig csupdn a vad megkozelitésének kilonb6zd technikdit, annak
feltételeit vizsgaltuk, illetve a vad elejtését érintettik. Ha Széchenyi
konyve nyoman haladunk tovabb, akkor nemcsak annak lehetiink ta-
ndi, mi torténik a vad elejtését kovetden, hanem annak is, hogyan
szembestl egymadssal két eltér$ vaddszati kultdra.

Széchenyi indiai dtinapléja — mint azt a kordbbi idézetbsl mar lat-
hattuk — olyan el6zetes ismeretek kozlésével indul, melyek nem feltét-
lentil a szerz8 kalandvigydnak, kivincsisiganak adnak hangot, hanem
sokkal inkdbb az indiai vaddszati kérilményektdl valé idegenkedésé-
nek. Mindehhez tdrsul a folyamatos &sszevetés eljardsa is: az elbeszéls
minduntalan afrikai vaddszélményeit, ezeknek az egyszertiségét és

problémamentességét hangsulyozza.'” Mindemellett az olvasé arra is
felfigyelhet, mi tobb, akdr bosszisan veheti észre, hogy bér a kétet
Széchenyi indiai vaddszélményeit igéri, vaddszatrdl a kotet elsé egyne-
gyedét tekintve sz6 sincs. Vagyis sz6 esik réla, de nem a megszokott
és hagyomdnyos értelemben. Az elbeszéld még a negyedik fejezet végén
is igy morfondirozik a calcuttai dllatkertben: ,Vajon hanyfélét sikeriil

17 Vé.: ,Afrika mindig igéret foldje volt szimomra. Nemcsak az els8, minden késbbi
Afrika-utamat is az a nagyszer( 6romtél szorongé érzés elézte meg... [...] Indidval egé-
szen mis a helyzet. Nemcsak bizonytalansiggal vagyok tele, hanem bizalmatlansiggal
is.” SzECHENY1, Ndhar, 9-10.
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majd sajit gyljteményem szdmdra megszereznem? Ennek titkit egy-
elére a maharadzsik Srzik. Elsésorban téluk fiigg, hogy majd mire 16-
hetek, és csak mdsodsorban a puskdmtdl, hogy majd mit taldl el. Rajtam
ugyszolvan semmi sem mulik.”’® Bombay és Nagpur utin mér Cal-
cuttdban jar feleségével, de még nem volt alkalma vaddszni. Ugyan-
akkor kezd vildgossd valni szdmdra — és az olvasé szdmdra is —, hogy
maga a vaddszat itt kordntsem olyan egyszerd, mint mdshol, vagy
ahogy Széchenyi remélte. Kidertl az is, hogy vaddszatra — tigrisvada-
szatra kiilonosképpen — leginkdbb maharadzsai meghivis révén lehet
indulni. Viszont egyfelsl ezeknek a meghivdsoknak egy része nem ve-
het$ komolyan,' mdsfels] ha igen, akkor sem feltétlentil a vaddszaton
van a hangsuly.?® A nagpuri kormanyzésigi bal utdn példaul a kovetke-
26 megjegyzést olvashatjuk: ,Hiszen csak ezzel a tirsadalmi élettel vé-
gezhetnénk! Mikor kertiliink végre valami rendes vadonba? Vadaszni
jottunk, vagy pedig céltalanul ide-oda utazgatnir”*

Vajon mennyire céltalan ez az utazgatds? A f8ként vonattal torténd
utazds sordn megismerhetjiik India vdrosait, a virosok egy-egy jelleg-
zetesebb részét, hol a temetd, hol a palota vagy éppen a piactér leirdsit
olvashatjuk, és ezen leirdsok sordn egyre kozelebb keriil maga az elbe-
sz€16 — ahogy az olvasé is — Indidhoz. Rdadédsul a litvinyossigok meg-
tekintése vagy az utazds nem magdnyosan torténik; minden esetben
egy, a vidéket, az adott virost j6l ismerd kiséré megy veluk, intézi utju-
kat, mds esetben vaddszatukat. A poggyaszokrol, utazdsrdl, szervezés-
r6l gondoskodé Viktor az eredményesség kulcsa: ,,Szivemre kototték,
hogy indiai utunk sikerének alapfeltétele — a tigrises maharadzsikon
kiviil — a j6 inas.”?? Viktor pedig az elsé pillanattél kezdve jé szolgilatot
tesz, mdr a partraszdlldskor megjegyzi Széchenyi: , Feltéve, hogy India
Viktor képében mutatkozik be, akkor a minap emlitett elsé benyomds
varatlanul jol sikertult. Ahol ilyen Viktorok teremnek, az nem is lehet
olyan rossz orszdg.”?® Viktor nem egyszeriien szolga, hanem a terep, tehdt

18 Uo., 92.

19 Vé.:,Kivétel nélkil mindegyik meghiv vaddszatra. Ett6l azonban még nem kell hanyatt
esnlink. Ezek a keleti nagyurak, ha tiz percig elcsevegnek veled, okvetlen meghivnak.
Kilénésen egyéb beszédtéma hijin.” Us., 88.

20 Vo.: Azt reméltik, hogy ma lesz a dont6 polémérkdzés, és utina indulhatunk Jaipurba.
Hogy végre-valahdra elészedhetjiik a puskat, s egyéb gondunk lesz biltermeknél meg
turistiskodasnal. Sajnos azonban ittlétiink ismét elhuzédik: a p6lédontét csak holnap-
utdn jatsszdk, a maharadzsa pedig csak 30-dn akar indulni.” Ub., 89.

Uo., 62.
Uo., 23.
Uo., 23-24.
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az indiai viszonyok ismerGjeként az idegen kulturdlis kézegben valé el-
igazodast is jelenti. Hasonléképpen tekinthetiink Kesrire is, a jaipuri
maharadzsa dltal Széchenyi mellé kijelolt szdrnysegédre, aki a vaddsza-
tok szervezése mellett az ,idegenvezets” szerepkorét is betolti.?*
Amikor a késébbiekben az elbeszéls a tigrisvaddszat késlekedése
miatti tiirelmetlenségének ad hangot, a szdrnysegéd igy vilaszol: ,Csak
tirelem. Mindennek eljon az ideje. A maga tigrisének is. Ldm, ilyen

a maharadzsai vendégség.”?s Erdemes itt felidézni Széchenyi egy masik

Schrattentaler nevezetl kiséréje Kesrihez hasonlé magabiztossdggal
nyilatkozik a zerge becserkészésérdl: , Feljebb most hidba is kapaszkod-
nénk. A vihar volgynek szoritotta a vadat, szélvédte arkok, drnyékos
katlanok oltalmdba. Ott, az eléttiink tornyosulé »Rabenwand« mogott
is szakadék mélyil, az is szélcsendes menedék, sosem tres ilyen fer-
geteges idSben. Oda igyeksziink!”?® A fentebbi idézetek kivaldan bi-
zonyitjak, hogy az Indidba érkezé vaddsz olyan ismeretlen és idegen
kornyezetben taldlja magat, amelynek a megismerése elengedhetetlen
feltétele a vadaszatnak. Ehhez sziikségeltetik egy vezets vagy kisérd,
aki a ,terep” kivalé ismerdjeként kalauzolja a vaddszni kivandt egészen
a vaddszatig. Azonban kiemelten fontos az addig bejart ut — ennek mi-
kéntje és hogyanja. ,A vadat és a tertletet jobban ismer8 vaddsz men-
jen elol, a mogotte haladé pedig kovesse az elStte jarét megallisban,
figyelésben stb., de sz6 nélkil!” — igy fogalmaz a kordbban idézett
Bod Lajos a cserkelés leirasa soran.?’” Ahogyan a vad cserkelése, ugy
torténik a magdra a vaddszatra valé cserkelés Széchenyi indiai dtjdn,
ahol is Viktor vagy éppen Kesri a vaddszkisérék, vagy ha ugy tetszik,
az idegenvezetSk. Es ahogyan nem mindegyik cserkelés sikeres, vagy
a technika elsajdtitdsiban mutatkoznak hidnyossdgok, ugy az indiai
vaddszat is varat magdra, le kell gy6zni a ,vad” és a vaddsz ellendlldsat:
»S0k megprébaltatdson kell dtesniink az egy szdl tigrisért. Holnapra
végre-valahdra igérkezik valami. Ha nem is tigris, legalabb valami va-
dészatszerd. [...] Mindegy, f86dolog, hogy végre puskit foghatok.”?

24 Vé.: Tea utdn Kesrivel beautézzuk Jaipur virosat. Id6 révidsége miatt még csak futé
pillantdst vethetliink Rajputana hires »rézsaszin virosira«. De mér ez a futé pillantds
is elbdivol benniinket.” Uo., 104.

25 Uo., 136.

26 SzEcHENYI Zsigmond, Elsé zergém = UG., Unnepnapok. Egy magyar vaddsz hitvalldsa,
Szépirodalmi, Budapest, 1963, 21.

27 Bovo, I m., 50.

28 SzECHENYI, Nahar, 106.
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Azaz egyfeldl a sajit kulturilis beallitottsdgat kell legy6znie a vaddsz-
nak, mdsfel$l az indiai vaddszat kortilményeit.

Az ellenallds legy8zése itt nem csupdn egy mozgishoz kapcsolédo
testtechnikdra vezethetd vissza, hanem a tirsadalmi szabdlyok isme-
retére, az ezek kozott valé eligazodis képességére, tovabba az indiai,
azaz a maharadzsai vaddszatokhoz tartozé ,ritudlék” felismerésére
van sziikség — igymint példaul a meghivis elfogaddsa vagy a mahara-
dzsa szervezte programokon és vacsordkon valé részvétel. A vaddszatra
valé cserkelés sordn természetesen a vaddszat a cél, viszont e cél csupdn
a (tarsadalmi) kornyezet megismerése és az ahhoz valé alkalmazkodds
utdn érhetd el, tehdt e technika elsajétitdsa révén. Amennyiben kordb-
ban beldttuk, hogy a cserkelés egyfeldl apré, egymaist kovetd lesek so-
rozata, melyek célja a koérnyezet megfigyelése, az ahhoz valé tokéletes
alkalmazkodais és igy a vad megkozelitése, masfel6l hogy azt természet-
szerlileg megeldzi a teriilet és a vad szokdsainak megismerése, talin
nem nehéz elfogadnunk azt sem, hogy éppen ezek a tevékenységek
azok, amelyeket — végeredményben tudatlanul, tehdt nem szdndéko-
san —az indiai Utinaplé szerzdje elvégez; de nem a vadonban, hanem
a kulturélis kézegben. Ezen a ponton tiinik fel leginkabb, hogy maga a
cserkelés egy olyannyira begyakorolt és alkalmazott kultdrtechnika,
hogy az amugy tudatosan és reflektdltan végzett hasznilatot a kozeg
megviltozdsa miatt a napl6iré nem tudatositja.?’ Holott — érdemes
megjegyezni — a kdtet narrativ struktirajit is jelentés mértékben meg-
hatdrozza a cserkelés folyamata: a teleptilés- és tdjleirdsokat mindunta-
lan bizonyos kulturilis jellegzetességek — akdr torténeti — bemutatdsa
egésziti ki, melyek tokéletesen betoltik az ,,apré lesilldsok” szerepét.
Eppen ennek, tehdt az indiai kulttra és kommunikaciés szokdsok meg-
ismerésének tudhaté be aztin az az 6vatos, szél alatti elérehaladis,
amelynek végén a vaddszat is teritékre kertl.

A kornyezet idegensége, pontosabban az elbeszélének a megszin-
tethetetlen idegenségre, mdssagra tett, gyakran ironikus megjegyzései
és reflexiéi éppen a vaddszat ,elejtése” soran hivjik fel a figyelmet e kul-
turalis gyakorlat egy technikdjanak altalanossiagara. A korabban mar
idézett, az indiai tigrisvaddszatra tett pikirt megjegyzések mellett érde-
mes egy tovibbit is citdlni: ,Hej, hova lettetek, kedves afrikai tanydim!
29 Vé.:,[...] weil es in den Techniken um niitzliche Verrichtungen ging, bei denen man

tut, was man weifs, und weif}, was man tut, ohne sie aulerhalb ihrer Niitzlichkeit be-

griinden zu kénnen oder zu miissen.” [,,... mert e technikdkban olyan hasznos véghezvi-

telekrsl van sz6, melyek esetén az ember teszi, amit tud, és tudja, amit tesz, anélkiil,
hogy ezt hasznossagan kiviil megindokolni tudnd vagy kellene.] ScutrTPELZ, I 7., 110.
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Széllel bélelt kis saitram, melynek nyitott bejaratit paradés strazsa he-
lyett legfeljebb pisldkold tabortiz Srizte. [...] Mert nédlad otthon vol-
tam, benned életem, értettem nyelveden... Itt azonban idegen vagyok.
Az indiai dzsungel éjszakdjit még mindig nem ismerem. Egyetlen
taldlkdank sem volt még, egyetlen sz6t sem viltottunk négyszemkozt.
Igy menjek ki hozzd, szmokingban? Hiszen ki sem eresztenének a ka-
pustrazsdk. Tan még fel is larmédznédk a tiabort.”® Mig az €l6z8 idézet
mintha a lesvaddszat eljardsat kritizélta volna, addig ez utébbi drnyalja
a képet. Egyfeldl az afrikai vaddszatokkal veti 6ssze a jelenlegit, mds-
feldl az indiai dzsungel idegenségét allitja el6térbe. Azonban tényleg
az indiai dzsungel volna idegen? Az afrikai vaddszatok tobbszori felidé-
zésének médja és hangvétele nem csupdn a két helyszin kiilonbségére
hivja fel a figyelmet, hanem egyuttal egy elvirdst is megfogalmaz.
Afrika, az afrikai vadon, ahol Széchenyi ekkor mar tobbszor is jart, az
egzotikus vaddszteriilet idedlis képeként jelenik itt meg, mely mind-
untalan szembekeriil az indiaival. Tovdbba az afrikai ragadozdk elej-
tésének mdodszere az, ami eltér a tigris vaddszatinak médozatitol:
mig Afrikdban ez egyénileg torténik — bar tobb szempontbdl is hason-
l6an’! —, addig Indidban tdrsas vaddszat keretében. Alapvetden ez az
eltérés all az ironikus megjegyzések hétterében, holott ha 6sszevetjik
az indiai és a szerzd leirta, korabeli magyarorszagi tirsas vaddszato-
kat, ,megleps” hasonlésigokat vehetiink észre.

Biron Singh, a jaipuri maharadzsa f6vaddszmestere az, aki felvi-
zolja a tigrisvaddszat menetét és az erre valé el6késziiletek fontossagit,
miutin az elbeszéld ismételten okvetetlenkedett, hogy miként is lehet-
séges a tigrist a kivalasztott vendéghez irdnyitani: ,De minthogy régen,
mondhatndm, évszdzadok 6ta rendezzik a tigrisvaddszatokat, érthe-
t8, hogy bizonyos tapasztalatokra tettink szert. [...] Azzal kezdjuk,
hogy a meghajtandé erd6részben mar hirom-négy héttel a vadiszat
elstt etetgetjik a tigrist. [...] Ebben az erd8részben gyakran rende-
zunk hajtast. [...] A dzsungelba vaigott vaddsznyiladékok — mintegy
tizenot méter széles 1énidk — négyzetkilométernyi kockdkra osztjik
30 SZ]::CH‘ENYI, Nabhar, 148.

31 Vé.:,Enellenkez6 irdnyba, a masik zebraddg felé indulok. [...] A kovetkezd pillanat-
ban mar hasra is vigédom — hatalmas parducmacska tldégél a dog mellett! Menten
oldalvist kiszom, hogy a zebradég el6tt bokrosodé cserjecsomét kézém s a parduc kozé
kaphassam. Ez sikertil is, anélkil hogy a ragadozé észrevenné. Korés-koril vildgos,
tisztds a terep, csak a dog elétti bokor fedezékében juthatok 16tavolba. A helyzet ked-
vezének latszik. Szimatomat sem veheti a parduc, alégaramlas felém tart.” SZECHENYI

Zsigmond, Csuil... Afrikai vaddsznapls 1928. oktéber — 1929. dprilis, Szépirodalmi,
Budapest, 1962, 163.
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a tertletet. [...] A puskdsok a nyiladékon dll6 machanokon (magaslese-
ken) helyezkednek el, egymdstdl mintegy szdzotven méternyire. A haj-
tok, szdm szerint mintegy hatszazan, a puskdsvonaltdl szdmitott els
vagy mdasodik nyiladékrél indulnak [...] A tereldk képezte hegyesszog
szétnyil6 szdrait tehat Ugy irdnyitjdk a shikarik, hogy a tigris feltéte-
lezett fekvShelyét lehetSleg kozrefogjdk. [...] Ha azonban a fin uls
terelSk értik a dolgukat, egy-egy halk tapsintdssal, kohintéssel addig-
addig korményozzak [...] mig csak el6bb-utébb neki nem nyomjik a ki-
szemelt diszvendég dlldsinak.”? Ez a vaddszati méd, mely alapvetSen
a hajtds és a terelés elemeit 6tvozi, természetszertleg killonbozik az Af-
rikdban honos, a ragadozok elejtése sordn bevett technikitél, azonban
kicsit sem idegen a vaddisznohajtds vagy a terelés Magyarorszdgon is

bevett gyakorlatdtél.®® Ahogyan Indidban, Ggy a magyar viszonyok

kozott is gondos tervezést és kivitelezést igényel egy-egy hajtds vagy
terelés megszervezése. Maga Széchenyi az, aki egy ugodi diszndéhajtds
alkalmaval az indiai tigrisvaddszat folyamatihoz hasonléan irja le a va-
dészat kortlményeit és megszervezését: ,Az ugodi vadédszatok kiilonle-
ges sikere csakis Fuchs Antal hosszu tapasztalatinak, tokéletes vadisme-
retének, kiillondsképpen pedig szérszdlhasogaté alapossigival kidolgo-
zott, szigoru stratégidval betartott hadmiveletének eredménye. Mert
az ugodi diszndhajtis nemcsak kival6 vaddszat, példaszerd haddszat is
volt. [...] A hajtdk tobbnyire nem ugyanegy helyrdl, nem is mindig egy
id6ben, sét akarhdnyszor még csak nem is azonos irdnyba indultak. [...]
Egyik kilonitmény, mondjuk, fél 6raval korabban kelt dtra a tobbinél,
lehetSleg nesztelenil, tegytk £6l keleti irdnyba. A masik késbb, hangos
botozis kézben, egyenest délnek! [...] Igy aztin, helyes spekulicio,
megfelels tervezés és kivitelezés esetén, tekintélyes tertilet disznéallomd-
nyit fel lehetett zaklatni, tigyes fondorlattal an. »tdvolsdgi valték«-ra
(Fernwechsel) késztetni. A viltok mindegyikét egy-egy — tobbnyire

32 SzECHENYI, Nahar, 150-153.

33 A vaddisznohajtisrél igy ir Nagy Istvin: ,A vaddisznéhajtis el6késziiletét hetekkel
elébb el kell kezdeni. Fel kell deriteni, hogy a »sertevad« melyik strtiben pihen, és itt
folyamatosan, alaposan be kell etetni, hogy ezeket a megszokott fekhelyeket ne hagyjik
el. A hajtasok és a 164lldsok kijeloléséhez ismerni kell, hogy a megzavart vaddisznok
merre szoktak dtvaltani a masik strtbe, vagy stirtkbe. A vaddisznét, mint a tébbi vadat
csak arrafelé tudjuk hajtani, amerre szivesen menekil.” A terelés (vagy riglizés) kapcsan
pedig igy fogalmaz: , E vaddszati méd alkalméval néhany vaddsz és kevés hajté keresi fel
a vadasztertletet. [...] A hajték nem hangoskodnak, kutya hasznilat tilos. Csendben
beszélgetve, a fikat néha megkocogtatva ébresztenek gyanit a pihend vadban. A vad
ilyenkor a megszokott valtoit haszndlva prébal lassan, meg-megallva dthuzédni egy
misik buvéhelyre.” Nacy, 1. m., 198-199.
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lesdllvinyon figyeld — puskds dllta el.”** Nem kell feltétlentl vaddsz-
embernek lenni ahhoz, hogy felfedezziik az indiai tigrisvaddszat és az
ugodi diszndhajtis kozotti hasonlésigokat. Jelzi ezt az is, hogy a tig-
rishajtds leirdsakor a szerzé rendelkezésére llt a megtfelels szaknyely,
a szlikséges kifejezések, tehdt magit az eseménysort tokéletesen vissza
tudta adni. Biron Singh és Fuchs Antal, bar tobb ezer kilométer tévol-
sdgban egymadstdl, mégis ugyanazt tették, amihez a legjobban értettek:
a lesallvinyon vdrakozé vaddszok elé ,tessékelték” a vadat — legyen sz6
vaddisznérél vagy kirdlytigrisrél, a technika jol lathaté médon ugyanaz.

A fentebbi parhuzam, tovabbi az afrikai parducvadészat felidézése
kivaléan mutatja, hogy alapvetSen az elbeszéld egzotikus tdjak (amit
els@sorban Afrika jelent a szdmdra) és az ottani vaddszat irdnt tdmasz-
tott, be nem teljesiilt elvdrdsai azok, melyek az idegenkedést, a gyakor-
ta ironikus hangnemet kivéltjdk, hiszen a vad elejtésének, az erre valé
felkésziilésnek a technikdi — példdul Indidt és Magyarorszdgot tekint-
ve — meglehetGsen hasonldk. Itt érdemes réviden kitérni az indiai ati-
naplé Kedviinkre valé Bhadravati cim fejezetére, melyben Széchenyi
mdr nem a maharadzsik feligyelete mellett és elvirdsai szerint vadd-
szik, hanem sajit maga szervezi vaddszatit, ahogyan azt tette mindig
Afrikéban is. Ebben a fejezetben vilik voltaképpen teljesen vildgossd,
hogy mi volt a folyamatos idegenkedés egyik okozéja: a sajit techni-
kak és a sajat (eurdépai) vadaszati gyakorlat alkalmazdsit tokéletesen
engedte a kolonizdlt Afrika, mig a nem mellékesen szintén kolonizalt
India ennek ellendllt. Tehdt mig Afrika djra és Gjra ,engedi” dSnmaga-
nak a kilonb6z6 kulturdlis gyakorlatok és kultdrtechnikdk altali
gyarmatositdsit, addig Indidban ez nem torténhetett meg,* hiszen a sa-
jat tradicidk és a kolonizdcié eredményeképp bevett kulturilis gyakorla-
tok olyannyira megszilirdultak itt, hogy az egzotikus orszagot, vadont
gyarmatositani kiviné vaddsz kénytelen alkalmazkodni: jelen esetben
legydzni sajit kulturdlis bedllitottsiginak ellenallasdt. A hatalom és
a kolonizélds szempontjai azonban messzire vezetnek, hely hidnydban
csupdn jelezni kivintam ezek mellékesnek egydltalin nem tekinthetd
felbukkandsat.

Szintén hasonlésdgok fedezhet8k fel a vad teritékre hozasit kovetd
technikékat illet8en és ezek sorrendjét tekintve is. A sebzett vad utdn-
34 SzECHENYI, Vaddisznokrél = UG., Unnepnapok, 529.

35 Ezazemlitett fejezetben torténik meg egyszer, és ekkor is annak koszonhetden, hogy
az adott teriilet kormanya engedélyezi: ,A mysor-i kormany — igy sz6l a hirdetés — az

dllam északnyugati részében fekvs Bhadravati kornyékén kétheti szabad tigrisvada-
szatot hirdet.” SzECHENY1, Nahar, 386. (Kiemelés t6lem.)
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keresése®® torténhet vérebbel, esetleg elefinthdton vagy bennsziilott
kisérével az afrikai szavanndkon, azonban mindezek aligha vdltoztat-
nak azon a tényen, hogy a 16vés utin a vadat — amennyiben az nem
tizben rogyott 8ssze — megkeresi a vadész. Es tovabb folytatva a sort,
nem feledkezhetiink meg az elejtett vadnak valé tiszteletadds techni-
kdirél sem, mely ritudlisnak tekinthetd tevékenység szintén rogzitett
és hagyomdnyoz6dé szabilyok alapjin torténik — természetesen kul-
turkoronként vdltozva. A szabilyosan elrendezett teriték korildlldsa,
a tabortuzek, faklyak meggyujtasa,’” majd a kulonbozd kirtjelek® el-
hangzisa kiilonbozik ugyan a tigrisvaddszat utdn rendezett diszlako-
miétdl,* de funkciéjukat tekintve megegyeznek: az elejtett vad irdnti
tiszteletet fejezik ki. Természetesen nem feledkezhetiink meg a tréfea-
rol sem, ennek kikészitési médozatairdl, mely tdrgy nem csupdn a va-
ddszbuszkeség kifejez&dése a falon, hanem egyuttal a vaddszat egész
eseménysordnak emlékezetéiil is szolgal. Es mindamellett, hogy egy
gimbika agancsa vagy egy tigris bundaja felidézhet6vé teszi teritékre
hozasinak korilményeit, mindsége a megismert és a vadat adé tertlet
vadgazddlkodasat is dicséri.

A korulményekbdl fakads kulonbségek — példdul az afrikai va-
ddszsdtor egyszerilisége Osszevetve a maharadzsai sdtorvaros luxusa-
val — inkdbb a kulturilis mdssig és a tirsadalom hatalmi szerkezetének
reprezentdciéi, mintsem a vaddszat miveleteinek, technikdinak elté-
rései. Eppen ezek hasonlésiga, s6t egymasnak valé megfelelése adja
meg a lehetSséget arra, hogy felismerjik a kultarak kézotti kiilonbsé-
geket, hiszen ezek a gyakorlatok alapvetSen kulturdlis megvalésula-
saikban kiillonboznek. Emellett az egyes, egymast kovetd és egymashoz
kapcsol6dé kultirtechnikdk megfigyelése teszi lehet6vé, hogy felismer-
juk a vadaszat mint kulturilis gyakorlat mikodését. Széchenyi Nahar
cimi indiai dtinapléjanak olvasisa az idegenség folyamatos megta-
pasztaldsa Utjdn, majd ennek elejtése révén a vaddszat egyes tevékeny-
ségeinek dltaldnossdgdra, kultirkortsl fiiggetlen azonos miikodésére is

rdirdnyitja a figyelmet. Es mikozben 6sszevetjiik ezen tevékenységeket,

36 Vo. Kora Janos, Magyar vaddszati szd- és szokdsgyiijtemény, Mezdgazda, Budapest,
1999, 108.

37 V6. Bruno HESPELER, 4 vaddszat kézikényve, ford. PETE Néra, Saxum, Budapest,
2013, 239.

38 Vo. Uo., 241.

39 Vo.: ,Este fényes diszlakoma a tiabor ebédlésitraban. Pecsenye kézben a maharadzsa
felkdszonti az Gjdonsiilt tigriséléket; a lordot és engem. Altaldnos koccintds. Kolesé-
n6s jokivanatok.” SZECHENYI, Nahar, 175.
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illetve ezek egymdsra kovetkezését az afrikai vagy a magyar vaddszati
kontextussal, a koriilmények eltérése mellett azt is felfedezhetjik, mi-
ként alakul a miveletek sorrendje. Amikor Harun Maye a kultturtech-
nikdk meghatdrozdsardl ir, pontosan a miveleti linc elsédlegességére
helyezi a hangsulyt (ezek olyan, a megosztott cselekvés hatalménak hd-
l6zataként értett miveletek, melyekben human és nem-humdn cselek-
vk vesznek részt), s mindezzel nem kevesebbet 4llit, mint a mtiveleti
linc elsédlegességét az dltala létrehozott dolgokkal, személyekkel és
targyakkal szemben.*® A tertlet és a vad szokdsainak megismerése,
a cserkeld utak vagy lesallasok elSkészitése, a vaddszat megszervezése,
maga a cserkelés vagy a lesen valé virakozas, a vad megl6vése, az utin-
keresés, a tiszteletadds, a tréfea kikészitése — olyan technikdk ezek,
melyek miveletsorai (jirjunk bar Indidban vagy Magyarorszdgon,
esetleg Afrikdban) nem védltoznak, hasznalatuk korilményei viszont
eltérék lehetnek. Ahogyan adott esetben — példdul Indiat tekintve —
e sorrendbe egyéb technikik és tevékenységek ékelddnek be, melyek
a vaddszat kulturdlis gyakorlatdit mds médon teszik megtapasztalha-
tova. Eppen ezért Széchenyi Zsigmond Naharja kapcsan az is meg-
figyelhetd, hogy a vaddszat kultirtechnikdi tdrsadalmi és kulturilis
kilonboz8ségek, illetve hasonlésigok kozvetitését is lehetvé teszik,
melyeket azonban csak akkor pillanthatunk meg, ha évatosan, apré
lesdlldsokba meredve olvasunk, és akkor végiil megszoélalhat a hallali.

40 Vé.:,Insolchen Operationsketten wird weder dem Kulturellen noch dem Technischen
ein Vorrang eingeriumt, sondern erst deren Interaktion erlaubt die Rede von »kultu-
rellen Praktiken«. In der Terminologie der ANT [Akteur-Netzwerk-Theorie] sind
Kulturtechniken also Operationen, die als Netzwerke verteilter Handlungsmacht be-
schrieben werden kénnen und an denen menschliche und nichtmenschliche Akteure
beteiligt sind. Eine so konzipierte allgemeine Fassung der Kulturtechnik behauptet
nichts weniger als das Apriori von Operationsketten vor den durch sie erzeugten
Dingen, Personen und Artefakten.” [, Az ilyen miveleti lincokban sem a kulttra, sem
a technika nem kap elsébbséget, hanem el6bb ezek interakcidja engedi meg a »kulturalis
gyakorlatokrél« valé beszédet. Az ANT (cselekvé-hilézat-elmélet) terminolégidjaban
a kulturtechnikak tehdt olyan miveletek, melyek a megosztott cselekvés halézataként
irhatdk le, és melyekben humén és nem-humén cselekvSk vesznek részt. A kulttrtech-
nika egy ilyenformdn kidolgozott felfogdsa nem kevesebbet 4llit, mint a maveleti lincok
a priori voltat az 4ltala el8allitott dolgokkal, személyekkel és targyakkal szemben.”]
Harun MAYE, Was ist eine Kulturtechnik?, Zeitschrift fur Medien- und Kulturforschung
2010/1., 127.
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Majtényi Gyorgy

~ITT EGYKOR CSASZAROK
IS VADASZTAK"

Autén érkezett meg az 6sdi Duna-menti kisvarosba, athajtatott a viros
hires f6terén, ahol az éttermek teraszdn nem ult senki, unatkozé embe-
rek sem sétdltak a macskakoves utcikon. Komppal ment it a szigetre,
ahol mar vartdk; kiszallt, ragydjtott egy cigarettdra, és nézte, amint a
hajétestet kézzel dtcsorl8zik a talsé partra. 7t egykor csdszdrok is va-
ddsztak. .. — ezt megint elmondta a kisérévaddsz. A hely nem esett mesz-
sze Bajdtdl, csak a bajaiaknak megkozelithetetlen volt. A Pandur-szi-
getre a vaddszokat mindig Szeremle fel6l, a Sugovican dt hoztdk, a kis
kézi hajtiast kompon, ahogy most Sket is. A flzfik lehajlé dgain szét-
folyt a reggeli nap voroslé fénye, de a vizrél mar nem ver8dott vissza,
mert elnyelte a foly6. Ismerds volt neki a litvany. Hirtelen eldobta
a féligszivott cigarettdt, majd gondosan eltaposta, és hatraszolt a kisé-
ré6knek: indulhatunk.

Kéddar Janos az amnesztia évében, 1963-ban dontdtt a partvezetdk
zartkord klubja, az Egyetértés Vaddsztirsasig megalakitisar6l. Szemé-
lyesen utasitotta a Foldmiveléstiigyi Minisztérium vadaszati osztily-
vezetSjét, hogy alkossa meg a tirsasig szabdlyzatit, és irja Gssze, kik
lehetnek tagok. 1964-re allt fel végiil a csapat. Kddar Janos vaddszai hét-
végeken szétrajzottak az orszdg erdeiben. Az elsé titkdr személyesen
feligyelte a tarsasigot. Mind tébben kezdtek vaddszni a vezets funk-
ciondriusok koziil; a kozos vaddszat szimukra a kozeli el6léptetés igé-
retétis hordozta. Az Egyetértésben a hatvanas—hetvenes években édllan-
désultak a vaddszavatisok. Az avatds szertartdsszerd, hagyomanyos
része a fenékre verés. Cserkelés utin a zoldfuld vadaszt az elejtett vad-
ra fektették, és az avatépélcaval az tilepére suhintottak — finoman. Ugy,
ahogy az az erd6kben mindig is tortént.

Bélények, disznck, vadkacsdk, facinok

Koriilnéztek, s csudaszép tdjékot lattak maguk koriil. A minisztérium szak-
emberei tobb erdégazdasigban ugynevezett elsédleges vadvédelmi
teriiletet jeloltek ki a tirsasdgnak, igy példdul Gemencen, Gyulajon,
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Telkiben, Lovasberényben és Visegradon. Megalakitottak a zart kor-
mdnyrezervitumokat: 1968-ban a Gemenci, 1969-ben a Gyulaji, a Me-
z8f6ldi (soponyai), a Godollsi és a Telki Allami Erdé- és Vadgazda-
sdgot, utébbi ketts késébb Budavidéki Allami Erds- és Vadgazdasig
néven egyesilt. Mind régi, hagyomanyos féuri vagy kirdlyi vaddsz-
tertilet volt. Az Egyetértés Vaddsztirsasig késébb megkapta a gyar-
matpusztai tertiletet is, melyet a Budavidéki Gazdasighoz csatoltak.
A gyarmatpusztai elkeritett vadaspark egykor Sandor Méric gréf, az
Ordsglovas birtoka volt. A hatvanas években a teriiletet tbbnyire Fock
Jend litogatta, igy azt csak Fockfoldként emlegették. Kdddr Janos azon-
ban nem nézte j6 szemmel, ha barki is kivételezett helyzetbe kerilt
a tdrsasigon belil. Fock sem vonhatta ki magdt tartésan a tdrsasigi
élet szabdlyai aldl. Kés6bb a fiiik apjuk nélkiil is elmentek vaddszni.

A rezervitumok a hétkdznapi allampolgirok szaméra megkozelit-
hetetlenek voltak. Az erdészek a minisztérium utasitisdra keritést huz-
tak a vaddszteriletek koré. Gemencet a kalocsai érsekség korabban mar
részben elkeritette, igy ott csak a régit kellett tovabbépiteni. A munka
1969-ben Gyulajon folytatédott. Mindegyik vadisztertletnek régi
hagyomadnyai voltak, és a hivatasos vaddszok jé része még a hdbord
elstt tanulta ki a mesterséget. Koziilik a leghiresebb talin a gemenci
Berek Janos volt. Ha Cifra Jani a kocsmaban ismeretlenekkel akadt 6sz-
sze, a mindenkori magyar miniszterelnok f8vaddszaként mutatkozott
be. Hires volt arrél, hogy 6 tudta a legnagyobb bikakat teritékre hozni.
Tobbszor bebortonozték, elgszor 1951-ben, vélt jugoszliav kapcesolatai
miatt, mivel & is ott volt Tito hires kelebiai vaddszatin. Késébb, a for-
radalom leverését kovetSen ismét elhurcoltak, ekkor dllitélag Kddar
Janos személyes kézbenjdrdsdra szabadult.

En mdr csak annak 6rilok, hogy nem kell mar azokat félteni a vadallattcl
se, mert azzal is elbannak. A partvezetSk kozil a vaddszatban jiratlanok,
hogy 18készségiiket fejlesszék, 16gyakorlatokon vettek részt. A vadasz-
szezon kezdete elétt tobbnyire a godollsi skeet- és futévadlovs-palyat
keresték fel. A vadallomdny frissitésére kiilfoldrél hozattak be dllato-
kat. Gyarmatpusztin példaul még Lengyelorszigbél hozott bolényeket
is tartottak; a tertleten a kilvildgtdl elzdré téglafalon belil kardmot
épitettek nekik, de az sem tudott az dllatok roppant erejének ellenallni.
A Pupi nevi példany éllitélag még a Politikai Bizottsdg egyik tagjat is
megkergette. A protokollt nem ismerd bdlényeket végiil dtadtik a veszp-
rémi 4llatkertnek. A korbekeritett vaddsztertleteken disznéskerteket
létesitettek, az els6t Isaszegen — ez nagyban megkénnyitette a vendégek
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dolgit. Itt nem tudott menekiilni a disznd, igy nagy teritéki vadaszato-
kat rendezhettek. 1975-ben egy g6dolléi vaddszat utin szdz vaddiszné
tetemét teritették ki a személyzet tagjai a vaddszhdz melletti tisztd-
son, diszitették dgakkal, lombokkal, és gyujtottak lobogé tiizli maglydt
a sikeres vaddszat emlékére. Tincoltak, bujocskaztak, libegtek-lebegtek a
/Jolafe’nyben, mint liliomvirdgok a szélben.

A vadgazdasigok vezetéi elinditottik a fogoly, a facan és a kacsa feny-
programjit. Kezdetben, a hatvanas években még kotléstytikokkal kel-
tették ki a tojdsokat, és mint a hdzicsirkéket nevelgették a madarakat,
majd egy id6 utdn kitelepitették Sket a természetbe. A facint az erdSbe,
a foglyot a mezdre, a kacsdt a vizpartra, ahol azok vagy megmaradtak,
vagy nem. Késébb keltet6gépeket szereztek be, s a Lohmann-hazakban
nagytzemi technikdval, megfelels fény- és hémérsékleti viszonyok
kozt nevelték a madarakat. A vaddszterileten etetGutakat és mestersé-
ges etetSket épitettek a szaporularnak. Amig nem tenyésztették a vad-
kacsdkat, addig esti, hajnali hizdsokban 16tték a kacsikat a vaddszven-
dégek. Késébb Soponydn egy-egy téra kivittek 2-3000 darab nevelt
vadkacsit, majd etetéssel messzebb és messzebb csaltik Gket, fel vala-
melyik kisebb dombra, igy a vadkacsdk onnan repiiltek le minden nap
a téra. Ami nem mindennapi jelenség volt, litvinynak sem utolsé, és
zsakmdanyban b6 vaddszatokat eredményezett. Mikor a vaddszat kezdé-
dott, a té és a domb kozott ﬁ/dllz’toltuk a vaddszokat, és a madarak mintha
egy lesiklopdlydn jonnének, igy érkeztek, siklottak fb'le’ézik, ezer-ezerotszdz
darabos teritckeket lehetett igy elérni.

Az Egyetértés vaddszai azonban nem elégedtek meg a mar a Horthy-
korban dtlagosnak mondhaté teritékekkel, hanem 4j rekordokra tor-
tek. A harmincas években vilaghirtek voltak a magyar ficinhajtdsok.
A rendszerint 8sszel, az uradalmak vadaskertjeiben megtartott tdrsas-
vaddszatokon tiz-tizenkét vaddsz nyolc-tiz hajtisban kétezer ficint
16tt atlagosan, de volt, ahol négy-otezres teritéket is elértek. A régi idsk-
ben csak a kakast vaddsztik, a hetvenes évektdl viszont mar a facintyu-
kot is ki lehetett 16ni, mivel nem volt gond a szaporulattal. Gemencen
volierekben nevelték a ficdnokat, és nem sokkal a vaddszat el6tt telepi-
tették ki ket a szabadba. 1986 telén a minisztérium fGosztilyvezetsje
vezette ki a lenesi vaddszhdz elStt felsorakozé puskdsokat az elsé nagy

facinhajtdsra. O és munkatarsai mindent jo elére elterveztek. Egész

éccaka ho esett, kb. olyan hiiszcentis ho, de tényleg porhd, és a nap kisiitott,
szikrdzd napsiités volt, az a kedvezd hatds keletkezett, hogy a facin, ami
szivesen gyalogol, fut a hajtosor elott, nem tudott gyalogolni, kifdradt, és
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ebben a porhoban inkdbb folrepiilt. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a
puskdssorra, ahogy a hajtdsor elindult, folyamatosan jott a fiacan. A rank
maradt jegyz6konyv szerint a december 21-én megtartott vaddszaton
20 800 darab 18szerrel 8974 darab ficint 16tt az Egyetértés Vaddsztar-
sasdg tizennégy vaddsza. Gaspar Sdndor szakszervezeti f6titkdr ekkor
valt nemzetkozileg is hires aprévadlovévé, egyéni rekordjaval minden
korabbi csicsot megdontott. Lenesen 1710 keltetett facant 16tt, kakast
és tyukot vegyesen. A pératlan eredménynek az orszdghatiron tul is
hamar hire ment: nyugaton hitetlenkedéssel fogadtik ugyan, mégis
hirét vitte a honi lehetdségeknek, és tobb nyugati vaddszt is az orszdgba
csalogatott, ami fontos anyagi érdeke volt az erd6- és vadgazdasigok-
nak. A bevételt a gazdasigok vezetSi a vadasztertletek fejlesztésére
forditottak.

A funkciondriusok szinte kivétel nélkil szenvedélyes vaddszok let-
tek. Szoktik mondani, hogy a szarvas az nem ﬁicdn, tehdit nem lehet hdarom
szarvasbikdrt [6ni, mondjuk Fock Jend ezt nem tartotta be, & képes volt egy
nap tizenvalahdny szarvasbikdt elejteni. Ritkdn [6ttek harom bikdt azok,
akik a sajatjukat vaddsztik, mondjuk, egy Palffy grof vagy egy Széchenyi
Zsigmond. A hivatdsos vadaszok mégis csodilkozva lattik, hogy a pért-
vezetSkben is munkilni kezdtek az 8si 0sztonok, és szokdsaikka valtak
arégibabonik. A goromba modort Czinege Lajos honvédelmi minisz-
terrdl mesélték példaul, hogy dllhatatosan jirt egy-egy vad nyomaban.
Kaszén latott egyszer egy kiilonleges hibds agancsu bikét, mely rabul
ejtette. Hidba kereste a miniszter hosszu éveken 4t a kaszéi csodaszar-
vast, soha nem sikerilt elejtenie. Reggeltsl napszdillatig nyomdban voltak,
de csak nem értek el a szarvast. Mikor mdr 1igy volt, hogy mindjdrt elfagja‘k,
nagyot szokkent a gyonyorii dllat, s egy locsogds, mocsaras ingovdnyban vég-
képp elveszett a szemiik elél. A litvany és a vigy, a menekild mesebeli
vad képe azonban egészen élete végéig kisérte.

Az egyetértd vadaszok, koszonhet8en a lehetdségeknek, tobb re-
kordvadat is elejtettek. A rekordokrdl kiadott hivatalos kozlemények,
ujsagcikkek mégis szerényen, sziikszavian fogalmaztak. A Szabad
Foldben 1970-ben jelent meg egy, a magyar vaddszok érdemeit mélta-
t6 rovid hir: ,A jugoszlaviai Ujvidéken, szeptember 12. és oktéber 5.
kozo6tt megtartott nemzetkozi vaddszati kidllitdson, a tobbi kozott
kilencven magyar tréfea szerepelt. Kézilik 76 arany-, tiz eziist- és
négy bronzérmet nyert. Két szarvasagancsunk alig maradt el a vildg-
rekordtdl. Egy martonvésari 6zagancs pedig 6ridsi folénnyel utasitotta
a masodik helyre a 70 év 6ta vildgrekorderként nyilvintartott lengyel
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agancsot, s ugyancsak vildgcsucsot javitott az a ddmlapdt is, amelynek
hordozéja Gyulajnil kertlt teritékre. Mindent 6sszevetve, az eurépai
nagyvadak versengésében hazank szerezte meg az els6 helyet. A magyar
vadgazdilkodas nagy sikerével zdrult kidllitds hazai tréfedinak tilnyo-
mo részét felsorakoztattik a Mez8gazdasdgi Muzeumban. A tréfea-
kidllitast november 7-ig a nagykozonség is megtekintheti.”

Az 6zbak. ..

Az 8zbak rekordja valéjaban Cseterki Lajos nevéhez fiz8dik. Cseterki
pélyaja cstcsdn az Elnoki Tandcs titkdra volt, a tréfedt azonban még
megyei elsé titkdr kordban zsdkmdnyolta. Soponyai vadidszok pillantot-
tdik meg el8szor az zbakot, és a vadgazdasig vezetSinek legendikat
meséltek réla. Fehér a szére, mint a ho, ragyog a szeme, mint a gyémdnt,
dgas-bogas két szarva pedig egymdsba fona’dwz olyan, mint a koszoril. A he-
lyi vadgazdasig igazgatéja, Janko Janos el6szor Kddar Jinosnak szan-
ta a vadat, mivel az elsé titkdar nem I6tt még nagy bakot. Félajanlottik
tehdt a minisztériumon keresztil Kdddr Janosnak, hogy l6je meg a bakot,
Kddadr azonban lemondott vola, és azt mondta, hogy a gazdasdg dontse el a
kérdést, és az erre érdemes vendéggel az Gzbakot ejtsék el. Ebben az idd-
szakban a megyei elsd titkdr Cseterki Lajos volt, akit az igazgatonk, Janko
Jdnos beoltott a vaddszatra, és 6 nagyon sokat tudott nekiink ebben a pozi-
cidban segiteni. Akkor 6t meghivtdk erre az 6zbakra. ..

A vadiszati irodalombél tudhatd, hogy a két vilaghdboru kozott jo
6zdllomany alakult ki Lovasberény, Sdrosd, Baracska térségében. Tobb
6zcsapat taldlkozott, keveredett itt, melyek a hdboru zaja el6l aztin
Gyurd, Tordas vonaliba huzédtak vissza, ahol a terepviszonyok miatt
nyugodtabbnak tlint szimukra a vildg. A hdbort utdni vadgazdalkodas
tovibbnemesitette az itt kialakult dllomdnyt, amelyet végul a hires
6zbaktréfea tett kiilfoldon is hiressé.

1965-ben a napsiités és a koratavaszi nyugalom ismét a friss veté-
sekre csdbitotta Arpit. (A rekordvadat a vadaszok mindig az elejt6rsl
nevezik el. Nem érdemes ezuttal hosszabban elmélkedni azon, meny-
nyire nem rokonszenves jelenség egy vadat a vadaszrdl elnevezni, dldo-
zatot a gyilkosdr6l. Mindenesetre én most nem kovetem ezt a szokdst.)

Mirciusban Arpi még egy 6zcsapat tagjaként boklaszott a mezSkon.
A csapatbél azonban az idésebb bakok tivoztak, igy & is. Aprilis végéig
koptatta az agancsit, mint rendesen, harcolt a tobbi bakkal, védte riva-
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lisaitdl a sajat teruletét. Természetesen nem tudhatta, hogy a hivatdsos
vaddszok a nyomdban jirnak, és mint minden évben, mér az agancs-
tisztitds idején megszdmoltdk a csapatokat, és rogzitették a vadgazdasdg
statisztikdiban az arra bokldszo 6zek létszdmat, az ivarardnyt, a barkds és
az iddsebb bakok szdmdt, és mdr tervezgették a késétavaszi, nydri vadd-
szatokat. A vadiszok felfigyeltek Arpi agancsara, és emiatt kiilon feltér-
képezték a rekordtréfednak igérkezd vad szokdsait. Figyelték, hogyan
huzédott el fokozatosan egyre tavolabb a kézponti teriiletrdl az 6z-
csapat felbomldsa utdn. A bak nap mint nap feltint a Gyur6 és Tordas
kozotti buzatiblakban, és sokszor kiment egészen a telepiilések hatd-
rdig. A vaddszok féltek, hogy egy orvvadasz agyonlovi, mielétt megérke-
zik az elvtdrs, akinek szantdk, igy szinte éjjel-nappal figyelték a mozga-
sét. A bak bement egy nagy buzatdblaba, és jéformdn ott €élt, onnan jart
ki egy elhanyagolt sz8l6be a szemeket csipegetni. Pontosan ismerték
mar a jardsit.

A tobbi kiszemelt bakhoz hasonléan marcius végétdl hozzdszok-
tattdk Arpit a kocsizigishoz is. Egyre gyakrabban és egyre kozelebb
mentek el mellette a terepjaréval. Hamar megtanulta, hogy nem érde-
mes elfutni az auté eldl, hiszen ugysem torténik semmi. Az emberek
ilyenkor csak megalltak — kezdetben még nagyobb tivolsigban, elGszor
jaré motor mellett, majd az autét lellitva, onnan kiszdllva tavcsével,
tavesoves puskdval figyelték a legelészs bakot. Fel kellett késziteni az
Gzet arra, hogy a tdrsasig vendégei — j6 vaddszszokds szerint — szeret-
nek kozelebb menni a vadhoz, és nem rogtoén az autébdél kiszallva tav-
csoves puskdval messzirdl megléni az dldozatot. A hangtalan lopako-
dést, melyet a partvezetSk is hamar megtanultak, nevezik a vaddszok
cserkelésnek. A vaddsz és az 6t kisérsk ilyenkor csendben igyekeznek
a vad kozelébe, azaz l16tavolba jutni — a terepviszonyokat, a széljardst
is figyelembe véve. Ez elvileg mar a kiizdelem része, melynek sordn a
vad kifinomult érzékszervei felett kell az emberi tgyességnek, fon-
dorlatnak gyézedelmeskednie. Ha a vad id6ben észreveszi a vaddszt,
megmenekil — kivéve, ha mar felkészitették az emberek kozelségére,
és emiatt nem ugrik el a 16vés el6l. Arpit még ahhoz is hozzaszoktat-
tak, hogy egyszerre akdr tobb ember is mozoghat a mezén, hiszen az
Egyetértés vaddszai dltaldban kisérékkel érkeztek.

Fejér megye elsd titkdra, Cseterki Lajos éppen Alséorson nyaralt,
amikor a vadgazdasdg igazgatéja felkereste. Janké Janos réviden els-
adta neki, mi Kadar utasitdsa. Mdsnap reggel meg is érkezett Cseterki.
Rdvitték a bakra, I6tt, de a stirii biizatdbliban az érett kaldszok kozt eltévedt
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a golyo, és a bak elugrott. A tordasi téesszel ekkor ledllittattdk az aratdst,
és felajinlottik, hogy mindent megtéritenek, csak a kombdjnok ne in-
duljanak még. Mdasnap Cseterki Lajost ismét ravitték a vadra, dm 6 ismét
elhibazta. Nem birtdk az idegei. A harmadik napot igy kihagytik, hogy
a vaddsz is er6t gydjtson és a vad is megnyugodjon. Majd a negyedik
napon, amikor az aratist mar mindenképpen folytatni kellett volna,
ismét az egyik buzatibldban cserkészték be a vadat, és ott Csezerki hasba
l6tte a kapitdlis dllatot.

Arpi nem késziilt a halara, jéllehet gondosan felkészitették rd, am
az utolsé napokban 6vatosabb lett, talin megérzett valamit. Mégis,
szinte nem is hallotta a puskal6vés hangjat, csak az irtézatos fdjdalmat
érezte, ahogy a goly6 rést iitdtt a bérén, dttépve azt belefirta magét a hu-
sdba, s még a csontnak Utkozve sem allt meg; feltépte a gyomrit, a be-
leit, gy tdvozott a testébsl. Mdsfél méter sugard, szinte szabdlyos kor-
nek latszédott az a véres, Uriilékes sdr, amelyben a meglStt vad vergédott
és kimult. Néhdny percig tartott a haldltusdja, amikor az izmai utoljira
egyetlen végsé fdjdalmas gorcesbe randitottik a testét.

A bak kilovése utdn a megyei vaddszati felligyeld értesitette a Fejér
Megyei Hirlap fotésit, igy 6 készithette el az elsé fotokat még a hely-
szinen. Kés6bb Arpi tetemét a kizeli Brunswick-kastély elé vitték
Ujabb fotézdsra, hogy a rekordot elegdansabb helyen is lefényképezhes-
sék. Mellé helyezték a kordbban a teriileten zsikmadnyolt legnagyobb
tréfedkat, hogy a bak agancsméretei a fotékon litvinyosak legyenek.
A vadgazdasig vezetsi ugy dontottek, a kiulfoldiek szimara nehezen
kimondhaté és megjegyezheté Gyuré helyett Martonvasart jelolik meg
a vaddszat helyszineként, hogy idecsalhassik a valutdval fizet6 német
vaddszokat is. Megérkezett a hires természetfotés, Nagysindor Gyorgy
is, 6 orokitette meg végiil a lel6tt bakot, Arpit és a mégétte guggold
boldog és megkonnyebbiilt vadaszt, Cseterki Lajost.

A vildgrekord bak viszonylag kistest( volt, kizsigerelve mindossze
22,5 kilogrammot nyomott, agancsit viszont 766,5 grammnak mér-
ték. El8szor az Orszagos Trofeabirdls Bizottsdg birdlta el még a hely-
szinen, majd 1967-ben az Gjvidéki vaddszati kidllitdson a nemzetkozi
birdlati bizottsdg az agancsot 228,68 nemzetkozi, azaz CIC-pontra
értékelte, és vildgrekordnak mindsitette. A tréfedndl tizennyolc éven
keresztiil sehol a vildgon nem zsikmdanyoltak nagyobbat. 2005-ben,
anegyvenedik évforduldn a bak elejtésének emlékére Gyuré és Tordas
hatdraban tébb mint kétmdazsds kétombbe vésett emléktdblit avattak
a magyar vaddszok. A Fejér megyei Szent Ldszlé Patakvolgye Vaddsz-
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tdrsasdg elndke Ginnepi beszédében azt javasolta, hogy legyen nemzeti
vaddszati emlékhely minden olyan vaddszteriilet, ahol eddig vildgrekord tro-
Jfedt ejtettek el. Cseterki Lajos vaddszatdnak emlékét mindenesetre k8be
vésték.

. ésaddm

Guszti patdjaval foldet kapart, fjtatott, inéket hdgott, egyszdval bol-
dog volt. Egész teste remegett, mint az agyonnyargalt Ioé, de azért nem dllt
meg, mert a napnak egy keskeny karaja még a fold szine folott piroslott. Az
6birodi (gyulaji) vaddszhdz melletti etet6ben mindig talalt élelmet:
nyaron is, télen is. A gyulaji Turi-réten — vaddszleirdsok szerint — tobb
szdz ddm barcogott minden oktéberben, és védte barcogétekndijét.
Minden bika a teknénél varta a teheneket (kivéve a fiatalabbakat, akik
a sorukra vartak). Ilyenkor vaddszok lestek a rekordvadakra. Igy volt
ez a hetvenes években, és igy van ma is. Gusztit lelétte egy vaddsz —
Guszti hires lett.

A gyulaji dimbikak tréfedinak a hetvenes évekig nem akadt ve-
télytdrsa sem a honi, sem a kilfoldi birdlatokon. A Kddér-korszak elsé
tréfearekordja Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes nevéhez fizédik.
Szintén 1965-ben 18tte a damot. Az Gjvidéki nemzetkozi vaddszati
kidllitason vilagrekord mindsitést kapott a 4,3 kilogrammos, 212,12
CIC-pontos tréfea. A jelek szerint Fehér Lajosnak szerencsét hozott
a gyulaji erds, mert 1969-ben egy misik rekord dimbikat 15tt, amelyet
az Orszagos Trofeabirald Bizottsig 214,99 CIC-pontra értékelt (az
agancs stlya 3,45 kilogramm volt.) Am mire a tréfea a nemzetkdzi bi-
ralébizottsag elé kertlt, uj rekord sziiletett. Az 1971-ben Budapesten
megrendezett Vaddszati Vildgkiallitison egy Gyulajon elejtett dim-
lapatot ugyanis még ennél is magasabbra értékeltek a biralok (217,25
CIC-pont). Tolnai Ferenc 1970-ben 18tte le azt a bikdt, amely erdsza-
kos véget ért életében az Gj vildgrekordot, a magyar vaddszok buszke-
ségét még a fején hordta. A tréfea 5,15 kilogrammot nyomott.

1972-ben aztin érkezett egy midsik szerencsés (legaldbbis magdrdl
ezt gondolhatta), de mindenképpen biztos kezl vaddsz, egyszerd, jel-
vények nélkili vaddszruhdban, kényelmes turabakancsban, s hossza
el8készités utdn, a legjobb kisérékkel, egyetlen pontos 16véssel Tolnai
Ferenc szinte valdszinttlen rekordjit is dtadta a multnak. A latszélag
fuggetlen nemzetkozi birdldbizottsig 1973-ban Torinéban 220,31
CIC-pontra értékelte a damlapatot. A magyar vaddszok tehit Gjabb re-
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kordot mutattak be a vilagnak. A Kddir-bika — merthogy igy nevezték
Gusztit haldlaban — agancsa mindésszesen 4,42 kilogrammot nyomott,
am a birdlok figyelembe vették ,killonleges terpesztését” és ,,csipkézett-
ségét”. Valéban Kadar Janos, az MSZMP elsé titkdra ejtette el a vildg-
rekord tréfedt novesztd bikiat — és ez a tény mindenképpen emlitésre
érdemes. Hatvanadik sziiletésnapja elétt a gyulaji vaddszok akartak
neki 6romet szerezni egy vildgrekord dimbikaval — ez lett Guszti tragé-
didja. Kordbban mindig elutasitotta a felkindlt rekordvadat, igy most nem
szoltak neki kiilon. Az elsd titkdr, mivel fegyelmezett vaddsz volt, a ,tessék
l6nil” felszolitdsra automatikusan elsiitétte a fegyvert. Valéjaban nem tud-
juk, mi jatszédott le pontosan a vaddszaton és a vadasz fejében, minden-
esetre az elsé titkdr a lel6tt vad tréfedjit a nevére iratta.

Ha valaki elsétil a vildgrekordok mellett a Vaddszati Muzeumban,
az 6tlik a szemébe, hogy e lapit — nevezzik ezuttal szakszerden az el-
pusztitott dimbika tréfedjat — jéval kisebb, mint a tobbi. Szakemberek
szerint is foliilértékelték a bika kicsticsosodé homlokesontjit (a ddmla-
pét biolégiailag korrekt megnevezése). Guszti trofedja kozel két évtize-
den dt Srizte vezetd helyét a nemzetkézi (CIC-) vildgranglistin. A dim
alegtobb orszdgban nem szamit tréfeds vadnak, kilfoldi vaddszok igy
nem tortek az elsé titkdr babérjara. Magyarorszagon a vaddszok viszont
sokdig nem mertek mdssal nagyobbat l6vetni, és nem is igen akadt
olyan vendég, aki villalkozott volna erre. E szomoru sorsu bika novel-
laja a Kddar-rendszer lenyomata lehetne. A ,szerény vagyok, és ennek
tudatdban kissé rdtarti is, nem akarom, hogy igy legyen, mégis enyém
a hatalom” és mds hasonlé kijelentések kvintesszencidja. Minden ilyen
allitas fuggetlen az dldozat szempontjaitdl.

Kédar Janos egészen 1992-ig vezette a legnagyobb damlapitot zsdk-
minyolé vadaszok ranglistdjit. Tovibb, mint ameddig uralma és a rend-
szer fennmaradt. 1989-ben a véltozasok hulldmai elérték és maguk ald
temették az Egyetértést is. Ha a fej meghal, utdna vész a test is. A rend-
szerviltds évében fél6 volt, hogy a hires vaddsztertleteket is letaroljak
a viltozdsok. Tobb vaddsz sz6t emelt ezért a politikusokndl a magyar
vad érdekében, dm aggodalmuk alaptalannak bizonyult. A természet-
jarok visszakaptik a Buda kornyéki erddket, de a keritések megmarad-
tak Gemenc, Gyulaj, Soponya és a kisebb elzart tertiletek korul.

*

Izt egykor csdszdrok is vaddsztak. .. A kompon a vadisztarsasig képvise-

16je fiirkész8en nézte a vendégek arcit, vajon melyikiik lesz az, aki ez-
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uttal segiteni fog, mert kiilonben, timogaté nélkil mindent elveszite-
nek. Most is bizott a jészerencsében és abban, hogy az id6 az erGs, or-
kdnszer szél ellenére engedi majd a vaddszatot. Masik napra kellett
volna szervezni a cserkelést, de hét ez ilyenkor sohasem a hivatdsos
vaddszokon mulik. Végignézett a puskidkkal felszerelt embereken.
E16bb ne gyujtsdk fel az erdét, aztin majd valamikor 6k is vaddszok
lesznek. Szukség van a segitségukre. A komp orrabdl eléremutatva fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a Kdddr-szigetet a tévhittel ellentétben nem
Kdddr Janosrdl nevezték el, hanem mar régebben is igy hivtdk, de senkit

nem érdekelt. Majd beszélt még az artéri erddrdl, a példatlanul gazdag
faunarol és a valahonnan Eurépabdl visszatelepitett hédokrél. Am ez
sem hatott igazdbdl érdekesnek. Ismét felnézett az égre, és felsGhajtott.
A viharral fenyeget8 orkdn mint s6tét bugdcsiga tiint el a lithatdron.
Innen hamar elérjiik a pandiiri vaddszhdzat, mondta végil, ahol felkészi-
tik onoket a vaddszatra.

Forrdsok, hatdsok, olvasmdnyok

2005 és 2009 kozott tobbszor beszélgettem a vaddszatrdl dr. Ricz Antal nyugalmazott
minisztériumi fosztélyvezetdvel, dr. Téth Sdndor nyugalmazott minisztériumi f6osztaly-
vezetével, dr. Zoltin Jinos sebésszel, a tirsasig orvosival, Vincsa Jend egykori mezdgaz-
dasagi és élelmezéstigyi miniszterrel, Feiszt Ottéval, a Magyar Vaddszkamara elnokével,
Gyongyos Istvan gemenci févaddsszal, if). Rakiczky Béla gyulaji févaddsszal, Péntek Gyula
gyarmatpusztai févaddsszal, Rosenberger Pil gyulaji nyugalmazott f6vaddsszal, Sandorfalvi
Laszl6 soponyai nyugalmazott févadasszal, Tollner Gydrggyel, a Budavidéki Erd6- és Vad-
gazdasig volt igazgatéjaval, Hajba Nandor agrarmérnok-fényképésszel, Marton Karollyal,
a Hunguest Hotels egykori vezérigazgaté-helyettesével és Berényi Kalmannéval, a budakeszi
vaddszhdz nyugalmazott vezetdjével. Tobb értékes adalékot tudtam meg a vadészatrol és
a vadgazdasdgok miikodésérdl a Zalaerds Zrt., a Pilisi Parkerdd Zrt. Bajnai Erdészete és a
Gemenc Zrt. mai vadészaitdl is. Az Egyetértés Vaddsztarsasig létének és mikodésének alig
vannak levéltari forrasai, igy sokat segitettek azok a személyes feljegyzések, fényképek, ame-
lyeket vaddszismeréseimtd] kaptam. Dr. Téth Séndor 6nzetlenil segitette a munkdmat; téle
kaptam meg a Facan Matyi szamait, és rendelkezésemre bocsatotta az Egyetértés Vadasz-
tirsasdg ¢letének tobb fontos forrdsit is. Az 6 konyvei timpontul szolgéltak a kutatdshoz.
Lényegi informdciéval szolgaltak még a MezSgazdasigi és Elelmezéstigyi Minisztérium
Vadiszati és Vadgazdasigi Féosztilydnak, illetve Vadgazdasigi Felugyeleti Féosztalyinak,
valamint az MSZMP Koézponti Bizottsiga Politikai Bizottsdgdnak dokumentumai, melye-
ket a Magyar Nemzeti Levéltir 6riz. A vaddszhazakban is szimos forrds maradt fenn a téma
tanulmanyozasihoz. Ertékes anyag taldlhaté hirlapokbdl és nagyteritékd vaddszatok cso-
portképeibél a lenesi vaddszhdzban. A régi soponyai vaddszhdzban berendezett Vaddszati
Muzeumban gazdag gyGjteményt allitott 6ssze az Egyetértés életérsl is Sandorfalvi Ldszl6.
A Magyar Mez6égazdasigi Muzeum tréfeagytjteményében Bényai Jozsef segitett eligazod-
nom, az adattdrat Takdts Rézsa dtmutatdsval tekintettem dt. A korabeli sajtéanyagbdl at-
néztem a Szabad Nép, a Magyar Nemzet, a Szabad Fold és a Nimréd vadéaszijsig lapszamait.
Olvasmanyaim kozil Méra Ferenc Rege a csodaszarvasrdl cimi elbeszélését hasznaltam fel
a szovegben, mivel a monda maga is beleszStte magit a torténetbe, az Egyetértés Vaddsztar-
sasdg életébe. A szovegben az idézetek jelolésének régebbi modjit, a délt betidvel valé kieme-
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lést vilasztottam, ami a régi nyomtatvinyokban, kényvekben gyakori volt. Hasonléan délt-
tel jeldltem a szakkifejezéseket és a vendégszovegeket. A szoveg tagoldsa, a bekezdések
sem kiilonitik el élesen ezeket a részeket, hiszen minden sz6, minden mondat ugyanazt
a torténetet gorgeti tovdbb, csak masképp. Az Egyetértés torténetét K-vonal. Uralmi elit és
lusxeus a szocializmusban cim( kényvemben (Libri, Budapest, 2009), Kadér Janos vaddszatait
pedig Vezércsel. Kadar Janos mindennapjai (Libri — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest,
2012) cimd kétetemben irtam meg részletesebben, illetve a Bi#vés vaddszok cimi filmben
mutattuk be a protokollvadiszatok torténetét (rendez8: Méczan Péter, 2008).
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PREPARATUM, DIORAMA, MUTARGY

Vaddszati kidllitdsok
a Magyar Mezdgazdasdgi Miizeumban

A Magyar Mezgazdasigi Muzeumban bemutatott vaddszati kidllita-
sok egyidések az intézménnyel. Attekintésiikkor vissza kell menniink
a 19. szdzad végére, abba a korba, amelynek hangulatit a mindent dt-
szov6 technikai fejlédés, az Gjitdsok, reformok hatiroztik meg. Abba
a korba, amely létrehozta a vildgkiallitisok intézményét, hogy lehetd-
séget adjon mindezek bemutatdsira. Az 1851-ben elindulé expdk
majd’ egy évszdzadig mutattak példit valamennyi kidllitds megrende-
zéséhez, legyen az vésari formaban vagy mizeumban. Igy a mazeum-
és kiallitdstorténet fontos mérfoldkdnek tekinti ezen eseményeket.

Torténetinkben ez azért is lényeges momentum, mert a Magyar
Mezbégazdasigi Muzeum alapitisa egy ilyen légkorben vilt valéra.
1896-ban rendezték meg az Ezredéves Orszigos Kidllitast Budapes-
ten, hazank alapitisinak millenniumara emlékezve. A mai Virosliget
adott otthont ennek a nagyszabdsu rendezvénynek, ahova Eurépa elsé,
kifejezetten erre az alkalomra épitett foldalatti kéregvasutja szédllitotta
az érdeklédsket. A kiallitist Ferenc Jézsef nyitotta meg majus 2-4n,
és ugyand zarta oktéber 31-én. Szerte a ligetben ideiglenes épitménye-
ket emeltek, ahol a litogaték megismerkedhettek Magyarorszag torté-
nelmével, kulturalis és gazdasigi vivmanyaival. Az Alpar Ignac tervez-
te, ugyancsak ideiglenesen megépitett, a Széchenyi-szigeten elhelyezett
torténelmi épuletegylittes mutatta be az orszdg épitészeti korszakait
(romdn, goétika, reneszansz, barokk). Legjellegzetesebb tornya utin
Vajdahunyadvir néven kezdték emlegetni a kortirsak — igy ismerjik
ma is. A millenniumi kiéllitds harmadik maradandé vivmanya a Ma-
gyar Mez8gazdasigi Muzeum volt: Dardnyi Igndc akkori f6ldmiivelés-
tgyi miniszter kezdeményezésére és partfogisa alatt jott létre az intéz-
mény, amelynek fenntartéja a Foldmivelésiigyi Minisztérium lett.

A vaddszat-tematika két helyen jelent meg az Ezredéves Orsza-
gos Kidllitason: az &svaddszat és a modern vaddszat bemutatdsakor.
A vadaszattorténeti részben vadaszpuskak, csapddk, vaddszkirtok, va-
ddszpipak, céltiblik, rézmetszetek, festmények, tréfedk és preparitu-

VADASZAT Preparatum, diorama, miitargy = /3

mok,! osszességében tobb mint 800 tirgy szerepelt. Az installacids
eszko6zokrdl alig van forrdsunk; annyi bizonyos, hogy a vadfogasi mé-
dokat dioramédkon? mutattdk be. A modern vaddszati csoportban is
szerepeltek prepardtumok, amelyek Magyarorszdgon honos és megho-
nositott vadfajokat mutattak be, valamint tréfeik, vadbérok, prémek
mellett a kilonb6z6 vadfajok csapdsainak és nyomainak mintdjit is
ismertették. Természetesen a modern vaddszati eszkozok (toltények,
csapdik, fojtdsok, vadszallit6 eszkozok) sem hidnyozhattak.’

A millenniumi kiédllitas bezardsa és az épulet tatarozdsa utin 1897.
szeptember 12-én nyilt meg a mizeum 22 kidllitassal a barokk, rene-
szansz és goétika szarnyban, az irodahelyiségeket pedig a romén épiilet-
csoportban helyezték el. Az intézmény céljit abban jelolték meg, ,hogy
a magyar mezdgazdasig sokoldalusdgit, eszkozeit és termelésének
eredményeit szemléltesse a szakemberek, a falvak népe és a mezsgaz-
dasdgtdl tavol €16 varosi tomegek szamadra, tovabba j6 dttekintést adjon
a hozzdnk érkezg kilfoldi litogatéknak a magyar mezégazdasdg min-
denkori dllapotarol”.

Balas Arpadnak, a mizeum els§ igazgatSjanak nagy szerepe volt
— mai fogalmaink szerint — a muzeum arculatinak kialakitdsdban.
A kiallitdsok berendezésekor arra torekedett, hogy minél nagyobb cél-
kozonséget érjen el: becsibitsa a mizeumba azokat, akiket a ldtvanyos,
dekorativ elemek vonzanak, és azokat is, akik szivesen mélyednek el a
részletekben. Igen modern szemlélet volt ez a szdzadfordulén! A be-
mutatott anyag nagy része a lebontott millenniumi kiallitdson mar
szerepelt, ami nagyban befolyédsolta a kidllitds szerkezetét. Nem mel-
lesleg kihatott az 6sszképre egy-egy téma felel8sének izlése is. A mu-
zeum harminc, akkoriban osztdlynak nevezett gydjteménybdl allt;
a beosztis szerint a vaddszat és az erdészet 6sszevonva szerepelt.

A Vajdahunyadvir ideiglenes anyagokbdl (f8ként gipsz és fa) épiilt
fel, hiszen csak fél évre szantak neki szerepet. 1899-ben le kellett bon-
tani az épiiletegylittest, mert olyan mértékben megromlott az allapota.
A mitargyakat becsomagoltik és egy raktarhelyiségbe szallitottak dt,
majd 1904-t81 koltoztették vissza az immdaron kébsl emelt, de az ere-

Preparatum: oktatdsi, szemléltetési célra kitomott dllat, kiszdritott novény.

Diordma: a tirgyaknak természetes kornyezetiiket utdnzé héttérrel bemutatott egytit-
tese.

V6. BANva1 J6zsef, A vaddszat a miizsik templomdban, szerz8i kiadds, Budapest, 2000, 11.
Dr. Szas6 Lérand, 4 Magyar Mezégazdasagi Miizeum 90 éve = A Magyar Mezégazda-
sdgi Mizeum 90 éve, szerk. Szas6 Loérind, Magyar Mezégazdasigi Mizeum, Buda-
pest, 1986, 8.
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deti tervek szerint felépitett Vajdahunyadvarba. 1907-ben nyilt meg
Ujra a mizeum, melyet iinnepélyes keretek kozott ismét Ferenc Jézsef
adott it a nagykozonség szamdra. Az uralkodé hires vaddsz volt, igy ki-
emelt figyelmet szentelt az orszédg elsé dlland6 vaddszati kidllitidsdnak.

A kiallitasok szerkezete az 1897-es édllapotokhoz képest alig valto-
zott, inkdbb csak az épiiletben valé elhelyezésiik lett mds. 1907-td1 a
gétikus épiiletrészben az erdészet, a vadaszat és a haldszat lelt otthonra.
E hédrom kozul a vaddszati kidllitas volt a legnagyobb alapterilet( (az
egész emeletet elfoglalta), és egyben a muzeum legldtvinyosabb tar-
latanak bizonyult. Kulénosen dekorativ belsGépitészeti megoldasokat
alkalmaztak: a gazdag diszfestés motivumvildga az adott témat tik-
rozte (szerencsénkre ez ma is lithatd). A Kédrpat-medencében é16 szar-
nyasok és eml@sdllatok mellett a kihalt fajokat is bemutattik. Kulon
teremben helyezték el a vaddszfegyvereket, dm mégis az &z- és szar-
vasagancs-tréfedk 6rvendtek a legnagyobb népszeriségnek.

A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum kortarsaihoz hasonléan ,raktdr-
muizeumként” miikodott, vagyis a szdzadfordulén még minden anya-
got a kiallitéterekben mutattak be. Gydjteményi raktirak még nem
léteztek, hiszen az intézmények csekély gyarapoddsa nem kovetelte
meg ezt a taroldsi médot. Igy mindent, amit a mizeum birtokolt, megte-
kinthettek a latogatok, ezaltal hihetetlen zsufoltsdg uralkodott a kidlli-
téterekben. A kor neves agrarszakemberei rendezték be a kidllitasokat,
akik természetszertleg muzeoldgiai tapasztalat hidnydban® a korszak
hazai és kiilfoldi mezSgazdasigi drubemutatdit, vasdrait, vilagkidllita-
sait vették alapul. A mizeum torzsanyagédba tartozé millenniumi kidl-
litasi tirgyak mellett kolcsonkérhettek anyagokat olyan intézmények-
t6l, amelyek szintén a Féldmivelésiigyi Minisztérium fennhatésiga
alatt dlltak. Emellett felhivdsokat tettek kozzé a gazdik korében, és
ajindékozdsra biztattik Sket. A siker attdl figgott, hogy mennyi poten-
cidlt lattak egy frissen megalakulé orszdgos intézmény népszerisits
erejében.®

Visszatérve a kiallitds latvanyvildgara: a tulzsafoltsigot nem lehet
eléggé hangsulyozni (kilondsen ma, amikor szemiink mar hozzaszokott
a minimal dizdjnhoz). A vaddszati kidllitdson a preparitumok nagymé-
retd dioramdkban helyezkedtek el, a falakat a mennyezetig teleraktik

Bér megjegyzem, hogy a muzeolégia mint 6ndllé tudoményég igencsak gyerekcipdben
jart ekkor.

V6. Dr. PINTER Janos, A miizeum kidllitdsai az alapitastsl napjainkig = A Magyar
Mezédgazdasdagi Muzeum 90 éve, 42—43.
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kiilonb6z8 méreti tréfeakkal — a kor litogatéinak igazdn impozins,
dekorativ litvanyt nydjtott. Egy olyan korszakrél van sz6, ahol elsésor-
ban a vizualitdsra torekedtek, igy érthets, hogy a kidllitisok szovegei
igen szerényre sikeriiltek. Cimek, kép- és targyfeliratok voltak csupdn,
magyardzé szovegek nem szerepeltek.

A millenniumi kiéllitis hagyatékaban szerepld faragott vaza uveg-
vitrinek és tivegajtés szekrények Ujra felbukkantak az 1907-es kidllitdso-
kon, ugyanakkor a vaddszati kidllitdsrdl itt kiilon is meg kell emlékezni.
A megnyités elStti évben palydzat utjan egy budapesti mihellyel ren-
delkezd épiilet- és butorasztalos, Horvath Lukdcs nyerte el a mizeum
megbizasit a kiallitasi berendezések készitésére. O alkotta példaul a
tojasgytjtemény tdroldsira és bemutatdsira alkalmas asztalt, valamint
a négy részbdl 4116 — vilogatott szilfdbdl késziilt, zoldes szintire pacolt
és polirozott — fegyverszekrényt. Néhdany munkdja ma is lithaté a va-
dészati kidllitdson.”

Az 1. vilighaboru elstti korszakban a Magyar Mez8gazdasigi Mu-
zeumban bemutatott tirlatokra hatdssal voltak a kiilfoldén megrende-
zett nagyobb vidsirok, melyek kozil kettst kell kiemelntnk sziikebb
témdnkra koncentralva: az 1900-as parizsi vildgkidllitast és az 1910-ben
Bécsben megrendezett elsé Nemzetkozi Vadaszati Kiallitdst.

A 20. szézad kiszobén megnyilé vildgkidllitas azt a célt tlizte maga
elé, hogy szintézise legyen a 19. szdzad vivminyainak, s egyben utat
mutasson a jovS szdmdra. A ma mdr a francia f8véros szimbdlumdnak
szamité Eiffel-torony is ez alkalombdl készult, méltén hordozva ezt a
célkittizést. A vilagkiallitds feladatdnak tekintette, hogy a gazdasig
fejlédése mellett ,,a £61d feliiletének vagy belsejének termékeit” is bemu-
tassa; ezzel indokoltdk a mezégazdasig, kertészet, erdészet, vaddszat,
haldszat, szabadon tenyész8 novények, élelmiszerek, banydszat és ko-
hdszat témakorok szerepeltetését. Mint minden hasonlé rangos esemé-
nyen, itt is csoportositottdk a pavilonokat, igy a IX. csoportot az , Er-
dészet, Vadaszat, Haldszat, Erdei gytimolcsok” bemutatéi alkottdk. Két
alcsoport képezte a vaddszat témakorét: az egyik a vaddszfegyverek
(gydrtasi eszkozok és készitmények), a mdsik a vaddszati termékek el-
nevezést kapta. Ez utébbiba soroltik a kitémoétt dllatok, hiillék, ma-
darak, preparilt tojisok gytdjteményét, a szilicsipar szdmara kikészitett
béroket és prémeket, a nyers tollakat és maddrtollazatokat, valamint a
csontbdl készilt termékeket (példaul szarvak, elefintcsont). Miklds

7  Vo.BAnvyai, I m., 18.
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Odon, aki a périzsi vilagkidllitds helyettes magyar kormanybiztosa
volt, igen részletes beszamolot készitett az ott tapasztaltakrdl és a ma-
gyar kiallitasokrol. A vadaszati kidllitdson ,egy festdi tdjkép alkotta
a hatteret, a mely tajkép plastikus kialakuldst nyert az el6térben fik, bok-
rok, nddas, sziklak, t6 és vizerek kiképzése dltal. Ezen csoportositdsok
kozott gyes elrendezéssel dllittattak fel, élethd megjelenést jelképezve,
a kitomott dllatok és pedig hazdnk faundjinak minden jellegzetesebb
példanyaibol.”® A diordma hattere korulbelil 21 méter hosszu és 6 mé-
ter magas volt, mig az elStte elhelyezett cserjék, bokrok, prepardlt dlla-
tok 4ltal megjelenitett jelenet mintegy 200 négyzetméter.” A magyar
kidllitok sok dicséretet kaptak a bemutaté esztétikai kivitelezéséért,
kilonosképpen pedig a kidllitott tréfedk miatt, ,,a melyhez hasonlét
egy allam sem tudott felmutatni”.’® A diplomatikus beszdmolébél egy
kis sértédottséget is kiolvashatunk, mert a magyar kidllitds éridsi nép-
szerlsége ellenére a ,nemzetkozi juryben résztvett franczia jury-tagok”
nem lelkesedtek a kidllitott anyagokért. Mindenesetre az 1896-o0s mil-
lenniumi kidllitds utin 6sszedllitott anyag elnyerte mélté jutalmat Pa-
rizsban: a vaddszati szekciéban két grand prix-dijjal, hat arany-, négy
ezlst- és 6t bronzéremmel, valamint 13 dicsérd oklevéllel tavozhatott
a magyar kiildottség. !

Az 1910-ben megrendezett elsé Nemzetkozi Vadédszati Kiallitds
mérfoldkdnek szamit a vaddszat torténetében; legfébb tanulsiga, hogy
a vaddszat elnyerte mélt6 helyét a gazdasdg és a kultira keresztmetsze-
tében. A Magyar Mez8gazdasigi Muzeum sem hagyta ki e remek be-
mutatkozdsi lehetSséget. A bécsi kidllitds még a romantikus 19. szdzadi
hangulatot tiikkrézte: a budapesti millenniumi kiallitdshoz hasonléan
egy, a viros sz€lén 1évé nagy, ures tertletet jelSltek ki a pavilonok feldl-
litdsahoz. Magyarorszag kifejezetten e célra épitett egy f6uri vadasz-
kastélyt, ahol a kidllitdsra kiildott 6sszes vaddszati anyagot bemutatta
(tehat az anyagok nem szerepeltek kiilon-kiilon a kilonbozd szekcidk-
ban). A kastély tervezdje a budapesti Fischer Jézsef volt, aki Alpér Ig-
nédchoz hasonléan tobb éptlet jellegzetességeit gyurta egybe. Az ideig-
lenes anyagokbdl emelt épiilet alaptertiletérsl nincsen pontos adatunk,
de annyi bizonyos, hogy a foldszinten és az emeleten 6sszesen harminc

8  Mixrés Odon, Magyarorszdg és trsorszagai az 1900-ik évi pdrisi nemzetkizi kidlli-
tdson, Athenacum, Budapest, 1903. 212.

9 Magyarorszdg a pdrisi vildgkidllitason 1900, szerk. HorRNYANszky Viktor — ERDELYT
Moér, Budapest, 1901, 182-187.

10 Mikwrés, I m., 212.

11 Ub., 214.
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kisebb-nagyobb termet alakitottak ki a kidllitds részére. Bemutatdsra
kertlt minden, ami a magyar vaddszattal és f6uri vaddszokkal kapcso-
latos; kiilon termet kaptak példdul a magyar f8urak altal elejtett egzoti-
kus vadak tréfedi vagy a vadaszat ihlette hazai ipar- és képzSémivészeti
alkotdsok is.? A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum a bécsi kidllitdsra
88 6zagancsot, 42 muflonszarvat és 5 dimlapatot, azaz 6sszesen 135
darab tréfedt kiildott ki,’* mindezek mellett pedig if]. Vastagh Gyorgy
vaddszkutyaszobrait.

Ez utébbi két nagy volumeni tdrlat ugyan nem a Vajdahunyadvar-
ban volt lithatd, de a Magyar Mezégazdasigi Muzeum neves szakem-
berei bibaskodtak létrejottuknél. Azért sem szabad megfeledkezni r6-
luk, mert nagy hatdssal voltak a kovetkezs id6szakban megrendezett
kiallitdsokra.

Az 1. vilaghdboru elétti kiallitasokrdl osszességében elmondhato,
hogy a szimmetria, a dekorativ elhelyezés volt az elsédleges szempont,
a kiallitdsi anyagok diktédlta logika csak lassan jutott nagyobb szerep-
hez. A muzeumban megrendezett tirlatokat dthatotta a pozitivista
tudomdnyos szemlélet: torekedtek a magyarorszagi agrarélet multjdt
és jelenét a lehetd legszélesebb skédlan bemutatni. A kor fontos vivmé-
nyavolt a ,szérakoztatva tanitani” szemlélet, amely a hibora utdn majd
csak a 20. szdzad legvégén tér vissza.

Az 1. vilighdbort nem okozott kdrokat a mizeumban, 4m a vész-
terhes id6kben megcsappant anyagi timogatds, valamint a lecsokkent
dolgozéi létszdm megnehezitette a mikodtetést. A trianoni békeszer-
z8dés utdn 1étrejott 4j gazdasigi helyzet nem tlikr6z6dott a korabeli
kidllitasokban, hidnyzott a korszerd statisztika, és a 1étrejott Gj dgaza-
tokat sem mutattdk be. Az 1920-as évek masodik felében az idészaki
kidllitasok csalogattik be a litogatékat a muzeumba, azok kozil is a
Nemzeti Vaddszati Egylettel k6zosen szervezett tréfeakiallitdsok tar-
toztak a legnépszertbbek kozé.

1934-ben Budapesten rendezték meg a XVI. Nemzetkozi Mezégaz-
dasigi Kongresszust, amelynek {6 szervezdje a Foldmivelésigyi Mi-
nisztérium volt. A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeumnak mint a mi-
nisztérium héttérintézményének fontos szerep jutott a programban,
igy jelentSs anyagi timogatdst folydsitottak a kidllitdsok feldjitasdra.

Az ,osztilyok” logikai sorrendjét Gjragondoltik, igy lassan megsziint

12 A kiallitott targyak részletes katalogusa: Magyarorszdg a wieni elsé nemzetkozi vadd-
szati kidllitdson 1910, h. n., é. n.
13 V6. BAnvyar, I m., 29.
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a korabban jellemz§ zsufoltsdg. A mai értelemben vett gy(jteményi rak-
tarakat még nem alakitottak ki, bir mar nem minden darabot Sriztek
a kiallitétérben.* Az installicié nem valtozott, az eddigiekben hasznilt

vitrinek, bekeretezett képek és tablok adtak helyet a mitirgyaknak.
Ami viszont Gjdonsédg volt: megjelentek a hatulrdl megvilagitott dia-
képek, a latogatdk altal ,kezelhetd miszerek” és a magyarazé feliratok
is. A gétikus épuletszarnyban — igy a vaddszati kiéllitison — alig valto-
zott valami. Nagyobb djitdsokat, reformokat itt is terveztek, dm a hd-
bort keresztiilhizta a szdmitdsokat.

A 1I. vilaghdboru kezdetben megszoritisokkal éreztette hatdsat,
majd a féviros 1944-es ostroma mindent megvéltoztatott. Az intéz-
mény életében nagy érvigist jelentett ez a par nap. A varost ért sz8nyeg-
bombazis jelent8s kdrokat okozott a mizeum éptuletében (két bomba-
taldlat is érte a kidllitétereket), majd a harcok csendestilésével a kialli-
tott anyag a fosztogatdsoknak is dldozatul esett: a kikészitett prémeket
és boroket példdul a hideg ellen vették magukhoz katonik és civilek.
A muzeum gydjteményének nagy része megsemmisilt. Tobb éves re-
novilds, takaritds és terepen folytatott gytjtés utin tudott talpra dllni
az intézmény.

A vadészati kiallitds volt az els6, melyet 1950-ben djranyitottak.
Ennek két oka volt: egyrészt viszonylag kevés kar érte a gétikus épii-
letet, masrészt a hdboru el6tt ez volt az egyik legnépszer(bb kiallitdsa
a muzeumnak, ezért ett8] remélték a litogatdk visszatérését. Tovabbra
is a régi kidllitdsi anyagokat lehetett megtekinteni, 4m Gjszerd elrende-
zéssel taldlkozhattak az érdekldddk. Mar a cimével (Vadgazdilkodds)
is 4j irdnyt akart mutatni az intézmény: nagyobb hangsulyt kapott a
vadtenyésztés és a vadvédelem, illetve dltaldban a természetvédelem.
A vadaszfegyverek — az 8si vaddszeszkozoktdl az automata fegyvere-
kig — kronoldgiai sorrendben kertiltek bemutatdsra.'

Az 1950-¢s években folyamatosan ldtogathatovd véltak az dllando
kiallitdsok, kozben idészaki tarlatokat is rendeztek (mezdgazdasigi
szakkonyv-, gyégynovény-, gomba,- tréfea- és agancsbemutatok). Az
évtized elsé felében a propaganda a mizeumot sem kertilte el: a ldto-
gatdé itt is taldlkozhatott a part- és kormdnyhatdrozatok dltal eléirt
tervszamokkal és a mez8gazdasig szocialista dtszervezésével.

14 Néhany mitdrgyat a mizeum pincéjében helyeztek el, am korantsem ideilis tdroldsi
koérulmények kozott.
15 V6. Dr. PINTER, L m., 52.
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Az évtized yjitasokat is hozott a kidllitdsrendezésben, hiszen j
installicids eszkozok jelentek meg azon egyszerd okndl fogva, hogy
a régiek elkoptak, elpusztultak. A merev, szogletes, fakeretes vitrinek
és szekrények helyett tivegbdl késziiltek kertltek a kidllit6térbe, a zsu-
foltsdgot minden eddiginél hatirozottabb lépésekkel igyekeztek meg-
sziintetni, t6bb informdciés segédanyagot és technikai megoldast hasz-
néltak, mint korabban. A korszak tjitdsa volt az j célk6zonség elérése:
a laikusok és a szakemberek mellett a gyerekek figyelmét is szerették
volna megragadni a mondanivaléval.'® Tudatos gy(jtést eleinte csak az
Ujranyilé kiallitdsokhoz folytattak, majd a gydjtemények szdmadra is,
igy elérkezett az id6 a gydjteményi raktarak kialakitisdra. A mizeum
alagsordban és foldszintjén preparitor-, restaurdtor-, asztalos- és gra-
fikai mihelyt, valamint fotélabort hoztak létre.

Az 1956-0s események sordn tobb belovést is kapott a muzeum, ek-
kor f6ként a gétikus éptiletrész sériilt, azon beliil is a vadaszati kiallitas.
Ez a renovilds és a kiallitdsi anyagok pétldsa utin 1958-ban nyilt Gjra.

Az1960-as években inkdbb csak a kulsé kiallitdsok megszervezésé-
ben vettek részt a mizeum munkatdrsai. Témdnk szempontjabol ezek
is fontosak, hiszen tobb nemzetkozi vaddszati kidllitdson is bemutat-
kozhatott az intézmény vadaszati gy(jteménye. Az 1964-ben megren-
dezett Orszigos Mezégazdasigi és Elelmiszeripari Kiallitas és Vsar
(OMEK) volt az elsé ilyen rendezvény, ahol a vaddszat és az erdészet
kiilon szerepelt. Ebben az évtizedben tobb idészaki tarlatot rendeztek
a Vajdahunyadvérban, a vaddszati gy(jtemény t6bbnyire tréfeakidllita-
sokkal Iépett a nagykozonség elé. A szarvas-, ddm- és Sztrofedk nép-
szerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a rengeteg kolcsonzési
szerzGdés, amit a tirsintézmények a mizeummal kétottek. Sajnos a sok
szdllitds kovetkeztében jelentSsen kdrosodott az anyag, igy a mizeum
féigazgatéja — az intézmény torténetében elGszér — 1970-ben irdsos
formaban szigortan szabalyozta a tréfedk tovdbbi kolesonzését.”

Az 1970-es években tobb olyan id8szaki tdrlatot szervezett a mu-
zeum, amit késébb utaztatott, vagyis vandorkidllitds lett belslik, mint
példéul az 1975-ben megrendezett 4 vaddszfegyver térténete cim tar-

latbol.

16 Ebben a korszakban nem a gyereklitogatok becsabitisa volt a cél, hiszen a kotelez6 mu-
zeumldtogatds ugyanugy szerepelt az iskoldsok kulturilis tevékenységei k6zott, mint
a brigadokndl. A mizeum a midr ellitogatott gyerekekre fokuszélt, ami igazdn nagy
kidllitasrendezési kihivést jelenthetett, hiszen a laikus érdekl6ds felnéttek, a szakma-
beliek és a gyerekek ugyanazokat a kidllitasokat tekintették meg.

17 Vo. BAnvar, I m., 57.
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Az évtized végén nagyszabist épuletfeltjitis kezdddott el. 1978 és
1985 kozott fejez8dott be a teljes tatarozds (példaul fdtést is ekkor
szereltek a kiallitéterekbe), melynek sordn korszertbb eszkozokkel,
tobb szinnel lattik el az Gj kidllitdsokat. 1984-ben fejez8dott be a va-
dédszati kiallitds atépitése is; ekkor csak ideiglenesen nyitottik meg,
végleges formaban 1987 oktdéberében kertlt dtaddsra. A gétikus épu-
letszarny emeleti termeit a vaddszat és haldszat tematika foglalta el.
Tulajdonképpen ez a kiallitds adja a vazdt annak, ami tobb-kevesebb
médositissal ma is lithaté a Vajdahunyadvirban.

Az emeletre felérve mar a lépcsShdzban is magyar vaddszati téméju
dbrdzoldsokat lithatunk; a rendez8k ezzel segitik el6 a kidllitasra valé
rdhangolédast. A kidllitds elSterében a torténelem elétti korok vadaszati
emlékei lathatok, majd az elsé nagyteremben a magyar vaddszat torté-
netével ismerkedhetnek meg a litogatdk. Az itt elhelyezett tablokon
idérendben koézép- és djkori metszetek, oklevélmadsolatok, képes ab-
rizoldsok, a 18. szdzadtdl festmények, majd a 19. szazad végétdl ar-
chiv fotdk nytjtanak dttekintést napjainkig. A tabldk alatti vitrinekben
a szamszerijtol az automata puskdig teljességre nem toérekvé tarlat ldt-
haté vadidszfegyverekbdl és vaddszati eszkozokbol.

A terem végén helyezték el a kidllitds két meghatirozd darabjat:
a 18. szdzad folyamadn kipusztult bolényt és a hdrommadzsds, 1907-ben
16tt és preparilt barnamedvét. Ugyanitt taldlhat6 egy enteridr, amely
egy, a 19-20. szdzad forduléjanak izlése szerint berendezett vaddsz-
szobat mutat be.

A sarokteremben a jelenlegi és a kordbbi vildgelsd magyar tréfedk
vannak kidllitva. ,A nagyterem a mai vaddszat bemutatéja. A terem koze-
pén 1évs diordamdk a négy évszakba helyezve hozzik kozelebb a litoga-
tékhoz az 6t nagyvadfajt: a szarvast, a ddmvadat, a muflont, az 6zet és

a vaddisznét. A nagyterem igazi vaddszhangulatit — stilusosan, 4llva-

nyokon — a térben rendezett aranyérmes gimszarvas- és dimagancsok
adjak, a muzeum gydjteményének reprezentativ darabjai.”8

Az j 4llando kiallitds megnyitdsa 6ta tobbszor médositottik a tr-
latot, dm mind kozul a Vaddszat a miivészetben cimi kidllitds a legki-
emelkeddbb. Az 1997-ben megnyitott bemutaté a vaddszati és haldszati
kiallitds metszéspontjdn 1évs korteremben helyezkedik el. Tulajdon-

képpen egy 6ndllé kidllitds a kidllitisban, mégis szerves része a nagy

18 BANvar Jozsef, Vaddszati kidllitds, http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.
phprarticle_id=73.
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egésznek. A teremben a vaddszat ihlette képz8- és iparmtvészeti alko-
tdsok mutatkoznak be, melyek a mizeum gydjteményébe tartoznak.”

A Magyar Mez8gazdasigi Muzeum az idén lett 118 éves. E rovid
attekintésben végigvettiik a torténete sordan megrendezett kiilonb6z4
kidllitdsokat és kidllitdsi technikdkat. Megnéztik, mi és hogyan hatott
a tarlatok létrejottére. A vadaszati kiallitds anyaga a természettudomd-
nyi muzeoldgia targykorébe tartozik, a bemutatds lehetSségei viszony-
lag korlatosak: prepardatumok és diorimdk a legf6bb eszkozei a monda-
nival6 dtaddsanak. A 21. szdzad elején divatossd valt interaktiv kidllitdsi
szemléletet olyan eszkozokkel is erGsiteni lehetne, amelyek a litogatét
gondolkoddsra, cselekvésre késztetik. Nem feltétlentil csak a rouch
screenekre, high tech elektronikai eszkézokre kell gondolni; visszatér-
hetnénk a szdzad elején mar haszndlt ,kezelhetd miszerek” (érintsd
meg, forgasd meg, tapintsd meg, talald ki stb.) alkalmazédsihoz.

Fsként az dllandé kidllitdsokat vettiik goéress ald. A muzeoldgiai
szakirodalom szerint ezek abban kiilonboznek az id8szaki tarlattdl,
hogy nagyobb idéintervallumban litogathatdk (altalaban 10-15 évet
javasolnak a szakemberek), valamint szélesebb témakért mutatnak be,
mint temporalis tarsaik. Sajnos a ma lathaté dllandé kiallitdsok tobb-
sége mdr tulhaladta az ,idedlis kort”. A viltozatlansagnak tobbnyire
anyagi okai vannak, hiszen egy teljesen 4j koncepcié megvaldsitisa-
hoz — a modern litogatéi igényeket is figyelembe véve — tobb szdzmillié
forintra lenne sziikség. A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum azonban
tisztdban van adottsigaival, vdltoztatds hidnydban inkdbb felvillalja,
hogy a romantikus hangulati Vajdahunyadvirhoz igazodva kidllitdsai
a békebeli kort tukrozik. Ettél lesz unikalis.

19 Bar vaddszati témajaak, mégis a Képzémiivészeti Gydjtemény részét képezik.
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Vidosa Eszter

VADASZAT ES SZIMULACIO

A videojaték napjainkban egyre tobb korosztily szamara jelent elfoga-
dott, izgalmas és nem ritkdn értékes elfoglaltsigot. Ez a viszonylag friss-
nek tekinthetd, szamtalan lehet8séget rejté médium személyi szamito-
gépen vagy kifejezetten erre a célra tervezett konzolokon (Playstation,
Xbox, Nintendo) érhetd el a jatékosok szdmara; a kozéppontban kulon-
féle virtudlis valésigok és leggyakrabban az azok dltal kinalt megoldan-
dé feladatok dllnak, tematika tekintetében pedig alighanem végtelen
vilaszték tarul fel a befogadé eltt. Nem meglepd, hogy a mindennapi
élet szerves részévé vilhat ez a tevékenység, dm ezzel parhuzamosan
tobb elméleti kérdés is felmeriilhet: hogyan viszonyulunk egy jatékhoz,
mit varunk el t8le, illetve — példdul médiumként — hogyan mikodik,
miként hat rink?

Az elbeszélés, a jaték és a szimuldcié kapcesolatat vizsgdlva Fenyvesi
Kristéf és Kiss Miklés Gonzalo Frasca tanulmanyiét idézik, melyben
a narratolégidtdl a ludolégidig, vagyis a jatékokat vizsgdlé tudomany-
dgig vezets utat térképezi fel a szerzé: a videojatékok eszerint specidlis
medidlis képességeiknek koszonhetéen nem a reprezentdciéra, hanem
a szimuldciéra épiilnek, annak elbeszéléselmélete pedig gydkeresen
atalakitja a szerz8iség és a befogadds kérdését is.! Kérdéses, hogy ebben
az esetben betéltheti-e a jitékos a torténetet elbeszéljének szerepét,
mit kezdhet a non-linearitds, a reflexivitis vagy az interaktivitas jelen-
ségeivel. A 21. szdzad medidlis forgatagdban talin még jelentSsebb kér-
dés, hogyan miikédik egy olyan médium, amely egyre nagyobb lehe-
téségeket mutat fel, és amelyet az irodalom vagy a film mellé éllitva
probalunk meg befogadni, megérteni, illetve kézbe venni és hasznalni.

A mir emlitett videojdték-fejlesztd és -kutaté Frasca a ludoldgia
alapkérdéseit felvazolé irdsiban szembeillitja a szimuldciét és a rep-
rezentdciot. ,,A reprezenticié olyan mindeniitt jelenlévs és annyira
meghatdrozé formalis méd, hogy egész civilizdcionkat athatja. [...]
Pontosan a mindent athatd jellegiik miatt nehéz elfogadni, hogy a rep-

rezentdciénak és a narriciénak létezik alternativdja: a szimuldcié.”?

1 Fenvvest Kristof — Kiss Mikl6s, Elbeszélés, jaték és szimuldcic a digitdlis médidban = Nar-
rativik 7., szerk. FENYVEsT Krist6f — Kiss Miklés, Kijarat, Budapest, 2008, 17.
2 Gonzalo Frasca, Szimulicic vs. narrativa. Bevezetés a ludoldgidba = Narrativik 7., 127.
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A szimuldciés lehet8ségek a szamitdstechnika fejlédésével béviilnek,
a videojitékok egyik csoportja pedig kifejezetten bizonyos tevékenysé-
gek szimuldciéjara 6sszpontosit: ilyen a repiil6gép-, vonat- vagy egyéb
jarmuszimulator, az akdr emberek megalkotdsaval és irdnyitdsival fog-
lalkozé életszimulator,dehasonléannépszertidgavaddszszimulatoroké
is. Jelen szoveg célja roviden bemutatni, milyen mindségben jelenik
meg a vaddszat az ilyen tematikaji szimuldtor-videojatékokban. Mi-
lyen lehet&ségeket rejt egy ilyen videojaték, mit nydjthat, hovd vezet
annak fejlesztése, illetve az ltala kindlt feladatok teljesitése? Milyen
értéketeket kozvetit a befogadé felé? Mit ad vissza a vaddszat mint
kulturalis és gazdasigi kérdésekkel parhuzamba hozhaté tevékenység
atmoszférdjabol?

A vadiszat videojatékokban torténd reprezenticidjit vizsgdlva
nem lehet éles hatdrvonalat hizni, hiszen az a kiilonféle szerepjatékok
(RPG-k, MMORPG-k)? vagy stratégiai jitékok kevésbé hangsulyos,
am gyakori sabloneleme. Természetesen ezek kapcsin is sokatmondé
a vaddszat reprezenticidja, példdul a technika, a nyelv vagy mis jelleg-
zetességek tekintetében, hiszen itt is kozvetitédik egy altalinos kép,
amely a befogadék megitélését formalja, ismereteket nyujt — dm kevés-
bé tudatosan, mint az olyan szimuldtorok esetében, amelyek elsédlege-
sen a vad becserkészésének, elejtésének stb. technikait allitjak kézép-
pontba. Beszélhetliink-e a vaddszszimuldtorok esetében narrativardl,
illetve miért fontos a reprezentdcié kérdése?

A vadiszat hagyominyhoz és szabdlyokhoz kotott kulturdlis gya-
korlat, amely a kiil6nb6z8 kultirkérékben egyet jelent a vadallomany
szinten tartdsdval, az allat- és névényvildg 6sszehangoldsival vagy egy-
szerlen a tapldlékszerzés gyakorlataival, de bizonyos tekintetben meg
is haladja ezeket. A vaddszat atmoszférdjanak mint kulturalis jelenség-
nek az érzékeltetése épp ezért oridsi kihivis, hiszen a fejleszt6knek nem
csupdn a kornyezetet, a méodszert és az eszkozt, illetve az dllatok visel-
kedését kell hitelesen megmutatniuk a jatékosnak — erre az irodalmi
vagy a filmalkotdsok is képesek. A virtualis vildgok fejleszthetSsége
viszont mdr lehet6vé teszi egy-egy szitudcié vagy torténet befogadé al-
tali alakitdsat, a linearitds megtorését legaldbbis mindenképpen.

A vadiszat szimuldciéja akkor lehet sikeres, ha érzékelteti a jatékos-
sal, hogy nem feltétleniil a vad elejtése a leghangstlyosabb: a folyamatot
az el6késziiletektdl] az elejtésig kell 4télni, hiszen a tényleges vaddszat

3 Az RPG (role-playing game) a szerepjiték bevett roviditése, mig az MMORPG (massi-
vely multiplayer online role-playing game) ennek tébbszereplds online valtozata (a Szerk.).
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sem pusztan a célpontok sorozatos kivégzésétdl vilik alazatot, tirelmet,
kitartdst és szakértelmet megkiviné tevékenységgé, illetve ami a leg-
szignifikdnsabb: ezért kiilonbozik a fejetlen és hasztalan vérontdstdl.
Az dtlagos vadédszszimuldtorokrol elmondhaté, hogy egy bevett sémit
kovetve dllnak a befogadé rendelkezésére: példaként az Atari Deer
Hunterjét, az egyik legnépszer(ibb jiték(sorozat)ot hozhatjuk, amely
tobbnyire évente jelentkezik 0j résszel. (Ennek készonhetden valtozik
a jaték példdul a realisztikussdg tekintetében, de a felhaszndléi szoka-
sokkal kapcsolatos tendencidk is nyomon kévethetdk, hiszen az Gj meg-
jelenésekkel, epizédokkal az is valtozik, milyen platformokon jelennek
meg a jatékok. Az emlitett sorozat példdul egyértelmien nyit az inter-
netes feliletek, illetve a mobilalkalmazdsok felé, holott a kétezres évek
elejéig f6ként pe-re adtdk ki.) Az egyik legnépszertbb Deer Hunter-
rész* elején vilaszthatunk férfi vagy néi karaktert a megadott hét mo-
dellbsl, bedllithatjuk a figura vaddszathoz sziikséges kvalitdsainak
eloszlésat (fegyverhasznélat, lopakodas, nyomkovetés), a jaték pedig
a felhaszndl6t egybdl a terepre helyezi, ahol segédeszkozokkel felsze-
relve indulhatunk leendd tréfedink utdn. A jiték ugyanis nem akarja
elérni, hogy a levaddszandé allatra tobbként gondoljunk, mint virtudlis
nappalink potencidlis diszitéelemére. A magukat érezhetSen komoly-
nak tekintd vaddszszimuldtorok tobbségét ez a hozzddllds hatdrozza
meg, a frissebb megjelenési jatékok pedig csak megerdsitik ezt az irdny-
vonalat. A késébbi Deer Hunter Reloadednek® mar természetes eleme
a jatékbéli valuta és a kilonbozd kihivésok (tehdt pénzgydjtéses kilde-
tések), amelyek mérhetetlenil leegyszerisitik a jitékmenetet: a feladat
az esetek nagy részében kizarélag az adott — olykor védett — dllat ki-
lovése, illetve annak bizonyos belsd szervének eltaldldsa. A feladatok
tobbnyire kovetkezetlenek, nem igazodnak a vaddszat alapvetd szaba-
lyaihoz, igy a vaddszetikett kiiktatdsit vonjik maguk utin a jatékba:
az, hogy példaul egy mozgdsban 1év$ szarvasra is 16hettnk, egy valédi
vaddsz szemsz6gébdl nézve taldn nagyobb probléma, mint a mester-
séges intelligencia logikdtlan és kevésbé szerencsés megnyilvanuldsai
(ilyen, amikor a célpont nem ijed meg, nem szalad el, f6ként a régebbi
megjelenésd jitékokban).

Itt merulhet fel a kérdés: kinek készitik a jatékokat? A vadaszattal
hivatdsbdl, de legaldbbis rendszeresen foglalkozé jatékos a jelenlegi
kindlatot bongészve legfeljebb egyszeri, komolytalan idétoltést lathat

4 Deer Hunter 2005 (Atari).
5 Deer Hunter Reloaded (Glu Mobile, 2012).
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a vaddszat szimuldciéjara specializalédott videojatékokban, mivel azo-
kat az elvdrdsokat, amelyekkel magitdl értet6déen a virtudlis vaddsz-
vildg felé fordul, ezek nem elégitik ki. Szimuldlni a vaddszat néhdny
lényegi gyakorlatit alapvetSen kevésnek bizonyul, a fejlesztSk pedig a
fogyasztdi szokdsokat és a jatékpiacot figyelembe véve alakitjik a jaté-
kokat. A kétezres évek mdsodik felétsl megfigyelhetd robbands a ko-
z0sségi online szerepjitékok terén egyértelmiten rinyomta a bélyegét
tobb videojaték-zsdnerre, igy a jelen irdsban targyalt mufajra is. A jelen-
ség lényege, hogy egy nem RPG-jellegi jatékban is elérhet6vé valik
a karakter és az eszkozok fejlesztése, a kreditgyjtés stb., amit példaul
a vizsgélt sorozat, a Deer Hunter legijabb epizddja® is elGszeretettel
hasznil. Egyéb motivicid, illetve kihivis hidnyiban a vaddszat ugyne-
vezett farmoldssd vélik, vagyis minden élményt nélkiil6z8, monoton
pontgyjtéssé, a virt szabadsdg helyett a linearités lesz jellemz6, tanité
és ismeretterjesztd szdndéknak pedig nyomat sem taldljuk. A vadaszat
szdmos egyéb tipusu jaték eleme, de ezekben az esetekben egyéb rétegek
hijin tulontul egysikd marad, igy céltalannd, unalmassd vilhat, vagyis
olyannd, amilyenné egy vaddsz szemében maga a vaddszat mint tevé-
kenység sohasem. A témdban kevésbé jartas, a vaddszat terén csekélyebb
ismerettel rendelkezd jatékosok véleményének formaldsa a szimulicié
lehetSségeit tekintve értelemszertinek tlinik, de sem az allattal szem-
beni tisztelet jelentSségét, sem a szimulalt tevékenységek hitterének,

lényegének érzékeltetését nem kapjuk meg. Eppen a vadasz és a vaddszat

torténete, annak dinamikdja és hangulata hidnyzik, az a folyamat, melyet
Széchenyi Zsigmond vaddsznapléiban olyan érzékletesen 6rokitett meg.
yHanem a tréfea megbecsiilését minden vaddszember elengedhetetlen
kotelességei kozé sorolom! Aki az elejtett vadak kézzelfoghaté emlé-
két elhanyagolja, nem t6rédik veliik, nem kezeli Sket kegyeletes szere-
tettel — az én szememben az nem is vaddszember. Annak keze méltatlan
a vadaszfegyverre, hiszen golyéja, még ha talal is — karbavész. [...]
Hiszen minden vadasztréfea 6nallé emlékmi. A természettsl kapott
élményajindékok egy-egy monumentuma.”’

Bar tehit a technika a fejleszték rendelkezésére dll, az interaktivitds
és a non-linearitds tekintetében djat kell mutatnia a mifajnak, ha ver-
senybe kivin szdllni a jatékpiacon fellelhetd, valéban figyelemremélto,
mds mifajba sorolhaté jitékokkal. Nem kizdrt, hogy a mifaj problé-

6 Deer Hunter 2014 (Glu Mobile).
7 SzikcHENYI Zsigmond, Ahogy elkezdédott... Egy magyar vaddsz hitvalldsa, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1961, 203.
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mdira és lehetGségeire egyardnt felfigyelve sziilettek olyan jatékok, ame-
lyek mas zsinerek tulajdonsdgaival Gjitanak, a jatékos pedig valamilyen
médon motivaltta valhat. Erdemes megvizsgalni példaul az Activision
altal fejlesztett Cabela’s vaddszszimulator-sorozat bizonyos részeit. E ja-
tékok a megszokottndl izgalmasabban vezetik be a tényleges vadaszatot,
a nagyvad leteritése elStt ugyanis kalauzként megjelenik egy szakér-
t6, aki hatdsosan el6késziti némely vad, példaul a grizzly elejtését. Bar
a Cabela’s Big Game Hunter szimuldtorban a gyakorlds is szerepet kap
a vaddszatot megel6zGen, és talin jobban megmutatja a vaddszat dina-
mikdjit, mint az el6z8ekben tirgyalt jatékok, itt sincs olyan funkcid,
amely a jatékos hibdit szabdlyoznd és a vadisz fejlddését a pontokon,
krediteken kivil szorgalmazna. A vaddszszimuldtorok ezen dllévizében
akar parodisztikus fordulatként is értelmezhetjuk a Cabela’s Dangerous
Hunts nevi jatékot, amely az emlitett mifaji kérdést tekintve lényeges:
a taldn okkal hidnyolt kidolgozott hdttér és dtgondoltabb narrativa
helyett (talélé)horror-jellegzetességekkel lattik el a jatékot, bizonyos
részeknél pedig szinte shoot ‘em up® hangulatot nyer a szimuldlt vada-
szat. Utébbi jelentése, hogy a f6hés egy adott poziciébdl céloz és 16
mozgé célpontokra — ez torténik, amikor egy jarmiibsl menekilve pro-
balunk életben maradni. A jaték tehat ugy ad okot a fejetlen vérontisra,
hogy a jatékosra szabaditja az életét veszélyeztetd, valdszerttleniil ag-
ressziv dllatokat. Figyelemreméltd, hogy az allatok sziikséges misztifi-
kéldsa ezekben a szélsGséges esetekben jobban miikoédik, a hagyoma-
nyosabb szimulicié estében pedig, ahol fegyvert vilasztunk, elindulunk
és mintegy parancsra végziink az dllatokkal, inkdbb ennek hidnya szur
szemet f6ként azoknak a tapasztalt befogadéknak, akik elvirdsokat
tdmasztanak a jatékkal szemben. A szimuldtort a vaddszat megisme-
résének céljabdl kiprébilé jatékosok ennélfogva nem kaphatnak teljes
és hiteles képet, inkdbb csak egy leegyszer(sitett vaddszat-reprezenta-
ciét, ahol példdul a valésdgban igen jelentSs vaddsz—vad viszony sem
tud igazdn érvényesilni.

Az éllat misztifikdldsa az emlitett horrorszerd mifaji elemek segit-
ségével a jatékosban kiviltott fenyegetettség és félelemérzet révén jon
létre; itt egy igen érdekes forditott vaddsz—vad perspektiviba cséppe-
niink, ahol a hitborzongaté hatdst az dllatokkal valé szirredlis 6ssze-
csapdsok érik el. A bizonyos értelemben antropomorfizalt vadallat ér-
telemszerten jelenthet veszélyt, hiszen zavaré és ismeretlen, ahogy nem

8 A klasszikus ,16v6ld6z8s” szamitgépes jatékok bevett elnevezése (a Szerk.).
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az elviridsoknak megfelelSen viselkedik (tehdt a puskaropogés halla-
tin nem menekiil el, kovetkezetesen az emberre vadiszik, fejlettebb
intelligencia jeleit mutatja a természetesnél). Az emlitett horrorjaték
tipust, a tulélshorrort pedig akkor fedezhetjuk fel a jitékban, ha meg-
vizsgiljuk a cselekmény elrehaladdsit, illetve a lehetdségeinket annak
alakitdsa sordn. Az egy szafarin az afrikai vadonba keveredett f6hés
fegyverhasznilati lehetéségei limitdltak, a megszokott vaddszszimula-
torokhoz képest az interfész is meglehetdsen tres, a cél pedig kézzel-
foghaté tréfedk gydtjtése helyett egyszerten a tulélés a kell6en addzul
reprezentalt ellenségekkel taldlkozvdn. A jaték taldn jobban miikodik
a kordbbiakndl, ennek okdra pedig az imént hasznilt ellenség/ellen-
fél kifejezések mutathatnak rd: a vaddszszimuldtorok nagy része erre
a tényezdre nem tud kell§ hangsilyt helyezni, holott elengedhetetlen
volna. Mis zsinerektdl kdlesonzott elemekkel megtimogatva sem fel-
tétlentl kapunk kihagyhatatlan jatékokat, 4m a fent kifejtett jelenség
elgondolkodtaté.

A vadészszimulatorok abszolut felforgatisa a kétezres évek tdjékdn
megjelent videojdték-sorozat, a Deer Avenger,’ amelyben protagonis-
tank, Bambo, a beszédes nevi, bossziszomjas szarvas szemszogébdl
torténik a vaddszat, a cél pedig a vaddszok fejének elhelyezése trofea-
ként a veterdn akcidhdst idéz8 éllat rezidencidjin. A Deer Avenger hiva-
talosan akciéjaték, mégis felfedezhetSek benne a vadaszszimulatorok
tipikus elemei (példdul a GPS vagy a riaszté spray — illetve ezek paro-
disztikus haszndlata), és hasonlé a kezeléfeliilet elrendezése is. A kisze-
melt dldozatok — ahogy azt az utolsé rész alcime, a The Rednecks Strike
Back" is jelzi — erSsen sztereotip figurdk, legyen sz6 beszédstilusrdl, vi-
selkedésrél vagy oltozetrsl. Ha djra megvizsgiljuk az elséként emlitett
Deer Hunter kezdSképernydijét, lithatd, hogy a komolyabban vehetd
jaték szintén nem igyekszik megcafolni a vaddszokhoz kapcsolt, dlta-
linosnak hitt jellegzetességeket, ezt az érzést pedig a jellegtelen, mégis
zavaré country-hattérzene erdsiti meg a leend§ jitékosban. (A nemek el-
oszlasinak tekintetében egyébként elfogadhatébb statisztikaval szem-
bestlink, hiszen az Atari jatékaban a hét vilaszthato figura kozott két
ndit is talalunk.) A vaddszat valédi jellegzetességeit viszont mintha
nem lehetne igazdn megmutatni szimuldcié sordn, és elérhetévé tenni
a digitdlis viligban — amennyiben ezt tekintjilk a szimuldtor felada-
tdanak. Néhdny kidolgozottabb jiték, példiul az online elérhets Zhe

9 Deer Avenger (Simon & Schuster Interactive, 1998).
10 Deer Avenger 4: The Rednecks Strike Back (Simon & Schuster Interactive, 2001).
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Hunter'™ mar egészen hangulatosan képes a befogadé elé tirni a vad
becserkészésének, nyomon kovetésének technikdit, kérdés viszont, hogy
mindez elegendd-e azoknak a jatékosoknak, akik a szabadban térténd
korlatlan 16voldézés élménye mellett a vaddszat komolyabb oldalét is
megismernék, illetve azon tényezdk Osszjatékat, amelyeknek koszon-
hetSen a vaddszat tobb lehet egyszer( kihivasnal, feladatnal.

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy a vaddszatot csak virtudlis
formédban megismerd jitékosok szemében milyen mindségben jelenik
meg ez a tevékenység, rogziil-e tuddsanyag, milyen elényei és hdtri-
nyai vannak, ha valaki egy szimuldcié atjin taldlkozik el8szor ezen
gyakorlatokkal, illetve milyen altalinos (akar félrevezetd) képet alakit
ki a vaddszatrol egy azt teljes mértékben ldttatni és érzékeltetni érte-
lemszerten képtelen médium. Az elejtett allatot megvizsgdlva megtud-
juk annak adatait (tdmeg, nem stb.), a vadaszatot pedig az elmaradha-
tatlan, klisészerden bedllitott foté zdrja, a vaddszat altaldnos szaba-
lyaival és az dllatokkal kapcsolatban azonban mégsem leszlink sokkal
tdjékozottabbak. Ez olyan hidnyossdg, amelynek orvosoldsa minden
hasonlé tematikaju szimuldtorban gyimolcsozd lehetne. A vadiszat
kozosségi szellemét viszont sikeresen idézheti meg, ha a The Hunter
esetében is vdlaszthaté multiplayer médra kattintunk, és jatékostar-
sainkkal egytitt indulunk virtudlis vadat cserkészni vagy veszink részt
killonféle megmérettetéseken. Ez is olyan attribituma lehet a jatéknak,
amely bdvitheti a vaddszat spektrumdt, 6sszetettebbé, egyuttal hitele-
sebbé is téve azt, bar itt is technikai hidnyossigokkal szembestlink.
A csapatban vadaszok kovetkezmények nélkil szeghetik meg a tdrsas
vaddszat szabdlyait, példdul a fegyverhaszndlat kapcsdan — érthetd, miért
kritikus pont ez egy tényleges vadaszat soran. A jaték dltaldnossdgban
nem torekszik arra, hogy megmutassa a vaddszat hagyomdnyos és alap-
vet$ elemeit: a szabilyos, eldirdsoknak megfelels hajtdsok is hidnyoz-
nak a vaddszszimuldtorok narrativdjibél, holott a csapatban folytatott

jaték megvaldsithaté és élvezhetd elemei lehetnének. A pontszerzéssel

a feler8sodé versenyszellem kellSen szérakoztatéva teheti a jatékot, na-
gyobb kihivisok elé is nézhet a jatékos, 4m ebben az esetben is érezhe-
t6 valamiféle hidny: a vaddszatnak, a vaddsznak és a vadnak is torténete
kellene hogy legyen.

Az elmondottak alapjian érdekes lehet a vaddszatot nem csupdn a
vaddszszimuldtorok kapcsin vizsgélni, hanem példdul a hiboras FPS-
ekben, vagyis az Ugynevezett first-person shooterekben megjelend szem-

11 7he Hunter (Expansive Worlds, 2009).
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pontként. A rendkivil népszerd Wolfenstein-széria jellegzetessége,
hogy amerikai hdsként ndci territériumon ,vaddszunk” az ellenséges
katondkra a tulélés reményében. A vadisz—vad jelleg érzékeltetése mdr
a korai Wolfenstein 3D-ben'? egyértelm, hiszen a szabadulds érdeké-
ben elére haladva egyre nagyobb ellenfeleket teritiink le, befejezésként
pedig magit a mdr-mdr szornyszilottként dbrazolt Adolf Hitlert is.
Erdekes csavar a jatékban a vaddszottbdl vaddssza valds jelensége: a zsi-
dé szdrmazdsa f6szerepld sikeresen kerekedik felil a kellgen vad és
allatias ndci hordan. A bejarhaté pélyikon a tulélés a leglényegesebb
motivicié, elvétve pedig taldlhatunk kotszert és élelmet tartalmazé
csomagokat, melyekkel f6héstink tovabb birja az akciét az ebben a ko-
rai verzidban egyébként abszolut linedris jaitékmenet sordn. A II. vildg-
héborus jatékoknal, példdul a Medal of Honor sorozat Pacific Assault™
cimi részében kiilonésen érvényes lehet a vaddszat-parhuzam, hiszen
itt a Pearl Harbort ért légitimadds utdn a japan katondk felderitése és
likviddlasa lesz a cél. Egzotikus kornyezet, az ellenséges katonak dlla-
tiassdgdt hangstlyozé vizudlis és akusztikus megolddsok, technikai és
szellemi f6lény — mindezek hatdsira a jitékos egy ismeretlen tdjra ke-
rult vadasz szerepébe is képzelheti magdt. Amennyiben az ismeretlen
megismerése és meghdditdsa is vonzata a jatéknak, az a vaddszat egyik
technikdjanak mikodését is jol érzékelteti. Tobb héborus FPS-nél
felvethets az emlitett jelenség, igy érdemes megfigyelni, ahogy az elna-
gyolt vadaszat-illuzid, amely az ellenséget a kartevdk szintjére redukdl-
ja, hozzdjarul a vérontds és a hdborus tevékenységek elfogadtatisihoz,
illetve meghatdrozza az aktudlis jitékmenetet. A vaddszatot, illetve
annak alapstruktirdjat bizonyos értelemben tobb videojiték-zsaner is
hasznilja, legf6képp a hdborus helyzeteket egy szerepld szemszogébsl
bemutaté darabok, ahol aktuilis torténet, részletesebb cselekmény he-
lyett a mozgalmas harci helyzetek kapnak nyomatékot. Ezekben altala-
ban szigorubb linearitdst is megfigyelhetlink, dm az egyébirdnt szintén
a harcot kézéppontba 4llité szerepjatékok néhany népszerd darabja,
mint példdul a Fable' cimi akcié-RPG djabb része kifejezetten torek-
szik a non-linearitdsra, az emlitett vaddszat-struktarat végil messze
meghaladva. A jitékos itt szabadon donthet az dltala irdnyitott karakter
cselekedeteit, jellemfejlddését illetSen, meghatdrozva ezzel a narrati-
va alakuldsat.

12 Wolfenstein 3D (Apogee Software, 1992).
13 Medal of Honor — Pacific Assault (EA Games, 2004).
14 Fable IT (Microsoft Games, 2008).
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A tudominy és az informatika tereinek tiguldsdval a szimuldtorok-
nak a jov8ben is mindenképpen helyiik van a videojaték-piacon. A k-
l6nféle, mar-mar test-protézisekként is értelmezhets szamitastechnikai
eszk6z0k, mint példaul a virtudlis szemuveg fejlesztése egyértelmien
jelzi a szimuldcié és a virtudlis viligok potencidlis robbandsit, a jaték-
iparban pedig mar ma is népszeriek az olyan tipusi konzolok, ahol
egy interfészt figyelve, illetve ahhoz csatlakozva jatszhatunk kalon-
b6z tematikaju jatékokat mozgisérzékelSk segitségével. A jelenleg
elérhetd vaddszszimuldtorok azonban jéforman csak leegyszerisitik
a vaddszatot, igy nem tudnak hiteles képet festeni réla, mi tobb, a vad
felkutatdsdn és elejtésén kiviil nem is igazdn mutatnak sokat, ez pedig
minden olyan jitékost vagy érdekldét zavarhat, aki komolyan tekint
a vaddszat kulturélis szerepére. Osszességében a hagyomanyosabb esz-
kozokon (illetve a manapsig a befogaddk szdmara elérhetd felilete-
ken) jatszhat6 vaddszszimuldtorok egyeldre lemaradnak tarsaikt6l mind
a mindség, mind pedig az élmény szempontjdbdl, hiszen ami elégséges
egy vaddszrepild virtudlis vezetésének élvezhetd megvaldsitisihoz,
az a vaddszat esetében tobbnyire inkabb csak hidnyérzetet kelts, sok-
szor komolytalan, netdn félrevezets élményt ad.

LEMEZ, KONCERT, SZINDARAB:
VADASZAT

Beszélgetes Foldes Ldszlo Hobdval

Harminc évvel ezel6tt jelent meg a Hobo Blues Band Vaddszar cimi,
kozéleti athallasoktdl sem mentes konceptalbuma. A nagy hatdsa dupla
lemez sziiletésének kortilményeirsl és hétterérdl, illetve utééletérsl
Foldes Laszlé Hobéval Jasz Attila koltd, szerkesztd beszélgetett. A be-
szélgetés — melynek itt roviditett valtozatit kozoljik — részlet kettejik
készuls interjukotetébdl.

— 1964~ben Hobo iilt az brtoronyban, é a radichdl az éteren keresztiil
a Kis voros kakas szdlr. Hiisz évvel késébb, 1984-ben egy Csendes Tvll
nevezetii figura is ott tilt az értoronyban, és nem a Kis voros kakast, hanem
a Vaddaszator hallgatta. Ugyaniigy tiltott modon, egy kicsit nagyobb szer-
kezetii, MK 25-65 magnordl. Az madr egy mdsik forténet, hogy ext hogyan
lebetett a menetfelszerelésben elrejteni.

— MK 25-6s. Ezekre emlékszel, hihetetlen.

— Természetesen lebuktam. A magnoval. Mindegy. Viszont rigton meg-
éreztem, hogy itt valami olyasmirél van szd — tizennyolc és fe’/ éves sem vol-
tam —, ami nekem nagyonfontas. Nem tudtam, hogy a tulajdonképpeni
szellemi rendszervdltdst nemcsak szamomra, hanem a teljes magyar értelmi-
ség szdmdra — majd tiltakozni fogsz — ez a lemez hozta el. Olyan témdhoz
nyilt, és gy, ami egyszerre univerzdlis é egyszerre mindenki értette, mirdl
szol. Kordbban az irodalomban — a "60—70-es években — dsszekacsintosdi
volt, valaki kimondott valamit, ami utalt valamire, amit a beavatottak
értettek, és jot mosolyogtak rajta, hogy kicselezték a rendszert. Igazdbol nem
volt kimondwva semmi. Itt ki is van mondva, ugyanakkarfo"l is van emelve
egy szimbolikus szféraba — nem kell folyton a szocializmusra vagy a kommu-
nizmusra gondolni —, mégis a mi torténelmiinkrél szol. Ami a torténelmiink

Jolyamdn megtértént és megtorténhetett. Honnan jort a Vadéaszat otlete?
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—Régéta gondolkodtam, kerestem valamit, amiben a tapasztalatai-
mat, a gondolataimat, a vigyaimat, a multamat, a torténelmet, a gye-
rekkort Ossze tudndm striteni. Nem tudtam pontosan, mit keresek,
csak olyan valamit, amibe minden belefér. Elkezdtem foglalkozdsokon
gondolkozni, amelyek mindig is voltak az emberiség torténete sordn.
A legelsd, ugy gondolom, a vadészat volt. Az §semberek is vaddsztak.
A misodik foglalkozis a kurvilkodéds. Azok is mindig voltak. Utdna
jottek a katonak és igy tovabb. Aztin azt kerestem, hogy a szereplék,
akiket bevonok az eléadidsba vagy a lemezbe, milyen helyszinen jelen-
hetnek meg. Virakban, virosokban, falvakban... Ezekhez képest az
erdS mint helyszin sokkal alkalmasabbnak litszott. Miért? Egyrészt
a szereplSk helyet foglalhattak itt, ide johettek. Mdsrészt az erdé mind-
annyiunknak sok mindent jelent. Mesevildgot, a ré6kidt meg a farkast,
kiilonosen Piroskat és a farkast stb. A szerelem, a ldzad4s és a szabad-
sdg helyszine is. Az ildozottek ide menekiiltek, mint Robin Hood és
igy tovdbb. Olyan fiatal vagy id8s szerelmesek, akiknek nem volt kég-
lijuk. A mitolégia, a mesevildg, a torténelem, a haboruk is megjelen-
hetnek itt. Nekem a szovjet partizdnos filmek helyszine is, azokon
néttem fel. Egy szovjet partizdn legalibb ezer német tankot fel tudott
gyujtani és robbantani. Képzeljiik csak el a tankokat az évszdzados
fenyvesekben. Biztosan jol elfértek. Az erdd fantasztikus lehet8ségnek
latszott. Ott még ma is vannak névények meg allatok. Es a vaddszat
is ott folyik.

Bar az erd6 ma mdr nem ugyanazt jelenti, hiszen a mtholdak se-
gitségével egy macskat is le lehet fényképezni. Pontosan tudjik, hogy
hany vaddiszné, hiany nyul lehet egy erd6ben, és az Eurépai K6zosség
eld is irja. Vannak mdr éjjellaté késziilékek, amelyekkel a katondk az
ellenallékat keresik, akik vannak annyira hilyék, hogy bemenekiilje-
nek az erdébe. Nem beszélve a vaddszokrol, akiknek szintén van ilyen
készulékiik. Ma a szabadsdgnak az a fajta értelmezése, amit a Vaddszar
lemezhez kapcsoltam, és az erdének ez a létformdja, ami helyet adott
az Osszes dlmainknak, a meséknek, a mitolégidnak, a torténelemnek,
a szerelemnek, a vadaknak, a hajtéknak, a vaddszoknak, mdr elve-
szett. De akkor, ’82—83-ban, amikor nekem ilyesmin jirt az eszem,
még megvolt.

Taldltam tehat egy helyszint, ahol az 6sszes szerepld, akire gondol-
tam, megjelent. Kordbban néhdnyan mar felttintek A4 hitetlenek dalaban.
A kolt6 és a fests, az udvari bolond is ott volt, vagy a kiraly, a puspok,
a kirdlylany, aki nem sziiz és a puspokkel alszik. Ez sem volt rossz, de
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ezt nem akartam megismételni, nehogy a katolikus egyhdz a nyakamba
vesse magidt. Bar a reformdtusoknal is van puspokség, széval taldn el
lehetett volna kenni a dolgot. Egyediil a varosi partbizottsig titkdra

volt érinthetetlen. O nem sziizeket fogyasztott, hanem titkdrndket. De

az meg mdr nem az erdében tortént. Ugyanis a vdrosi partbizottsdg
titkdrdnak nem kellett kimennie az erdébe, hogy megdontse a titkar-
néjét. Hanem az iroddban, az iréasztalon, a Lenin-mellszobor mellett
intézte a dolgot. A falon Marx és Engels mellett 16gott Krupszkaja ké-
pe is, ezek tehetetleniil nézték a torténteket, a csicsponton elhangzé
ivoltés azonban még Iljicsnek is sok volt, meg is kérdezte: mi van itt,
elvtirsak? A tovédbbi részleteket nem ismertetem, meghagyom a fan-
tdziddnak.

— Utolag mindenfélét gondolunk, hogy biztos voltak eléképek vagy min-
tak. Mindenkinek rogton eszébe jut a Pink Floyd, vagy amit tobbszor is em~
legettél, a Jethro Tull Thick As A Brick cimii lemeze. Igy van-e, voltak-e
ilyen eloképek, voltak-e ilyen mintdk? Vagy mindezt csak utdlag litjuk bele?

— A Pink Floyd-lemezhez semmi kdze a Vaddszarnak. Nem is is-
mertem. De nagyra tartom a bel8le késziilt 4 fa/ cimd filmet. Nagyon
megrizott. A Jethro Tull sz6vegei annyira bonyolultak és szépek voltak,
hogy nem tudtam leforditani 8ket. Ezekben nagyon sok minden van,
szinte irodalmi jellegtek. Az egész zenei vildg, ahogy Ian Anderson,
a zeneszerz-szovegiré-fuvolista-énekes keverte a népzenét a klasszi-
kus zenével és a rockzenével, teljesen elvardzsolt. De igazibdl nem
értettem, hogy a dalok mir6l szélnak.

A Thick As A Brick cimf Jethro Tull-lemez tulajdonképpen folyama-
tos szoveg és folyamatos zene, azdta is szeretnék valami hasonlét csi-
nédlni. Nem zeneileg meg szévegében, hanem hogy egyetlen hosszu,
Osszefliggd mi legyen. Ennek a meghallgatdsa mindenképpen segitett
a Vaddszat irdsa kozben, bar mi huszonhat tételt vettiink fel. 4 bolond
levele a kisfiiinak cimG szaimra nem lehetett olyan zenét irni, mint A va-
ddszok bevonuldsdra, Az dldozatok dridjara vagy A kirdlyfi vdgtat a réten-
re. Azonban a szévegeink 6sszekototték a kiilonbozé stilusu zenéket.

Osszesen tébb mint negyven otletet tettem versbe a Vaddszathoz,
ebbdl keriilt huszonhat lemezre. A legtobbjiket franciakockds papir-
ra irtam, leginkdbb a Budapest—Miskolc vonaton. Miskolcra jartam a
szinhdzba jdtszani, és az utazdsok két tires 6rdja alatt irtam mindent.
Egyik este leszalltam a vonatrél a Nyugati pdlyaudvaron, beiiltem egy
taxiba, és ott felejtettem az egész paksamétit. Csak ez az egy kézzel
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irott példdny volt. Mind elveszett. A Hobo Sapiens cim konyvben ldt-
haté az egyik otletsorozat, ott szerepelnek olyan dalok cimei, amelyek
késébb nem sziilettek meg, mert elveszett a szoveg.

— Gondolkoztdl akkor azon, hogy kinek szdl a lemez? A Vadiszat nem
kifejezetten az a tipusi blueszene volt, mint amit kordbban csindltatok.
Inkdbb a magyar értelmiségnek szolo tantorténet, ha akarod, ha nem, igazd-
bol nekik szolt. Azoknak, akik el tudtak bogardszni a sorok kozott. Hogyan
Jfogadta a kizinségetek?

— Egyetlen el6adis volt, 1984 kardcsonydn a Budapest Sportcsarnok-
ban. Szikora Janos rendezésében, Rajk Liszl6 diszletével — nem sikertilt
jol. Nem tudtuk beprébalni, rettenetesen pocsékul szolt. Mégis elké-
peszts fogadtatdsa volt. Dedk Bill Gyula hintalovon jott be. Fol voltunk
oltozve stiiszivaddsz-kalapokba, torpékkel tancoltunk, voltak kurvik,
allatok, Sriiletesen nézett ki a szinpad. De nem volt benne elég munka,
mert nem volt rd lehetéségiink. Maga a diszlet, ami a nagy tarpataki
vizesés, Csontviry Kosztka Tivadar képének sokszorosira nagyitott
viltozata, aznap késziilt el. Hisz méter magas és széles, hiromemele-
tes volt. Az el6tt jatszottunk. En a harmadik emeleten egy egyszer egy
méteres kiszogellésen énekeltem a Mesé/ az erdst. Hallani semmit sem
lehetett. Mlagamat sem, a zenekart sem, Péka Egon fejelte a tempét,
hogy hol tartunk. Halalfélelmem volt, hogy leesek, mikézben majd’
Osszecsindltam magam a r6hogéstdl, ahogy Poka fejelgette végig a sza-
mot. Fantasztikusan fogadtik. De soha tébbet nem tudtuk eljitszani.

Persze a kérdésre is vilaszolni kell. Kit vettink célba? Senkit. Ma-
gunknak irtuk, olyan értelemben, hogy olyan legyen, amit szeretnénk.
Szerintem a négy lemezoldalbdl, hiszen ez egy dupla lemez, a hdromne-
gyede sikeriilt. Vannak dalok, amiket nem tartok annyira sikeresnek.
El nem tudtuk képzelni, hogy milyen fogadtatésa lesz. Orak vagy hetek
alatt eladtak, nem tudom, mennyit belgle. Az aranylemezt még abban
az évben dtadtik, pedig — gy emlékszem — augusztus végén jelent meg
alemez. Nem lehetett tudni —rdaddsul ez nem blueszene, a Vaddszaton
egyetlen blues sincs —, hogy igy fogadjak majd.

Ami a kérdésed masik részét illeti: tartottam-e attél, hogy megér-
tik-e vagy sem. Ugy gondolom, hogy a Kézép-eurdpai Hobo Blues, a Vi-
harban sziilettem, az Oly sokdig voltunk lenn, a Mindennek vége vagy akar
a Mata Hari is nyugodtan szerepelhetett volna a Vaddszaron. Nem
idegenek ettdl. Ezek is kiilonb6z8 formdban, viccesen, vagy igy, vagy
ugy, de a térténelemmel foglalkoznak vagy érintik azt. Ezeknek a Hobo
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Blues Band-szdmoknak addigra volt kialakult zenei és szévegviliguk,
amit sokan elfogadtak. A Vaddszat nem tért el ettSl. Zeneileg talin egy
kicsit, de szovegében nem.

Arra épitettem fol a Hobo Blues Band stratégidjat — ami nincs —,
hogy az emberek nem hiilyék. Esez bejott. Nem foglalkoztam azzal,
hogy megértik-e. Hogyne értenék meg A bolond levele a kisfirinakot vagy
a Viharban sziilettemet, az Oly sokdig voltunk lennt. Nem volt ilyen prob-
léma. Nem az értelmiségnek irtam. Nem tartozom kozéjiik, az egysze-
rd embereknek jitszom. Az értelmiség nekem nem tdrsadalmi réteg,
inkdbb magatartds. Ami Magyarorszdgon az esetek sokasdgdban hi-
hetetlen gydvasdgot, gerinctelenséget és druldst jelent a szememben.
Nem biztos, hogy ez igy van, de igy latom.

»Lassan lépdel a fiiben a vak zenészek kara, mondjitok, emberek,
ez méar Eurépa?” — hangzott el 1984-ben, és most se nagyon tudom
a vilaszt. Ez a tétel, 4 vak zenészek kara Tarkovszkij Andrej Rubljov
cimi filmjébdl jott, ahol az épitémestereket az egyik nagydr megva-
kittatta, hogy Oroszorszdgban mashol ne tudjanak ugyanilyen szép
épiileteket csindlni. Egy hosszu, gyonyord szép kerten keresztiil men-
nek a megvakitott emberek fekete csuhdban.

A vak zenészek mi voltunk. De az, hogy az embernek ilyen emlék-
képei vagy ilyen dlmai vannak, nem jelenti azt, hogy meg is tudja fogal-
mazni 6ket, ha nem kap segitséget az égiektSl meg mds muvészektdl,
akdr a tudatalattija révén. Ez nem szerkesztett, el6re kitaldlt valami.
Igazabdl kiszakadt belSlem az egész.

Hasonlé tortént velem 1994-ben, amikor San Franciscébél Volan-
busszal — ezt Amerikdban Greyhoundnak nevezik — Seattle virosiba
tartottam, Washington dllamba. Virdgot akartam vinni Jimi Hendrix
sirjdhoz. Mindig vannak ilyen zardndokutjaim Morrison, Brian Jones,
Hendrix, Viszockij sirjahoz. Tehidt a Greyhound-buszon, Ameriké-
ban délrél északra tartva megirtam a Bakaballada cim(, a Ghymessel
kozosen elkészitett lemez szoveganyagit. Gyonyord helyeken halad-
tunk, sziklds utakon a hegyek kozott, szerpentineken a szakadékok
folstt, alattunk habzott a tenger. Huszonnégy 6rés ut volt. Nem tudom
megmondani, hogyan jutott eszembe, és miért pont itt, hogy a Don-
kanyarban elveszett II. vilighdborts magyar hadsereg emlékére irjak
valamit. A Vaddszat is igy jott a vonaton, egy kupéban. Egyszer csak
ram tort a hoppiré, és elkezdtem irni.
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— A zenéket hogyan szereztétek? Nagyon sokféle zene van benne, ami
eleve adott volt. A komolyzenék, tehdt Weber, Schubert, iittirédalok, kup-
lék, az Ott fogsz majd sirni szb. Megvoltak a szévegek, és akkor leiiltetek
Pokdval megbeszélni, mi is legyen, mi hogy lenne jo?

— Nem, ez ugy volt, hogy megirtam a torténetet. Sorrendet allitot-
tam fel. Jonnek a hajtdk, jonnek a vaddszok, gytilekeznek. Elindul a haj-
tds, utolérik a vadat, lelovik. Beviszik a kastélyba, foldaraboljik, szét-
teritik a zsikmdnyt, zabdlnak, tincol a vendégsereg. Hajnalban tok
részegen fetrengenek, az az orgia, és az udvari bolond azt hiszi, hogy
6 kimaradhat ebbdl az egészbdl, elmegy, és ir egy levelet a kisfidnak.
Az udvari bolond szerepével azonosulunk. Azt hisszik, hogy kima-
radhatunk ebbdl a gyaldzatbél.

Ugy gondoltam, bevonok ezt-azt Shakespeare-t6l meg innen-on-
nan. Behoztam a vészbanyikat a Macbethbsl. Aztin, mint tudjuk, gy
szokott lenni, hogy jon a kirdlyfi fehér lovon. Nélunk is jott valame-
lyik, egy 6rult din vagy mohameddn, esetleg Sandokan vagy a tatr
kian? Mire belejottem a felsoroldsba, vége lett a dalnak, nevezetesen
A kirdlyfi vdgtat a réten cimlnek. Kézben fut a lednyka, esélye sincs,
eszébe sem jut, hogy kézben énekeljen — végiil is nem operdban va-
gyunk —, a fehér lovon érkezd6 kirdlyfi el6l fut, de hidba. Majd megtor-
ténik az, ami nincs a dalban.

A lany piheg egy kicsit, ekdzben eszébe jut, hogy egy nagyleme-
zen szerepel, és ebbdl kifolySlag énekelni kezd. Ové az egész Vaddszat
legjobb szama, ami minden kort és kulturdlis forradalmat ttlél, az Oz#
fogsz majd sirni, ahol senki se lat. Miéskor is mondtam, nagyon fontos egy
miben, eladdsban, koncerten, lemezen, hogy f6loldé jellegi dolgok
is legyenek benne. Ne csak tizenot rock and rollt jatsszon az ember,
meg tizenot lassd bluest, mindenféle legyen. Ne csak vadsig, fdjdalom,
kin, szomorusig vagy melankdlia legyen benne, hanem humor is. Az
Ott fogsz majd sirni képrazatosan jol sikertlt kis darab. Kalénés tekin-
tettel arra, amikor azt mondja, hogy ,Szdzszor megcsékolsz majd egy
szdl ibolyat”.

fgy halad el6re a torténet, mint a fenti sikeres ild6zés, mig cstcs-

pontjiban, az aranymetszésnek megfelelSen el nem dordiil a 16vés. Es

felhangzik a térténelem egyik milliészor ismétl6dé alapigazsiga: ,Vér
a havon.” Az dldozat védtelensége, drtatlansiga, hidbavalésiga miatti
emelkedettség és fijdalom szélal meg benne. Aztin nagy csend. Sziinet.
Uténa lefut a tobbi jelenet, és a legvégén jon az 6nsajnalé bohéc dridja.
Igy alakult a torténet.
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— Az udvari bolond figurdjdt hogy taliltad meg vagy ki magadnak?
Menmnyire volt 1ij ez a szerep? Fiatal korodban bohdcegyiittesben jdtszottdl,
mindig kozel dallt hozzdd ez a figura. Evidens, hogy a Vadaszatban is be-
vonod magad a torténetbe. A bolond meséli el az egészet. Te magad vagy
a bolond.

— Ugy gondolom, hogy a miivészek, az ésszes mivész — az udvari
festd, az udvari bolond vagy az udvari zenész — azt hiszi magdrél, hogy
6 meguszhatja. Hogy kimaradhat ebbdl az 61doklésbél. Mindannyian
udvariak, udvariasak vagyunk, udvarolunk, még ha masnak is tartjuk
magukat.

Nagyon komolyan vettem ezt a bolondot. Késébb is vannak ilyen
szdmok: a Bohdc a dobozon vagy a Gydwva bohéc. Vajon a kézonség el
tudja fogadni, hogy én bohéc vagyok? Mert Ggy érzem, nem igazin
vagyok az. Tl nehéz vagyok. Tul vad, tdl darabos. Mindig ezzel kiisz-
kodtem. Szerettem volna bohdc lenni, de azt hiszem, nem sikertlt.
A kozonség joindulattan elnézte, ha piruetteztem szaz kiléval, de tud-
tdk, hogy a boh6c nem lehet vad. Bar ha hiilyéskedek a szinpadon, az
emberek nevetnek. Ezért amikor megkérdezik, ki vagyok én, koltd, szi-
nész vagy bohéc, nem tudom megmondani.

Az embernek a kozonséggel, a zenével, a koltészettel kapcsolatban
vannak kotelességei. Jézsef Attila Kései siratsjat nagyon nehéz ugy el-
mondani, ha az ember bohécnak tarja magit, vagy egyaltalin barkinek
is tartja magdt. Mégiscsak tévit lenne, ha bohéc lettem volna. Pedig
gyonyori szép, amikor kisminkeli magat. A Csavargok tizparancsolatd-
ban meg a Circus Hungaricusban a tikor el6tt sminkelem magam, bo-
hécruhdban. Baromi j6 dolog, kifestem a szdmat, bibircsékokat rajzolok
magamra zsirkrétaval... Baromi jé, de az igazsig az, hogy a Vibarban
sziilettem, a Mdsik Magyarorszdg vagy az Oly sokdig voltunk lenn ezt
nem nagyon engedi. Nekem a k6zonség jévoltdbdl sosem kellett szere-
pet jatszanom, mindig énmagam voltam. Ez persze lehet unalmas is,
de amit csindltam vagy csindlok, nem rélam sz6l, hanem masrél és
tbbrél. En csak tovabbadom. Afféle kézvetits vagyok. Ebbe belefér az
Sszinteség, a kegyetlen, keser( Sszinteség, hogy szerettem volna bohéc
lenni, de nem sikertlt. Még szerencse, hogy idében rdjottem.

— Kanyarodjunk vissza a Vadaszathoz. Dupla lemez. Emlitetted, hogy
Joval t6bb szdam késziilt, néhdny cenzurdlis okok miatt nem keriilhetett vd. Ha
Jol tudom, terveztél Petdfit, Faludyt, Viszockijt... Aztdn végiil évtizedekkel
késébb megjelent a Bolondvaddszat. Ez lett volna az eredeti koncepcio?
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— 1983-ban vagy ’84-ben, amikor be kellett adni a szovegeket,
a Hungaroton mar nem merte megismételni a Kopaszkutya botrinyit,
ezért tovabbadtik felfelé a sz6veganyagot. Volt egy Rékosi nevi elvtars
— nomen est omen —, aki az Erdés, Bors, Nadori triumviratus alatt dol-
gozott, alig kisebb beosztasban. Azt irta, hogy verseskotetnek esetleg
elmegy, de lemeznek nem.

Beadtuk a szovegeket, és hit nem nagyon értették. Hogy ,Ofélia
kilép a tizbdl és Julia dgydba siet, mialatt Rémed Othellét kertilgeti,
még a vészbanyik is elpirulnak, a pimasz Shakespeare hogy vigyorog”.
Erd8s elvtirs azt sem tudta, kicsodék a szereplék. Tovabbkildték £61-
felé, végul maga Aczél elvtars cenzurazta, hogy mi johet és mi nem.
A Faludy-vers, a Ballada a senki fidgrél meg a Ballada a parlamenthez —
el lehet képzelni, hogy ez milyen j6l vette volna ki magit akkoriban:
»Csak én, csak én fogjam be a pofdmat” — kapdsbdl elbukott. Faludy-
verset mdr az els6 nagylemezen sem engedtek megjelenni, mert disz-
szidens kolté volt.

A 16vés és a ,Vér a havon” utdn jott volna a Kex Zold sdrga, zold
sdargdja. Ezt sem engedték, mert a Kex is disszidensnek szdmitott. Két
Petéfi-vers, A kutydk dala meg A farkasok dala sem mehetett, mert a sza-
badsdgrdl és a szolgasigrol sz6lt. Petdfit haldla utdn szazharmincot év-
vel még mindig betiltottak. Es egyre csak jottek a tovdbbi problémak,
nevezetesen a Szdmiizott lovag cim@ szdm. ,,Apzim kitagadott, nincs
otthonom, hazdm” — igy kezdddik, és ez bizonyos értelemben lefedte
a személyes életemet. Apam sokdig vezetd elvtars volt, akitSl mdr husz
évvel azel6tt eljottem, és ez kéztudott is volt, de ez a sor kiverte a biz-
tositékot. Azt mondtik, ez nem mehet, nem énekelhetem el. Nem
szartam be, hanem azt mondtam, hogy ezt Dedk Bill Gyula énekli, és
igy dtment.

— Az orgidban Pilinszky Négysorosdbol nem wolt gond? Simdn dt-
engedték?

— Atengedték, csak a Pilinszky-6rokosoktsl kellett hozzajaruldst
kérni. Az otletet egyébként Bereményi Gézatdl kaptam, & javasolta,
hogy tegylik be. Kerestem a szévegfolyamban azt a helyet, ahovd pasz-
szol, és ugy gondoltam, Az orgia prézaban mondott szévegfolyamat
szakitandm meg ezzel a gyonyord Pilinszky-verssel. Tiétrai gitirszoloja
meg az énekelt Négysoros kettétori ezt a tizperces szévegfolyamot, ami-
ben zeneileg nem torténik semmi, csak a széveg hompolyog. Nem kel-
lett csindlni semmit. Torkomban dobogott a szivem. Szeretlek. Sosem
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lesz vége. Es a ,sosem lesz vége” négyszer egymis utin. Ez pedig Jozsef
Attila Szabad otletek jegyzékének a végén van.

Nem tudtam, hogyan csindljam. Pilinszky utin mondjak egy kis
sajdtot, aztdn dtmenjek Jozsef Attildba? Végil azt taldltam ki, hogy a
bolond el8sz6r azt mondja, hogy szeretlek, sosem lesz vége. Aztin
egyre keményebben, és a végén tvolti az egészet, kilépve a bohdesig-
bdl. Lehet, hogy a bohécnak sosem kellene kilépnie 6nmagabdl, de le-
het, hogy egy bohdc is tivolthet. Igaz, amikor dihében és fdjdalmaban
kiabdl, az mar nem cirkusz, hanem inkabb szinhdz.

—Ebben a lemezben mdr megjelenésekor benne rejlett egy dsszmiivészeti
produkeic lebetdsége. Hogyan lett ebbil az a koncertszinhdz-szeriiség, ami-
r6l meséltél, és ami t6bbet nem jott létre? Hozzdtéve, hogy joval késcbb
Vidnydnszky Attila révén mégis megvalosult a szinhdzi vdltozat.

— Mirta Pista Uj Szinhazéaban jatszottam par évig, tarsulati tag is
voltam. Ott taldlkoztam 6ssze 1998-ban vagy ’99-ben Vidnyanszky
Attilaval, aki a Bolba a fiilbe cimi vigjatékot rendezte, amibe engem is
beraktak. Egy Rugby nevid angol figurit kellett jitszanom a Tiizes
Kandur nevi francia kuplerdjban. Ez els§ olvasdsra nem éllt messze
télem. A cselekmény végig forgészinpadon zajlott, és hat tok egyfor-
ma kanapé volt. Mindegyikhez tartozott egy vagy két szinész. Alltam
kozépen, forgott a hat egyforma kanapé, én meg nem tudtam, melyik-
hez menjek oda. Kézben azon kellett volna miivészileg téprengenem,
hogy melyik palit verjem agyon, melyik csajt dugjam meg. Ez volt
a szerepem.

Orissi siker volt, iszonyuan roh6gott mindenki. Bementem a jele-
netbe, a szemétlada szinészek meg fuldokoltak, hogy nem tudom,
melyik kanapéhoz kell odamennem. Misodik este jelzésként leraktam

egy zsebkendét az egyik karfira. Ezek a gengszterek, mondanom sem
kell, levették, aztin meg sirtak a rdh6géstél, hogy mit fogok csindlni.
Ezt hivjik szinhdznak vagy mivészetnek. Rélam meg délt a viz, £61-
vettem az utolsé kenetet.

Huszonnyolc el6adds utin visszaadtam a szerepet, mert nagyon un-
tam, de addigra mar 8sszebarétkoztam Vidnyanszkyval. O akkor még
Beregszaszon élt, és az ottani szinhédzat csindlta. Nagyon megszeret-
tem, ma is az egyik legjobb baritom. Tértént, hogy jott a kévetkezd
évad, és Vidnydnszky mondta Mirta Pistinak, hogy megrendezné
a Vaddszatot. Ezt az elsé Vidnyidnszky-féle viltozatot négyen jatszot-
tunk volna: Bubik Istvin szegény, az életveszélyes 16k6ts Gaspar
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»,Csdmpi”, a szintén mindenre elszint Derzsi Jancsi meg én. Persze lett
volna még par gydnyori liny és egy csomd tincos meg mellékszerepld.
De Mirta Pista nem timogatta.

Aztin 2002-ben Vidnyédnszky a beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz tizenkilenc tagu tarsulatival, €16 zenével megcsindlta.
Betettik a betiltott szimokat, két Viszockijt, az Adjarok a kutyiknak
hiist és a Farkashajszat. A’84-es lehetSségekhez képest kiszélesitettiik
a skaldt. Hosszabb lett a darab, a Bolondvaddszat cim lemez is elké-
szilt. Azonos cimd konyv is szuletett. Nem akartam Gjra kiadni az
eredeti Vaddszarot, de a szinhdzi eladdson legalabb tiz olyan szdm van,
amelyik az elsé kiaddson nincs rajta. Az el6adds huszonkétszer ment,
fesztivdlokon is jatszottuk, sok ezren lattak.

— Nem kéne a Vadiszatbdl, akdr a szinhdzi vdltozatbol filmet csindlni?

—Megprébaltuk ’84-ben, ’94-ben, 2004-ben, meg idén év elején, de
sosem adtak pénzt. Se Kdddr, se Torgyan, se Horn Gyula, se Demszky,
se Magyar Bélint, se Andy Vajna. Minden hatalmat irritdl a Vaddszat.
Beadtunk kétszer forgatékonyvet, kétszer szinopszist. Miskolczi ur,
a Vajna-bizottsig tagja mondta nekem, hogy ez nagyon jo, és maga,
Hobo, megérdemelne egy filmet, de hagyjdk ki belsle a torténelmet.
Ott lt, mint régen a vdrosi partbizottsig agitprop osztdlyinak veze-
t8je, és kinyilatkoztatott. Mellette Andy Vajna, aki azt se tudja, hogy
ki vagyok, és hdrom mdsik kuratériumi tag, akik lestitotték a szemiket.
Vidnyédnszky Attildra gondoltam, a csaldidomra, és nem mondtam neki,
hogy... De ott nem a vadillat voltam, hanem a bohdc, mosolyogtam
egyet, kijottem, és azt hittem, 6sszecsindlom magam a rohogéstdl.
A tapasztalt, szerény és tehetséges Podmaniczky Szildrddal irtuk volna
a forgatékonyvet. O 6rjongott, én nem. Latod, ilyesmi is el6fordult.

Santa Gabor

Sénta Gabor

Fekete Istvan
Tanulmdnyok 4. - '

Pro Pannonia Kiadé Fe’e}te
Pécs, 2014 Istvan

f ranu T

Varrd Annamaria

ELMULASZTOTT NAPFORDULO

Amikor egy monogrifia bevezetdjének zaré mondata igy hangzik: , El-
jott a napfordulé ideje”, az olvasé elvardsai két kiilonboz6 irdnyba moz-
dulhatnak el. Az egyik a kivincsi varakozasé, a masik pedig az évatos
gyanakvisé. Sdnta Gédbor Fekete Istvanrol sz616 monogrifiasorozati-
nak negyedik kotete a még mindig ismeretlen Fekete Istvint szeretné
Ujra visszahozni nemcsak az olvaséi (értsd: laikus), hanem az irodalmi
(értsd: tudoményos) koztudatba. A tanulménykotet elsé néhdny olda-
lin a szerzd szdmba veszi a siker és az ezzel egyiitt jar6 sikertelenség
f6bb mozzanatait: habar az iré nagyon népszert volt olvaséi korében,
mégis egész életében a pélya szélén ragadt. Sinta Gdbor szerint ennek
oka lehet — a konyvben t6bbszor is nyomatékosan hangsulyozott — me-
z8gazdasz (vagyis nem bolcsész) végzettség, a megfelels kapcsolatok
hidnya, a kissé késén kezd6dé és beindulé irodalmi palya. Részben ta-
lin egyet is érthetiink a fenti indokokkal, ugyanakkor gondoljunk csak
Ottlik Gézira vagy Esterhdzy Péterre, akik matematikusi végzettsé-
gukkel ugyancsak a pilya szélérdl érkeztek, mégis mdig meghatirozé
és megkerulhetetlen képviselsi a hazai irodalomnak. A monogrifia
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szerz&je azzal egylitt, hogy kisérletet tesz a két tdbor kozelitésére (rajon-
g6k kontra irodalomtudésok), arra is véllalkozik — ha mar a napfordulé
metafordjival él —, hogy tudomdnyosan, relevins érvekkel viligitsa
meg Fekete Istvin életmivét.

A tanulménykotet tartalomjegyzékét litva arra szamithat az olva-
s6, hogy nemcsak a prézai munkdk, hanem a ma mér kevéssé ismert
szinmivek és a ,tlinédések”, irdi feljegyzések, naplék hittérviligdba
is betekintést nyerhet. A monogrifiat dtlapozva mir elsére szembe-
tind, hogy rengeteg fénykép, fotédokumentum, kéziratmdsolat so-
rakozik egymds utdn, gazdagon illusztrilva ezzel a szoveges részeket.
Ami azonban a kényvet olvasva egyre furcsdbbnak hat, hogy alig esik
sz6 magukrdl a Fekete Istvin-szovegekrdl. Egy irodalmi monografia
kapcsdn taldin nem talzott elvirds, ha az életrajzi adatokon és
a filolégiai forrdsokon, képanyagon kiviil némi szévegelemzésre is szd-
mit az olvasé. Féleg akkor, ha a monografia szerzéje az iréi életmiivet
szeretné Gjraértékelni, s6t mi tobb, tovdbbi kutatdsra felkindlni. A ta-
nulminykétet minden fejezete részletesen tirgyalja az adott mivek
—legyen sz6 a Tiiskevdrrdl, a Hajnalodik cim@ szinmrdl vagy épp a
Nimréd vadiszijsagban publikalt tarcdkrol — életrajzi hatterét, kelet-
kezéstorténetét, de szinte alig hajol oda a tényleges miivekhez és veszi
Sket szemugyre, megvizsgilva azok nyelviségét, motivumait, atmo-
szférajat. Kilonosen furcsa ez, hiszen Sdnta mar a bevezetdben felhivja
olvaséja figyelmét a Fekete Istvin-i pr6za hangulat- és litvinyteremt6
sajatossdgara, amely a Tviskevdrat taldlomra felcsapva érvényesnek is
hat, hiszen par bekezdést végigfutva minden porcikdnkkal érzékeljik
a szO6vegben megteremtett természeti vildgot. Felmertl tehdt a kérdés
— még ha figyelmen kivil hagyjuk is a méra irodalomtudoményos
kozhellyé vilt ,a szerz8 haldla” és ,szoros olvasas” fogalmakat —, miért
mellézi a szévegelemzést egy olyan irérdl sz6l6 monogrifia, aki dllat-
szereplSinek csupa metafordkbdl 4ll6 nevet ad (Hu, Csi, Tds, Csusz,
Ci-Nyi, Kele), akinek a szovegei hemzsegnek a természeti képektsl és
megszemélyesitésektsl, az id6 és a korkordsség pedig — olykor mitikus
és bibliai parhuzamokkal megtimogatva — mint az életmd kézponti
motivumai szinte minden irdsiaban felbukkannak. Valéban 4j kontex-
tusba tudja igy helyezni a szerz8 Fekete Istvin szertedgazé életmivét,
vagy csupdn egy érdekes, inkabb ismeretterjesztd kiadvanynak ting
kotetet 4llit 6ssze? A szdveg fejezetein végighaladva sajnos azt kell
mondanunk, hogy az utébbi latszik beigazolédni, és a beigért napfor-
dulé elmarad.
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Sénta Gibor mér hosszu évek 6ta foglalkozik Fekete Istvan életm-
vének feldolgozasival. Monografiasorozatinak e negyedik kotete egy-
fajta kiegészités és tovabbvezetés: visszatérés a két nagy mihoz (Tiiske-
vdr, T¢li berek), valamint Gj tertletek kutatdsi eredményeinek bemutatdsa.
A bevezetd utan a kotet masodik fejezete rogton az iré maig legismer-
tebb és legnépszertibb regényének szentel néhany oldalt: a Tiiskevdr
mdig terjedd problematikdjiban a szerzé arra vildgit ra, hogy a szbve-
get nem olvashatjuk pusztdn ifjusdgi regényként. Ezzel a kijelentéssel
taldn az egész Fekete Istvin-jelenség kulcsfontossigi pontjira mutat
rd, hiszen az ir6t mér életében ifjusigi szerzéként konyvelték el — s eb-
bdl a skatulydbdl mdig nem sikerilt kilépnie —, holott mtivei sokkal
mélyebb mondanivalét is hordoznak a természet szeretetén kivil.
A Tiiskevdr £6 izenete — tdvol maradva kordnak ifjusdgi mozgalmaitdl
és a modern vildg kellékeitS] — az élet szépsége: a természet folytonos
valtozisan tul az emberi 1élek vivédasai, az id&sek altal atorokitett ha-
gyominyok fontossdga, az id6 muldsa és a 1ét korforgasa. A berekben
tanultak a vérosi vildg ellen vértezik fel a fidkat: ahogy ezt a cim sajdtos
értelmezése sordn is jelzi Sdnta, a Tiiskevdr egy mondatként is olvashatd,
miszerint az embert a természet nyugalman kivil csupa ,tiske véirja”.

A fejezet végén egy mondat erejéig keril csak emlitésre, igy sajnos
kifejtetlen marad a Fekete Istvin-i prézanyelv egyik legkarakteresebb
sajatossiga: ,Egy levelében tréfdsan megjegyzi, hogy mivel a helyes-
irdst nem ismeri, ezért leginkdbb a filével ir [...] ami szdmdra igazdn
fontos volt, az a szavak hangzdsa és ritmusa”. Ez a megillapitds — kii-
I6nésen igy, hogy az iré maga nyomatékositja — egy olyan 4j, kiakna-
zandé teriiletet jelez a Fekete-szovegeket illetéen, amelyet minden-
képpen érdemes lenne részletekbe menden vizsgdlni.

A Tiskevdrral foglalkoz6 fejezetet rogton egy, a T¢li bereket tirgyald,
szintén alig néhdny oldalas rész koveti: az el6zményregény lizenetét
folytatni kivané torténet a nydr melegébdl és szabadsigdbdl a téli hideg-
be és szorongdsba kalauzolja olvaséjit. Itt médr nem az élet szépsége,
hanem az élet lehetSségének kérdése kerul kozéppontba: élhets-e az
élet barmilyen korulmények kozott? A Tiiskevdrral ellentétben ebben
a regényben mar a haldl és az elmilds is erSteljesen tematizalédik;
Sénta Gdbor szerint ez a mi mar egy sokkal dtgondoltabb és alaposabb
szovegfolyam, amely egyike a legjobb Fekete Istvian-irasoknak. A feje-
zet lezdrdsandl djfent egy kifejtetlen részt taldl az olvasé: Fekete Istvan

és Krudy Gyula prézapoétikdjanak hasonlésigai keriilnek egy mondat

erejéig emlitésre. Erdekes lett volna akdrcsak egy-két bekezdésben job-
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ban kifejteni ezt a kérdést: valéban kimutathaték-e k6z6s jegyek, ha-
sonlé poétikai eljarasok a két szerzé miveiben, és ha igen, akkor ezek
miért lehetnek jelentSsek a szovegek djraértékelésében?

A monogrifia legsikeriiltebb része a soron kovetkez8, A csend hang-
Jai cimd fejezet. A szerz§ itt Fekete kisprozdit vizsgilja, melyek kezdet-

ben a Nimrédban, késébb az Ij) Idékben, majd végul kétetbe rendezve

jelentek meg. A vaddszdjsig honapnovellditdl az életrajzi ihletettségd
Céonde cimi regényig tart a mivek sora, melyeket ez a fejezet hosz-
szabb-r6videbb terjedelemben sorra vesz. Sdnta taldn ebben a részben
keriil legkozelebb az egyes irdsokhoz: habir itt is b&séggel talalunk
forrdsanyagot, mégis egy-egy mikroelemzés erejéig maguk a szépiro-
dalmi szévegek is megszolittatnak. Emlitésre keriil az életmivet végig-
kisérs folytonossig-motivum, valamint az ehhez kapcsol6dé valésa-
gos és transzcendens élmények egytttes szévegbeli mikodtetése, amit
Fekete Istvin sajit maga nevez tindéri realizmusnak. Sajnos a fejezet
jelentds részében ezittal is a keletkezéstorténeti hattérre kertl a hang-
suly, a kiadéi levélviltdsokra, a visszautasitdsokra és végul a szovegek
elfogaddsira. A mivek tirgyaldsa kdzben széba kertls esetleges iro-
dalmi parhuzamok (Babits, Kridy, Médndy Ivin) Gjfent nem fejtédnek
ki részletesen, tobbnyire csak zaréjeles megjegyzésként jelennek meg
a bekezdések végén. Mindezek ellene mégis azt kell mondanunk, hogy
a Fekete Istvan kisprézdirdl sz6l6 oldalak a tanulmdanykétet legérde-
kesebb részei.

A szinmiveket tirgyalé fejezet mindenképpen hidnypétls, hiszen
az iré szinhdzi muveivel tudomanyos igénnyel eddig még nem foglal-
koztak. St mai olvasétdbora szdmara biztosan ismeretlen tertlet ez.
Fekete Istvin szinmiréi karrierje még a II. vilighdboru elétt indult,
és a haborus évek alatt teljesedett ki. Mdveit eleinte udvariasan ugyan,
de visszautasitottik a févirosi szinhazak, igy sokdig csak vidéken jatszot-
tak azokat. Az dttorést a Csathé Kdlmén rendezte Hajnalodik hozta
meg, az el6addsban tobbek kozott a kor szinészéridsa, Pager Antal sze-
repelt. A darab nagy sikerrel ment a f6varosban, majd Nagyviradon és
Kolozsviron is bemutattik, Fekete Istvint pedig a Magyar Szinpadi
Szerz8k Egyestiletének tagjai kozé vilasztottak. A fejezet a levelezés
segitségével részletesen ismerteti a kezdeti visszautasitisok, majd a da-
rab bemutatdsinak és sikerének koriilményeit, egy alfejezet erejéig pedig
a korabeli, meglehet8sen élénk sajtévisszhangot is feldolgozza.

Sinta Gabor szerint Fekete Istvant csillapithatatlan kézlésvigya
vezette el az irdshoz. Az {r6 tinédeéseit tirgyalé fejezetben javarészt a
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publicisztikai munkak kertilnek teritékre, melyek kézponti témdja a va-
dédszat. Nemcsak a vaddszat torténetét és fejlédését vizsgdlta irdsaiban,
hanem t6bb alkalommal hozzaszélt példdul a magyar vaddsznyelv kér-
déséhez, avagy az egyes vaddszeszkozok kovetends vagy éppen keri-
lendé hasznalatdhoz. Ezek a cikkek kordntsem szépirodalmi jellegtek,
s6t mdr hatdrteriletként sem vehetSk szdmba, igy értheté médon nem
vilnak részletes elemzés tirgydva: csupdn a személyiségvondsok és az
érzelmi hangulatviltozdsok kertlnek emlitésre {6 szovegalakité ténye-
z8kként.

A tanulminykotet masik nagy potencidlt magaban hordozé feje-
zete a Fekete Istvdan madarai — lehetett volna. A madarak és a madaras
témaju irdsok ugyanigy alappillérei az életmiinek, mint az id6 és a foly-
tonossdg motivumai, s ezt monografusa is kiemeli: ,A madarak a kez-
detektdl szerepldi Fekete Istvan irdsainak; tudomdnyosan is hiteles
allatos és allattorténeteibsl nemzedékek ismerkedtek meg a magyar-
orszagi és erdélyi maddrvilaggal az elmult évtizedekben.” Tényleg csak
ennyi lenne a hozadéka a madaras irasoknak? Ujfent felmeriil a kérdés,
hogy a szerzé miért nem fejti ki a sajaitos maddrnevek hangzasbeli
metaforikdjit, holott 6 maga emeli ki, hogy az Oreg utakon cimi elbe-
széléskotetben kozel 6tven madarnév bukkan fel. E jelentSs szam alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a madarak kézponti motivumai Fekete Istvin
szovegeinek, de hogy miért, nos, erre a kérdésre egyelére nem kapunk
vilaszt. Felsoroldsra kertilnek azonban a kiilonb6z3 lapokban megje-
lent irdsok, valamint a kapcsolattartds neves ornitolégusokkal és a Ma-
dértani Intézettel.

A kotet utolsé hdrom fejezete részben erésen életrajzkozpontd — egy
egész fejezet sziletett a Kittenberger Kdlmannal valé kapcsolatnak,
valamint az ir6 betegségeinek és baleseteinek bemutatdsdra —, részben
pedig esetleges hagyomanytorténeti vizsgilédasokat tartalmaz. A zaré6
fejezet Fekete Istvin konyvtiaranak rekonstrukciéjarél szimol be, egy
4j kutatdsrdl, amely szamba veszi az ir6 konyveit, melyek kézott Gar-
donyi, Témorkény, Krudy, Herczeg Ferenc vagy Szerb Antal kotetei
talalhatok, és ez taldn 6szténzdsleg hat majd a tovdbbi vizsgilatokra.

Sénta Gédbor monografidja elsédlegesen életrajzkézpontd, sok szo-
veges és képi forrdsanyagot felsorakoztaté tanulmanykotet. A levele-
zés és a korabeli sajtéforrasok felkutatdsa, majd kozlése aprélékos és
hatalmas filolégiai kutatémunka eredménye. A forrisanyagok mogott
azonban rejtve maradnak maguk a szévegek. Ha nem foglalkozunk ve-
lik, csupdn a hétteriikkel, akkor hogyan is varhatjuk, hogy az dhitott
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napfordulé bekovetkezzen, és Fekete Istvin miveit Gjra — vagy talin
most el8szor — kézbe vegye a rajongdk mellett a tudds olvasé is? A fel-
oldani kivint dilemma sajnos még mindig fennall, Fekete Istvin m-
vei tovdbbra is a pdlya szélén vesztegelnek.

UMZINGELI J67sa Fabian

MODO Vil

Umzingeli
Az dlmodé vaddsz

Nimréd Vadiszajsig
Budapest, 2013

Kokai Marton

FEKETE KONNYEK

A hét8l hulldimz6 tdncot lejtd szavanndn allunk. Jobbunkon bozétos
hegyoldalak, balunkon pedig a nyari es6kts] hatalmasra duzzadt Um-
folozi folyé siet, hogy mihamarabb elérjen az Indiai-6cednig. A tévol-
ban egy elefinttehén terelgeti a csapattdl eltiavolodott kicsinyét a helyes
irdnyba, emitt pedig vindorantilopok legelnek békésen a rét kbzepén,
ahonnan mindent jél beldtnak.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra!

Hunyjuk be a szemiinket, és képzeljik magunkat oda a rétre, annak
is a legszélén 4116 fa lombkorondjanak egy drnyas zugédba, ahonnan
mindent j6l lithatunk. Ha ezzel megvagyunk, ne ijedjink meg, amikor
a tisztas dtellenes pontjardl nagy porfelhd csap fel a semmibdl. Az ijedt
antilopok pillanatok alatt eltiinnek a magas fiiben, egyet kivéve, ame-
lyik a f6ldon fekszik, és felette sirga nagymacska — egy gepard — all. Ez
a ragadoz6 veliink is pillanatok alatt végezhetne; vajon mennyi esé-
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lytink lenne ellene, ha csupdn kezdetleges fegyverek — példdanak okéért
sajat kezlinkkel készitett lindzsdnk, esetleg fjunk és par nyilvesszénk —
allndnak rendelkezésiinkre védekezésiil, vagy még ennyi sem?

A gazdasigi igazgatoként majd’ két évtizedet a Dél-afrikai Koz-
tarsasdg magyar nagykovetségének szolgilatiban t6ltd Jézsa Fabidn
szEpirdi debiitdldsa a ,fekete kontinens” egy olyan szegletébe kalauzolja
el olvaséit, ahol a mindennapi taléléshez husra van sziikség, a husért
pedig vaddszni kell, am a modern értelemben vett ,spotvaddszok” kii-
tyi- és puskaarzenilja nem 4ll a zulu férfiak rendelkezésre. Csupan
sajit magukra, felszereléstikre és vaddsztarsaikra szdmithatnak.

J6zsa t6hése a zuluk — azaz égenjirdk, mivel a ,,zulu” sz6 fordithaté
égnek is — egyik torzsébdl keril ki, melynek tagjai az évek sordn elfe-
lejtették, hogy valéjdban egy nemzetséget alkotnak, és nem ellenségei
egymisnak. A cimszerepld Umzingeliben minden megvan, hogy mér
a kezdetektsl drukkoljon érte az olvasé. Fizikuma és Gsei hirneve révén
lehetne akdr a torzs legjobb vaddsza is, de a borzas fejii figura akkora
balficin, amekkordt kozel s tivol nem lattak Dél-Afrikaban. Fikuny-
héjaba még a patkdnyok se jirnak be, hiszen ugysem taldlnak ott el-
raktirozott elemézsiat. Ha nagynénje nem viselné gondjit, minden
bizonnyal éhen is veszne. Bardtai sem igen vannak, a legtobbet halott
Gseivel értekezik, illetSleg a térzsfénok meseszép lanyit ,hajkurdssza”
dbrandjaiban. Ha a t6bbi falubeli tudomadst se venne réla, akkor tel-
jes lenne a kép egy klasszikus ,balfék™figurdhoz, 4m neki nincs ilyen
szerencséje. Szerencsétlenkedését olyannyira latjdk a tobbiek, hogy
a torzs mindhdrom koztiszteletben 4116 vaddsza kiprébélta mdr maga
mellett, dm végezetiil vagy az asszonyok mellé kaldték kapdalni, vagy
bogyégyjtésre és kukoricatermesztésre ,szamizték”. Nincs is min
meglepddni, hiszen az ifjubdl hidnyzik a vaddszathoz sziikséges kvali-
tdsok tobbsége; legféképpen a tiirelemnek van hijin, és az is elég nagy

baj, hogy lusta. A cselekmény elején sejteni lehet, hogy amennyire hijin

van a hasznos tulajdonsigoknak, annyira lakozik j6 sziv és tenni vigyé
lélek benne. Ha mesehésként filmviszonra adaptalndnk, konnyiszerrel
palydzhatna a legtjabb hollywoodi mesékben szerepls hercegné —jelen
esetben a torzsfénok linya, Isiphalaphala — kezére. Ehhez az ilyen tor-
ténetekben elengedhetetlen kedves dllattdrs is a segitségére lenne egy
gepardkolyok személyében...

De ne rohanjuk ennyire elére a cselekményben. A torténet alapjaul
egy rovid zulu népmese szolgil, amelyben eredetileg egy lusta és go-
nosz vaddsz — egy olyan szitudciéban, amilyet az irds elején felvazoltam
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— ellopja a viandorantilop husibdl lakmérozé néstény gepiard hdrom
kolykét, hogy 6k vaddsszanak majd szimadra, ha felnének. A népi hiede-
lem szerint e sotétlelki tett révén keletkeztek a gepdrdok arcdn a sze-
mikbdl lefolyé konnyhoz hasonld, hosszikids fekete foltok. Az anya-
allat elgyotort sirdsit egy oregember hallotta meg, aki felhdborodvan
a lusta vaddsznak a természet torvényeit dthdgé cselekedetén, elmesélte
azt faluja bolcseinek. Taldn nem meglepd, hogy — tanmesérél 1évén sz6
—a gonosz vaddszt megtalaltik és elkergették a torzsbdl, az 6regember
pedig visszavitte a hirom kolykot a ndstény gepardnak, 4m annak arca-
rol a ,fekete konnyek” sosem tiintek el, igy emlékeztetve a vaddszokat
arra, hogy nem becstiletes dolog feladni a régi hagyomanyokat.

Jo6zsa regényében is valami hasonlé torténik: a vadaszként cs6dot
mondott Umzingeli gy dont, hogy a csoportos vadaszat helyett inkabb
egy rOgosebb utat, az egyéni vadaszatot vilasztja. Miutdn a szerzd egyéb
figurdi révén tisztizza az olvasok el6tt a két vaddszati méd kozti kiilonb-
ségeket, a f6hés botor médon elindul a szomszédos harcos torzs faluja
felé, hiszen a vadaszok a rossz szomszédi viszony miatt errefelé nem ha-
borgattik a vadat. Itt litja meg egy fa tetejérdl az antilopot zsikmanyold
gepardanyit és annak egyetlen kolykét. Amikor a néstény a kozeli fo-
lyéhoz indul, a zulu férfi minden bétorsdgit 6sszeszedve lemdszik a fa-
rol, tarisznydjdba rejti a hatrahagyott kolykot, majd ldbat a nyakdba
szedve porol vissza falujdba. Ott aztin mindenki csoddjdra jar Gjdonsult
yhéazidllatinak”, 4m a babonds helyiekkel szdmos baljés dolog esik meg
a gepard érkezése utdn (példdul valakit majdnem megmar egy dllitola-
gos ,ldngold szaju” vipera, a vaddszok pedig nem zsdkmadnyolnak sem-
mit), igy 6sszehivjik a falu tandcsdt. A boles torzsf6nok — mielstt on-
hatalmulag szdmizné Umzingelit, mint a népmesében a gonosz vaddszt
a falusiak — kikéri a kordbban mar emlitett hdrom vadaszatvezetd vé-
leményét, s mivel 6k nem tudnak dilére jutni a férfi és a gepardkolyok
sorsa felett, a vénektdl is megtudakolja, mitévé legyen. Vezéritk —a bolces
Hluhluwe — érvelése a torténet egyik legfontosabb része, hiszen tobb
pontban ecseteli a vaddszathoz laikusan 4116 olvasé sziméra annak lénye-
gét. Egy példa: ,Mi, zulu vaddszok, tiszteljik az elejtends vadat, hiszen
beldle nyerjiik a tdplalékunkat. Nekiink tgy kell 6lntink, ahogy az orosz-
lan vagy a leopard 6l: gyorsan, konnyd haldlt okozva” (51).

A boles ezzel az érveléssel jol szemlélteti a leg@sibb mesterség lénye-
gét, melyet manapsdg szimos férumon (féleg az interneten) kilonb6z4
célokbdl gyakorta félreértelmeznek a fotelbdl ,dllatvéddsdit” jatsz6 —
masktlonben vélhetden johiszem( — emberek. A vadiszatot laikusként
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szemlélSk sokszor Gsszetévesztik példdul a vadért reggeltsl estig dol-
goz6 vaddrt az otthoni karosszékbdl — el6re kihelyezett, tavvezérlési
puskaval — gyilkols ,vadasszal” (elsére hihetetlennek tlinhet ez a példa,
de higgyék el: elvétve eléfordul) vagy az allatokat valamely testrészi-
kért (orrszarvutilok, elefintagyar, medvetalp stb.) lemészdrold rapsi-
cokkal, magyardn szélva orvvaddszokkal. Hluhluwe végsé konkliziéja
szerint Umzingeli tette oda vezetne, hogy a felnévekvd 4j vadasznem-
zedék ellustulna, a kénnyebb utat keres6 emberekké vilnanak, akik
eltunyulnak, igy nemcsak a vaddszathoz nem fognak majd érteni, de
torzsiket sem lesznek képesek megvédeni az ellenségtél.

Summa summarum: a bélcs érvelésével 6sszefoglalja az egybegyl-
tek — de leginkdbb az olvasé — szdmdra a vaddszat 1ényegét etikai és gya-
korlati szempontbdl egyardnt, majd azt tandcsolja a torzstének, hogy az
ifjd Umzingelivel vitesse vissza a kolykot oda, ahol taldlta. Ha itt —a nép-
meséhez hasonléan — vége lenne a kényvnek, egy révid tanmesét vehet-
tiink volna kézbe, amely nemcsak Dél-Afrikat, illetve annak a modern
tarsadalmi berendezkedést6l még érintetlen lakéit, hanem a vaddszat

lényegét is hlien mutatja be az olvaséknak. Am a szerzé tovibbi szdz

oldallal gondolta tovibb a torténetet, amely mér kevésbé a vadiszatrdl,
inkdbb a f6hés — elére megjésolhaté — jellemfejldésérdl szol.

Ahogy a hernyébdl pillangé, tgy lesz par nap alatt Umzingelibdl
vaddsz, valamint a népét védelmez8 harcos. Egy kis paderrel meg-
hintve a kordbban mér emlitett hollywoodi mesékbe 1118 a folytatas: az
ifjt visszaviszi anyjdhoz a gepardot, majd hazafelé elejti élete els6 vad-
jat. Amikor bliszkén hazaér, litja, hogy a faluja lingokban 4ll, csupan
harom halottra bukkan a romok kozott. Végiil ralel torzse talélire, akik
a kozeli hegyek egyik barlangjaban bujkdlnak. Kideriil, hogy mig a va-
diszok tivol voltak, a szomszédos harcos torzs katonai elhurcoltik
a falu asszonyait. Umzingeli természetesen egymaga kiszabaditja az
6sszes megmentésre varé ,holgyet”, biztonsigba is juttatja Sket, majd
megvédelmezi a nék Gjbéli elrabldsira indulé ellenségtél a falut. Ez-
utdn olyannyira felviszik az istenei a dolgit, hogy a torzst6nok magéval
viszi a béketdrgyaldsra, s6t még Isiphalaphala ,hercegné” Umzingeli
irdnti vonzalma is kideril, amit a liny a cselekmény vége felé csékkal
is megerdsit.

A torténet mellett érdemes sz6élni még arrdl, ahogy a szerzé mun-
kéja sordn a zulukrél — azok hitvildgirdl, szokdsairél stb. — szerzett
tuddsat szervesen belecsempészi az események folyamaba. Umzingeli
sok esetben halott rokonai tandcsira cselekszik, akikkel természetesen
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a mitoszok egyik gyakori eleme segitségével, dlmok révén sikeriil beszél-
nie. Az afrikai népek hitvildga, mitoszai amugy is egyre inkdbb kozked-
velt elemei a kortars irodalomnak. Gondoljunk példdul Neil Gaiman
angol fantasy-, képregény- és sci-fi ir6 2005-ben kiadott regényére, az
Anansi fiikra, amelynek hései az afrikai cselszovS pékisten, Anansi
gyermekei. Ugyanezt a vonalat erdsiti a hirmas szdm domindns meg-
jelenése az irdsban, amely ismert mitikus és valldsi motivum szerte
a vildgon, még a kereszténység szenthdromsdgaban is visszakoszon.
A torzsnek hdrom vaddszati vezetSje van, Umzingeli hirom halottat
taldl a feldult faluban, illetSleg hirom generdciéra visszamendleg tud
kommunikélni halott leszdrmazottaival... Ehhez jirul hozzé tovab-
bd, hogy a kilenc figurdbdl a ,trick” tagjai egyenként harom kilonféle
allaspontot vagy véleményt szimbolizalnak.

Osszességében a széban forgé regény szdmos kvalitist felvonultat,
igy bétran ajinlhaté azoknak — legyen sz6 ,civilekrdl” vagy vaddszok-
rél —, akik révid idére kiszakadndnak a Kdrpat-medencébdl, és szivesen
kalandoznédnak Afrika ismeretlen tdjain. Eréssége az irdsnak néprajzi
hitelessége, az egyéb mesékbdl ismert karaktertipusok sablonszerd,
am megfelels alkalmazdsa, valamint a sajatos vaddszati szakkifejezések
belesz6vése a szépirodalmi szovegkdrnyezetbe. Utébbi megoldas kii-
16n6sen dicsérendd, ugyanis a vaddszathoz nem értd Gjsagirdk és az dl-
taluk hibdsan haszndlt kifejezések miatt médr a vaddszok korében is
kezdenek kikopni sajitos nyelvi megoldasaik.! Ugyancsak elismerésre
méltd, hogy végre nem egy olyan vaddszati ,itikdnyvet” kapunk kézhez,
amely a ,jottem, littam, 16ttem (megirtam)” elvet kovetve sziletett,
mintegy a szafari megkorondzdsaként. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy a mar emlitett plusz szdz oldalon olvashaté, kiszamithatd, egyben
meseszer fejlédéstorténet miatt hattérbe szorul a konyv 1ényegi mon-
danivaléja: a vaddszat kozelebb hozdsa az dtlagemberhez. Egy biztos:
J6zsa Fabidnnak — ha eleddig még nem tette volna — Gjra billentyizetet
kell ragadnia, majd nekidllnia azt szorgosan kalapalni. Példaul meglep-
hetne benniinket egy drnyalatnyival komolyabb hangvételd, ,életsza-
gubb” mivel, amely valamivel mélyebbre vezeti olvaséjat Dél-Afrika
hétkoéznapjaiba.

1 Ehhezlisd a Vadiszlap Gyorgy Zsombor tjsigiré cikkéhez irt szerkesztéségi kommen-
tarjat: ,A magyar vaddsznyelvben allat helyett vadat mondunk, amely szénak a sajitos-
sdga, hogy a vaddsznyelvben a vadnak nincs tébbes szima. Ez a jelz6bdl alakult fénév
gyjtészo, tehdt ha vaddszhaté llatfajokrol esik sz6, akkor vadrol beszélink. A »vadake«
sz6t tobbes szamban, f6névként hasznalva legfeljebb a polinéziai bennsziilottekre hasz-
naljuk.” Lasd http://huntingpress.eu/hu/magazin/szorul_a_hurok.
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Dénes Natur Miihely Kiadé
Budapest, 2012

Szalai Zsolt

MEGKERULT ERDO

A vadiszirodalomnak komoly tradicidja van Magyarorszdgon, gon-
doljunk csak Széchenyi Zsigmond, Kittenberger Kdlman vagy éppen
Fekete Istvin miveire. Ugyanakkor az utébbi évtizedekben, kozvet-
leniil a rendszervéltds el6tt és utdn sem jelentek meg vagy nem kaptak
kells visszhangot olyan kényvek, amelyek ezt a hagyomdnyt feleleve-
nitették, ehhez kapcsolédni kivantak volna.

A vadészat azonban ujra terjedSben van; nemcsak hivatdsosak, ha-
nem amatdrok is Gzik ezt a tevékenységet, élik ezt az életformat, amely
nem kizdrélag a zsakmanyszerzésrl — vagy mint a radikalis allatvédsk
vélik: a kedvtelésbdl valé gyilkoldsrél — sz6l, hanem komoly szakmai és
erkolesi feleldsséggel jars foglalatossdg. A természet szeretetét szemlé-
16dve, javainak fenntarthaté fogyasztdsat aktivan befolydsolva gyakorlé
vaddsz kitlintetett figura korunk él6vilagtdl elidegenedett tarsadal-
miéban. Tuddsa, erkolcsisége egyszerre kapesolja kordbbi generdcick
tapasztalataihoz, szokdsrendszeréhez, valamint az ember 6nelldtdsat
a jelenben és a jovben is biztosité vadgazdilkodds egyensilyt meg-
tart6 perspektivdjahoz.

A vadaszirdk egyfajta kronikdsai ennek a kozépkortdl kezdve egyre
inkdbb csak kevesek dltal gyakorolhaté tevékenységnek, melyet privi-
legizalt és arisztokratikus jellegébdl fakaddan az erdSkeriilsk mellett
csak a gazdagok és a hatalommal birék Gzhettek. Az erdd élévildganak
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megismerése, megismertetése leirdsok és beszamoldk révén mégis szé-
lesebb rétegekhez juthat el, nagyobb tdrsadalmi érdeklédésre tarthat
szamot, hiszen életkortdl fiiggetlentl szinte mindenki kalandként éli
meg ezeket a torténeteket. Félelemmel vegyes izgalommal képzeli ma-
git a lesre, néz bele a célkeresztbe, egyszerre diadalittas és szomoru,
amikor sikertil egy értékes tréfednak szamité 6zbakot elejteni, és inyenc
médjdra csettint nyelvével a ficinleves gondolatira.

Bors Richard konyve jol illeszkedik ebbe a (megszakitott) hagyo-
miényba. A nem hivatdsos vaddsz-szerz$ elbeszélései, tircii még a va-
dédszatot kevéssé ismerdk szamadra is érdekesek, tanulsigosak lehetnek.
Tanulsidgosak, mert az irdsokban nem értekezé médon ugyan, de van
didaktika, moralizilds, amely bar néhol drt az irodalmisdgnak, azon-
ban ha kalauznak, ismeretterjesztd szindékkal is irt szévegnek tekint-
juk, nem réhaté fel hibaként. A jelenkor és a kortars irodalom vi-
szonyrendszerébe pedig azaltal tud érvényesen bekapcsolédni, hogy
az erdd magitdl értet6d6 kozege helyett a vdros és a természet elvi-
lasztottsdgit jelzi, s egy-egy novelldval Gjra és Gjra dthidalja a civiliza-
ci6 és a természeti 1ét tavolsigat.

Az életképekkel, portrékkal, illetve Pécz Diniel grafikus féleg va-
dakrol készitett naturalisztikus rajzaival illusztrdlt kiadvany elején ta-
lalhaté el6sz6 a kotet megirdsinak motivéaciéjat tirja fel, és a vaddszattal
kapcsolatos egyfajta alapvetést is rogzit: , Az irdsok tobbségében meg
sem szdlal a puska, mert igy vélem, a vaddszat nem a 16vésrdl sz4l, hi-
szen ha nem I6viink semmit, akkor is azt mondjuk: vaddszni voltunk”
(7). Bors Richérd novelldi a kotet szerkezetébdl fakadéan naplészertien
Osszedlld irdsok: egy vaddszati év torténéseit, feladatait, jellemz§ pilla-
natait veszik sorra. A négy ciklusba rendezett elbeszélések a természet
és a vaddszat évszakonkénti ciklikussdgdhoz kapcsolédéan a virako-
zds, a tobz4dds, a hanyatlds és a visszahuzdédds koreit mutatjik be.

Az irdsok egy része azonos sémira épul. A vaddszok altal él¢széban
elmesélt torténetekhez hasonléan ezek a természet, az id6jiras leirasdval
kezdédnek, majd a szereplék (a vaddszok és a vad) bemutatésa és a szi-
tudcié megteremtése (virakozds a lesen) utdn az élmény leirdsa (rdcso-
dédlkozds a vadra, triumfilds a tréfea felett vagy akdr egy porkolt joizd
elfogyasztisa), netdn erkolesi reflexié kovetkezik. Ezzel a novellaszer-
kezettel csak annyi a baj, hogy a viszonylag révid szévegekhez képest
ardanytalanul hosszu a felvezetés. A kornyezet leirdsa néha nem annyira
érzékletes, hogy valédi hangulatot teremtsen, érdemben hozzitegyen
a torténet kibontdsihoz — kilénosen, amikor romantizdlé koltéi gesz-
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tusokat és nyelvezetet haszndl. Ezekbdl viszont olyan pozitiv élet- és
természetszeretet drad, hogy mégsem érezziik teljesen unalmasnak vagy
manirosnak.

Meégis sokkal jobbak azok a torténetek, amelyek mar régton feszilt-
séget teremtd és mélységet sejtetd szitudcidval indulnak. A Vardzslat
cimi novelldban a fidval Gsszeveszett apa vdarakozdsa, valamint a fid
altal kimondott zdrémondat — ,az els§ szalonkdkra semmiképp sem
16viink” (34) — a generdcid- és évszakviltds gerjedelmének beldté meg-
fékezését, a vadasz hatalmédbdl fakaddan sziikséges, de a tradicié dltal
természetesnek tiné 6nmérsékletét is felvillantja.

Ugyanigy, amikor a szerzé egy metaforikusan is izgalmas felitéssel
mdr az elején kiemeli a torténetet a maga egyszeriségébdl, visszahozza
azt a finom humoru bélcsességet, amellyel Fekete Istvan szévegeiben
talalkozunk. Bar az Elfogult cimi irds gasztronovella, mégis a kotet

egészének motivicidja rejlik mogotte. JEn meg addig megpucolom a

hagymait. Ez, kérem, egy kulcsmondat. Nem taldn vagy esetleg lesz
végrehajtva ez az ominézus tisztitds, hanem biztosak lehetiink benne,
mar-mar kébe van vésve” (89). A vadiszat és a vaddsztirsadalom bemu-
tatdsira, megértetésére tobb helyen is taldlunk példit, és a vadasziréi
hagyomanyhoz valé kapcsolédas artikuldcidja is becsiilendd, hiszen
felhivja a figyelmet ennek a tematikdjibol fakadéan 6ndllévi katego-
riz4lt, kanonizdlt mufajnak a jelenvalésigira, ugyanakkor mar csak
azaltal is, hogy idéz, olvasmanyélményeirdl beszél, e feladat folyamatos
ellitdsinak sziikségességére is rimutat.

Az Erdékerilé ciml novella illegdlisan vaddsz6 hésének, Lajosnak,
az Oreg cipésznek éppen azaltal lesz lehetGsége hivatdsosként tisztséget
betdlteni, hogy egy rosszul meglétt vad keltette zaj majdnem a lebukadst
és a bortont jelenti szimdra. Hazalopakodédsa kézben megdébben az it
menti keresztnél, majd osszetaldlkozik a jegyzdvel, aki ugy dorgal és
figyelmeztet, hogy kozben lehet8séget ad és j6 utra tereli az 6reg orv-
vaddszt, nem mellesleg pedig gondoskodik a kérnyék erdeinek gondo-
zasardl: ,Betydrbél lesz a legjobb perzekutor” (21). Ennek parja a szin-
tén j6 humorral megirt Oreg, ahol a részeges vadaszt azért leckéztetik
meg, hogy Gjra méltévi viljon a feladatéra.

Az irdsokban nincs valédi tragikum, az dllatok levaddszasa ltald-
ban nem kelt szdnalmat, nem érezzik igazsigtalannak, igy érthetjuk
meg a lényegét. Komikumbdl tobb van, az egyes vaddszszereplSk jel-
lemébdl vagy a helyzetekbdl fakaddan.
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Bors Richdrd kotetének ,dllatszerepléi” mindannyiszor az ember
nézépontjibdl jelennek meg; érthets, hogy mds megkozelités egy va-
dédsz vagy vaddsziré szempontjibdl nehezen lenne Gsszeegyeztethets
a foglalkozassal, amatdr vaddsz esetében a tevékenységgel. Ugyanakkor
a szerz$ tobbszor esik abba a hibdba, hogy emberi gesztusokat, szdandé-
kokat, s6t az 6sztonds cselekvésen jéval tilmutaté gondolatokat tulaj-
donit az dllatoknak, még ha nem is beszélteti Sket. Nyilvin felfoghaté6
ez projekcidként, hiszen a vaddsz, f6leg a hivatdsos, nem csupdn a vad
kilovésével foglalkozik, nem puffantja le az 6sszes szeme elé keriils
allatot. Megismeri, felméri az dllomdnyt, az egyedeket, tudja, mikor,
milyen édllapotd, nemi, életkoru példinyt lehet/szabad/kell kilénie.
A nem hivatdsos vadisz esetében felmertulhetnek kétségek is, sajndl-
hatja az elejtendd, puskdja elé kertld allatot. Az empétidnak azonban
nem kell egytitt jarnia az antropomorfizmussal.

A vadészirodalomtdl elvarhaté a szakmaisdg, a természettudo-
madnyos tudds szépirodalommal valé vegyitése, ahogyan a vaddszok
hétkéznapjainak és kitlintetett pillanatainak megorokitése, mikrotar-
sadalmuk és kornyezetiik reflektilt bemutatdsa is. Bors Richdrdnal a
szakmaisdgot tobb helyiitt a nyelvhasznélat is tiikrozi, rendszeresen
alkalmazza a vaddsznyelv sajatos kifejezéseit. Sokszor kiilonos jelen-
téssel biré koznyelvi szavak révén vilik nyilvinvaléva ennek a tevé-
kenységnek a nyelvi regiszterben is megmutatkoz6 rendje: ,A kutyik
[...] gyonyorlen dlltik a gazban megbuvd, rejtézkods madarakat”
(206—207). Ezekbdl lehetne tobb, ettdl még egyéltalin nem valna tal
szakmaivd, értekez8vé a konyv, ugyanakkor mar csak nyelviségében is
izgalmas sz6veget vehetne kézbe az olvasé. Masfel6l néhany helyen az
igeid6k keverése okoz gondot; eléfordul, hogy torténetmesélés kozben
a mult idejd leirds utdn a konkrét vadaszcselekmény jelen idébe vilt.
Ennek a fesztltségfokozas lehet a célja, de zavardlag és hibdnak hat.

Az Avarpaplan ugyan csak fenntartisokkal tekintheté minden ol-
vaséi igényt kielégitd, szépirodalmi értékkel biré novelldskotetnek,
ennek ellenére Bors Richédrd prézajaban van még tartalék. A j6l megva-
lasztott témdk és szitudcidk, a jellemzen kortdrs vagy annak ting tor-
ténetek elmesélése mindenképpen erénye e kotetnek, amely a magyar
vaddsziréi hagyomadny folytathatésdgat igazolja.
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A CEL KERESZTJEN

Kétszeres kihivis elé keriil az, aki vaddsziré konyvérdl kiviilalloként,
elismeretek nélkil ir kritikdt. Egyrészt olyan tertletre téved, ahol nin-
csenek viszonyitdsi pontok, és amirél a magyar irodalmi-publicisztikai
kozeg jéoformédn tudomdst sem vesz. A horgédszds elismert hobbinak
szamit — koszonhetSen elterjedtségének és Szili szl pecazés tarcdi-
nak is —, a vaddszat viszont nem része a kdnonnak, csak egy szik, de
anndl lelkesebb kor sziviigye. Nehéz is lenne hasratitésre egy kozis-
mert kortdrs vaddszirét mondani; ha riakeresiink a neten, szinte csak
a Dénes Natur Mihely Kiadé, illetve a Nimréd Vaddszkonyvtar ki-
nalatival szembesiiliink, Bors Richard, Kovacs Laszlo, Torok Andras
Matyis, illetve az Uton és iitfélen szerzSje, Voros Istvin neve meriil fel
a leggyakrabban. Misrészt a kritikus 16tdvolon beltlre ér a szdmdara
ismeretlen terepen: irdsa lehet taldld, de elég egy rosszul hasznilt, suta
kifejezés ahhoz, hogy az értékelés teljesen hiteltelennek tlinjon, kizsi-
gereljék és szétcincdljak a kiilonb6z6 férumokon. Vords Istvan orvos és
vaddsz masodik kotetét ezért csakis a széveg irodalmi nivéja és lize-
nete alapjdn, és nem szakmai szempontokbdl vizsgdlom.

Az Uton és iitfélen alapvetSen vadiszkalandok gytjteménye, de tobb
is anndl, hiszen az egyes torténetek révén az ir6 egész életére tekint
vissza — minden multbeli eset szorosan kapcsolédik a jelenhez, és min-
den felidézett emlékben ott tiikkr6z6dik az adott kor, korszak egésze.
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Voros Istvan I8porszagi memodrja segit megérteni, mi lehet szép és
gyotrelmesen izgalmas ebben a hobbiban, mely a lelkiismeretes vaddsz
szdmdra nem a zsikmdny elejtésével kezdédik és végzddik: a tréfea
vagy a vadhus megszerzése csak egy — és nem is mindig bekovetkezd
—eleme a ritudlénak.

Erre fontos emlékeztetni, hiszen a vaddszat maig véres uri sport-
ként ¢l a koztudatban, és ezt a képet a politikusok is erdsitik: a hatalmas
ficinmészdrlisok, a védett allatok korének sziikitésére tett kisérletek
csak tovabb fokozzidk e hobbi irdnti ellenszenvet. Sokan egyenesen kéj-
gyilkossdgnak tartjak az egészet, amit a sotét 6sztondkon kivil semmi
sem indokol — mikézben btintudat nélkil készitenek ebédre marha-
porkoltet vagy csirkepaprikdst, mert az 6lés nem az 6 dolguk volt, az
allatot csak darabjaiban lattak. V6ros Istvin ezzel szemben minden
dldozatdra emlékezik, s6t megemlékezik réluk, az igazi vadaszt és zsdk-
mdnydt ugyanis emberemlékezet 6ta a kiontott vér koteléke kapcesolja
ossze. ,Csak olyan dllatot lenne szabad megenniink, amit mi 6ltink
meg” — mondta Ed Stafford, a Naked and Marooned (Meztelen és kire-
kesztert) cimi tuléls-valésigshow szerepldje, miutdn a maga készitette
landzsdval elejtett egy vaddisznét. Ugyanezt a felelGsséget ismerték az
Ssi torzsek tagjai, akik bocsdnatot kértek az elejtett allattdl, és meg-
magyardztik neki, miért kellett meghalnia — és ismeri a jelenkor elhi-
vatott vaddsza is, aki akdr hetekig lopakodik a szimadra kijelolt egyetlen
vad utdn.

Az Uton és iitfélen szép természetfotéval hivogat, elslapjin alkonyi
(hajnali?) fényben 8szi folyépartot lathatunk. Kdr, hogy a képet egybdl
oles fehér bettik vagjik agyon, a harmonikus fotéhoz ennél diszkrétebb,
elegdnsabb boritéterv illene. Belelapozva tobb baklévésbe botlottam:
az alig féloldalas szerz6i el8széban hiarom helyesirdsi hiba is akad, ra-
addsul Voros Istvan konyvét itt Mdsodverésként emliti, pedig ez a kotet
munkacime volt, mint az Papai Gabor ajinléjabdl kiderul.

Szerencsétlen dolog igy kezdeni a koényvet, pline, hogy a folytatds
sem igér sokat: az els8, Athozat cim fejezetben Vorss egy teljesen ér-
dektelen, 54 éves osztilytaldlkozé leirdsdval untat oldalakon at. Az egy-
ség viszont annyiban fontos a kétet szempontjiabdl, hogy megteremti
a visszatekintés, az emlékezés alapjit — és raimutat Voros prézdjanak
gyenge, de er8s pontjaira is: az ir6 hosszan rugézik lényegtelen részle-
teken, példdul azon, hogy mit mondott vagy mit nem mondott neki
a taldlkozén egykori cisztercita osztilyfénoke. Gyorsan kideriil viszont,
hogy szeme éles a részletekre, memoridja 74 éves kordban is kit(ing,
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skiccei élettel telik: gy vdzol fel egy utcarészletet, hogy az olvasé azon-
nal litja a bajor s6r6z8 elétti jardaszakaszt, a kirakaton és a s6rf6z6
rézistokon megvillané fényeket — leirdsdban taldlkozik a tapasztalt
vaddsz és a diagnoszta ébersége.

A tovibbi kilenc egység kozvetve vagy kozvetlenil mar a vaddszat
élményeihez kapcsolédik, de Vords a csapdsrdl letérve szivesen tesz kép-
zeletbeli kirdnduldsokat gyerekkoranak helyszineire, igy sziil6falujiba
és Székesfehérvirra is, ahol a II. vilighaboru idején tanult gimnazis-
taként. Az egyes fejezetek, mint a Marti, A két nyil vagy a Rokak nem
kovetnek kovetkezetes gondolati ivet, inkdbb csak a szerzé csapongé
emlékezetét. Sokszor évtizedek telnek el két elejtett dllat kozott, de
a korulmények hasonlésiga 6sszekapcesolja a két esetet: a puskalovés
utdni csend felidéz egy régi Gszi estét, bardtsigokat, egy kisebb vitit,
mely huszonot évvel késébb is a csalddi legendédrium része maradt.

Voro6s Istvan érzelmesen, néha megrendulten ir a zsikmanyszerzés
pillanatairél. Sajndlja dldozatit, hiszen a tréfea nem mindig fényes:
van, amikor vézna rékaanya keril puskavégre, akit nem is sikertl egy
16véssel leteritenie. Bizarr kovetni, hogy a biintudat mardosasa ilyen-
kor egyszerre jelentkezik a zsdkmanyszerzés diadaldval. V6ros helyzete
azért paradox, mert hivé emberként a vaddszat pogany 6romének hédol
—a ,Ne 6lj!” bibliai parancsolatit kell dthdgnia minden alkalommal,
amikor elsiiti a fegyvert, és az ebbdl ad6dé belss fesziiltség athatja
szovegeit.

A kett8ség mds értelemben is jellemzi a memodrt és szerz8jét: Voros
Istvin évtizedeken dt dolgozott egy beligyes kérhdz orvosaként, ahol
esetenként 4vés keretlegények dldozatait is lathatta. Munkdja sordn
ezredesi rangot kapott, Ggy, hogy kézben végig gondosan rejtegette
valldsossagat. Magat puskdval dlcazé vad volt a Hobo dltal is megéne-
kelt igazi Vaddszok koz6tt, a szerepe és belss hitvalldsa kozotti ellen-
tét viszont feloldhatatlan maradt. Torténete ezer masikat idéz meg, és
érthetévé teszi a magyar tdrsadalom rendszervéltds utdni szinevaltoza-
sdt is — hogy hirtelen honnan , kertilt el6” annyi hivé, konzervativ polgar
a korédbbi elvtirsak tdmegébsl. Nem mindenki érdekbdl, képonyeget
forgatva taldlta meg hitét, amikor mdr lehetett: sokan addig is csak tit-
koltdk, a félelem vagy a csaladtagokért érzett felelgsség erésebbnek
bizonyult a hitvallds vigyanal.

Az ir6 javira valik, hogy nem szépit: sokdig elhallgatott hitérdl
éppugy beszél, mint alkalmi vadorzé kalandjairdl, pedig gy tinik,

ma is bintudatot érez miattuk. Oszintesége és a képek vibral6 anyag-
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szerlsége adja az Uton &s ditfélen értékét: Voros Istvan akkor van elemé-
ben, amikor tdj- és tirgyleirdst adhat, a badacsonyi sz6l6fiirtok arany-
feketéjét éppoly részletességgel festi le, mint a gyerekkordban taldlt
vaddszpuska vésett mintdzatd sitorvasit, egy pataki haldszat hazilag
eszkabilt kellékeit vagy a megriadé 6z futdsit, a vaddiszndk elé kitett
kukorica csendéletét.

Jellemz6, hogy stilusa mesterkéltté valik, amikor az egyébként pon-
tos leirdsokat értékelni kezdi, vagy személyes megjegyzésekkel probilja
gazdagitani. ,Szép, de inkabb gyonyord volt ez a vildg” (117) — ossze-
gez egy tajkép kapcsin feleslegesen, masutt pedig kimédoltan utal rd,
hogy hatvanéves lett: , Az élet képerny6ijének a sarkdban 60-as szdmot
karikdzott be a Nagy Rendez8” (48). Elveszti a mértéket ott is, ahol
kozel hisz oldalon keresztiil szamol be arrél, hiny eliitott, kilapitott
nyulat, rékat és vidrat taldlt, s ebbdl hanynak volt még husa vagy sz6r-
méje felhaszndlhaté.

Részben a szenvedélyes gytijt6, részben a rutintalan iré szarvashibd-
ja, hogy nem tud megvilni a feleslegtSl — pedig itt, az 6nbiralat mérle-
gén vilik el a szépirodalom és az alanyi visszaemlékezés. Voros Istvan
tehetséges ird, torténeteit azonban nem tudja kivilrél is ldtni, ragasz-
kodik a sallangokhoz, az esetenként farasztd, szimdra viszont kedves
lajstromozashoz. Az Uton és iitfélent ezért Ggy érdemes olvasni, mintha
a ropog6 tliz melletti vaddszanekdotdkat figyelnénk. Ne kérdezztink
vissza, ne vonjuk kétségbe az elhangzottakat, mert akkor megsziinik
a régi torténetek torékeny vardzsa is.
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Mess Béla

Egy oreg vadasz elmélkedései
Tanulmdnyok a vaddszat tdrgykorébdl

Alexandra Kiadé
Pécs, 2012

Makai Maté
+HENCEGOK"”

A vadiszok zart kozossége — ha ugy tetszik: szubkultirija — olyan ki-
16n hagyomdnyt dpol, amely csak feliiletesen érintkezik a nyilvinos-
siggal, s az Ggynevezett vaddszirodalom sajitos tematikdju szovegei
volndnak hivatottak hirt adni a vaddszok tulajdonképpen lithatatlan,
folyamatos elbeszélést igényels tevékenységérsl. A vadiszirodalom
olyan elbeszéls szovegeket foglal magédban, amelyek szépprézai forma-
ban — novellikban, regényekben, illetve életrajzi regényekben, utleird-
sokban, utinaplékban, vaddsznaplékban — nyilvanulnak meg (éppen
emiatt a vaddszirodalom dltaldnossidgban véve talin inkabb tematika,
mintsem mfaj), széles skdldn mozogva a kifejezetten szépirodalmi
kidolgozottsigu és szindéku szovegektdl a tényh, sok esetben szdra-
zabb leirdsokig. Ezek tartalmazhatnak tdjleirasokat, dllat- és névény-
fajokat bemutaté részleteket, és természetesen a vadaszkultira zsar-
gonjat is alkalmazzak, magyardzzak.

Mess Béla Egy éreg vaddsz elmélkedései cimmel kiadott, sokadik
vaddsztematikdju kotete gyakorlatias szoveg. Mdr az elején kozvetlen
célokat fogalmaz meg: szindéka szerint egyardnt sz6lna a vaddsz és
nem-vaddsz kézonséghez, de leginkdbb az utébbihoz, abbél a célbdl,
hogy ,a vaddszat és a vaddszok igazi céljait jobban megismerjék, és ezdl-
tal javuljon a vaddszat és a vaddszok tirsadalmi megitélése” (8). A szer-
z6 ugyanakkor eltekint attél, hogy beszdmoléit szépirodalmi igénnyel
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fogalmazza meg, s ,ars poeticdjardl” révid vaddszirodalmi kitekintdjé-
ben — mely a kotet egyik nagyobb fejezetét teszi ki — ad szdmot: ,Az Gj
vaddszirodalomra vonatkozé elképzeléseim szerint a pusztin vaddsz-
torténetek leirdsanak korszaka lejirt. A mai magyar vaddsz-szépiro-
dalomnak mar ennél tobbet kell nytjtania. Egyrészt be kell mutatnia
a vaddszatot mint embert és — bizonyos mértékben — mint tirsadalmat
formalé tényezdt, tovabbd mint az emberi tdrsas kapcsolatok kiépité-
sének egyik lehetséges eszkozét. Midsrészt bizonyos ismeretterjeszts
(nem tudélékoskodo) szerepének is kell lennie” (136).

Ennyiben Mess Béla olyan szerzék munkdssigat kivinja megha-
lad(tat)ni, mint a komolyabb stilisztikai igényességgel és érzékenységgel
fellépd vadasziré eldok, akik kézé Széchenyi Zsigmond, Kittenberger
Kédlman vagy Nadler Herbert, illetve mds olyan szerz8k sorolhatdk,
akiknek irdsai nem minden esetben tagolhatdk kifejezetten a vaddsziro-
dalom korébe, és inkdbb olyan vaddsztematikdja betéteket, fejezeteket
irtak, amelyek egyéb irodalmi szévegekben jelennek meg — gondolva itt
példaul Wass Albert vagy Fekete Istvin egyes muveire. Ezt a ,meghala-
dést” jelen kotetében sajndlatos kovetkezetességgel be is tartja a szerzé;
didaktikus hangneme és jellemz4 slampossiga ennyiben talin nem is
réhaté fel neki, ugyanis szandékat, hogy minél tigabb beszdmolét adjon
a vaddszkozosség életérdl, és lemondjon a ,puszta’, ,klasszikus”, iro-
dalmi igényt vadasztorténetekrdl, 1ényegében teljesiti.

Mir a tartalomjegyzékre pillantva feltinhet az olvasénak, hogy
valéban széles tematikat lefedd, bevezetd jellegi kotetrdl van szé. Az
elsé fejezet a Vaddszokrdl cimet kapta, amelyben a szerzé szt ejt a va-
dédszok etikai kotelezettségeirdl, az Sket illetd, ,kivilrél” érkezd dlta-
lanositdsokrdl és itélkez8 megjegyzésekrdl, valamint a vaddszoknak
a tarsadalomban betoltott (és betdlthetd) szerepérdl. Szerencsére szot
ejt a vaddszattal kapcsolatosan felmerils legfontosabb kérdésrél is,
hogy maga a tevékenység alapvetSen etikus-e. A vaddszat mentségére
azt hozza fel, hogy ez ,nem egy 4j keletd, elfajult, szadista sport, hanem
az emberiség egyik leg8sibb, alapvetd tevékenysége”, mely egykor leg-
f8bb tépldlékforrasunk volt (16) — irja A vaddszat mint tdrsadalomfor-
mdlé eré cimi fejezetben. Ebbdl kiindulva veti fel aztin — e ponton na-
gyon helyesen — azt a silyos kérdést, hogy ha jellemz8en meg is sztint
ugyan az emberi koz6sségek vaddszatra valé rdutaltsiga, megférhet-e
mégis a vaddszat a civilizalt vildgban. Szét ejt réla, hogy a technikai
fejlédéssel egyenes ardnyban zsugorodé természeti kornyezet vadeltar-
t6 képessége jelentdsen csokkent, felboritva a fajok kozotti természetes
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egyensulyt és szimardnyt, melybe olykor az embernek megfontolt méd-
szerekkel és mértékkel igenis sziikséges lehet beavatkoznia — vadgaz-
délkodés cimén (24). Ennyiben a vaddszat nem csupdn ,nemes sport”
(27), hanem a természet jétékony eutandzidjinak végrehajtéja is.
Sajnos sz6t kell ejteni arrdl, hogy a vaddszetikdba valé bevezetés
cimén mint példamutaté, etikus vaddsz — s itt taldn egy apologetikus,
mdr-mar mentegetz3 retorika nem tudatos mikodésére is gyanakodni
kell — a szerz8 gyakran lenéz§ stilusban nyilvinul meg bizonyos erkdl-
csinek nevezett kérdésekben. Ennek legkellemetlenebb példdja — éppen
amikor a vaddszkozosség belsé megujuldsinak sziikségérdl értekezik,
s a kivildllékkal valé kommunikécié felvételére buzdit —, hogy meg-
killonboztetést tesz a vadasztirsadalom ,,Gjabb tagjai” és az ,igazi vada-
szok” tarsadalma kozott (15), mely jellemzd kinos dnpozicionalds ere-
dete ugyan érthetd (tdbbek kozott a szerzs kordra és szakmai, valamint
a vaddszvildgban szerzett tapasztalataira gondolva), mégis elveheti az
ember kedvét az olvasdstél. Ennek masik markans példdja a vaddszol-
t6zkodés hagyomdnya kapcsan tett megjegyzése: ,Az még rendben van,
hogy egy-két vastag pénztarcaju 4j vaddsz szemmel lithatéan driga,
vadonatuj, flancos 6lt6zékben jelenik meg a tdrsas vaddszaton, de ha
aztdn valaki erre fel is hivja a figyelmet, 6lt6zékével, plane annak drdval

dicsekszik, az mar gusztustalan” (30). [jgy gondolom, ez nem vaddsz-

etikai kérdés, hanem sziikségtelen epizédja a vaddszkoézosségbe vald
bevezetésnek, mellyel a szerz$ a vaddszkultira védelmezését, a példa-
mutaté magatartdsira val felszolitds hatékonysigat akndzza ald. Nem
hinném, hogy a vaddszetika lényege a fiatalok gégds kioktatdsiban
kellene hogy megmutatkozzon, pline hogy a széveg céljaként nevezi
meg a vaddszat népszer(sitését. S itt taldn érdemes felvetni a kérdést,
hogy vajon egy hasonlé tematikiji széveg vagy éppen a vaddsziroda-
lom éltalaban szolgilhatja-e a vaddszat hagyomdnydnak 6roklédését.
Elsajitithaté-e a vaddszkedv pusztin olvasds kévetkeztében? Nem vi-
tathat6 el ennek a lehet6sége, de mivel Mess Béla is tobbszor emliti,
hogy sokadik generdciés vaddsz, és maga is dtadta a hagyomdnyt fid-
nak (tehdt alapvetéen nem kifejezetten irodalmi 6rokségként jutott el
hozz4 a vaddszat irdnti rajongds), Ggy gondolom, nem ez a jellemzd.
Ezt kovetSen érdemes hangsilyozni azt is, hogy éppen a tiszta szer-
261 szandék kovetkeztében, hogy irodalmi koritéstsl mentesen, gya-
korlatiasan mutassa be a vaddszatot, a szerzd tematikus hibat is vét,
ugyanis az imént emlitett, talhajtott tanitdi szdndékkal analég gesz-
tussal élve olyan problémikba is belemegy, amelyek ugyan valéban
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szamon tarthatdk és tisztelenddk ,egy 6reg vadisz elmélkedéseiként”,
de talin mégsem valdk egy vaddsztematikdju kotetbe — gondolva itt
az olyan kozhelyes elsz6ldsokra, mint ,a vaddsz is ember” (11), ,gyarlé
emberek vagyunk” (101), de foloslegesnek tarthat6 a vadaszetikett kap-
csdn tett dltaldnos etikai bevezetd is (28-30). A kovetkezd kozhelyes
elmélkedés pedig olyan példa, amely sajnos gyakori ,tolteléke” az egyes
fejezeteknek: ,Nem lehet az embereket sem merev kategéridkba beska-
tulydzni, hogy ez kedélyes, az meg mordzus ember, ez baritsigos, az
meg baritsigtalan, mert egyrészt ugyanaz az ember is lehet egyszer
ilyen, mdsszor olyan, mdsrészt minden emberben kiilonb6z6 tulajdon-
sdgok rejtéznek, j6 és rosszak is” (157). Az ehhez hasonlé részletek nem
tesznek jot a szovegnek. De ide sorolhaték a vaddszirodalmi el6zmé-
nyeket taglal6 szakasz szaknyelvi értékelése felé tett probilkozasok is,
amitSl azonban — énmagédnak ellentmondva — kategorikusan elhatéro-
16dik: ,En nem vagyok hivatott, és nem is 6hajtom megéllapitani az
egyes irok irodalmi értékét, még kevésbé rangsorolni Sket” (137). Nem
hinném, hogy a vaddszirodalommal éppen csak ismerkedd érdeklsds
szdmdra a konyvészeti adatokon — szerzdk és miveik cimének bemu-
tatdsdn, rovid tematikai megjelolésen — tal egyéb, legalabbis ily avatat-
lan bevezetére volna sziikség. Igy Mess Béla éppen a sajat maga 4ltal
tdmasztott kovetelményt nem tartja be, miszerint ,egyes konyvekrdl
nem beszélni kell, hanem el kell olvasni” (114). Ugy tinik tehat, hogy
mégis hasznosabb lett volna szlikebbre venni a vadasztirsadalomrél
52616 ,,mondanivalét”, esetleg megmaradni az elmarasztalt és dgymond
idejétmult vaddsztorténeteknél.

A fentebb kiemelt, elkedvetlenitd részletek mellett azonban olyan
jol miikods, valdban ismeretterjesztd fejezetek is olvashaték a konyv-
ben, mint példaul az Oshonos és betelepitett vadfajok cimi iris, amely
egy tigabban értve mar-mar filozofikus magassigokba réppend kér-
dést is feszeget: mikortdl nevezhet egy betelepitett allatfaj honosnak?
A konkrétumokon tullépve ez egy dltalinos ,eredetvita” kiindulépontja
is lehetne — illetve lehetett volna. Hasonléképp érdekes részlet a vadak
tdpldlkozdsa és szaporoddsa kapcsin felmertlé mérgezési kérdésekrdl
sz0l6 fejezet (Mérgezések lehetdsége a vad taplalkozdsa sordn) vagy a tréfea-
birdlatrél értekezd szakasz, melyek valéban 4j informécickkal szolgadl-
nak a nem vadaszd, de akir a vadisz olvasék szdmadra is. A vadésziroda-
lomhoz szervesen kapcsol6dé tijleiré részletek is képesek ellatni a kotet
elején kitlizott feladatot, ugyanakkor a mecseki tdj részletezése vagy
a husztéti vaddszhidzrdl valé megemlékezés kissé taldn tdlontdl sze-
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mélyes érdekeltségii — 4m meglepd médon éppen a Leghiiségesebb pus-
kdm torténete az, amely ugyanezt sejtetné, mégis a kiemelkedd, izgal-
masabb irdsok kozé tartozik.

Az utolsé nagyobb fejezet, az Oregkori vaddszélmények darabjai visz-
szatérnek a konkrétabb vadiszkalandok elbeszéléséhez, melyek kozott
akad a nem vadiszé6 érdeklddd szdmadra is emlékezetes irds, példaul
a Parddeés hibazdsok cim fejezet. Ugyanakkor ezekbdl a szovegekbdl is
kifejezetten hidnyzik a szépirodalmi igény retorikai gazdagsiga és élénk
torténetszerilsége, ami a tények summadzdsin tdl, valamifajta hatds-
esztétikdt miikodtetve bevonhatni a kivilallé olvasét a vaddszélmé-
nyek feldolgozasdba. Az olyan szerz8el8dok, mint Kittenberger vagy
Széchenyi Zsigmond jé tollforgatdk is voltak, és bdtran belementek
yflozoéfiai” kérdésekbe, de csakis olyanokba, melyekhez egy vaddsznak
is jogos hozzédszolnia (példdul hogy miért ugatnak éjszaka a kutydk).
A Mess Béla konyvében olvashaté szimos vaddszszakmai anekdota
csak a vaddszok szdmadra érdekes igazdn. fgy sajndlatos médon ha-
sonl6é megallapits lehet érvényes a szerz8 ezen kotetére, mint amit 6
maga ir a zdrszéban a vaddszatnak egy dtvitt értelemben vett mivelése,
a természetfotézds kapesin: ,Ezt is kiprébaltam itthon és kulfoldon
egyardnt, mennyiségileg szép, mindségileg, mivészileg igen gyenge
eredménnyel” (218). A mennyiség, az odaadds és a vaddszkozosségért
valé tenni akards mindenképp tisztelendd, de egy kezd6 vadész olvasé-
nak talin nem ezzel a konyvvel ajinlatos kezdenie az irodalom e sajitos
tematikdja szovegeivel valé ismerkedést.
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MINDENKI VADASZKONY VE

Elsrebocsitom: vaddsz vagyok. Immaron hisz esztendeje jarom pus-
kéval a villamon az erdét, rdaddsul a vaddszat-vadgazdalkodds a szak-
mdm, vagyis inkdbb a hivatisom, igy aztin kissé elfogultan — mi tobb,
meglehetSsen kritikus szemmel, s taldn nem nagyképiség azt dllitani,
hogy némi hozzaértéssel — vettem a kezembe Bruno Hespeler 4 vada-
szat kézikonyve cimi kotetét.

Elsszor gyorsan dtporgettem, megnéztem a fotdkat, végigfutottam
a szines dbrikon, majd gondosan dtbongésztem a tartalomjegyzéket.
Bevallom, féltem. Tudniillik az utébbi idében annyi pongyolin megfo-
galmazott, hibakt6l hemzsegd természetismereti vagy vaddszati ,,szak-
konyv” keriilt a boltokba, hogy a keser tapasztalatok okdn ezuttal sem
lehettek kiilonosebb illuziéim. Tovabbi rettegésre adott okot az is, hogy
bér szimos, nemzetkozi szinten is jegyzett, igen elismert magyar szak-
ember tevékenykedik az dgazatban, megint egy kiilf6ldi szerz6 munka-
jat adtdk ki. Kordbban j6 néhdny alkalommal szembestiltem a forditdsi
hidnyossdgokbdl adédé, mosolyfakaszté vagy éppenséggel bosszanté
hibdkkal, amelyek kikiiszobolhetSek lettek volna, ha a ,magyaritott”,
nyers kéziratot egy szaklektor dtbongészte volna. Mert lehet ugyan
nyelvtanilag és stilisztikailag egyarint helyes egy idegen nyelvrél fordi-
tott anyag, ha telis-tele van pontatlansdgokkal, akkor az egész egy fabat-
kat sem ér. Taldn a koltségmegtakaritds végett ezt a mozzanatot a ko-
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zelmultban megannyi nyomdatermék esetében elmulasztottik beillesz-
teni a kiadds folyamatdba, ezért olyan kapitdlis stletlenségek jelenhet-
tek meg, amelyek késébb hivatkozasi alapként elterjedve és a koztu-
datba beépiilve totdlis ztirzavart okoztak a fejekben. Igy fordulhatott
eld, hogy a szarvasbdl ,kis6zek”, a barkds agancsokbdl ,velirszarvak”,
a sz6rmés kartevokbdl ,héjas kérokozok”, a rékiak kotorékabdl pedig
yfoldbe vajt lakdsok” lettek.

Nos, ez esetben szerencsére ilyesmirdl sz6 sincs. Egyrészt a szerzg
személye garanciit jelent arra, hogy semmiféle kifogdsolnival6 informa-
ciét ne tartalmazzon ez az itfogé, a vaddszatot bemutaté tanulmany,
misrészt a szaklektor, dr. Baldzs Istvin tobb évtizedes vaddszpraxisa
még hitelesebbé teszi ezt a — valljuk be 6szintén — hidnypétlé konyvet.

Ha mar a szerz6 személye széba keriilt, engedtessék meg, hogy ro-
viden bemutassam, ki is az ,elkévetdje” ennek az enciklopédikus kotet-
nek. Bruno Hespeler 1943-ban sziiletett, s hazdjdban, Németorszdgban
évtizedeken keresztiil hivatdsos vaddszként dolgozott a Bajor Allami
Erd8gazdasiagnal. A vaddszatrél-vadgazdilkoddsrdl tobb tucatnyi tu-
domdnyos publikdciéja, szépirodalmi irdsa, élvezetes novelldja kertlt
az olvasdk kezébe, kontinensiink nyolc orszagiban, koézel egymillié
példanyban.

S hogy miért mindsil 4 vaddszat kézikonyve hidnypétlé minek?
Mert talzés nélkil elmondhaté réla, hogy minden benne van, ami a va-
dédszat szempontjibél lényeges ismeretanyagként széba johet. Be kell
latni, hogy — sajnos — sokkal alkalmasabb a vaddszvizsgira jelentkezd
leendd vaddszok felkészitésére, mint az itthon erre a célra ajanlott ki-
advianyok. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hazai szakembereinktsl
vajon miért nem ,telik” egy ilyen alapos, dtfogd, mégis révid és frappdns
szakkonyv (tankonyv) megirdsira. A vilasz nem egyszerd, a titok azon-
ban valészintleg a rendszerezd szemléletben, illetve masokndl annak
hidnyaban rejlik.

Ahogy jobban belemélyedtem a tizenkét fejezet részleteibe, ra kel-
lett j6bnném, hogy ez a kivdléan 6sszedllitott, 256 oldalas kényv szinte
minden, a vaddszattal és a természettel kapcsolatos alapismeretet tar-
talmaz, rdaddsul kénnyen dttekinthetd, logikusan felépitett szerkezet-
ben. Rég nem kertlt a kezembe ilyen atgondoltan ,megkomponalt”
szakirodalmi gyongyszem, amelyben még nyomokban sem lehet fel-
fedezni a kortdrs természetismereti iromdnyokra jellemz§ terjengds,
idegen szavakkal gazdagon megspékelt megfogalmazist, dltudomanyos
locsogist.
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Itt szakszerien, felesleges sallangok nélkiil, remek tdbldzatokkal,
jol megvilasztott dbrikkal és kitling grafikai megolddsokkal mutatjik
be — nem kizdrélag a vaddszok, hanem minden, természeti kornyeze-
tére kivancsi olvas6 szdmdra — az erd6-mezé dllat- és névényvildgit,
ravilagitva az okoldgiai sszefliggésekre, folyamatokra. A szerzd egy
laikus szdmdra is érthetSen foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivaldkat,
legyen sz6 akdr maddranatémidrél, emlésélettanrdl, taplialkozasbiols-
gidrdl vagy él6helyi igényekrél. Ezeket a témakoroket kells mélységig
boncolgatja, s a rendszerezd gondolkodis elésegitése végett remekiil
feltirja az egyes tudomdnyteriletek kapcsoléddsi pontjait.

A kotet egyik 6ridsi elénye a hasonlé munkékkal szemben — a kony-
nyen dttekinthetd és értelmezhetd dbrdkon tilmenden —, hogy a szd-
razabb elméleti ismeretek mellett gyakorlati szempontbdl is rendkiviil
hasznos informdacidkat tartalmaz, hiszen a szakszerd nyuzdstdl kezdve
a puskdk karbantartisdn keresztil egészen a trofeakikészités praktiku-
mdig minden lényeges mozzanatot részletesen bemutat, kitérve a vada-
szati kultirdra, a vaddsznyelvre és az alkalmazott kiirtszigndlokra is.

A nagyobb terjedelm elsd és masodik fejezet a vadon él6 — vaddsz-
hatd, illetve védett — sz8rmés és szdrnyas vadfajokrol szél. A kullemi
leirasokat kévetSen tomor, mégis dtfogd formdban megismerhets az
Osszes, terepi korbecslésre, elterjedésre, szaporodisi és utédgondozasi
jellemz&kre vonatkozé tudnivald. A tovabbi részek kiilon foglalkoznak
az olyan, periferidlisnak latszé témakkal, amelyek nélkulézhetetlenek
a vaddszatnak mint Gsi 6sztonok vezérelte tevékenységnek a gyakorla-
siahoz. Gondolok itt elsésorban — a teljesség igénye nélkiil — a kutyds
ismeretekre, a természetvédelemre vagy a fegyvertanra.

A kényv tartalmazza a magyarorszagi vonatkozasokat és a magyar
jogszabdlyokat is, igy nyugodt szivvel ajinlhaté mindenkinek, aki ki-
csit is érdeklddik a vaddzés tudomdnya irdnt. Természetesen némi
yalapképzettséget” azért igényel az dttanulmdnyozdsa, nem kell azon-
ban biolégiatanari diploma ahhoz, hogy feldolgozzuk a felénk dradé
informdci66zont; elegendd az dltalinos vagy inkdbb a kozépiskolai
természettudomdnyos tirgyak felelevenitése, s maris élvezhet6vé vilik
a tartalom.

Sajnos a vadaszatot ,,€1bdl” elutasité vildigunkban, amikor szinte nap
mint nap legyilkosoznak benniinket, nem szdmithatunk arra, hogy
bérki, akinek az ereiben nem csorgedezik ,z6ld vér”, 16haldldban el fog
rohanni a legkdzelebbi konyvesboltba, hogy megvisdrolja Bruno

Hespeler kézikonyvét. Aki azonban esetleg puszta kivincsisigbdl fel-
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lapozza, remélhetdleg sokkal elfogadébbid valik majd veliink kapcsola-
tosan, és megérti a vaddszat 1ényegét, rajon arra, hogy ez egyaltalin nem
6rdogtdl vals tevékenység.

Kétség sem férhet hozza, hogy a vaddszat a kultira boleséje, amely
egyidds az emberiséggel, s amely minden emberi megnyilvinulds alap-
jat képezi. Az elsé képzSmivészeti alkotdsok, a barlangrajzok témaja
a vaddszat volt, a zene alapjdul szolgilé elsé mesterségesen keltett zajok
ugyancsak a természet hangjait utinoztik, hogy e tevékenységi forma
létfenntartasban betoltott szerepérsl mar ne is beszéljunk. A torténelem
sordn persze jécskdn megvdltozott a vaddszat célja és eszkozrendsze-
re, az alapmotivacio, a zsakmanyszerzési 6sztonok kielégitése azonban
mindmaig fennmaradt, s az &si, kultikus fundamentumokon nyugvé
szokdsrendszer sem sokat vdltozott. Természetvédelmi szempontbdl
szintén szlikségszertinek tekinthets a vaddszat, vagyis az okszert allo-
mdnyszabdlyozds, hiszen az él6helyi viszonyok dtalakultak, egyes fajok
eltiintek, médsok megjelentek, igy az 6kolégiai egyensuly fenntartisanak
mdra szinte ez maradt az egyetlen eszkéze. Ez a szemlélet Hespeler
konyvét is dthatja, 6nmagdban azonban nem helyettesiti a pdratlanul
gazdag magyar vaddszati szépirodalom megismerését, amelynek egy-
egy darabja sokkal kozelebb viheti az olvasét a vaddszok lelkiletének
megértéséhez, a vaddszat emociondlis értelmezéséhez.

Természetesen én is azt vallom, hogy a vadaszat ,mGhelytitkainak”
elsajatitasdhoz édeskevés az alapos elméleti felkésziiltség; ahogyan az
autévezetést sem lehet pusztin konyvbdl megtanulni, dgy ehhez is kell
némi rutin, gyakorlat. A KRESZ elsajititisa nélkil nem tandcsos — és
nem is jogszerd — volin mo6gé ilni, és puskat se ragadjon a kezébe olyas-
valaki, aki nem tudja a szarvasbikat megkiilonboztetni a ficinkakastol,
mert annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Hespeler kényve
tehdt nem pétolhatja a természet kozvetlen megismerését, az erddjardst,
a folyamatos megfigyelést és a természetbuvirkoddst, 4m ha valaki —
mondjuk csak hatirozéként — a kezébe veszi, és kimegy a ,hatirba”,
mdr pusztin ennek koszonhetSen egészen mds szemmel fogja latni, sét
atélni az erdén-mez8n tapasztaltakat.

A vaddszat vardzsa — egyebek mellett — pont kiszamithatatlansdga-
ban, a viratlan helyzetekben, a fesziilt varakozdsban rejlik, és bir meg-
prébéalunk bizonyos térvényszertségeket ,,rahizni” a természeti folya-
matokra, mindig térténik valami meglepd, ami ellentmond az 6sszes
korabbi elméletiinknek. Ezért aztin a konyvben leirtakat ne tekintsitk

s 2z

szentirdsnak, s ne csoddlkozzunk, ha kora tavaszi sétink helyett késé
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6szi barangoldsaink sordn pillantunk meg néhdny csikos vadmalacot
az ezerszin( avarpaplanon sorjizni. Ez nem a szerz6 vagy a kotet hibdja,
hanem a természet ritka ajindéka, amelybdl otthon, a fotelban tlve, az
olvaséldmpa alatt sehogy sem részestilhetnénk. Mindenesetre ez a mu
még a legelvetemiltebb kényvmolyokat is hozzasegitheti ahhoz, hogy
megismerjék a természet vildgit, anélkul, hogy bakancsot hizndnak
és nekiveselkednének egy kaptatokkal teli turistadsvénynek. Erdemes
tehdt kézbe vennitik és lapozgatniuk azoknak is, akik mindossze az
alapmiveltségiiket szeretnék pallérozni, akik az dllat- és névényvildg
titkaira, a kutydkra, a fegyverekre vagy a végtisztesség megaddsinak ri-
tudlis mozzanataira kivincsiak. Emellett a konyvnek ott a helye azok-
nak a ,miikedvel6knek” a polcain, akik érdeklédnek a vaddszat sajdtos
vildga irdnt, és természetesen kotelezd alapmi a gyakorlé vaddszok
szdmdra is, akik annak ellenére, hogy azt gondoljik, minden csinjét-
binjit elsajititottdk mér a vadizésnek, mégis fognak benne — bizvist
allithatom — djdonsigokat talalni.

Végezetil kedvesindléonak hadd tegyek fol néhdny kérdést, ame-
lyekre a vdlaszt — némi kutakoddst koveten — megkaphatjuk Bruno
Hespeler konyvébsl. Hany napig vemhes a gimszarvastehén? Mi az
a begytej? Hogyan kdrositja az erdét az ormédnyosbogar? Miért nem
iszik soha a mezei nyul? Mit neveziink vaddszrésznek? Nyuzzuk-e vagy
kopasszuk a ficint? Mennyit nyom a mérlegen egy 6zcomb? Milyen
puska a kancsaldrilling? Hol talalhaté a rigyetd folt? Alszik-e téli dlmot
a vakond?

2014. mdjus—junius

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regisztral-
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OLAH Andriés: életments gyilkosok. = Bér-
ka, 4/22. p.

OLAH Andris: meggondolatlanul. = Bar-
ka, 4/23. p.

OLAH Déra: Katarzis. = Napuit, 6/42. p.
ORBAN Jénos Dénes: Don Quijote csik-
szerenddja. = Székelyfold, 5/114-115. p.
ORBAN Jénos Dénes: Vannak videkek
mindeniitt. = Irodalmi Jelen 5/61. p.
ORCSIK Roland: Célpontok. = Székely-
£51d, 6/28. p.

ORCSIK Roland: Kildts. = Alféld, 5/15. p.
ORCSIK Roland: Kiéfagy. = Alféld, 5/
14-15. p.

PAPAY Eszter: Oszi sétdny. = Naput, 6/
31 p.

PAPP Attila Zsolt: Az orik... = Lité, 4/
78. p.

PAPP-FUR Jinos: drnyékapa. = Magyar
Naplo, 6/9. p.

PAPP-FUR Janos: megmaradtak. = Ma-
gyar Naplo, 6/9-10. p.

PAPP-FUR Jinos: szemben a jitszétérrel.
= Magyar Naplé, 6/10. p.

PASZTOR Béla: Emlékezés. = Milt és
Jove, 1/34. p.

PASZTOR Béla: Fussatok, szdlljatok. ..
Mult és Jove, 1/35. p.

PASZTOR Béla: Gyertyagyujtdskor.
Mult és Jove, 1/33. p.

PASZTOR Béla: Halak sirisa. = Milt és
Jove, 1/33. p.

PASZTOR Béla: Madardszok. = Milt és
Jove, 1/32. p.

PASZTOR Béla: Tor. = Mult és Jovs, 1/
32.p.

PASZTOR Béla: Unt térkép vagy Fold. =
Mult és Jove, 1/34. p.

PENTEK Imre: 4 nejlonszatyor dicsérete.
= Naput, 5/16-17. p.

PETOCZ Andrés: A hajléktalan isten. =
Forras, 5/50. p.

PETOCZ Andris: A zsoltirolvasé mono-
lgja. = Forrés, 5/52. p.

PETOCZ Andris: Az uccinkban, minden
¢jjel. = Forrds, 5/50-51. p.

.PETOCZ Andris: Imddsdg Parizsban. =

Forras, 5/51-52. p.

. PETOCZ Andras: Keét kis etiid. Ejszakai

480.

481.

482.

483.

484.

485.

menetelés. Hajnali litomas. = Vir, 2/
29. p.

PIENTAK Attila: iskolinkat. = Paléc-
fold, 1/5. p.

PIENTAK Attila: népfalvai rege. = Paléc-
fold, 1/6. p.

PIENTAK Attila: példa. = Palocfold, 1/
4.p.

PIENTAK Attila: zilmegy. = Palocfsld,
1/3.p.

POLLAGH Péter: 30 mocska, 33 kereszt-
Jje. = UJ Forras, 4/52. p.

POLLAGH Péter: A névelsm vagy. = UJ
Forrés, 4/51. p.

.POLLAGH Péter: Polipvildg. = Napiit,

5/34.p.

. RACZ Péter: A szomszéd haz. = Hid, 2/

8

- p-
. RACZ Péter: Most berendezem. = Hid, 2/

9.p.
. RACZ Péter: Sebhely. = Hid, 2/8. p.

.REKASY Ildiké: Rimes-rimséges slam-

kisérlet. = Barka, 3/28-29. p.

. REKASY 1ldiké: Slamerré lenni (vagy

nem lenni). = Barka, 3/27-28. p.

.RONAY Gyorgy: A bécsi diton. = Tekintet,

3/16-17. p.

. RONAY Gyorgy: Részvétlenil. = Tekin-

tet, 3/15-16. p.

. SA]O Laszl6: Laddnyi élet, Laddnyi él,

Laddnyi élni fog. E16s26. (Csemd) (levél)
(kapdlom) (legalabb) (mit akar) (vasirnapi
sziinnap) (ad notam A juhdsznak jél van
dolga) (visithatsz) (sehol) (Jozsef Attild-
nak) (a budiban) (hamarosan) (mdrcius
15.) (munkadal) (elbdjtam) (6réklét) (szii-
letésnapomra) (koporsok péternosztere)
(feltamadas) (kardcsony) = Eletiink, 5/
75-80. p.

. SASS Ervin: anydmé. = Barka, 3/38. p.

. SASS Ervin: csoddk. = Birka, 3/38. p.

. SASS Ervin: egydirt. = Barka, 3/37. p.

. SASS Ervin: siit a nap. = Barka, 3/37. p.

. SEBESTYEN Adém: Persephoné biicsii-

zik. = Naput, 5/35. p.

.SERFOZO Krisztidn: 1, 2, 3, 4... = La-

t6, 6/42. p.

.SERFOZO Krisztidn: Aznap. = Lito,

6/41. p.

. SERFOZO Krisztidn: Két nem létezs tér-

idea. = Naput, 4/115. p.

.SERFOZO Krisztidn: Macska. = Lat6,

6/42. p.
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504. SERFOZO Krisztidn: Szellemzdra. =

505.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

519.

Napit, 4/115. p.
SIMEK Valéria: Cseppenként. = Naput,
4/112. p.

. SIMEK Valéria: Forrds. = Naput, 4/112. p.
. SIMON Liszl6, L.: Reggelente. = Kor-

tars, 6/26. p.

. SIMON Liszlo, L.: Remény. = Kortars,

6/26. p.

. SIMON Liszl6, L.: Utazds. = Kortirs,

6/26. p.

. SIMONFY ]Jézsef: Asztalndl. = Lité,

3/52.p.

. SIMONFY Jézsef: Csiicson. = Lité, 3/

51.p.

. SIMONFY Jézsef: Dalnok. = Lités, 3/

50-51. p.

SIMONTFY Jézsef: Rajz befejezve. = Li-
t6, 3/53. p.

SIMONTFY Jozsef: Reggel éta. = Lito, 3/
49-50. p.

SIMONTFY J6zsef: Sose lesz mdr. = Lito,
3/51-52. p.

SOHAR Pil: Amit zaizni kell. = Trodalmi
Jelen 5/49. p.

SOLYMOSI Bilint: 4 Rozsafiizér Ki-
rdlyndje avagy egy utazd napjai. = Tiszatdj,
5/3-5. p.

SOPOTNIK Zoltin: Kolonia. = Barka,
4/19-21. p.

STONAWSKI Jézsef: Meély benyomdsok.
= Naput, 6/34. p.

. SUMONYT Zoltin: ,Halk csipogdst hal-

lottam, aprd, elfojtott zokogdst”. = Magyar
Naplo, 6/43. p.

. SZABO Jolin: Kédis reggel. = Napit,

6/38.p.

. SZABO Kisanna: dbmedabad utin a mo-

sogatds. = UJ Forras, 3/54. p.

. SZABO Séndor: A parki padon. = Tekin-

tet, 3/42. p.

.SZABO T. Anna: Domesztik. = Birka,

3/4. p.

. SZABOT. Anna: Ha mdr. = Birka, 3/4-5.
. SZABO T. Anna: Kedd. = Birka, 3/3. p-

. SZABO T. Anna: Test. = Birka, 3/4. p-

. SZABO T. Anna: Ujitsd erédet... = Lité,

4/89. p.

. SZASZ Anna: [Versek cim nélkiil]. = Nap-

t, 4/116. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyérgy: Hal. =

Vir, 2/31. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Hdrom-

soros. = Viar, 2/31. p.

. SZENTGYORGYT Liszl6: 7986. = Nap-

at, 4/117. p.

. SZENTGYORGYT Liészl6: Demokricia.

= Naput, 4/117. p.

. SZENTGYORGYI Liszlé: Hiség. =

Naput, 4/117. p.

.SZENTMARTONI Jénos: (Télem a

HEV csak...) = Vir, 2/21. p.

. SZENTMARTONI Janos: Napos ostro-

ma. = Vir, 2/20-21. p.

. SZEPESI Attila: A bolondok hajdja. =

Székelyfold, 6/6. p.

. SZEPESI Attila: Pall Laji. = Székely-

fold, 6/6-7. p.

. SZOCS Géza: A Reality Printer. = Barka,

3/6-8.p.

. SZOLLOSI Matyds: purgatorium. = Kor-

tars, 4/28-29. p.

. SZOLLOSSY Balazs: A piszticia illatd-

rol. = Hid, 1/27-28. p.

. SZOLLOSSY Balazs: Legyen On is vals-

szinii! = Hid, 1/28. p.

. SZTERCEY Szabolcs: Egy koan. = Bar-

ka, 3/41. p.

. SZTERCEY Szabolcs: Egy koan. = Barka,

3/41-42. p.

. SZTERCEY Szabolcs: nyelviireg. = Bar-

ka, 3/41. p.

. TABORI Otté: 4 csoddlatos mans. = Ele-

tiink, 5/31. p.

. TABORI Otts: 4 nap kévei. = Eletiink,

5/33. p.

. TABORI Otté: Berzsenyi. = Eletiink, 5/

30. p.

. TABORI Ott6: Létbizonytalansdg. = Ele-

tiink, 5/32. p.

. TABORI Otté: Teli hangok. = Eletiink,

5/31-32. p.

. TABORI Otté: T¢li virraszts. = Eletiink,

5/30-31. p.

. TAKACS Eva: Csak a kezemet. = 2000,

6/42. p.

. TAMAS Timea: Vakondvildg. Atjér(’)k.

Atjér(’) 2. Ajiratfurds ideje. Vakondbucsu.
A sor vége. = Lat6, 3/5-11. p.

. TARBAY Ede: M. D. mester. = Kortirs,

5/14. p.

. TARBAY Ede: Ozbér-zaks. = Kortérs, 5/

14.p.

. TARBAY Ede: Sorsfogyds. = Kortars, 5/

15. p.

. TARI Istvan: Vildgillatban. = Vir, 2/11—

12.p.

. TATAR Séndor: Alfossziliak. = Mozgé

Vilag, 5/63-64. p.

. TEREK Anna: Halal. = Hid, 2/15-17. p.
. TEREY Janos: ,4 Sdtdn életemre tir.” =

Forras, 6/3-10. p.
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. TEREY Janos: Feérfiak, fol a hegyre. = La-
t6, 5/7-18. p.

. TEREY Janos: Noszogatds. = Palécfsld,
1/7-9. p.

. TINKO Mité: Zone libre. = Napit, 5/
38. p.

. TOLNAI Ott6: 4 hangszerek utcdja. = Uj
Forrés, 5/31-49. p.

. TOMAJI Attila: Plein air. = Naput, 5/
39-41. p.

. TOMPA Gibor: LX felé... = Lato, 4/
102. p.

. TORNAI Jozsef: A jégeretnek. = Eletiink,
5/1.p.

. TORNAI Jézsef: A legnagyobb vildgossag.
= Eletiink, 5/2. p.

. TORNALI Jozsef: A megfoghatatlan. = Hi-
tel, 5/6~7. p.

. TORNAI Jozsef: Arpdd anatimidja. = Hi-
tel, 5/6. p.

. TORNAI Jézsef: Az élshalott betiik. = Hi-
tel, 5/7. p.

. TORNAI J6zsef: Carmine lugubre. = Ele-
tiink, 5/1. p.

. TORNALI Jozsef: En vagyok a szirny. =
Tekintet, 3/3. p.

. TORNAI Jézsef: Latok hatalmas vdrost. =
Hitel, 5/8. p.

. TORNAI Jézsef: Mindent dtiszé halak.
= Eletiink, 5/3. p.

. TORNAI Jozsef: Tibeti imamalom. = Te-
kintet, 3/4. p.

. TOTH Ervin: Az eltiint évszak. = Mozgé
Vilag, 6/84. p.

. TOTH Ervin: Tiikérszilinkok. = Mozgé
Vilag, 6/85. p.

. TOTH Kinga: A/l Machine. Nyaktil6.
Akvirium. Antenna. Kézlekededények.
Metroném. = Virad, 5/41-43. p.

.TOTH Kinga: Szoborpark. Vilté. Gumi.
Babszinhaz. Szédiilss egér. Kopok. = Bar-
ka, 3/67-68. p.

. TOTH Krisztina: Nagymama neve napja.
= Barka, 4/41-42. p.

.TOTH Krisztina: Sziiletésnap. = Bérka,
4/41. p.

.TOTH Krisztina: Torta-vers. = Barka,
4/42. p.

. TOTH Liészlé: Ecce. = Kortirs, 6/17. p-

. TOTH Lészlé: Tel a Felsé-Csallokizben.
= Kortirs, 6/17. p.

. TOTH Liszl6: Wittgenstein szévivgje. =
Kortars, 6/18. p.

. TOZSER Arpéd: A pipdzé bicikli. = Hol-
mi, 6/674. p.

. TOZSER Arpéd: Aequam memento rebus.

= Irodalmi Jelen 5/7. p.

. TOZSER Arpéd: Boszorkdnyhétfs. =

Holmi, 6/67’3—674. p-

. T@ZSER Arpéd: Icek. = Alféld, 5/3. p.
. TOZSER Arpid: Icek. = Irodalmi Jelen

5/6. p.

. TOZSER Arpéd: Lélek-bellebbezés. = Al-

fold, 5/3—4. p.

. TOZSER Arpéd: Letkiss. = Kortirs,

4/16-17. p.

. TOZSER Arpéd: Mobius-tél. = Kortirs,

4/17. p.

. TURCZI Istvan: Keleti portdl. = Alfold,

5/22-24. p.

. VARGA Déniel: Forr a magyar. = UJ For-

rés, 6/66. p.

. VARGA Diniel: Régi fénykép. = UJ For-

rds, 6/67. p.

. VARGA Imre: Rim Erik dandi. = Kor-

tars, 4/35-37. p.

. VARGA Imre: Rubdink. = Kortirs,

4/34-35. p.

. VARGA Mityas: [Els¢ szdmii turista] =

UJ Forris, 6/3-4. p.

. VARGA Melinda: 4 versrél. = Irodalmi

Jelen 5/57-58. p.

. VARGA Melinda: dlarc. = Naput, 5/42. p.
. VARGA Melinda: Almaizii napok. = Iro-

dalmi Jelen, 2014. 6/25. p.

. VARGA Melinda: Decemberi mdamor. =

Napuit, 5/42. p.

. VARGA Melinda: Jégmaz. = Irodalmi Je-

len, 2014. 6/24. p.

. VARGA Melinda: Mulandésdg. = Trodal-

mi Jelen, 2014. 6/26. p.

. VARGA Melinda: Séza a vildg kozepén. =

Irodalmi Jelen, 2014. 6/25. p.

. VARGA Melinda: Szivdrviny a vdros fe-

lett. = Irodalmi Jelen, 2014. 6/24. p.

. VARI Csaba: (az alkobolista Jfohdsza). =

Hitel, 5/54-57. p.

. VARI Csaba: (Fogyaték). = Lato, 3/38. p.
. VARI Csaba: (Kiforditva). = Liat6, 3/38. p.
. VARI Csaba: (Pdir beszéd). = Lats, 3/39—

40. p.

. VARI Csaba: (Puszta kézzel). = Lité, 3/

37.p.

. VARI Csaba: (Szabadulds). = Lit6, 3/38. p.
. VARI Csaba: (Végleges). = Liato, 3/37. p.
. VARI Fabian Lész16: Aztdn visszatért. =

Barka, 3/50-51. p.

. VARI Fabian Laszlé: Mar megint a régi. =

Barka, 3/50. p.

. VASADI Péter: 4 bgjikon til. = Magyar

Naplo, 6/4. p.
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619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

VASADI Péter: Egyediil nézem. = Ma-
gyar Napl6, 6/4. p.

VASADI Péter: Es te ki vagy? Megmon-
dom. = Naput, 6/3—4. p.

VASADI Péter: Keét impromtu. = Vigilia,
5/362-364. p.

VASADI Péter: Mikor jon végre. = Ma-
gyar Naplo, 6/4. p.

VASADI Péter: Zene, vég nélkiil. = Ma-
gyar Naplo, 6/3. p.

VASADI Péter: Zene, vég nélkiil. = UJ
Forras, 5/61-62. p.

VASS Norbert: Délnek a sitét. = U_] For-
rds, 4/42. p.

VASS Norbert: Hullimstr. = U) Forris,
4/43.p.

VASS Norbert: Megint ész. = UJ Forris,
4/43. p.

VASS Tibor: <Bibinke és> az dprilisi tréfik
I = Irodalmi Jelen 5/23-24. p.

VETO Miklés: 4 folyon, a folyon. = Ml
és Jové, 1/107. p.

VETO Miklés: Alom a pokolrdl. = Mult és
Jove, 1/111. p.

VETO Miklés: Boris vildg. = Mult és
Jévé, 1/106. p.

VETO Miklés: Hideg mezékin. = Mult és
Jové, 1/108. p.

VETO Miklss: Hideg napok. = Milt és
Jove, 1/107. p.

VETO Miklés: Trnék, szivem... = Milt és
Jovs, 1/110. p.

VETO Miklés: Mai ars poetica. = Mult és
Jovs, 1/109. p.

VETO Miklés: Merlegelés. = Mult és Jo-
v6, 1/108. p.

VETO Miklés: Minden setét. = Milt és
Jovs, 1/105. p.

VETO Miklés: Orizzetek. = Milt és Jo-
v6, 1/104. p.

VETO Miklés: Szellemidézés. = Milt és
Jove, 1/2. p.

VIDA Gergely: Egy haromszig ilhizidja. =
Irodalmi Jelen, 2014. 6/12-13. p.
VILLANYI Laszl6: A koristaldny. = Szé-
kelyféld, 6/22. p.

VILLANYI Liszlé: Bérénd. = Forris,
5/16. p.

VILLANYTI Liszlé: Ebredés. = Forrés, 5/
17. p.

VILLANYTI Liszlé: Foszlinyok. = Szé-
kelyféld, 6/23. p.

VILLANYTI Lészlé: Hisz. = Forris, 5/
16. p.

VILLANYTI Liaszlé: Matematika. = Szé-
kelyféld, 6/22. p.

. VILLANYT Liszlé: Napfény. = Forris,

5/16. p.

.VILLANYI Liszl¢: Szdrny. = Forris,

5/16. p.

. VILLANYT Liszlé: Sziirke. = Forris,

5/16. p.

. VINCZE Erika: 4 hajnali metrét virva.

= Naput, 5/44. p.

. VINCZE Erika: kopratott. = Napit, 5/

45. p.

. VINCZE Erika: Volt egy vildg. = Napit,

5/45. p.

. VISKY Andréds: 1564 — 1964 — 2014. =

Lits, 4/107. p.

. VISKY Bence: Cimtelen. = Lit6, 6/58. p.
. VISKY Bence: Cimtelen. = Liat6, 6/58—

59. p.

. VISKY Bence: Cimtelen. = Lito, 6/59. p.
. VISKY Bence: Cimtelen. = Lit6, 6/59. p.
. VISKY Bence: EL = Lito, 6/57. p.

. VISKY Bence: Olivérhez. = Lito, 6/57—

58.p.

. VOROS Istvin: 4 szépség koldusai. = Li-

get, 6/63—64. p.

. VOROS Istvan: XXII. zsoltdr. = 2000,

5/50-51. p.

. VOROS Istvan: XXIII zsoltdr. = 2000,

5/51-52. p.

. VOROS TIstvin: XXVI. zsoltdr. = 2000,

5/52-53. p.

. WEINER SENNYEY Tibor: 4 Gauta-

ma kozben. = Hid, 2/37. p.

. WEINER SENNYEY Tibor: éggredlom.

= Hid, 2/38-39. p.

.WEINER SENNYEY Tibor: manila-

kigys. = Hid, 2/36. p.

. ZALAN Tibor: Es néhdany haiku...17. =

Lato, 5/75-76. p.

. ZALAN Tibor: Ismeretlen Piinkésdi Ud-

varld Versezet. = Birka, 4/4. p.

. ZALAN Tibor: Keleti széttes. = Barka,

4/3. p.

. ZALAN Tibor: Séta Valahonndbil, Szé-

kelyfoldon. = Székelyfold, 5/163-164. p.s

. ZALAN Tibor: Szieszta. = Barka, 4/4—

6. p.
. ZSAVOLYA Zoltin: Béralvs. = Magyar

Naplo, 5/47. p.

. ZSAVOLYA Zoltén: Christmas Shopping.

= Magyar Naplé, 5/46. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: Kép, falon. = Ma-

gyar Naplo, 5/47. p.

. ZSEBOK Csaba: A4 lelkem gyéz. = Naput,

4/41. p.

. ZSEBOK Csaba: Lélek-litogatck. = Nap-

Gt, 4/41. p.
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677. ZSIGMOND Ede: Kébor kutya. = Milt

678.

és Jovs, 1/64. p.
ZSIGMOND Ede: Téren. = Mult és Jo-
v, 1/63. p.

Rovidpréza

. ABAFAY Csillag: Rubicon. = Székely-

fold, 6/29-30. p.

. ACS Jézsef: A fold séja. = Liget, 6/67—

74. p.

. ADORJANI Panna: Anydam mindig akkor

hiv Szkdjpon, amikor esik az esé. = Virad,
5/17-19. p.

. ADORJANI Panna: Kicsi Sdra minden-

nap imddkozik a Joistenkéhez. = Virad,
5/20-22. p.

. BANKI Eva: Ki ne nézz, be ne néxz...! =

Lato, 6/7-9. p.

.BANYAI Tamis: Hamlet a tilparton. =

Magyar Naplo, 6/5-8. p.

.BARATHY Gyorgy: A troll. = Tekintet,

4/23-26.p.

. BARTUSZ-DOBOSI Liszlé: Szigligeti

istenek. = Kortars, 4/30-33. p.

. BECK Tamés: Fortinbras az 6rok boldog-

sagrdl. = Virad, 6/6-8. p.

. BECK Tamds: Nyomok. = Mozgé Vilag,

6/76=77. p.

. BENCSIK Orsolya: Porns. = Hid, 1/13-

16. p.

. BENE Zoltan: isten hdta magotti vidék. =

Liget, 6/55-60. p.

. BENE Zoltan: Toredék egy halilrdl és egy

rabszolgardl. = Liget, 5/48—49. p.

. BENEDEK Miklés: Taldlkozds. = Hid,

2/23-26. p.

. BENEDEK Szabolcs: Bécsi kavé. = Bar-

ka, 3/30-34. p.

.BUTH Emilia: 4 kocka. = Liget, 5/44—

45. p.

. CSABAI Laszlé: Vigasztalis. = Kortars,

4/18-26.p.

. CSERNA-SZABO Andris: Josefa és

Rosa. = 2000, 6/29-35. p.
CSIPPAN Péter: Otts. = Liget, 6/34-37. p.

. CSUSZNER  Ferencz: Repiilsleckék. =

Virad, 6/22-33. p.

. DANYT Zoltan: Lincoln Continental. =

Tiszatdj, 5/6-17. p.

. DRAGOMAN Gyérgy: Az dtkelés. = Al-

fld, 5/37-39. p.

.FALUDI Adam: Inicidlék. Szondaxin.

Tekinteteddel ennyi meg ennyi év utdn.

Kézenfogva a tengerpart ledeszkazott sé-
tanyin. Gerezdes pok, amely mégott nem
latszik a halé. = Irodalmi Jelen 5/25-28. p.

. FALVAI Mityas. Placebo. = Barka, 3/43—

46. p.

. FEKETE 1. Alfonz: Az elsillyedt viligom

II. = Hid, 4/20-22. p.

. FERDINANDY Gyorgy: A baumeister

csalddja. = Kortérs, 6/19-22. p.

. FERDINANDY Gyérgy: Nagyapa. =

Vigilia, 6/441-445. p.

. FINY Petra: A4 kiiloncs kert. = U_] Forras,

6/73-80. p.

. FODOR Gyérgyi: Zuboly dlma... = Laté,

4/34-35. p.

. GASPAR-SINGER Anna: Tenisz. = La-

t6, 5/37-40. p.

. GERGELY Tamis: Kirdlydrimdk I-V.,

valamint Donna monoldgja. (Félpercesek)
Kiralydramak I. Ada Milea. Kirdlydramak
I1. Ruszlana. Kiralydarmédk III. Genesis
Carmona. Kirdlydarmak IV. Szonvol. Ki-
ralydrimdk V. Aisha. Donna monolégja.
= Lito, 4/28-31. p.

. GRECSO Krisztian: Megyek utdinad. =

Alfld, 5/35-37. p.

. GRENDEL Lajos: Mintha szabadsigon

lennénk. = Alfold, 5/5-7. p.

. GRENDEL Lajos: Most mdr minden bo-

nyolultabb. = Barka, 4/15-16. p.

. GYONGYOSI Balint: 4 bivész. = Lato,

6/60-64. p.

. GYORFFY Akos: 4 hegyi fiizetbsl. = Vi-

gilia, 6/428-429. p.

. HA]OS Eszter: Foldkerils pdlya, vizen,

szélért. = Lato, 5/71-74. p.

. HAJOS Eszter: Nem irni tovibb. = Lité,

5/65-67. p.

g HA]OS Eszter: Tomd ki, ha iires. = Lito,

718.

719.

720.

721.

722.

723.

5/67-70. p.

HALASZ Margit: Dinnye. = Alfold, 5/
20-21. p.

HASZ Rébert: Mire a bdrdok megérkez-
nek. = Forrds, 5/18-34. p.

HOLLOS Maté: Sététhen hallani. = Li-
get, 5/26-27. p.

HORGAS Judit: Selejz. = Liget, 5/34-
35.p.

HORVATH (EO) Tamis: Uveghdzhatis.
= Magyar Napl¢, 5/9-15. p.

INCZEDY Tamis: Ugy fartjdk. = Liget,
5/59-61. p.

724. JAGER Luca: Tubula rasa. = Liget, 5/63—

65. p.

725. JAMBORNE BALOGH Tiinde: Az

istokos. = Liget, 5/11-18. p.
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726.

727.
728.

729.

730.

731.

JAMBORNE BALOGH Tiinde: Szom-
Jan Velencében. = Liget, 6/45-47. p.
JASSO Judit: PTSD. = Hid, 2/27-35. p.
JODAL Katalin: 53 Miles West of Venus. =
Hid, 2/10-14. p.

KAKUK Tamis: 4 Nacza-vonalak. = U_]
Forrés, 4/57-59. p.

KALAPOS Eva Veronika: Mats. = Vi-
rad, 6/40-42. p.

KALASZ Istvén: Meghivds. = Var, 2/25—
27.p.

. KAPITANY Maté: Patik kopogdsa. = Li-

get, 5/5-9. p.

. KESZTHELYT Rezsé: Szobasétdny. =

Irodalmi Jelen 5/4-5. p.

. KISS Tamis, T.: Miért félek a néktsl? =

Hid, 2/18-22. p.

. KISSLAKI Liaszlé: Orimbdz a ,Vidim

Vitézhez”. = Székelyfold, 6/15-21. p.

. KONTRA Ferenc: Megdlls a Virds Macs-

kdndl. = Székelyfold, 6/8-12. p.

. KOVACS Dominik-KOVACS Viktor:

Birodalom. = Barka, 4/35-37. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: A harmadik em-

ber. = 2000, 5/21-26. p.

. KUN Arpad: Rendes ids. = f]] Forriés, 4/

50. p.

. KUN Arpéd: Téredék apamrdl. = U_] For-

rés, 4/50. p.

. KURTHY Réka: Egy dallam. = Vir, 2/

30. p.

. LAKATOS Istvan: Oraverzum. = Birka,

4/45-46. p.

. LEVENDEL Julia: Kellékeink. = Liget,

5/51-53. p.

. LUKATS Jénos: 4 lizongs ritter. = Kor-

tars, 5/28-33. p.

. MAGYAR Liszlé Andréds: Sarkkér. =

Mozgé Vilig, 6/73-75. p.

. MANN Lajos: Kotldskomédia. = Magyar

Naglé, 6/24-28. p.

. MAN-VARHEGYT Réka: Viszldt, ka-

maszkor! = UJ Forris, 3/21-29. p.

. MECHIAT Zina: Ideje a kiszaggatdsnak.

= Naput, 5/23-24. p.

. MENKU Judit: Kedves naplom! = Tekin-

tet, 3/47-50. p.

. MESZAROS URBAN SZABO Gibor:

Neégy. = Naput, 5/25-28. p.

. MISKOVICS Anna: Apa, nem littad? =

Tekintet, 3/43—46. p.

. NAGY Gabriella: Karolina. = Jelenkor,

5/533-537. p.

. NOVAK Gibor: Erzelgo’: utazds. = Liget,

6/29-32. p.

. NOVAK Gibor: Kutyamaszk. = Liget,

5/37-39. p.

. OBERCZIAN Géza: Réten, erdon. = Pa-

16cfold, 1/28-34. p.

. PARTINAGY Lajos: 4 teremérné. = Hol-

mi, 6/643-647. p.

. PORKOLAB Adam: Lélekegyenesek és

gondolatmdcsingok. = Palocfold, 1/48-51. p.

. POSFAI Gyorgy: Morfondir. Terv. Alter-

nativa. A titok. Tandcs. Mifene. Egy nap
kildtdsai. Fohdsz. Magdny. Ennyi. = Hol-
mi, 5/572-578. p.

. REBB Terézia: Ejszakdkon at. = Liget,

5/23-25. p.

. REMENYT Tibor: Fény vagy hang nél-

kiil? = Liget, 5/55-57. p.

. SAJO Lisz16: A futball abécéiébsl. = 2000,

6/36-39. p.

. SCHREINER Dénes: Mozdulatlansig-

miivészet. = Holmi, 6/636—643. p.

. SEMBERY Gébor: 4 hamvasztds. = For-

rds, 6/17-19. p.

. SEMBERY Gibor: 4 pofon. = Forris, 6/

13-17. p.

. SEMBERY Gibor: Az angol. = Forris,

6/11-13. p.

. SIGMOND Istvén: A dallam. = Forris,

5/5-7.p.

. SIGMOND Istvan: Még van esély? = For-

rds, 5/7-9. p.

. SIGMOND Istvin: Mindirékké?! = For-

rds, 5/11-13. p.

. SIGMOND Istvin: Telnek a mennyei ku-

772.

773.

774.

775.

776.

777.

778.

779.

kdk. = Forras, 5/9-11. p.

. SIRBIK Attila: Jenki. = Hid, 1/10-12. p.
. SORBAN Attila: Julius Caesar (I. e. 44/

MMXIV. ikt. szdmii doglitt akna) Kribus
Igndc fotorzsérmester zdrdjelentése. = Lit6,
4/56-57. p.

SZABADOS Arpéd: Felhs. = Irodalmi
Jelen, 2014. 6/29-33. p.

SZABADOS Arpéd: Kigyé vagy? = Iro-
dalmi Jelen, 2014. 6/27-29. p.

SZABO Adam: Aranykézép. = Székely-
£51d, 6/32-39. p.

SZABO Adam: Hercegi kiszolgdlds. = Vi-
rad, 5/33-40. p.

SZABO T. Anna: Tiiske. = Mozgé Vilig,
5/85-86. p., 6/78-79. p.

SZABO Tibor Benjamin: Kudarc. = Nap-
t, 5/29-33. p.

SZAPPANOS Giébor: A4 Szindbdd-kls-
nok torténete. = Napit, 5/46—61. p.
SZAVAL Attila: A galambraj. = Paloc-
fold, 1/47-52. p.
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780.

781.

782.

783.

784.

785.

786.

787.

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794.

795.

796.

797.

798.

SZEGEDI-SZABO Béla. Az ember, aki
taldlkozott a teknissel. = U) Forrés, 3/11-
12.p.

SZEGEDI-SZABO Béla: 4 liny és a pa-
radicsommadar. = UJ Forras, 3/10-11. p.
SZEGEDI-SZABO Béla: Mariszadi és
a fény. = UJ Forris, 3/12-13. p.

SZOKE Imre Mityés: Selfie. Selfie 1.
Selfie 2. Selfie 3. = Irodalmi Jelen, 2014.
6/7-11. p.

SZUTS Diana: Tdgjkép a Pokolrdl. = Vir,
2/33-43. p.

TABORI Zoltin: 4 kastély. = Tekintet,
3/29-41. p.

TAMAS Dénes: Oda a magassaghoz. =
Lit6, 5/43-48. p.

TEMESI Ferenc: Miért nem lettem kiska-
kas? = Székelyfold, 6/24-26. p.

TOTH Andris: Az al-Kuvaiti akeid. =
Palocfold, 1/36—47. p.

TOTH Krisztina: A kules. = Alfsld, 5/
7-12. p.

TOTH Krisztina: Falkavezér. = Holmi,
5/511-514. p.

UNGVARI Liészlé Zsolt: Az érckakas
szélrozsdja. = Barka, 4/24-26. p.
VARADY Judit: Titkok. = Liget, 5/67-
69. p.

VARI Attila: Emlékek tiikireserepe. = Te-
kintet, 4/6-15. p.

VARI Fibian Liszl6: Vasdrtér. = Kortars,
4/5-15. p.

VASAGYT Maria: Angyalok a Kruspér-haz
udvardn. = Hid, 2/3-6. p.

VECSEI Rita Andrea: Teniszlabdaszérii
Ddsa elkeriil. = Barka, 4/43—-44. p.
ZOLTAN Gibor: A4 szent hdz. = Holmi,
6/651-662. p.

ZSAGOT Andras: Kalandozdsok a hbe-
lyesirds vildgdban. = Lat6, 6/14-29. p.

Hosszuproéza

.BAGYONI SZABO Istvin: Amikor

Znsegéopa’mdnak a hegyek. = Hitel, 5/37-
.p.

.BARTOK Imre: 4 nyil éve. = Varad, 5/

44-49. p.

.BENEDEK Szabolcs: Retrothriller. =

Lit6, 6/43-51. p.

.BENEDEK Szabolcs: Retrothriller.

Palécfold, 1/30-36. p.

. BERKA Attila: Anémia. = Irodalmi Je-

len, 2014. 6/14-23. p.

.BONDOR Pil: Kirakatpor. = Hid, 4/3—

13.p.

. CSAK Gyula: Hatter. (Onéletrajzi részlet

19.) = Eletiink, 5/4-15. p.

.CSOBANKA Zsuzsa: 4 hidnyzo test. =

Alfold, 5/16-19. p.

. CSOBANKA Zsuzsa: 4 hidnyzo test. =

Virad, 6/13-18. p.

.CSOBANKA Zsuzsa: Majdnem Ausch-

witz. = Hid, 1/17-26. p.

. DANYT Zoltin: Amerika. = Mozgé Vi-

lag, 5/79-84. p.

. EGRESSY Zoltin: Szdzezer eperfa. =

Barka, 3/20-23. p.

. EGRESSY Zoltin: Szdzezer eperfa. =

Mozgé Vilig, 6/68-72. p.

.ESTERHAZY Péter: Egyszerii torténet

vesszd szdz oldal. A Miark-viltozat. = Je-
lenkor, 5/489-494. p,

. FABIAN Liszl6: Egyél érett gyiimolesit! =

Eletiink, 5/24-29. p.

. FERDINANDY Gyérgy: Ldbjegyzetek

III. = Tiszataj, 5/42—46. p.

. G}E:CZI Janos: 33. hang. = Hid, 4/27-33. p.
. GECZI Jinos: 4 hang. = Birka, 3/52-56. p.
. GECZI Janos: 4 hang. = Eletiink, 5/63—

74.p

. HORVATH Péter: Kedves Isten! = Kor-

tars, 5/6-13. p.

. HORVATH Péter: Kedves Isten. = Lit6,

3/54-67, p.

. HORVATH Péter: Kedves Isten. = Lit6,

6/31-36. p.

. HORVATH Péter: Kedves Isten. = Virad,

5/9-14. p.

.JOLSVAI Andris: Holnapra jobb lesz. =

Tekin:cet, 3/5-14. p.

. JUHASZ Gybrgy: Miklss. = Hitel, 5/48—

53.p.

. KELECSENYT Liaszlé: Emléked leszek.

= Kortérs, 6/10-16. p.

. KIRALY Farkas: Sortiz kardcsonykor. =

Naput, 5/19-22. p.

. KISS Tibor Noé: Aludnod kellene. = Lité,

3/41-48. p.

. LADIK Katalin: Folyékony tiikor. = Iro-

dalmi Jelen 5/8-22. p.

.LANCZKOR Gdibor: Folyamisten. =

Barka, 3/11-13. p.

. LOVAS 1ldiké: Cenziira alatti. = Hid,

5/3-9. p.

. MAGYARY Agnes: Erzékeny mértan. =

Lits, 3/27-36. p.

. MANYOKI Endre: T¥z emészt el. = Iro-

dalmi Jelen 5/31-34. p.
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832. MANYOKI Endre: T#z emészt el. Szi-
linkok egy megirhatatlan regénybél (5.) =
Irodalmi Jelen, 2014. 6/38-43. p.

. MARTON Evelin: Intelmek Cézirhoz. =
Lit6, 5/26-33. p.

. MURANYT Séndor Olivér: Birok. = UJ
Forrés, 6/68—69. p.

. NYERGES Andris: Feljebb a gradicson. =
UJ Forris, 6/85-92. p.

. NYERGES Giébor Addm: egy ideje. = Uj
Forrés, 6/99-100. p.

. ORAVECZ Imre: Old country. = Vigilia,
5/366-371. p.

. ORCSIK Roland: Felvétel indul. = Hid,
1/3-9. p.

. SARUSI Mihily: Uti levél. = Vir, 2/46—
58.p.

. SZKNTO T. Gibor: Kafka macskdi. =
Kortars, 5/18-24. p.

. SZOLLOSI Matyas: Irdny észak. = Lito,
5/51-61. p.

. TETENYI Csaba: 4 hiz maga. = Paléc-
f1d, 1/37-46. p.

. ZELNIK Jézsef: Oda a hazdhoz. Oda-
haza. = Kortdrs, 6/27-29. p.

Ko6zonség el6tt el6adasra szant mi

844. DETT Lilidna: Ezeregydiszaka-bazdr.
Naput, 6/46-53. p.

845. ESTERHAZY Péter: Het utolss szo. =
Alféld, 5/5-31. p.

846. KISS Judit Agncs. Bbocska. 1. a tincterem.
2. atengernél. 3. a tincterem. 4. a borton-
ben. 5. a zdrkdban. 6. a mese. 7. odait. =
Uj Forrés, 3/4053. p.

847. KOVACS Andris Ferenc: Komédidsok
feslett Armaddja. = Jelenkor, 6/669—673. p.

848.POZSGAI Zsolt: A kirdlytalilkozs. =
Naput, 4/11-41. p.

849. TEREK Anna: Vajdasigi lakodalom. =
Hid, 4/34-59. p.

850. TEREY J4nos: Emigrdnsok. = Székely-
f5ld, 5/138-144. p.

851. TEREY Jinos: Epifiinia kiralyné. Kiraly-
nédrima huszonnégy képben. = Jelenkor,
6/617-668. p.

. VALACHI Anna: Szépségkoldusok. Pir-

huzamos életrajzi drima, dokumentu-
mok alapjin, két részben. = Naput—fiize-
tek, 84/1-52. p.

. ZALAN Tibor: Enek Igorrol és csapatdrdl.

= Eletiink, 5/50-62. p.

Atmeneti miifajok

. ACEL Géza: (szino)lira. = Tiszatdj, 5/

22-23.p.

. DENES Liszlé: Levélrészlet. = Székely-

fold, 6/27. p.

. PODMANICZKY Szilard: Most élsz II.

= Jelenkor, 5/529-532. p.

. PODMANICZKY Szilard: Most élsz

III. = Kortars, 6/6-9. p.

.SZABO TImola Julianna: Kicsikben. =

Tiszataj, 5/34-35. p.

. SZABO Imola Julianna: Masképp élet. =

Tiszatdj, 5/34. p.

. SZABO Imola Julianna: Nem éliink mdr

itt. = Tiszatdj, 5/35. p.

. SZEPESI Attila: Magyari poétik. = Szé-

kelyfold, 6/5. p.

. VARNAGY Mirta: Elkeverve. = Paléc-

fold, 1/10. p.

. VARNAGY Mirta: T¢rképzuzmé. = Pa-

lécfold, 1/11. p.

Kevert miifajok

. [BOGDAN Liszlé] Bogdanov, Vaszilij:

A kébor kutya. = Irodalmi Jelen 5/50-52. p.

.BOGDAN Liészlé/Bogdanov, Vaszilij:

Ricardo Reis Szibéridban. = Liit6, 6/65-74. p.

.GECzI Janos: Képversek Zalin Tibornak

1-4. = Birka, 4/7-10. p.

. TANDORI Dezsé: Képversek. = UJ For-

rds, 5/22-23. p.

. TANDORI  Dezs6:  Szétisszefiigges,

gsszeszeét. = Tiszatdj, 5/24-33. p.

(Osszedllitotta: Bupa ATTiLA)




SZAMUNK SZERZOI

FoLpes LAszLo Hoso (1945) dalszerzs, eléadémiivész

JAsz ArtiLa (1966) kolts, szerkesztd

Kéxar MArTon (1987) a Magyar VADASZLAP szerkeszt&je
Koncz TamAs (1982) kritikus

MajTiEny GYorcy (1974) torténész

Maxkar MATE (1986) kritikus

Szavra1 Zsovr (1979) iré, szerkesztd

VARRO ANNAMARIA (1988) kritikus

Viposa EszTer (1991) kritikus

ViLLaNGO-TOROK IVETT (1987) muzeolégus, a Magyar Mezdgazdasigi
Miazeum munkatdrsa

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, a Szépirodalmi Figyels
szerkesztdje

WaLLenpums PETER (1975) vadgazdilkoddsi szakmérnok, a Magyar
VADASZIAP f8szerkeszt6-helyettese

Csurcat HorRVATH JOzZSEF

Székesfehérvdr urbanizdcidja
A vérosfejl6dés a kiegyezés kordban
2014, 288 oldal, 3125 Ft

A konyv Székesfehérvar Monarchia-korabeli urbanizdciéjit mutatja be.
A virosi levéltir gazdag anyagdnak felhaszndldsdval, egytttal az orszdg
egészére vonatkozo szakirodalomra timaszkodva ismerteti a vdros politikai
valtozdsait, a viros vezetSinek, testiileteinek, patriéta polgarainak hozza-
jarulasat Fehérvar fejlédéséhez. Részletesen foglalkozik az urbanizdcié
minden lényeges teriiletével az iparosodastél kezdve a kozterek alakitisin,
az épitkezéseken, szocidlis intézmények létrehozdsin, a vizvezeték- és csa-
tornahdlézat kiépitésén it a villanyvildgitds bevezetéséig, a kozuti és vasuti
kozlekedés fejlesztéséig.

Bar Székesfehérvir fejlédése — tobbek kézott épp az akkoriban kialaki-
tott orszdgos vasuti vonalhdlézat sajdtossigai miatt — elmaradt a Dundn-
tal két legfejlettebb varosa, Gydr és Pécs mogott, a nehézségek ellenére
sikertlt kiépiteni az 1910-es évekre Fejér megye székhelyén is a modern
virosi infrastruktdrat.

Csurgai Horvith Jézsef torténész, f6iskolai tandr, Székesfehérvir Megyei
Jogu Viros Levéltiranak igazgatéja.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




SzEGEDY-MAszZAK Mi1HALY (SZERK.)

A sors kisértései

Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkdssigarol
sziletésének 200. évforduldjira

2014, 420 oldal, 3750 Ft

A kétsziz éve sziletett Kemény Zsigmondnak emléket llité tanulmény-
kotet egy nagy nemzeti értéket képvisel, a magyarsdg onismerete szem-
pontjabdl nélkilozhetetlen életmi gyokeres ujraértékelésére villalkozik.
Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, mi lehet érdekes 19. szizadi irodalmunk
egyik legnagyobb iréjinak munkdssigabdl 2014-ben.

Az itt olvashat6, négy nemzedékhez tartozé szakértsk dltal irt tizen-
nyolc tanulmdny héen tikrozi vissza jelenkorunk értelmezdinek sokrétd
érdeklddését, ugyanis a Kemény koziréi tevékenységét, publicisztikdjat,
politikai jellemrajzait, életmiivét értelmez8, munkdssigdanak utééletét és
hatéstorténetét feldolgozo irdsok, valamint az egyes regényekre 6sszponto-
sit6 illetve tobb regényt 6sszevetd 6sszehasonlité értekezések dtfogé képet
adnak egy rendkivul sokoldald, tobb mifajban maradandét alkotd, nem-
zetkozileg is kiemelkedGen jelents szerzo tevékenységérdl.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rédci6 Kiadé6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Az djraszdtt hadlo
Kulturalis mintizatok szerepe a felvildgosodas
utini magyar irodalomban
2014, 368 oldal, 3500 Ft

Az ember — Clifford Geertz metafo-
rdja szerint — ,jelentések maga szGtte
haléjaban fiiggs dllat”, aki a kilvilag-
bol érkezd ingereket e halo rezdilései-
ként érzékeli. A hdlo persze ,mindig
tolfeslik valahol” — az 1j tapasztala-
tok rendre hézagokat titnek a jelenté-
sek szovetén; ilyenkor heves reakcidk
indulnak djraalkotdsira. E kotet ta-
nulmdnyai abbdl indulnak ki, hogy
a felvilagosodds komoly szakaddsokat
idézett el6 az eurépai kultira szovedé-
kén, a romantika kora pedig megkisé-
relte Gjraszéni e megtépdzott halét.

A korszak magyar irodalma az
értelem Uj rendjének kialakitdsiban
a nemzet megujitott fogalmanak csak-
ugy kiemelt szerepet juttatott, mint
a vallds Gjraértelmezésének; a koltészet pedig — Kolesey, Vorosmarty és
Petéfi lirdjanak tantsdga szerint — Gj értelemsémdk létrehozdsdra tore-
kedve az értelem elvesztésének tapasztalatirdl is szamot adott.

A kotet szerzdje Geertzcel egyiitt vallja: a kultdratudomdnyok mivels-
jének ,alapvetd hivatisa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre vilaszoljon,
hanem az, hogy hozziférhet6vé tegye szamunkra azokat a vilaszokat,
amelyeket mas emberek [...] adtak ezekre a kérdésekre”.

Az Gjraszéte hdlo

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvésdrolhaté a kiadé
szerkeszt8ségében: Rdci6 Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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