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2014. julius—augusztus (Zahari Istvin) LE LEKDUB L6 R

Szdmunk szerzéi
,Das ist Unheimlich” (Sigmund Freud)

Lépcsésort emel a hasonmas keze,

a nehéz bakancsokhoz titemet kopog a bot.

Unnepi ginyédban jon hozzdm a Homokember,

s Hoffmannal egytitt didolnak katonadalokat,
csatarendbe dllitott hadsereget vezet Coppelius,

s a sereghajté Coppola karjan il az éteri szépségi
Olimpia, kinek nincs vérmérséklete, nincs pulzusa,
arcdra pingiltak hervadds-gitlé szirmokat.
Lapszdmunk boritéjan P. Szathmdry Istvin grafikdja lithaté. Kir azt hinnem, hogy csak a felmagzott képzelet
vadhajtdsai irnak elmémbe rémtorténeteket.

Nincs mar élet a szemgodrokben, nincs semmi
kiszdmithatd, két véglet rései kozé szoritanak

éber 8rszemek, s kozben tovabb szélesedik

alattam a szakadék. Madar-imagém kett8s falnak
utkozik, s nincs mar kirendelt angyalom, ki mellettem
gédzol féltén a homilyban. Csak egy 6rids, fekete
arnyék karol szabadesésben.

Lapunk megjelenését timogattdk: Magyar Napls, 2014/8.

n<3

Nemzeti Kulturilis Alap

dunafin
Dunafin Kft.

booker.hu

aLap Kft. Csontos Mirta 1951-ben sziiletett GySrben. Verset ir.
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Varga Melinda
NYUGALOM

Tobbgigas f4jl ma a nyugalom, csak kibontani nem tudom.
Programot toltenék le a csondhoz, ne legyen végre a sziv
zajos alvajaro,
aki leborogatja a borospoharakat, régi konyveket a polcrdl,
majd j6l odavigja magit a padléhoz.
Mint di6 bele, mit rég kivinunk, olyan felidézni az ized,
Edes.
Csak az id6 kesernyés és kemény, beletorik az ember foga,
hiaba harapna ketté,
vagy csak ez is latomds, hosszueste borral, hogy elizzik a
magany démonait,
a valésigot az dlmoktél olykor nem sok vilasztja el.
Csak a fikon a riigyek bontanak tavaszt,
a gondolatban siri pelyhek, fagyos utcik, dllomais.
A test dlma még tart, mély kékség tartja bilincsben.

Illatos f4jl a nyugalom, csak kibontani nem tudom
belsle az 6lelést, mi kondenzcsikot hizna az égre,

puhik lennének a szinek, nem karcolnd vorosre bérod a dér.

Virad, 2014/8.

Varga Melinda 1984-ben sziletett Gyergyoszentmikléson. Verset ir.

Evellei Kata

Evellei Kata

VONZASKORZET

Még el sem kezdédott, mér vége volt.
Alltal a kapu sirga négyszogében,

6vodis kezektdl vigydzva korberajzolt
angyalfigura, akinek senki nem tudja
elképzelni, milyen lehet az arca,

mert ha odanydl, tres térbe érnek az ujjai.
A fény hidnya voltal, amely magdba nyeli

a mozgé testeket. Mondjam, kérdezted,
nyelveden a kell§ tapintat fojto, édes ize.

Az egyes szam mdsodik személy
veszélytelen terep. Ha beléje botlunk,
rogton azt hisszik, szerelemrdl van szé.
Hidba burkoléztam a sajit beszédembe,
faztam. Hull§ vagyok. Kezem, vérem hideg.
Az taplalt, amit el6bb-utébb elfelejtettél,

és egyéb cél hijan f6l6s hévé alakult at.
Hallgatéztam. Kilestelek, amikor nem tudtad,
folszedtem, amit eldobtdl mint £516sleget,
gombostiire tiztem, és elgyonyorkodtem

a korvonalakban. A szemem folsértette,

ha lattalak, mégsem mertem elfordulni,
hidtha mdr nem leszel ott, mire visszanézek,
ahogy eltiintél

akkor este a kapu négyszogébsl.

Helytkre kertiltek a téged ld6z6 szavak,
ahogy a sirga fény lassan kitoltotte a helyed,
elmosta a retindmba égett sziluettet, végigcsordult
bennem, feketévé szilardult, és
szétrepesztette a porézus hullcsontokat.

Zempléni Miizsa, 2014/2.

Evellei Kata 1988-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir.
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Jonas Tamas
EBRESZTO
(Dedukcic)

A test is csupa hézag. Tobb (r, mint dllomds.

A 1¢élek is megizzad. De mért is volna més?
Emlékek, felejtések. Szakaszok, végesek.

A biztos tévedés lett. KésSbb még tévesebb.
Akirhogyan merengek, nem emlékszem, mi volt,
amikor én még gyermek, s fekete telihold,
temetd, utca, korszél. A hely bizonytalan.

Taldn visszakoszontél. Akkor. Ma biztosan.
Egészen egyszerten: gy ébredtem ma fel,

mint vizes fa a tizben, s sziil8i neveden
szolitottalak kaban: anyu! A konyha zeng.
Harmincévnyi hatrany. Odakint, idebent.

Ajté és ablak zdrva. Huzatra nincs esély.

Foldre zuhantak targyak. S hozzdd zuhantam én.

Liget, 2014/7.

Jonas Tamés 1973-ban sziiletett Ozdon. Verset és proézét ir.
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Darvasi Laszlo

LIVIUS PROKUB BAL FULE

Kleist-dtivat

Azon a napon, amikor Kohl fafaragé és Menger kovicsmester 6sszeve-
rekedtek a hetivasaron, a Herceg igazédn elgondolkodott. Ahogy szokta,
ilyenkor beharapta az alsé ajkdt, és az ujjaival dobolt széke karfdjin.
Néha beleivott a bordba, majd a kézfejét a szdja elé emelve boftentett.
A két gardzdat hosszu tusakodds utin tudtdk szétvélasztani a poroszlok.
Az egyik torvényember még a csukléjit is megsértette. Mindenesetre
a Herceg, miutdn a semmirekell6k az uradalmi fogdaban kialudtik az
6rjongésiiket, maga elé kérette Sket. Még mindig tele voltak sebekkel,
ruhdjuk megtépve logott, szinalmas litvinyt nyujtottak. A gardzdik
kébdn pislogtak a véres dbrdzatukbdl, lithatéan a legrosszabbra voltak
folkészilve. Csakhogy az intézd legnagyobb meglepetésére a Herceg
nem fenyitette meg 6ket. Nem kaptak botutést, és zarkaba sem kellett
vonulniuk, ahogyan az nemcsak logikus, de igazsdgos eljirds is lett vol-
na, és még anyagi buntetést se réttak ki rajuk. Az intézd legnagyobb
meglepetésére valamennyi pénz is litétte a markukat, a Herceg szemé-
lyesen adta markukba a t6mott bérzacskékat, mondvin, becsiiljék meg
a garasokat, a gyogykezelésikre kapjik. Azok meg tovibbra is gyana-
kodva pislogtak, és sehogyan sem értették a dolgot. Hogyan is értették
volna. Es ahogy a fafaragé elvigyorodott, vér szaladt az alldra, a vigyor
folszakitotta szdjan a friss varratozast.

Hiaba gondolkodott el a Herceg, néhdny nap mulva a tejes el6tt
kapott Ossze két tiszteletre mélté asszonysag. A perlekedés szokdsos
odamondogatisnak indult, élesre koszorilt asszonyi nyelvvel, heves
mutogatdssal, a tomporok dithédt, dm semmiképpen sem tigyetlen rdza-
saval, minekutdna a szavakat cselekmény kovette, vagyis az asszonyok
csinydan megtépték egymadst, rdaddsul a civakoddsba bekapcsolédtak
szemtanuk is, Ggymint a papné, az egyik tandcsos felesége, két kicsiny
gyermek édesanyja, illetve Bergerné, aki hosszas konyorgés és rabeszé-
lés utdn a napokban kolt6zott vissza az urdhoz, a borissza kddarhoz,
tovibbd egy vénasszony is, aki meglepd fiirgeséggel ugralt a tobbiek ko-
z0tt, és a meggyfabotjiaval mindig arra sdjtott, aki éppen eléje kerilt.
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Mire a kozeli csapszékbdl 6sszefutottak a férfiak, mar tucatnyi asszony
kiabdlt és 16kd6s6dott a kereskedés el6tt, ahol Holzer tej- és tardke-
reskedd a kezét tordelve konyorgott a békességért. Az is milyen figye-
lemre méltd, hogy alig egy hét milva ez a Holzer szélalkozott 6ssze
egy koviccsal, és torte be annak a koponydjat egy fedeles fémkriglivel,
majd pedig éppen ez a kovics, fején az alaposan dtvérzett kotéssel,
kotott bele egy 16csiszarba, aki pedig nem is idevalési volt, és igazdn
nem érthette, hogy egy elveszett fiilh6z neki mi a fene kéze van.

A vita tirgya rendre egyetlen személy volt. Pontosabban csaknem
minden esetben 6 volt a veszekedés kiindulépontja, az 6 neve, az &, ha
lehet igy mondani, és miért is ne lehetne, munkdssiga.

Ez az ember kolts volt, a neve Livius Prokub. Griinewaldi lakos,
itt sziiletett, itt nevelkedett, nem betelepiilt volt. Kellemes modord, so-
kat és élvezettel meséls férfi, akinek viszont hidnyzott az egyik fiile.
Méghozzd a bal fiile. Livius Prokub sokat mesélt errél az elveszett bal
fiilérsl. Es bizony nem mindig ugyanazt a torténetet kanyaritotta szép,
mélyzengést hangjin. Ha éppen nem huzott fejfeddt, és a hajit is oly-
képpen féstlte, be lehetett latni a rézsaszind, kacskaringés tregbe,
ami egyaltalin nem keltett visszataszit6 litvinyt. Mintha egyenesen
a kolts agydba, a rimek, a koltsi képek, a hasonlatok birodalmaba le-
hetett volna pillantani. Volt ott persze néhdny keresetlen sz&rszal, pat-
tands, zsiradék és némi homadly is. Ez nem tagadhatd.

Az azigazsig, hogy a gyerekek olykor vették a bitorsigot, és meg-
kérték Livius Prokubot, hadd nézzenek bele a fiilébe. O nevetve enge-
dett az efféle tolakoddsnak.

Ilyenkor arrél mesélt a kicsiknek, hogy azzal a fiillel 6 csodds pata-
kok csobogisit, mesebeli erd6k ziugdsit és boszorkdnyok keltette vi-
harokat hall. Es csatik morajit is hallja, melyekben hésok és drulék
szuletnek.

Ezen csonka fil térténete tobb viltozatban keringett Griinewald-
ban, s hogy igy alakult, az természetesen Livius Prokub kitarté és iga-
zdn magdval ragadé poétai tevékenységének a kovetkezménye is volt.
A filet érintd egyik viltozatban sz6 volt arrél, hogy a charlottenbur-
giak elleni igynevezett virslicsatdban hagyta oda a fiilét, igy mentve
meg magit a Herceget, akit ezért busis életjaradékkal honoralta a ba-
torsagat.

Az éles nyelvi asszonynép inkdbb egy folszarvazott férj dicstelen
bosszujanak torténetét részesitette elényben, aki, miutin bédité po-
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rokkal elkdbitotta a koltét, megcsonkitotta, majd a levagott fiilet egy
rézsarajzos, lipcsei diszdobozkdban a feleség parnajira helyezte, aki
lefekvéshez késziilédve megpillantotta, s a fedelet folpattintva termé-
szetesen, f6képpen a sziv alakd, a cimpéba tizott ékszerr6l megismerte
ugy a testrészt, mint annak a gazdajit, hossza percekig sikoltott, hogy
aztdn a téboly hangtalan némasdgaba zdrkézva tengesse boldogtalan,
mir csak a halalt varé életét. Azonban az is jogos kérdés volt, hogy ak-
kor mar miért a fiile lett a koltének eltavolitva, nem pedig egyéb, a hiit-
lenségben sokkal inkdbb mérvadé szerepet villalé testtagja, és erre épp-
ugy akadtak érvek és ellenérvek, melyek ttkoztetése aztin ugyancsak
ellenségeskedést szilt.

Akadt olyan griinewaldi, akinek arrdl volt tudomadsa, hogy a kolts-
nek ez a csonka fiile hallja a maltat. Hallja annak tGizenetét és tanulsagat.
Misok a jovét emlegették. Mert a jové is Uizen, sz6lit és figyelmeztet.
E hibas filbe kidlt az angyal, ebbe sig intelmet az isten, de még az
6rdog is ebbe frocsog gonosz kivansigokat.

Akérki akdrmit mondhatott, incidens incidenst kovetett. Az em-
berek valahogy mindig késztetést éreztek arra nézvést, hogy a Livius
Prokub egyébként sehol sem taldlhatd, tehdt a hidnya édltal jelenlévé
flile miatt dsszekapjanak. Sebek, sériilések, ficamok és sértlések kelet-
keztek e hidny miatt.

A Herceg végiil magahoz szdlittatta a koltSt, s a legjobb szdndék-
kal igyekezett a lelkére beszélni. Mint mondta, nemigen érti, hogy
egy elkétyavetyélt fiil miként tud ekkora izgalmat, ilyen szenvedélyt
és féktelenséget gerjeszteni, de hit &, és a herceg elmosolyodott, gyé-
gyithatatlanul gyakorlatias elme, és ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa
mir a koltészet fonnhatésiga ald tartozik. O készséggel belatja. Igen,
folytatta a Herceg, tudja, hogy a dolgok egy bizonyos része a valsagbdl
van, és semmiképpen sem érez hajlandésdgot, hogy feszegesse 6nnén
létezésének hatdrait. Az élet masik része azonban titok, megfoghatat-

lansdg, dlom, litomads, ldz. Oriilet. Nyilvin ezek 6sszessége valamikép-

pen a koltészet.

Tudja-e Livius Prokub tr, hogy a kovics ugy megverte azt a sze-
rencsétlen 16csiszart, hogy az mar 6rok életre sintitani fog, raaddsul,
mert a verekedésben leszakadt az egyik heréje, nemhogy a nemzdéképes-
sége, de a férfiassdga is veszélybe kertilt?!

A koltd tudta. Megvonta a vallat, majd kijelentette, hogy éhes. Az-
nap még nem volt médja étkezni, és nagyot séhajtott.
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A herceg eltlinddott, beharapta az alsé ajkat. Dobolt az ujjaival.
Megkérdezte, elkolti-e vele a koltd az éppen esedékes ebédet. Ficin lesz,
lyoni médra, fehérborban aztatva. Es lesz siilt di6, dfonyamaértassal,
palinkds pudinggal. S mert a poéta bélintott, a herceg mar intett is a
szolgdknak.

Ebéd kozben drulta el, elStte a szdjkendével megtordlte a szdja sar-
két, hogy lenne egy ajinlata.

A kolts szeliden bamult, letette a kést és a villat, éspedig?

Miikédik Brandenburgban egy kivalé orvosdoktor, bizonyos Helz,
aki mindenféle sebészi eljardsokban avatott. Varrt vissza elvesztett
végtagokat, ujjakat, orrot, az egyik betege, aki ldbét kapta vissza, azéta

szokdel. O, a herceg el tudnd intézni, hogy a kéltének j fiile legyen.

Viszont nem a régi, jegyezte meg fanyarul a koltd.

Nyilvin nem, bélintott a herceg, az minden valdsziniiség szerint
egy misik ember fule lenne.

Annak az embernek nem hidnyozna az a ful?, kérdezte a kolts.

Meg lehetne oldani, gondolkodott a herceg, hogy egyéltalin ne
hidanyozzon.

Erti, mondta a kélts, és Gjabb husszeletet emelt a tinyérjara. Meg-
torodlte a szdjat. Kortyolt némi bort, 6blogetett. Nehéz osztrik bor volt,
valami kései Merlot.

Mis fulével ékeskedni nem ildomos, mondta aztin.

Nem bizony, tinédott a Herceg, viszont, tette hozza halkan, 6 las-
san arra az elgondoldsra jutott, hogy a sajat fuletlenségiinkkel sem.

Minek kérkedni azzal, ami nincsen?!

A kolts gondolkodott, azt akarja Herceg ur, hogy taliljam meg az
elveszett fillem?

Jaj, dehogy is! Isten ments attdl, nevetett a Herceg. Aztdn intett
a szolgaknak.

Az itélet szerint a kolt a Herceg életére tort. Nem is volt targyalas.
Illetve volt, csak olyan kutyafuttdban tartottik meg, még vizet se vittek
a terembe. A koltSt haldlra itélték. Az itéletet végrehajtottik, a dolog
nyilvinos volt, kiabdlni, énekelni, beszélni, sugdolézni nem lehetett.

Néhany 6raval az esemény utin a Herceg magihoz intette az inté-
z8t. Megkérte, kuporodjon le mellé az arabmintds szényegre. Az in-
téz38 gy is tett. Puha volt a szényeg, jélesett az Ulepének. A Herceg
csizmidjanak még vérszaga volt. Az ur tiinddott kicsit, majd simogatni
kezdte az intéz8 hajat. Nem volt olyan disszovést, mint a koltdnek, de
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haj volt, és egy 14t6, hallé emberi fejhez tartozott. Az ablak parkanyin
gerle jarkalt, most megillt, pislogott befelé, billegett a feje.

Ugy van ez, fiam, sz6lt a Herceg, ha nyugtalankodik a szem, a fiil
vagy a szdj, egyszerien a fejet kell eltdvolitani.

Akkor megnyugszik minden, ami kicsinységekkel foglalkozik, és
ahogy simogatta az intéz§ fejét, eltlindott, és beharapta az alsé ajkat.

Jelenkor, 2014/7-8.

Darvasi Liszlé 1962-ben sziiletett Torokszentmikléson. Prézat ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszora-dijas.
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Aczél Géza

(SZINO)LIRA

torzoszotdr

akkoriban

lesed a politika haborgé tengerét teljes apatidban 6reg vagy mar megannyi
tormeléke tolulgat fejedben a sok kis rugalmatlan osszehasonlitdsnak
sokdig folfelé nyitottan tekergetted nyakad mivel remények nélkil nem
érdemes élni s nem sejtetted a tél-ig rendszerek 6rokre bevérzik majd
egyszerl emberi vigyakozdsod mert hat egykor ott tintorgott egy kor
idegen fegyverek olajos btizében a hosszt vords asztalok mogott egyre
jobban kiborult illegitimitdsa s ha nem is tcs6rg6tt mar minden ablakban
egy szdsa az erGszak garantiltan tervbe vett utédldsa teremte béven
a buggyant hatalmi mamort ugyhogy kisebb-nagyobb felelStlenséggel
tobbnyire végig poroszkaltuk fél életiink s csak lelkiink mélyén vartuk
a menit melybdl a f6léledt éhes ember a szabadsig mamoros izeibdl
vilogathat majd lassacskdn telitédott ez a cinikusan létbe vetett Gjabb
bilizés katlan nem tudod kikertlni s csalédottan egy hamis csavarral
kezdesz vissza felé felheviilni hisz akkoriban legaldbb fiatal voltil a né
olyan volt mint az oltir és még kozel sem fijt ennyire a ldbad igy aztin
biccentve minden demagégidnak biova valsz de a z6ldek nélkiil

Magyar Lettre Internationale, 2014/2.

Aczél Géza 1947-ben sziiletett Ajakon. Verset ir. Jézsef Attila- és Babérko-
szoru-dijas.
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Jamborné Balog Tunde

PARASZTZSOLTAR

Szomszédasszony talpig feketében Ul az utcai szobdban, hittal az ab-
laknak, homlokaba huzott kendéje drnyékot vet amugy is sétét arcédra.
A szeme alatti drkok lefolynak rdncos bérén, két horpadt orcdjdn, vo-
nalld szorult szdjin, csontos 4llin, le a most is szabdlyosan megkotott
kendd csoméjiig. Szomszédasszony kalvinista, az volt huszadiziglen
minden felmendje, mégis, ahogy felnéz rim sirdstdl vorosls szemmel,
olyan, mint a cz¢stochowai Fekete Maria, gyermek helyett azonban
egy lathatatlan korpuszt karol magidhoz, azt ringatja rég medds 6lén.
Rédm néz, de nem lit, hangokat hall, de nem az enyémeket, nyomo-
rultak nyomorultja vagyok, ismételgeti ura utolsé szavait.

Szomszédasszony nyolcvannyolc éves. Mdr nem emlékszik, midta
nem nd, nem is feleség; jaj, anya, mama, kapaszkodnak asztralujjak ru-
hdjaba, szivét markoljak, fonnyadt hasiba vijnak, csontjit repesztik,
pedig Szomszéd mdr nincs itt. Hétrét gorbedt testét elvették téle, po-
litaros, rézveretes, tolgyfakoporséba zartik. Tebenned biztunk elejitsl
fogva, énekelte ravatala folott a fiatal tiszteletes szigoru arcu feleségé-
vel, hosszu fekete paldstban, megpecsételve a megmadsithatatlant.

Szép szertartds volt, elején-végén zsoltirral, kézepén a Miatyink-
kal, imddkozzunk egytitt, kérte a fiatal pap, 4m a gylilekezet néma ma-
radt, mikodnek még a régi beidegzidések, vagy csak elfelejtették ezt
is, mint annyi mdst a diktatdra két ember6ltSje alatt? Legyen meg a te
akaratod, mondom halkan, az eszem azonban Szomszéd koriil jar. Ugyan
mit csindlhattak szegénnyel, hogy elfért abban a koporséban? Hogyan
tudtdk kiegyenesiteni megnyomorodott testét, amit bervenhétféle csiz-
koszvény—fijdalom-kelevény zsugoritott, gyotort haldlra?

Elhuz6 madarraj a kilencvenedik zsoltir dallama, é6lmos decem-
beri égen szill, légyetek porrd, kik porbdl lettetek. Az 6don szoveg konyor-
telen. Keménységétdl hideg futkos a hitamon, hegyes tiik szurkaljak
szemhéjamat, az 6roklét szele fj a ravatal felett. Szomszédasszony ma-
gdba roskadtan 4ll, egyediil van a sokasigban, hidba timogatja kétfelsl
fia és menye, hidba veszi koril a népes rokonsdg. Otthon tres hédz virja,
ires dgy, Ures gang, az Ures udvaron nem botorkdl Szomszéd derék-
szogbe hajlott derékkal kukoricit vetni a kdrdl6é baromfinak, moslékot
adni a disznénak, nem hozza be az 61bél a langymeleg tojasokat, és nem
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néz be soha tébbet diinnyégve a gazdatlan istalléba, valahdnyszor el-
megy elStte, ho Csillag, hé Betydr, nem villan ra tobbet a szénfekete
néniuszok szeme fehérje az alomszagu félhomélybdl, nem hallgatja
stiket fiilével egy masik vilagbdl hangz6 horkandsukat és dobrokold-
sukat a padlaton.

A 16 volt a mindone. Jobban szerette a lovakat, mint az életit, mond-
ta Szomszédasszony. Nem volt féltékeny rdjuk, egyutt sirt az urdval,
mikor be kellett adni 8ket a kolhozba az apésa haldla utdn. A £6ld, a haz,
a j6szdg, minden az oregé volt, és az istennek se akarta aldirni az eléje
tolt lapot. Jottek hozzd hajnalban, délben, éjszaka is felzorgették. Lép-
jon be, batydm, kezdték szép széval az elején, a végén meg mar biidos
paraszt, itt rohadsz el, ha nem 1épsz be, Givoltotték, és a falnal dlltattdk
reggelig, hogy foldagadt a ldba, mint a vizkérosoké, de nem és nem,
a fé6det soha, mondta, pedig a felesége is kérlelte. Kemény asszony volt,
csakhogy beldtta: ezok ellen nem tohetiink sémmit.

Kimailni hagyod Gket oly hirtelen, mint az dlom, mely elmiilik, énekel
a pap meg a papné, az erds Istent szélitva, aki az embereket meg hagyja
halni. Lam, Szomszéd apjit is hagyta. Engedte f6lmenni a padldsra
az istringgal a pofon utdn, amit egy tejfeles szdju senkihdzitdl kapott.

Ugy jétt haza tamolyogva, mint a holdkéros, halottfehér arcan csilla-

got formdzva viritott vorésen annak az 6t ujjnak a nyoma.

Micsoda fijdalom volt, micsoda szégyen! Mégis mindenki eljott a
temetésre, megtelt a ravatalozé el6tti tér, és egyiitt mondta a tomeg
a Miatyankot, pedig az AVH-sok végig ott dcsorogtak a temetSkapunal.

A mondott szot elragadja a szél, zengi a zsoltr. Errél ne kérdézze az
uramat, errdl nem beszél még velem se, figyelmeztetett Szomszédasz-
szony, mikor az apésarél faggattam, és bar szivesen mesélt az élettikrdl,
rola csak suttogott, és annyit mondott, Szomszéd soha nem heverte ki
ezt a csapdst, pedig sok bajt megértek az egyiitt toltott évtizedek alatt,
kozulik azonban ez volt a legnagyobb.

Sokat kérdezgettem Sket, mert egyediil 8k éltek a Vizes utca régi
lakéi kozil, ismerték nagyanydmékat — srégen szemben laktak velik
—és a tobbieket is: a viros védelmében elesett fiatal hadnagyot és szép,
barna 6zvegyét, a magtalan, tidSbajos fiatalasszonyt a sarkon, a rend-
6rokkel trafikdlé Hijast, az orosz katondkkal hetyegé Cafka Marist
és a bognarékat, akik ugy szerették egymadst, mint a galambok, hanem
mikor a fiaik elmentek 6tvenhatban, vége szakadt a turbékoldsnak;
hatat kellett forditani egymdsnak, mert sirva fakadtak, ha a mésik ar-
cdba néztek.
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Legelevenebben a hiboriara emlékeztek. Szomszédasszony a ret-
tegésre és a bujkdldsra — hetekig rejt8zott éjszaka a szalmakazal alatti
godorben a hugdval —, Szomszéd meg a katonasdgra, ami bevonulds-
kor a férfiak nagy kalandjdnak igérkezett, azonban maga volt a pokol.
Tulajdonképpen nem sebestilt meg, csak horzsoltik az aknaszilankok,
de a derekaba és a térdébe alattomosan bekuszott az ukran tél hidege,
aztdn lappangva virta, mig eljon az idS, amikor a rozoga, 6reg test mar
nem tud védekezni. Akkor csapott le rd, amikor az hitte, vége: elmultak
a lazalmok, nem kisértették tovdbb a haboru és fogsig rémképei.

A hiboranak sose 16sz vége, litja, az én uram is ott fazott ki, azdta
is benne van a csontjaiba. Sokd nem érézte, most jon ki rajta, nézze,
alig tud jarni sz6gény, hidba keném azokkal a driga kenécesokkel min-
den éjszaka, panaszolta Szomszédasszony, ha néha dtmentem hozza
tojdsért, bar magamtdl is észrevettem, hogy az udvaron vagy a kotar-
kdban motoszkalé Szomszéd mind hajlottabban, mind nehezebben jar.
Szomszédasszony elég jol birta magit, ki-kijott délutinonként az utcd-
ra gyomldlni az drkot, meg6ntézni a jirda mellé Ultetett sirga violdkat,
beszédbe elegyedni a szomszédokkal, meghallgatni kinek kije sziile-
tett, hazasodott vagy halt meg, Szomszéd azonban mind gyakrabban
kényszerult ledSlni nap koézben is, a z6ldre festett konyhakredenc par-
kdnyan szaporodtak az orvossdgos tivegek és a kendcsos tégelyek.

Es mint a z6ld fiivecske a mezében... reggel virdgzik, estve elhervad,
éneklik a tiszteletesék, és bar hivatasuknal fogva sokkal gyakrabban
talalkoznak a haldllal, mint hiveik, ketten egyiitt sincsenek annyi id6-
sek, mint amennyi évet Szomszédék egymaissal leéltek. Hosszd ut van
elsttik, nem latjak a végét, a temetdbdl hazaérve megolelik egymast,
honnan is tudnik, mekkora a Szomszédasszonyra szakadé maginy
stlya. Soha tébbet nem ébreszti £6l senki a kihtlt kettds dgyban, megint
kinoz a reuma, segits, kend be a térdémet. S ha eszébe jut, valaha ci-
régatdssal, simogatdssal koltotték, nem fdjdalmas nyoszorgéssel, gy
érzi, megszakad a szive.

Ul el6ttem toppedten, mint télen a fin maradt fiige, nincsen se kény-
nye, se szava. Reggel virdgzik, estve elhervad. Reggel még egyenes volt
Szomszéd dereka, erds a laba, és a villdra egyetlen mozdulattal hajitotta
fol a teli zsakokat, de felkapta 6t is, gy vitte végig a gangon. Fiam 16sz!
kidltotta vildggd, és felbolydult az udvar, nyeritettek a lovak, bégtek
a tehenek, kukorékoltak a kakasok, a galambok egyetlen nagy hussa-
ndssal reptltek 6] a haztet6rdl, és bukfenceztek a virdgba borult cse-
resznyetfa folott.
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Lam, ott a szemkozti falon is a hatvanot esztendeje késziilt, fakult
fotografidn — kézzel szinezte ki a Borcsok fényképész segédje — milyen
magabiztosan feszit iinneplSjében. Boldog és buszke vSlegény, bajusza
sem tudja eltakarni széles mosolydt. Nem latni rajta, hogy megjirta
a hdboru és hadifogsig gyehenndjit a Pripjaty-mocsarak semmibe ve-
zet$ dorongutjaitél Marseille-ig, a tengerig. Térsai a szeme ldttira
szdzéaval vesztek bele az ingovinyba, a lovak kapédlézva dagasztottik
a posvinyt, de hamar megadtik magukat, rémilt nyeritésiik egyszerre
ért véget a segitségért rimankodd, emberi hangokkal. Az iszap gyor-
san kisimult £6l6ttiik, csupdn a szétpattané légbuborékok jottek £l a
mélybsl néhdny masodpercig, elszdllé lelkek utolsé tizenetei. Nem volt
segitség. Aki egy lépésnyire letért a kitapogatott utrél, maga is odave-
szett. Egyébként sem lehetett megallni. Hajtottik Sket nydri hségben,
nyirkos Gszben, téli fagyban, pergétiizben, lovasrohamban, lingol6 fal-
vak, becsapddé 1ovegek és partizanok orvul répkodé golyéi kozt, napi
negyven kilométereket lovagolva, puszta f6ldon, fa tetejin, kozepin,
mog alatta hélva, jeges foly6n dltalisztatva, csontig haté fagyban, esze-
veszett héfuvisban visszavonulva, végil nyitott vagonokban — immar
lovak nélkiil — keresztil Eurépan a Foldkozi-tengerig. Micsoda utazds
volt! Vad szél tépdzta, jégess verte Gket, és a francidk kovei. Sorfalat 4ll-
tak a hidakon, dllomdsokon, gaz verte foldeken, amerre baljés csattogds-
sal vonszolédott velitk a vonat, és akit eltalaltak, nem esett Gssze, olyan
szorosan dlltak, hogy az él6k megtartottik a holtakat. Betért koponya-
jukbdl vér és veld szivargott, fejik a kerekek kattogdsdnak ttemére
nyaklott el6re-hdtra, jobbra-balra. Mint maddrijeszt6ké a viharban.
Azok is votunk. Madaérijeszték. Lovon tankok ellen, ketten egy puska-
val, annak is befagyott a zavirja, huzta el szdjit Szomszéd.

Elkél éltiinknek minden ékessége, elmiilik, mint az drnyék és az dlom,
hulldmzik a zsoltdr, akdr a tenger.

Szomszédasszony hosszu, fehér ruhdban all az eskiivéi képen. Sze-
me sir, mert az apja nem érte meg a menyegzGjét, szdja azonban nevet:
vélegénye betartotta igéretét. Szomszédasszony huszonkét éves — tizen-
hat mult, amikor eljegyezték egymadst —, frissen ondolalt hajin lebben
a fatyol, és nem latszik, mennyire didereg a malacért cserélt eskiivéi
selyemben. Csikorgé hidegben, decemberben eskiidtek, deres falak
visszhangoztdk a nagytiszteletd Gr szavait, hogy egymudst szeressétek, és
a kilehelt para fehéren gomolygott a szdja elStt, az Stemplom fabdl dcsolt
csillarjardl zazmarakoszoru hullatta rdjuk pelyheit, mintha bent is ha-
vazott volna, de Szomszéd nem akart tavaszig varni. Visszajon és elve-
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szi, bar a pokol minden 6rdége utjat dllja is, igérte bucsuzdskor, 4m
azok a gonosz fajzatok ugyancsak iparkodtak. Német, ruszki, angol,
amerikai, francia egyenruhdba budjva terelték keletre, kergették nyu-
gatra, Gzték a szélrézsa minden irdnydba az éhezd, fagyott kezi-labu
magyar katonit, frontrél frontra, tiborbdl tiborba, csak hazafelé nem,
ahovd mindennél jobban kivinkozott, és ha valahonnét sarjuszéna-

vagy istallészagot hozott a szél, elfutottik szemét a kénnyek. Allt a

szOgesdrot keritésnél, mogotte barakkok, elstte a Foldkozi-tengerrsl
felszallo, fistként gomolygé fekete kod, benséjét hegyes karmokkal
mardosta az éhség, foga alatt csikorgott a homok, a Szaharibdl fijta
at a féktelen déli szél, voroset koptek téle, mint a tidSbajosok.

Fényképe nem volt réla, ha azonban behunyta a szemét, litta maga
elétt menyasszonyit, a Paradicsom utcai linyt. Magas volt, majdnem
akkora, mint 6, maga hajtotta a lovakat, miutin apjaval az a baleset
tortént, a vasvilla is a kezére dllt, de kedvesnek, nevetésnek, feleségnek
valénak taldlta. Nem huzédozott, 4llta a csékot, és vissza is adta, hanem
mikor a bldza ald akart nydlni, akkordt csapott a kezére, hogy még ha-
za felé menet is sajgott a helye.

Sirokkés éjszakiakon keriilte az dlom. Ilyenkor az apja lovaira gon-
dolt, hé Csillag, hé Betydr, tenyerén érezte a bdriik alatt végigfuté
ideges rangast, ahogy megveregette lapockdjukat, miel8tt folszersza-
mozta 8ket, és ha lires gyomraba beledllt a fdjds, a vasdrnapi husleves
emlékét kortyolgatta meg a frissen siilt kenyér illatit. Betdltotte a hd-
zat, miutdn az anyja kivette a kemencébdl. A békének kenyérszaga
van, mondta a fogsdgbdl hazaérve. Alig volt jartdnyi ereje, negyven-
nyolc kilét nyomott a kocsiszinben 4116 médzsin. Vagy két hétig nappal
is heverészett a konyhédban levs dikén, és evett, evett, evett, mindegy,
mit 6z éddsanyam, csak sok 16gy6n, fogoly nem vilogat.

...ottan meghalunk és foldre leesiink, csapott fel a zsoltdr, majd elhalt
a dallam, a lelkész dldast mondott, azutdn a gydszhuszdrok — mdr nem
a régi, ezlistzsinéros fekete egyenruhdban, hanem cipzaras orkdndzse-
kiben feszitve — taligéra tették a koporsét, és végigtoltik a temetd ka-
nyargés Utjain, azutdn leeresztették a gédorbe, vissza a foldbe, amibdl
teremtetett, és amiért Szomszéd nagyapja, dédapja, megannyi névte-
len &se giircolt négyszogolt négyszogolhoz, lincot lanchoz ragasztva,
mig Gsszejott az a huszondt hold, amiért kuldkot csindltak az apjibél,
és kiforgattik mindenébdl. Ellepték a hdzat, mint a saskak, kifosztot-
tak a kamrat, vitték a fél zsdk lisztet, a zsirt bodondstiil, a hisvétra
hagyott sonkat, a darab szalonnat is leakasztottdk a radrél, és névvel,
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cimmel ellatva kitették az egészet egy f6téri kirakatba, ott penészedett
hénapokig, megszégyenitve minden nyomorusig okozéjit, a népnyu-
76 zsirosparasztot.

Negyven évvel késébb Szomszéd kapott néhdny darab papirost kar-
potlasul ennyi meg annyi aranykorona értékben, foldet szerzett raj-
tuk, majdnem annyit, amennyit az apjitdl elvettek. Persze nem a sa-
jatjukat. Azt a j6 véros alatti fekete foldet elvitte mas, aki kozelebb ult
a tlizh6z — annak a nyikhajnak a fia, aki valamikor azt a pofont adta —,
de az 6vé sem volt rossz, csak kijjebb esett. Amikor elkészultek az ira-
tok, egy nydrvégi napon kiment megnézni. Szép nagy tibla volt. Sokat
kellett bicikliznie oddig, megfdjdult a térde is, mégis kérbegyalogolta,
am a hatdrjarast majdnem négykézlib fejezte be. Egy rogot szoronga-
tott, gy fekiidt a mezsgye fuvén, mig kifdjta magdt, és labdban felen-
gedett a gbres. Szép £6d, j6 £6d, orilni kollott véna, mégse éréztem
sémmit, mondta otthon a Szomszédasszonynak, ugyan togyél vizes
ruhit a ldbomra.

A marék foldet masnap kivitte a temetSbe, és szétszérta az apja
sirjan.

Nem val6 az mar maganak, csévilta fejét a fia, mikor meghallotta,
hogy Szomszéd bele akar vigni a gazdilkoddsba a tizenot hektiron.
Nem volt elég az a negyven év a téeszben? Miért nem pihen egy kicsit?
Se gépe, se dllata, se ereje, a két kezével akarja miivelni? Ha meg massal
csindltatja, a gatydja is rimegy, nemhogy haszna lenne belsle. Majd tik
segit6tok flam, vdlaszolt Szomszéd, ugyis a tiétok 16sz nemsokdra. Na,
arra aztdn virhat apim. Nem azért tanultam annyit. Eszembe sincs a
foldet tarni.

...minden egy helyre megy; ﬂi[déa”l lett, hasonloképen vissza is tér a ﬁld—
be. Amen, fejezte be bucstztatéjat a Prédikator szavaival a fiatal tisz-
teletes, majd lehajolt, hogy gorongyot vessen a godorbe. A papné volt
a kovetkezd, majd a fit és a meny, utdnuk jottek a tobbiek. Aszilyos
volt a nydr, és az 8sz sem hozta meg az es6t. A szaraz, kemény hantok
diborégve zuhogtak a koporséra, mintha koveket dobdltak volna.
Szomszédasszony maradt utolsénak. Sokdig allt ott, két tenyere kozott
tartotta, melengette a fagyos rogot, majd szétmorzsolta, és mint lisztet
a kel8 kenyérre, széttirt ujjai kozt szitalta Szomszéd koporséjira.

Hitel, 2014/8.

Jamborné Balog Ttinde 1938-ban sziletett Hédmez8visarhelyen. Prézit ir.
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Gaal Antal

LATOGATOBAN

A t4j, ami a miénk is lehetne.

Es miért nem az? Hisz itt vagyunk,
kanyargés foldaton, a dombok kézott.
A fak mogott mar eltlint az aszfaltesik
az otthagyott autéval, s a szép ivi
kanyarral a v6lgyben, Szentgroét felé.
Minden sziirke és minden barna

a naptalan, novemberi égbolt alatt.
Halott £ fekszik a sirban a 1épteink
nyomdn. A fik kohogve huzédnak vissza,
magukba fordulva — néhiny még
kabdtban bélint a szigoru, téli csondre.
A szomszéd oldalban irigyen pislog
felénk egy pince, az Gt végén

szerény magaslat, messze kildtdssal.

Se nyir, se fény, se szinek-illatok,
mégis valami végtelen megbékélés
kozelit. Virjuk, hogy megérkezzen.

Vir, 2014/2.

Gail Antal 1948-ban sziiletett Sz818sgyorokon. Verset ir.




A hatédrok arra valok, hogy atlépjuk Sket. Ha elfogadjuk ezt a tételmon-
datot, mdris egy olyan hivészéval leszink gazdagabbak, amely a leg-
kiilonb6z8bb, egymiashoz lazan kapcsolédé témakoroket képes kézos
jatékba hozni. Hiszen hatdritlépésrdl nemcsak fizikai értelemben be-
szélhetlink, hanem példaul politikai vagy miifaji értelemben is, ahogy
jelen lapszdmunk tanulmanyai is teszik — kozel sem kimeritve az asz-
szocidcids lehetéségek széles tarhdzat. Kritikarovatunkban ugyancsak
olyan munkik szerepelnek, amelyek esetében felfedezhetd a hatdratlé-
pés gesztusa, rdaddsul, mint az Koéziigy rovatunkbdl is kidertl, maga
a Szépirodalmi Figyel§ is tul van egy fontos hatiritlépésen. Persze a
hatirok nemcsak elvdlasztanak, hanem lehatdrolnak, k6zossé is tesznek
egy adott terrénumot, szervesitve mindazt, ami csupdn esetlegesen
érintkezik — ahogy az reményeink szerint e lapokon is torténik.
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Danyi Gabor
+KORBE NYITOTT ABLAKOK”

A magyar szamizdat késoi megjelenésének okairol

A nem hivatalos, cenzurdzatlan anyagok el6allitdsa és terjesztése, amit
a szovjet blokk ellenkulturdjinak emblematikus jelenségeként szamiz-
dat, illetve tamizdat néven tartanak szidmon, torténete sorin szdmos
hatdrdtlépést/hatarsértést kovetett el. A szamizdatok kultdrdjinak jel-
legzetesen transzgressziv gyakorlatai,! melyek a partdllam monopoli-
zalt informdciés csatorndin kivil poziciondltik magukat, abban a ne-
hezen kontrolldlhaté sziirke zénaban miikddtek, ahol a legalitds és az
illegalitds, a privit és a nyilvinos fogalmai kozotti éles kiilonbségtétel
jocskan elhomalyosult. Bar etimol6gidja révén? a szamizdat és a tamiz-
dat fogalma a foldrajzi, politikai és ideolégiai megosztottsigot is ma-
gdban foglalta, olyan transznaciondlis miveleteket takart, amelyek
segitségével az orszdghatirokra valé tekintet nélkil vilt lehet6vé a cen-
ziramentes informdaciécsere. Ehhez éhatatlanul hozzatartozott az infor-
miciéhordozék medidlis alakvaltdsainak sorozata, hiszen a szocialista
orszadgokbdl konspirativ médon (kéz- vagy gépiratban, mikrofilmen,
kazettan stb.) kijuttatott anyagok nagy része kilonbozd intézmények-
hez, emigriciés mihelyekhez keriilt, ahonnan gyakran ridiéadasok
és tamizdat-kiaddsok révén jutott vissza az anyaorszigba.

A szamizdat és a tamizdat jelensége éppen e sorozatos hataritlépé-
sek miatt latszik alkalmasnak arra, hogy hozzdjiruljon a hideghdboru
politikai logikajabdl kovetkezd torténeti narrativa lebontdsdhoz. Bar-
mennyire is latvinyos a nagyhatalmak ideoldgiai megosztottsiga, az
a Kozép- és Kelet-Eurépa torténetét a jaltai egyezménytdl a szovjet

Vs. KonrADp Gyorgy, Ut a fold alol a kidllitoterembe = Szamizdat. Alternativ kultirdk
Kelet- és Kozép-Eurdpdaban 1956—1989, Stencil — Eurépai Kulturdlis Alapitviny, Buda-
pest, 2004, 11.

A fuggetlen, cenzurizatlan ,6nkiaddsok” gyakorlatira utalé szamizdat fogalma a hagyo-
mdny szerint Nyikolaj Glazkov nyelvi leleménye, aki gépiratos verseskotetét az dllami
konyvkiadok elnevezését parodizald ,szamszebjaizdat” jelzettel latta el. (V6. Julius
TeLESIN, Inside ,Samizdat”, Encounter 1973/2., 25.) Ennek mintéjdra sziiletett meg
kés8bb az emigrins kiadvanyokra vonatkozé tamizdat fogalma, amely az anyaorszag
és dltaldban a vasfliggdny hatérain tuli ,ottani kiaddst” jeloli. A fogalmakhoz lasd Peter
STEINER, Introduction. On Samizdat, Tamizdat, Magnitizdat, and Other Strange Words
That Are Difficult to Pronounce, Poetics Today 2008/4., 613-620.
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blokk 6sszeomldsdig elbeszéld narrativa, amely a vasfiggony dtjarha-
tatlansdgdn, a szocialista orszagok elszigeteltségén és zdrtsdgdn alapul,
egyre inkabb fenntarthatatlannak bizonyul az Gjabb megkéozelitések
fényében. A transznaciondlis gazdasédgi és kulturdlis kapcsolatokra ira-
nyulé egyre nagyobb figyelem?® egyik fékuszpontjit azok a technikdk je-
lentik, amelyek lehet6vé tették a vasfliggényon keresztil térténd cen-
zuramentes informaciécserét és a nem hivatalos anyagok dramldsit.

A szamizdat és tamizdat anyagok korforgasa Magyarorszagon csak
az 1970-es évek mdsodik felétsl indult virdgzasnak. Kiterjedtségét —
a kozeg produktivitdsit és hatékorét, az anyagok példdnyszamit és
olvasokozonségét — tekintve a magyar szamizdat jécskan elmaradt az
egyardnt jelentGs szamizdatkulturdval rendelkez6 Szovjetunié, Cseh-
szlovikia és Lengyelorszdg mogott, de el6rébb jart azokhoz az orsza-
gokhoz képest, amelyek — mint példdul Romdnia® és Bulgaria® — a fug-
getlen sajté helyett az ellendllds mds formadit részesitették elényben.
A Szovjetuniéban és Csehszlovikidban mér az 1960-as években széles
korben elterjedt technikdvd valt a nem hivatalos anyagok mdsoldsa és
terjesztése, mig Lengyelorszdgban késGbb, az 1970-es évek masodik
felében kezd6dott a papir forradalma, amely a mély gazdasigi-politikai
vilsdg talajin mind kiterjedésében, mind technikdjiban, mind hatdsait
tekintve egyediilallé utat jart be.

A lengyel szamizdatnak a szovjet és cseh példdhoz viszonyitott
megkésettségét — vagyis azt a tényt, hogy a hatvanas években a lengyel
szamizdat nem indult virdgzdsnak — Pawel Sowiniski, a lengyel fold-
alatti sajté mdsfél évtizedes torténetét a résztvevdk szempontjabdl elbe-
sz€16 monogrifia szerzdje alapvetSen két okkal magyardzza: egyrészt
az enyhébb cenziraval, mésrészt az emigraciés irodalomhoz valé kony-
nyebb hozzaféréssel és a Nyugattal valé szorosabb kapcsolatokkal.”
Sowiriski érvei a magyar szamizdat kés6i megjelenésével kapcsolatban
is mérlegelhetSk.® Az aliabbiakban olyan keretek kozott teszek erre
3 Lasd példaul a Regio 2008/3. szaménak dsszedllitdsat.

4 Vo. Samizdat, Tamizdat, and Beyond. Transnational Media During and After Socialism,

szerk. Friederike Kinp-KovAcs — Jessie LaBov, Berghahn, New York — Oxford, 2013.
5  Richard WAGNER, Miért nem volt Romdnidban szamizdat?, Magyar Lettre Internatio-

nale 2000. 8sz, 72-73.

Albena LuTzKANOVA-VASSILEVA, Spoken Revolutions. Discursive Resistance in Bulgarian

Late Communist Culture, Poetics Today 2009/1., 133-151.

Pawet SowiNsk1, Zakazana ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989, Instytut

Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2011, 78.

A magyar szamizdat kés6i megjelenéséért gazdasagi, tirsadalmi és kulturélis tényezsk

egyardnt ,feleldssé tehetdk”. Tdgabb értelemben a szamizdat elterjedésének gatat szabott
a kddari konszolidacié stratégidja, amely az életszinvonal litvinyos emelésével taplalta

HATARATLEPES ,Korbe nyitott ablakok” = 23

kisérletet, amelyek a magyar szamizdat és tamizdat torténetét kétarcu
folyamatként lattatjadk. Ugyanis mig a Nyugattal dpolt szoros kapcsola-
tokban rejls lehet8ségek — a magyar nyilvinossag jellegzetes struktaraja
mellett — hosszu ideig késleltették a szamizdat kultdrdjanak hazai ki-
alakuldsat (I), addig az 1970-es évek kozepétdl a szamizdat anyagok
dramldsit ugyanezen tényez8k egyre erdteljesebben motivéltdk (II).

1. A magyar szamizdat megkésettségének okairol

A Szabad Eurépa Radié Kutatéintézetének egy 1972-ben keletkezett
héttérjelentése meggyézGen mutatja be, miként igyekezett a szocialista
orszagok appardtusa minimdlisra csokkenteni azoknak a kiilsé ténye-
z8knek a hatdsit, amelyek a szocialista tomegmédidt fenyegették: egy-
ardnt nagy figyelmet forditottak a nyugati sajtétermékek, a kilfoldi
riadiéadasok és a nyugati turisztikai kapcsolatok ellenérzésére.’

A nyugati sajtétermékek hozzdférhetdségét valamennyi szocialista
orszdgban szigoruan korldtoztik, valamint nagy hangsily fektettek

a tarsadalom apolitikus kozombosségét. (Ugyanakkor a kadéri konszoliddcié gazda-
sagi alapjainak Gsszeomldsa nem eredményezett a lengyelorszdgi valsighoz hasonlé
krizishelyzetet, amely a névekvé tdrsadalmi elégedetlenséggel parhuzamosan kapcso-
latot teremthetett volna a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok k6zétt, és jelentSsen széle-
sithette volna a szamizdat olvasétéborat.) A Szabad Eurépa Radié Kutatéintézetének
a magyarorszagi méaskéntgondolkoddkroél 1978-ban sziiletett jelentése a marxizmus
reneszanszat hozé Lukdcs-iskola és a marxizmussal szakité Marx a negyedik évtizedben
cim( szamizdatgydjtemény szerz8i kozotti generacids kilonbségre utal, mondvin, hogy
az Gjabb nemzedék azért is tithet meg kritikusabb hangot, mert nem rendelkezik az’56
utdni terror emlékével, valamint nem élvez kivaltsigokat, hanem egzisztencidlis gon-
dokkal kiizd (Peter MoravETs, Criticism and Dissent in Hungary, RAD Background
Report/185 [Hungary], 1978. augusztus 23., 5., HU OSA 300-40-1 Box 253 [Ellenzék,
Emberi jogok, Rendszerkritikusok SR 1977-1982]; Records of the Radio Free Europe
/ Radio Liberty Research Institute [Fonds 300], Hungarian Unit [Subfonds 40],
Subject Files [Series 1], Open Society Archives at Central European University, Buda-
pest; v6. még Csizmapia Ervin, 4 magyar demokratikus ellenzék [1968-1988]. Mono-
grdfia, T-Twins, Budapest, 1995, 29). Az olvasok idegenkedése a szamizdat jellegzetes
fizikai tulajdonsdgdnak szimité szegényes tipografiatél (Papp Tibor, Miizsdval vagy
maizsa nélkil? Irodalom szamitigépen, Balassi, Budapest, 1992, 74) vagy a szamizdatkészi-
tésnek az esetleges hatalmi repressziébdl kovetkezd kockdzatai ugyancsak magyardzhat-
jak a foldalatti konyvkiadds csekély elterjedését Magyarorszagon (HaraszTi Miklés,
Az egytized szdzalékos terv, Magyar Fizetek 2. [Mit ér a kéziratos irodalom ha — ma-
gyar?], 1978, 18).

The Monopoly of Information in Eastern Europe, 1972. december, 13-18., HU OSA
300-40-1 Box 169 [Cenzura 1951-1984]; Up-dating of ,Monapoly of Information” Study,
1974. augusztus 1., HU OSA 300-40-1 Box 169 [Cenzura 1951-1984]; Records of the
Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit
(Subfonds 40), Subject Files (Series 1).
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a beérkezd kiadvanyok értékelésére és megsziirésére.'® Magyarorsza-
gon annak érdekében vezették be a postacenzurat 1951 juliusdban, hogy
ellendrizzék ,a Nyugattal levelezé magyar dllampolgarok belsé posta-
forgalmat”."! 1967-ben a Szabad Eurépa Rddié egyik informéciéforrisa
szerint a hatésigok az aldbbi elvek mentén gyakoroltak ellendrzést:

A kalfoldrél érkezd nyomtatvinyok, Gjsdgok, képeslapok koziil
csak a kézbesitd hivatalokban 1évé jegyzékben felsoroltakat — kom-
munista pértlapok, divatlapok, tudomanyos folyéiratok stb. — kéz-
besitik ki. A listin nem szereplSket az el8irds szerint meg kell
semmisiteni, azaz elégetés végett az ellendrzd tisztviselének dtad-
ni. Kiilon jegyzéke van azoknak a hatésdgoknak és intézeteknek,
személyeknek, akiknek nyugati kalfoldi nyomtatvanyok, kényvek,
folyéiratok kézbesithetSk. Emigriansok dltal szerkesztett, illetve
irt magyar nyelvd lapok, ropiratok, konyvek és nem kommunista
irdnyzatd idegen nyelvl nyomtatvanyok és konyvek ,a [postai]

szallitasbol kivétel nélkiil ki vannak zarva”.?

A szocialista orszagok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a radichul-

lamok terjedésének kozegéiil szolgils levegdben is felvegyék a harcot
az ,imperialista hatalmakkal” (els6sorban a Szabad Eurépa Radis, az
Amerika Hangja és a BBC addsai fejtettek ki ,hatékony propaganda-
tevékenységet” a Magyar Népkoztdrsasag ellen). Az 1970-es évek ele-
jén Bulgdria és Csehszlovikia az 6sszes kilfoldi ad6 hullimait zavarta,
mig Lengyelorszig csak a Szabad Eurépa Radié addsit. Magyarorszig
és Romadnia ez id6 tdjt a rddidaddsok zavardsinak rendkiviil koltséges
mivelete helyett mdr mds stratégiit alkalmazott: igyekezett propa-
gandisztikus eszkozokkel hitelteleniteni a nyugati ridiéadékat abbdl
a célbdl, hogy a helyi lakossdgot ,immunissd tegye a fert6z6 nyugati
propaganddval szemben”."®

10 Ehhezlisd Csen Gergd Bendeguz, Kiilpolitikai propaganda, belsé tdjékoztatis a Kiddr-
rendszer elsé éveiben, Tarsadalmi Szemle 1997/6., 90-91 (kétetben: Zdrt, bizalmas,
szdmozott. Tdjékoztatds és cenziira 1956—1963, szerk. Csen Gergd Bendegtiz — KALMAR
Melinda — Pér Edit, Osiris, Budapest, 1999, 367).

Belfsldi postacenzura Magyarorszdgon, Hungaria 1951. augusztus 31.

Censorship in Hungary (RFE/RL Information Items No. 1670/67), 1967. szeptember
5.,2.; HU OSA 300-40-2 Box 7 [Culture: Censorship 1967-1989]; Records of RFE/
RL Research Institut (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Subject Files in
English (Series 2).

V6. BorBANDI Gyula, Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Eurdpa Radid torténete,
Eurépa, Budapest, 1996, 150-155, 329-330.
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Az 4llamhatalom szdmdra komoly kihivist jelentett a Kelet és a
Nyugat kozotti, elsGsorban turizmus formédjiban térténd érintkezés.
A ,szocialista testvérorszdgokba” irdnyuld turizmus a — kivaltsignak
szamité — nyugati utazdsokat helyettesitette, s ennek megfelelden a nyu-
gatra torténd hatdratlépések szdma eltorpiilt a keleti orszdgok koézotti
turisztikai kapcsolatokhoz képest.’* A hatvanas évek mésodik felére
a Magyar Népkoztirsasdg kilépett az *56-os forradalom utini nem-
zetkozi elszigeteltségbdl, jelentSsen béviltek a kapitalista orszagok-
kal valé kapcsolatai, ez pedig arra 6sztonozte az dllamhatalmat, hogy
minden lehetséges fronton intézkedéseket foganatositson az ,imperi-
alistak fellazit6 politikdja ellen”.!®

Csehszlovikidhoz és a télink keletebbre esd szocialista orszdgok-
hoz képest Magyarorszidg mindezek ellenére jéval akadilymentesebb
kapcsolatot tarthatott fenn a nyugati vildggal. Az orszdg helyzete éle-
sebb megvildgitisba keriil, ha azt a Szovjetunié elszigeteltségéhez és
nyugati kapcsolatainak dttételességéhez viszonyitjuk. Jerzy Giedroyec,
a périzsi lengyel Kultura folyéirat életrehivéja és az Instytut Literacki
vezetdje egy interjiban arrél szamolt be, hogy a moszkvai és leningra-
di orosz értelmiségiek egy része abbdl a célbél tanult lengyeliil, hogy
a Szabad Eurépa Radié lengyel adasait hallgassa:

Az orosz nyelvi allomdsokat zavartik, azonban a lengyel Szabad
Eurépit elég jol lehetett fogni. Amikor a Szabad Eurépa részlete-
ket sugdrzott az Archipelag Gulagbdl[,] Oroszorszigban megillt
az élet. Megsziint a munka, magnéra régzitették, forditottak stb.
Egész komoly feketepiac alakult ki.*®

Misrészt a Szovjetunidban a torténelmi folytonossigit megdrzs cenzu-
rarendszer miikodését intézményes formdban garantdltik, és — a ke-
let-k6zép-eurdpai orszigokkal szemben — a politikai tabuk rendszere

14 1972-ben példaul 1 366 000 kiilfoldre utazé magyar dllampolgarbél csak 200 000 £6,
azaz kevesebb mint 15% vette célba a Nyugatot (Up-dating of , Monopoly of Information”
Study, 2.). Az egyén utazissal kapcsolatos szabadsdgfokanak értelmezéséhez ldsd Kornat
Janos, Az egyéni szabadsdg és a szocialista gazdasdg reformja = US., Kozpontositds és piaci
reform, Kalligram, Pozsony, 2013, 423-446.
Az MSZMP KB Politikai Bizottsiganak hatdrozata az imperialistak fellazit politikdja
elleni harc néhdny kérdésérsl (1966. dprilis 26.), MOL M-KS 288. f. 5/393. 6. e. [géppel
irt tisztdzat]. Kétetben: Zart, bizalmas, szamozott II. Irodalom-, sajto-, és tdjékoztatds-
politika, 1962-1979, szerk. Csen Gerg6 Bendegiz — KranuLcsAN Zsolt — MULLER Rolf
— Por Edit, Osiris, Budapest, 2004, 534-546.

16 Jerzy GiEpRrOYC, 4 520 — az egyetlen kiit, Kultira és Kézosség 1991/3., 65.
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még a részleges reformok idészakdban is ,szildrd és szinte érintetlen
maradt”.’” Mig a Szovjetuniéban a szigord cenzira, az informdiciéhoz
val6 hozziférés bonyolult dttételei és az ezzel jaré elszigeteltség erd-
teljesen motivaltdk a kommunikdcié és a véleménycsere alternativ csa-
torndinak kiépitését, addig a Magyar Népkoztarsasigban az enyhébb
cenzura és a Nyugattal valé kozvetlenebb kapcsolat a szamizdat gya-
korlatit nem tette tomeges méretekben sziikségessé.

1. Az informdcids csatorndk
és a nyugati kiadvdanyokhoz vald hozzdférés

A szocialista orszdgok elzdrtsiginak enyhitése terén a kilfoldi radidk
— mindenekel6tt a Szabad Eurépa és a Szabadsig Rddi6é — szerepét
nehezen lehetne tulbecsiilni. Eugeniusz Smolar, aki 1975-t61 a BBC
lengyel részlegének munkatirsaként dolgozott, e tevékenységet ha-
rom szempontbdl tartotta jelentdsnek. A radidk egyrészt tudésitottik
a célorszdgot az annak sajit tirsadalman beluli fejleményekrdl, més-
részt beszdmoltak azokrél a fontos eseményekrél, amelyek a szovjet
blokk tobbi orszdgdban torténtek, harmadrészt a nyugati vildg hireirdl
is tdjékoztattak.” Emellett a magyar értelmiség mds hazai hirforrdsok-
ra is tdimaszkodhatott a szocialista tomegtdjékoztatds csatorndin tul.
A Magyar Tévirati Iroda hetente két-harom alkalommal bizalmas, de
szélesebb korben terjeszthetd anyagként kozolte a kilfoldi sajtéhirek
kivonatait,"” amelyek két-hdromezer példinya konyvtirakba is eljutott,
igy az azokhoz hozzaférék kore jelentésen kibsvilt.?

A Nyugattal valé szellemi kapcsolattartdsban nagy szerepet jatszott

a CIA konyvterjesztési programja, melyet John Matthews ,,a Nyugat
titkos szellemi Marsall-tervének” nevezett.?> A Free Europe Com-
mittee (FEC) és a Radio Liberty Committe (RLC) altal irdnyitott titkos

17 Csizmapia, I m., 96. Vo. KoNczoL Csaba, 4 cenziira aranykora 1917-1985, Kritika
1989/12., 38—41.

18 Idézi Friederike Kinn-KovAcs, Radio Free Europe and Radio Liberty as the ,Echo Chamber”
of Tamizdat = Samizdat, Tamizdat, and Beyond, 79.

19 Vo. Csen, Kiilpolitikai propaganda. .., 91-92.

20 Schopflin Gyérgy szerint akar szdzezer olvasé is hozzaférhetett ehhez az anyaghoz:
George ScHOPFLIN, Opposition and Para-Opposition: Critical Currents in Hungary,
196878 = Opposition in Eastern Europe, szerk. Rudolf L. T6xks, Johns Hopkins
University Press, Baltimore-London, 1979, 148.

John P. C. Martuews, 4 Nyugat titkos szellemi Marshall-terve, ford. Bop Katalin,
Magyar Szemle 2007. december, 38-56; U6., 4 Nyugat titkos szellemi Marshall-terve
11, ford. Bop Katalin, Magyar Szemle 2008. februar, 41-52.
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program sordn a Varséi Szerz8dés hat orszagiba — Lengyelorszdgba,
Csehszlovikidba, Romdnidba, Bulgéridba, a Szovjetuniéba és Magyar-
orszdgra — a becslések szerint mintegy tizmillié kiadvanyt juttattak el
1956 és 1991 kozott.?? A konyvek, folydiratok és mas kiadvanyok cim-
zettjei vezets értelmiségiek, konyvtdrak, kutatéintézetek, kulturdlis
szervezetek, egyetemek és iskolak voltak. A magyar értelmiség szdmd-
ra a konyvterjesztési program a szabad vildggal valé kapcsolattartds
egyik legfébb formajava valt.>® 1967-ben a FEC ali tartozé Press and
Special Projects Division (PSPD) 73 412, 1969-ben 56 405 konyvet
juttatott el Magyarorszdgra.?*

A konyvterjesztésnek tobb eredményesen mtikodd csatorndja is
volt. Kézenfekvs volt a postai uton torténd kézbesités, kihasznélva azt,
hogy —a SZER egyik hirforrasa szerint — Magyarorszdgon ,, 1957 [utdn]
a nyugati orszdgokkal valé levélposta forgalom olyan méreteket 6ltott,
hogy [az] alapos és dltalinos ellendrzés lehetSsége teljesen kizart”
volt.?* A postai uton torténd terjesztés egyik legsikeresebb médjinak
az ajandékkonyvprogram bizonyult, amelynek keretében a cimzettek
egy elézetes lista alapjin tudtak maguknak kiadvanyokat ,rendelni”.
Bar a kiildemények koztl korintsem mindegyik ért célba, a beruhdzds
hatékonysdgat jelzi, hogy 1960-ban tizenhét kényvismertetés jelent
meg a szerencsésen kézbesitett kiadvanyokrdl olyan hivatalos folyé-
iratokban, mint a Kortars, a Helikon, a Nagyvildg, a Valésdg vagy
a Vigilia.?®* A PSPD bevett gyakorlata volt az emigricids folydiratok
— példdul az Uj Latohatar, a Mérleg, a Magyar Hirad6, a Magyar M-
hely, az Irodalmi Ujség stb. — szdmainak néhény szdz példanyban térté-
né felvisirldsa, melyeknek egy részét postai Giton, mdsik részét személy-
kozi kapcsolatok segitségével kézbesitették a magyar olvasékhoz.?”

Az eurépai nagyvirosok konyvterjesztési pontjain keresztil tobb
mint 21 000 konyv- és folyéiratpélddny jutott el a magyar olvasékhoz;
a konyvterjesztés misszidéjit emigrans magyar értelmiségiek vallaltak
magukra.?® Az avantgird {réként induld, 1973-ban Pirizsba emigralt
Ajtony Arpad visszaemlékezése szerint:

Mark KrRAMER, Book Distribution Program as Political Warfare = Alfred A. Re1scH, Hot

Books in the Cold War. The CLA-Funded Secret Western Book Distribution Program Behind

the Iron Curtain, Central European University, Budapest — New York, 2013, x—x1.

Reiscw, I m., 76.

Uo., 81-82.

Censorship in Hungary, 1.

REeisch, I m., 75-76.

Uo., 90-94.
Bécsben Klamir Gyula, a Magyar Hiradé f6szerkeszt6je, Roméban és a Vatikdnban
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[...] minden eurdpai nagyvirosban volt egy hely, ahol a magyar tu-
ristik ingyen konyveket kaphattak. Felhivtak egy telefonszdmot,
elmentek egy lakasra, s kivalaszthattak a kdnyvespolcrél harom
magyar nyelvl és harom idegen nyelvd, gyakran igen kitting kony-
vet. Természetesen nem kellett elismervényt adniuk. A telefon-
szdm szdjrol szdjra terjedt, f8leg értelmiségiek, tudésok, mivészek
kézott.

A Nyugatra litogaté magyar értelmiségi konyvéhségét tikrozik Spiré
Gybrgy szavai:

Ami pénzink csak volt, abbél konyvet vettink: Parizsban Ahma-
tovit és Salamovot, Londonban Cvetajevit, Mandelstamot, Voj-
novicsot, Csukovszkajit, Abram Tercet, Mitoszt, Htaskét és ilye-
neket. Késén vildgositottak fel, hogy a Szent Pil-székesegyhdz
melletti kicsi boltban kelet-eurépai dtlevélre ingyen adnak kony-
veket. Odaloholtunk és kétségbeestiink, litvin, mennyi mindent
vettiink meg draga pénzért, és mennyi mindent nem tudunk ha-
zavinni.*

A hazavitel abbdl a szempontbdl sem volt zokkenSmentes, hogy a ha-
tésdgok kriminalizaltak a kulfoldi konyvek behozatalat. A hazatérd
olvasok igy a vimvizsgalat és az elkobzas veszélyével néztek szembe,
kiilonoésen a mar ismert ellenzéki értelmiségiek, akikre nagyobb figyel-
met forditottak.3!

Az emigrans folydiratok némelyike konfliktusmentes, békiulékeny
hangnemre torekedett az anyaorszdg viszonydban. A parizsi Magyar
Mihely — George C. Minden, a CIA konyvterjesztési programjanak
egyik kulcsfigurdja dltal irt jelentés szerint — aggdlyosan kertilt min-
den, a magyar rezsimre vonatkozé politikai megjegyzést és kritikat.
Ennek is koszonhetd, hogy 1969 mdjusitél a Kultira Konyvterjeszté

Triznya Zsuzsanna és Szabé Ferenc atya, Parizsban Mirton Lészl6 iré, diplomata,
majd Sipos Gyula kritikus, Miinchenben Molnir Jézsef nyomdasz és kényvkiado,
Londonban Cziginy Lérant irodalomtérténész, majd Sarkézi Matyas iré, kritikus,
New Yorkban a Butler Library kényvtirosaként dolgozé magyar szarmazasa Léwy
Gyorgy és Papp Alajos (Retsch, I ., 270.).

Ajtony Arpid e-mailje [mentve: 2005.03.29], Bényi Csilla kutatdsi anyaga,
Szétfolyoirat — levelezés, Artpool.

Spir6 Gyorgy, Hetvenkilenc augusztusa = US., Kémjelentés, Magvets, Budapest, 2011, 39.
Sz6NvYE1 Tamds, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 19561990, 11.,
Noran, Budapest, 2012, 854-855.
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Villalaton keresztul hivatalosan is el6fizethettek a folydiratra a magyar
olvasék.’? Az emigrans lap és az anyaorszégi hivatalos konyvterjeszts
szerv viszonya azonban nem volt felhétlen: amellett, hogy a Kultira
ymindenféle urigyet felhasznailt, hogy az el6fizetésre jelentkez&ket
eltéritse szandékuktdl”, és olyan gazdasdgi feltételeket szabott, ame-
lyek kovetkeztében a folyéirat terjesztése a Magyar Mihely szdmadra
szdzszazalékos rifizetéssel valésult meg, sok példanynak — féleg vidé-
ken — nyoma veszett a terjesztés sordn.*

A Nyugathoz fiz6d6 kapcsolatokat vizsgilva nem szabad lebe-
csiilni a megengeddbb kozléspolitikat folytaté hazai kulturdlis intéz-
ményeket sem. A SZER-nél a magyarorszigi irodalom aktuilis hely-
zetérdl 1966 szeptemberében készult hittérjelentés szerint ,,a nyugati
irodalom hatdsa tovibb er6s6détt a mér évekkel ezelStt kialakult lehe-
téségek alapjin, kilénb6z8 médiumok segitségével”. Ennek aldta-
masztdsdul a Nagyvildg cimi folyéirat szolgilt, amely — miutdn ,tisz-
tdzta a »nyugati polgdri irodalom« és a »szocialista kultira« viszonyat”
— kimunkalta azokat az érveket, amelyek alapjin lehetséges [a] Nyugat
irodalmi termésének — természetesen [...] megfeleld vdlogatds alapjin
torténd — [bemutatdsa]”. A Nagyvildg kozlési stratégidja, valamint a
konyvkiaddsban tapasztalhat6 kedvezd jelek alapjn a jelentés megdl-
lapitotta, hogy ,»korbe nyitott ablakokon« keresztil [...] dramlik be
Magyarorszdgra [a] kulfold szellemi termése”.’* Egy késébbi, angol
nyelvi hittértanulmdany a ,Nyugatra nyil6 ablakok” stratégiajat a li-
beralizal6dé kadari kultarpolitika szerves elemeként lattatta, amely
egyben fokmérdje a kulturilis életben tortént valtozasoknak.>

2»

2. A ,nemlétezd” cenziira és a publikdcios lehetdségek

A Kenedi Janos szerkesztésében 1977-ben ,megjelent” Profil cimi
gépiratos antolégidban, melynek célja — az azt megel6z6 évtized hiva-
talos publikdldsra szdnt, de kéziratban maradt irdsaibdl meritve — az

32 ReiscH, I m., 93.

33 Parep, I m., 84-85.

34 Irodalmi helyzetkép 1966. janudr—jilius, 1966. szeptember (No. 309), 10-11., HU OSA
300-40-1 Box 566 [Irodalom 1965-1966]; Records of the Radio Free Europe/Radio
Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Subject Files
(Series 1).

Hungary’s Windows to the West, 1970. oktéber 28., HU OSA 300-8-3-13584; Records
of Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Publications
Department (Subfonds 8), Background Reports (Series 3).
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értelmiség lehetéségeinek és a nyilvinossdg terének szélesitése volt,*
az olvasé szkeptikus hangvételd megallapitdssal taldlkozhatott a ma-
gyar masodik nyilvinossdg kialakuldsinak lehetSségeit illetGen:

Nincs személyre kiszabott szilencium, aming 1956 utin volt; nincs
»fekete lista”, mint Lengyelorszdgban vagy Csehszlovikiaban;
nincs olyan mindenfajta érintkezést kizdré tévolsdg a hivatalos
szervek és a misként gondolkodé értelmiségick kozott, mint a
Szovjetuniéban. Tehdt az ugynevezett ,midsodik nyilvinossig”
létrejottének ndlunk nincsenek meg a kiilsé kényszeritd feltételei.>”

A fenti megdllapitds, amely a szamizdatok magyarorszagi elterjedésé-
nek gitjaként a cenzira technikdinak sajitossdgait, valamint az értel-
miség és a hatalom viszonyit emliti, értelmezésre szorul.

A szocialista orszdgokbeli értelmiségi pozicick kérdését vizsgilva
szembetiinik a magyar értelmiség hatalomhoz valé sajitos viszonya.
Szemben a lengyel, a csehszlovik és a szovjet ellenzékkel, amely kiviil-
r6l prébélt meg nyomdst gyakorolni a rendszerre, a magyar ellenzék
poziciéjat Schopflin Gyorgy a ,para-opposition” fogalmaval irja le,
amely nem kérdgjelezte meg nyiltan a rendszer ideolégiai bazisit, ha-
nem elfogadta egy félautoném politikai szerep — a rendszer dltal enge-
délyezett — mozgisterét.’® Schopflin tgy litja, hogy ezek kézott a kere-
tek kozott a magyar értelmiség 6sszehasonlithatatlanul szabadabban
fejezhette ki magdt, mint az emlitett orszdgok ellenzéke.*

A magyar cenzura sajitossdgait Kenedi Janos abban litta, hogy
bér intézményes formdjiban ,nem létezik”, megragadhaté a publikicié

formalis keretei k6zott mdakods informdlis mechanizmusok rendszere-
ként. A burkolt és éles hatirokkal nem rendelkezd cenzura lényegét
alkoté informadlis mechanizmusok, amelyek segitségével a publikicids

kérdések szerkesztGségi szobakban, konzulticiés listik alapjin torténd

36 KEeNEDI Janos, 4 magyar demokratikus ellenzék vilsdga, ABC Figgetlen Kiado, 1984, 31.
37 Profil — és ami ,nem illik bele”. A hazai kéziratos irodalom két legiijabb gyiijteményes kitete,
szerk. SzaBapos J6zsef, Weekend Magazine 1978. dprilis 8., 6., HU OSA 300-40-1
Box 253 [Ellenzék: Szamizdat 1978-1983], Records of RFE/RL Research Institut
(fonds 300), Hungarian Unit (subfonds 40), Subject files (series 1). [Az idézett sz6-
vegrész nem szerepel az OSZK alloményédban 1évs kotetben: Profil. Vilogatds 34 szerzé
nyilvdnossdgra szdnt, de meg nem jelent irdsaibol, szerk. KENEDI Janos, Budapest, 1977.
szeptember.]
ScHOPFLIN, Opposition and Para-Opposition, 142.
Censorship and Political Communication in Eastern Europe. A Collection of Documents,
szerk. George SCHOPFLIN, St. Martin’s Press, New York, 1983, 142.
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hosszadalmas egyeztetések sordn déltek el,*® egyrészt fenntartottik a
szabad publikdlds latszatit, masrészt megakadalyoztik bizonyos témak
nyilvinossdgra kerulését.*! A kifinomultan m(ikods rendszer logikdja
szerint ,,a megjelent j6 mivek igazol[t]ik az egész szisztémit, az el-
utasitott j6 méveknek viszont [nem volt] precedens értékik, s igy nem
nytjthat[t]ak kovetkeztetési lehetSséget a szisztéma ellen”. A kovet-
kezetlenséget szerves elemévé integrdl6 rendszerben még a rendszere-
sen visszautasitott szerzSk is jra meg Gjra nekilendutltek a publikalds
rogds dtjdnak, ami gatat vetett a hivatalos nyilvinossdgon kiviil esé
kéziratos irodalom terjedésének.

A hivatalos nyilvdnossig informdcids szintjeinek rétegzettsége
ugyancsak a kéziratos irodalom kialakuldsidnak esélyeit csokkentette.
A problematikus, ezért a szocialista tomegmédian keresztil hozzaférhe-
tetlen miivek megjelentetésére a hatvanas évek végétdl tobb, korldto-
zott hozzaférést biztosits, dllami kézben 1év6 informacids csatorna is
rendelkezésre dllt.*? A Kossuth Kiadé ,zért kiaddsu” konyvsorozata,
amelyben els8sorban nyugati és emigrans szerz8k (Brzeziriski, Szol-
zsenyicin, Cohn-Bendit, Teller Ede stb.) mivei jelentek meg, a partelit
tédjékozddasdt szolgalta. A hatvanas évek masodik felére a kivalasztot-
tak kore kiboviilt, és a névekvé példianyszamok ,a zart konyvterjesztés
irdnt megmutatkozott érdeklédést” tukrozték. A jéval lazdbb terjesz-
tési, korldtozott kollegidlis kort megcélzo, ,belss hasznilatra szdnt”
kiadvinyok kozé elsGsorban a hazai tirsadalomtudoményi miihelyek
elemzéseiéstanulmanyaitartoztak,amelyekjelentdsfesziltséglevezets
szerepet toltottek be.® Végiil a ,kézirat gyandnt” megjelend mivek
abbdl a szempontbdl mdr hivatalos publikiciénak szamitottak, hogy
a szerz$ honorariumot és tiszteletpéldinyokat is kapott. Emellett a
kiaddssal jaré hivatalos stitusz a mu ellenzéki mitoszit is lerombolta.**
1971-ben, évekig tarté huzavona utin ebben a formdban jelent meg
a Szembesités cimi regény is, amelynek szerzdje, Lengyel Jézsef azt a
40 V6. Egy fokolompos déleléttjei. Haraszti Miklds bemutatja Kenedi Janost, AB Kiado,

[Budapest], [1982], 5.

41 Profil - és ami ,nem illik bele”, 5. A Profil demonstrativ médon vitte szinre a tabuk rend-
szerének allandé és kiismerhetetlenil viltozé elemeit. Tabunak szamitottak bizonyos
témak (a Szovjetunié sérthetetlensége, a homoszexualitds, a prostitucié), bizonyos
egyének (példaul a hivatalos dlldspontot képvisel6k), és bizonyos megkézelitések vagy
— tirsadalomtudomiényi elemzések kovetkeztetései esetében — a tulzott dltalanositasok
(MoRAVETS, I. m., 4.).

Ezekhez lasd Zart, bizalmas, szamozott, 1., 369-370; Csen Gergd Bendeguz, Tudjckoz-

tatds é kiilpolitikai propaganda 1963 utdn = Zdrt, bizalmas, szamozott, 11., 483-484.

Profil — és ami ,nem illik bele”, 6.
Zdrt, bizalmas, szamozott, 1., 369-370.
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szandékot tulajdonitotta a kiadds illetékeseinek, hogy e rugalmas intéz-
kedéssel — kifogva a szelet a kéziratos terjesztés vitorldjabol — a tobbi
orszag szamizdat-sikereit kivanjik ellensulyozni.*

A kéziratban maradé és a megjelent mivek ardnya mifajonként
jelentSs eltéréseket mutatott. A rendkivil vegyes tartalmi osszedllitdst
kinalé Profil errdl igy nyilatkozott: ,szépirodalomban, esztétikdban
biztos, hogy nem az értékesebb hianyad maradt kiadatlan, de az is biz-
tos: filozéfidban, szociolégidban forditott az ardny”.*® Nem meglepd
tehdt, hogy a magyar szamizdat torténetének kezdetei részben a tdrsa-
dalomkutatisok mihelyeibdl kikeriil$ szamizdatirodalomhoz kéthe-
t6k, amelynek exkluziv, reprezentativ és szakmai jellegi kiadvinyai
szellemtorténeti értelemben a marxizmus valsigat és az ideolégia uni-
verzumanak felbomldsdt titkrozték. "

Az, hogy a szamizdatirodalom a hatvanas években nem kapott
labra Magyarorszdgon, a rendszer konszolidacidjival és ezzel parhuza-
mosan a kulturdlis férumok pluralizaléddsdval, a cenzira és a kozlés-
politika megenged8bbé vildsaval is szorosan osszefuggott.*® A hatvanas
évek mésodik felére az irodalom autonémidja valamelyest érvényesil-
ni kezdett.* Az MSZMP Kulturilis Elméleti Munkako6zosségének
Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban cimd, 1966-ban
publikdlt tanulmdnya*® az ,ideoldgiai tolerancia aprébb jeleit mutat|t]a”,

45 Lengyel Jozsef noteszeibsl 1955-1975, szerk. Major Otté, Magvetd, Budapest, 1989, 406.

46 Profil. Vilogatds 34 szerzé nyilvdnossagra szdnt, de meg nem jelent irdsaibdl, vi. Ezt a meg-
allapitdst tikrozte a Profi/lban szerepld anyagok ardnya is, hiszen mig a szépirodalom,
valamint a publicisztika és az esszé egyarant 76 kéziratlapot tett ki, addig a filozéfiai
és esztétikai anyagok ennek tobb mint két és félszeresére rugtak, és a legtekintélye-
sebb szeletet képvisels szociolégiai tanulmanyok 455 kéziratlapon szerepeltek (Profil
—és ami ,nem illik bele”, 11).
Interjii Demszky Gdborral a szabad sajtd biineirsl [kéz- és gépirat], HU OSA 302-1-5
Box 7 [Hirmondé ?]; Personal Papers of Gabor Demszky (Fonds 302), Samizdat
Publications (Subfonds 1), Manuscripts (Series 5).
V6. AcArpr1 Péter, Kozelitések a Kadar-korszak miivelédéspolitikdjanak torténetéhez =
U6., Miwvelsdéstorténeti szoveggyijtemény. Vilogatdas a magyar miivelédés 1945 és 1990
kozotti torténeténck dokumentumaibol, 11., PTE Felndttképzési és Emberi Eréforrds
Fejlesztési Intézete, Pécs, 2000, 716—719; STANDEISKY Eva, Bomlds. A hatalom és a kul-
turdlis elit = A ,hatvanas évek” Magyarorszdagon. Tanulmdnyok, szerk. RAINER M. Jdnos,
1956-0s Intézet, Budapest, 2004, 272-317. Képzémivészeti szempontbdl ezt a folya-
matot lisd Kovarovszky Marta, ,Jég és aszdly kozt jatszi évszak’. A hatvanas évek =
A mdsodik nyilvinossag. XX. szazadi magyar miivészet, szerk. Hans Knovr, Enciklopédia,
Budapest, 2002, 173-176, 189-190.
Scnuvrz Katalin, Irdanyitékril és iranyitottakrol. Irodalom és hatalom a hatvanas években
= Hatalom és kultira. Az V. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvéskyli, 2001.
augusztus 6-10.) eléaddsai, 11., szerk. JaNkovics Jézsef — NYERGESs Judit, Nemzetkozi
Magyarsigtudomanyi Térsasdg, Budapest, 2004, 1128-1134.
Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban [Az MSZMP Kulturilis Elmé-
leti Munkakozésségének tanulménya], Tarsadalmi Szemle 1966/7-8., 29-58.
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hiszen ,a marxi szemlélettel ellentétes nézetekkel szemben sokkal meg-

értébb, szinte engedékeny [...] dllispontot foglal[t] el”. A SZER hét-

térintézetének jelentése ezt biztaté jelnek vélte arra nézvést, hogy

»a Kdddr-rezsim liberalizal6dé irodalompolitikdjdban nem mereved-

nek meg a hatarok”.”! Az MSZMP munkakozosségének tanulménya

a tirsadalmi-gazdasigi vdltozasok mogott jocskdn elmaradt dltaldnos

ideoldgiai helyzettel magyardzta, hogy miért nem kizarélag a legkoz-

vetlenebb ,utitirsak” miveinek nyitottak utat, hanem a nem szocialista,
nem marxista-leninista alkotdsok szdmdra is.”> Ennek megfeleléen az

Aczé]l Gyorgy nevéhez kapesolédé differencidlé kulttarpolitika jegyé-

ben, amely a tilt—tlir—tdmogat harmas elvrendszerére épiilt, az 1960-as

évek irodalmi nyilvinossiga tobbszélamd, habdr a hivatalos értékska-
la szerint erdteljesen rétegzett térként hatirozhaté meg. A tiltds kate-
géridjiba elsGsorban az avantgird szerzSk és az irodalmilag masként
gondolkodé csoportok tartoztak,”® igy a szamizdatirodalom masik
kiindulépontjdnak a neoavantgird kezdeményezések tekinthetsk.>*
A fekete listds” szerzd8k a kevés olvaséra szamité szamizdatpubli-
kédciok mellett kozlési feliletként haszndlhattik a nyugati emigracids
kiadvinyokat, a hatiron tali magyar mihelyek férumait, de alkalman-
ként és esetlegesen hazai antolégidkban, folyéiratokban is megjelen-
hettek. Az egyik elsé szamizdatként értékelt, underground talajon
létrejott folydirat-kezdeményezés, az 1972-ben utjara indult Szét-
folydirat™ szerzdi kore erre igen j6 példaval szolgal. A Szétfolydiratban
megjelent anyagok kozil volt, amelyik a jugoszlaviai kulturalis szinté-
ren, underground kiadvdnyokban tint fel,*® mig mas szévegek hivatalos

51 Irodalmi helyzetkép, 3—4.

52 Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban, 31.

53 TAsor Addm, Hatvanas évek: a folytatds és a Kezdet. Egy irodalmi szabadsdgharc kezde-
teinek kronikdja = UG., A vdratlan kultiira. Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrdl és
miivészetrsl, Balassi, Budapest, 1997, 17-18.

54 Haraszti, Az egytized szdzalékos terv, 18-19.

55 Errél bdvebben lasd Bénvi Csilla, Egy underground lap a 70-es évekbsl: a Szétfolyéirat
= Reflexid(k) vagy ,mélyfiirasok”? A kultirakutatds viltozatai a ,kulturdlis fordulat” utdn,
szerk. HAVASRETI J6zsef — SzijARTO Zsolt, Gondolat — PTE Kommunikacié- és Mé-
diatudomiényi Tanszék, Budapest-Pécs, 2008, 187-201; Dany1 Gabor, Az ajindékozds
miivészete. A Szétfolyoirat terjesztési modellje a szamizdat jelenségének szemsziogébol,
Irodalomtorténet 2014/1., 48—67.

Szentjoby Tamas eredetileg a Szétfolyéiratban kozolt Anonym kidltvinya példéul ,a fiatal
jugoszlaviai magyar értelmiség erdit mozgésité” Mixed Up Underground villalkozis
begyjtott anyagai kozé kertlt, amelynek szerkesztsi, Szombathy Bélint és Csernik
Attila bevilogattik a jugoszlaviai Kontaktor cimd underground miivészeti folyéirat dlta-
luk szerkesztett, a megjelenés évére utalé 973-as jelzésd szimaba (SzompaThY Bilint,
Alternativ idészaki miivészeti kiadvinyok Jugoszldvidban a hetvenes években = US., Uj

id6k, ij mivészet. Modernista torekvések Jugoszldvidban szdzadunk mdsodik felében, Fo-

rum, Ujvidék, 1991, 124-125).
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antolégidkban lattak napvildgot (a publikécids lehetSségek célzatos javi-
tdsa ugyanis a hatalmi szindék szerint a kiilonutas szerzéknek a hivata-
los, ezért konnyebben ellendrizhetd nyilvinossig koreibe torténd in-
tegraciojat segitette €l8).”” A Szétfolydirat szerz6i kozul Erdély Miklés
és Szentjoby Tamds elsGsorban a périzsi Magyar Mihelyben és két vaj-
dasdgi folyéiratban, az Uj Symposionban®® és a Hidban kézolte irasait.
Haraszti Miklés, aki a Szétfolydiratban még versekkel jelentkezett,
a Magveté Kiadé megrendelésére irott Darabbér cimi konyvét végil
tamizdat forméjaban kényszerult megjelentetni,” de mas irdsait is el§-
szeretettel kozolte Nyugaton. ,A mi fuggetlen irodalmunk, amikor
1972-ben elindult, még irégépen mdsolt »szamizdat« és Nyugatra kiil-
dott, majd onnan visszacsempészett tamizdat volt” — irta jéval késSbb
Haraszti, utalva a két publikdcids stratégia parhuzamos kezdeteire.

1I. 4 szamizdat é tamizdat korforgdsa

A magyarorszdgi szamizdatirodalom 1976-tdl bekovetkezd fellendi-
léséhez tobb tényezd is hozzdjdrult. A sokakban hatalmas kidbrandu-
last kelt6 hatvannyolcas csehszlovikiai invaziétdl kezdve a magyar
értelmiség marginalizdlédésa figyelhetd meg. A relativ liberalizmus
idészakanak véget vet§ 1972—73-as visszarendez8dés, amelynek sorin
a hatalmi szervek tobb teriileten is felléptek az ,elhajlékkal” szemben,
szamos értelmiségit rekesztett ki a hazai nyilvinossigbdl és kény-
szeritett kiilfoldre. 1975-ben a Szovjetunié és a Varséi Szerz6dés tag-
allamai is elfogadtdk az emberi jogi passzusokat is magidban foglalé
Helsinki Zdréokmidnyt,* amelynek szellemisége a legalizmus straté-

57 Hajas Tibornak a Szétfolysirat Ajtony Arpad 4ltal szerkesztett szimaban kozolt versei
koziil az Alibi-feladvinyok és a Haszndld a hangomat cim( versei a Ne mondj el semmirél
(Szépirodalmi, Budapest, 1974), mig a Mit kell tudni a kutyaidomitdshoz? az Add tovibb!
(szerk. CsaPLAR Vilmos — KuLiN Ferenc — Rézsa Endre, Budapest, 1976) cim anto-
légidban jelentek meg hivatalosan.

V6. BANYAL Janos, Diszkontinuitds és versbeszéd. Az Uj Symposion homdlyos iitja az avant-
gdrdtil a neoavantgdrd és posztmodern felé = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd
korébil, szerk. DEREKY Pal — MULLNER Andrés, Récié, Budapest, 2004, 56.

Miklés HaraszTi, Sticklobn, ford. SaLLay Gyérgy, Rothbuch, Berlin, 1975.
Haraszti Miklés, 4 civil kurdzsitil a civil tarsadalomig = Szamizdat, 75.

Ennek leglatvinyosabb jelei az 1973-as ,filozéfus-per”, valamint Darabbér cimi kony-
véért Haraszti Miklés, majd a Konrad—Szelényi szerz8paros perbe fogisa voltak.
Magyarorszdg azonban azzal, hogy a szovjet blokk tobbi orszdgiahoz hasonléan nem
irta ald a Fakultativ Jegyz6konyvet, nem tette lehetdvé az emberi jogok nemzetkézi
ellendrzését.
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gidja szempontjabdl volt donté jelentGségi a magyar demokratikus el-
lenzék szamara. 1976-ban Lengyelorszagban megalakult a Tarsadalmi
Onvédelmi Bizottsag (KOR), amely nagy lendiiletet adott a magyarok
szamdra modellértékiivé valé lengyel ellenzéki mozgalomnak.®® A len-
gyel ellenzék programja, amely a ,radikalis reformizmus” és az ,,4j evo-
lucionizmus” nevében a hivatalossal parhuzamos struktardk kiépitését
szorgalmazta, az 6nszervez3dés szempontjabol valt kovetendd példava.
A lengyel miskéntgondolkoddkkal 1977-t81 dpolt intenziv kapcsolatok
az ellenzéki 1ét stratégidinak, koztitk a nyomtatds technikdjanak elsa-
jatitdsat, valamint a cenzurdzatlan anyagok cseréjét is elGsegitették.
Az ellenzéki mozgalom fejldésével parhuzamosan a gépiratos szamiz-
datirodalom egyre tobb példinyban torténd koérforgasat 1981-ben az
intézményesedés kovette. 1981 februdrjaban ifj. Rajk Laszlé6 Galamb
utcai lakdsdn megnyilt a szamizdat-butik, decemberben megjelent az
els6 nagy példianyszamban sokszorositott folydirat, a Beszéls elsé sza-
ma, és megkezdte mikodését a Demszky Gébor és Nagy Jend alapi-
totta AB Fuggetlen Kiado.

A lengyel modell elsajatitdsin kivil a magyar szamizdatirodalom
fellendiilésében szerepet jitszott az alternativ publikiciés férumok
kinalta anyagokban rejlé potencidl is. A Rajk Laszl6 lakdsin kaphaté
anyagok nemcsak a rejtett cenzira szerkezete elé tartottak tikrot, de
szinre vitték az alternativ publikicids feliiletek sokféleségét is. Nem
csupdn friss/publikdlatlan mivek szamizdat kiaddsait foglaltdk ugyanis
magukban, hanem a cenzira dldozatdul esett irdsokat is, amelyek egy-
ardnt szdrmazhattak a hazai kényvkiadas, a hatdron tuli és az emigra-
ci6és magyar miihelyek anyagabdl. A szamizdat-butikban tobbek kozott
meg lehetett vdsarolni Petri Gybrgy Magyardzatok M. szdmdra cim,
a Szépirodalmi Kiadénal megjelent, de hozzaférhetetlenné vilt verses-
kotetének fénymdsolt példanyait,** Illyés Gyula Szellem és erészak cim,
a Gyorsul6 1dé sorozatban kiadott, de konyvérusitdsi forgalomba végtl
nem kerult irdsat,* Kerényi Gracia Dalok konyve cimi magdnkiaddsu
kotetét,* Danilo Ki§ Borisz Davidovics siremléke cimi miivét, amely az
ujvidéki Férum Konyvkiadénal jelent meg,®” valamint a parizsi Magyar
Mihely és a Magyar Fuzetek kiadvanyait is.

63 Ezekhez lisd Csizmapia, I m., 38-98.

64 Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL] 2.7.1 NOTJ-
BRFK-120/1982. szeptember 28. [A jelentésben dthizva.]

65 ABTL 2.7.1 NOIJ-BRFK-136/1982. oktéber 25.

66 A:BTL 2.7.1 NOIJ-BRFK-120-194/4/1982. szeptember 30.

67 ABTL 2.7.1 NOIJ-BRFK-89/1982. julius 9.
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Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve fokozatosan egyre stirtibb
szOvéstivé vilt az a hdld, amely a magyar maskéntgondolkoddkat egy-
részt a szocialista orszagok értelmiségijeivel, mdsrészt a nyugati intéz-
ményekkel és emigriciés mihelyekkel kapcsolta 6ssze. Ezt az 6ssze-
tett viszonyt vildgitja meg a 0,71% cimi antolégia, amelynek anyagit
—bir a KOR megbizdsibdl a lengyel szamizdat szimara késziilt — Nyu-
gaton is k6zolték.®® 1980—81-ben a magyarorszigi szamizdatirodalom
60-70%-4t a lengyelorszdgi eseményekrdl tudésits, konspirdcids dton
érkezé irodalom tette ki, s a kovetkez8 néhany évet is a forditasiroda-
lom dominancidja jellemezte.”” Az emigraciés mihelyek (tobbek kozott
az Irodalmi Ujsig, a Magyar Fiizetek) és a hazai szamizdatkiadék (AB
Fuggetlen Kiads, Magyar Oktéber Kiadd) kozott rendszeressé vilt az
anyagok atvételével és Gjrakozlésével nyomatékositott informacidcsere.
A magyar szamizdat az Gjrakozlések gyakorlatival nem csupin a ko-
ribban kiadott, de hozzaférhetetlenné vilt miiveket tette elérhetévé,
hanem szervesen integralédott a fiiggetlen kiadvanyok vasfiiggonyon
ativel dramldsdba is. Ennek részeként a magyarorszdgi szamizdatki-
adok az 1980-as évektdl kezdve gyakran éltek azzal a médszerrel, hogy
reprint vagy hasonmads kiaddsban megjelentették a Nyugaton tamizdat
kiaddsban megjelent koteteket.”” Az érem mdsik oldalaként a nyugati
emigrdcié mihelyei rendszeresen kozoltek cikkeket, szemelvényeket

68 Az osszeallitdis magyarul a Magyar Fuzetek 2. szimdban jelent meg 1978-ban, fran-
cidul egy évvel késSbb (Opposition = 0,1%. Extraits du samizdat hongrois, ford. Georges
ARraNYOssY, de Seuil, Périzs, 1979). A lengyel nyelvi anyagot a hatésagok elkoboztik,
ezért az Ujbol megszerzett magyar nyelvi anyagok és a francia forditas alapjin rekonst-
rudlt lengyel szam csak 1981-ben lathatott napvilagot a Krytyka cimd szamizdat folys-
irat 9. szimaként.

KeNEep1, I m., 47.

V6. példaul JAsz1 Oszkar, Marxizmus, vagy liberdlis szocializmus, AB Fiiggetlen Kiado,
Budapest, 1983 [a Kende Péter szerkesztette Magyar Fiizetek konyvei 6. (Estoup, Périzs,
1983) dttordelt utinnyomdsal; Kemeny Istvan, 4 gazdasdgi reformrol, ,M.O.”, Budapest,
1984 [a Szabad Eurépa Rddicban 1984. augusztus végén sugdrzott interji lejegyzett
anyagal; SzAsz Béla, Minden kényszer nélkil. Egy miiper kortortenete, 1-11., ,M.O.",
Budapest, 1984 [az Ujvary ,Griff” Verlag, Miinchen, 1981 reprintje]; JAsz1 Oszkdr,
Magyar kdlvdria, magyar foltamadds. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsagai,
»2Magyar Oktéber” Szabadsajté, Budapest, 1984 [az Aurora Kényvek, Miinchen, 1969
reprintje]; Harasztr Miklés, Darabbér, ,Magyar Oktéber” Szabadsajté, Budapest,
1985 [a Magyar Fiizetek konyvei 1., Périzs, 1980 reprintjel; H6cye Mihaly, Utols csat-
lds2 Magyarorszdg sorsa a mdsodik vildghdborii végén, Aramlat Figgetlen Kiadé, Budapest,
1985. [a Puski, New York, 1985 utinnyomdsal; ScuoprLiN Gyula, Szélkidlts, AB Fug-
getlen Kiadé, Budapest, 1985 [az I.U.S., Périzs, 1983 hasonmds utinnyomadsa]. Ugyan-
csak reprintként jelentek meg a Magyar Oktober Kiad6 gondozasiban a Magyar Flizetek
egyes szdmai. Az 1983-ban indulé AB Hirmondé cimi szamizdat-tjsdg rendszeresen
ko6zolt mellékletként utinnyomdsokat, tébbek k6zott az Irodalmi Ujsdg anyagabdl.
V6. még A magyarorszdgi szamizdat bibliogrdfidja 1981-1989, szerk. Nacy Csaba, Petéfi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 1990.
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a Magyarorszdgon keletkezd szamizdatirodalombdél. Ezzel parhuza-
mosan az 1970-es évektdl a magyar avantgdrd mivészek nemzetkozi
kapcsolatai is jelentSsen kiszélesedtek a hdlézatépits stratégidknak
koszonhetSen, miutin a mail art megjelenése Gj lehetSségeket teremtett
a mivészeti kommunikacié és a kulturalis cserefolyamatok terén.”

A szamizdatkészité demokratikus ellenzék egyre tudatosabban élt

a nyugati kapcsolatokban rejlé stratégiai lehetSségekkel. Demszky Ga-
bor, az AB Fuggetlen Kiadé vezetsje 1982 tavaszdnak politikai lég-
koérében megvaldsithaténak vélte, hogy kiadéja munkdjit — védnok-
séget is vallalva — nemzetkozi szerkesztSbizottsdg segitse.””? A nyugati
nyilvinossdg mar az 1970-es évek mdsodik felétdl egy bizonyos fokig
védelmet nyujtott az ellenzék tagjai szimara. A szamizdatkészits el-
lenzékiek igyekeztek azonnal tdjékoztatni a nyugati hirigynokségeket
az elleniik elkovetett rendéri fellépésekrdl, ezzel nyomadst gyakorolva
a magyar hatésdgokra. Azzal, hogy a Szabad Eurépa Rddié a szamiz-
datrdl sz616 rendszeres beszdmoléinak koszonhetSen megsokszorozta
a szamizdat ,olvasétiborat”, novelte a jelenség tdrsadalmi sulyat.”
A nyugati pénziigyi segitség ¢és a konspirativ tton érkezd nyomdagépek
felbecsiilhetetlen eréforrast jelentettek a szamizdatkiadék szamara.
Sowiriski érveit a magyar szamizdat helyzetére vonatkoztatva meg-
allapithato, hogy a szamizdat kultirdjanak jelenségei szoros sszefiig-
gést mutatnak a szamizdat hidnyinak idészakédban tapasztalhatékkal.
Ennek érzékeltetésére talin elegendd e helytitt két dolgot hangsilyoz-
ni. Egyrészt a hivatalos apparitus fesziltséglevezets szerepet betdlts
bizalmas kiadvinyainak informaciés kore és a szamizdat korlatozott
nyilvinossiga kozott megfigyelhet strukturdlis parhuzam a hazai nyil-
vinossig szerkezetében mutat rd a szamizdat megjelenését késleltetd
tényezdre.” Madsrészt a szamizdatirodalom az 1970-es évek masodik
felétdl szervesen integralddott a cenzurdzatlan anyagok vasfuggonyodn
keresztil torténd dramldsdba, igy a szamizdat megjelenése, amely a
nyugati kapcsolatok kiteljesedését is magdval hozta, az egyre erdtel-

71 V6. Beke Laszl6, Tirni, tiltani, tamogatni. A hetvenes évek avantgdrdja = A mdsodik nyil-
vdnossag, 235. Err6l bévebben lisd PerNEczky Géza, A hdls. Alternativ miivészeti
dramlatok a folydirat-kiadvdinyaik tikrében 1968—1988, Héttorony, Budapest, 1991.

72 A terv szerint olyan nyugati prominens szaktekintélyek felkérését tervezték, mint
Heinrich Béll, Fejté Ferenc, Méray Tibor és Schopflin Gyérgy (ABTL 2.7.1 II1/111-
90-106/6/1982. méjus 27.).

73 KenNepy, I m., 34-35; ,Ne legyiink senki helyett batrak’. Kerekasztal-beszélgetés Hodosan
Rozdval, Kasza Laszloval és Kemény Istvannal a SZER és a magyar szamizdat kapesola-
tdrol, Beszéls 2004/5., 58—64.

74 V6. a ,hivatalos szamizdat” fogalmaval.
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jesebb nemzetkozi kulturdlis cserefolyamatok kontinuitdsét erdsitette
meg. Osszegzésként megillapithaté, hogy mig a magyar szamizdat ké-
sei megjelenésének okai azokban a tirsadalmi feltételekben gyokerez-
nek, amelyeket egyrészt a hazai nyilvinossig szerkezete és a cenzurilis
technikdk sajdtos jellegzetességei, masrészt pedig az orszdg ,Nyugat-
ra nyil6 ablakai” és a nemzetkozi kapcesolatai tettek lehetévé, addig az
utébbiak a szamizdat kultirdja szdmdra — ami az anyagok jellegét,
az azokkal kapcsolatos miveleteket, az alkalmazott stratégidkat és a
kovetend6 magatartdsmintdkat illeti — jelentSs potencidlt foglaltak
magukban.

A fenti kérdések felmeriilése a magyarorszdgi szamizdatirodalom
vizsgidlatit az eddig hangsuilyosan alkalmazott politikatorténeti és
emberi jogi perspektiva felsl két mdsik kontextus felé tolja el. Az egyik
azé a tdvolsigtarté, de parhuzamokat is felvillanté viszonyé, amely
a szamizdat kulturdjit a hazai hivatalos nyilvinossidghoz flizte, mig a
misik azoké a miveleteké, amelyek a szocialista Magyarorszag kultura-
lis kapcsolatainak és cserefolyamatainak intenzitdsihoz jarultak hozza.

HATARATLEPES Papp Maté

Papp Maté
VERCSIK ES VIiZJEL

Beremeényi Géza magdanlegenddriumdrol

,Nekem megvan még az a cipém,

ami dtugorhat az idén,

az a titogd, az az 6cska, rossz cipém.

Es még képzeld, megvan a kalap,

ami majdnem orromig szalad,

nézd csak, itt tartom, az dgynemik alatt.”

Cseh Tamds — Bereményi Géza:
Désiré mauzoleuma

Bereményi Gézit ,,mifaji hataratlépései” ellenére mindenekel6tt ird-
ként tarthatjuk szimon, akinek lirai alkata, vallomdsos attittdje, egyé-
ni térténelemszemlélete és éles tarsadalomldtdsa leginkabb forgatékony-
veiben, novelldiban és dalsz6vegeiben érhetd tetten; akinek jellegzetes,
atutazdban 1évé karakterei latszolag felelStlentl, mégis valamifajta ter-
mékeny viltozds reményében lakjik be az Gjabb és Gjabb miifaji albérle-
teket. O pedig gondos hazmesterként vagy f6bérlsként tartja szdmon
a nédla megszalltakat: olykor mds-mds nevekkel litja el Sket, de nyomon
koveti életiik menetét, szabadon mozgatja Sket térben és idében, ku-
16nb6z8 korszakokban és 1éthelyzetekben mutatja be Sket, hogy aztin
kozo6ssé avatott sorsuk az ,,6rok jelenben” futhasson 6ssze djra.
Mondhatnénk azt is, hogy az egész életmi egy titokzatos dlomfej-
téshez hasonlithatd, melyben a mult- és jovSbeli (!) események — egy-
fajta ,megsejtett egyidejliségben” — a jelen pillanatdban kapcsolédnak
Ossze, ahol a torténelmi tavlatok és az egyéni életvildg, a kollektiv tu-
dattalanbdl el6lépS mitikus sképek, valamint a mindenkori mostban
€16 emberek koznapi léte olykor azonos format olt. , Korszakok atjars-
hazaban élve, masoktdl hallott fikcidkat osztilyozott. Masodlagos, mar
zavaros forrdsokban kutatott. Mert szimadra a lehetséges izgalmasabb,
s6t igazabb volt maganal a let(int val6sdgnal is. Vagyis nem. Nem a lettint
valésigndl. Mert a val6sdg 6rokben marad a lehetségesben” — olvashatjuk
a Dobrovics Péter nevi alteregérdl szo6l6, onreflexiv kitételt a Vadnai
Bébi cimi regényben,' amely egyszerre utal a hivatdsos ottmaradsként

1 BeremENYI Géza, Vadnai Bébi, Magvetd, Budapest, 2013, 24.
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aposztrofilt irodalmi alak, illetve a magit ,szenvedélykutatonak” ti-
tuldld iré mikodésmaodjara. A rogeszmeszerd témavélasztisokbdl ki-
bomlé (széttartd, ugyanakkor egy irdnyba haladd) mivek tehit ,,az idsk
szineviltozdsai” mentén hozzik kéz6s nevezdre azokat a végsGsoron
parhuzamosan futé életrajzokat, melyek egy sajitos magédnlegendarium
részeiként tartjak dllandé mozgdsban a Bereményi-féle alakviltoza-
tok szertelen rendszerét.

A lovagkor vége

Emblematikus példdja a fentebb emlitett egyidejtiségnek A svéd kirdly
cimd, 1969-es elsé novelldskotet cimadé szévege, amelyben szintén
egymadsba fonédnak a régmult és a jelen idS eseményei: XII. Karoly és
Somogyi alakja 6sszemosédni ldtszik. ,,Szeretném, ha eszmecserénk
kétoldali lenne” — mondja az olvasé fiatalember konyvébdl kilépve az
uralkodd, majd a meglepett Somogyi hétkéznapjai feldl tdjékozédik.
Amaz hidba szabadkozik, hogy ,adataim feleslegesek, hiszen egy mas kor
embere vagyok”, a hadvezér hajthatatlan: ,Figyeljen raim. Mig 6n ezt
a konyvet olvassa, palyafutisunk kozt kapcsolatok létesiilnek, hadmiivele-
teim sikere 6nt6l is fiigg, viszonya Agnessel az én viszonyom, dragonyo-
saim kozott ott harcol 6n is, és egyltt megyiink a kozértbe reggeliért”.

A torténelmi személy és a maganember viszonya kapcsdn a koz-
napias cselekvés lehetSségei, a tudatos életalakitds problémai mertl-
nek fel. Jelen esetben a mindent késve kapd, mindig virakozé ember
dontésre, vilasztisra képes lénye ébredezik a példamutaté mult segit-
ségével. Ugyancsak az elbeszélt mult és a leképezett jelen azonossdga
mutatkozik meg a karcst palyakezd8 konyv Levelet Zs. asszonynak cimd
uti- és élménybeszamoldjdban, amely az egyén zartsigit a torténelmi
id¢ kitagitott, végtelennek tling nyitottsagiban oldja fel egy lengyelor-
szdgi utazds és egy magyarorszigi g6zflird6zés megtisztité feleleveni-
tése altal: ,minden egyszerre, ugyanakkor zajlik, mondhatndm ugy is:
csak jelen id6 1étezik, a mostba emelkedett hajdan, a histériai kérdések
ezért maradnak vélasz nélkil, és nyernek vilaszt ugyanakkor. Mert
e kérdések nem igazi kérdések itt, hanem ugy természetesek, mint a 1é-
legzetvétel ebbdl a nehéz levegébdl.”

De nemcsak a magyar histéria kiemelkeds alakjai jelennek meg
uton-utfélen a novellikban, hanem a hatvanas—hetvenes évek kédlovag-
jai, csellengd hései is, akik a megdll6 idS gyermekeiként az egzisztencialis
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kiszolgaltatottsigba sziilettek bele, ,a torténelem szélarnyékdban” nét-
tek fel, és hamis tirsadalomtudatba nevelédve egy hazug politikai rend-
szerbe vettettek. Az 1970-ben megfogant és azdta is ujjasziletd Cseh—
Bereményi-dalok az & életiikrdl szélnak, naplészeri gyorsjegyzetelésre
szolgilnak, a jelenkorrdl adnak ,id&jaras-jelentéseket”. A dalok lirai hé-
se, illetve el6addja a lovagkor végét jaré nemzedék egyszemélyes meg-
testesitSjeként 41l a szinpadon, folyamatosan véltozé (ironikus, gunyos,
nosztalgikus stb.) viszonyban a mozdulatlansigba fagyott torténelmi-
tarsadalmi helyzettel és téli dlmot alvé kortdrsaival. Csengey Dénes ...
é mi most itt vagyunk” cimi munkédjiban megallapitja, hogy a széban
forgé szétszéledd nemzedék nagy részének alapvets kozosségélménye
nem lehetett mds, mint 6nmaga nemléte, az a fajta tudathasaddsos 1ét-
allapot, amelyben ,csak a hidny az, ami mindegyre gazdagabb”.?

Deésiré torténelemkényve

Ezt a személyes és egy egész genericidra kiterjesztett hidnyérzetet
igyekeznek betdlteni azok az iréi gesztusok, amelyek a legenda mitizdlé
motivumainak, valamint a torténelem nagy alakjainak felfedezésével
prébaljak revidedlni az idSbe szoritott nemzedék tdrsadalmi tabléjat.
A lépten-nyomon megidézett, litszolag ,auravesztett” id8szak fiataljai
poteselekvések egymadsutinjiba bonyolédnak. Sokan koziilik —a szo-
cializmusban, illetve a kiddari konszoliddcié évei alatt Osszeszikilt
cselekvési tér miatt — a kivilmaraddsban megtestesiilé nonkonfor-
mista ldzadast valasztjak menekiilési dtvonalként, és felelStlen, gyerek-
létszeri életmddba kezdenek, hogy aztin elkallédjanak vagy végsd
megoldasként betagozddjanak. A4 feltiirt gallér cimi (az azonos elneve-
z¢és, valogatott irdsokat tartalmazé novelldskotet 1994-ben jelent meg)
rovidpréza bomlaszté banddja az elgbbi lehetéséget kivanja véghezvin-
ni: vezérik, Pierre a deviancia mintapélddnyavd vdlik, magan kivil
azonban nem képes mdsokat is megvaltani, csak utinzé idomuldsra
osztonzi kovetdit. Kevésbé feltling, 4m anndl produktivabb, mondhatni
passziv ellenalldst sugall a Pezdfi-novella keresS h8ssé valé 1ézengd ifju-
ja, aki ugy kezdi hitegetni magdt a meglelt el6kép példazataval, ahogy
a Miidal/ban® szerepld, élénk fantdzidju kisfia dmitja kishagét babonds
képzeteivel: ,a kertiinkben t6rokok vannak, a kapunknal németek, a
2 CsenGEY Dénes, ,.... é mi most itt vagyunk”, Magvetd, Budapest, 1983.

3 A Miidal cimG Cseh Tamés-dal szovegében is hajdani betyarok 1épdelnek a Tejuton
a lepusztult ipari tdj f6l6tt.
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padlason Csaba kirdlyfi, a pincében Petéfi Sindor bujkal”. Azon mar
meg sem lepSdiink, hogy a falukézosség emlékezetének kozponti
alakja, a kincset 6rzé végvolgyi kisasszony BMW-n érkezik Piros
Pinkoésd innepére, s hogy a katbdl vizesvodrot felesévéls kis elbeszé-
16 a hirhedt betyart, Rézsa Sindort hizza fol a kdvira a régvolt id6k
mélységes fenekérdl.

Ebbdl a szempontbdl a mdsodik Cseh Tamas-album (Antoine és
Désiré) legtontosabb dala a Désiré térténelemkinyve, amely sorra vonul-
tatja fel a magyar térténelem arcképcsarnokdnak egymdsra montiro-
zott képkockait: , e vagy a vitéz legény, pajtds, Tyukodi! / Bercsényi,
Bezerédi, Bottydn, Thokoly! / Ulaszl6, Hunyadi, / galambom Apafi, /
Bem Jézsef, Damjanich, / Koppény és Dugonics, / barsony tafota, /
tedd ide-oda! / Ez 4m legény!” Erdekes médon ennek a lajstromnak
vilnak részeivé a hetvenes—nyolcvanas évek hazai underground kul-
turdjanak kiemelkedd egyéniségei, tobbek k6zott Gémes Janos — alias
Dixi* — és Baksa-So6s Janos, a legendds Kex zenekar frontembere is,
akik dlnéven vagy anélkiil idéz&dnek meg. Utébbi a napszdmosként
indulé, késébb a magyarorszdgi agrirszocializmus egyik vezetsjeként
elhiresiilt Szantd Janossal egyttt tlinik fel a Filmdal cimi szerzemény-
ben: ,hdrom szabdlya van a haldlnak, / a bakra elsének — piros szekér
—/ s a f alatt hej, / balgasdg, vakhit van ott is, / a fd alatt, / és végiil
hej-hej-hej-hej, he-e-hej, / Baksa Jdnos odavan, / Szanté Janos oda-
van.” Dixi mdr latens médon jelenik meg a vagabund, esetlennek tind,
de csodatevs képességgel megaldott Désiré vissza-visszatéré alakja-
ban; furcsa figurdja az Antoine és Désiré lemezen, illetve a Jdslat cimi
misorban kapott nagyobb hangsulyt (egyébként az elgbbi hanganyag
boritéjin is 6 lathaté baritjaval, Méhes Lérant ,,Zuzu” underground
fest6miivésszel és a dalszerz8kkel egyttt).

A kétbohdcszert alak, Antoine és Désiré a szerzsk alteregdjaként
bukkan fel a dalokban, de életképeikben felismerhet$ a Dixiben meg-
testesiilé bolond bélcsesség, boles bolondsig is, illetve az a szabadsig-
keresS hajlam, amely a péteselekvések ellenére kiszakitja magit a meg-
semmisité mindennapi valésig 6cska vidékébdl, és lemossa az arcra
szdradt dlarcokat. Baksdra is vonatkoztathat6 ez a harlekin-szerep,
hiszen 6 is valamiképpen a bohdesipkdju igazmondé alakjat jelentette
kornyezete szimara. Antoine és Désiré persze a dalokban élnek, torté-
netiik mégsem tekinthetd a puszta képzelet jatékanak:

4 Dixia Vadnai Bébiben egyébként Doxa néven jelenik meg, a Desiré pedig mellékesen
Kosztolanyi dlneve volt.
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A torténet arrdl szol, hogy Antoine és Désiré elhagyja egy napon
azt a nyomorult virost, amelyben addig éltek. Végigmennek a mocs-
kos utcdkon, ki a hatdrba, a parcelldzott kultartdjba, s onnan fel egy
magas hegyre. Végiil a hegy is elfogy aléluk, de 6k csak egyre felfelé
tartanak, it a sugdrfert6zott felh6kon, at a légszomyjas sztratoszfé-
ran, a foldi rakétatimaszpontok egy szempillantas alatt bemérik
Sket, fajsulyukbdl és tomegiikbdl a szakértSk megallapitjak, hogy
ellenséges galaxisbdl érkezett UFO-k tiintek fel a képernydn, az
elhdrité titegek mind feléjiik fordulnak — ami nagy baj, mert szabad
szemmel viszont jol lithatd, hogy nem érte tamadds az emberi civi-
lizdcidt, csak Antoine és Désiré sétafikdl a levegében —, amikor az 6ssz-
tlz elétti pillanatban egyszer csak azt kérdi a mélazé Désiré:
»,— Antoine, elhoztuk mi a szdrnyainkat?” — Mire Antoine mimelt

ijedelemmel, talin kacsintva is egyet: ,Nem! Uristen, itt baj lesz!

Nagyon magasan vagyunk.” — E pillanatban zuhanni kezdenek,
visszafelé a légzészavaros szférikon, a sugarfert6zott felhdkon dt,
de még miel6tt a f6ldre vigédva agyonziznik magukat, tiz centivel
a talajszint £616tt megéllnak a levegSben. Mert még maradt két dal.”

Lee lova dobog

Az Antoine—Désiré parossal analdg szerz8i személyiségeket Vizinek és
Ecsédinek hivjik, akik a Frontdtvonulds, illetve a Nyugati palyaudvar
cim{, monodraménak is mondhaté dalestek f8szereplSiként a szimbo-
likus jelenlét helyett inkdbb a k6znapi 1étezés megtestesitSjeként valnak
Bereményi korforgdsban 1évé karakteroldgidjanak kézponti figurdiva.
Az el8bbi — egyébként javarészt prézai, dalbetétekkel megszakitott —
misor litomdsos zdréjelenetében a két elvigyédo barit egy képzeletbeli
vonattal tori at a Keleti palyaudvar tiveghomlokzatit:

Emberek 6z6nlottek koré és szaladtak mellette a Kossuth Lajos
utca irdnyaban. A rizkédastdl a Ferencesek templomdban egy ha-
rang kimozdult a helyébdl, és kondult egyet. Az drvizi hajés pedig,
Wesselényi Miklés — aki egy dombormiivon éppen egy fuldokls-
nak nyujtja az evez8jét —, § is utdnanézett a vonatnak. Az addigra
pedig mar a Felszabadulds téren dt a Marcius 15. térre érkezett.

CSENGEY, L. m., 160-161. Kiemelések az eredetiben.
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Pet6fi csak intett nekik. A vonat megy tovdbb: Vorésmarty tér,
J6zsef nador tér, a két nagy magyar csak lengette, lobogtatta bronz-
kopenyét. A vonatnak irdny a Roosevelt tér, ahol a Magyar Tudo-
manyos Akadémia felsd ablakain kihajolt Széchenyi és Arany Janos,
és integettek 6k is a vonatnak és az utasoknak is. Ekkor mér a Linc-
hid ny6gott a lokomotiv kerekei alatt, amint haladt 4t Buda felé...°

Vagyis jelképesen 6k is kapcsolatba 1épnek azokkal a — szoborszerd élla-
potukbdl kimozditott — kulturdlis ikonokkal, akik megannyi Cseh—
Bereményi-dal ihletdi voltak.”

A Miicsarnok és az Utdirat cim( lemezek 6rzik a legtobb ilyen meg-
elevenedett, tobbnyire irodalmi arcképet: Arzhur Rimbaud elutazik, Dal
a ravaszdi Shakespeare Williamril, Jozsef Attila, F. M. Dosztojevszkij és
az ordog, Janus Pannonius, Balassi, Csokonai Vitéz mdsodik éneke, Thomas
Mann-nak stb. Tehit nem csupdn a magyar nép nagyijai tlinnek fel,
hanem az eurdpai kultira képviseldi is, azokrdl a legenddva novesztett
alakokrél nem is beszélve, akik kozil Lee van Cleef, a hires western-
szinész félfiktiv torténete szolgdlhat legf6bb tanulsigul. ,Hétat a falnak
és megdogleni! / Lee van Cleef tudta ezt remekil. / Barleycorn, Char-
lie, Hombre és Dick, / nézd, ahogy a sarkon dll egyedil. / Virjak, Lee
mikor érkezik. / »Hallod-e Dick, ugye Lee lova dobog?! / Hej, hej, hej,
csak Lee lehet!«” — kérdezik egymastdl reménykedve a magukra maradt
bajtarsak, akik képtelenek elfogadni, hogy csodilt vezetdjik fényké-
pésznek dllt. A hozza kot8d6 héstetteket és az értitk hozott dldozatokat
emlegetik, tovibb éltetve a legendat, ezzel értelmet adva sajat céltalan
életiknek. Ez a mozzanat mintha Bereményi miveinek is kulcsfon-
tossdgu eleme lenne. Hiszen az iréi mechanizmusként hasznalt legen-
daképzés és dtmitizalds a mindenkori identitdskeresés, illetve egy
nemzedéki életérzés személyes foglalataként kiilonos dttételekkel mu-
tatja fel mindazokat a magédnszférahoz k6t6ds, de kollektivizalt — s6t
bizonyos pontokon univerzalizilt — tapasztalatokat, melyek a kilon-
b6z6, id6rdl idére elékeriils karakterekbe stritve 6rokitédnek meg.
»[.-.] nem abban a reményben sétdltatom meg igy a szereplSket a mi-
fajok koz6tt, hogy aki majd kévet engem egyik miifajbdl a masikba, az
fol fogja ismerni, és ez plusz 6romot okoz a szaméra” — mondja a szerzg

BeremENY Géza, Frontdtvonulds, http://lazarus.elte.hu/~guszlev/dal/front.htm.

A citélt részben felbukkané Széchenyi Istvan sorsvazlata a Grdf Széchenyi Istvan pisz-
tolydt porozza cimi dalban jelenik meg, mig ,a legnagyobb magyar” életérs]l Bereményi
filmet is forgatott Hidember cimmel.
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a vele késziilt 1996-o0s életmiinterjuban.® De hit a szenvedélykutaté
ir6 szenvedélyes kutatéi hogy ne lelnék 6romiiket egy-egy viratlan,
titkos Osszefliggéseket feltdré felfedezésben?

Jézus djsdgot olvas

A lemezeket hallgatva, a konyveket olvasva, a filmeket vagy a szinhdzi
rendezéseket nézve szemléletesen mutatkoznak meg a mifajok kozti
atmenetek, ezzel parhuzamosan pedig kialakulhat a befogadéban egy
olyan asszociativ reflex is, amely egy pillanat alatt képes felfejteni a szer-
tedgazo szerzdi vildg elsére talin nem nyilvdnvald, formavalté azonos-
sagait. Megdllapithatjuk tovibbd, hogy az egyes miifajok kereteit is
szétfeszitik azok a formabonté stilusbravirok, amelyek szintetizaljak
az elvileg kilonnemd szovegek sajatossagait.

Itt elsésorban a Level névéremnek cimt — Cseh Tamds és Misik
Janos dltal el6adott — dalciklust emlithetjik meg. Eleve nem megszo-
kott dolog levélformit adni egy alapvetden kiilonallé szerzeményekre
épuls anyagnak, de hogy az igy kialakitott koncepcié ennyire szerves
moédon idomuljon az egyébként magukban is értelmezhets darabok-
hoz, egyedilillé a magyar dalkulturdban. (Talin a Hobo Blues Band
Vaddszat cimi konceptlemeze bir hasonldan egységes dramaturgia-
val.) Emellett ez a forma magdban hordozza Bereményi azon elképze-
1ését is, amely egyfajta novellisztikus narrdciét kolesonoz a dalstruk-
turdnak, fellazitva, illetve kiszélesitve a szlikos hatdrok kézt mozgd
konnytzenei szdmok szerkezetét. De ez csak az egyik oldala a miifaji
matrjoskababa-jitéknak.

Az 1977-es Levél névéremnek hangstlyozottan Ssképszert alap-
szitudcidja’ példdul benne van a két évvel késébb kiadott Legenddrium
cimi regény egyik fejezetében (Irén levele). De az Eldordds forgatokony-
vét is Osszehasonlithatjuk az ugyanazon témait feldolgozé szinmi (Az
arany dra) szovegkonyvével, melynek sordn érdekes kévetkeztetéseket

MesTeR 11diko, Bereményi Géza életmii-interji, Seneca, Budapest, 1996, 135.

Lltt egy 6skép van. Két ember kiall, azt allitva Gnmagukrél, hogy 6k egy személy. Tehat
két ember, egy személyként, levelet ir a ndvérének. A névérrdl tudjuk, hogy a férfiember
életében mds nd, mint a tobbi. Megtestesiti a férfi néi részét. A jobbik részét. Egy idedlis
nészemély. Akihez nem nemileg kozelediink, akihez més szandékkal kozelediink, mint
a tobbi n6hoz. Lelkiink néi fele. Tehdt a két ember, aki egy ember, személyesen meg-
szélitja a lelkének a jobbik felét. Ez 8skép. Amirdl nem tudunk, csak érezziik.” Fopor
Sandor, Cseh Tamds: interjiregény, Grafhiti, Budapest, 1994, 197.
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vonhatunk le a torténetvezetés és jelenetszervezés kiilonbségeire, illetve
a szereplégirda dtfedéseire nézve; jelen esetben az elbeszélt események
kimenetele is médosul. Ami dllandé, az ugyancsak egy 8skép: a gond-
visel6 atya profin megtestesitSjeként jelenlévsé Nagyapa alakja, aki 6n-
non kezével veri meg az 6rdogot, és a padlo alatt rejtegetett aranydval
visszavdsdrolja holt unokdjinak életét a Halaltol.

Szintén az Eldordds onéletrajzi ihletési, tobbrétegi szinopszisit
arnyalja a Jézus ijsdgot olvas cimd — 2009-ben kiadott, Gj és valogatott
novelldkat sszeoll6z6 — konyv cimadé elbeszélése: , Id6nként rim né-
zett az Gjsag folott. Azt mondta, motorral jott Jaszberénybdl, és ha-
marosan vissza kell térnie oda. Szemének hatdsira én feliiltem az dgy-
ban, aztin a padléra léptem. Odamentem a kozelébe. Osszecsapta,
eltette az Gjsagot. Felallt. Lenézett raim. En egyre csak gyogyultam,
erésodtem az § erejének kozelében, még az dgy tdmldjit is elengedte
a kezem. Neki most mar mennie kell. Nagyanyamnak azt Gizeni, 6riil,
hogy életben taldlt engem. Elment. A kovetkez8 az volt, hogy me-
zitlab dlltam a padlén, amikor a kendds asszony visszaérkezett. Ma-
gasan folém jott, felkapott, az dgyba vitt. Azéta is élek” — emlékszik
vissza a haldlos betegségbdl folépiils gyermek, ahogy az dltala Jézussal
azonositott, Ujsdgot olvasé alakkal néz szembe. A Bereményi Géza ro-
viden elmeséli hosszii életét cimi szerz8i esten hangzott el az a kitétel,
miszerint ebben az {rasban a diftéridbdl kildbalé kisfia felndtt énje
(maga az {r6) buzgén imddkozd, a betegeket gyogyitsd Jézust segitségtil
hivé Nagyanyjinak ,ad igazat” megmenekiilését illetGen — az idézett
filmmel ellentétben, amely sokkal inkdbb a kérlelhetetlen Nagyapit
teszi megmentSveé.

Ezen a ponton ér 6ssze a valdsig és a fikcid, és ahogy az irodalom
mifaji hatdrtertletei 6sszemosédnak, ugy rajzolédnak ki a biogrifiai
vonatkozdst irodalmi anyag korvonalai is. Kézben pedig lassan atsziva-
rog az életmi lapjain az a bizonyos vércsik, amely a személyes érintettség
és megéltség jeloldjeként huzédik végig a szévegeken, s a rejtett, lapok
kozé préselt, dltalanos vagy 616k érvényi — bar konkrétan nem meg-
fejthet6 lizenetl — vizjel is dtdereng a miveken. Eppen ezért a miifaji
széttagoltsig csak latszélagos, a Bereményi-féle ,metaforma” mindig

ugyanaz marad. Es hogy mi ez az alaktalan alkot6i attittd? Taldn va-

lami olyasmi, amirdl a szerz8 a Levél névéremnek I1. dalest ajanléjaban
ir: ,Csak a forma a régi: két énekes egyetlen prézai hang nélkul leve-
let ir dalolva, amelyben az életérdl szimol be vidéken €16 névérének.
Elmondja, hogyan t6lti napjait, mibél is él, kikkel taldlkozik az utcin,
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hogy milyen az id6, mennyibe keriil egy pér virsli, tovibba mi a helyzet
a fold alatt és az égben. Szocidlis helyzetét sem leplezi, de a kedélyhul-
limzésait sem, mikézben a vérost jarja, ahol rendkiviil nagy a héség.
Valésdgos itéletidé van, akkora.”!

10 MESTER, I m., 218.
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Seres Nikoletta

ELMOZDULASOK

Hatdrtapasztalatok a Galambok réppennek £6l
és a Banatsko cimii regényekben

Melinda Nadj Abonji Galambok réppennek fol és Esther Kinsky Banatsko
cimi regényeinek olvasdsa sordn a hatdr kiilonb6z6 tapasztalatai térké-
pezhetdk fel. Vizsgiléddsaim kiindulépontjit e szovegek elsS személyd
narritorai, tovabbd ennek az on-narrativ beszédmoddnak az elemzése
jelentik — elsésorban arra fékuszdlva, milyen hatiritlépési gyakorla-
tokat fedezhetink fel. A hasonlé elbeszéléi technikdkat két iranybol
kozelitem meg, egyrészt az emlékezet felsl, amely idSbeli, mésrészt az
utazds szempontjabdl, amely térbeli hatdratlépés. Mindemellett a két
regény a sajit és az idegen kérdéskorét is tematizdlja: az elbeszélsk
mozgisa e két kategéria kozott a kint és a bent, a mult és a jelen vdltozé
tapasztalatait eredményezi.

A Galambok roppennek fol cimi regény a narritor-fészerepls, Kocsis
I1diké emlékeinek szovedéke: a Kocsis csaldd torténete, melyet két
helyszin és tobb idésik viltakozdsdban ismerhetiink meg. Svijc és a
Vajdasdg, 1993 és az 1980-as évek kozott ingdzva a térténet folyamatos
térbeli és id8beli mozgasban tarul fel eldttiink. Az emlékek nem kro-
nologikusan kévetik egymadst, hanem asszociativ médon rendezédnek:
helyek, személyek vagy szavak koré.

A narrator poziciéjat a torténethez fiz8d4 személyes viszonya, az
érintettség hatdrozza meg, ami ,,donté médon hat arra, mit észlelink
és arra is, hogyan emlékeziink”.! Habdr a ,személyes torténelem”™ el-
beszélése (a gyermekkor, az emigralé csalad kiszolgéltatottsdga, a be-
illeszkedés nehézségei) retrospektiv nézdpontbdl torténik, az emléke-
zet miikodésének sajitos modjat tapasztalhatjuk. A regény kezdetén
az els6 személyi elbeszéls jelen idében meséli el, hogyan hajtanak be
a vajdasdgi kisvdrosba, hogyan gurulnak végig a poros tton és érkez-
nek meg a nagymama hdzahoz. Arra, hogy ez nem az ,éppen most”
1 GvyAnt Giébor, Emlckezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag, Budapest,

2000, 131. ;

2 Melinda Napy Asony1, Galambok rippennek fol, ford. BLascuTik Eva, Magvets, Buda-

pest, 2012, 150. A tovabbiakban az oldalszdmot e kiadds alapjin az idézetek utin
zérdjelben tiintetem fel.
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torténése, hanem visszaemlékezés, a narritor kozbeékelt megjegyzései
(,Es nem sejtettiik annak idején, hogy néhany évvel késébb félboro-
gatjak majd a sirkoveket” [11]) vagy az igeidd valtozdsai figyelmeztet-
nek (,Egy szokatlanul hideg mdrciusi napon, olyan hideg volt, hogy azt
lehetett hinni, még nincs vége a télnek, tejet habositok. Litom a ke-
zemet” [78]). Dorrit Cohn szerint ez a fajta jelenidejliség metaforikus:
»Az »evokativ« jelen — amint én nevezem ezt az elsé személy( kontex-
tusban megjelend narrativ jelen id6t — annak ellenére, hogy logikailag
egy multbeli élményre vonatkozik, a két id8sikot litszdlag egybeol-
vasztja, az elbesz¢lés pillanatdban szé szerint »evokdlva« (felidézve,
megjelenitve) az elbesz¢lt pillanatot.”® Az emlékek id8beli tavolsdgat
megszinteti a felidéz8 emlékezet, igy az események kozvetlen médon
jelennek meg. Hammer Erika tanulmdnydban ugy fogalmaz, hogy
a ,regény elbeszélSje egy gyerek perspektivdjan keresztiil mutatja be az
eseményeket. Ez a kisldny az én-elbeszéls”,* én azonban az elbeszéls
visszatekint$ pozicidjat a mult és a jelen 6sszemosdsa ellenére is rogzit-
hetének gondolom, éppen a fent emlitett szovegrészek miatt, amelyek
mindig felhivjik a figyelmet arra, hogy emlékekkel van dolgunk.

Az elsd személy( narritor tuddsat és képességét a torténet elmon-
désdra két tényezd is behatarolja. Az egyik ilyen képzeletbeli hatdrvo-
nalat az emlékezet rései jelentik: az elfelejtett az, amirdl az elbeszéls
mir nem tud beszdmolni. Az elbizonytalanodé megszdlaldsok — ,el-
felejtettem” (66), ,mér nem emlékszem” (110) — mutatjdk, hogy a tor-
ténetnek vannak olyan elemei, amelyek mér nincsenek a birtokaban.
A visszaemlékezés sordn viszont eléfordul, hogy az elbeszél kitolti
ezeket az Ures helyeket:® ,Mirdl is mesélt Janka azon az augusztusi
napon 1984-ben? Biztosan az iskoldrdl [...]. Alighanem a terveirdl
beszélt” (65—66).

»Az 6n-narricié szimdra a gyermekkor és a halal jelentik a legnyil-
vanvalébb korldtozast”,® a narrdtor csak sajat életérdl, a személyesen
atélt élményekrdl tud mesélni. Az elbeszéléi szélamot nem szakitjak
3 Dorrit Coun, Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsinak narrativ médozatai a

szépirodalomban, ford. GAcs Anna— GocsAL Akos — CseErESNYEs Déra = Az irodalom

elméletei, 11., szerk. THomKk A Beita, Jelenkor, Pécs, 1996, 171.

Hammer Erika, Individuumnak lenni, akinek torténete van. Identitdsnarrativik Melinda

Nadj Abonji Galambok réppennek f6l cimii regényében, Filolégiai Kozlony 2014/1., 35.

Az emlékezet mint az emlékek olvasdsa jelenik meg ebben az elbeszélésmédban: az

emlék mint szoveg és az emlékez6é mint olvasé viszonya. Vo. Wolfgang IsEr, Az olva-

sds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARs Endre = Testes konyv, 1., szerk. Kiss

Attila Atilla — KovAcs Séndor s.k. — Oporics Ferenc, Ictus — JATE Irodalomelmélet

csoport, Szeged, 1996, 241-264.
Coun, I. m., 106.
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meg szerepldi sz6lamok, hanem jelzés nélkiil épiilnek be a visszaemlé-
kezé narrétori hangba, vagyis a Kocsis csaldd tagjainak megszolaldsai
nem jelennek meg kozvetlenil: I1diké hangjin beszélnek, és ebben a
kozvetitettségben ismerjiik meg Sket. E zart szévegviligban azonban
van egy miasik hang, a nagymamaé. O az, aki elmondja az apa és a nagy-
apa torténetét, mivel az elbeszélének errdl nem lehet emléke. Az ,elhall-
gatott torténet” (62) elmesélése kozben a nagymama vilik elbeszélové,
és ez a hang végig mult idé6ben marad. Hammer Erika szerint a csalad
traumatikus élményei a gyermeki tekintet altal fejezhetSk ki a regény-
ben,” ezzel azonban figyelmen kivil hagyja azt, hogy I1diké szamara
ezeknek az eseményeknek az elbeszélhetetlensége a megélés hidnydbdl
és az elhallgatds tényébdl fakad, nem pedig a traumatikus tapasztalat-
bél. A szoveg terének megnyitdsival és a nagymama belépésével a nar-
riciéba — azaz egy mdsik hang jelenléte dltal — vdlik mégis elbeszélhe-
tévé az apa és a nagyapa torténete.

Az emlékekbe meriilés, az evokativ elbeszélési technika és a sz6-
vegteret uralé narrdtori hang révén nyilvinul meg a sajit torténet el-
beszélésének intimitdsa. A Galambok roppennck fol jellegzetessége,
hogy ebbe a meghitt viszonyba az olvasét is bevonja. Példdul a nagy-
mama alakjdt szinte misztikussd noveszti, aki igy metaforikusan az ott-
hont, a hazit, a sziil6f6ldet jelenti; megnevezése mint ,mamika” nem
csupdn megmutatja a szoros kotédést, hanem kozel is hozza azt, az
olvas6 szdmara is megélhetvé és dtérezhetdvé teszi. A Juli cim feje-
zetben a nagymama temetése ezért vilhat traumatikus eseménnyé
nemcsak az elbeszéld, de az olvasé szamdra is. Az ezt kdvets részekben
mamika alakja mar nem idézheté fel hitelesen, ezért a narrdtor més-
fajta beszédmddot kezd mikédtetni: megszdlitja 6t, dialdgusszerd
helyzetet teremt. ,,Svdjcba, mondta nekiink maga néha, apa és anya el-
mentek Svidjcba, egy jobb vildgba. Es tudja, hogyan képzeltem el ezt
a jobb vilagot?” (154)

,Az emlékezet mint szintér”®

elgondoldsbdl kiindulva a Galambok

réppennek fol egy belsé utazdstorténetnek tekinthetd — idében és tér-

ben, oda és vissza, folyamatos valtakozasban. Az események szintjén

azonban a Kocsis csaldd az ,egyirdnyt utazds-modellt™ képviseli. ,Az

emigrans, bar helyet vilt, [...] mégsem utazik”,!® és erre a visszatérést
HAMMER, I. m., 35. 3
Faraco Kornélia, Tériranyok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben, Férum, Ujvidék,
2001, 49.

Farac6 Kornélia, Kultiirik és narrativik. Az idegenség alakzatai, Forum, [jjvidék, 2005, 20.
Uo.
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nem feltételezd létmaédra a narrdtor maga is reflektal: ,,nem utazé vagyok,
hanem olyasvalaki, aki elmegy és nem tudja, hogy visszajon-e még,
[...] mindig visszatérés nélkiili elutazasra késziiltem, amikor a Vajdasigba
utaztunk, és sokaig ez volt az egyetlen uti cél, ahova utaztam” (123-124).

Az elbeszéld szdmara az otthon elhagydsa kétszeresen jelentkezd
tapasztalat. I1dikét és a testvérét, Borit a nagymama nevelte, amig a
szulék Svédjcban megteremtették a gyerekek kiutazdsdnak feltételeit.
Az elszakadds az otthontdl, a hatdritlépés, a megérkezés egy misik
vildgba a narritor meghatdrozé traumatikus élménye; ennek a meg-
razkédtatdsnak a kifejez8dése, hogy az emlékek homadlyossd vilnak,
emiatt a torténetet kétszer meséli el. Az induldst a Vajdasagbdl nem
tudja tisztin visszaidézni: , Taldn nem is Moric, hanem Nandor bdcsi
vitt el minket, lehet, hogy igy volt, [...] nagyon valészind, hogy Nan-
dor vitt minket, mert semmi nem jut eszembe, hogy miért pont azon
a napon beszélt volna Moéric bacsi olyan sokat” (187). Az Gj otthonba
érkezés emlékképeit pedig egydltalin nem képes megragadni: ,Meg-
probalok visszaemlékezni, mamika, milyen volt ez a megérkezés” (240),
de ,akdrhdnyszor prébdlok visszaemlékezni [...] nem sikeril, megsza-
kad az emlék” (241). Az elbeszélhetSség problematikus voltit a re-
gényben ismét a nagymama jelenléte oldja fel: az elszakadds torténetét
I1diké neki meséli el, és ezekben a szévegrészekben nem jelenik meg
az evokativ jelen id8, amely mas emlékek esetében jellemz6 az elbeszé-
16i technikdjara, hanem — a nagymama beszédmaédjat ismételve — végig
mult idében és parbeszédszer( helyzetben épiti fel az eseményeket.

A traumatikus tapasztalatok feldolgozasira tett kisérlet az elbeszélés

altal a szulgktdl valé eltdvolodas jeleként is értelmezhetd, mivel az 6
megoldasuk ezekkel kapcsolatban az elhallgatds. Az elsS esetben tehat
foldrajzi, akar térképen is megjelolhetd tavolsdgra kertiltek a sztil6fold-
t8l, a masodik esetben viszont nem térbeli valtozdsrél van sz6. A regény
végén a csaldd kiszolgaltatott helyzete és a beilleszkedés nehézségei
(lehetetlensége) miatt I1dik6 ugy dont, hogy elkoltozik sziileitsl; habér
ez helyviltoztatist is jelent, hangstlyosan egy belsé, érzelmi elmozdu-
las, amit az elbeszéld megfogalmazdsa is mutat: el akarok tlinni ebbdl
a derékba tort életbsl” (258).

»[...] ahol hatdrok vannak, ott mds hangok, testek, vildgok is 1étez-
nek, a taloldalon” — ennek (f)elismerése mindkét regényben a szoveg-
tér megnyitdsit eredményezi. Egy mdsik litisméd befogaddsa a nar-

11 Tain CuaMBERS, Kivdndorlds, kultira, identitds, Helikon 2002/4., 438.
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riciéba a Galambok réppennek fo/ben, a nagymama belépése az elbe-
szélésbe hatdssal van I1diké nézépontjira, és beszédmdadjat is alakitja.
A Banatskoban a mas hangok meghalldsa szintén jelentds tapasztalat,
és mikozben a két narritor kiilonb6z8 pontbdl — az el6bbi az emlékezet,
az ut6bbi az utazds perspektivdjabol — tekint a vildgra, mégis hasonlé
elbeszélsi technikdt alkalmaznak, és ha kell, belatjak sajat hatdraikat.'?

Esther Kinsky regénye révid, dlloképszeri fejezetekbdl épiil fel.
A narrétori hang, a néz8pont és a rogzités szindéka koti ossze ezeket,
valamint — ahogy a cim is mutatja — a Bandt vagy a Bansig. Az elbe-
sz€18 Anglidbdl koltozott Battonydra, egy kis dél-alfoldi, hatdr menti
faluba — innen kiindulva és ide folyton visszatérve tesz utazdsokat a ba-
nati tertileteken, Romanidba és Szerbidba.

Az elbeszél8 a tdj megorokitését végzi: , A tévolban facsoport allt,
a lathatdr szélén egy épiilet, sziirke és lapos, életlen képek, a £f6ld gor-
buletére rajzolva.”*® Az ilyen leirdsok, jellemzések nagy hangsulyt kap-
nak a szévegben, és ezekbe sz6védnek bele a narrdtornak a viligban
elfoglalt helyzetével, illetve az ehhez valé viszonydval kapcsolatos ref-
lexiéi. Az édltala megjelenitett vildgra a mozdulatlansdg jellemzd, amit
erdsit, hogy az embereket sokszor a tér elemeiként, ,a tdj életének tar-

tozékalilként” (47) kezeli: , A lak6tombok kozott kopér nydrfik alltak.
Az erkélyen gyerekek kiabaltak egymdsnak, egy férfi és egy né komoly
beszélgetésbe mélyedt az egyik kapuban. A férfi gondterhelten vizs-
latta a foldet. Fekete kalapot viselt, fekete oltonyt. [...] Csendélet a téli
varosban” (98). A Galambok réppennek fol narratori technikajiahoz ha-
sonldan az els§ személyt elbeszéls itt sem ad hangot a szereplknek,

de ott ezt az emlékezet és a torténet felidézésének meghittsége magya-
razta. A Banatsko esetében ennek a szovegteret uralé elbeszéldi hang-
nak az okt egyrészt abban litom, hogy a mozgdsban 1év6, szeml1él6ds
tekintet szdmdra a szerepldk is a latvany részévé valnak, masrészt a fény-
képszeri rogzités legtobbszor kiszoritja a beszédet.

A Banatskéban is megfigyelhetS, hogy vannak olyan helyzetek,
amikor a narrdtori hang nem bizonyul elegendének. A regény hirom
olyan fejezetet tartalmaz — Az sizem, A haldszlé és A szerelem —, amikor
az elbeszél6i szélam teljesen hittérbe vonul, és dtengedi a széveg terét
egy mdsik hangnak. Ezekben a részekben az adott szereplé maga

12 ,[...] megismerjiik 6nmagunk hatdrait és ezzel egyiitt a parbeszéd lehet8ségét is a kii-
lonbségeken at”. Uo., 456.

13 Esther Kinsky, Banatsko, ford. BAN Zoltan Andris, Scolar, Budapest, 2013, 49. A to-
vibbiakban az oldalszdmot e kiadds alapjin az idézet utin, zdrdjelben tiintetem fel.
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mondhatja el a torténetét, igy e szélamok egy szintre keriilnek a narra-
toréval, 8k is elbeszélévé vilnak. Mindhdrom esetben az el6z4 fejezet
végén megjelend alakrdl van sz6. A Turnu cim( rész zar6 soraiban a nar-
rator egy lépcsShdzban bolyong, amikor egy férfi megszdlitja: ,Gyere
be, mondta” (80), 4m ez az invitalis Az zzem cimi fejezetet olvasva
forditottnak tlinik. A narrdtor atlépi az ajté kiszobét, de ezzel egyttt
a szerepld is belép a szoveg terébe. A férfi nemcsak magdrdl, a sajit
torténetérdl, hanem egy egész kozosség tapasztalatirdl, helyzetérdl sza-
mol be, amit az is mutat, hogy egy-két megjegyzéstél eltekintve végig
tobbes szaimban beszél. 4 haldszlé cimi részben egy néi hang szdlal
meg, és egy személyes tragédidt, az édesapja elvesztését mondja el.
A szamos Battonya cimi fejezet koziil az utolséban pedig a tangéhar-
monikis szélitja meg a narratort: ,Ulj le, mondta, még el akarok me-
sélni neked egy torténetet” (223). Ezek azok a szovegrészek, amikor
az elbeszél$ az Uton-1ét sordn egy-egy pillanatra megill, és ilyenkor
— felfiiggesztve a szemlélédést — hallgatéva viltozik.

A két regény kozotti alapvetd kulonbséget abban litom, ahogyan
az elbeszélSk a helyekhez viszonyulnak. Ez a kint és a bent, a tivolsdg
és a kozelség ellentétében ragadhaté meg. A Banatskoban egy kulsé,
kivalallé néz8pontot képvisel a narritor, akinek létmédja az utazis, ez
pedig — mivel az ,utazds mozgékonysigot feltételez”'* — egy folyama-
tosan valtozo perspektivit von maga utdn, amely képes ebben a véltozé-
konysdgban megragadni és allandéként megorokiteni a litvinyt. Ezzel
szemben a Galambok réppennek fol elbeszél6jének helyzetét az érintett-
ség hatdrozza meg, és a visszatekintés csak egy irdnybdl torténhet. Az
emlékekbe mertilés egyrészt egy befelé fordulé nézépontot kivin meg,
midsrészt az elbeszélt események személyes dtélésének koszonhetden
a szoveg csak egy belsS perspektivit képes mikodtetni. Ennek a kozel-
létnek az eredménye az odatartozis és a helyek altali 5Snmeghatdrozis:
»szlikségét éreztem, hogy legyen egy hely, amely meghatiroz” (168).

Mindkét regény fontos eleme a nyelvi idegenség tapasztalata, amely
szovegszinten is megjelend probléma. A beilleszkedés nehézségeinek
igen erGteljes a nyelvi aspektusa. A Galambok roppennck fol az olvasé
szdmdra is megteremti azt az idegenségérzetet, amit egy mdsik nyelvvel
valé taldlkozds okoz. Blaschtik Eva, a regény forditéja a magyar kiadds
bemutatdjin beszélt a forditds nehézségeirdl. Az eredeti, német nyelvid
regényben a vajdaségi fejezetekbe beépiilé magyar szavak a forditds so-

14 FaArRAGO, Kultirdk és narrativik, 12.
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rin beleolvadnak, belevesznek a szévegbe, és ezzel az olvasé szdmira
a regény egy meghatdrozé aspektusa tdnik el. A fordité szavaival élve
ymeg kell menteni az idegenséget”, ami azért fontos, mert a regény
kozponti tapasztalata ez, ami a forditds sordn elveszne. Blaschtik me-
taforikusan ,tiikér-forditisnak” nevezi a Galambok rippennek f6/ ma-
gyar forditdsit, mert a svdjci fejezetekben hagyott meg német szavakat,
igy a regény tikorképét alkotta meg.® (A Galambok roppennek fol
torténetében a nyelvi idegenség nyomaszté tapasztalatival leginkabb
a szulék szembesiilnek, mivel csupdn egyetlen sz6t tudtak németiil,
amikor kikoltoztek Svdjcba, és az ott toltott évek alatt sem voltak képe-
sek hibdtlanul elsajatitani a nyelvet: ,kellemetlen folyton izzadni, ami-
kor németiil beszéliink, és alighanem azért izzadunk annyira, mert
tudjuk, hogy hibdsan beszélink, birmennyire igyeksztnk is” [133].)

A Banatsko szintén lathatéva teszi szovegszinten ezt a jelenséget, de
itt sokkal hangstlyosabbak a narritor reflexioi. A kovetkezd idézet mind-
két aspektust megjeleniti: , Mdkvirdg, gondoltam, és pipacs, a makvirdg
megszint 1étezni, mint Mohnblume: mert idegenben a szavakhoz al-
kalmazkodtam, benniik foglaltam helyet” (198). Az elbeszéld szamara
ez az egyik eleme, feltétele az otthonossdgérzet megteremtésének.

Ahogy az eddigiekbdl is sejthetd, mindkét regény explicit médon
is tematizdlja a hatdr tapasztalatit. A Galambok roppenek folben az el-
beszél6 egy szdmira jelentds emlékre reflektdl, amikor dtban Svijcba
vonattal dtlépik a hatart: ,késébb folyton eszembe fog jutni a hatdrrél
alkotott elsd, naiv elképzelésem [...] és nyitva marad a kérdés, hogy a
hatdr miért pusztan csak egy sokréteg(, targyilagos fenyegetés” (239).
Ez a fenyegetésként felfogott negativ kép Osszefligg az elbeszéls él-
ményeivel: a hatdratlépéssel jaré elszakadas traumadjival.

A Banatsko narritordnak utazdsa mindig hatardtlépést is jelent.
A hatir kozelsége inditja be az ,itt-és-ott” (76) megértésének szandé-
kat, ennek jelentSségét probalja megfejteni. A szemléldds elbeszélgbsl
ez kivancsisdgot, érdeklédést vilt ki, a hatdr szimdra nem fenyegetd,
hanem rejtélyes: ,,Az emberek szivesen mesélnek torténeteket a hatar-
rol, amelyek inkdbb egy mesebeli dllatrél szélnak, amely ott szunnyad
kint, [...] egy roppant hosszu ideje élettelen kigyd, mely azonban sor-
sokat donthet el” (58-59).

A két regény kozott fenndll egy masik lényeges kilonbség is, amely
szorosan Osszefligg azzal, amit a kint és a bent ellentétének neveztem.

15 A Galambok réppennek f5l bemutatéja az Irék Boltjaban (2012. dprilis 2.):
http://www.youtube.com/watch?v=il6]qqjEQ68.
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A Galambok roppennck fol elbeszélSje az otthonossdgtol az idegenség-
érzetig, mig a Banatsko narritora egy ezzel ellentétes irdinyu elmozdu-
lassal az idegenségtdl az otthonossigérzetig jut el az elbeszélés folya-
mén — a tovabbiakban ezt a viltozast vizsgdlom.

A Galambok roppennek folben Kocsis I1diké szamdra a gyermekkor-
hoz, a Vajdasighoz és a nagymaméhoz kot6dik az otthon, a ,sajit vildg”
(156) képzete. A kilépés ebbdl a kozegbdl, a Svijcba koltozés torést okoz
ebben a viszonyban: ,most, amikor maga elment a vonattal, olyan volt,
mintha az egész addigi viligom elment volna télem [...] — mindent,
amit csak addig szerettem, elveszitettem a maga elutazasival” (244).
Kés6bb a hazaldtogatisok sordn az otthonossdgérzetet még meg tudja
teremteni a nagymama jelenléte, valamint az, hogy minden véltozatlan
és ezaltal ismerGs maradt. Mindezek ellenére az elsé vajdasigi utazdstdl
kezdve érzékelhets, hogy a Kocsis csaldd mar nem tartozik ide teljesen,
amit példdul az amerikai autd is jelez, valamint az, hogy mikézben be-
hajtanak a védrosba, az elbeszélé megjegyzi: ,mintha tévéznénk, csak
ahelyett, hogy csatornit vdltandnk, tovibbmegytink” (8). Az elkiilonu-
lést mutatja a testvérek ,titkos nyelve” (28, 93) is, amely attdl fuggden
valtozik, hogy éppen hol vannak: a Vajdasigban a német, Svéjcban pedig
a magyar nyelv. Habdr vannak jelei az elszakaddsnak, az 1980-as évek-
ben a hazalitogatisok sorin mindig megteremtddik az otthonos lég-
kor. A végleges elszakadast a szul6f6ldtd]l a nagymama halala jelenti.

A svijci kisviros, az Gj otthon mint ,idegen vilag” (240) jelenik
meg, ahol ,még nincs emberi sorsunk” (77), igy a beilleszkedés szinte
lehetetlennek latszik. Emiatt a regény végén az elbeszél6 kilép a csaldd
életébdl, de nemcsak onnan, hanem az emlékek kozil is, mert amikor
megfogalmazédik benne a gondolat, hogy mindent maga mogott hagy,
akkor —a regény folyamadn elGszor — el6retekint: ,litom a jovémet ma-
gam el6tt, a képzeletbeli kdvézaccban, egy apré lakdst a viarosban, egy
rozzant z0ld hdzban” (256). A regényben fontos az apa viszonya a torté-
nelemhez, akinek a mult hatdrozza meg egész karakterét. A narritor
esetében ezt a viszonyt — amely az apiéhoz hasonlé — az emlékekbdl
konstrudlt széveg zdrtsiga mutatja. A regény az emlékek elbeszélésé-
nek, az emlékezésnek a megszakitdsival ér véget; ezzel az elmozdulds-
sal a befelé forduld, rogzitett nézépont feladdsa torténik megt® Az
utolsé fejezetben mér nem az emlékek kozott jarunk, hanem ennek az el-
képzelt jovéképnek a megvaldsuldsat lithatjuk, és ezt mar nem Kocsis

16 V6.BAnya1 Eva, Térképzetek, névtérképek, hatdridentitisok, Korunk, Kolozsvir, 2011, 30.
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I1diké, hanem Frau Kotschi beszéli el. A névviltoztatas 4ltal a narritor
nemcsak a szl8ktdl, az otthontdl keril messzire, hanem az olvasétdl is
eltavolodik. Az elszakadds egyben nyitds egy maésik vildgra: a kilépés és
az idegenség tapasztalata dltal tudja majd djra megalkotni a sajat vildgot.

A Banatsko elbeszéléje idegenként érkezik meg Battonyira, és sza-
mdra is idegen minden: a tdj, az emberek, a nyelv és ezek tikrében sajit
maga is ismeretlenként jelenik meg (,itt a siksdg nyari fényében nem
ismertem fel az drnyékomat” [24]). Ahogy halad eldre az elbeszélés és
telik az id@, a narrator ezekhez valé viszonya is megviltozik. Az ,,oda-
nem-tartozds” (103) tapasztalatit a hely megismerése viltja fel, és ami-
kor mdr ismerdsként idvozli a tdjat, megfogalmazédik benne a sajit
hely irdnti vigy: ,Széltam Antalnak, hogy épitsen nekem keritést, a pu-
pos testvérpar oldaldn, a sirgabarackfim és a ringléfajuk kozott [...]
akartam meghtzni hatirvonalamat” (122). A hatdrvonalak kijelolése,
a kint és a bent elvilasztisa otthont teremtd gesztus. Ahogy Faragé
Kornélia fogalmaz, ,az otthon belsé terei kizarélag mds, »idegen« belsé
terek, illetSleg a kiilsS viszonylatdban ruhdzédnak fel a benséségesség
jelentéseivel”,'” tehit az otthonossdg és az idegenség feltételezik egy-
mist, egyik sem képzelhetd el a masik nélkal.

A regény zérlata — amikor az elbesz¢él8 mint a torténet hallgatdja
jelenik meg — mutatja legérzékletesebben a narrator otthonra taldldsait.
Az elbeszélt torténet vége egyben az utazds végét is jelenti: az elbeszéld
megdllapodik, és mar nem tdvolrél szemléli az eseményeket, hanem
maga is kozel kertl hozzdjuk, a részesukké valik.

A Galambok roppennck fol és a Banatsko az otthonossidg és az ide-
genség kérdéseit jarja koril, mindkét regény kozéppontjiban ezek
problematizaldsa 4ll. A két kilonbozd narrdtori poziciét figyelembe
véve jutottunk el a regények 6sszehasonlitdsa sordn a bent és a kint, a
kozel és a tavol ellentétpirok megtapasztaldsdig. A sajit és az idegen
elbeszélhetSségének ezek alapjin valé elgondoldsa térbeliesiti a narrd-
tori mozgdsokat, aminek kovetkeztében kiilonbozd irdnyok viltak
lithatéva. A Galambok roppennek folben bentrdl kifelé torténd elmoz-
dulds, a Banatskéban pedig kintrél befelé térténd elmozdulds figyel-
het6 meg, és ha ezek mentén 6sszeolvassuk a két regényt, akkor egy
korkoros alakzatot kapunk: a Banatsko a torténet végére a Galambok
roppennek fol kezdeti dllapotihoz jut el, és viszont.

17 FaARrRAGO, Kultirdk és narrativik, 5.

»A MEGOSZTAS ARANYERZEKE AZ,
AMI IZGAT”

Beszélgetés Korpa Tamdssal

2014. oktéber 1-jével elindult a Szépirodalmi Figyels online testvérlap-
ja, a SZIFONlIine, ami t6bb szempontbdl is egyfajta hatdratlépésnek
tekinthetd a lap életében. Egyfelsl medidlis értelemben, ami nem csu-
pan a hordozét, hanem a mikédésmddot tekintve is markdns kiilonb-
ségeket eredményez: az internetes ,véltozat” az anyalaptdl elkiloniils
szerkesztéséggel, rovatstruktiraval, megjelenési gyakorisdggal — napi
frisstiléssel —, illetve tartalommal rendelkezik. Masfeld] alapvetd kiilonb-
séget jelent az is, hogy mig a Szépirodalmi Figyeld szemlézg folydirat,
addig a SZIFONline meghatirozoé pillére az elsé kozlési szépirodalom.
A Szépirodalmi Figyels Alapitviny és a Fiatal Irok Szévetsége egyiitt-
mikodése révén indult portil autoném irodalmi-kulturilis férum, igy
a vele kapcsolatban felmeriils kérdések taldn nem tekinthetSk puszta
szerkeszt8ségi belugynek. A SZIFONline mogott 4116 koncepcidrol és
az indulds kérilményeirdl — drukkolassal vegyes kivincsisiggal — Korpa
Tamis felelSs szerkesztSt kérdeztik.

—2013/6. szamunkban kérkérdéssel fordultunk a hazai online irodalmi
fa/ya’imta,é szerkesztdihez, amelyben tobbek kozott azt tudakoltuk, milyen-
nek litjdk a nyomtatott és az elekironikus irodalmi orgdnumok viszonydt.
Azt a metaforikdt a legtobben elutasitottdk, hogy valamiféle ,csata” lenne
a két .fzfe’m kozott, az azonban nyilvdnvald, hogy az j médiumok térho-
ditdsa és az olvasdi szokdsok vdltozdsa kovetkeztében — jobb esetben termé-
kemny — fesziiltség jelentkezik a hagyomdnyos és az ijabb formdtum kozott.
1e hogy litod ext a kérdést, milyen ma az online és az ,offline” folyciratok
viszonya, mennyiben versenytdrsai ezek egyma’xnak?

— Félek, kozhelyek mentén, kérdések kozott fogok mozogni ebben
a beszélgetésben. Kérdés, a tavalyi ankét 6ta mennyit éviilt — konkrét
értelemben majdhogynem egy évet — maga a kérdés. Kitapogathatdk-e,
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kipuhatolhaték-e 4j oldalai? Pir évvel ezelStt Borbély Szildrd egy ter-
jedelmes esszéjében a jatéktér demokratizdléddsdrdl irt az online fe-
liletek — portalok, blogszféra, versoldalak — nagy figyelmet keltd je-
lenlétével kapcsolatban. Ezzel részben egyetértek. A hozzaférhetSség,
a webkettes azonnali el6hivhatésdg — ha nem kédolt, nem eléfizetéses
az oldal, nem tdmadja meg virus a szervezetét, nem vész nyoma a nem-
gutenbergidnus geometridban —, egy feliilet gyors reakciéideje, inter-
aktivitdsa, a megosztds dinamikdja, st kultdirdja mind nyomés érvek.
Ahogy ebbdl kovetkez8en az otthon olvasis diszkrét béja is, ami sze-
rencsés esetben nem feltétlenil keriili ki a kényvtarig vagy folydirat-
tarig tarté zardndoklat utjat.

Persze a kérdésed sokkal Gsszetettebb jelenségre vonatkozik, ami
egyuttal olvasisszociolGgiai, medidlis, s6t technomedidlis probléma.
Es ezeknek a problémaknak a viszonya nem problémamentes. Mond-
hatni versenytdrsai egymdsnak. De van olyan is, amikor termékeny
élettdrsi viszonyra lehetiink figyelmesek egy print lap és sajt portdlja
kozott: Barkaonline, Mdut portél, Tiszatdj Online.

— Korkérdesiink tovdbbi hangsiilyos eleme volt, hogy miként értékelbets
az online szépirodalmi folydiratok megjelenése: egyszerii platformvdltds-
ként vagy ,paradigmavdltasként”? Nyilvanvald, hogy egy, az interneten
megjelend folydirat mdr csak a gyakori frissilés miatt is eltérd szerkesztdi
hozzddlldst igényel, de vajon mds koncepcidjii szovegeket is? Milyen ol-
vasdi, esetleg milyen szerzdi igényekre kell tekintettel lennie egy online
lapnak?

— Lebontunk, megosztunk. Lényeges: a megosztds mennyire tud
beletrafilni a kozegbe. A kozeg medidlis kozérzete hogyan reagil mind-
erre. Egyiltalin mit jelent a kozeg és a kozegellendllds ebben az érte-
lemben? Ha egy print havilap szerkeszt8i rutinjaval egy print szim
anyagit kezdeném feltenni egy portalra napi frissitéssel, az minek szi-
mitana? Szdmtalan kritériumnak megfelelne, amit egy miikodé online
feliilettel szemben timasztunk. S6t hosszabb tanulmanyok kézlésével
mér-mdr kuriézumot hozna létre a portdlszfériban. Pierre Ménard
a Don Quijote szerzbje. Vagy mégsem? Eletképesek még az olyan felii-
letek, amelyek magukat online folydiratként definidljak, és esetiikben
csak a platform valtozik? Csak a hordozé, a kérités pedig nem? Jegyez-
zik meg: az ilyen lapok zdszléshajéi voltak a valtozdsnak. A valtozas
szelét szdllitottik vitorlaikon. De csak a korités és a hordoz6 dinami-
kus egytittmozgdsa valthatja ki a paradigmaviltis effektusit. Ez a pa-
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radigmavaltds pedig optimalis esetben nem a szévegromldst, a népszerd
tartalmak és rovatok konnyt kezi dtvételét jelenti a koncentrdlt sz6-
vegek rovisdra, legalabbis meglatisom szerint. A korités, a hordozas
és az adagolds (megosztds) ardnyérzéke az, ami izgat, és ami dsszeflig-
gésbe hozhaté az olvasdi, szerz6i és szerkesztdi szerepekkel egyarant.
De hogy tényleg igy van-e, nem tudhatjuk. Nincs k&be vésve, papirra
irva, kijelzére toltve.

— Szd esett a nyomtatolt & az internetes folydiratok ,versenyérl”. A ver-
sengés azonban az online szférdn belill is jelentkezik, az orgdnumok szdmd-
nak 6rvendetes gyarapoddsdval egyre erdteljesebben. Szerinted versenytdr-
sai-e egymdsnak a hazai online irodalmi folydiratok, és ha igen, elsésorban
milyen értelemben?

— Mindenképpen. Medialis djitisok, egy-egy tematika és rovat be-
hozatala: netnapld, helyszini tudésitds, mihelyek, melyek bepillantdst
engednek egy szerz$ intimitdsiba vagy egy mu sziiletésébe, az irds
hétkéznapjaiba. Mindezek eseményszertivé teszik az olvasottakat. Azt
a hatdst 4llitjak eld, mintha egy folytatdsos regényben — vagy sorozat-
ban — mozogndnk. A szinvonal itt is kulcskérdés. Nagy a kiizdelem az
Ujszer( tartalmakért és a tartalommegosztdsért. A tartalmak virtudlis
terekbdl konkrét terekbe torténé kihelyezéséért — lasd a Litera.hu ut-
tor6 rendezvényeit —, majd virtudlis terekbe torténd visszacsatorndza-
saért. A ,torténé”, torténik”, torténés” szavak fontosak.

— A nyomtatott Szépirodalmi Figyelohiz képest az egyik legalapve-
16bb kiilonbséget a szépirodalmi elsé kozlés jelenti. Milyen szerzdi korben
gondolkodsz, van-e természetes ,hdtorszdga” ebben a tekintetben a por-
tdlnak?

— A Szépirodalmi Figyel$ az elmult években markdns ,hatdratlé-

péseken” ment keresztiil. Atlépett hatdrokat, igy a hatarok is érintették.

Gondolok itt els6sorban az egyes szimok tematikus fékuszaira: sci-fi
és utépia, Kolozsvir, labdardgds, vaddszat. A tematika-vélasztds és a
ypiaci rés” szerencsés helyzetbe hozdsaira. A SZIF emellett megdrizte
szépirodalmi szemléz8 hagyomdnyit: ezzel kéthavonta mércét teremt
és tikrot tart a hazai folydirat-kultara irdnydba.

A SZIFONline szépirodalmi alkotdsok, els6 kozlések kozreadasi-
val a mdhely-jelleget, és ahogyan te fogalmaztil, a ,hdtorszagot” szeret-
né erdsiteni. Itt megint az adagoldsnak, a megosztisnak lehet relevan-
cidja. Egybeépithets-e, egymdst érint6évé, érintetté tehet-e a beérkezd
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és felkérésre sziilet6 szovegek sokasiga? Milyen tablé rajzolédik ki?
Célunk lehet-e ez? Nem terelésrdl és kapcsolédasi pontok vaddszatirdl
van sz6 — hogy a SZIF legutébbi szimdra utaljak —, hanem a finom
utaldsok 6romérél, amelyek adédnak. Kiilénben is, ki tudna ellendllni
T6zsér Arpad napléinak, Grendel Lajos elbeszélésének, Sirokai Matyds
versének, Lanczkor Gibor regényrészletének?

— Milyen koncepcid szerint alakult ki a rovatsruktiira, és mennyire fe-
kinthetd véglegesnek? Milyen SZIFONline-ra szdmitsunk hosszi tdvon,
ha minden a terveid szerint alakul?

— Didhéjban néhany rovatrdl és innovativnak vélt projektrdl szamol-
nék be. A folyamatos, heti 5-7 tartalomfrissiléshez nyujt segitséget
a Fiatal Trok Szovetségének négy mihelye — Bicskanyitogaté (préza);
Fiume (miforditas); Komény (koltészet); Kritikustusa (kritika, esszé,
tanulmdny) —, illetve a FISZ Mihely rovat szerzdi. Fontos szerepe van
a portdl életében a képzeletbeli forré drétnak, amit a helyszini tuddsi-
tasok kozlése jelent: szandékaink szerint valamennyi, a Szépirodalmi
Figyel6hoz és a Fiatal Ir6k Szovetségéhez kot6ds konyv- és lapbe-
mutatd, diskurzus, esemény kovethets lesz majd a SZIFONline-on.
Emellett a kortars kulturdlis szcéna széles rétegeinek szemlézésére,
letapogatdsdra is kihivast érziink. Kilonos tekintettel az irodalom- és
kultaratudomdnyos szektorra: interjusorozatot kozlink tudésokkal,
egyetemi oktatékkal, friss konyveiket recenziljuk, csaknem egyedili-
ként a kulturdlis portdlok kozul.

Hamarosan elindul a ,metakritika” alrovat: a SZIFONIline-on ko-
z0lt kritikdk kritikdja, a kommentdr, a reflexié terepe. S a leginkabb
dédelgetett elképzelés: sajitos formdban Gjraéleszteni az episztola ha-
gyomdnyit szépirdk széles kozremiikodésével. De ez még a jové zenéje.
Pir évvel ezelstt Porczié Veronikdval eljitszottunk azzal a gondolat-

tal, hogy Kovics Andras Ferenc egyik persondja —jelesiil Lazdry René

Sdndor — koré kortirs versnyelveket, kontextusokat hozunk létre.
Olyan szerzéket sikeriilt megnyerni e haldlosan komoly jitékhoz,
mint példdul Kukorelly Endre, Németh Zoltin, Demény Péter, V6ros
Istvin. Beleavatkoztunk az alakulé hagyomadny taldn ebben a pillanat-
ban is alakulé alakulatiba. Egy gyijténév, Liazary René Sdandor forrds-
vidékére. Ha akarom, episztola ez is. Vajon Ldzary kaphat még e-mailt?
Ha igen, megnyitja vagy felbontja? Elképzelem, amint talléz. T6lt.
Szifonbdl.
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— Ha végezetiil megengedsz egy személyesebb kérdést: neked mint gya-
korlo kéltonek és a hazai irodalmi szervezeti élet szerepldjének mi jelenti a
[O kibivdst az online lapszerkesztésben?

— Az el6z68 kérdésre adott vilaszban megfogalmazott tervek ele-
gendd kihivist jelentenek.




SzUts Zoltan

A vilaghalé metaforai

A
| Osiris Kiadé

| A VILAGHALO |
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NYOMTATOTT VILAGHALO

A korszakkal kapcsolatos ismereteim finoman szélva is szerények, igy
sajnos nem tudom, jelent-e meg a nyomtatott kényvek sikerének titkat,
e konyvek sajitossagait elemzé kézirdsos kotet a Gutenberg utini més-
félszdz évben, és e kédex eljutott-e a derék szerzetesekhez, akik a kéz-
irdsos konyv mivészetét tokélyre fejlesztették. Karikaturisztikus képnek
ésnyilvin csak tréfds felvetésnek tlinik, de akaratlanula KODEX-2000
szovegszerkeszt6 rendszer 1980-as évekbeli rekldmyja jut eszembe errél.

LA feladat ezer év alatt sem valtozott sokat” — kezdi a narrator, mi-
kozben egy kolostor falai kozott, gyertyaténynél gérnyeds szerzetese-
ket mutat a kamera. ,Szerz8dések, levelezés, ajanlatok, szamlik, sza-
balyzatok...” — folytatja, mikozben jellegzetes elektronikus csipogé hang
tori meg az addig héttérzeneként szolgdlé egyhazi éncket. A kamera
a meglepetten oldalra nézd szerzetesrdl egy csuklyds alakra aszik, aki
egy Robotron villanyirégépbdl és egy zold-foszfor kijelz8s termindlbdl
allé konfiguricié el6tt lathato.

»Csak a tempd gyorsult fel kicsit” — mondja a narrator isteni hangja,
mikozben az alak megszabadul csuklyds szerzetesi ruhdjatdl, és kide-
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ril, hogy egy kacér, piros ruhds holgyet rejt a viselet. Egyszer csak ér-
deklsdé szerzetestejek veszik koril a célszamitégép vezérelte, automa-
tikusan kopogo irégépet. ,A fejl6déstsl soha nem szabad elmaradni!”
— lizeni végil a 80-as évek reklamfilmje, amely eme egyszer( jelenet-
ben t6bbszoros kisértésbe ejti a kézirdsos kultira letéteményeseit.

Azt tudjuk, hogy a nyomtatott konyv sokaig a kédexre igyekezett
hasonlitani — nagy, fatdblas viltozata még az inicidlé kihagyott he-
lyével is kézirdsos tdrsit utdnozta —, és azt is tudjuk, hogy az, hogy
a konyvnyomtatds megviltoztatta az irodalom teljes intézményrend-
szerét, a konyvrél alkotott képiinket és olvasisi szokdsainkat, évtize-
des-évszizados folyamat volt. Miért ne irtak volna kézirdsos konyvet
a nyomtatdsrél?

Anakronizmusnak tinhet nyomtatott konyvet kiadni az internetre
optimalizilt, s6t idedlisan mar ott mint elvont hordozén formal6doé j
tipust, nemlinedris irodalomrél. Arrél az irodalomrdl, amelynek sza-
mdra a szdmitégép mdr nem csupdn szévegszerkesztd berendezés — egy
editdldsi és mentési funkcidkkal felturbézott irégép —, hanem amely-
nek immanens tulajdonsiga, hogy kihasznilja azokat a lehetSségeket,
melyeket a szdmitégép és a szamitégépek sokasdgibdl allé halézat rejt.

Sziits Zoltin teljesen linedrisan, a leghagyomdnyosabb médon, de
az Osiris-kézikonyvektdl megszokott magas szinvonalon vezet végig
az internetes irodalom problémakérein, f6bb jelenségein. Kézikonyv-
hoéz méltéan jol felépitett, adatolt, egy elképzelt bolcsész egyetemista
olvasé szamdra kénnyen befogadhaté, ugyanakkor tobb év kutatdsit,
a szakirodalom bdséges ismeretét tikr6z8 munka ez. Akdr hidnypétls-
nak is mondhatd, és hasznos, hogy megsziiletett, mert annyira logikus
és kiérlelt gondolatmenetet tartalmaz, hogy megéri végiglapozni, ad
absurdum linedrisan is végigolvasni.

Persze éppen Sziits Zoltin tudja a legjobban, hogy nyomtatott kony-
veket is haszndlunk tobbféle olvasdsi 6svény mentén, nemcsak a 1db-
jegyzetek miatt, hanem azért is, mert altaldban egy teljes kézikonyv
végigolvasdsira nincs szitkséglink, csak a szimunkra fontos részletek
kozott vandorlunk.

Ett6l még A vildghdls metafordi ilyetén kiaddsa anakronizmus. Nem
tudom, a mai bélcsész egyetemistdk — akik mar digitilis bennsziilottek
— mennyire forgatnak kézikonyveket, de a téma hipertextes feldolgo-
zds utdn kidlt. Ezzel egyiitt is érthetd a sz6 legnemesebb értelmében
hagyominytisztel§ gesztus, amit egy nyomtatott kényv kiaddsa je-
lent, és egyben még manapsig is kanonizdcids értékkel bir, hogy egy
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neves kiadé nyomtatott formdaban jelenteti meg a munkat: ez kanoni-
z4cié nemcsak a szerzd, de a téma szdmadra is.

A téma pedig rendkivil fontos, hiszen maginak az irodalmi alko-
tasnak és befogaddsnak a folyamata van valtozéban. Az irodalom olva-
sdsdt megvdltoztatja a hipertext, tehit a linkelés lehetdsége, a kombina-
torikarol (a véletlen szerepérdl abban, hogy a tobbféle lehetdség kozul
éppen mi tarul a szemunk elé), az olvasé és a szerzd kozotti kozvetlen,
szovegformdlé interakciérdl, valamint a tobbféle mivészeti 4g egybe-
olvaddsardl (a szovegben fellelhetd bedgyazott videdk, hanghatdsok és
igy tovabb) nem is beszélve.

Csupdn zanzdsitani tudom azokat a jelenségeket, amelyeket Sziits
Zoltan érint. Mig én a nekem juté pérezer lelitésnyi szévegben csak
csapongok, addig & rendszerszerten, irodalomelméleti kontextusban
mutatja be a hipertextes irodalom véltozatait, el6képeikkel és ledga-
zdsaikkal egyiitt. S6t konyve ennél tobbre is hivatott; ahogy alcime is
jelzi, ,az 4j média mivészetébe” kivin bevezetést nyudjtani.

E kuldetését a ,vildghalé” sz6 magyardzatival kezdi. Alighanem
nem én vagyok az egyetlen, aki manapsdg a ,vilaghdlét” mar modoros-
nak érzi, egy meghatirozott korszak (a ’90-es évektdl az ezredforduldig
tarté netes héskor) kifejezésének. Sziits eldszavaban tisztizza, hogy az
internet a fizikai eszkdz, a test, amely mds rendszerek mellett magiban
foglalja a World Wide Webet is, de egyébként a vilighdléndl tigabb
fogalom, melybe az elektronikus levelezés vagy a fijlmegosztis is bele-
tartozik. A vildghalé pedig ,hiperlinkekkel és URL-ekkel 6sszekap-
csolt oldalak és fajlok (szovegek, képek, videdk, hangok stb.) egysége,
melyet bongészénk segitségével jelenitiink meg”.

Az internetrdl mint csomagkapcesolt tavkozlési rendszerrdl, szami-

togépes hdlézatrél keveset tudunk meg a kényvbdl. En az irodalom-

tudomadnyi és esztétikai szempontok tagadhatatlan uralkodé volta el-
lenére nem tartottam volna ardnytévesztének, ha err6l még néhdny
oldalnyit olvashatunk. A vilaghdlé (World Wide Web) kapcsin Tim
Berners-Lee és csapata, valamint néhany korabbi kivdld, megelSlegezs
elképzelés (Vannevar Bush Memexe és Teodor Nelson Xanaduja) azért
megjelenik Sziits mivében. Ez fontos, mert a vilighalé elméleti és tech-
nolégiai hittere arra is hat, hogy milyen ,szévegek” alakulhatnak ki
ezen a ,hordozén”. A hordozé és a technika, azaz a targyi kultira és az
azt miikodtets logika kozvetlen befolydsa meghatirozé. A mivészeti
produktumokat tekintve magyar és nemzetkozi példikat egyardnt be-
mutaté és roviden elemzd kotetben irodalmi mivek mellett nagyobb
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egységeket is megismerhetiink, az online kdnyvtiraktél az online fo-
lyéiratokon 4t a tudds dtalakuldsit jelzd olyan online forrdasokig, mint
a Wikipédia.

A konyv részben torténeti — kronologikus fejlédési — ivet mutat be,
részben irodalomtudomdanyos témak koré szervezdik. Szerencsés mé-
don elemzésébe az Gj média vizudlis mivészete, a virtudlis mizeumok
és galéridk, a valés térre vetitett virtudlis rétegek és a videojatékok is be-
épilnek, meglehetSsen korszeri képet alkotva arrdl, miként viltozott
az elmult cirka hisz évben a valésigérzékelésiink, és miként viltoztak
meg befogaddi attitidjeink.

A magyar példik kozott kozismerteket és kevéssé ismerteket egy-
ardnt taldlunk. A szdmitégéppel generalt koltészet kapcesin — melynek
alkotdsai nem feltétlenil a vilighaléhoz kotottek, akdr 1étrejohettek
a vilaghdlé kora el6tt is, de ett] még rendkivil mélyen kilénboznek a
linedris szovegektdl, sokszor mélyrehatébban, mint a hagyomdanyos
szovegek szabilyait utinozni prébals, bir elvileg vildghalén megjelend
egyes produktumok — a kétet Papp Tibort és mestermvét, a Disztichon
Alfit emliti. Ezzel szemben Papp mdas miivei — példdul a hangverseket
és vizualis impulzusokat is integrdlé Hinta-palinta —, valamint a szé-
mitégép irodalomra gyakorolt hatdsit elemz6 elméleti irdsai' nem érték
el szerzénk ingerkiiszobét. A halézati konyvek, ,gépeskonyvek” ut-
toré hazai kutatéja és propagdldja, Horvath Ivin is kevés emlitést kap
(Gépeskonyv cim kotete nem is szerepel az irodalomjegyzékben).

Sziits Zoltin online miivészetekrdl irt konyvét bevezetének szanta,
s ennek teljes mértékben meg is felel. Fontos munka, melyet érdemes
lenne béviteni, akir mis szerz6k mint ,kommentelSk” dltal. Sziits mi-
vét els@sorban (miivészet)szocioldgiai kutatdsokkal lenne sziikséges ki-
egésziteni; mindenekelStt rendkivil érdekes lenne a mai online mu-
vészeti produktumok fogyasztoi, felhaszndldi kézosségeit is bemutatni
a tarsadalomtudomidnyok eszkoztdraval. Tovabba érdemes lenne a tor-
téneti anyagot is gazdagitani — a nyomtatott hipertextnek is tekinthetd
regényjatékoknak, koztiik a Steve Jackson és Ian Livingstone nevével
témijelzett Kaland, jdték, kockdzat konyvsorozatnak példdul hatalmas
kultusza volt, amely mintegy el6készitette az Gj média korat, de a re-
gényjitékok, a szdmitégépes széveges kalandjitékok és a hipertextes
irodalmi mivek 6sszefiggései egyébként is megérnének egy tovibbi
elemzést.

1 Egyebek mellett: Papp Tibor, Miuzsdval vagy miizsa nélkil? Irodalom szdmitgépen,
Balassi, Budapest, 1992.
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Fodor Péter — Lapis Jozsef (szerk.)

Otthonos idegenség

Csokonai Kiadé
Debrecen, 2012

Pethd Anita

A TEST ES A VAROS

Napjainkban mar messze nem hat(hat) tjdonsigként, ha egy tanul-
miénykétetben a hagyomdnyos irodalmi elemzések mellett tobbek ko-
zott a digitélis kultdra jelenségeirdl szol6 irdsok is helyet kapnak. Az
irodalomtudomanyrél a kultdratudomdnyokra tevédott a hangsuly,
noha vildgunk jelenségeit — ahogy lesz majd ra példa a kovetkez8kben
— mintha mégis az irodalomértésbdl vett eszkoztar segitségével lenne
a legkézenfekvsbb feltérképezni. Ugyanakkor a kulturatudoményok
adta tdgabb kontextus és az arra jellemz8 komplexitds nyilvinvaléan
visszahat az irodalomértésre is, ez az oda-vissza folyamat pedig még
mindig érdekes értelmezési szempont lehet egy olyan antolégia eseté-
ben, mint az Alfold Stadié Otthonos idegenség cimi kotete.

Mir csak azért is, mivel a kétetben fiatal, palyajuk elején jaré szerzék
irdsai talalhatdk, igy még inkabb felmeriil az a kérdés, hogy 6k mennyi-
re reflektdlnak ezekre a jelenségekre, sajt tevékenységiikre, az annak
eszkozeiben, illetve megitélésében bekovetkezett valtozasokra. Mint
ahogy a kotet végén taldlhaté rovid életrajzokbdl lithatjuk, a tanul-
ményok szerz6i hiszas éveik kozepén jarnak, és szorosan kétédnek
a Debreceni Egyetem kiilonféle mihelyeihez, jelentés hinyaduk dok-
torandusz. Irasaikkal az Alfold folyéiraton til jelen vannak tobbek
kozott a Kalligram, a Tiszatdj, a Mt vagy éppen a Voros Postakocsi
hasdbjain is. Ugyanakkor érdekes, hogy szinte egyt6l egyik kotddnek
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a KULTer.hu online folyéirathoz, ami részben vélaszt is adhat a fen-
tebb megfogalmazott kérdések némelyikére, amennyiben jelzésértéki-
nek vessziik, hogy a fiatal kutaték az online feltiletet is otthonuknak
érzik, fiiggetlenil kutatdsi teriiletiiktsl.

Kérdés mindekozben az is, hogy a kotet szerkesztinek munkaja
hogyan reflektdl a mar emlitett folyamatokra. Azt hiszem, itt rejlik a
konyv leginkdbb sebezhets pontja. Fodor Péter és Lapis Jozsef szerkesz-
t6k ugyanis szemmel ldthatéan a tanulmanyok témdinak id6beliségét
szem elStt tartva alkottak sorrendet: a kotet elején egy Csith Géza
novelldirdl sz6l6 tanulmanyt olvashatunk, innen kézelediink napjaink
irodalmi sz6vegei felé, majd dttériink mas médiumok alkotdsaira, hogy
végiil eljussunk a kiberfilolégia jévébeli problémaiiig. Ez a megoldis
akarva-akaratlanul elvilasztja, kvazi két kiilon térbe szoritja az olyan,
témadjiban és retorikdjiban is klasszikus eszkozokkel €16 irdsokat,
mint példdul Korpa Tamds elemzése Sziligyi Domokos Ez a nydr ci-
mi versérdl (,védtelen szimbolumokat / falnak boa constrictorok’), és azt
a kutatéi munkadt, illetve annak e kétetben talalhaté termékeit, ami pél-
dédul egy sorozathds kalandjait kéveti nyomon a kiilénb6z6 transzme-
didlis valtozdsokon keresztiil (Bujdosé Agnes: ,Mennyire vagy Vigdsi
Feri?”). Megkockéztatom, utébbiak hasznira és elébbiek karéra.

Ugy gondolom ugyanis, hogy éppen ezzel mutat ra a kétet arra,
hogy az irodalomértés bizonyos formdaciéi mellett mintha elrohant
volna a vildg. A kotet elején taldlhaté tanulmanyok fijé médon nem
vesznek tudomadst a fent emlitett viltozasokrdl; Gjabb és Gjabb nézépon-
tokat keresnek ugyan (tehdt jol lekovetik az irodalomtorténet egyik
alapmechanizmusat), ugyanakkor ez a keresés egy hermetikusan zart
térben, az irodalom lehetd legsztikebb vildgan belil marad. Gondol-
juk 4t, mennyiben jelent tudatos megkompondltsigot a vallomdsos
koltészet Anne Sextonnal a vallomdsossig eddig hasznalt jelentésével
szemben, mint ahogy Kiss Boglarka teszi (,Feltdrni az én fagyos tenge-
rét”). Gondoljuk 4t, miként szolgidlnak az 6nidegenség kifejezésének
eszkozeiként a nyelvi jatékok vagy az irénia, ahogy azt Jovin Katalin
Orbin Otté két versét elemzé tanulmdnydban olvashatjuk (Az én
megképzédésének kérdései Orbdan Otto két kitetében). J6, gondoljuk. De
miért is? Ugy vélem, a kétet mésodik felében szereplé irasok fényében
gyenge ldbakon dllna a vilasz: mert ezt igy szoktdk, az Gjabb és tjabb
nemzedékek mindig taldlnak dGjabb és Gjabb értelmezési szempontot,
ami nem kertlt a kordbbi értelmezdk ltéterébe. A kotet nyitd szévege,
Papp Sdandor Csith Géza néhdny novelldjardl szol6 irdsa (Pdn haldla) is
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éppen csak tullép ezen a kozegen azzal, ahogyan a dekadenciit mint
esztétikai kategéridt a szdzadfordul6 festészetén keresztul kozeliti meg.
A kotet elsd felében taldlhaté tanulmdanyok kozul Barna Péter Kosz-
toldnyi dtirajzairdl sz616 szovege (Az utazds nyelvbe irdddsa) tud csak
olyat mutatni, amivel felveheti a tempét a kotet médsodik felében taldlha-
t6 témakkal, legaldbbis kérdésfeltevése révén: mi az, amivel a techno-
medidlis korszakban az irott sz6veg még tud valami csak rd jellemz&t
nyujtani?

Hangsulyozom, nem a tanulmdnyok mindségével van problémam,
hanem azzal, ahogyan ezek a szévegek igy, egy csoportban — kvizi az
elejére rendezve — a konyv egészét tekintve hatnak, pontosabban nem
hatnak. Ugyanakkor fontos irodalomtérténeti tanulsig, hogy egy ko-
rdbbi, az Alfold Studié 4ltal megjelentetett antoldgidba, mondjuk a ko-
zel két évtizeddel ezelstt kiadott Ujraéreett hagyomdnyba minden gond
nélkil betagozédhattak volna.

Riéaddsul ez a probléma nem is annyira az audiovizudlis kultira je-
lenségeit vizsgdld szovegek, hanem az azokat megel6z6 irdsok fényében
jelentkezik. Az Otthonos idegenség cimi kotet harom leger8sebbnek,
legtajsulyosabbnak ting darabjibél ketts ugyanis irodalmi alkotdshoz
kapcsolédik, de ezek komplexitisukban és problémafelvetésiikben ter-
mékenyen képesek illeszkedni aktudlis diskurzusokhoz, elssorban
a test problematizaldsihoz és a varos poétikdjahoz, a kett6t raaddsul 6sz-
szekapcsolva. Ureczky Eszter egy 1992-ben megjelent angol pastiche-t,
Matthew Kneale Sweer Thames cim( regényét elemzi (Beteg vdros), mi-
kozben bemutatja, hogyan gondolkozott a viktoridnus Anglia a testrél,
ajarvanyokrol, a tisztasdgrol, az illemr6l, mindezt 6sszekotve a modern
nagyviros kozegészségiigyi ellatisanak jellegzetességeivel. Igy képes
egy adott aspektusbdl leképezni a kor mentalitdsit, és egyben értelme-
zési utakat nyitni sajit viligunk megértéséhez is. Mélt6 parja ennek
Balajthy Agnes Térey Janos Protokolljirdl irott tanulménya (, Agydban
Pest. A Blaha Lujza tér’), amelynek esetében az elemzési stratégidt tekint-
ve nem annyira a varosszociolégiin, inkdbb Budapest megjelenésének
irodalmi hagyomdnydn van hangsuly, ebbdl a szempontbdl viszont ez
az irds reflektdl leginkédbb az irodalom torténetiségére. Mindek6zben
Balajthy taldn az egyetlen, aki hatdrozottan reagil arra is, hol litja ta-
nulminydnak helyét a jelen diskurzusaiban, kapcsoléddsi pontokat
keresve tobb mds fiatal irodalmar hasonlé tematikdju irdsaival.

Mité Eva Gyongy az Ayo Technology cimi videokliprél sz616 elemzése
(Az utolsé fal) ennek az erds triénak a harmadik eleme, amelyben szin-
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tén megjelenik a viros és a test viszonya, egy otthonos, a mindennap-
jainkban megszokott jelenség, a videdklip dltal, mikézben a tanulmény
szerzGje képes egy olyan nézSpont feldl kozeliteni témdjdhoz, amelyben
inkabb az idegenség, pontosabban a szokvinyosnak hitt jelenség ismeret-
lenségére valé racsoddlkozds vilik hangsilyossd. Részint ezért lehet
ez a tanulmany kénnyen az egész kotet értelmezésének (és nem kevésbé
az annak cime altal jelzett célkittzésnek) az origéjava; hasonld hatdsa
csak Afra Janos hiperhivatkozasokrél sz6l6 tanulményinak (Képpé
mereviilt szoveg), illetve a fiktiv karakter Vigdsi Ferencrsl (Bujdosé Ag—
nes) és a majdnem ugyanannyira fiktiv karakter Charlie Sheenrdl
(Szabé Orsolya: ,4 hollywoodi Che Guevara”) sz616 irdsoknak van.

Visszatérve azonban a hdrom fajsilyos tanulmannyal kapcsolatos
gondolatmenetre: a kotet szerkesztése latszélag egy mdsik harmast
ajanl fel, amikor a test problematizaldsarél van sz6, Balajthy Agnes és
Ureczky Eszter tanulményai k6zé helyezi ugyanis Lovas Anett Csilla
Szovegtestek, test-szovegek cim, Takdcs Zsuzsa, Borbély Szilard és
Mestyan Adam verseit teolégiai nézépontbél elemzé irsit. A beemelt
aspektus ugyan valéban frissitSen hat a vizsgilt témdra, de ugy gon-
dolom, ez a tanulmany komplexitdsat, gazdasagit tekintve elmarad az
azt megel6z6 és kovetd szovegektdl.

Mint lithaté, id6kozben elértiink a kotet szikebb értelemben vett
irodalmi témdjd irdsainak hatdrdig, és dttértink az audiovizudlis je-
lenségekre. A sort Liktor Eszter Alexandre Hardyrdl irott tanulma-
nya (A mozgalmassdg képei) nyitja, amely viszont Ggy hat itt, mintha a
szerkesztSk egyszerten el akartik volna rejteni a kotet kozepén. Nem
véletlen ez az asszocidcid, Liktor Eszter irdsa szerintem a kotet legke-
vésbé sikeriilt darabja. A téma (szinte) teljes ismeretlensége szdmomra
még inkdbb jelzi annak az igénynek a hidnyit, hogy a szerz6 megpré-
bilja megfogalmazni, miért tartja fontosnak errdl a kérdéskorrdl épp
itt és most szélni, illetve magit a nyilvinvaléan meglévd, bar mint
jeleztem, szdmomra példdul nem igazdn ismert diskurzusokban pozi-

ciondlni (és e diskurzusokat valamiképp kozelebb hozni a tanulmény

olvaséjihoz). Ugyancsak kevésbé jol sikeriilt véleményem szerint Ory
Katinka filmelemzése Michael Radford A velencei kalmdr-adapticié-
jardl (Shylock csendje, Antonio magdinya); hossza és részletes elemzést
taldlhatunk ugyan a film bizonyos jeleneteirél, de végeredményben
az irds nem képes tullépni egyfajta olvasénaplé-jellegen.

Bar a témdk és a megkozelitések izgalmasnak tlinnek, a kotet vége
felé taldlhaté tanulmanyokkal sem lehetiink teljesen elégedettek. Réti
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Zsofia Elfelejtett évtizedek cim irdsa a trauma és a nosztalgia viszonyd-
rol, illetve ennek a viszonynak a Kaddr-korszakra vetitésérdl szol, ami
megint csak egy rendkiviil aktudlis, illetve komplex téma, ugyanakkor
ugy tlinik, mintha kiilénés médon nem egy kutatdsi munka megkezdé-
sét, hanem egyfajta lezdrasat, osszefoglaldsat jelentené ez az irds. Afra
Janos mar emlitett tanulmdnyanak pedig talin nem drtott volna vala-
mivel konkrétabb példikat hoznia, hogy kénnyebben taldljuk meg
a kapcsoléddsi pontokat a mindennapi internethaszndlat gyakorlata
és az abbdl ad6dé elméleti felvetések kozott.

Itt azonban megint vissza kell térnem a tanulmédnyok egymasuta-
nisigdnak problémajara. Afra tanulménya ugyanis véleményem szerint
meglehetdsen pesszimista képet fest arrél, hogy mi a széveg sorsa
a digitalis kultdraban. Kivdncsi lennék arra, hogy miként médositana,
médositott volna ennek a kotetnek az 6sszképén, ha ez az irds nem
annak kvazi zdrszavaként, hanem nyitinyaként jelent volna meg. Ezzel
a megolddssal az elvégzett munka, a megirt szovegek és végeredmény-
ben akdr az egész kétet hidbavalésiga tételezédhet fel. Ha viszont Afra
tanulmdnya alapoznd meg a kotet egészét, akkor az utdna kovetkezd
szovegek éppenséggel pozitiv ellenpéldaként szolgalhatnanak. Ugy
gondolom ugyanis, hogy bar abbdl a szemszogbdl, ahonnan ez a kritika
vizsgilta a kotetet, annak hibai és gyengéi is felsejlettek, dsszességében
nem lehet azt mondani, hogy a benne megmutatkozé, a szerzdék dltal
elvégzett munka hidbavalé lett volna.
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Békés Marton

Az utolso felkelés

Sziazadvég Kiado
Budapest, 2014

Papay Gyorgy
LUDDITA HITVALLAS

,Ezért lett beteg a mi sziviink, ezekért homdlyosod-
tak meg a mi szemeink; a Sion hegyéért, hogy el-
pusztult; rékik futkosnak azon!”

Jeremids siralmai 5,17-18.

LA toll legyézi a Google-glasst, de ha mégsem, se-
gitségére siet a kalapdcs.”
Békés Marton

A hazai tirsadalmi vonatkozdsu (szak)irodalom amuigy sem talzottan
kiterjedt piacdrdl felttinden hidnyoznak azok a kényvek, amelyek a szak-
tudomdnyos munkdk és a publicisztikai jellegi, konkrét politikai célo-
kat szolgald irdsok kozti Grt hivatottak betolteni. A komolyabb téttel
biré tirsadalmi kérdésekrdl folytatott vitik vagy a partpolitikai kizds-
téren, vagy az akadémiai szféra zdrt viligdban zajlanak, és ha eseten-
ként van is dtjards a kettd kozott, az tobbnyire csupdn a mai magyar
értelmiség szerepzavardrdl drulkodik. Békés Marton mind a Kommen-
tar folyéirat f6munkatdrsaként, mind felkésziilt és jo tolld — rdaddsul
j6 értelemben grafoman — szerzéként azon kevesek kozé tartozik, akik
ennek a szakadéknak az dthidaldsin dolgoznak, az dltaluk képviselt
értékek egyértelmd vallaldsival, de sohasem parcidlis érdekek mentén.
A fiatal torténész-politolégus legutSbbi kétete, Az utolsd felkelés ebben
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a tekintetben jél illeszkedik eddigi munkdssdgdhoz, maskiilénben vi-
szont — éppen e munkdssig ismeretében — tobb okbdl is kifejezetten
zavarbaejtének bizonyul.

Zavarbaejts egyfelSl amiatt, hogy nem (mindig) tudjuk, mennyi-
re vegyuk komolyan. A szerzd egy interjuban maga is utal arra, hogy
»az egész konyv egy nagy tulzds”,' s bar ez természetesen legitim sti-
laris-gondolati eszkoz, nem feltétleniil kedvez magédnak az tgynek.
A kotetet nyitd, annak hangvételét alapvetden meghatirozé kidltviny-
tol (Elutasitom) kezdve ugyanis egyértelmi, mirdl olvashatunk bé két-
szazotven oldalon keresztiil: tultechnicizalt és tilfinomult, kreativitds
helyett passziv fogyasztisra 6szténzd, a gépek és a képek rabsigiban
é18, kozosségimédia-fuggd civilizdcidnk ,totdlis” kritikdjardl. Amely
kérdéskor pedzegetése teljességgel indokolt — nincs olvasé, akinek ne
kellene oldalrél oldalra magiba néznie —, de ilyen téménységben nehe-
zen emészthetd. Ebben a vildgban minden fekete vagy fehér — a sziirke
drnyalatai csak a dekadencia tiinetei lehetnek... —, mindenki a jék
vagy a rosszak tdbordba tartozik: zsarnoki okostelefonok, érint6képer-
ny6k, hideg, kegyetlen tiveg-vasbeton éptiletek dllnak szemben a helyét
visszakoveteld természettel, az dllat- és ,embervildg” utcai gerilldival,
a mind ritkdbb digitdlis Waldenek Thoreau-ival. Mindez talédn paro-
disztikusan hangzik — nem véletleniil. Bar a Békés Marton iltal felraj-
zolt kép egyes elemei igen pontosak és taldlék, annak egésze mar-mar
karikaturaszeren tdlzé. Amit gyanithatndnk tudatos megoldédsnak is,
ha az 6nirénia akdr legcsekélyebb nyomaval taldlkozndnk a kétetben.
Ez utébbi azonban felttinden hidnyzik Az wutolss felkelés lapjairdl.

Szintén zavarbaejté az a beszédmdd, amely majdhogynem teljes
egészében nélkilozi az érvelést. Teljesen nyilvanvals, hogy a mentali-
tds- és életmddvaltist, a ,valtoztasd meg élted” tipusu, akar sokkszerd
felismerést nem a szofisztikalt erkolcsfilozéfiai traktitusok, hanem az
expressziv és magukkal ragadé hitvallisok képesek kivaltani. Az olvasé
mégis nehezen szokja meg — ha képes rd egydltalin —, hogy a szerzé
mindvégig kinyilatkoztat, hogy minden allitds, idézet, adat csak arra
szolgél, hogy kézvetleniil demonstrilja a kézponti mondanivalét. Azt,

amirdl , Kizarolag a krizis nyelvén lebet és szabad nyilatkozni [...], minden

mis hazugsig, dnbecsapis és a novekvs bajok eltagaddsa volna” (222).
Békés Marton valéban ,a krizis nyelvén”, idénként préfétai heviilettel
ostorozza az Onfelszdmolé technikai civilizaciét ebben a terjedelmes

1 Prank6 Gergd, 4 képzelet rokdi kibarapjak kezedbél az Iphone-t, 444.hu 2014. julius
13., http://444.hu/2014/07/13/bekes-marton-az-utolso-felkeles/.
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jeremiddban. S ehhez tényleg nem érvek kellenek elsésorban, hiszen
a konyv leginkdbb egyfajta érziiletet fejez ki. Ez magyardzza a hivatko-
zott forrdsok elsére szembetling, kilonos heterogenitasat is: az argu-
mentdcié — vagy inkdbb illusztricié — sordn azonos stllyal esnek latba
a Baudrillard-tél vagy Viriliétdl, a Harcosok klubjibdl vagy az under-
ground hardcore- és punkbandiktdl szirmazé idézetek. Tudomanyos
igény szoveg esetében ez furcsin venné ki magit, itt azonban logikus-
nak tlinik, hiszen mind ugyanazt az érzést fogalmazzik meg: a rendszer
egésze recseg-ropog.

S ha mar rendszernél, rendszerkritikdnal tartunk: az is zavarbaejtd,
milyen békésen megférnek egymads mellett a kdnyvben a ’68-as eszmék
akkori és mai propagildi, illetve azok hajthatatlan ellenzdi. Egészen
meglepd, milyen magitdl értetédSen hivatkozik az angolszdsz tipusu
konzervativ gondolkodds hazai meghonositisdban és artikuldciéjdban
— mostandig? — érdekelt szerz§ a francia posztmodern filozéfusok leg-
inkabb bullshit-gyanus szévegeire, de akar régivigdsi marxistakra is.
Valahol persze ez a ’68-as 6kumené is érthetd: a kotet lapjain kirajzo-
16d6, az 6koszisztémit és egy kordbbi kultireszményt egyarant fenye-
getd, az onmagit a haladds hamis illaziéjiba ringaté technikai civili-
zdciéval szemben nem az olyan ideolégiai cimkék szamitanak, mint
ykonzervativ” vagy ,baloldali”. Egyedil az az érdekes, felismeri-e az
ember ezen civilizacié ,,6nfert6z8” természetét, és hajlandé-e felszolal-
ni ellene. ,Elég volt a langyos vitakbol, / Epitsiink gatat a hatirozott-
sdgbol” — vallja a Hold X True zenekarral a szerzé (7), és valéban, aki
kellgen hatarozott kritikusa a jelenleg uralkodo vilag(t)rendnek, az itt
ypartallastdl” fiiggetlentil csatlakozhat a gatépitékhoz.?

Békés Marton konyvével nehéz vitatkozni, akdr langyosan, akar
hatdrozottan, hiszen egy vizidval dltaldban csak egy masik vizié éllit-
hat6 szembe. Legegyszertibb lenne azt mondani, hogy Az utolsd felkelés
esetében a klasszikus ,gyil6lod vagy szereted” séma érvényesiil: vagy
beszippant benniinket a széveg, orrunkban érezziik a virosban élelem
utdn kutaté vaddisznoék szagit, keziinkben pedig a ké sulydt, amivel
a térfigyeld kamerit fogjuk leverni, vagy jobb, ha félretessziik az egé-
szet. Mégis fontosnak tartom roviden jelezni, miben is dllok vitdban

2 Libjegyzetben azért kénytelen vagyok megjegyezni: a magam részérdl nem kis szomo-
rusdggal vettem tudomdsul, hogy a szerzé kordbbi munkdival szoges ellentétben itt
ilyen magatol értetddd hivatkozési alappa vilnak a radikalis baloldali, antiglobalista
gondolatok. Ha valamire a hazai konzervativ szintérnek — ahonnan Békés Mirton poten-
cidlis olvaséiis kikertilnek — ma sziiksége van, az semmiképpen sem a differencidlatlan
antiglobalizmus.
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a konyvvel, annak latdsmadjit, részben taldn egyfajta ,,mifaji” sajitos-
sdgnak is betudhaté differencidlatlansigat illetden. Tiszteletremélto-
nak tartom Békés kialldsit egy jobb hijan fenntarthatonak nevezhets
civilizacié mellett, illetve azon aggodalmait, amely egyfelsl természeti,
misfelsl kulturdlis 6rokségiink megmaradasaval kapcsolatos. Ez az
aggodalom azonban olyan talzé dltaldnositdsokban és sarkitott ellen-
tétparokban nyilvinul meg, amelyek nem segitik a tisztinlatdst, sét
konnyen drnyékbokszoldshoz vezetnek.

Ami a természeti kdrnyezet pusztitdsit illeti: a szerzének ugyan tel-
jességgel igaza van abban, hogy a modern iparosités feltételrendszerét
megteremtd nyugati civilizdcié jelentSs ,érdemeket” szerzett ezen a té-
ren, arrél azonban mar kevesebb sz6 esik, hogy ugyanez a civilizicié
termelte ki az erre adott szellemi immunreakciét is, tobbek kozott a
konyvben is példaként emlitett enyhe és méregzold mozgalmak forma-
jdban (mig a legnagyobb fenyegetést azok a feltorekvd nagyhatalmak
jelentik a természetre, amelyek csak a pusztitdsdra képes technolégidt
veszik at a Nyugattdl, annak kritikajat viszont nem). Maga Békés Mar-
ton hozza fel az egyes vadfajok visszatelepitését eredeti élGhelytikre,
de szdmos egyéb példit is lehetne emliteni, amelyek azt bizonyitjak,
hogy ennek a civilizdciénak azért egy gondoskodé(bb) arca is létezik.
S valéjaban maga a természet sem olyan kiszolgaltatott, mint azt a so-
rokat olvasva feltételeznénk: a szerz8 kedvenc képe, a virosban felbuk-
kang, s6t ott 4j otthonra taldlé réka éppen az dllat- és névényvilig egy
részének nagyfokd adaptivitisdt szemlélteti, ami lehetdvé teszi egyiitt-
élését az ember alkotta, litszélag kietlen kornyezettel.

A 6 probléma azonban véleményem szerint az, hogy éppen a gon-
dolatmenet alapjdul szolgalé oppozicié nem illja meg a helyét. Békés
Mirton olvasatdban a pusztité civilizdcié néz farkasszemet a nyers és
zaboldtlan természettel; ez az a két pélus, amelyek egyike mellett az
olvasénak le kell tennie a voksit. De mi a helyzet akkor, ha egyiket sem

valasztjuk? A civilizacié ugyanis nemcsak pusztits, kizsékmdnyolé

lehet, hanem épitheti is a természeti kérnyezetet, a természet pedig
nem kizarélag a maga Gseredeti vadsigaban létezik, hanem egyfajta
ycivilizalt” formaban is. Természet és civilizacié taldlkozasa nem feltét-
lentl vezet konfliktushoz, hanem olyan jelenségek kialakuldsat is ered-
ményezheti, mint a kultirtdj vagy a megmiivelt terilet, ahol — Heideg-
gertdl kolesonzott kifejezéssel élve — lakozhat az ember. Ilyen példdul

az aldzattal muvelt sz616£6ld, a ,dG18”, amely a természet és az emberi
tevékenység 6sszmunkdjinak egyedi lenyomatat adja, kordbban soha-
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sem tapasztalt esztétikai mindséggel kiegésziilve (gondoljunk akar an-
nak puszta latvdnydra, akar legspiritudlisabb hozadékdnak, a bornak
az élvezetére). Ha van valami, amit a civilizdcié rombolé aspektusival
szembeszegezhetiink, akkor az minden bizonnyal sokkal inkabb ez,
mintsem a visszavagasra késziils, az Avatar-tipusa filmekbdl is ismert
idealizdlt ,,anyatermészet”.

Azért is kulonoés, hogy ez elkeriili a szerzd figyelmét, mert maski-
lénben a kultira, pontosabban annak egy bizonyos szegmense, a kényv-
kultiira kiemelten fontos szdmdra. A konyv mint ,eszme” irdnt elkote-
lezett emberként magam is osztom Békés Marton kissé nosztalgikus
érzéseit, legaldbbis egy bizonyos pontig. A helyzet ugyanis itt is dssze-
tettebb: a mindségi konyvek — melyeket a szerz6 vehemensen védelmébe
vesz, nem csupin az elektronikus formatummal, de az dltala silinynak
tartott konyv(szertség)ek dompingjével szemben is — mindig csupin
egy sziik réteg figyelmére tartottak szimot, ez a réteg pedig vélhetSen
a fizikai hordozé viltozdsai ellenére is megtaldlja majd a szamdra fon-
tos szellemi tapldlékot (mig a tobbség beéri ,tapldlékkiegészitskkel”).
Rdaddsul ha a konyvek szerelmeseit allitjuk szembe gyakorlatilag
mindenki madssal — afféle bibliofil harcosok klubjaként —, azzal egy
olyan elitista poziciét védelmeziink, amely nemcsak hogy életszertitlen
és anakronisztikus, de szdmomra az 4ltala feltételezett tirsadalomkép
miatt sem feltétleniil vonzé. Ha ellenben a gondolatgazdagsag és a krea-
tivitds mint altaldnosabb érték mellett kivinunk sikra szallni, akkor
a luddita alapdllds csak megszoritisokkal indokolt, hiszen az el6bbit
az e-konyvektsl egyes portdlokon és blogokon keresztiil a populdris
kultura megannyi termékéig szdmtalan, alapvetSen digitdlis formaban
létez8 produktum is szolgélhatja (amire — értve ezalatt f6ként a pop-
kulturdlis utaldsok alkalmazdsit — éppen Az utolso felkelés kindl nem
egy szemléletes példat).’

Osszességében Békés Marton kényve mind természet-, mind kul-
turaszemléletét tekintve jellegzetesen romantikus jegyeket mutat. Ezek
érvényességérdl lehet — véleményem szerint kell is — vitatkozni, az vi-
szont tagadhatatlan, hogy ennek a szemléletmédnak van egy kétség-

Ugy ttinik, a szerzs részben azért opponilja korunk 6j médiumokra épiilé kultarajat,
mert a ,tomegizlés” eluralkodasatdl tart. Messzire vezetne, de szerintem épp ellenkezd
a helyzet. Nem mintha ezek olyannyira demokratikus strukturit kinalndnak szimunkra,
mint azt elszant propagaldik vélik; egyszerten arrél van sz6, hogy mig a mainstream mé-
dia mindenkor egyfajta témegizlést kozvetit, addig az interneten a nagy szamok torvénye
alapjan minden ,rétegizlésnek” kialakulhat a maga féruma. Mindez persze szubkultu-
ralizdlédashoz vezet — de volt-e valaha valéban széles tomegekhez sz616 magaskultira?
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kivil rokonszenves oldala. Ez pedig a 4aland irinti vonzédds, amely
hol kimondva, hol kimondatlanul, de végightzédik a konyv egészén,
Osszetartva annak helyenként talsigosan is heterogén momentumait,
s magyardzva mdr-mdr kamaszosan lizadé heviiletét. Kiszdmithato,
k6z6mbos, mechanisztikus életforménk valéban igényli a kizokkentést,
s ha ez Békés Mirton célja, akkor kényve egyes olvaséknil valéban
célt érhet. Azt persze koltdi tulzdsnak tartom, hogy a kaland csupin az
yutolsé felkeléssel” veheti kezdetét. Nem muszdj lerombolni minden
gépet, elég, ha egy idSre képesek vagyunk kikapcsolni Sket.

ESZMETORTENETI KONYVTAR
Lajtai L. Laszl6

~Magyar nemzet vagyok”

Az elsé magyar nyelvii és hazai
tdrgyu térténelemtankényvek
nemzetdiskurzusa

Argumentum Kiadé
Budapest, 2013

Hénich Henrik

A JELEN TORTENETEI: A MULT
NEMZETIESITESE A TANKONYVEKBEN

Foucault szerint akkor érdemes a multhoz fordulni, ha a jelen konstel-
laciéit szeretnénk megérteni. Elsé pillantdsra persze Ggy tinhet, hogy
a torténelemtankonyvekben tematizdlt nemzetdiskurzus térténete a bo-
londsédg, a szexualitds vagy a borton és a fegyelmezés nagy foucault-i
témaihoz képest kevésbé ,sulyos” torténeti problematikat takar. Mint
tudjuk, az ilyen ,elsé pillantisok” azonban gyakran elsiklanak az igazan

fontos részletek felett. Az aprécska részlet, amelyre itt utalni szeretnék,

az a tét, amit a modern nacionalizmus léte és mindennapi miikodése
a kortdrs jelenben is magédban hordoz. Bir sok szempontbdl lehet a
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munkdt méltatni, Ggy gondolom, ebben a tekintetben Lajtai L. Ldszl6
~Magyar nemzet vagyok” cimmel megjelent monogrifidjinak igazi je-
lentSsége abban dll, hogy oly médon képes egyszerre tobb szaktudoma-
nyos diskurzushoz is elismerést keltd kompetencidval és részletgazdag
precizitassal hozzdszélni, hogy megillapitdsai mindek6zben — mintegy
automatikusan, akdr a szerz$ aktudlis szdndékaitdl fliiggetlentl — egy
olyan dimenzidban is jelentést nyernek és egyuttal jelentséggel bir-
nak, amely sok szdlon kapcsolhaté a ,jelen torténetének” foucault-i vi-
ziéjéhoz.

Ugyanakkor éppen a kiterjedt és elismerésre méltéan igényes szak-
tudomdnyos apparitus biztositja, hogy a sz6vegben problematizalt min-
denkori mult és az ehhez akér explicit médon hozzédrendelt, akdr csak
implicite hozzarendelhetd aktuilis jové viszonylatiban nem egy maga-
tdl értetdds kontinuitdsnak, hanem sokkal inkabb folytonossigok és
szakaddsok bonyolult szévevényének a képzete domindl. Lajtai széve-
gében a legalapvetSbb, minden mast meghatdrozé miveletnek éppen
e komplexum eszmetorténeti szétszdlazdsara irdnyulé kisérletet litom,
mely elsésorban arra irdnyul, hogy a kiilonb6z6 idérétegekbdl megra-
gadt diszkurziv megnyilatkozasok k6zosségképzs potencidljanak tor-
ténetét kibontsa, mégpedig gy, hogy mindekézben e potencial vil-
tozdsainak eredetét a megnyilatkozdsok kontextusfliggs jelentése és
mindenkori jovéjiitk perspektivdjabol szemlélt jelentSsége kozti dllandé
feszultségben fogja meg. Ebben az értelemben Lajtai munkajit — némi-
leg 6nkényesen és taldn tulsdgosan is merész médon, a tudatos szerzéi
intenci6 ilyen irdnyainak meglététsl avagy hidnydtdl fuggetlendl is —
els@sorban a nacionalizmus mint a modernitis legalapvet8bb kozosségi
formiécioképzé viszonyuldsi médjanak — ismét foucault-i metaforikat
hasznélva — archeoldgidjira irdnyulé vizsgaléddsként szeretném lattatni.
A foucault-i terminoldgia hasznalatdval pedig nem a Lajtai-féle sz6-
veg és a francia filozéfus euwvre-je kozti explicit hatdstorténeti — vagy
ha tetszik, stilszerien: genealégiai — kontinuitds sugalmazasa, hanem
sokkal inkabb a monogrifia lehetd legszélesebb értelemben vett e/méleti
alapzatinak tipoldgiai pozicionaldsa a célom.

Bar a kotet egyértelmien a multidiszciplinaritds jegyeit mutatja, és
a szerz§ teljesitménye joggal kelthet elismerést és érdeklédést a kultu-
ratudomidnyos paradigmaval rokonszenvezd irodalomtudésban és torté-
nészben egyardnt, jelentSségét és kiilonlegességét ezittal mindenek-
elstt a kotetben taldlhaté vizsgdléddsok legszélesebb paradigmatikus
keretét adé dimenzid, az eszmetorténet szempontjibdl szeretném tag-
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lalni. Mindezt az Eszmetorténeti Konyvtar darabjaként megjelend ko-
tettel kapcsolatban azon okbdl kifoly6lag érdemes kiilon is kiemelni,
mivel — Takdts Jézsef talalé megfogalmazdsiban — a tobb mint otszaz
oldalas miiben egyszerre ,tobb kényv is lapul”. Lajtai, miel6tt a tan-
konyvek konkrét elemzésére ritérne, megmutatja, hogy az eszmetor-
ténetben oly gyakran emlegetett ,kontextualizdcié” miveletét igenis
lehetséges és érdemes is komolyan venni. A munka els felében ,,a ma-
gyar nyelvli nemzeti torténetirds korai torténetét” és ,a torténelemokta-
tds hazai intézménytorténetét” egyardnt kismonogrifia szintd terjede-
lemben és igényességgel foglalja 6ssze,! amivel a tankdnyvek elemzése
szempontjabdl valéban megkertlhetetlennek tekinthetd eszme- és
intézménytorténeti kontextust vizolja £6l. Az eddigiekbdl is sejthets
maédon, de az alcimben foglaltaknak is megfelelSen tehdt a monogrifia
olvasdsakor mind a szimpla pedagégiatorténeti ihletésd ,tankonyv-
torténethez”, mind pedig a szévegelemzések kontextustiiggetlen hal-
mazédhoz képest 6sszehasonlithatatlanul tébbet kapunk.

A munka mindezen erényeit szem el8tt tartva és elismerve, de im-
mar kozelebb 1épve az eszmetérténet szaktudomdnyos szempontjaihoz,
ugy gondolom, hogy ami a mi ez utébbi értelemben vett jelentSségét
adja, az elsésorban Lajtai azon gesztusa, mellyel a modern magyar na-
cionalizmus megképzd&désének egyik evidens diszkurziv helyeként a
18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig-végéig terjeds idGszakban
megjelent, illetve haszndlt magyar nyelvi és hazai tirgyu tankonyvek
korpuszat jeloli ki.? Ezzel a nacionalizmus problematikajinak djszerd
torténeti megkozelitését ajinlja, melynek talin legfontosabb ismérve,
hogy olyan forrasokra koncentril, amelyek eszmetorténeti jelentSsé-
ge mindenekel§tt a recepcids oldal felsl kozelitve magitdl értetdda.

A torténelemtankonyveknek a korai modern magyar nacionalizmus
kialakuldsa szempontjibdl vett meghatirozé volta elsGsorban azon tu-
lajdonsiguknal fogva tiinik evidensnek, hogy a nacionalista tomegkul-
tardnak a modernista nacionalizmuskutatok dltal leirt, egyre inkabb
homogénné vilé kozosségi tuddstormdjit a lehet legprecizebb forma-
ban mutatjik fel, egyszerre funkciondlnak ugyanis e tudds konkrét
hordozéiként, illetve a domindns kézosségi multértelmezésért folyé

1 Vo.TakArs Jozsef, Nacionalizmus a tankinyvekben, Elet és Irodalom 2014. februar 28.

2 A tizenhét tankényvszerzé miveit tartalmazé, 6sszesen 168 kiadasbél 6sszedlls kor-
puszt az 1848-ig nyomtatisban megjelent magyar nyelv( és hazai tirgyt torténelemtan-
kényvek Gsszessége képezi, dm mivel ezek koziil nyole tankényv — sokszor bévitett,
itdolgozott formdban — az 1848 utdni id6szakban is megjelent, ezekben az esetekben
Lajtai a kutatdst a 19. szdzad mésodik felére is kiterjesztette.
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diszkurziv versengés tereiként. Ebben a perspektivdban tehdit a torténe-
lemtankoényvek mint a kollektiv identitdsképzés evidens helyei tétele-
z8dnek, olyan objektumokként, amelyek adott torténelmi kontextus-
ban képesek a befogadéi oldal vonatkozasdban a kozosségi lojalitasok
intenzitdsat és irinyait hatékonyan alakitani. Miként Lajtai bemutatja,
az orszdg iskoldinak tobbségét kitevs katolikus oktatdsi intézmények
vonatkozdsiban az 1777-es els6 és az 1806-os mdsodik Ratio educa-
tionis rendelkezései nyomdn, a torténelemtanitis kozép- és felséfoku
oktatdsban valé kotelezvé tételével, valamint az ,egyetemes” helyett
a ,hazai” térténelem oktatdsdt elényben részesits 4j ,paradigma” kiala-
kitdsdval allt el az a helyzet, hogy a torténelemtankényvek e mingsé-
glkben igazdn meghatdrozéva valhassanak (188-189).

Ugy tiinik azonban, hogy a két Ratio altal elvi szinten a torténelem-
oktatds fékuszdba helyezett dllampatriotizmus, az allampolgari kote-
lességeket és az uralkodoé irdnti feltétlen lojalitist kdzéppontba allitd,
a dinasztidhoz valé hiiség megteremtésén keresztiil egy birodalmi ho-
rizontd patriotizmusérzet megalapozdsit is célzé multértelmezés nem
volt alkalmas arra, hogy domindns poziciéba keriiljon a hazai torténel-
met feldolgozé magyar nyelvi tankonyvek narrativaiban. Az elemzé-
sekbdl kideriil, hogy a térténelemtankoényvek konkrét diszkurziv gya-
korlatiban f8ként a kozosségi multnak ettdl eltérd értékvonatkoztatdsi
keretei domindltak, és a tankényvek tilnyomé részben sajit targyukat
még akkor is a ,magyar nemzet” térténetének leirasiban jelolték ki, ha
cimiik adott esetben a ,haza” torténetének eléadasara utalt (395-396).
A tankonyvszerzdk tobbsége tehdt nem annyira a ,haza” dllamkozos-
ségi programjibdl meritett, hanem sokkal inkdbb a ,,nemzet” eredetko-
z0sségi és/vagy nyelvi-etnikus értelemben vett jelentésviltozatat miikod-
tette, illetve a kozosségi mult ezeknek megfelels, természetesen mindig
az aktudlis szerz4i szdndékok szerint is alakitott értelmezését kindlta.

A torténelemtankonyvek tehat nemesak a kollektiv identitisképzés

diszkurziv invenciés tereiként, de egyuttal az ,emlékezet” olyan , helyei-
ként” is felfoghaték, amelyek elemzése nyomdn a mult nemzetiesitésére
irdnyulé szerz6i szandékok terepét és alapanyagit ad6 eszmetorténeti
szubsztratum vonatkozasiban is kovetkeztetéseket lehet levonni.
Lajtai interpreticids eszkozei igencsak viltozatosak: a kotetet egy-
fajta médszertani eklekticizmus jellemzi, ami éppenséggel nem kovet-
kezetlenséget jelent, hanem azt, hogy az elemzések édltalinos elvi meg-
fontoldsoknak valé aldrendelése helyett mindig az éppen elemzett tex-
tus jellegéhez, tematikdjahoz, problémafelvetéseihez alkalmazkodik
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az értelmezés perspektivdja, illetve a vizsgilat 1éptéke és ezdltal maga
a valasztott ,médszer” is. Igy a monografidban taldlhaté elemzések a
retorikussdg, illetve a diszkurzivitds kiilonb6z6 szintd és 1éptéki ,egy-
ségeinek” egészen széles skdldjat mozgatjik, a tdrsadalmi-politikai £6-
fogalmak, a kor vonatkozasdban hiposztazilt politikai nyelvek, illetve
averbdlis és illusztriciés paratextusok elemzési 1éptékeit egyardnt jaték-
ba hozva. Es bar a szerz6 sajat téméja szempontjabol a Koselleck-féle
Begriffsgeschichte ,torténészi teljesitménye altal kidolgozott probléma-
felvetést” itéli leginkdbb célravezetdnek (15-16), és ennek megfeleléen
a konkrét szovegelemzések kozott is a fogalmak szemantikai jellegd
vizsgdlata a domindns irdny, emellett a cambridge-i eszmetoérténetben
hasznalt ,politikai nyelv” elemzési kategdridjat is tobbszor beveti (21, 34,
419), illetve a francia irodalomtudés, Gérard Genette paratextus-elmé-
letére explicit médon is timaszkodva (267-268) mintegy szdz oldalon,
kulon fejezetben tirgyalja a paratextudlis apparatusok cimekbdl, mot-
tokbél, ajanldsokbdl, eldszokbdl, jegyzetekbdl és idézetekbdl konsti-
tudlédé textudlis, illetve a térképekbdl és cimerdbrizoldsokbdl 6ssze-
allé6 illusztriciés szegmenseit, valamint az utébbi részeként az elsé
magyar nyelv{ illusztralt tankonyv képanyagit is (268—381).

Mindebbél ugyanakkor nem kovetkezik a tirgyalt témak esetle-
gessége: kezdettSl fogva jol érzékelhetdk és az elemzések sordn is ha-
tdrozottan kitapinthaték a vizsgdlédasok kérdésfelvetéseit motivild
eszmetorténeti problémahorizont kontdrjai. A ,nemzeti 6nazonossig
és sajat idébelisége” kozti viszonyrendszer feltdrdsdra irdnyuld eredeti
kérdésfeltevés (13) a konkrét szovegelemzésekben két alapvetd as-
pektusra bontva érvényesiil: az etnikai dimenzié, illetve az ,dllam”,
yorszag(terilet)”, ,alkotmany” fogalmai altal hatirolt konceptualis halé
elkiilonitésével nyilik lehetSség arra, hogy a mult nemzetiesitésének
a torténelemtankonyvekben tetten érhetd diszkurziv-retorikai miive-
letei, illetve az ezek sordn jatékba hozott nyelvi eszk6zok a maguk tobb-
rétegiliségében legyenek dbrdzolhatok.

Ami szikebb szaktudomdnyos szempontbdl elsérendd jelentdségt,
az nem mds, mint hogy Lajtai a térténelemtankonyvek dttekinté elem-
zésével a modern magyar nacionalizmus 18. szdzad végi geneziséhez és
19. szdzadi fejldéstorténetéhez valé eszmetorténeti kozelités egy olyan
perspektivédjit nyitja meg, amely a magyar szakirodalmon beliil eddig
egyedildllénak mondhaté. Szélesebb értelemben pedig a munka abbél
kifolyélag tarthat szimot a tarsadalom- és kultartorténészeken tal akar
a szélesebb nagykozonség érdeklédésére is, hogy a tarsakhoz és a ko-
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z6sséghez valé viszonyuldsi méd egy adott torténeti viltozatinak
(vagyis a nacionalizmusnak) eszmetorténeti historikumdra irinyuld
problémafelvetése a kortdrs jelen tdrsadalmi valésigit meghatirozé
egyik legalapvetdbb dimenzid, a k6zosségképzés — illetve az ezt nap-
jainkban is meghatdrozé nacionalista doktrina — térténetiségére valé
riakérdezésként is felfoghat6. Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy
Lajtai L. Laszl6 egy olyan problémahorizont felvizoldsira és tudoma-
nyos igényd megkozelitésére villalkozik, amelyben a k6z6sségiség alap-
vetS dimenzidira vonatkozé kérdésfeltevések megvilaszoldsa elsGsor-
ban nem a malt 6nelv megismerése, hanem a ,kik vagyunk mi mint
torténetiek?” foucault-i perspektivija szempontjabdl tlinik fontosnak.

Miskolczy Ambrus

A miult megszeliditése
Eszmetorténet és historiogrdfia hatdrdn

Gondolat Kiadé
Budapest, 2014

Lajtai Matyas
»[...] HA JO, KOZELEBB VAN ISTENHEZ" *

Miskolczy Ambrus legtjabb tanulménykétetének cime a mult meg-
szeliditését igéri. Hogy ez alatt pontosan mit kell érteni, azt az el8sz6
hivatott megmagyardzni, de sajnos a szerzd igen leleményes gondolat-
szovése ellenére az olvasé semmi bizonyossdgra nem tehet szert, pusz-

TaxAcs Adém, Torténeti megismerés és torténeti tudds Michel Foucault-nal = A torténész
szerszdmosldddja, szerk. SzexErEs Andrds, L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2002, 21.
A recenzié az OTKA iltal timogatott K 108670. szamu, Miivészetek é tudomdny a nem-
zetépités szolgdlataban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi kutatisi projekt keretében késziilt.
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tdn azt az érzést dédelgetheti magiban, hogy nem szokvinyos és nem
sematikus elemzésekhez lesz szerencséje a kotet tovdbbi lapjain. Ennek
az érzésnek a kialakitdsit a szerz6 anekdotdk, idézetek, képzettarsita-
sok és egy 6kori istenkultusz felelevenitésével éri el. Ugyanakkor amit
ezeken keresztiil igér — a szellemi kényszerzubbony eldobdsa, és egy
olyan torténetirds vagy -mondds, amelynek révén térténeti 6nazonossa-
gunk megtartdsa mellett képesek lesziink mds szemsz6gbdl vizsgalni
a multat (nem feltétlenul csak a sajit szemszog narrativajibol) —, az na-
gyon is érdekl8désre szdmot tarténak tlnik.

Mielétt a részletekbe bocsdatkoznank, vegytik sorra a valogatis szer-
kezeti jellemzdit. A kotet nyole, korabban mar publikalt tanulmanyt tar-
talmaz. Ezek koziil az elsé hdrom, illetve az utolsé egyarint 2012-ben
jelent meg el8szor, mig a masik négy tanulmany korabbi idészakokbdl
szdrmazik. Az irdsok ugyan tobb szdlon kapcsolédnak egymashoz, és
van, hogy témdjukban is dtfedések vannak — példdul Kazinczy Ferenc
és Berzeviczy Gergely vitdja —, de egységes tematikdja nincs a kotet-
nek. Ez a hidny vdlogatott tanulmdnyok esetében nem probléma, az
viszont mér kevésbé érthetd, hogy a hasonlé tematikaju irdsok miért
nem kertltek egymads mellé. Ha az olvasé linedris sorrendben olvassa
a kotet darabjait, akkor egy korszakok és tematikdk kozotti cikdzast
kénytelen dttekinteni: hol elére ugrunk egyik korszakboél a masikba, hol
visszatérink kordbban mdr tirgyalt témdkhoz. A slrd szoveg ko-
vetkeztében hidba csak szdzoétven oldalas a kotet, valéjdban igen sok
olvasnivalét tartogat. A kiilonboz8 hosszusagu tanulmanyokhoz ko-
z0s kotetvégi jegyzetappardtus tartozik, azonban két szoveg esetében
nincsenek jegyzetek.

A forma utdn térjiink it a tartalmi részletekre. A muilt megszeliditése
egy nagyon is eklektikus kotet, amely 18—20. szdzadi témdkat olel fel;
darabjai torténeti jelenségekrél, személyekrél, tirsadalmi folyamatok-
rél szélnak, ugy mint a ,,hungarus-tudat”, Eckhardt Sindor és Zolnai
Béla életutja és ,metapolitikai parbeszéde”, Erdély 18. szdzadi népes-
sége, Kazinczy Ferenc emlékezete, a magyar neorevizionizmus, illetve
antiszemitizmus és a torténetirds kapcsolata az I. vilighdboru utan.
Ezek kozil kulondsen az elsé és az utolsé tekinthetd igencsak fontos,
még bdven kitdrgyaldsra varé témdnak, amelyek kapcsin Miskolczy

Ambrus jelen irdsaival maga is hatdrozottan dllast foglal.

Miel6tt ratérnénk a két leginkdbb kozfigyelmet érdemld kérdésre,
fontos tisztizni, hogy Miskolczy jelen kotetében egy kisérletet is végre-
hajt, amely tulajdonképpen a kotet cimének a megfejtése is egyben. Az
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elészéban Janust, a cimlapon is szereplé kétarci rémai istent hozza
parhuzamba a torténetirds gyakorlatdval. Egyrészt a két arc a malt és
a jelen egyideji figyelését jelenti, masrészt Janus isten a hiborik elma-
radhatatlan résztvevdje is volt azdltal, hogy temploma kapujit hdbord
idején mindig nyitva tartottdk, és mint tudjuk, a rémaiak esetében ez
gyakran el8fordult. Miskolczy értelmezésében a torténész is harcol,
amikor a maltat kutatja és azt a jelen szdmara interpretdlja, kilono-
sen ha mondanivaléja eltér a mualt addig megszokott értelmezésétdl.
Ugyanakkor mégiscsak az interpretdcié dltal lehet a maltat pacifikdl-
ni, vagyis amig a torténész a mult egyre gondosabb feltirdsa révén le-
szereli annak harci értékét, ezzel parhuzamosan ennek az Gjabb tudds-
nak a koztudatba, akir csak a szakma koztudatiba valé bevezetése is
kiizdelmet generdl, vagyis a békitéshez harcolni kell. A kett8sség, amely
Janust jellemezte, ekként a torténésznek is sajitja Miskolczy szerint,
és ahhoz, hogy ezt a feladatit jol el tudja latni, el kell dobnia — vagy
ahogy a szerzé fogalmaz: felmosérongyként kell haszndlnia — a jelen
altal raruhazott torténetirdi kényszerzubbonyt. Ennek a gondolati fel-
utésnek a tikrében érdemes szemlélni Miskolezy Ambrus irdsait, azok
stilusjegyeit és konklaziéit.

Mint fentebb mar sz6 esett réla, a kotet tanulmdnyai egymdstdl
eltérd tematikdja irasok, és jelen recenziéban nem is célom mindegyiket
ismertetni. Részletesebben csak két tanulményt szeretnék bemutatni,
mert Ggy gondolom, hogy azok tigabb koérben is érdekesek lehetnek:
nemcsak a szaktdrténetirds, hanem a tdgabb kozonség szamadra is fontos
informdcidkat és nézépontokat tartalmaznak. Mint emlitettem, a ko-
tet els és utolso irdsdrdl van szé.

»A hungarus-tudat szabatos meghatdrozdsa szerint »Magyaror-
szag lakoit a XVIIL. szdzad végéig jellemzd onazonossigtudat etni-
kai, tirsadalmi kiilonbségre valé tekintet nélkil. A hungarus-tudatot
a nacionalizmus megjelenése rombolta szét«” (9). Ez az dltaldnos kép
él a hungarus-tudattal kapcsolatban. Miskolczy azonban a kévetke-
z8kre hivja fel a figyelmet: ez az 6nmeghatirozds valéjaban nem népi
eredetd, de nem is nemesi, és még csak nem is magyar, hanem az evan-
gélikus német és szlovik értelmiség korében mutathatd ki legel8szor
a 17. szdzad végén. Szdz év alatt a térténeti folyamatok kovetkeztében
kifulladt, és a 19. szazadban kelletleniil, de dtadta a helyét a magyar
nacionalizmusnak. Az dtmenet azonban nem volt sem szerves, sem
zokkendmentes. Itt valéjdban nem egy fejlédési lincolatrél, hanem
két kiilonbozd tirsadalmi valésdgérzékelésbdl fakadd eszmérsl van szo,
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amelyek nem egymdsbdl kovetkeznek, hanem eltéré tarsadalmi folya-
matokbol. Az a kérdés, amelynek kapesin a két eszmerendszer kilon-
bozssége a leginkdbb érzékeltethets, az dllamnyelv problematikaja.
A hungarus-tudat szempontjabdl a torténelmi hagyomanyok okédn a
latin, mig a magyar nacionalizmus és a modernizacié szemsz6gébdl
a magyar nyelv tlnt ideédlisabb 4dllamnyelvnek. A ketts kozott nem j6
és rossz viszonya all fenn, hanem a két eszmerendszer belsé logikdja
hatdrozta meg, hogy melyikik melyik nyelv mellett érvelt. Vagyis a két
rendszer alaktanilag hasonlatos ugyan, de eltérd logikajaak.

Miskolczy Berzeviczy Gergely életmiivén mutatja be a 18—19. sza-
zad forduléjdn elttinében 1évé hungarus-tudatot, mivel mint ideolégia
éppen ekkorra vilt a legkidolgozottabbd. Ez az eszmerendszer ugyan-
akkor hatdssal volt Kossuthra, s6t az egész reformkorra. Miskolczy sze-
rint a hungarus-tudat jelent8sen befolydsolta a magyar nacionalizmus
kialakuldsit, s6t nemcsak a magyar, hanem a toébbi magyarorszagi et-
nikum politikai gondolkoddsit és cselekvését is. Ennek egyik nagyon
is konkrét jele 1848—49 idészakdban a nemzetiségek eltérs viselkedése
a magyar kormanyzattal kapcsolatban, és ez 6sszefliggésben volt azzal
is, hogy az adott nemzetiség milyen viszonyban allt a hungarus-tudat-
tal. Utols6 hatdsit a magyar politikdban az 1868-as nemzetiségi tor-
vényben véli felfedezni Miskolczy. A szerzd szerint a hungarus-tudat
hatdsa szamos ellentmondast teremt: a 19. szdzadban csokkentette az
allami asszimildciés politika térnyerését, ezzel parhuzamosan pedig
egy befogaddbb nemzetiségi politikdnak adott 6szténzést, amelynek
révén a hungarus-tudathoz kozelebb 4llé németek, zsidok és szlovikok
nagyobb ardnyban olvadtak be a magyar etnikumba. A szerz8 egy mésik
érdekes meglatdsa, hogy a hungarus-tudat buvépatakként valé feltiiné-
sét véli felfedezni az I. vilaghdbora végi magyarorszdgi roman politikusi
cselekvésekben is. J6l latszik tehdt, hogy Miskolczy a hungarus-tudatot
nem egyszerden egy 18. szdzadi jelenségnek vagy a magyar nacionaliz-
mus ,proto-" verzidjanak tekinti, hanem egy, a nacionalizmusok el6tti
eszmerendszernek, amely alapvetSen meghatirozta a Kdrpdt-medence
etnikumainak késébbi nacionalizmusit.

A misik, szélesebb kozonség szamira is ismertebb és kényesebb
témadt az utolsé tanulmdny tartogatja. Miskolczy ebben az irdsban a ma-
gyar torténetirds antiszemitizmushoz valé viszonyit vizsgilja, és azt az
»igen, de” székapcsolattal jellemzi, amibdl jol latszik, hogy a probléma
feldolgozatlansiginak és kibeszéletlenségének egyik legfébb okat a kifo-
giskeresésben litja. A tanulmany az utébbi évek torténészberkein beliil
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kirobbant antiszemitizmus-vita apropéjn sziiletett, de a kérdést nem a
jelen horizontjin, hanem a probléma elsé jelentSs korszaka — a két vildg-
haborua kozotti idészak — torténészeinek és tarsadalomtudésainak gya-
korlatin keresztil taglalja. Miskolczy tgy gondolja, hogy a mult felsl kell
kozeliteniink, ha meg akarjuk érteni az egész jelenségkort. Vizsgaléda-
sa ugyanakkor nagyon is személykézponti marad; a két leghosszabban
ismertetett szerz8 Szekfd Gyula és Hajnal Istvan. Az § esetiik egyben
lehetSséget kindl arra is, hogy Miskolczy érzékeltesse: az antiszemitiz-
mus jelenléte életmiviikben nem egy 6nmagédban 4all6 tény, hanem fon-
tos tekintettel lenni annak jellemzdire, torténetére és kortilményeire.
Ezt a jelenséget nem allapotként, hanem valtozéként kell kezelni, me-
lyet a személyek és a koriilmények befolydsolnak — tehdt nem a semmibdl
tlinik fel és nem is dllandé. Szekfd esetén azt vizsgilja, hogy a Harom
nemzedék erésen antiszemita nézSpontja hogyan alakul at, hogyan kez-
dédik meg az 6nkorrekcid, amely majd zsidé szdrmazdsi mestere,
Marczali Henrik 1940-es halotti bucsuztatdsiban éri el csicspontjat.
Ezen elemzés kiegészitéseként Hajnal Istvin egyetlen irdsa kapcsin
elemzi a zsidésdgot elutasité dlldspontot, azt a korabeli nemzetkozi és
magyar koézvélekedés tikrében értelmezve. Majd dltalinosabb meder-
ben, az egész magyar elitet jellemezve mdr dontSen egyes kijelentések,
irdsok és politikai események kommentarjai révén mutatja be a szerzs az
antiszemitizmus kibeszéletlenségének okait, ami elsésorban a II. vildg-
héboru utani politikai fordulatok kévetkeztében vilt véglegessé.
Ugyanakkor ha szigordak akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy
maga a tanulmdny is ,igen, de” érzetet kelt, mivel sem az itélet, sem a
felmentés gesztusit nem gyakorolja; megértd prébal lenni, de kézben
az antiszemitizmust mint homogén egységet kezeli, és nem veszi szdmi-
tasba annak komplex torténeti-tdrsadalmi hatterét. A szerz8 megértése
elssorban a személyek, masodsorban a kériilmények esetében jelenik
meg, de maginak a jelenségnek a vonatkozasiban nem. Miskolczy tgy
litja, a megértés az elsédleges eszkdze annak, hogy a torténész koze-
lebb tudja hozni a multat a jelenhez, s eziltal pacifikdlja azt, de mint
megjegyzi, ez az eljards sokkal kozelebb 4ll a miivészethez, mint a szi-

goruan vett tudomanyhoz. Mégis: ,ha j6, kozelebb van Istenhez” (150).

Végezetil térjink ki arra, mennyire is lehet sikeres a mult ezen
megszeliditése. Jelen kdtet az utaldsok tengerében idénként nehezen
kévethetd tanulmdnyaival biztosan gazdagitja tuddsunkat a szévegek
altal targyalt témakorokben. Ugyanakkor maga is inkdbb egy folyamat
része; nem lehet és nem is kell egy lépéssel a munka végére érni. Ezt
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Miskolczy is érzékelteti a bevezetSben, amikor torténeti multunk isme-
retét egy foly6hoz hasonlitja, amely mindig azonos 6nmagaval, holott
dllandéan mads viz folyik benne. A mdsik, amit a szeliditének mindig
szem el6tt kell tartania, hogy nemcsak a mult viltozik a térténeti meg-
ismerés sordn, hanem a jelen is a megismerés ideje alatt, vagyis az egyes
kutatdsok és azok eredményei nem egy mindenkori, hanem egy aktudlis
koézonséghez szélnak, amelynek megvannak a maga specidlis jellem-
261 és elvardsai — ehhez pedig valahogyan viszonyulnia kell a torté-
nésznek. Igy hat a milt megszeliditése egy soha véget nem éré feladat.

RENDSZERVALTAS M. Kiss Sdndor (szerk.)
1989 .

Rendszervaltas 1989

Antolégia Kiadé — RETORKI
Lakitelek, 2014

Harlov Melinda

RENDSZERVALTASROL FIATALOSAN

A Rendszervdltds 1989 ,eredeti forrasokra épuld tudomanyos md”, ahogy
Izsik Lajos, a kotet lektora fogalmaz a hitsé boritén. Ezt a tizenot ta-
nulmédnyt kényvvé szerkeszt6 tudés és tandr, M. Kiss Sdndor személye
is biztositja, aki sajit munkdssiginak alapelveként is hasonlét fogalma-
zott meg a hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl rendezett tinnepségen
és konyvbemutatén 2013-ban: ,Csak az igazat irni.”?!

Tobbféle megkozelitési lehetdség 41l rendelkezésre egy tobbszerzds
tudomdnyos kétet ismertetésekor, de mindenképpen érdemes figyelembe

1 BARANY Krisztidn, ,Csak az igazat irni”. 70 éves M. Kiss Sdandor, Magyar Nemzet 2013.
janius 19., http://mno.hu/belfold/csak-az-igazat-irni-70-eves-m-kiss-sandor-1167751.
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venni az egyes szerz8k személyét, munkdssigit, egymashoz valé kap-
csolédasukat. E konyv szerzdéi kozul jelentds szamban (hatan) még
fiatalkoruak voltak a kotet targyat képezd eseménysor idején. Termé-
szetesen ez semmilyen szempontbdl nem jelent negativ értékitéletet,
s6t éppen arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a fiatal szakemberek
bizonyédra mentesek a kutatds objektivitdsdt befolydsol6 személyes él-
ményektdl, és nagy eséllyel dllithatd, hogy a kortars forrashasznalati
médszereket, illetve a legfrissebb megkozelitési lehetSségeket is alkal-
maztik kutatdsuk sordn. Mindez nyiltan kifejezésre is keriil példaul
Orosz Timea irdsdban, aki az 1988. évi orszdgos partértekezlet és az
1989. évi partkongresszus jegyzSkonyvét veti 6ssze modern, kvantita-
tiv médszereket is felhaszndlva az egyes politikai témak el6fordulasi
ardnydnak vizsgalatakor. De ebbdl a szempontbdl kiemelendé Simon
Janos irdsa is, hiszen 6 nemzetkozi elméleti kontextusba helyezi a kétet
targydban sziiletett értelmezéseket — tobbek kozt a tranzitolégia kor-
tars szakirodalmadt ismertetve.

A szerz8k hivatisit tekintve talidlkozhatunk torténészékkel, joga-
szokkal, politolégusokkal, de Gjsdgirékkal és B. Révész Lidszlé szemé-
lyében egy nyugalmazott rendezdvel is, aki A vdltozdsok sodrdsdban
cimmel targyilagossdgra torekvd esszéisztikus visszaemlékezést nyujt
a Magyar Televiziéban torténtekrsl. Mindemellett a kotet sokszinG-
ségét a szerzSk viltozatos intézményi hattere is biztositja (Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam-
biztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira, Magyar Televizio, illetve
a Rendszerviltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum). Az utébbi
intézmény a kotet gazddja is, ami a kiadvany egészének megértése és
poziciondldsa szempontjibdl is fontos lehet. A szervezet egyfajta kas-
ponak is tekinthetd, amely keretet adott annak a ,tuddstdptalajnak”,
melybdl ez a kiadviny kinétt a tizendt szerzd és a kozrem(ikods szer-
kesztSk, lektorok munkdja révén. A RETORKI-t 2013-ban hoztik
létre, és az alapité okiratban megfogalmazott feladatai kozé tartozik
a magyar rendszerviltds széleskord (eszmetorténeti, politikai, torté-
nelmi, tarsadalomtorténeti és egyéb szempontu) kutatdsa, elemzése,
valamint kontextusba helyezése (mind az el6zmények, mind a kévet-
kezmények figyelembevételével, kelet-kozép-eurdpai osszefliggésben
szemlélve a kutatdsi témdkat). Maga a kotet pedig egy sorozat része:
a RETORKI-kényvek masodik darabja a Simon Janos szerkesztette
Puccs vagy dsszeomlds? 8 interji a Kdddr-korszakrdl volt MSZMP PB-
tagokkal cimG munka utdn, mig a sorozat rd kovetkezd kiadvanya a Tin-
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tetdsek konyve (1988—2013) cimet viseli. Az dSnmagdban is sokszind kotet
tehdt egy fiatal szervezet f6ként fiatal szerz3inek munkaja, melynek cél-
ja, hogy a kozvélemény tisztabban lissa kézelmultjanak eseményeit.

De hogyan is kivin ez a tizenot tanulmény kevesebb mint négyszaz
oldalon hozzdjirulni a kozmegértéshez? Arrél nem is szikséges em-
litést tenni, hogy a kutatds témdja nagyon friss, alig egy generdcionyi
tavolsigra van téliink a magyar rendszerviltds eseménysorozata, igy
a tudomadnyos rdlétds, a tirgyszeriség és a kovetkezmények teljeskord
ismerete ugyanigy gyerekcipdben jir, mint amilyen bizonytalan és
hidanyos a kézvélemény tuddsbdzisa minderrél. ,1989-rél nem konnytd
irni. A multitt van a jelenben, és semmi nem veszett el, csak dtalakult”
— igy kezdi dolgozatit Bank Barbara (313), aki a Budapesti Renddr-
fokapitanysig Allambiztonsdgi Szervezetének mikédésén és a napi
operativ informdcids jelentések elemzésén keresztiil kozelit tirgyahoz.
A tanulmany hangsuilyozza a vizsgilt szervezet hierarchikus és birok-
ratikus jellegét, a torténelmi viltozdsok kovetkezményeit, és ramutat
a valtozdsok megitélésében rejld lehetséges hibdkra is. A feladat tehat
nehéz és Gsszetett, azonban a keretek sztikek, amit maguk a szerzsk is
sz6vd tesznek: , Az eltérd nézetek, érvrendszerek dtfogé ismertetésére
ebben a tanulmédnyban nincs lehetSség. Ezért csak roviden vegyiik
szemiigyre az eltérd — és jellemzd — vélemények némelyikét” — fogal-
maz Speidl Zoltin (364), aki a magyar nyomtatott sajtéban végbemend
rendszerviltdsrdl ir, mind a sajtészabadsdg, mind a politikai folya-
matok megjelenitése, mind pedig a kilfoldi t6ke bedramldsa szem-
pontjabél.

A Rendszervdltds 1989 ciml munka egyik sajatossigaként a sokszi-
nilséget nevezhetjik meg. A tanulmdnykétetben a tisztin teoretikus
irasok mellett olvashatunk a médidval (televizié és nyomtatott sajté),
a torvényhozassal (konkrét torvények, szavazési folyamatok, illetve part-
kongresszusi események) vagy a kozbiztonsiggal kapcsolatos szovege-
ket is. Akadnak elsGsorban altalinos képet nyujtd, esetleg fogalmakat
definidlé irdsok (példaul Simon Jdnosé), mig masok szinte esettanul-
manyszerden konkrét példik bemutatdsira koncentralnak. A mdsodik
kategériaba sorolhaté Okvath Imre tanulmdnya is, aki a kdddri allam-
biztonsdgi szolgdlat kémelhdritasi dgéval foglalkozik, azon beldl is
a ITI/II-es csoportfénokség utolsé dtalakuldsival, illetve megsziinésé-
vel. Maga a szerz§ is hangsulyozza a kutatési teriilet kuriézumjellegét,
amikor az utols6 bekezdésben igy fogalmaz: ,a titkosszolgélati torté-
neti kutatdsok allapotit figyelembe véve annyi bizonyosan allithatd,
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hogy az dllambiztonsdg kiilonb6z§8 szolgdlatainak rendszervaltds alatt
jatszott szerepének vizsgidlata és bemutatdsa még a feltirand6 téma-
korok kozé sorolands” (312).

A kotetben éppugy szerepelnek személyes élményeken alapulé és
ennek megfelel6 hangvételd irdsok, ahogyan statisztikai adatokkal
vagy szaktudomanyos fogalmakkal operdlé tanulmanyok. Az elsé ti-
pushoz tartozik a mdr kordbban emlitett B. Révész Lidszl6 irdsa mellett
Zinner Tibor jogtorténész munkdja is. Zinner sajit tevékenységét is-
merteti 1988 és 1989 oktébere kozott, elsésorban az 1945 és 1962 ko-
z6tti események felderitését és az utélagos jogorvoslat lehetGségének
kialakitasdt. A téma, valamint a térténtek bemutatdsinak médja reme-
kal vilagit rd a rendszerviltist kozvetlentil megel6z8 bizonytalansa-
gokra, a nyitdsra valé készségre vagy éppen a nyitdst tagadé kézponti
magatartdsra. A mdsodik kategéridba sorolhat6 példaul Fricz Tamads
6sszehasonlité elemzése, aki csoportositisok és viszonyrendszerek
felallitdsaval hajtja végre feladatit: a vilag kiilonb6z3 pontjain végbe-
mend dtmeneteket veszi géresé ald ,,a kommunizmus-szocializmusbél
a demokraciaba” (40).

A tanulmanyok tematikus sokszintsége mellett a felhasznalt forra-
sok sokfélesége is szembetling. Olvashatunk idézeteket partgytlések
jegyz6konyveibdl, djsdgcikkekbdl, interjukbdl, de személyes beszél-
getésekbdl is. Ebbél a szempontbdl kiemelendd Kukorelli Istvin irdsa
az 1989. november 26-i négyigenes népszavazasrél. Ebben a ,mindész-
sze egyetlen eseményt” tdrgyalé irdsban megjelennek forrasként Gjsdg-
cikkek, parlamenti felszélaldsok, térvényszévegek és egy radidinterju
részlete is. A kiilonbozé tipust elsédleges forrdsokat sokoldalt méd-
szerekkel dolgozzdk fel a tanulmanyok szerzdi, széleskori szakirodal-
mi kitekintés mellett. A hazai kutatédsi eredményeken tdl a nemzetkozi
vizsgdléddsokat is megjeleniti a kotet: Kédvissy Janos E18d irdsa példaul
elsGsorban a kiilfoldi recepcidra tér ki a kelet-eurépai helyzet amerikai
értékelésének bemutatdsaval. A forrdsanyagok felhasznéldsat tekintve
elmondhaté, hogy a tanulményok a sporadikusan nyomtatasba kerdlt,
rovidebb szévegeket is feltérképezik, ami az olvasék szdmadra is lényeges
informacidkat nyujthat. Itt kell kiemelni Halmy Keve Kund irdsat, aki
a part tdmegkommunikaciéjat, illetve annak véiltozdsait vizsgilja elsé-
sorban nyomtatott sajtétermékeket elemezve. Azonban a korabeli mé-
diatermékeket nemcsak elemzendd nyersanyagnak latja a szerzd, ha-
nem felkutatja és alkalmazza a korszakban megjelent értelmezéseket,

értékeléseket is (elsdsorban a Heti Vildggazdasdgot mint férumot emeli
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ki ilyen szempontbol). Igy kutatdsinak forrasanyaga a forrasfeldolgo-
zds médszertanit is adhatja.

Néhdny itt megjelent szoveg egy nagyobb kutatds része (példdul
Orosz Timea irdsa), mig mésok lithatéan ebbe a tanulménykotetbe
szantak miviket — azok terjedelmét, lekerekitett voltit tekintve. Itt ér-
demes megjegyezni azt is, hogy bar a tizen6t tanulmany négy fejezet-
be rendezve koveti egymadst a kiadvdnyban, az egyes fejezetek eltérd
hosszusdguak és nincsenek 6ndllé cimmel elldtva, igy nem alkotnak
valédi egységeket. A tanulményok kilonallésagat az is mutatja, hogy
nincs k6z6s bibliogrifia, névmutatd, esetleg fogalommutaté a konyv
végén, amelyek alapjin a tirgyalt témakorok visszakereshetSk lennének.

A Rendszervdltds 1989 tobb szempontbdl is uttdrének mondhatd
kiadviny, amely terjedelmi korldtain belil a rendszerviltds értelmezé-
seinek rendkivil széles spektrumait fogja at: az elméleti, dltalinos meg-
kozelitést éppugy, mint a konkrét esettanulmdnyokat. Leginkabb vi-
taindité kotetnek tekinthetd, hiszen a feltett kérdésekre vilasz helyett
sok esetben tovabbi kérdéseket, kutatdsi feladatokat fogalmaznak meg
a szerz8k. Ennek illusztriciéjaként is értelmezhetjiik a boritén lathaté
egykori vilasztdsi plakdtot, Orosz Istvin alkotdsit, amelyen bar az j
cimer egyértelmden azonosithatd, sok kisebb-nagyobb részlet még fel-
tarasra var. Udvozoljiik hét az 4j kezdeményezést, és érdeklsdve varjuk
a folytatdst!

2014. julius—augusztus

Bibliografidnk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regisztrélja,
gyjtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend foly6-
iratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2014. év
sordn napvildgot litnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres beér-
kezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzdk a csuszas lehetSségét. A kordbbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

2000, 2014. 7-8.

Alfsld, 2014. 7, 8.

Barka, 2014. 5.

Duna-part, 2014. 2.

Elet és Irodalom, 2014. aprilis 25.,
aprilis 30., méjus 9., méjus 16.,
mdjus 23., majus 30., junius 6.,
junius 13, janius 20., junius 27.,
jtlius 4., jilius 11., jdlius 18.,
jalius 25., augusztus 1.,
augusztus 8., augusztus 15.,
augusztus 22., augusztus 29.

Eletiink, 2014. 7, 8.

Ess, 2014. 2.

Forras, 2014. 7-8.

Helikon (Kolozsvir), 2014. jalius 10.,
julius 25., augusztus 10.,
augusztus 25.

Hid, 2014. 7, 8.

Hitel, 2014. 7, 8.

Holmi, 2014. 7, 8.

Irodalmi Jelen, 2014. 7, 8-9.

Jelenkor, 2014. 7-8.

Kortérs, 2014. 7, 8.

Liget, 2014. 7, 8.

Magyar Lettre Internationale,
2014. 2.

Magyar Mihely, 2014. 2.

Magyar Napls, 2014. 7, 8.

Mozgé Vilag, 2014. 7, 8.

Mult és Jovs, 2014. 2.

Mihely, 2014. 2, 3, 4.

Naput, 2014. 7.

Palsécfold, 2014. 4.

Székelyfold, 2014. 7, 8.

Tekintet, 2014. 9-10.

Tempevélgy, 2014. 2.

Tiszatdj, 2014. 7, 8.

Uj Forras, 2014. 7, 8.

Vir, 2014. 3.

Virad, 2014. 7, 8.

Vigilia, 2014. 7, 8.

Zempléni Muzsa, 2014. 2.




BIBLIOGRAFIA

Vers

AcziL Géza: (szino)lira. torzszétar. = Ma-

gyar Lettre Internationale, 2/46. p.

5DAM Tamas: Az lesz fontos. = Napt, 7/62. p.

ApAwm Tamas: Farkasszélben. = Vir, 3/17. p.

. Apim Tamds: Nem drulnak naptejet. = Na-

put, 7/62—63. p.

Apim Tamis: Zubands. = Naput, 7/63. p.

. ADORJANI Anna: Kozelités. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 1., 14. p.

ADORJANT Anna: Szeretet. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 1., 14. p.

Arra Janos: Az ijeszts sokasdg. = Barka,
5/21. p.

A¥ra Janos: Akikkel majdnem egy. = Szé-
kelyfold, 8/7-8. p

. Arra Janos: A kivonat. = Helikon, jalius
10., 15. p.

. Arra Janos: Az utolsé kérdés. = Székelyfold,
8/5-6.p

. Arra Janos: Fold, viz, levegs. = Barka,
5/20. p.

. Arra Janos: Mr élve felejthets vagyok. =
Elet és Irodalom, janius 27., 16. p.

. A:FRA Janos: Mdsok igy. = Barka, 5/20. p.

. AFrA Janos: Mintha, egyediil. = Hitel,
8/111-112. p.

. Arra Janos: Ott, ahol nem. = Alfold, 7/13—
14 p.

. Arra Janos: Sziikség és kényszer. = Barka,
5/21. p.

. Acu Istvin: Ezredvégi recept az ird folépité-
séhez. = Hitel, 7/3-5. p.

. Acu Istvin: Harang-idézé. Egy vidék visz-
szarendezése. Tornyaink gydsza. Kisiszkdzi
kisharangszé. A nyiri dél kidraddsa. = Kor-
tars, 7-8/3-5 p.

. Acoston Tamis: Februdri utazds. = Liget,
7/45. p.

. Acoston Tamis: Miterem. = Liget, 7/
42-43.p.

. Acoston Tamis: Parti a betediken. = Liget,
7/43-44. p.

. ANnrtavrovics Péter: Nulladik elégia. = Hid,
7/17-20. p.

. Avuan Gokhan: Janos. A jegyzSkonyv fel-
vétele. = 2000, 7-8/38. p.

. Avuan Gokhan: Katalin. A szentek koriil-
irdsa. = 2000, 7-8/39. p.

. Avynan Gokhan: Megaldzottan veszem tudo-
mdsul. = 2000, 7-8/39. p.

. Aynan Gokhan: Sienna. Asszonyok szo-
vik. = Palécféld, 4/3. p.

. Basics Imre: Farkasver. = Irodalmi Jelen,
8-9/5. p.

. Basics Imre: Fiifii. = Irodalmi Jelen, 8-9/

4.p

. Basics Imre: frzz’:ke’nyxzen = Irodalmi Je-

len, 8-9/3. p.

. Basics Imre: Kisértethaz. = Irodalmi Jelen,

8-9/6. p.

. Barasko Akos: Borzas. = Holmi, 8/918. p.
. Bavraské Akos: Csak a fikra. = Holmi,

8/916-917. p.

. Bavrasko Akos: Erkely. = Elet és Irodalom,

augusztus 29., 14. p.

. Bavask6 Akos: Gyakorlstér. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 29., 14. p.

. BaLask6 Akos: Meggymag. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 29., 14. p.

. Barask6 Akos: A raktdr. = Holmi, 8/917—

918. p.

. Bavizs Tibor: A4 Gare de I’Esten. = Virad,

7/50-51. p.

. Bavizs Tibor: Maddir-rokon. = Birka,

5/17-18. p.

. BaLAzs Tibor: Réppdlya. = Vigilia, 7/505—

506. p.

. BavAzs Tibor: Senkiege. = Barka, 5/18-19. p.
. BaLLa Zsofia: Asszonydalok. Pénelopé. Be-

litom. Kikéts. Hogy létezz. Sietni kell. =
Tiszatdj, 8/25-27. p.

. BavLra Zsofia: A4 mélybol kiszakadnak. =

2000, 7-8/36-37. p.

. BavLra Zséfia: Most jé sorsom van. = Barka,

5/5.p.

. Bavvra Zsofia: Az oridsi hdrs. = 2000, 7-8/

36. p.

. Bavra Zséfia: Osztondijasok. Allegéria. =

Birka, 5/4-5. p.

. BaLLa Zsofia: A reggel szine. = 2000, 7-8/

37.p.

. BaLra Zsofia: A sziinet csoddja. = Barka, 5/

3

.p-
. BavLLa Zsofia: 4 zugi 16 partjin. = Bérka,

5/4.p.

. Bavocn Attila: Numero XXXIX. = Hitel,

7/85-86. p

. BAN Tibor: 7 fejii §. = Mihely, 3/23. p.
. BAN Tibor: Legenda. = Mihely, 3/23-24. p.
. Barna T. Attila: Hendz ap, bébi, hendz ap!

= Magyar Napl¢, 8/49. p.

. BarNa T. Attila: A konyha. = Magyar Nap-

16, 8/48-49. p.

. BarTa Agnes: Apa. = Es6, 2/25-26. p.
. BarTa Agnes: Apluszbé. = Es6, 2/21. p.
. BarTA Agnes: Boszorkdiny. = Es6, 2/22—

24.p.

. BarTa Agnes: Kid. = Es6,2/22. p.
. BarTA Agnes: A legfelsébb emelet. = Es6,

2/24.p.

BIBLIOGRAFIA

Vers = 93

. BarTA Agnes: A nagybetiis igazsdg. = Es6,

2/24-25. p.

. BarTA Agnes: Pingpong. = Es6, 2/22. p. .
. Benoe Tamas: Nem fordulsz vissza. = Uj

Forras, 8/25. p.

. Benpe Tamas: Visszaalszom mégis. = Uj

Forras, 8/26. p.

. Benepek Leila: Alkalmi. = Mihely, 2/26. p.
. BENEDEK Leila: Nincs hajnalom. = Mihely,

2/25. p.

. Benepek Miklés: Aranybalaim. = Tempe-

volgy, 2/21. p.

. Benepek Miklés: Testink is torjon. = Tem-

pevdlgy, 2/21. p.

. Bir6 Jozsef: Akkor Gemma. = Magyar

Naplo, 7/56. p.

. Bir6 Jozsef: Akkor Gemma. = Miihely,

3/27. p.

. Bir6 Jozsef: Megragyog. = Miihely, 3/27. p.
. Bir6 Jozsef: My generation. = Magyar

Naplo, 7/56. p.

. Biro Krisztian: Id6ben mérni. = Barka, 5/39. p.
. Biro Krisztidn: Mdshol néttem. = Birka,

5/38.p.

. Biro Krisztidn: Nevek maradnak. = Bérka,

5/38. p.

. Bir6 Timea: Egyirdnyi. = Mihely, 4/30. p.
. Bir6 Timea: Faraszté pibenés. = Mihely,

4/30. p.

. Bir6 Timea: Megelszés. = Mihely, 4/30. p.
. Bopa Edit: Ilyenck manapsag. = Helikon,

augusztus 10., 7. p.

. Bopa Edit: 4 kecsapos néni. = Helikon, au-

gusztus 10., 7. p.

. Bopa Edit: Kopasz a buszon. = Helikon,

augusztus 10., 7. p.

. Booa Edit: Macskavad. = Helikon, au-

gusztus 10., 7. p.

. Bopa Edit: Ok a nyelvtanulisra. = Heli-

kon, augusztus 10., 7. p.

. Bopa Edit: Zsebibaba. = Helikon, augusz-

tus 10., 7. p.

. Bopa Magdolna: A?matlama’g. = Magyar

Naplo, 8/47. p.

. Bopa Magdolna: esze. = Hitel, 7/75. p.
. Bopa Magdolna: ajon. = Hitel, 7/76. p.
. BoeDAN Liszl6: Ovidius: Barbar vidéken. I11.

Kés6 sz Tomiban. IV. A nagy romai kolté
nézi a tengert. VIIL S te nem vagy itt. IX.
A hitlen Szeléne. XI. Zenét! XIII. A régi
kert. XIV. Réma égése. XV. A rémilom
kisértése. XXIV. Tél és tavasz kozt. XX V.
A nagy rémai koltd az élet értelmén tépreng.
XXVI. Levél a mésvilagra egy felszabadi-
tott rabszolgihoz. = Helikon, julius 10.,
6-7. p.

. BocNAR Péter: 4-1713/20060713. = Hol-

mi, 7/819-820. p.
BognAr Péter: KF-0176/20031109. =
Holmi, 7/821. p.

. Borpa Réka: a cs6. = Palécfold, 4/10. p.

BorAr Attila: Keritések és vindorldsok. =
Hitel, 7/54. p.

BoTAR Attila: Az érokzildin tiliak. = Hitel,
7/55-56. p.

B&ronD1 Lajos: Harlekin meghajol. Kor-
mos ’90. = Mihely, 3/28. p.
BoszorMENYI Zoltin: Majorana a hal eg-
zisztencialista gondjairdl értekezik. = Iro-
dalmi Jelen, 7/22-23. p.

BoszorMENYT Zoltin: Majorana anadyo-
menéje. = Irodalmi Jelen, 7/18. p.

. BoszOorRMENYI Zoltin: Majorana az Arno

partjan sétdl. = Irodalmi Jelen, 7/19-
21. p.

BoszOrMENYI Zoltin: Majorana bizta-
tdsa. = Irodalmi Jelen, 7/15. p.
BoszorMENYI Zoltin: Majorana Dantét
idézi. = Irodalmi Jelen, 7/16. p.
BoszorRMENYT Zoltin: Majorana elkiszon.
= Irodalmi Jelen, 7/28. p.

. BoszOorMENYD Zoltin: Majorana hdarom

dllapota. A nyugatosokra emlékezve. = Iro-
dalmi Jelen, 7/17. p.

. BoszorMENYT Zoltin: Majorana helyzet-

Jjelentés. = Irodalmi Jelen, 7/13. p.

. BoszormENYT Zoltin: Majorana Kaird-

ban. = Trodalmi Jelen, 7/24. p.

. BoszormENYT Zoltin: Majorana kedve

nem apad. = Irodalmi Jelen, 7/14. p.

. BoszorMENYT Zoltin: Majorana kertje. =

Irodalmi Jelen, 7/16. p.

. BoszOrRMENYI Zoltin: Majorana Kolozs-

vdrra litogat. = Irodalmi Jelen, 7/26. p.

. BoszorMENYI Zoltin: Majorana lditvd-

nya. = Irodalmi Jelen, 7/27. p.

. BOszORMENY1 Zoltin: Majorana létiires

tere. = Irodalmi Jelen, 7/13. p.

. BoszorMENYT Zoltan: Majorana tripti-

chonja. = Irodalmi Jelen, 7/25. p.

. BoszOrRMENYI Zoltin: Majorandval tor-

tént. = Irodalmi Jelen, 7/25. p.

. Bupa Ferenc: Alom Csokonaival. = Forris,

7-8/3-4. p.

. Bupa Ferenc: Magin-karma. Artis jus.

Automata gépsor. Csibekeltets. Falukép.
Fizikaszertir. Gombaszakérts. Hadita-
ndcs. Hibajelentés. Hirmagazin. Hizémar-
ha. Iskolatej. Lakashitel-akcié. Latviny-
pékség. Megel6z6 csapas. Paradigmaviltds.
Rendezvényiroda. Stadionavaté. Szakrilis
eré. Tilalomfeloldds. Tekintet. Tervez6-
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iroda. Térékvers. Trianoni diktdtum. Vas-
uti resti. = Tekintet, 9-10/40-42. p.

. CzEG6 Zoltan: Kitelepedés. = Székelyfold,

8/38.p.

. CzeGS Zoltin: Valami az utokornak. =

Székelyfold, 8/39. p.

. CziLczer Olga: Ajtomban ajté. = Mihely,

3/25. p.

. CziLczer Olga: En és a_fényképezigép. =

Liget, 7/28. p.

. Czirczer Olga: Hiny éra van. Egy Garcia

Mirquez-motivumra. = Mihely, 3/25. p.

. Csix Gyongyi: Elégtétel. = Vir, 3/29. p.

. Csik Gyongyi: Képek. Virakozés. Bogar.

November. Héesés. Ejszaka. = Vir, 3/30. p.

. Csix Gyongyi: Kozeledési kisérlet. = Vir,

3/28.p.

. Csik Gyongyi: Létfeltétel. = Vir, 3/29. p.
. CsAx Gyodngyi: Varjii szdllta vilgy. = Vir,

3/28.p.

. Cseny Zoltin: Opera. = Jelenkor, 7-8/

841. p.

. Cseny Zoltan: Patetikus-dekadens lamento.

= Jelenkor, 7-8/841. p.

. CsekE J. Szabolcs: 4 visszavonds balladdja.

(globalizicié kesergd). = Vir, 3/31-32. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Mudra. = Alfsld

8/31. p.
. CsoBANKA Zsuzsa: Pécsi diils. = Alfold

8/31. p.

. CsokoNar Attila: Kertds gydsznapom. =

136

137.

138.

139.

140.

Tekintet, 9-10/24-25. p.

. CsoNGor Andrea: Tekintet. = Liget, 8/25. p.
. Csonrtos Mirta: Advocatus diaboli. = Iro-

dalmi Jelen, 7/58. p.

. Csonrtos Marta: Arnyékom helyén. = Ma-

gyar Naplg, 8/10. p.

. CsonTos Mirta: Kompromisszum-kész-

ség. = Irodalmi Jelen, 7/57. p.

. Csonrtos Marta: Leélekdublér. = Magyar

Naplo, 8/10. p.

. Csorsa Viola: Félre. = Hid, 7/41. p.
. Csorsa Viola: Mikor pajzzsal és biiszkeség-

gel csak a sarokig jutok... = Hid, 7/40-41. p.

. Csorsa Viola: Reggel. = Hid, 7/40. p.
. DarAny1 Sandor: Ariadné. = Jelenkor,

7-8/844. p

DAvip Péter: Ahogy a szavak. = Irodalmi
Jelen, 8-9/60. p.

DAvip Péter: Dobjuk... = Irodalmi Jelen,
8-9/62. p.

DAvip Péter: Klorszag és holdfény. = Iro-
dalmi Jelen, 8-9/61. p.

DAvip Péter: Nem. = Irodalmi Jelen,
8-9/59. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: abafal. = Magyar

Mihely, 2/9. p.

. DEBrECZENY Gyorgy: keresi a wvitorlit.

montidzs Ladik Katalin verseibsl. = U_]
Forras, 7/32. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: kietlen iinnepen

sarkanyt. = Magyar Mihely, 2/7. p.

. DEBRECZENY Gyobrgy: konyckilok tenyér-

nyi erkélyemen. = Magyar Mihely, 2/8. p.

. Desreczeny Gybrgy: kdpadnak dintitt

hdzfalon. = Uj Forras, 7/33. p.

. DeBrRECZENY Gybrgy: a merengéhiz von-

szoljanak piros delfinek. = Magyar Miihely,
2/10. p.

. Deminy Péter: Konyorges. = Alfold,

8/30-31. p.

. Diengs Otté: Mosoly és virdg. = Vir, 3/

55.p.

. DimgEny H. Arpéd: howvd lett(é]). = Virad,

7/34-35. p.

. Dimény H. Arpad: II. Ima. = Virad, 7/

32-33.p.

. Diveny H. Arpad: IIL Ima. = Virad, 7/

33.p.

. Dimeny H. Arpdd: IV, Ima. = Virad, 7/

32.p.

. Dimeny H. Arpad: V. Ima. = Virad, 7/

33-34.p.

. Dimény H. Arpad: VI Ima. = Székely-

fold, 8/30. p.

. Diveny H. Arpad: VII Ima. = Székely-

fold, 8/31. p.

. Dimény H. Arpad: VIIT. Ima. = Székely-

fold, 8/32-33. p.

. Dosar Bilint: Bor és gumi. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 15., 17. p.

. Dosar Bilint: Gyere velem a sitétbe. =

Tiszatdj, 8/38-39. p.

. Dosar Balint: Az éntudatrdl. = Tiszatdj,

8/39. p.

. Dosar1 Balint: 4 vendég. = Elet és Iroda-

lom, augusztus 15., 17. p.

. Dosar Bilint: Zuhatag sor. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 15., 17. p.

. Dosar Lili: néha a nagyon. = Mihely, 4/

23.p.

. Dosar Lili: néhany levelét még. = Miihely,

4/24.p.

. Dosar Lili: az ¢ aranyat és a. = Mihely,

4/23.p.

. DosrENTEI Kornél: 4 mi Szabadsdig-szob-

runk. Piski Sindor szoboravatéjira. =
Hitel, 8/3-8. p.

. Dukay Barnabds: mind(-)egy(?). = Mihely,

3/41. p.
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167. Dukay Nacy Addm: Magantél. = Elet és

168.

169.

Irodalom, augusztus 8., 14. p.

Dukay Nacy Adam: Savas kémbatds. = Elet
és Irodalom, augusztus 8., 14. p.

Dukay Nacy Adam: Uj iz. = Elet és Iroda-
l9m, augusztus 8., 14. p.

. Esert Tibor: Lebetetlenség. = Naput, 7/

60. p.

. Eserr Tibor: Utolss este. = Naptit, 7/ 61. p.
. Ecressy Zoltin: Blokk. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 16., 14. p.

. Ecressy Zoltan: Hullim, mollban. = Elet

és Irodalom, mdjus 16., 14. p.

. Ecressy Zoltan: A4 rotdlis tani. = Elet és

Irodalom, mdjus 16., 14. p.

. EveLier Kata: Udovdzlégy. = Zempléni

Muzsa, 2/65-67. p.

. EveLier Kata: Vonzdskorzet. = Zempléni

Muzsa, 2/68. p.

. Favupt Adam: elérebozott dbrandozdsok. =

Irodalmi Jelen, 7/11-12. p.

. Farupr Adam: onrajzok — az eldsott ver-

sekbsl. = Irodalmi Jelen, 7/8. p.

. FaLupt Adém: dizenet elkiildve. = Trodal-

mi Jelen, 7/7. p.

. Farmost Lasz16: Adria ablakok. = Vir,

3/35-36. p.

. Fecske Csaba: Buicsii egy bardittdl. Szabo

Bogir Imre emlékére. = Vigilia, 7/511-
512.p.

. Fecske Csaba: Csak életem miilik. = M-

hely, 4/19. p.

. Fecske Csaba: Hiitlenek. = Barka, 5/16. p.
. Fecske Csaba: Kerz. = Birka, 5/15. p.
. Fecske Csaba: Maradjon valami. = Bér-

ka, 5/15-16. p.

. Fecske Csaba: Mint a hé. = Miihely, 4/

19.p.

. Fecske Csaba: Ritka vendég. = Vigilia,

7/512. p.

. Fecske Csaba: Téged keres majd. = Bérka,

5/16. p.

. FEuER Rendts: Ellenemnevel. = Elet és

Irodalom, mdjus 23., 14. p.:

. FEHER Renaté: Pest Erzsébet. = Elet és

Irodalom, mdjus 23., 14. p.

. Fengr Rendté: Ponilovaglis, nyereggel. =

Elet és Irodalom, midjus 23., 14. p.

. FEngér Rendto: T, oregek. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 23., 14. p.

. Fexete Csaba: ,Azért a viz az ir”. = Li-

get, 7/10. p.

. FekeTE Csaba: Evet. = Hitel, 7/50. p.
. FexeTE Csaba: Fecskék frakkban. = Hitel,

7/49. p.

. FexeTe Csaba: Siremlék. = Hitel, 7/49. p.

. FexeTE Csaba: Szeles tdj. = Hitel, 7/48. p.
. FexeTE Vince: 4 hegy. = Helikon, augusz-

tus 10., 1. p.

. FELLINGER Kdroly: Akkoriban. = Helikon,

julius 25., 8. p.

. FELLINGER Kiroly: Bar. = Bérka, 5/25. p.
. FeLLINGER Kiroly: Behatolds. = Helikon,

julius 25., 8. p.

. FeLLINGER Kidroly: Bejartuk. = Helikon,

julius 25., 8. p.

. FELLINGER Kiroly: Emelkeds. = Helikon,

julius 25., 8. p.

. FeLLiNGER  Kiroly:  Eséesepp-hegek. =

Mihely, 3/36. p.

. FELLINGER Kiroly: Hasi CT. = Helikon,

julius 25., 8. p.

. FELLINGER Kiroly: Janos ki-. = Kortdrs,

7-8/46. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Janosnak sirhatnékja

van, = Kortdrs, 7-8/46. p.

. FeLLINGER Kiroly: Jarz. = Helikon, jilius

25,8.p.

. FeLLiNGER Karoly: Labtorls alatt. = Bar-

ka, 5/24-25. p.

. FeLLINGER Kiéroly: Mellkasi CT. = Heli-

kon, julius 25., 8. p.

. FeLLINGER Kdroly: Melyen. = Vir, 3/24. p.
. FeLLinger Karoly: Olrar. = Mihely, 3/

36-37. p.

. FeLLiNGeR Kiroly: Oreg wvaros. = Heli-

kon, julius 25., 8. p.

. FELLINGER Kdroly: Szerelmes vers. = M-

hely, 3/36. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Taposéakna. = Bérka,

5/24.p.

. FELLINGER Kiroly: Vissza a jelenbe. = He-

likon, julius 25., 8. p.

. Fenvyvest Félix Lajos: Szeptemberi levél. =

Naput, 7/124. p.

. Fenvvest Orsolya: Arccal a jelennek. =

Mihely, 3/33. p.

. FEnyvest Orsolya: Egy idés holgy. = M-

hely, 3/33. p.

. Fenvyvest Otté: Halott vajdasdigiakat ol-

vasva. Szirmai Kiroly. = Kortars, 7-8/
30-36. p.

. Ferenczr Laszl6: Amig csak engedik. =

Magyar Naplo, 7/18. p.

. Fiuip Tamas: Csak nehogy tiilgondoljuk.

Hitel, 8/61. p.

. Fruip Tamds: Esély. = Hitel, 8/62. p.
. Fovényr Sandor: Ha nem. = Hitel, 8/122. p.
. Fovényr Sandor: Kiilvdrosi nydr. = Hitel,

8/120. p.

. Fovényr Sandor: Majd ha nem figyelnek

ram. = Hitel, 8/121. p.
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. G[EnER]. Istvan Laszl6: 4 Repiilé szényeg-

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

b61.125. Abraham ldozata. 126. Hajlék-
talan szellemidézés. 127. Polgari bizton-
sig. 128. Ehes tigris. 129. Kélonépités.
130. Osszemérhetetlen. 131. Lelki tréning.
132. Hédolat Aranynak. 133. A rabbi tani-
tésa. 134. A létharc. 135. A bracss. = Elet
és Iroiialom, augusztus 22., 17. p.

. GAL Eva Emese: Tinc. Szonettkoszort. =

Hitel, 7/23-30. p.

Gtcz1 Janos: Anima. = Uj Forrds, 7/58. p.
GeLENcsER Milan: Apollon térden. = Tem-
pevolgy, 2/6. p.

GeLencsEr Mildn: Arkadia-meghisértés. =
Tempevolgy, 2/6. p.

GEeLLEN-MikLOs Gabor: J6 mulatsdg, fér-
i munka. = Holmi, 8/943-944. p.
GeRrevicH Andrés: Poszdta. = Elet és Iro-
dalom, junius 6., 14. p.

GerevicH Andris: Szobor. = Elet és Iro-
dalom, junius 6., 14. p.

Gerevicn Andris: Voyageur. = Elet és
Irodalom, junius 6., 14. p.

GERGELY Borbala: Aceton. = Elet és Iro-
dalom, junius 13., 14. p.

GerGELY Borbila: Fagypont. = Elet és
Irodalom, junius 13., 14. p.

GEeRrGELY Borbila: Idegen égiv. = Holmi,
8/954. p.

GEeRGELY Borbéla: Ismeretlen vibar. = Hol-
mi, 8/953. p.

. GERGELY Borbala: Raktdr. = Elet és Iro-

dalom, junius 13., 14. p.

. Gonpos Miria Magdolna: Do/ly. = Iro-

dalmi Jelen, 8-9/138. p.

. Gonpos Maria Magdolna: Gyufalopds. =

Irodalmi Jelen, 8-9/137. p.

. Gonpos Miria Magdolna: Korszeriitlen

né. ,S(A)”. Jacques Lacan = Irodalmi Jelen,
8-9/139. p.

. Gonpos Miria Magdolna: Sok zejjel, két

cukorral. = Irodalmi Jelen, 8-9/136-137. p.

. Gonpos Miria Magdolna: Tizediken. =

Trodalmi Jelen, 8-9/140. p.

. GorHAR Tamis: Amnesztia. = Helikon,

augusztus 25., 10. p.

. GoTHAR Tamids: Ethon elétt. = Helikon,

augusztus 25., 10. p.

. GoruAr Tamas: Sinen vagyunk. = Heli-

kon, augusztus 25., 10. p.

. Gomor1 Gyorgy: Kerek évfordulira. = Te-

kintet, 9-10/33. p.

. GreNcsO Istvan: Es mert bt miért. = Md-

hely, 4/36. p.

. GrENesO Istvan: Nap mint nap. = Mihely,

4/37. p.

. GRENCSO Istvan: Sziluett. = Mihely, 4/

36. p.

. GrENCSO Istvin: Vigytam. = Mihely, 4/

36. p.

. Gy6rrr Kata: abogy nem hideg. = Elet és

Irodalom, junius 20., 14. p.

. Gy6rr1 Kata: egyszerre mondani. = Elet és

Irodalom, junius 20., 14. p.

. Gy6rrr Kata: Kifiij mindent. = Székely-

fold, 7/11. p.

. Gy6rrr Kata: Majd elfér. = Székelyfold,

7/12. p.

. Gy6rr1 Kata: maradni legalibb. = Elet és

Irodalom, junius 20., 14. p.

. Gy6rr1 Kata: Nem olyan kaloz. = Székely-

fold, 7/11-12. p.

. Gy6r1 Liszl6: Dicséség. = Holmi, 844. p.
. Gy6r1 Liszl6: Egy nydri délutin maradé-

kai. = Forris, 8/45. p.

. HapasAs I1diko, H.: Felsejlések. = Vigilia,

8/615. p.

. Havmar Tamds: 4 legkisebb szegényangyal.

= Vigilia, 7/528. p.

.Haimar Tamis: Orangyal. = Vigilia,

7/529. p.

. Havmar Tamas: 4 targyak lelke. = Vigilia,

7/528-529. p.

. Hanca Krisztina: esé. = Mhely, 3/30. p.
. Hanca Kirisztina: wvilldink. = Mihely,

3/30. p.

. HArs Erné: Az ajtét nem szabad... = Ma-

gyar Naplo, 7/3. p.

. Hirs Erné: Aldatlan korban éhink... =

Magyar Naplo, 7/5. p.

. HArs Erné: 4 Duna tanca. = Mihely,

2/21.p.

. HARs Erné: Az életiink. .. = Magyar Nap-

16, 7/4. p.

. HArs Erné: Mindenkinek van... = Ma-

gyar Naplo, 7/4. p.

.HArs Erné: Nem tudom... = Magyar

Naplo, 7/3. p.

. HarTya Csaba: Eji kikérdezés. = Zemplé-

ni Muzsa, 2/76. p.

. Hartya Csaba: Ertiink jonnek. = Zemp-

1éni Mlizsg, 2/77. p.

. HerceG Arpdd: 1. Oktober. = Miihely, 2/

29.p.

. Herce Arpad: 3. December. = Mihely,

2/29.p.

. HerceG Arpad: 5. Februdr. = Mihely, 2/

29.p.

. Hercee Arpid: 7. Aprilis. = Mihely,

2/29.p.

. HETvART Andrea: Greco megint. = Barka,

5/27.p.
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281.

282.

HiérvArt Andrea: Hittér-elemzés. = Barka,
5/26. p.
HeéTvArt Andrea: Lekvdrhoz hasonls. Déd-
apiam, Dombay Janos emlékére. = Barka,
5/26. p.

. HeérvArt Andrea: Séra-mandala. Marké

Bélanak szeretettel. = Barka, 5/27. p.

. HorvATn El6d Benjimin: Amfetamin-

szerda. = Varad, 8/35-36. p.

. HorvArs El6d Benjamin: Az egész Roma.

= Elet és Irodalom, augusztus 8., 17. p.

. Horvirn El6d Benjamin: Ejszakdra. =

Virad, 8/36-37. p.

. HorvaTH EI6d Benjamin: Ovidius leteszi

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302

303.

304.

305.

306.

a szerelmeket. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 8., 17. p.

HorvAtn El6d Benjimin: Toszkdndban.
= Elet és Irodalom, augusztus 8., 17. p.
HorvArn Tivadar: egy kéz a semmibil. =
UJ Forris, 8/63. p.

HorvATH Veronika: Mindenszentek. = UJ
Forras, 8/27. p.

HorvATH Veronika: Szenveds szerkezet. =
UJ Forris, 8/28. p.

IMRrE Fléra: SantAndrea della Valle. =
Holmi, 8/922. p.

ImRre Fléra: Santa Prassede. = Holmi, 8/
921. p.

IvANDy Baldzs: Alkony, sivatag. = Magyar
Naplo, 7/11 p.

Ivinoy Balazs: Ejjel kobold. = Liget, 7/
56. p.

IvANDy Baldzs: Elkiloniilten, tépazva. =
Magyar Naplo, 7/11 p.

IvANDY Baldzs: Ihlet. = Liget, 7/57. p.
IvANDy Baldzs: 4 mailt szdzad megmentése.
= Magyar Naplg, 7/11 p.

IvANDY Balazs: Néba. = Liget, 7/57. p.
Jancsik Pal: Ha szived velem maradt volna.
= Helikon, julius 25., 8. p.

Jancsik Pil: Keseriigomba. = Helikon, ji-
lius 25., 8. p.

. JANk Kiroly: Alomids. = Elet és Trodalom,

junius 6., 17. p.

JAnk Karoly: Az érkezé. = Elet és Troda-
lom, janius 6., 17. p.

JANk Kiroly: Izt most minden. = Elet és
Irodalom, junius 6., 17. p.

Jisz Attila: Atiratok. [1.] drnyas csiga.
Myth&Prae. = Irodalmi Jelen, 8-9/32. p.
Jisz Attila: Atiratok. [11.] Narc&Psych.
a tél fala. Narc&Psych. idében elengedett.
Narc&Psych. a kép sarka. Narc&Psych.
szinte észrevétlen. Narc&Psych. helyet
cserél. Narc&Psych. részletekben. Narc&
Psych. ne tekintsd. Narc&Psych. jég alatti

sziirke. Narc&Psych. a tiikér tdloldaldn.
Narc&Psych. = Irodalmi Jelen, 8-9/33—
36. p.

. JAsz Attila: egy nap, amikor: Orp&Eur.

transz. futé arnyak. hattyudal. a hiba szép-
sége. Igényszemémaség. hdrom nap. kész-
let. = Elet és Irodalom, dprilis 25. 17. p.

.JonAs Tamis: Ebreszts. (Dedukcic). =

Liget, 7/59. p.
JonAs Tamis: Szédiilés. = Liget, 8/48. p.

. JunAsz Attila: Nemfény. = Mihely, 4/21. p.

JunAsz Attila: Szétlanok. = Mihely, 4/
21-22.p.

. JunAsz Tibor: Bira alatt. = Barka, 5/28—

29.p.

. Junisz Tibor: Nyersanyagként beérkezd

haldl. = Barka, 5/29. p.

. JunAsz Tibor: Vetitett rdcsok. = Barka, 5/

28.p.

. Kakuk Tamds: Ismeretlen dramlatok. Fel-

j§gyzések Bartololmeu Dias napléjabél. =
Uj Forris, 8/64-66. p.

. Kakuk Tamids: Szétfut a tdjon. = Vigilia,

8/606-607. p.

. Kakuk Tamas: Tupinthats lesz. = Vigilia,

8/606. p.

. Kakuk Tamids: Zubhannak az utcikra. =

Vigilia, 8/606. p.

. KavAsz Mirton: 4 rozsafests. = Mihely,

4/13. p.

. KAvray Eszter: Ala az erkélyen. = Mi-

hely, 3/29. p.

. Kiviay Eszter: Atutazs. = Mihely, 3/

29.p.

. KAvray Eszter: A tekervények helyére. =

Mihely, 3/29. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Az azték nydr, az inka

szerelem. = Helikon, augusztus 25., 1. p.

. KarariAtH Orsolya: Bestidrium: Egy-

mas. = Holmi, 8/943. p.

. KenEz Ferenc: Ami a rovar- és lepkegyiij-

teménybél majd hianyzik. = Helikon, au-
gusztus 25., 3. p.

. KenEz Ferenc: Antarktisz. = Helikon, au-

gusztus 25., 3. p.

. KengEz Ferenc: 4 szambavétel napszaka. =

Helikon, augusztus 25., 3. p.

. Kerék Imre: Egy hii szépséghez. = M-

hely, 4/38. p.

. Kerék Imre: Négysorosok. Apam. Noctur-

ne. Szabé Lérinc. Kassik Lajos. Vénusz
sziiletése. = Naput, 7/64. p.

. Keréx Imre: 7¢/ fiik. = Mihely, 4/38. p.

. KertEsz Eszter: Anya. = Credo, 2/30. p.

. KertEsz Eszter: Bira. = Credo, 2/31. p.

. KerrEsz Eszter: Genezis. = Credo, 2/30. p.
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. KerTEsz Eszter: Holtpont. = Credo, 2/

31.p.

. KerrEsz Eszter: Sziilsk. = Credo, 2/30. p.
. KerTEsz Eszter: Tiéd. = Credo, 2/31. p.
. KerTEsz Eszter: ugye. = Credo, 2/30. p.
. KertEsz Eszter: Zimmagés. = Credo, 2/

31 p.

. KeszTHELY1 Gyorgy: Ertelmezd szotar. =

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

Virad, 7/11. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Fércel a pok. = Vi-

rad, 7/9. p.

Keszrueryr Gyorgy: Fiszaltol égig. (Jozsef
Attila sziiletésnapjira). = Virad, 7/12. p.
Keszruewyr Gyodrgy: Lddenes emberma-
ddr. = Virad, 7/10-11. p.

KeszrueLyt Gydrgy: Mint reg vércse. =
Virad, 7/10. p.

Keszruery: Rezsé: Csivallds. = Irodalmi
Jelen, 7/53. p.

KeszTHELYT Rezsé: Fazishasadds. = Iro-

dalmi Jelen, 7/56. p.

KeszTHELY! Rezsé: Jeremidd dtirat. =
Irodalmi Jelen, 7/53. p.

KeszTHELY1 Rezs6: Lathatatlan legenda.
= Irodalmi Jelen, 8-9/53. p.

KeszrHELYT Rezs6: Misitdsok. = Trodal-
mi Jelen, 7/55. p.

KeszTHELY1 Rezs6: Rajzillizid. = Irodal-
mi Jelen, 8-9/48. p.

KeszTHELYT Rezs6: Révereg. = Irodalmi
Jelen, 7/55. p.

KEeszTHELYT Rezsé: Séza. = Irodalmi Je-
len, 8-9/48. p.

. KeszTHELYI Rezs8: Szavdit vesztett mese.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

= Irodalmi Jelen, 7/53. p.

KeszrHELYT Rezs6: Szdpillanatok. = Tro-
dalmi Jelen, 8-9/50-52. p.

KeszTHELYI Rezs6: Szirtfeny. = Irodalmi
Jelen, 8-9/49. p.

KeszTHELY1 Rezs6: Tengerhez tavolodva.
= Irodalmi Jelen, 7/54. p.

KeszTHELY1 Rezs8: Toredék terzindk. =
Irodalmi Jelen, 8-9/46—-47. p.
KeszrueLyr Rezsé: Tirim. = Irodalmi
Jelen, 8-9/47. p.

KeszrHeLyl Rezsé: Vizlat. = Irodalmi
Jelen, 8-9/52. p.

KirAvy Levente: 4 gydgyits imdja. = Elet
és Irodalom, mdjus 23., 17. p.

KirALY Levente: Mind ki része. = Elet és
Irodalom, mdjus 23., 17. p.

KirAvy Levente: Nyelveken szdl. = Elet és
Irodalom, mdjus 23., 17. p.

KirAvy Levente: Az olajfindl. = Elet és
Irodalom, mdjus 23., 17. p.

. Kiss Judit Agnes: Fdjdal (bérszonett). =

Mozgé Vilig, 7/48. p.

. Kiss Judit Agnes: Ujrahasznos. = Mozgé

Vildg, 7/48. p.

. Kiss Julia: dmen. = Hid, 8/27-28. p.
. Kiss Julia: betdirend. =Hid, 8/30. p.
. Kiss Julia: az ir tenger hangja. = Hid, 8/

28-29. p.

. Kiss Julia: kérlek, gyere ma igy. = Hid, 8/

31 p.

. Kiss Julia: %éz pitvar, két kamra. = Hid,

8/30. p.

. Kiss Jalia: sorok a rubdk szerelmeskedésérl.

=Hid, 8/29. p.

. Kiss Julia: wers a cipéfiizé boldogsdgdrdl.

=Hid, 8/30-31. p.

. Kiss Ott6: 4 kék fondl. = Tempevolgy, 2/

Hitsé borité.

. Kiss Ott6: Ne félj, apa! Elmarad a focivébé.

Nem jaték. Birok. Egyszo. Apa autét vesz.
Verseny. mandula. Apa nem segit. A ten-
gernél I. A tengernél I1. Szép id6. Esti séta.
Mindeniitt abdk. Felnoviink. Fecskék. Agy.
Porho. Valésig. Apa vonaton utazik. Tél. =
Elet és Irodalom, jalius 18., 17; p-

. Kiss-PAL Kldra: nem értem. = Elet és Iro-

dalom, julius 11., 17. p.

. KLemm Jozsef: felismerés. = Vigilia, 8/

608. p.

. KLEmM Jozsef: kozlekedsedeények. = Vigi-

lia, 8/608. p.

. KLEmM Jozsef: A nagy taliny. (két koan).

= Vigilia, 8/607. p.

. KLemm Jozsef: dndtadds. = Vigilia, 8/

608. p.

. KLEMM Jézsef: remete. = Vigilia, 8/607. p.
. KLEMM J6zsef: szikra. = Vigilia, 8/607. p.
. KLemm Jozsef: wvaddszat. = Vigilia, 8/

608. p.

. Koxkat Janos: Bizony mondom. = Hitel, 7/

115. p.

. Koékar Janos: Hal és tiiz. = Liget, 7/19. p.
. Kékar Janos: Kanon. = Hitel, 7/116—

117. p.

. KoLLAr Arpéd: Anya ma nem anya. = Elet

és Irodalogn, méjus 30., 14. p.

. KorrAr Arpad: Ejszaki vers. = Elet és

Irodalom, mdjus 30., 14. p.

. KoLLAR Arpéd: En apum. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 30., 14. p.

. KoLLAR Arpéd: Homoktengeri. = Alféld,

7/12. p.

. KoLLAR Arpéd: Kardcsony. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 30., 14. p.

. KoLLAR Arpid: Megyet. = Alfsld, 7/12. p.

BIBLIOGRAFIA

Vers = 99

391.

392.

393.

Kovrrar Arpad: Vigom. = Alfold, 7/12—
13.p.

Komérovies Zoltan: Rejeely. = Uj Forris,
7/95. p.

Konczek Jozsef: elfolyt gyongysor. = Te-
kintet, 9-10/34. p.

. KorANy1 Mityis: Az idéutazds lehetetlen.

= Elet és Irodalom, jalius 18., 14. p.

. KorAnv1 Mityis: Igy kell ezt. = Elet és

Irodalom, julius 18., 14. p.

. KorAnyr Mityis: Maddrvdrta. = Elet és

Irodalom, julius 18., 14. p.

. Kovics Andris Ferenc: Virosnézés, ven-

deéglitokkal, éjjel. = Elet és Irodalom, ma-
jus 9., 17.p.

. KovAcs Gabriella: Apdm ritkdn, de szeret.

= Helikon, augusztus 25., 11. p.

. Kovics Gabriella: Bélcsesség nélkiili. =

Helikon, augusztus 25., 11. p.

. Kovics Gabriella: Egy bardtsigra. = He-

likon, augusztus 25., 11. p.

. Kovics Gabriella: Hogyan legyiink halott

kélté. = Helikon, augusztus 25., 11. p.

. Kovics Gabriella: Isten engem figyel. =

Helikon, augusztus 25., 11. p.

. KovAics Gabriella: November. = Helikon,

augusztus 25., 11. p.

. Kovics Gabriella: Pontosits. = Helikon,

augusztus 25., 11. p.

. KovAcs Gabriella: 4 szeretett hidny. = He-

likon, augusztus 25., 11. p.

. Kozma Lajos: KokT¢l Osz. = Hid, 8/38. p.
. Kozma Lajos: Tri-kér. = Hid, 8/39-40. p.
. Kozma Tamas: Vue provencale, levenduli-

val. = Holmi, 8/944-945. p.

. K6rizs Imre: Ko/tok. = Holmi, 8/942. p.
. Krusovszky Dénes: Pompeji azelétt. =

Elet és Irodalom, aprilis 30., 17. p.

. KuvrcsAr Ferenc: Félragyog cimerink. 7.

nek. = Vir, 3/3. p.

. KuvrcsAr Ferenc: Impromptu. = Vir, 3/4. p.
. KurcsAr Ferenc: Szabadulisok. = Vir,

3/3.p.

. Kurik Tamds: Az elmiildsrol. = Naput, 7/

72-73. p.

. Korrr Laszlo: anydm az irodalom dldo-

zata. = Es6, 2/3-4. p.

. Korr1 Laszl6: a csaldsrdl. = Es6, 2/4-5. p.

. Lackr1 Janos: Hizimozi. = Alféld, 8/35. p.

. Lackr1 Janos: Szeletelt ember. = Alfold,

8/35. p.

. Laix Eszter: Aroma. = Barka, 5/49. p.

. Laik Eszter: Ceremdnia. = Barka, 5/49. p.
. Laik Eszter: Dialdgus. = Barka, 5/49. p.

. Laik Eszter: Koordindl. = Barka, 5/50. p.
. Laix Eszter: Maffia. = Barka, 5/50. p.

. Laix Eszter: Nivd. = Barka, 5/50-51. p.

. Laik Eszter: Szerviroz. = Barka, 5/51. p.
. Lakaros Lilla: engem. = Es6, 2/33. p.

. Lakaros Lilla: festeni fogsz te is. = Es6,

2/33. p.

. Laxaros Lilla: korhols. = Es6, 2/34. p.
. Lakaros Lilla: 4 kdlt6. = Es6, 2/32. p.
. Lakaros Lilla: péntek délutin. = Esg,

2/33-34.p.

. Lakaros Lilla: terajtad. = Es6, 2/33. p.
. LAszLorry Csaba: Az dlmatlansig mon-

datszivevénye. = Irodalmi Jelen, 7/49. p.

. LAszLOFFY Csaba: Forrd avarban. Félel-

metes tudatlansig. Az dldozat hiiba tet-
szeleg. Jelen idejd mult. Ebredés Zsobo-
kon. Pisztoréran. Sérv, siralom, sirké. =
Virad, 7/39-42. p.

. Liszrorry Csaba: Fist Milin. (Onarc-

kép). = Irodalmi Jelen, 7/43. p.

. LAszLO¥ry Csaba: Kér vdltozat, Szabd

Lérinc-sorra. = Naput, 7/125. p.

. LAszLorry Csaba: Lérinc-papa mdr. =

Naput, 7/126. p.

. LAszLOFFY Csaba: 4 magyar kélté. = Iro-

dalmi Jelen, 7/46-47. p.

. LAszrorry Csaba: A meg nem nyugvds

igérete. = Kortérs, 7-8/42-43. p.

. LAszLO¥FY Csaba: Pozok a sebezhetén. =

440.

441.

442.

443.

444,

445.

446.

Irodalmi Jelen, 7/44-45. p.

LAszLorry Csaba: (Rekviem). = Irodalmi
Jelen, 7/45. p.

LAszLOrFy Csaba: ,Sziircsolni agya vele-
jét". Sz. D. és a zene. = Irodalmi Jelen,
7/47. p.

Laszloffy Csaba: A teremté kisértései. =
Naput, 7/126. p.

LAszLorry Csaba: Tz kor helyett: 10 x 7.
= Irodalmi Jelen, 7/48. p.

LiszLorry Csaba: Ui metamorfszis. =
Kortérs, 7-8/42. p.

Lauker Péter: arcod mégort. = Mihely, 2/
32.p.

Laugr Péter: meztelenités. = Mihely, 2/
32.p.

. LAzAR Bence Andrés: Fenykép. = Elet és

Irodalom, augusztus 29., 17. p.

.LAzAr Bence Andris: Halottak napja

van. = Hitel, 7/36p.

. LAzAR Bence Andras: Meleg tavak. = Hi-

tel, 7/35p.

. LAzAr Bence Andras: Monstrancia. = Elet

és Irodalom, augusztus 29., 17.,p.

. LAzAr Bence Andris: Oda. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 29., 17. p.

. LAzAr Bence Andras: Utnak. = Elet és

Irodalom, augusztus 29., 17. p.
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. LAZAR Julia: 33 sor. = Elet és Irodalom,
janius 27., 17. p.

. LAzAR Jalia: Camera obscura. = UJ Forris,
8/34. p.

. LAZAR Julia: Eleven emlébmi. = Elet és
Irodalom, junius 27., 17. p.

. LAzAR Julia: Labjegyzet. = Elet és Iroda-
lom, janius 27., 17. p.

. LAzAR Julia: Navigare necesse est. = U_]
Forras, 8/35. p.

. LAzAR Jilia: Szamiizetés. = Elet és Troda-
lom, janius 27., 17. p.

. LAzAR Jlia: Tuploorszdg. = Elet és Iroda-
lom, janius 27., 17. p.

. LAzARr Julia: Tavasz. = Uj Forrds, 8/34. p.

. LAZAR Jilia: Az utolsé utdni level. = Elet
és Irodalom, junius 27., 17. p.

. LEGENDY Jacint: Spiritudlis eszkiziokkel.
Csempészvers. = Liget, 7/24. p.

. Loscuirz Ferenc: Csalidi album. = M-
hely, 3/38. p.

. Loschrrz Ferenc: Fiik. = Mihely, 3/38. p.

. Loscurrz Ferenc: Kérdezés az észi park-
ban. = Miihely, 3/39. p.

. Loscurrz Ferenc: A4 szd siilya. = Magyar
Naplo, 7/12. p.

. Loscuirz Ferenc: Testet, targyat. = Ma-
gyar Naplo, 7/12. p.

. Lovisz Krisztina: Alom. = Helikon, juli-
us 10., 13. p.

. LovAsz Krisztina: Forrds. = Helikon, ju-
lius 10., 13. p.

. LovAsz Krisztina: Orfikus dal. = Helikon,
julius 10., 13. p.

. LovAsz Krisztina: Salomé. = Helikon, ju-
lius 10., 13. p.

. LovAsz Krisztina: Virdgiizlet a Wesselényi
utcdban. = Helikon, jilius 10., 13. p.

. LukAcs Fléra: En voltam idegen. = Virad,
7/27. p.

. LukAcs Flora: Febér. = Virad, 7/26. p.

. LukAcs Flora: Justin. = Virad, 7/26. p.

. LukAcs Flora: Tulélok. = Virad, 7/25. p.

. LukAcs Fléra: Utkereszt. = Virad, 7/24. p-

. LukAcs Fléra: Vasdrnap. = Varad, 7/26. p.

. LukAcs Flora: Vondsok. = Virad, 7/24. p.

. Luzsicza Istvan: Fél mondat a méltdsdag-
rol. = [j) Forris, 7/88-89. p.

. Luzsicza Istvan: Kolyskfutballistik. = Uj
Forras, 7/90. p.

. Marczinka Csaba: éljen dprilis elseje!... =
Magyar Mihely, 2/1-2. p.

. MaRk6 Béla: Ajindet. = Elet és Iroda-
lom, jinius 13., 16. p.

. MaRrk6 Béla: Bizonyiték. = Mozgé Vilag,
8/84. p.

. MaRrk6 Béla: Bérond. = Virad, 8/4-5. p.
. Marx6 Béla: Biinhisdés. = Mozgé Vilig,

8/84-85. p.

. MARrkS Béla: Fugy. = Elet és Irodalom,

jinius 13., 16. p.

. Mark6 Béla: Gyani. = Mozgé Vilag, 8/

85. p.

. Mark6 Béla: Jégrevi. = Székelyfold,

7/5-6. p.

. MaRrk6 Béla: Parfiim. = Elet és Irodalom,

junius 13., 16. p.

. Mark6 Béla: Romdne. = Elet és Iroda-

lom, jinius 13., 16. p.

. MaRrk6 Béla: Visszaiit. = Virad, 8/6. p.
. MARrNoO Janos: 1974. = Magyar Naplé, 8/

9.p.

. MarNo Jinos: Addikcis. = Holmi, 8/

892. p.

. MaRrNo Jinos: Agyag II. = Elet és Iroda-

lom, jalius 25., 17. p.

. MaRrNo Janos: Alomirat. = Magyar Naplo,

8/9.p.

. MARrNoO Janos: A bosszii dlom. = Holmi,

8/891. p.

.MarnNo Jinos: Bronzkor. = Holmi, 8/

891. p.

. MAaRrNoO Janos: Edényleletek. = Elet és Iro-

dalom, julius 25., 17. p.

. MaRrNo Janos: Egy itédott 6ran. = Holmi,

8/890. p.

. MaRrNo Jinos: Giacometti-agyag. = Elet és

Irodalom, julius 25., 17. p.

. Marno Jinos: 4 gyényér magva. = Hol-

mi, 8/893. p.

. MARNO Jénos: A4 kitnal. = Magyar Napl6,

8/9. p.

. MarNo Jénos: Lakoma. = Holmi, 8/893. p.
. MARNoO Janos: Lazdr ébresztése. = Elet és

Irodalom, julius 25., 17. p.

. MAaRrNo Jénos: Légy a felhék felett. = Jelen-

kor, 7-8/836-837. p.

. MarNoO Janos: Pskhasiiak. = Holmi, 8/

892. p.

. MatYiké SEBESTYEN Jozsef: Amikor el-

hagytok. = Vir, 3/53. p.

. MATYIKO SEBESTYEN Jozsef: Angyal érinti

vdllam. Buba és Ede. = Vir, 3/53. p.

. MATYIKG SEBESTYEN J6zsef: Arnyéhfol-

tok. = Vir, 3/53. p.

. MATYIKG SEBESTYEN J6zsef: Te szoltdl. =

Vir, 3/53-54. p.

. MELior1sz Béla: Ahogy. = Jelenkor, 7-8/

840. p.

. MEviorisz Béla: Igy lett. = Mihely, 3/26. p.
. MEvriorisz Béla: Kirajzolédni. = Jelenkor,

7-8/839. p.
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515.

516.

517.

518.

519.

MeEeLiorisz Béla: Mire vals. = Jelenkor,
7-8/839. p.

Meviorisz Béla: Oszi sansz. = Jelenkor,
7-8/840. p.

MeEevriorisz Béla: Tiltott kéltok. = M-
hely, 3/26. p.

MeLiorisz Béla: Uzenet. = Mihely, 3/
26. p.

MesTerRHAZY Fruzsina: Kedves Bardtom.
= Elet és Irqdalom, mijus 16., 17. p.

. MEesTYAN Addm: Az északi tartomdny. =

Elet és Irodalom, jalius 25., 14. p.

. MestvAn Addm: Oszi szauna. = Elet és

Irodalom, julius 25., 14. p.

. MEszAros Liszl6: Hazdtlan hexameter. =

Naput, 7/74. p.

. MEszAros Lészlo: Magamban beszélek. =

Naput, 7/74. p.

. MEszAros Liszlé: Nem mondhatom el...=

Naput, 7/75. p.

. MEszAros Liszl6: Osz végi hexameterek.

= Naput, 7/75. p.

. MikLYA Zsolt: Aki bijt, bijt... = Mozgd

Vilag, 7/49-55. p.
MorNAr H. Magor: Hideg. = Es6, 2/3. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Apokalipszis. =

Elet és Irodalom, augusztus 1., 17. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Tranyti. = Elet

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

és Irodalom, augusztus 1., 17. p.
MorNAR Krisztina Rita: Kigyd, béka. =
Jelenkor, 7-8/842. p.

MouLNAR Krisztina Rita: Még kigyck.
Jelenkor, 7-8/843. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Nem, de el, csak el.
= Elet és Irodalom, augusztus 1., 17. p.
MoLNARr Lajos: Hogyan csomagolod bé-
rondbe magad? = Palocfold, 4/7. p.
MoLNAR Lajos: Tengelyeden érzid a csen-
det. = Palocfold, 4/6. p.

Nibaspy Adam: Hindros arcok. = Holmi,
7/747. p.

Nacy Diniel: érlﬂ’ngon. = U_] Forris, 8/
29.p.

Nagy Diniel: Skandindv csond. = U_] For-
rés, 8/29. p.

Nacy Diniel: Szldv vezetéknevek. = U_]
Forris, 8/30. p.

Nacy Eszteranna: Chanson. = Es6, 2/34—
35.p.

Nacy Eszteranna: Iskola elétt. = Es6, 2/
34.p.

Nacy Eszteranna: Kdszénet Gustav Klimz-
nek. = Es6, 2/35. p.

Nacy Gébor: Bem mozi kvartett. = Hitel,
8/71-72. p.

Nacy Gabor: Csak igy. = Barka, 5/9-10. p.

. Nacy Gibor: Kéborldsok éjszakdja. = Hi-

tel, 8/73. p.

. Nacy Gibor: Kozel van a Zigs. = Birka,

5/8-9. p.

. Nacy Gibor: Ugyanaz. = Birka, 5/10. p.
. Nacy Sara: A4 cselekmeény. = Irodalmi Je-

len, 8-9/69. p.

. Nacy Sira: Az él6 szobor. = Irodalmi Je-

len, 8-9/66. p.

. Nagy Sira: Eredet. = Irodalmi Jelen,

8-9/67. p.

. Nacy Sira: Homdly. = Irodalmi Jelen,

8-9/68. p.

. Nacy Sara: Hurkok a léten. = Irodalmi Je-

len, 8-9/66. p.

. Nacy Sira: Ima. = Irodalmi Jelen, 8-9/

67. p.

. Nacy Sira: Léttorzé. = Irodalmi Jelen,

8-9/66. p.

. Nacy Sira: Négysoros. = Irodalmi Jelen,

8-9/68. p.

. Nacy Sira: Szinpad. = Irodalmi Jelen,

8-9/67. p.

. Nacy Sara: Torténelem. = Irodalmi Jelen,

8-9/68. p.

. Néma Judit: Uvegkdvek. = Miihely, 4/

32-35. p.

. NEMETH Zoltin: Kunstkamera. = Paléc-

fold, 4/4-5. p

. Noszror1 Botond: Bordal. = Székelyfold,

8/24. p.

. Noszvrop1 Botond: Jaratlan iit. = Székely-

fold, 8/24-25. p.

. Noszror1 Botond: 4 szelid kertész. = Szé-

kelyfold, 8/22-24. p.

. Novik Eva: A faldnksdg biine. = Bérka,

5/35. p.

. Novik li’lva: Hz-teszt. = Barka, 5/35. p.
. Novik Eva: Kezdeni mdst. = Helikon, au-

gusztus ’25., 6. p.

. Novik Eva: Rovid. = Helikon, augusztus

25, 6. p-.

. Novik Eva: Szertartdsaink. = Barka, 5/

34.p.

. Novik Eva: Taldlgatds. = Helikon, au-

gusztus ?5., 6. p.

. Novik Eva: Tavaszi sétin. = Helikon, au-

gusztus 25., 6. p.

. NovAk F:Zva: Tiikérben. = Barka, 5/34. p.
. Novik Eva: Vigasz. = Barka, 5/34. p. }
. Nyerces Gabor Addm: Ez a hideg. = Elet

és Irodalom, méjus 9., 14. p.

. NyerGes Gibor Adam: Osszebijik az dga-

kon. = Elet és Trodalom, miéjus 9., 14. p.

. Nyerces Gabor Addm: Szinte bibdtlan. =

Elet és Irodalom, mdjus 9., 14. p.




102 = Vers

BIBLIOGRAFIA

574.

575.

576.

577.

580.

Nvivas Attila: Lépeséhazi gondolatok. =
Holmi, 7/822-823. p.

NyIRAN Ferenc: Aprdsdgok kicsiny tarhiza
27. = Elet és Irodalom, aprilis 30., 14. p.
NyIrRAN Ferenc: Georgia. = Elet és Troda-
lom, dprilis 30., 14. p.

NyI1rRAN Ferenc: Vasarnap, hétfs. = Elet és
Irodalom, dprilis 30., 14. p.

. OLAH Andriés: egyszeri. = Liget, 7/64. p.
579.

OLAH Andrés: kisértések. 1. azt hitted. 2.
kiilénbéke. = Vigilia 8/605. p.

OvAn Andris: sikertelen ajanlat. 1. [hi-
any]. 2. [pusztitalak]. 3. [elmaradt fogado-

Mihely, 2/33. p.

. OvAn Tamis: Claire. = Hid, 7/27. p.
. OLAn Tamis: kioldds. = Hid, 7/25. p.

. OvAH Tamés: Javender mist. = Hid, 7/26. p.

. Oravecz Imre: Hiz. = Elet és Irodalom,

julius 4., 14. p.

. Oravecz Imre: Miilt. = Elet és Irodalom,

julius 4., 14. p.

. Oravecz Imre: Szekuldris bizonyiték. =

Elet és Irodalom, jalius 4., 14. p-

. Oravecz Imre: Ujdonsdgok. = Elet és Iro-

dalom, julius 4., 14. p.

. Oravecz Péter: Ha. = Uj Forrds, 7/87. p.
. Orcsik Roland: Nyakline. = Tempevolgy,

2/20. p.

. PaAL Lajos: Mondriani tdj = Vir, 3/59. p.

. PaAv Lajos: Néhai Malevicsre gondolok — né-

ha. 1. Fehér alapon fehér négyzet? I1. Ez
a jové — mar majdnem mult? = Vir, 3/
58-59. p.

. PAL Tamas: az édenkert falain kiviil. =

Helikon, julius 25., 10. p.

. PAL Tamas: ezt nektek. = Helikon, jilius

25.,10. p.

. PAL Tamais: Imitatio Christi. = Helikon,

julius 25., 10. p.

. PAL Tamds: (pdrbeszéddeé némult undor). =

Helikon, julius 25., 10. p.

. PAL Tamds: Resurrectio nostra. = Helikon,

julius 25., 10. p.

. PAvrarvi Andris: Almos Istvin haldlakor.

= Vir, 3/12. p.

. PALraLv Andréds: En csak az istent szd-

nom. = Vir, 3/49-50. p.

. PALrALVI Andris: Toredékek. = Vir, 3/49. p.

. PALFALVI Andris: Virdgok. = Vir, 3/50. p.
. PALINKAs Anna: amikor kigyd vagy. = Elet

és Irodalom, junius 27., 14. p.

. PALINKAS Anna: 4i nem jelenteni. = Elet

és Irodalom, junius 27., 14. p.

. Papp For Janos: Afra-kortan. = Hitel, 8/

114. p.

. Papp Fur Janos: ami bizalom. = Tiszatdj,

8/17-18. p.

. Papp FUR Janos: anyim. = Tiszatdj, 8/

17. p.

. Papp FOR Janos: Egy bicsiizds marggjdra.

= Hitel, 8/113-114. p.

. Papp FUR Janos: Egy este marggjiara. = Ti-

szatdj, 8/18-19. p.

. Papp FoRr Janos: igéretek. = Tiszatdj, 8/

19. p.

. Papp FUR Janos: készen van a fejecske. =

Barka, 5/36-37. p.

. Papp FOR Janos: a legnagyobb csind. =

Barka, 5/36. p.

. Papp FUR Janos: nebéz. = Barka, 5/36. p.

. Parp Katalin: Az¢ mondja. = Hid, 8/34—

35.p.

. Parp Katalin: Mdr nincs menckvés. = Hid,

8/32.p.

. Parp Katalin: 4 pinceszagii kabdr. = Hid,

8/32-34. p.

. Papp Séindor: Sététkamra. = Palécfold,

4/8. p.

. Papp Sandor: Vildgoskamra. = Palécfold,

4/8. p.

. Paver Imre: Egy héresog cimerére. = UJ

Forras, 8/58. p.

. Paver Imre: Lélektol lélekig. = UJ Forras,

8/58. p.

. PeTué Lorand: Graviton. = Irodalmi Je-

len, 8-9/19. p

. PeTHG Lorand: a hely. = Irodalmi Jelen,

8-9/17. p.

. PeTHO Lorand: nem én wvagyok... = Iro-

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

dalmi Jelen, 8-9/20-21. p.

PeTHG Lorand: a részegek. = Irodalmi Je-
len, 8-9/18. p.

PeTHG Lorand: dveggolysk. = Irodalmi
Jelen, 8-9/22. p.

Prrrik Ivin: A legdélutanabb délutan. =
Holmi, 8/920-921. p.

Prrrik Ivin: Légy és ragtapasz. = Holmi,
8/919. p.

PeTz Gyérgy: Egy istenes vers, ami mégsem
csak materialista. = Naput, 7/122-123. p.
Pintiér Kitti: gerberdk. = Miihely, 3/34—
35.p.

Posorat Ors: Add a dolgot, amit szeretek.
= Hid, 8/36. p.

. Posora1 Ors: Csak tancolj. = Hid, 8/37.p.

. PoLLAGH Péter: Fogyd targy. = Elet és

Irodalom, jalius 4., 17. p.

. PoLLAcH Péter: Meg élnek finomak.

Alféld, 7/11. p.

. PoLLAGgH Péter: Posztmortem kontos.

Alfold, 7/11-12. p.
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. Posa Lajos: A csori csuka mdja. = Vir, 3/

86. p.

. Puszrar Zoltin: Lehetéség. = Mihely, 4/

20. p.

. Puszrar Zoltan: Torténet. = Mihely, 4/

20. p.

. RE¥1 Janos: Meélység. (Leslie Cheung em-

lékének). = Vir, 3/44. p.

. REF1 Janos: Negyednapon. = Vir, 3/43. p.

. RE¥1 Janos: Strofik. = Vir, 3/43. p.

. RoNa1-BaLAzs Zoltin: Majd gyorsan. =

641.

642.

643.

644.

645.
646.

647.

648.

649.

650.

651.

Irodalmi Jelen, 7/6. p.

. RoNA1-BALAzs Zoltin: Mi volt az a szép.

= Irodalmi Jelen, 7/4. p.

RoNa1-BaLAzs Zoltin: Ott szereltek. =
Irodalmi Jelen, 7/6. p.

RoONA1-BaLAzs Zoltén: Perri Gyérgynek.
= Irodalmi Jelen, 7/5. p.

RoNA1-BaLAzs Zoltén: Selfie. = Irodalmi
Jelen, 7/4. p.

RoNA1-BaLAzs Zoltin: Te vagy a firosz. =
Irodalmi Jelen, 7/3. p.

RéuRriG Eszter: Vénusz. = Mihely, 4/31. p.
Rouric Géza: margitsziget. = Mult és Jov6,
2/9. p.

RouRr1G Géza: menetrend. = Mult és Jové,
2/9. p.

Rouric Géza: rebeka. = Mult és Jové, 2/
8. p.

Sarros Istvin: Zdrthelyi ax Osfehérvir
Tanszéken. Ad notam Almos Istvén. = Vir,
3/12. p.

SARKANY Timea: Csipkebogyitea. = Heli-
kon, augusztus 25., 12. p.

SARKANY Timea: Edes. = Helikon, augusz-
tus 25, 12. p.

. SARKANY Timea: Figj. = Helikon, augusz-

tus 25., 12. p.

. SARKANY Timea: Kell. = Helikon, augusz-

tus 25., 12, p.

. SEBESTYEN Addm: Csapda. = Uj Forris,

8/31. p.

. SeBESTYEN Addm: Osznap. = Uj Forris,

8/32.p.

. SeBESTYEN Addm: Rozsda. = Mihely, 2/

28.p.

. SEBESTYEN Adédm: Vacsoramaradek. = Uj

Forris, 8/31.}1.

. SEBESTYEN Addm: Vildgtérképem. = Mi-

hely, 2/28. p.

. SELYEM Zsuzsa: Csernobil radioaktiv far-

kasai. = Virad, 7/4-5. p.

. SERF6z6 Simon: Ki vigydznd? = Magyar

Naplo, 7/28. p.

. SERFGZ6 Simon: Ne engem emlegessen. =

Kortdrs, 7-8/53. p.

. SErRFGz6 Simon: Otthon voltam. = Kor-

tars, 7-8/53. p.

. SERF626 Simon: Ordk vesztesek. = Magyar

Naplo, 7/28. p.

. SErRFGZO Simon: Sose fudom. = Magyar

Naplo, 7/28. p.

. SERFOzO Simon: Tiétek. = Kortars, 7-8/

54.p.

. Stmek Valéria: Arnyékod is. = Vigilia, 7/

518. p.

. Simex Valéria: Volna még. = Vigilia, 7/

518. p.

. SIMONFY Jézsef: hogy wveled. = Helikon,

augusztus 25., 6. p.

. SIMONFY Jézsef: hosszii tél elé. = Helikon,

augusztus 25., 6. p.

. SIMONFY Jozsef: nem hagynam. = Heli-

kon, augusztus 25., 6. p.

. SIMONFY Jézsef: pangtam. = Helikon, au-

gusztus 25., 6. p.

. SIMONFY Jézsef: Ures derii leng. = Heli-

kon, augusztus 25., 6. p.

. SomoLy6 Zoltin: Mdglya. = Mult és J6v6,

2/2.p.

. Somos Béla: 4 kizéptivfuts maginyossi-

ga. = Hitel, 8/77. p.

. Somos Béla: A legutdlatosabb dllat: a con

chuot. = Hitel, 8/78-79. p.

. Sonvovszki Laszlé: bérém a kexzeden. =

Naput, 7/69. p.

. Sonvovszki Laszl6: Deriire bori. = Na-

put, 7/69. p.

. Sonvovszki Liszl6: Az utolss. = Napit,

7/69. p.

. StaNczik-STaRECZ Ervin: Elve temetett

harsona. = Magyar Naplo, 8/37. p-

. StaNczik-STARECZ Ervin: Ocednparton.

= Magyar Naplé, 8/37. p.

. STeENzEL Rita: (hazatérs macska dala).

=Mihely, 4/28. p.

. STENZEL Rita: (macska nélkil). =Mihely,

4/28.p.

. StenzeL Rita: (pézer). =Mihely, 4/28. p.
. STiLLER Kriszta: 203-as korterem. = Elet

és Irodalom, mdjus 16., 17. p.

. StiLLER Kriszta. Hasadt. = Elet és Troda-

lom, mijus 16., 17. p.

. StiLLer Kriszta: Fényszonett. = Elet és

Irodalom, méjus 16., 17. p.

. StiLLer Kriszta: Kidoszlats. = Elet és

Irodalom, méjus 16., 17. p.

. StiLLER Kriszta: szar vers. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 16., 17. p.

. Sumony1 Zoltan: Erintem a kéntését. =

Alfsld. 7/27 p.
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690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.

Sumony1 Zoltin: Hiriink a wvilighan. =
Alfsld. 7/29 p.

Sumony1 Zoltan: ,Korforduls”. = Alféld.
7/27-29 p.

SzaB6 Istvan: Kiskonyha az ereszek alatt. =
Hid, 7/45. p.

SzaB6 Istvin: Kodbivdr. = Hid, 7/44—
45. p.

SzaB6 Marcell: A neurdzis elétti. = Ti-
szatdj, 8/3-7. p.

SzaB6 Mirton Istvin: Fogychold. = UJ
Forras, 7/91. p.

SzaB6 Mirton Istvan: Kottt minta. = UJ
Forras, 7/91. p.

Szas6 T. Anna: Origs. = Holmi, 7/785—
786 p.

Szasd T. Anna: Torkolattiiz. = Holmi,
7/786-787 p.

Szas6 T. Anna: Triptichon. = Holmi,
7/784-785 p.

. SzaKALLAS Zsolt: Athdgva. = Naput, 7/

70. p.

. SzakALLAS Zsolt: Vészfek. = Napuit, 7/

71. p.

. Szecep1 Kovacs Gyorgy: Csokok. = Ma-

gyar Napl, 8/18. p.

. Szecep1 KovAcs Gyorgy: Lattam az ab-

lakbol. = Magyar Naplo, 8/18. p.

. Szecep1 Kovics Gyorgy: Lefekvés elétt. =

Hitel, 8/86. p.

. Szecep1r Kovics Gyérgy: Légszomj. =

Magyar Naplo, 8/18. p.

. Szecepi Kovics Gyorgy: Séta a Szent Mdr-

ton-templomndl, Bogdcson. = Hitel, 8/87. p.

. Szeres Judit: Nydr. = Zempléni Muzsa,

2/81-85. p.

. SzevEs Judit: Tisztasdg. = Mihely, 4/25. p.
. SzeLEs Judit: Uppsalla. = Mihely, 4/26—

27.p.

. SzenTIRMATL Mdria: Majd odadt. = Md-

hely, 4/29. p.

. SZENTMARTONI Janos: Esé elétt hazaérni.

= Magyar Naplo, 8/4. p.

. SZENTMARTONI Janos: Férfikorom. = Ma-

gyar Naplé, 8/3. p.

. Szepest Attila: Boszorkdnykér. Vizontd.

Elkészaltam. Szent Kutya. Ordogi kisér-
tetek. Ehkopp. Boszorkinykér. Gabi ba.
Tarka stigér. Halaltanc. Piros betlehem. =
Eletiink, 7/1-4. p-

. SziceT1 Lajos: Foldkézelben. = Magyar

Naplo, 8/17. p.

. Sz1GeTI Lajos: Szdmvetés. = Kortars, 7-8/

55.p.

. Sz1GeTI Lajos: Szélhdrfa. = Magyar Nap-

16, 8/17. p.

. SziGeTI Lajos: Széllel szemben. = Kortars,

7-8/55. p.

. Sz1yy Ferenc: Fényleirds/Napfény. A sziir-

keség alatt. Rejt6zkodés. = Elet és Troda-
lom, jalius 11., 17. p.

. Sz6cs Petra: A homloklebeny-folyamat. =

Elet és Irodalom, aprilis 25. 14. p.

. Sz6cs Petra: Megnyugovds. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 25. 14. p.

. SzTeErcAY Szaboles Benedek: coitus

infinitus. = Virad, 8/24-25. p.

. SzTERCAY Szabolcs Benedek: a Dali 0b-

Jektiv. = Virad, 8/28-29. p.

. SzTERCAY Szabolcs Benedek: Dogme 95.

= Virad, 8/29-30. p.

. SzTERCAY Szabolcs Benedek: steal this

sugar! (meghivé kivézdsra). = Virad, 8/
27-28. p.

. SzTERCAY Szabolcs Benedek: Szabadesés.

= Virad, 8/26. p.

.Szury Gyula: Mi marad? = Holmi,

7/845-847. p.

. TABor1 Addm: Kiengesztelsdés. = Mihely,

3/42. p.

. Tisort Adédm: Kivertetés. = Mihely, 3/

42.p.

. TakAcs Tibor: Kolsnia. = Mihely, 2/24. p.
. TaxAcs Tibor: Monoliz. = Mihely, 2/23. p.
. TakAcs Zsuzsa: Kész toredékek. Idegen test.

Elhagyott szinterek. Odébb allndl. = M-
hely, 3/22. p.

. TamAs Timea: ,,I:gy éliink mi a végeken”. =

Vigilia, 8/614. p.

. Tanpor1 Dezsé: Szétertelmezédesek. Tartsd

Magad! Klausztrofobidk. Forditasok. Triik-
kosen. Elni (N.N.A. nyomdn). Klauszt-
rof6. Lehet-e? Napra nap. Egy nehéz te-
matizaldsi kérdés. Stiluskérdések. A két-
ségbeesésrol. Mi nagyobb klausztrofébia?
Benne, neki. LD. Ha nincs mit tenni (light).
Tematizilatlansag-e? Zene Jeney Zoltin-
nak (régi). Osszeszét Amnézia. Webres-
kései. Magam, ma. Tematizilatlansig-
eléttiek. = Alfold, 8/3-7 p.

. Tanpor1 Dezs8: Vonaljegy, kirjegy, bérlet.

(Kis toldalék). = Palécféld, 4/38. p.

. Terék Anna: Gaspar. (részletek a Sziget

cimi ciklusbol). = Es6, 2/5-9. p.

. TerEx Anna: Hannelore 2. = Hid, 7/13—

16. p.

. TiNké Maté: Eletvezeték. (Legszebb mo-

solyok). = Palocféld, 4/11. p.

. Trrrus Kristof: [Anyam dj idészamitdst

kezd]. = Mihely, 2/30. p.

. Trrius Krist6f: [Diadalos Dorogon]. = M-

hely, 2/30. p.
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740.

741.

742.

Tokar Andris: ,haldlos” szonett. = Mi-
hely, 2/22. p.

Toxar Andrés: Istenem, az a ferde iit. =
Mihely, 2/22 p.

Toxa1 Tamds: Feljegyzések a Szent Hegyrol.
Li Ji uralkodédsdnak 15. évében. Xuanhe
periédus, 6. év. az 6sz 9. napjan. Chongning
periédus, 2. év. tavaszi t6 dala. a tavasz 12.
napjan. az dldozémester éneke. Chonghe
periédus, 1. év. utszéli k6. alkony el6tt.
Zhenghe periédus, 3. év. Zhou kiralynére
emlékezve. = UJ Forras, 7/47-50. p.

. TorNA1 Jézsef: Bardtom, ez a tinc. = Hi-

tel, 8/52. p.

. TorNAI J6zsef: Beszélgetek magammal. =

Tekintet, 9-10/3—4. p.

. TornNat Jézsef: A biller-istenek. = Hitel,

8/52-53. p.

. TorNA1 Jézsef: Fold és kozmosz. Kohdn

Gyorgy festménye = Hitel, 8/55. p.

. TorNA1 Jozsef: Halott angyalok. = Hitel,

8/51. p.

. TorNAt Jézsef: Az deska haldl-vembes dal.

= Hitel, 8/53-54. p.

. TorNAT Jozsef: Zold szem asszonya. = Te-

kintet, 9-10/4-5. p.

. Toru Daniel: Ars poetica. = Naput, 7/

73.p.

. Torn Klari, B.: Anatolij atya imdja. Lun-

gin Sziget cim( filmjének hatédsa alatt. =
Hitel, 8/103-104. p.

. TéTh Laszlo: Ecce. = Mihely, 2/34. p.
. Tétu Liszlé: Tel a Felsé-Csallokizben. =

Mihely, 2/34. p.

. TéTH Ménika: ajandék. = Helikon, jalius

10., 10. p.

. Térn Ménika: Bizonytalan. = Helikon,

julius 10., 10. p.

. TéTH Ménika: biinss érzelem. = Helikon,

julius 10., 10. p.

. Térn Ménika: Eletem. = Helikon, jalius

10., 10. p.

. ToTH Moénika: Kezemet fognid. = Heli-

kon, julius 10., 10. p.

. Torr Monika: letagadlak. = Helikon, ji-

lius 10., 10. p.

. TéTH Moénika: Meztelen. = Helikon, juli-

us 10., 10. p.

. Torr Ménika: mindenség csokja. = Heli-

kon, julius 10., 10. p.

. TéTH Ménika: Puzzle élet. = Helikon, ji-

lius 10., 10. p.

. TétH Ménika: Rosszul dlina neked. = He-

likon, julius 10., 10. p.

. TéTH Ménika: sok. = Helikon, julius 10.,

10. p.

. Tétn Ménika: szerelem. = Helikon, julius

10., 10. p.

. TéTH Ménika: favasz is elmilt. = Heli-

kon, julius 10., 10. p.

. TéTH Monika: torvényszegés. = Helikon,

julius 10., 10. p.

. Téru-HekkerL Arany (HEKKEL Aranka):

Csajkds lét. = Vir, 3/7. p.

. Toru-Hexkker Arany (HEKKEL Aranka):

Kérdgjelek. = Vir, 3/8. p.

. Toreyest Géza: Kitsjelek. = Holmi, 7/

824. p.

. T6zsEr Arpéd: Rémek és rimek. = Elet és

Irodalom, augusztus 15., 14. p.

. T6zsEr Arpéd: Villanella macabre. = Elet

és Irodalom, augusztus 15., 14. p.

. Turczi Istvan: Csokonai Vitéz Miihely. =

Eletiink, 7/11-14. p.

. Turczi Istvin: 4 nagy kifestékonyv. = Elet

és Irodalom, aprilis 25. 17. p.

. Turczi Istvin: [Vadsz6lé a balusztridon.

Kazinczy Tatdn]. = U_] Forrés, 8/47-54. p.

. Vajpa Gergely Baldzs: Egyszdlvonal. =

Mihely, 2/27. p.

. Vajpa Gergely Baldzs: 4 felejtés tele. =

Mﬁhely,’2/27. p-

. VajNa Adam: Egy délelstt a kirdllyal. =

Tempevfilgy, 2/1‘8. p-

. VajNa Addm: En voltam az elsé. = Tem-

pevolgy, 2/18. p.

. Varca Melinda: Egyszerii vallomds. = Va-

rad, 8/13-14. p.

. VarGa Melinda: Esé. = Székelyfold, 7/

23.p.

. Varca Melinda: Eziistpor. = Székelyfold,

7/24. p.

. VarGa Melinda: Féldlom. = Székelyfold,

7/23. p.

. Varca Melinda: Idéradir. = Virad, 8/14. p.
. Varea Melinda: Nyugalom. = Virad, 8/

12.p.

. Vasapi Péter: Emlékezés az dldozatokra. =

Alfsld, 7/3—4. p.

. Vasapi Péter: Firtaté. = Vigilia, 8/598. p.
. Vass Barna: Bargyiland. = Helikon, au-

gusztus 10., 10. p.

. Vass Barna: é ha el is drasztand a vizalapi

érzés. = Helikon, augusztus 10., 10. p.

. Vass Barna: exz most iigy fogom kezdeni. =

Helikon, augusztus 10., 10. p.

. Vass Barna: kimart gyomormonoldg. = Heli-

kon, augusztus 10., 10. p.

. Vass Barna: Nem-nemzé = Helikon, augusz-

tus 10., 10. p.

. VEr Georgina Mirtill: Aporodott. = Md-

hely, 3/32. p.
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VER Georgina Mirtill: Bér. = Mihely, 3/
31 p.

VERr Georgina Mirtill: Lazas didergés. =
Mihely, 3/31. p.

VER Georgina Mirtill: Nem. = Mihely,
3/32. p.

VEr Georgina Mirtill: Tanulom. = M-
hely, 3/31. p.

Vipa Gergely: H. n. sz. nyomozati anyag.
= Irodalmi Jelen, 7/35. p.

Vipa Gergely: Leszdrmazds. = Irodalmi
Jelen, 7/34. p.

Vipa Gergely: §. 4. n. sz. nyomozati
anyag. = Irodalmi Jelen, 7/36. p.

Vipa Gergely: Sequel (S. A.). = Irodalmi
Jelen, 7/37. p.

Vinar Béla: 4 haz legenddja. = Mult és
Jove, 2/3. p.

ViLLANY1 Liszl6: A bennfentes. = Bérka,
5/7. p.

ViLLANY1 Liszl6: Az egyediili. = Jelenkor,
7-8/838. p.

ViLLANY1 Liszl6: Kilenc honap. = Vigilia,
7/502 p.

ViLLAnyt Lasz16: A miiclvezé. = Bérka,
5/7. p.

ViLLAnyt Liszlé: Osz bajszdl. = Vigilia,
7/502 p.

ViLLANY1 Lész16: A sitét né. = Barka, 5/
6. p.

ViLLANY1 Liszl6: A sportos anyuka. = Bar-
ka, 5/6. p.

ViLLANYI Liész16: 4 szomori. = Jelenkor,
7-8/838. p.

Viora Szandra: Aldozatnak. = Miihely,
2/31. p.

. VioLa Szandra: Viztirés. = Mihely, 2/31. p.
. Voros Istvin: Beteg dg elégetése, mieldtt

a hidegfront ideér. = Holmi, 7/787. p.

. Voros Istvan: Kozhaikuk. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 22., 14. p.

. Voros Istvin: A mennybe wvezets iiton.

A hazassagrol. Gyerekek. A mennybe ve-
zet6 trol. Nehéz. = Mihely, 4/16-18. p.

. Voros Istvin: A régi ellentétek elégetése. =

Holmi, 7/788. p.

. Voros Istvan: Sarkdanyhegy eloljargjanak

romlott ételt hozatok. = Holmi, 7/788. p.

. WirrtH Imre: Arcok Loncival. = Elet és

Irodalom, julius 4., 17. p.

. WirtH Imre: Hommage (Erdély Miklds.) =

Elet és Irodalom, jalius 4., 17. p.

. WirtH Imre: Mi ez. = Elet és Irodalom,

julius 4., 17. p.

. WirtH Imre: Nem tetszik. = Elet és Iro-

dalom, julius 4., 17. p.

. WirtH Imre: Viltozatok a tengerre. = Elet

és Irodalom, julius 4., 17. p.

. ZaLAN Tibor: Alkonyi wers, elmosidisok-

kal. = Elet és Irodalom, augusztus 15.,17. p.

. ZAvapA Péter: Milyen hideg lehet. =

Zempléni Muzsa, 2/63. p.

. ZAvADA Péter: Mintha két iranybdl. =

Zempléni Muzsa, 2/64. p.

Rovidpréza

. AcziL Géza: Az cvés. = Elet és Irodalom,

aprilis 25. 14. p.

. AcziL Géza: A ridis. = Elet és Irodalom,

majus 23., 14. p.

. AcziL Géza: A viz. = Elet és Irodalom,

augusztus 15., 14. p.

. Acoston Liaszlo, T.: 4 mdsik assony. =

Magyar Mithely, 2/3-6. p.

. AmBrus Ferenc: Banydszok. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 25. 16. p.

. BavLAzs Attila: Magyar Fauszt. = Elet és

Irodalom, julius 4., 15. p.

. BAN Zsofia: Augusztusi laz — ,Hat végre”.

= Magyar Lettre Internationale, 2/9-13. p.

. BAN Zsofia: Elkolomp. = Elet és Irodalom,

augusztus 22., 14. p.

. BAN Zsofia: Mellbedobds. = Elet és Iroda-

lom, majus 30., 14. p.

. BAN Zsofia: Sdrga. = Elet és Irodalom,

aprilis 30., 14. p.

. BAN Zséfia: Till = Elet és Irodalom, jalius

25.,14.p.

. BAnvar Tamis: A vesztes jutalma. = Hitel,

7/37-47. p.

. BARDOS Jozsef: Kisprozik. Amoré a gys-

zelem. Régen elzengtek Sappho napjai. =
Tempevolgy, 2/9-17. p.

. BArDOS Jozsef: Veéres komolytalansdgok.

Mirai Sandor: Egy bolgar hallomdsai. =
Irodalmi Jelen, 7/68-71. p.

.Barvoc Kiroly: Drunken Butterfly. (ad

notam Sonic Youth). = Hid, 8/5-6. p.

. BArsony Istvin: 4 fehér egérkék. = Vir,

3/87-88. p.

. BATY1 Zoltin: Sz6/6 j6 lesz haldl elétt? =

Tiszatdj, 8/42—48. p.

. Beck Tamds: Kossuth-tés. = Elet és Iro-

dalom, majus 23., 16. p.

. Beck Tamis: Néma oroszlin. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 22., 15. p.

. Bencsik Orsolya: Topola. = Elet és Iroda-

lom, janius 27., 16. p.

.BENE Zoltin: Ferde tornyok. = Tiszatdj,

8/21-24. p.
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BeNE Zoltan: Magdny. = Hitel, 7/31-34. p.

. BENEDEK Mikl6s: Tulilkozdsok. Egy busz-

megdlléban. Topolyin. Lehet(ne) més a po-
litika. Overdosed. Folytathatatlan. = Hid,
8/7-17. p.

. BENEDEK Szaboles: Anna csapddja. = Elet

és Irodalom,jﬁnius 27,15, p.

. Berniczky Eva: Roncswellness. = Uj For-

rds, 8/44-46. p.

. Berra Adam: A #ilss part. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 8., 16. p.

. BirG Zsuzsa: Tegnap dorombiltek, holnap

dérombélnek. .. = Liget, 8/5-23. p.

. Bopis Kriszta: Ezres. (Barmilyen hason-

16sdg a véletlen mive). = Elet és Irodalom,
augusztus 15., 16. p.

. Bopis Kriszta: Tollez. (Barmilyen hason-

16sdg a véletlen mive). = Elet és Irodalom,
maijus 9., 16. p.

. Bop6 Mirta: Or[ik/iq”ogaddx 1. Oro"kbefof

gadds 2. = Vigilia, 7/507-511. p.

. Bonczipar Eva: Békasziv. = Virad, 28—

31.p.

. Bonczipail Eva: Porcelanbalerina. = Heli-

kon, augusztus 10., 11-12. p.

. Bozsik Péter: Rubavizsgdlat. = Elet és

Irodalom, junius 13., 15. p.

. BoszOrRMENY Zoltin: Makacs felhék bij-

tatjik a lenyugvd napot. = Irodalmi Jelen,
8-9/7-16. p.

. Bucarszki Zsolt: Ormeényorszdgrdl. = Ma-

gyar Lettre Internationale, 2/66—-67. p.

. Csix Gyula: Emelkedok. = Tekintet, 9-10/

6-23. p.

. CsepcsANY1 Eva: Aranyrozsdk. = Irodalmi

Jelen, 8-9/70-74. p.

. CsErNA-SzABS Andris: Haldl ugyanis nincs.

= Mozgo Vilag, 7/70-78. p.

. CsERNA-SzABG Andris: A nemeuklideszi

geometria torténete. = Elet és Irodalom, ja-
lius 11., 15. p.

. Csik6s Attila: Jatszotér. = Hitel, 8/74—

76. p.

. Davos Gyorgy: Irodalmi iigyek. = Mozgé

Vilag, 7/88-91. p.

. Davos Gyérgy: Sportszeriiségek. = Mozgo

Vilig, 8/106-108. p.

. Darvast Laszl6: Kiit. = Magyar Lettre In-

ternationale, 2/45-46. p.

. Darvast Laszl6: Livius Prokub bal fiile.

Kleist-dtirat. = Jelenkor, 7-8/761-764. p.

. Sziv Ern6 [Darvast LiszIo): Apa hazajon.

= Elet és Irodalom, augusztus 1., 14. p.

. Sziv Erné [Darvasi Lészl6): Béhm Aranka.

—azirodalom ellenségei — = Elet és Troda-
lom, mdjus 9., 14. p.

. Sziv Erné [Darvasi LiszI6]: Rienzi Ma-

riska. — az irodalom ellenségei —. = Elet és
Irodalom, jalius 4., 14. p.

. Sziv Erné [Darvast LiszI6): Sommer Ja-

nosné. — az irodalom ellenségei — = Elet és
Irodalom, junius 6., 14. p.

. Sziv Erné [Darvast Lészlé]’: Te halsz meg.

Az irodalom ellenségei. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 29., 14. p.

. Dévar Lilla: 206. = Elet és Irodalom,

augusztus 1., 16. p.

. Dienes Eszter: Bugyiverzum. Részletek

egy késziil6 ciklusbdl. = Es6, 2/14-18. p.

. DracomAN Gyorgy: Hazudok. = Elet és

Irodalom, janius 20., 15. p.

. Dukay Barnabis: Az életed valgjaban nem

az én idémben van. = Uj Forris, 8/10-16. p.

. EGRrEssY Zoltdn: Rohig az egész éuvfolyam.

= Elet és Irodalom, janius 20., 15. p.

. ELmEeRr Istvan: Hullam. = Hitel, 8/63—

66. p.

. ELmer Istvan: 4 ruba. = Hitel, 8/67-70. p.
. EsTeruAzY Péter: Egyszerii torténet vesz-

26 szdz oldal. — a Mark valtozat — = Elet
és Irodalom, junius 6., 15.

. FaLupr Adém: Bdnyi Lajos Szikvizgydra.

= Irodalmi Jelen, 8-9/23-24. p.

. Favupr Adam: Es mdrdl holnapra végleg

elnyered a jamborzdszlit. = Irodalmi Jelen,
7/9. p.

. Favrupt Adim: Gallapagos. = Irodalmi Je-

len, 8-9/26-27. p.

. FaLupt Adim: Gépregény. = Irodalmi Je-

len, 8—9/?8—31. p-

. Favupt Adam: Probdlj meg a csiicsra jutni.

= Irodalmi Jelen, 8-9/24-26. p.

. FaLupi Adam: Szzeroid aszteroida, nehéz-

gombizdk. = Irodalmi Jelen, 7/10. p.

. FaLussy Moricz: Utdnérzés. (Miskole-Bu-

dapest). = Zempléni Muzsa, 2/69-73. p.

. FekeTE Vince: Erdei karcok. (Lora, magyar!).

= Elet és Irodalom, augusztus 22., 16. p.

. Fenyves Marcell: Nudlidsz. = Eletiink,

7/50-54. p.

. FerDINANDY Gydrgy: Daily (déli) news.

Elet és Irodalom, julius 18., 16. p.

. FErDINAND Gyorgy: 4 fui litogatisa. =

Holmi, 7/804-805. p.

. FerpINANDY Gyorgy: Szavak. = Vir, 3/

33-34.p.

. Fiscuer Botond: Anya a zsebben. = Heli-

kon, augusztus 10., 12. p.

. Fiscuer Botond: Jazmin. = Virad, 7/36—

38. p.

. Fueisz Katalin: Taldlkozdsok. = Virad, 7/

43-44, p.
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. Freisz Katalin: Tdvolsigok. = Virad, 7/

45-46. p.

. ForcAcH Andrés: A felhd a fontos, vagy a hegy?

= Magyar Lettre Internationale, 2/64. p.

. GALANTAI Zoltan: Teremtés nyomai. = Iro-

dalmi Jelen, 8-9/63-65. p.

. Garaczi Liszlo: Genya. = Uj Forrds, 8/

37-39. p.

. Gicz1 Janos: (23. hang). = Elet és Irodalom,

julius 4., 15. p.

. GErLOCZY Mirton: Tittes-Szotyori Anna.

= Elet és Irodalom, augusztus 1., 15. p.

. GerGcs Péter: A névtelen diagnoszta. = For-

rds, 7-8/205-208. p.

. GomBk6T6 Magdas Eméke: Eletmozaik.

= Helikon, julius 10., 11-12. p.

. Grecs6 Krisztian: Hiisz év miilva. = Elet

és Irodalom, junius 20., 15-16. p.

. HAy Janos: 4 bukottabb ferfr. = Elet és Iro-

910.

911.

912.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

dalom, junius 20., 16. p.

. HeroLp Agnes: A biligrdasztal lovagjai. =

Mozgé Vilig, 7/56—69. p.

. HeErTZA Mikola: Felkésziilés. = Helikon,

julius 10., 15. p.

Herrtza Mikola: Hdrom alma. = Helikon,
julius 10., 15. p.

Herrza Mikola: Néhdany orilt pillanat-
ban. = Helikon, jalius 10., 15. p.
INczEpy Tamis: ... alma a fajatol. = Li-
get, 7/13-16. p.

JAmBorNE Bavroch Tinde: Parasztzsoltar.
= Hitel, 8/56—60. p.

JanAky Marianna: Megolddsok. = Miihely,
4/44. p.

JAnos Tamds: Anyuanyuanyu. (Halottakrél
semmit). (Halottakrél halottak). (Halottak-
rél halottaknak). (Halott). = Es6, 2/9-11. p.
JAszBERENYI Sidndor: A varacskos disznd,
aki bivalynak hitte magdt. = Elet és Iroda-
lom, méjus 23., 15. p.

JenEr Lészlé: Miniatira. = Elet és Troda-
lom, dprilis 30., 15. p.

KABAI 16rant: Mintha élném. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 29., 15. p.

KavLAsz Istvan: Kozds dolgok. = Tekintet,
9-10/35-39. p.

Kavr Kinga: Felfalni Arménidt. = Magyar
Lettre Internationale, 2/61-63. p.
KarrtAny Mité: Gyapjas Morpheus. = Li-
get, 7/5-9. p.

KarArson Endre: Deriilits vertigs. = M-
hely, 2/35-38. p.

Kvar Katalin: Osvényen. = Elet és Troda-
lom, dprilis 25. 16. p.

KemEny Istvan: Magyardazom a bizonyitvi-
nyom. = Elet és Irodalom, junius 20., 16. p.

. Kemse1 Istvan: A szederina szeme. (A kili-

bétok népe). = Mihely, 4/39-43. P,

. Kiss Laszl6: Curriculum vitae. = Elet és

Irodalom, dprilis 30., 15. p.

. Kiss Ldszl6: Nydr, Andival. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 22., 15. p.

. Kiss Noémi: Inkdbb folyton csak futottak. =

Elet és Irodalom, augusztus 8., 15. p.

. Kiss Noémi: Singen, énekli. = 2000, 7-8/

40-45. p.

. Kissvaxr Ldszl6: Mihdly napi bicsi. = Vi-

gilia, 8/616-620. p.

. KoLLAr-KLEMECZ Laszlé: Lacika. = Elet

és Irodalom, julius 11., 16. p.

. KomArom1 Déra: Keksz. = Hid, 7/36-39. p.

. KovArs Judit: Nemzetek, magyarok, kolla-

bordnsok! = Elet és Irodalom, jalius 25,
16. p.

. K6r6s1 Zoltan: Sziviekvdr. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 29., 16. p.

. Korrer Tamés: Kagyls belga modra. =

Magyar Naplo, 8/38—47. p.

. Krusovszky Dénes: Ramszesz szeme. = Ti-

szatdj, 8/8-16. p.

. Kuras Jozsef: 4 vizhords. = Liget, 7/21-

940.

941.

23.p.

. LAsap1 David: Kertben. = Hid, 7/42-43. p.
939.

LANG Zsolt: A mellguru. = UJ Forris, 8/
55-57.p.

LANcH Julia: Orrszarviitiilok és titkos meg-
figyelés. = Mozgé Vilag, 7/85-88. p.
LAnNcH Jalia: Tengereink. = Mozgé Vilag,
8/102-105. p.

. LENGYEL Jozsef: Nemzeti jellegvonds. = Elet

és Irodalom, augusztus 8., 9. p.

. Macovrcsay Nacy Gibor: Anya énekel. =

Hid, 7/29-35. p.

. Major Nandor: Csillagfénynél nézem a vi-

rost. = Elet és Irodalom, mdjus 23., 16. p.

. Majoros Sandor: 4 ny:il. = Magyar Naplé,

7/19-22. p.

- Makvari Eva, P.: Tuldlkozds az érdéggel.

= Vir, 3/51-52. p.

. MarTON Liészlé Tévolodé: Bolha. = Elet

és Irodalom, méjus 9., 15. p.

. Maruz Janos: Zsé. = Es6, 2/26-32. p.
. Méngs Kiroly: Békés vasirnap. = Mi-

hely, 3/44-50. p.

. Méngs Karoly: Egyiptom helyett. = Birka,

5/22-23. p.

. Mines Kiroly: Elni Balakdn. = Jelenkor,

7-8/779-797. p.

. MEngs Kéroly: Kardcsonyi tizek. = Elet és

Irodalom, jalius 18., 15. p.

. MerEny1 Agnes: Hat aludj, kedvesem. =

Elet és Irodalom, janius 6., 16. p.
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954.

955.

956.

957.

958.

Minivyesa Erika: [Alldskeresés]. = 2000,
7-8/46-50. p.

Momnar V. Lajos: Mélyen bevéséditt. (rek-
viem — a kanizsai hideghiz). = UJ Forris,
7/92-94. p.

Mownar V. Lajos: ,Sorsunk: tavolodds”. (Mik-
ro Kovac emléke; bekezdések A kanizsai
Hideghazhoz). = Mihely, 4/54-55. p.
MOLNAR Janos: Platty. = Székelyfold, 7/
7-10. p.

MoLnAr Lamos Krisztina: Slajbi. = Iro-
dalmi Jelen, 7/50-52. p.

. MRENA Julianna: Hidon. = Es6, 2/37-38. p.

. MRENA Julianna: 4 pesti kosz. = Es6, 2/

38-41. p.

. MurAny1 Sindor Olivér: Penitencia. =

Székelyfold, 8/34-37. p.

. Musxovics Marianna: Szerzartds. = Liget,

8/27-29. p.

. Nipasoy Addm: 4ss, kapa, alpaka. = Elet

és Irodalom, mdjus 16., 14. p.

. NApaspy Adém: Ferfiszoba. = Elet és Tro-

dalom, julius 11., 14. p.

. NApasoy Addm: Ganiimédesz és a kukds. =

Elet és Irodalom, augusztus 8., 14. p.

. Novik Gibor: Nyugati foldek. = Liget, 8/

55-57. p.

. Novik Zstiliet: Egy relative tiszta szoknya.

= Es6, 2/18-21. p.

. Nyerces Andras: Hogyan kell észnél lenni?

= Elet és Irodalom, midjus 16., 15. p.

. OBERrCZIAN Géza: Néma vaddszat. = Ma-

gyar Naplo, 7/29-32. p.

. Opze Gyoérgy: Okszegdan Marci napldja. =

Elet és Irodalom, mijus 30., 15. p.

. ONAGY Zoltan: Temetés alatti kisdolgozat.

= Tekintet, 9-10/26-32. p.

. Oravecz Imre: OZd country. = Elet és Tro-

dalom, dprilis 25. 15. p.

. Orczi Orsi: Erintés. (valésdg). = Mihely,

4/45-53. p.

. PaLADI Zsolt: A Tiiz és a Haldl arca. = Pa-

l6cfold, 4/15-29. p.

. Papp Sindor Zsigmond: 4 haza szeretete.

= Holmi, 7/812-819. p.

. Papp-Zaxor Ilka: 4 mozdony drnyékdaban.

= Virad, 7/6-8. p.

. PArAszkA Boréka: Fiaink kedvenc tortdja.

= Mozgo Vilag, 8/96-99. p.

. ParAszka Boréka: Haza. = Mozgé Vildg,

7/79-82. p.

. ParT1 Nacy Lajos: Kisérletezem. = Elet és

Irodalom, junius 20., 17. p.

. Patak Miérta: Kései dldozat. = Elet és Iro-

dalom, julius 4., 15. p.

. Pataxi-PETeR Hanna: A4 13-as szdmii kér-

hdz. = Helikon, augusztus 25., 13. p.

. Parkar Tivadar: Baltacimfoldek. = M-

hely, 4/57-60. p.

. Perrik Ivin: Lagina. = Liget, 8/31—

41.p.

. PinTER Lajos: Otbagatel/. =Forris, 7-8/

185-189. p.
Poopmaniczky Szilard: Az drtatlan ven-
dég. = Alfold, 7/5-10. p.

. Popmaniczky Szilard: 4 nagy szépség. =

Elet és Irodalom, julius 25., 15. p.
PorricH Péter: Apds tdrca. = Uj Forris,
8/67-68. p.

Povazsinszki Csilla: Bombabiztos. = Hid,
8/22-25. p.

SANDOR Zoltan: A feleség. = Helikon, ji-
lius 25., 11-12. p.

ScHREINER Dénes: Idészakadék. = Bér-
ka, 5/30-33. p.

ScHREINER Dénes: Vegkepp. = Elet és Tro-
dalom, julius 18., 15. p.

SELYEM Zsuzsa: Egbsl a fold. = Alfold,
8/32-33. p.

SopoTNIK Zoltdn: Kiit. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 8., 15. p.

SpIrO Gyorgy: A rossz tanuld felel. = Elet
és Irodalom, junius 20., 17. p.

SzaB6 Elvira: Enyveskezii Andie. = Li-
get, 7/61-63. p.

SzaB6 Elvira: Végtisztesség. = Liget,
8/51-52. p.

Szas6 R. Addm: Hazaldtogatds. = Vi-
rad, 8/31-34. p.

SzaniszL6 Judit: Repee. = Elet és Troda-
lom, méjus 9., 15. p.

SzArAz Pal: Szdrda szényege. = Vir, 3/
37-42. p.

SziL Agnes: Szamdrtestvér. = Tempe-
volgy, 2/19-20. p.

Szivast Liszl6: A nyolcadik gyermek. =
Holmi, 8/945-949. p.

TAsor1 Zoltin: Bolhapiac. Bors profesz-
szor pormérdje. Mosolygeneritor. Rek-
limgolyobis a vilighdboribdl. Lépés-
mérs. Palacsintafokolé. Féuri lampa.
Réviditalos tarté. Csongetds zsebora. Lég-
nedvességmérd. Fekete 6vszer. Sakkora.
= Mozgé Vilig, 8/86-95. p.
TasNADI-SAny Péter: Zorej. = Virad, 7/
47-49.p.

TeLLERY Mirton: Sivatag. = Liget, 7/
31-34.p.

Toroczkay Andrés: Angéla és Weltraum.
= Es6, 2/41-51. p.

ToroczkAy Andris: Bajszos. = Bérka,
47-48. p.

Toérn Marcsi: Morning glory. = Jelenkor,
7-8/820-826. p.
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. Térn Maria: 4 lampa. = Helikon, au-
gusztus 10., 8-9. p.

. UNGVARY Rudolf: Egy bérhaz élménye

1944/1945 fordulgjan. = Jelenkor, 7-8/
765-778. p.

. UrBAN Péter: Samdn-szabadsig. = Ma-

gyar Naplo, 8/30-33. p.

. VAmos Miklés: Kot fakcio. (fiction és non

1012.

1013

1014.

1015.

1016.

1017.

1018.

1019.

fiction kézt féliton). = Elet és Irodalom,
augusztus 1., 16. p.

VARt Attila: 4 lovag. = Elet és Irodalom,
augusztus 15, 15. p.

. Vass Istvin: 4 vdradi Foldvdr kozepén. =

Irodalmi Jelen, 7/116. p.

Vass Istvin: Alom. = Irodalmi Jelen, 7/
115. p.

Vass Istvan: Kuitdsd Janos esete. = Irodal-
mi Jelen, 7/116-117. p.

Vass Istvin: Marketing. = Irodalmi Je-
len, 7/118-119. p.

Vass Istvin: Az utolérbetetlen. = Irodal-
mi Jelen, 7/114-115. p.

Vass Istvan: Az utolérhetetlen. = Irodalmi
Jelen, 7/119-120. p.

Vass Istvan: Zénd maraddsa. = Irodalmi
Jelen, 7/117-118. p.

1020. VEcser Rita Andrea: Binds egy valami. =

Elet és Irodalom, junius 13., 15. p.

1021. VEcser Rita Andrea: Rosina hangja rig-

ton ébredés utdn. = Palécfold, 4/13-14. p.

1022. VEcEL Liszl6: Budapest-Belgrid, via Neo-

planta. = Mozgé Vilag, 7/82-85. p.

1023. VEGEL Liszl6: ReformGodot-ra virva. =

Mozgé Vildg, 8/99-102. p.

1024. Victor Andris: A csapbil is ez folyik. =

1025.

Liget, 8/43—46. p.
Vincze Ferenc: A:gynemziz‘arti. = Helikon,
jalius 10., 8-9. p.

1026. WirtH Imre: Legyen. = Elet és Irodalom,

1027.

midjus 23., 15. p. )
ZAVADA Pal: Didk iir kérem. = Elet és Iro-
dalom, junius 20., 17. p.

1028. Zovtin Gibor: Ezen it alatt. = Elet és

Irodalom, junius 6., 16. p.

Hosszuproéza

BavLAzs Attila: Magyar Fauszt. (az Or-
dogi szinjatékbal). = Uj Forras, 7/24-28. p.
BavAzs Attila: Magyar Fauszt. = Ma-
gyar Lettre Internationale, 2/6-7. p.
Csik Gyula: Hattér. (Onéletrajzi részlet
20.) = Eletiink, 7/15-35. p.

CsAnvyt Vilmos: Hads Daniel bardtnéjet
litogatja. = Uj Forris, 8/59-62. p.

Devar Attila: Hotelparallel. Részletek
egy novellafiizérbél. = Irodalmi Jelen,
8-9/54-58. p.

Fexete. 1. Alfonz: Az elsiillyedt vildgom
III. = Hid, 8/19-21. p.

FerENCZES Istvin: Veszedelmekrél dlmo-
dom 3/1. rész. = Kortars, 7-8/7-29. p.
Gkcz1 Janos: Hang. = Alféld, 7/15—
26. p.

Gécz1 Janos: A hang. (regényrészlet). =
Trodalmi Jelen, 8-9/37-45. p.

Gécz1 Janos: A hang. (regényrészlet).
UJ Forris, 7/65-69. p.

Gécz Janos: 4 hang. (regényrészlet). =
Uj Forris, 7/77-79. p.

GvORrrY Akos: A hegyi fiizethdl. = Szé-
kelyfold, 8/26-29. p.

Kewmser Istvan: A szederina szeme. (rész-
letek). (A gat6r). (Erdében élni). = Md-
hely, 2/39-43. p.

Kiss Tamas, T.: Samu sejti. Részlet egy
késziils regénybsl. = Hid, 7/5-12. p.
Ké6rost Zoltin: Szivlekvdr. (regényrész-
let). = Virad, 8/15-23. p.

Lanczkor Gabor: Az ij naptdr. = Tem-
pevélgy, 2/3-5. p.

Loxkobrt Imre: Szép Angelika. = Székely-
f5ld, 8/9-21. p.

MArTon Evelin: Kié ez a f5ld? (részlet
a Szalamandrik ¢jszakdja cimd regény-
bél). = Virad, 8/7-11. p.

MowNAR Mikl6s: Ujabb révidkék és hosz
szabbkdk. A radingi géniusz. Adalékok
a magyarok természetrajzihoz. A leg-
derekabb tiindér. Binbocsinat katolikus
médra. Itt a bolha, hol a bolha. Nem ér-
juk fol ésszel. A foltimasztott oroszlan.
= Eletiink, 7/43-49. p.

NApas Péter: Viligls részletek (I). Emlék-
lapok egy elbeszéls életébél. = Holmi,
7/750-765. p.

NApas Péter: Viliglo részletek (1T). Em-
léklapok egy elbeszéls életébél. = Holmi,
8/894-916. p.

Oravecz Imre: O/d country. (regényrész-
let). = Barka, 5/11-14. p.

Porozky Laszlo: Tigriscsikok. (regény-
részlet). = Es6, 2/51-55. p.

Porozky Laszlo: Tigriscsikok. (regény-
részlet). = Holmi, 8/949-953. p.
PrAcar Tamis: Kabak. (regényrészlet).
Az dllhatatossdg az ostobdk erénye. Az
tiresség. Milyen vigaszt taldl a hitetlen?
= Irodalmi Jelen, 7/38—42. p.

Seps1 LiszI6: Pinky. (regényrészlet). =
Es6, 2/55-61. p.
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Egyéb miifajok = 111

1055.

1056.

1057.

1058.

1059.

Stroka1 Mityis: A kaprazatbelickhez. [1].
[2]. = Tiszatdj, 8/20. p.

SzaB6 Rébert Csaba: Verbetetlenck. =
Székelyfold, 7/13-22. p

Sz6kE Imre Maityés: Selfie 4. Selfie 5. =
Irodalmi Jelen, 7/29-33. p.

Toxar Andris: 4 Jofi. (El6hang egy re-
gényhez). = Mihely, 3/51-55. p.

Zs106 Ferenc: Arrdl, hogy mi a normilis.
(részletek). = Virad, 7/13-23. p.

Ko6zonség el6tti eléadasra szant mi

1060.

1061.

1062.

1063.

1064.

BeremENYr Géza: Kincsem. = Alfold,
8/8-29 p.

Kovicn Aladar: Megallt az éra. (Schon-
brunn regénye). Schratt. = Eletiink, 8/
45-69. p.

Nacy Diniel-Boporay Géza: 4 14/19-
es wildgcirkusz. = Virad, Drimamellék-
let/3-35. p.

Prax Levente: 4 pdlydzat. dramatikus
jelenet. = Var, 3/25. p.

SzALINGER Baldzs: Becsvilgye. Szinmi
egy felvondsban. = Kortdrs, 7-8/56-101

Atmeneti miifajok

Bir6 Jozsef: 146617. = Tempevolgy, 2/
8. p.

CsAjr Laszlé Koppany: Ismerds—ismeret-
lfn tengelyen. = Naput, 7/68. p.

Esert Tibor: Halotti menet. = Napt,
7/61. p.

Esert Tibor: Menetrend. (Halotti beszéd).
= Naput, 7/60. p.

HanD6 Péter: forgs. = Magyar Miihely,
2/12.p.

. Hanp6 Péter: idé. = Magyar Miihely, 2/

11. p.

. Hanp6 Péter: N. P. = Magyar Miihely,

2/13.p.

. Macorcsay Nacy Gébor: Elégidk. = Elet

és Irodalom, julius 11., 14. p.

. Savw Laszl6: a z6ld nadragot, azt; = Nap-

t, 7/78-79. p.

. SzaB6 Imola Julianna: Versprozik. Sza-

kadt felhdk Zuglé felett. Ritmikus ront-
gen. = Tempevélgy, 2/7. p.

. TEREY Janos: Bedll a jég. = Uj Forris, 8/

40-43.p.

. TereY Janos: Szurikdta, szalakéta!

(Részlet A Legkisebb Jégkorszak cimi
regénybél). = Barka, 5/40—46. p.

. ZALAN Tibor: é néhdny haiku... 16. = U_]

Forris, 7/56=57. p.

Kevert miifajok

ANTAL Zsuzsanna: Harom. Karculatok
papirrepilén. = Tempevolgy, 2/22-27. p.
Tanport Dezsé: Az ember trilogidja. =
Palscfold, 4/30-37. p.

Tanport Dezsé: Hadi kilténk no. 1.
MEGVAN. Apollinaire emlékére. Kis
mozaik, mégis. = Tiszatdj, 7/57-64. p

(Osszeallitotta: Zauar: IsTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Dany1 GABOR (1984) irodalomtorténész
HarrLov MELINDA (1982) torténész

Hoénicu Henrik (1980) torténész

Kepres GABOR (1980) muzeolégus, kolts, kritikus

Korra TamAs (1987) kolts, irodalomtorténész, a SZIFONIline felelés

szerkeszt&je
Lajyrar MATvyAs (1986) torténész

PApray Gyoraey (1978) filozéfiatorténész, a Szépirodalmi Figyels f8szer-
kesztdje

Parp MATE (1987) kritikus
PeTuS ANiTA (1980) szerkeszts, kritikus

Seres NIkOLETTA (1989) egyetemi hallgaté

Nacy CsiLrLa

Megvont hatdrok

Tér, tdj, énkoncepci6 Jozsef Attila
és Szabé Lérinc 1930-as évekbeli koltészetében
2014, 144 oldal, 2000 Ft

Az alibbi kotet a késémodern poéti-

| ka egyes jellemzének itélt tulajdon-
sagai, jelenségei bemutatdsat tdzi ki

- célul, Jozsef Attila és Szabé Lérinc
MEGVONT HATAROK harmincas évekbeli sz6vegeinek vizs-
St galatra tdimaszkodva. Ezt az id6sza-
kot mindenekel6tt az én és a mdsik

(a szerz6 értelmezésében a minden-

kori miésik: a tdj, a kornyezet, a meg-

szélitott stb.) versbeli megjelenései-

nek kontextusdban viszi szinre, azon-

| ﬂ ! ban nem teljes kord vizsgélat sordn

(nem célja az adott korszakban, a két
szerz életmivében megjelend tema-
tikus és retorikai énkonstrukcick és
kolesonviszonyok teljes kord dttekin-
tése). A kérdésfelvetés arra irdnyul,
hogy a kulénboz8 tematikdk koré épuls onértelmezési metédusok milyen
poétikai megvalosuldst feltételeznek: részletesen tirgyalja a tdj- és térpoétika,
a testpoétika, valamint az én retorikai felbontdsinak és konstrudléddsanak

RACIO KIADO

jelenségét a két szerz6 mivei alapjdn, és rimutat azokra a hasonlésdgokra és
péarhuzamos tapasztalatokra, kapcsoléddsi pontokra, amelyek az egymassal
ellentétes utakat bejird szerz8k életmiivén belil taldlhatdk. Az utolsé fejezet
Jozsef Attila és Szab6 Lérinc koltészetét a kortirs irodalom feldl olvassa
ujra, Lovétei Lazar Laszl6 és Kukorelly Endre verseinek elemzésével a ha-
gyomény létmédjardl mutat pillanatképet.

Nacy CsiLra 1981-ben sziiletett Balassagyarmaton, jelenleg a beszterce-
banyai Bél Mityds Egyetem Hungarisztika Tanszékének vendégtanira.
Elsé tanulmédnykétete 2008-ban jelent meg Magdanteriilet cimmel a Paléc-
fold Konyvek sorozatban.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Réaci6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Lo6rincz CsoNGOR

Kolté képe& festamentuma

2014, 264 oldal, 2900 Ft

Jelen kétet alapvetSen a koltéi képek —
mint képi jeloltjeiket kiolté referencidlis
effektusok — Osszetett viselkedésére és
kihivésaira igyekszik koncentralni két év-

LrinczCTona0r i i ) o . o
KoltoiKea = ok | szdzad magyar és német lirai termésébol
?“Jame gﬁmai | vett, torténetileg és poétikailag (mifaji-

51 un

e

..t

lag) jelentSsen kiilonboz8 példdk alapjan.
Azonban nem afféle ,képnyomozis” vég-
rehajtdsa vagy ekphraszisz-stratégidk leira-
saa célja, hanem a koltéi képek keletkezés-
jelleg, ugyanakkor jelszerd létmddjat
a lira textualitdsanak egyéb kozponti vona-
saival igyekszik 6sszekapcsolni (példaul
a lirai hang alakzataival, az aposztrofikus
megszdlalds kédjaival, a vers performativ
stratégidival és konfigurdcidival stb.). Az elemzések figyelembe vesznek
koltészettorténeti horizontokat, ezen belil példaul egyes poetolégiai kon-
cepcidkat, de a médiatorténeti kornyezet bizonyos vondsait is. A tét nem
utolsésorban az, hogy egy nagy tekintélyd esztétikaclméleti hagyomannyal
szemben miként lehet tgy rikérdezni a koltészet bizonyos alapvetd jellegze-
tességeire, hogy ezeket ne a képzelSerd vagy ,az eszme érzéki litszasanak”
korébe vonjuk (és példdul ,motivumok™ként tirgyaljuk), hanem reprezen-
taciokritikai nyomatékkal visszautaljuk és -forditsuk ket (akdr a ,translatio”
értelmében) a koltsi nyelv textudlis medialitdsiba, megdrizve ugyanakkor
ellenallasukat a nyelv(hasznilat) bizonyos elemeivel és kédjaival szemben.
A képek eme koztessége lithatatlan differencidkat, kép és széveg kozotti,
magiba a sz6vegbe dthelyez6d6 (abban aktivizdl6ds), nem-megjelend hati-
rokat implikal, vagyis ezek a textudlis képek tulajdonképpen e hatirokon bil-
legnek, egyfajta jelolhetetlen, am csak nyelvileg tantsithaté talnanra, mint-
egy a nyelv mdsik oldaldra utalvén.

Lorinez CsoNcGor a berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és Kul-
tara Tanszékének vezetdje.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rédci6 Kiadé6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

Bonus Tisor — LErINCZ CSONGOR — SzIRAK PETER (SZERK.)

A forradalom igérete?
Torténelmi és nyelvi események keresztez8dései
2014, 568 oldal, 3500 Ft

Az esemény olyan térténés, mely
0 utdn nem marad minden ugyanaz,
mint ami volt — 6n- és vildgérté-
sunk megvaltozik. Amennyiben

A FORRA DA;LOM az eseménnyé vilds egyuttal meg-

IGERETE értésesemény is — azaz idébeli,
ey e " — tapasztalatként meghatdrozhaté
esemény —, ugy nyelvi szinrevitel,
értelmezés is egyben, amelynek
a diszkurziv feltételek mellett a
mindenkori nyilvinossig media-
lis feltételeire kell hagyatkoznia.
Az esemény eseményként vald
megjelenése mindig médiumok-
hoz, lejegyz6, tirolé és kozve-
titérendszerekhez kapcsolédik.
Médszertani-teoretikus szinten
azért kerult el6térbe a ,forradalom” toposza, fogalma és jelensége, mert
mintegy ez igéri az Altalinos Irodalomtudoményi Kutatéesoport ko-
rdbban e sorozatbeli publikici6iban kikristdlyosodé két alapvetd komp-
lexumnak a funkciondlis kézvetitését egymadssal, éspedig a performati-
vitds (nyelvi esemény) és a temporalitds reflexiéjanak Gsszekapesoldsit.
Az interdiszciplindris tudomdnyos gyakorlat itt szisztematikus médon
adott magdban a kérdésfeltevésben, empirikus szinten is megvalésul
irodalmarok és torténészek egytttmikodésében.

A kotet szerz6i: Bednanics Gibor, Bengi Liszlé, Bonus Tibor, Fodor
Péter, Gyini Gébor, Haldsz Hajnalka, Hansdgi Agnes, Kulesar-Szabé
Zoltan, Lénart Andras, Léndrt Tamds, Lérincz Csongor, Mezei Gabor,
Molnir Gabor Tamis, Simon Attila, Smid Rébert, Szirdk Péter, Tamas
Abel, Térék Ervin, Vajda Kiroly, L. Varga Péter, Visari Melinda

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasirolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Réci6 Kiadé6 © 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Hansict AGNEs
Thrca — rege’ny — nyil‘vdnossdg
Jokai Moér és a magyar tarcaregény kezdetei
2014, 424 oldal, 3500 Ft

A jelen kotetben olvashaté

Ricio:Tuepuaur. elemzések egyfeldl arra keres-
ték a vilaszt, hogy milyen
i E: kontextusban, az irodalmi és
TARCA T REGENY = kritikai nyilvdnossignak mi-
NYILVANOSSAG lyen terében lépnek be Jokai
JABHISOnSS 2 Magyal acas : regényei az irodalmi piacra.
Legaldbb ennyire lényeges

kérdésként tint fel az is, hogy

a tdrcaregény, a szerializicié

ténye miként alakult dt olyan

stigmédvd, amely a regények

kanonizdci6jit az autoném iro-

HaNsAGI AGNES

dalom rendszerében akkor is

alddsta, amikor azok mdr régen

atkeriltek a konyv médiuma-

ba. Ehhez sziikséges volt a tdr-

caregény miikodésmaédjinak,
a szerializdcié 19. szdzadi gyakorlatinak a vizsgédlata mellett annak
szambavétele, hogy az autoném irodalom irodalomfogalmait, értékkép-
zeteit mely tényez8k befolyasoltdk a 19. szdzad masodik felében. A szo-
ros szovegolvasatok egy része ugyan kritikai szévegek értelmezésére
vallalkozik, a kotet gerincét azonban azok a szévegértelmezések alkot-
jak, amelyek, Zsigmond Ferenc intenciéja szerint, azzal a szerénytelen
ambiciéval késziltek, hogy megmutassik a két médiumba egyszerre
szant regényszovegek kettds kédoldsdnak mikodését, a Jokai-szovegek
nyelvi, retorikai, elbeszéléstechnikai komplexitdsat.

Hansicr AeNes 1997 6ta a Karoli Géspér Reformatus Egyetemen tanit
irodalomelméletet és kultiratudoményt.
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szerkesztéségében: Rdcié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
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KuLcsArR-SzABSO ZOLTAN

A gondolkodds hiborii

2014, 328 oldal, 3125 Ft

A mai kor demokratikus intézményei
tobbek kozt azoknak a dilemmdknak
az elfojtdsa drdn tartjak fenn (és ezzel
persze bizonyos értelemben gyengitik)

AS HABORUI

magukat, amelyek megvildgitisihoz
nem utolsésorban azok a gondolkodék
és muvészek jarulhatnak hozzi, akik
e dilemmak el6zményeire nem a de-
mokratikus-liberalis keretek kozott
kerestek megolddsokat. Akdr gy is

lehetne fogalmazni, hogy az ilyen el-
fojtds bizonyos értelemben immuni-
zélta magit ezekkel a dilemmakkal
szemben, vagyis mintegy o6nmagin
belil igyekezett neutralizdlni olyan
kérdéseket, amelyeket olykor éppen

eme belsé elszigeteltségiik ruhdz fel rombol6 erével. Ezek k6z¢ tartozhat

példaul erészak és igazsdgossig viszonydnak problematikdja, a reprezen-
taci6 logikdjinak, a gazdasdgi szuverenitds formdinak, a biopolitika stra-
tégidinak vagy a miivészi autonémia eszméjének szimos fontos aspektusa,
tovdbba egyiltalin az a kérdés, hogy kozelebb juttat-e a politika az ember
—a politikai dllat — megértéséhez. Mir csak ezért is érdemes fontoléra ven-

ni, hogy miként is lehet — ahogyan Jacques Derrida fogalmazott — ,igaz-

sdgossdggal vilaszolni az igazsigtalansigra”.

KuLrcsAr-SzaB6 ZoLTAN az ELTE Magyar Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézetében tanit. Legutébbi kétete a Récié Kiadonal: Tvikorszin-
Jjdtéka agyadnak. Poétikai problémdk Szabd Lorinc koltészetében (2010).
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