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Szamunk szerzéi

Dobozi Eszter

VALTOZAT EGY GRIMM-MESERE

Eszrevetted? Eléd 6ntik

a tdl lencsét akarhdnyszor,

s valahdnyszor megismétlik,

te leguggolsz, lekuporodsz,

letérdelve, hasmant cstuszva,

pozolva és gornyedezve

kotordszol a hamuban

a szemeket szedegetve,

elmeriilsz nyakig, mint téban,

hamu hamvéban, piszokban,

tgyeidbsl ki se latszol,

egybeszakad éjjel-nappal,

agyad szikkad, nyelved zsibbad,

a gondolat mind elszokik,

6réom-bdnat mdr egyre megy,

nincsen egy sz6, egy kép, egy hang,

mi foganva felragyogna,

madr nem tudod, mi Fold, mi Eg,

hol a hatdr, hol a Minden,

ujjaid kozt csak a szemek

peregnek és forognak el,
éppugy, ahogy észrevétlen

n(a napod surran, idéd illan,

madr nem kérded, mindez miért,

nem faggatod, aki onti,

miért onti folyton-folyvist

M Nen:l_zeti” o ugyanazt az egy tdl lencsét,
S—me® Egylittmiikddési

nem érdekel, ki 8, mi &,
7 Alap

se arca nincs, hangja sincsen,

Lapszamunk boritéjan Csillag Istvan grafikaja lathato.

Lapunk megjelenését taimogattak:

Nemzeti Kulturdlis Alap
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fel se fogod, ki parancsa, Armos Lérand
hol van, aki elinditja .
ezt a gépet tebenned is: SIRALY
felejts mindent, magad szlinj meg,
ne létezzen, aki volnal...

Ugy tiszom, harmincot éve mar,
Forrds, 2016/4. mint edzésben levd hajétorott

a végtelenitett, lassi tempét
dlmodas és eszmélés kozott.

Belégzés, majd ujra kilégzés.

Nem szédit 4lom, nem firaszt a malt:
aminek oriiltem, elmult mindig,
amit6l féltem, méashogy alakult.

Egy sirdly. Mig elszall £516ttem,
atgondolhatom a helyzetem:

az élet szép, és legszebbik csoddm,
de nem tugy zajlik, mint a filmeken.

Onnan fentrdl, mig elszall £616ttem,
mindez talin egésznek tinik,

s visszamendleg is kirajzolja
egy teljes élet kérvonalait.

Fentrdl talin egy nagy kékség minden,
s alig latszom a hullimok kozott.
Ko6zel szom a latéhatirhoz,

egy pillanat, és végleg elttinok.

Bdrka, 2016/2.

Dobozi Eszter 1956-ban sziiletett Cegléden.
Verset és prozit is ir. Jézsef Attila-dijas. Armos Lérand 1980-ban sziiletett Nagykarolyban. Verset ir.
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Hegyi Botos Attila Ahmed Amran
AZ IDOUTAZO ESTEJE A TISZTELET

A csillagiszok szerint Nem sokkal odébb volt az egyediil é16 6regasszony hdza. Mindig oda
mdr rég nem létezik. szamizték a felesége vajuddsindl segité asszonyok. Ez volt a sziilési
Csak a fénye, varéterme.

amely foldet ér. Az Sregasszony hdzaba két kozepes méretd lepénykenyeret és egy
Szdmara: termosz fekete tedt killdtek a hétéves, teliholdarct lanyaval. A kenyeret
egyetlen jelen. még délben a felesége siitotte, hidba szélt neki, hogy inkdbb pihenjen,
A csillag. A csillagdszok. mar olyan nagy a pocakja, hogy alig tud a kemence £61¢ hajolni. Az asz-
A tilevél kozt neszezd sun, szony eltokélte magit, hogy a hdarom kislanyinak és a férjének legyen
az akébia szivszorité illata. meg a kenyere, és persze az egyedil él6 6regasszonynak is. Azt mondta,
A tucsok, a csalogdny, az égitest hogy nem & stti a kenyeret, hanem a tiz. Ahogy aznap délben meggyj-
muzsikéja. totta a tiizet a kemencében, szélt a férjének és a linyainak, hogy men-
A kerti padrél égre mélazo alak. jenek ki a hdazbdl, nagy lesz a fiist, mert 6 ismeri a fafajtdkat, amiket
Személyes tavlatdban: szivében a hegyekrél hord le. Mar csak ilyen nagy fust( fa volt otthon.

egy régmult naprendszer Hallgatott a feleségére, megfogta a hirom liny kezét, és kiment
bolygéit firdeti. veliik a hiz el¢. Ott iilt, az épitkezésbél megmaradt kovon. Ult, és me-
Onnan nézve még nem léteznek rengett. Elgondolkozott, és reménykedett. Megkérdezte sajit magit,
ezek a csillagdszok. hogy vajon isten megildja-e 6t fitgyermekkel valaha is?

A slin, a tiicsok, a csalogédny. Arra lett figyelmes, hogy egy ismer6s, hatirozott hang megkérdezi
Az akébia. A padrdl fényét figyeld a lanyaitol:

ember. Csak a muzsika — — Miért vagytok kint, mint a tytikok? Miért nem mentek be segi-
Az O szemében most sziiletik a Fold. teni anydtoknak, nemsokdra megsziili a negyedik linytestvéreteket.
S csak igy képes latni Sicc befelé!

innen is. A bityja volt. Soha nem szerette lekezel hanghordozdsit. Bityja
Ki osztozhat maganyédban. régen nem ilyen volt. Az a gonosz né, a felesége elcsavarta a fejét, és
Ki lathat a csalddja ellen hangolta. Ugy tett, mintha nem venné észre a batyjat,
egy csillag szemével? de higba. A batyja odaszdlt neki:

— Hogy van a testvérem? Hogy van a linyok apja?

Napiit, 2016/2. Kizdott 6nmagdban, 6nmaga ellen. Illik a batyjanak valamit véla-
szolni, de nem tud. Hangszdlain mar késziilddnek az illetlen szavak,
de megundorodik téliik, s inkdbb csendben marad. Botjaval a foldre
rajzolt, mintha csak szantott volna. A batyja még messze volt a hdza-
tél, amikor elkezdte szélongatni hdrom fidt. Egyenként, név szerint.
Tovéabb lépkedett, s mielStt végleg eltlint volna az utca képébdl, az ar-
Hegyi Botos Attila 1970-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. nyékdval egyiitt, megallt és azt mondta:
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— Mindig elfelejtem, hogy a fitk ilyenkor még a f6ldeken dolgoz-
nak, hidba, férfiak.

Ismeri mar ezeket a rozsdds szégeket, melyeket gyakran a szivébe
dof. Keresni sem kell az alkalmat hozzd, minden taldlkozds megfelel
erre. De az 6 kezét megkdti az, amit haldla elStt az apjuk kért téle.

Az apja a haldlos 4gyin azt mondta a bityjinak, hogy vigydzzon az
occsére. Neki pedig, hogy tiszteld a batyddat, & veszi dt a helyemet a ha-
lilom utin. Az apja nem tudta, hogy a nehezebb sulyt rd rakta. A tiszte-
let a vildg legnagyobb terhe azok irdnyiba, akik ezt nem érdemlik meg.

Az elsé komoly tiszteletadds hirom esztendejébe kertlt, raaddsul
friss hdzasként. Azon a pénteki imdn sokan voltak. Azok is elmentek
a mecsetbe, akik mdskor nem szoktak. Azon az imin a torzs sejkje
jelen volt, noha a vdrosbdl ritkdn jott ki a faluba. Az ima utdn a sejk
beszélt hozzdjuk. Azt mondta, hogy a korményzé kérésének a teljesité-
sét mar nem tudja tovibb halogatni. Onkéntes honvédekre van sziikség
— minddssze egy évig. A sejk hangsulyozta, hogy az egyévi idétartam
igéretét személyesen a kormdnyz6tdl kapta.

Minden csalddbdl egy dnkéntes honvédet kellett kijel6lni. Felolvas-
ték a névsort, benne volt batyja neve is. A bityja felriadt, elkezdte mon-
dani, hogy a felesége vélhetSen viarandds. Akkor menjen helyette az
bcese — szolalt meg egy hang a témegben. O felallt, és szolt a batyjanak,
hogy bevonul helyette. Magdra vette a bityja nevét, és elment. Egy he-
lyett hirom évet kellett letoltenie, mivel kozben a kormanyzét mashova
nevezték ki, az egyéves igéretet magdval vitte. Batyja az alatt a hdrom
év alatt nagyon megviltozott, minden kozoset kisajatitott, mindent
vitt, alig adott. A feleségére hallgatott, és csak neki hitt mindenben,
igazsigtalan lett és mogorva. Mindig azt mondta, hogy neki fel kell
nevelnie a fidkat.

A kis kévon tlve emlékezett mindenre. Elsésztlottje fidgyermek
volt, de holtan jott vildgra. Utdna kovetkezett egy liny, utina még egy,
utdna jott a harmadik. Egyik kisliny jésdgosabb és tisztelettudébb,
mint a mésik.

Batyja szerint neki csak egy fitmagja volt. Masok elétt is megkér-
dezte téle, hogy hiny linygyermeket szeretne. De hit mitévé legyen,
ott van az apjanak {gért tisztelet. A harmadik liny sziiletése utin azon
gondolkozott, hogy taldn igaza lehet a batyjinak: neki csak egy fit-
magja volt, és az is halott.

Az bregasszony hdza hasonld, mint az 6vék. Kialonboz8 mérett ko-
vekbdl van épitve, a falakat beliil szalmaszdlakkal kevert sir fedi, és az
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egyik fal sem egyenes. A tetd a volgyekben kivagott fakbol és gallyakbdl
van rakva, felil és alul is szalmds agyaggal boritva. Az egy helyiségbdl
4116 haz, elvdlaszté fal nélkiil, két részre osztédik. Ahogy kissé lehajolva
beléplnk az alacsony ajtén, jobbra van a ttizhely, a kemence. A falon
fémfazekak és palmalevélbsl sz8tt taroléedények fiiggenek. A kemence
kornyékén sorakoznak a tdzifak és a vizhord6 vodrok. A tlzhely felett,
a tetdn kis nyilds kerekedik, aminek a feddje egy lapos, vastag fadarab,
ezt az asszonyok bottal huzzak félre, amikor begyujtanak, és felszdll a
gomolygé flist. Az alacsony ajt6tél balra van a helyiség masik része: a hiz
alaptertletének kortlbeliil kétharmada. Ez egy emelt padka, magassdga
egy Otéves gyerek térdéig ér. Miel6tt az egyenetlen emelvényre valaki
fellép, leveszi a labbelijét, feltéve, ha van neki. Azért kell levenni, mert
ez a hdzlakrésze, ez magédban foglalja a kozlekedét, a nappalit és a hdlé-
részt is.

Egyszerd plédek hevernek az emelvényen, a falbdl vastag szogek
bajnak ki, azokon 16gnak a ruhdk. Nagy a rend, mindenkinek megvan
amaga szoge. Ha egy gyerek sziiletik, akkor 4j szoget kell a falba verni.
Az emelvény egyik sarkdban egymds felett vannak a vékony matracok
és a takardk. A rendszer az, hogy mikor valaki reggel felkel, oda a szo-
ba sarkdba pakolja azt a szivacsot, amin aludt, és azt a plédet, amivel
takarézott. Gondolndnk, hogy egy leleményes ember kikovetkeztetheti,
hogy a hazlakék milyen sorrendben keltek fel, de ez nem igy van, mint
ahogy minden mis sem. Este, aki dlmos, levesz a halom tetejérél egy
szivacsot és egy takardt, leteriti a fal mellé, lefekszik és elalszik. Sem
a szivacsok, sem a takarék nincsenek cimkézve. Azokban az id6kben
még fejletlen volt a csalddon beliili magantulajdon, és az individuum
térhéditdsa még csak gyerekeip8ben jart.

A kenyérbdl nem evett, a fekete tedbdl sem ivott. A teste a biolégiai
sziikségletek f6lé emelkedett. Mekka irdnyédba teritette le imaszénye-
gét, és leborult a félhomilyban. Minden sejtje imddkozott. Imddkozott
azért, hogy fia szlilessen, azért, hogy felesége, ahogy 6 szereti nevezni,
életajaindéka j6l legyen, hisz & a fa, a gyerekek csak a termés. Sokdig
imadkozott, kapcsolatba kertilt Istennel, szeme és arca nedves lett, akkor
madr csak a lelkével litott.

A falut 6vezd hegylanc keleti gerincén kezdett pirkadni. Halovany

fehérség festi a hegytetst. Es eddig hir még nem érkezett. Aggodik

mindenért.
Ult, és szemlélte a hegytetSket az alacsony ajté résein dt. Egyszer az
egyik résen észreveszi, hogy az éregasszony a sinta ldbédval felé szalad.
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Ahogy kozeledett az dregasszony, azt litta, hogy arcit fény boritja, tven
évet fiatalodott, ldbai ugy forogtak, mintha szélkereket hajtott volna.

Kinyitotta az ajtét. Megfogta a férfi mindkét vallat, mintha attél
tartott volna, hogy a hir hallatdra felreptl a levegébe.

— Fiad sziiletett. Fiad arca olyan kerek, mint a telihold.

Valéban van olyan, hogy egy érzés hatalmasabb annil, hogy dtérez-
ziik. Valéban van olyan, hogy a végtelen dimenziékban nem fériink el.

— A batydm nevét adom neki.

Erre volt képes, mésra nem. Még egyszer Mekka irdnydba teritette
le imasz6nyegét, és leborult.

Mit csindljon? Hogyan késse ldbait a f61dhéz, hogy nagy 6romében
megdrizze a méltésagit, és halds is legyen? Melyik felhén tilve menjen
el a mecsetbe? A mecset melyik sarkédba élljon, ahol fogadja a gratuld-
cidkat és az Sleléseket? Kitdl vegyen birkdt, hogy megiinnepeljék? Kik-
nek adjon az dldozatbdl? De mindenekelStt vajon hogy van az életajin-
déka és a hirom teliholdas arcu kisldnya? Pontosan tudta, mit szeretne:
hogy 6ten 6leljék egymast, mikozben az Gjszilott fid kézépen mosolyog
mindenkire.

Megigazitotta a ruhdjit, és kiment az Gregasszony hdzibdl. Ha
nem tartana attdl, hogy megsérti a j6 modort, a hdza felé venné az
irdnyt. De ez helytelen volna, ott vannak a dolgos, serény ndk, akik
ilyenkor nem sokat tor6dnek a ruhdzatukkal.

Az ellenkezd irdnyban indult el, kihtuzta magit, dllat folszegte, bot-
jat j6l megmarkolta.

Meég kissé sotét van, de 6 mar lat. Az életében immadar megsziint
a sOtétség, nincs tobbé.

Javiban lépkedett a mecset felé, amikor valaki lihegve a nevét kidl-
totta. Hdatrafordult. Az dregasszony volt. Az dregasszony megkérte,
hogy menjenek vissza a hizéba. A botos ember csoddlkozott, kérdez-
getett, de vilaszt nem kapott. Az dregasszony annyit mondott, hogy
nem utcdra valé téma. A rovid ut alatt is porogtek a gondolatai.

Vajon odaviszik a fidgyermeket, hogy neki megmutassik, esetleg
mar ott van?

Bementek a hizba, nem volt ott senki, csak a félhomadly virta Sket.
Az dregasszony letltette 6t az emelvényre.

— Te hivé ember vagy... és... — ez lett volna az 6regasszony beve-
zetdje.

— Kérlek, mondd el gyorsan, mi a helyzet. Az asszony j6l van?

— Az asszony jol van. Csak szegénykém lassan kisirja a lelkét.

SZEMLE Atisztelet = 11

— Miért?

— A fid... hogy is mondjam!? Nincsenek életjelei.

- Eletjelei?

Valéban van olyan, hogy egy érzés fijdalmasabb anndl, hogy ezt
atérezzik. Valéban van olyan, hogy a végtelen dimenziék egy pardnyi
fekete ponttd zsugorodnak, és abban a pontban fojtogatjak a lelkiinket.

Hat mi az, ha nem a fdjdalmak dtja!? Mi az, ha nem Jéb 4j torté-
nete!? Mi az, Istenem, ha nem maga a pokol!?

Mormolt egy istenbocsdnatot kérd fohaszt. Az elsé halott gyerek
sokdig volt az anya mellett. Felesége majdnem kisirta a lelkét, pedig
akkor még nem tudta, hogy a halott fiG utin hdrom linya szuletik.
Most neki ez még nehezebb lesz. A halottnak jaré tisztelet a gyors
temetés. De hogyan? Megrendeljem a sirdsast, holott még nem lét-
tam a flamat?

Egyre tobben jirnak a falu zegzugos utcdin. Uzent a sirdsénak,
hogy fidnak dsson. Az ajté mogul tzent. Ugy érezte, nem mutatkoz-
hat az emberek kéz6tt; remegett, konnyezett és imdkat mormolt egy-
szerre.

A tavoli szomszéd, Tegwa leereszkedett az enyhén lejts tt tetejérdl
az oregasszony héza irdnydba, elStte az egyik teliholdarcid lanya szaladt.
Tegwa a rd jellemz§ lendiilettel tolta maga elStt a levegét. Harsanyan
kidltotta: mi az, hogy életjelek?! Most jottem el onnan, és semmi baja
nem volt. Inkabb azoknak a néknek nincsenek életjeleik. Siesstink,
kislinyom, nehogy élve temessék el a testvéredet.

Ahogy az dregasszony hédza el6tt elviharzott, nemcsak az ajté rez-
diilt bele, hanem a botos ember lelke is.

Rovid id6 mulva az ajtéréseken dt ismét latta az 6regasszonyt loholni.

Ujbdl fény 4radt az arcardl, ugy forogtak a labai, mintha szélkereket

tekerne. Kinyitotta az ajt6t. Megfogta mindkét villat, mintha attdl tar-
tott volna, hogy a hir hallatira felrepil a levegdbe.

— A fiad él, j6l van. Felsirt, ott van az anyja 6lében.

— En mir félek, sét, rettegek téled. J6jjon valaki mds, akitsl a végsd
bizonyossdgot megtudhatom.

— Nemsokdra ideér Tegwa, csak van még egy kis dolga a feleséged-
del, valamit sug a fiilébe. En eléresiettem a hirrel.

Visszaiilt a hazpadka szélére. Becsukta a szemeit, szédilt az 6romtsl
és a félelemtsl. A feje nagyobb pélydn forgott, mint a F6ld a Nap kortl:
fia sziiletett, a fia halott, és mégis éL.

Erezte az elére tolt levegét, Tegwa megérkezett és megszolalt:
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— Gratulélok, szivbdl gratuldlok a derék embernek és a josdgos asz-
szonynak.

Tegwa fehér fogai ragyogtak, feje feldl sutott a nap, beragyogta a kis
helyiséget.

— Hirom linyod van és egy fiad. De mindenekel6tt van egy jésigos,
aldott feleséged. Benned hogy remeghet meg a hit? Hogyan engedheti
meg az ember azt, hogy mdsok irdnyitsik a lelkét? Mi lett volna azzal
a jésigos ndvel, ha nem fidgyermeket szil? Van olyan liny, van olyan nd,
aki tiz férfival is felér. Az asszonyodnak az imént megstgtam, amit egy
éve dlmomban littam. Eddig nem mondtam el senkinek, mert féltem
az dlomtdl, kételkedtem benne, de most mdr hiszek. Az dlom szerint
még egy fidgyermeked sziiletik majd néhany év mulva.

Tegwa letlt mellé a hazpadkara, és folytatta:

— Amikor kislanyod rohanva jott értem, hogy a babéval baj van,
megriadtam, mert az dlom masképpen rendelkezik. Ahogy beléptem,
lattam, hogy mindenki sir és gydszol. Megfogtam fiad testét, meleg
volt. Jobb kezemmel megragadtam a két 1ibat, a testét lefelé forditot-
tam, és razni kezdtem, mikézben Kordn-idézeteket mormoltam. A fiad
torkdbdl hirtelen kifolyt egy darabka méhlepény, utina ugy elkezdett
sirni, Gvolteni, hogy taldn a halottak is felriadtak. Lattad volna asszo-
nyod arcét akkor!

— Es még mit almodtdl? — kérdezte a boldogsagtél mamoros botos
ember.

— Ne kérd, hogy elmondjam az egészet! Az dlom olyan, mint az
élet, nem mindegyik része szép.

— Akkor ne mondjil semmit!

— Annyit még elmondhatok, hogy lanyaid és fiaid tisztelettuddsaval,
jolneveltségével és josigaval példdlézni fognak az emberek. Nagyfiad
orszagunktol, Jementdl tavoli £61don tanul majd, ott, ahol négy évszak
koveti egymast. Ott minden z6ld, mert rengeteg a viz, és sok folyé szeli dt
a termdfoldeket, egyikiik pedig orszaguk févirosit. Ott minden év telén
az égbdl tobbszor is hullik sok fehér szint valami, mintha 6sszefliggd,
puha fehér vatta lenne. Ha sok esik beléle, beborit mindent, a hdzak te-
tejét, a foldeket, az erdSket és a hegyeket. Csoddlatos, ahogy a napsugir
rdesik arra a makuldtlan fehérségre, szemvakité és gyonyorkodtets. Jol
emlékszem erre az 4lombeli fehér vattara. Tele lesz a hazad unokakkal,
sokdig élsz, sokdig élsz, s ha megoregszel, dlmodban végleg elalszol, elé-
gedetten tivozol. Sirodon gyerekeid és unokdid maddritatét vajnak, ott
taldlkoznak a madarak és a szines lepkék.
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— Bédtyamrdl is mondjil valamit!

— O ahalala el6tt megvakul. Ahogy megvakul, visszanyeri a belss

latasat és régi 6nmagdat. Linyaid és fiaid szagit fogja ajindéknak érez-
ni. A feleségét kiteszi a hazbdl, sitinnak fogja elnevezni, Lucifernek.
Lucifer egy elhagyatott tehénélban fog lakni, és sokdig él majd. Mindig
féjni fog a feje, torolkozst helyez majd rd. Nem nyit rd ajtét senki, csak
a te gyermekeid. El fogja temetni az egyik fidt, akit a mdsik fia megdl,
a harmadik fia elmenekil ebbdl a tébolybdl, viliggd megy.

—Imédkozni fogok, hogy az dlomnak a batydm vaksdgdra vonat-
koz6 része ne valésuljon meg vagy enyhiljon.

Amikor a fehér vatta orszagabdl a nagyfia idénként hazalitogat,
harom napig nem kérdez téle semmit. Ugyanigy, mint a beduinok a si-
vatagban, amikor ismeretlen vendéget fogadnak. Mindenki valahol egy
beduin. A negyedik napon a botos ember megtaldlja a médjit, hogy
kérdését feltegye:

— Fiam, hogy van Tegwa asszony? Rég lattam, amidta a varosba kol-
toztek.

Amikor nagyfia vdlaszdbdl az apja kikovetkezteti, hogy hazaérke-
zése 6ta fla mar meglatogatta Tegwit, egyszertien megnyugszik a lelke,
kereknek taldlja a vildgot, mert ilyenkor méltésigteljes és tisztelettudé
embernek tartja fidgt. A botos ember ezt az egyetlen mércét ismerte:
a méltésigot és a tiszteletet.

Szabad idejében a botos ember kimegy a hdz elé. A régi hiz eldl
hozott kis kévon tl, és botjaval rajzol, mintha foldet szintana a hegy-
oldalban.

Unokai koré gytlekeznek, életajindéka fent a hizban még egyszer
koptli az irét. Ebéd elStt az ir6bdl az egyik teliholdas unokdjaval kul-
denek egy keveset Lucifernek, egy frissen siitott lepénykenyérrel.

Ez még a bityja irdnti tisztelet része, amit az apja a haldlos dgyin
rahagyott.

Esé, 2016/1.

Amran, Ahmed 1966-ban sziiletett Dhamarban (Jemen). Verset és prézit ir,
magyarul is.
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Konczek Jozsef

SZIROMZAPOR

Az a par dekdnyi margaréta his virdgsziromzapor, amely a véllainkra
hullott
nem volt nehéz.
Altaldban
kinn tldogéltink a kélépcesdsoron,
és azt hiszem, hogy nem volt nehéz tudnunk, tudnom, tudnod,
(mint valami kozosulés viz-, iszap-, hindr-, meg halszagédban),

milyennek is gondolhatjuk el magunkat nyakig lobogva az éridsi kék sdl
zdszlécsattogisdban,
amikor ott, tal a parton berkenyebokor, hirsfa, s talin par vadkortefa
sétdl
s emlékszem, hogy tenyerem ékével vizes gyongykavicsok kozt a parti
savba dstam,

am, hogy ugy mondjam, oly’ 6nkorotte korilmények kozepette
itt, ott, amott

az egészet a fene megette,
még a csapatunk is kikapott,

mégis j6 volt uldogélni, médjusban a kélépesSkon,
beszélgetni Krisztusrdl, Torok Endrérél,
kozben olajfoltok usztak
iszamos
mohaszakillak, faronkok, sirdarabok is usztak,

s azt hiszem, Mari, akkor mondtad nekem, hogy van egy bulgakovi
szovjet villamos.

Ezredvég, 2016/2.

Konczek Jézsef 1942-ben sziletett Magyarnandorban. Verset és prézat is ir.
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Kelemen Lajos

SAJAT SZORNY

T6 ez, 1égy nyugodt, nem 6cedn —

egyeldre céltertilet se tan,

a hajnal, mikor legfiatalabb, autézz végig a parton,
még az id6, minden pillanat, akdr a lengGajto,

forogni fog, csak azt nem tudod, merrél merre hatnak
a széllokések —

bent pedig semmi esélyed, hogy a lelki fények majd,
mint kordn keld hattyucsapat,

addig csapkolédnak, felgytir6d6 hullimokként
nyomjik ald hajthatatlan rémed.

Mint Loch Ness, minden vidék sajt szornyével csabit.
A héztéji kellem biztos git: mégiscsak

lagy erével hat itt birmi rém, lasst hévvel.

A napot tivolrél semmisitik meg

a kontinens egy hideg jatszéterén dobilt szavak,

a legfrissebb hirek. Kapar a torkod?

Ketyeg a talaj a talpad alatt? Azt érzed, mig a tévidékre
koénnytd koéd kushad, a félelem pedig

a leendd tlizvonalakrél dlmodé arany harcosok agydban erjed:
valami vegyi dolog,

nem diagnosztizalt poshadds.

Hitel, 2016/4.

Kelemen Lajos 1954-ben sziiletett Biisstiben. Verset ir.
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Lesi Zoltan

SZEMLE

Lesi Zoltan

LUZERN LANGOL

Nem birtam taltenni magam a gondolaton,
hogy én okoztam a tlizesetet, amely teljesen
elpusztitotta a palyaudvar kupoldjit.

Nem tettem meg minden lehetséges
6vintézkedést, mielStt a gerendak lingra
kaptak a tliz8 napsitésben. E16z6 este,
ahogy igértem magamnak, fellocsolhattam
volna a kovezetet, a falakat és a tet6t.
Hivhattam volna egy t(zoltét, egy helikoptert,
akkor talin a mennyezet freskéi tulélik

az elkertlhetetlent. Egy méregzold szemi
nd bamult le f6ntrdl, érikig tudtam alatta
ilni. Megigértem neki, hogy hazaviszem.
Bargyu hilyeség, nem tagadom, hiszen
tizennégy ember halt meg alatta. Néhdny
hénapja egy rejtett feljarét talaltam a tetdre,
izgatott a lehetSség, ezért felkoltoztem

az épiilet legfelsd szintjére, ahol végre kozel
érezhettem magam a kupolihoz.

Eletem legszebb id6szaka volt, amig

a dinamitrudakat szabédlyos hiromszog
alakban a cserepek k6zé nem szirtam.

Prae, 2016/1.

Lesi Zoltin 1982-ben sziiletett Gyuldn. Verset ir.
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Selyem Zsuzsa

CUKRASZDA, 1952

En is csak enni akarok, mint mindenki. Ennyike. A lakhatasomat tel-
jesen aldrendelem ennek az életprogramnak, after all life is too short
to be anything but happy. A celldban két betonpriccs van, egy beton-
asztal a szélén négy lyukkal, azon keresztil vaslinc van dtflizve, hogy
a tdpldlékot oda lehessen kotni, bér ez id§ szerint joval tobb a tdpldlék
a celldban, mint ahdny vaslinc. Rdaddsul még hoznak egyet.

Még alig is 16kték be, még jéforman rdjuk sem csaptik Gjra a cella-
ajtét, a régiek mar kérdezik téle, hogy mivan odakint, azt a gengszter
Gheorghiu-Dejt nem vitte-e még el az 6rdég vagy bér a nyugati hatal-
mak. Ez az 4j tiplalék szabadkozik, politikdrél 6 nem tud semmit, hi-
szen nem a virosbdl hoztik be, hanem dobrudzsai mélenkij robotbél.
Ehhez mérten van feloltozve is, 6cska, szakadt cip6, short és vékony,
rovid ujja ing. Barhol hozzaférhetek, mérem fel a helyzetet, rdaddsul
semmi zsir nincs rajta, kénnyen jutok vénihoz.

Mindezt a hazambdl figyelem meg, a fal egy repedésében rendeztem
be a bavéhelyemet, s mivel tegnap szivtam, még négy napig lazulhatok.
Arrdl dbrandozom, milyen izletes lesz majd ez az Gj fazon. Az eddigiek-
re eléggé rduntam, az Sriletiz kezd mér nekem is az agyamra menni,
rdadasul a régéta itt tartott taplalékok vére a stressztSl besiirisodik,
hidba pumpélom a véralvadasgitlét. Az egyik annyira begolyézott, hogy
Givoltozni kezdett, tobb fényt, t5bb fényt. Erte jottek, leteritették, majd
labanal fogva kihaztdk a cellabél.

Mindenkinek megvan a maga dramdja. Engem példdul édeskevéssé
érdekel a fény, nem sokat adok a latdsra, de a tdplalékok dllandéan azon
rinyalnak, hogy mindig csak a neon vildgit, ha reggel nem hoznik nekik
a fekete szini 16ttyot, és nem kergetnék ki ket futélépésben, egyenként
a klotydra, nem tudnik megkulonboztetni a nappalt az éjszakétdl. Azt
se birjak, hogy nem jutnak elég leveg8hoz, a cellin nincs ablak, csak
az ajté alatti 30x15 centis, rdcsozott nyildson jon be nekik valamicske
oxigén. Nekem persze ez szintén nem okoz gondot, s6t, a h6mérséklet
és a széndioxid alapjdn ismerem fel a taplalékot.

Ez az 4j egy ideig nem tudja, mit is csindljon ebben a celldban, ahol
két taplalék férne el rendesen, d4m itt tiz van. Az egyik betonpriccsen
6sszébb hizdédnak, és helyet szoritanak a tizenegyediknek, s elmondjik,
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amit a celldban a tapldlékoknak tudni kell. Ha hozzik a fekete 16ttyot,
akkor reggel van. Ha megiszod, akkor nem fogod tudni lekiizdeni a vi-
zelési ingert, klotydra viszont naponta egyszer mehetsz. Ha mégis ki
akarndl menni, és dorémbolsz a cella ajtajin, akkor jon az 6r, és beordit,
hogy kuss, mert ha kienged, vért fogsz pisdlni.

Beldtom, a celliban nem éppen kedélyes a hangulat, de ha igazin
akarsz, és nem gondolkodsz tul sokat, hanem hagyod, hogy a flow rin-
gasson, és mindig taldlsz id6t, hogy kikapesolj, és elfogadod a mélypon-
tokat, és ha csupdn kék meg sdrga szin 4ll a rendelkezésedre, egy kis
kreativitdssal azért kikevered a z6ld 6tven drnyalatit, mert az élet egy
utazds, s rajtad malik, meddig jutsz el, nekem példaul csodalatos lett
az életem, mert nem hagytam magam a nehézségektdl elkedvetleniteni,
és mindig mosolyogtam, és igy ahdnyszor csak akarok, szipékdmmal
a legjobb taplilékhoz jutok, anélkil, hogy sokat kellene érte mozog-
nom, és van idém meditdlni, masoknak j6 tandcsokat adni, megmu-
tatni a fényt az alagut végén, példdul a reménysugirt.

Es ha nagy sziiksége timad az embernek? Aki nem eszik, vilaszolja
az egyik régi tdplalék, annak szarni se kell. A taplalék bizony naponta
tobbszor is enne, valahogy olyanok az adottsigai, hogy az éhségtdl be-
panikol. Képesek arra fecsérelni a kevés energidjukat, hogy minden
morzsit szdmon tartsanak, vagy megszervezzék, milyen sorrendben
vilaszthatnak el8szor az ebédre belokott kenyerek kozil. Még bablevest
is kapnak, olykor 7-8 bab is van némelyik csajkdban, de nekik ez se elég,
szamolgatjik, méregetik egymadst, az egyik régi taplalék rendszeresen
azzal stresszelte a masikat, hogy ugyanazt a babszemet tobbszor is ki-
halédszta, szinlelte, hogy megeszi Sket, s laim, még mindig van, a mésik
meg bdmulta, és kis hijan elb8gte magit.

Ké6zben megtudom, hogy az 4j tiplilék neve Beczasy, eredetileg
haromszéki foldbirtokos, de az dllamositds 6ta semmije sincs, foldjeit,
hdzat, mezGgazdasigi gépeit, lovait mind elvették. Egy hushagydkedd
utdni éjszakan jottek értiik, a vendégek éppenhogy elmentek, és a hiz
nyugovora tért, amikor ébreszti 6t a cselédlany, hogy 6t fegyveres kuco-
rog a farakdson, a kutydk miatt nem mernek lejonni. Beczdsy kiment,
a kutydkat visszaparancsolta, a fegyveresek pedig kozolték, hogy 20 kilé
csomag lehet niluk, és szedel6zkodjenek, mert virja mar Sket a teher-
autd. A kisebbik larvanak azeldtti naprél be volt igérve egy sepsiszent-
gyorgyi cukriszdaldtogatds, igyhogy amikor docogott a sotét éjszaka-
ban a foldbirtokosokkal megrakott teherauté a varos felé, a kis lirva
meg is sz6lalt; megylnk a cukrdszdédba?
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Nekem nincs nevem, egy néstény vagyok a cimex lectulariusok
kozil. A himek nem igazdn képesek kiilonbséget tenni koztiink, han-
dzsdrszerd parzészerviikkel egyszer(en dtlyukasztjik a pancélunkat,
és a seben dt egyenesen a paragenitilis tireglinkbe fecskendezik a sper-
mdjukat, feltéve, hogy néstényre sikeriilt raimdszniuk, s nem egy himre,
aki ilyenkor kénytelen biizjelzést kibocsdtani magiabdl, hogy a mdsik
a nagy nemzhetnékjével keressen alkalmasabb edényt. A pancéllyu-
kasztdsos pézt a tdplalékaink traumatikus inszemindciénak nevezték el,
ami aranyos részikrél, de nix trauma, nekink nincsenek nocicepto-
raink. Mindig is az volt a meggyéz6désem, hogy ne az egyetlen néstény
akarj lenni az életében, hanem az, aki szamit. Akire gondol, akit szeret,
akiért avildgot is legy6zné. Az akarj lenni, akiért mindent feldldozna,
akit értékel. Akit véd és timogat. Aki mellett lépked, akinek a kezét
fogja, és soha nem hagyja magiara, csak akkor, ha azt kéri. Az a néstény
akarj lenni, aki hagyja menni, ha menni akar. Mert akdrmennyire is f4j,

elfogadod, hogy vannak dolgok, amiket engedni kell. Es egyébként is:

aminek a tiédnek kell lennie, az bizony a tiéd is lesz, johet barki a képbe,
porszem lesz ahhoz, hogy a dolgokon viltoztasson. Mert bizony ami-
nek meg kell torténnie, az megtorténik.

Beczisyék egy évig Sepsiszentgydrgyon voltak kényszerlakhelyen,
aztdn onnan is elhurcoltiak ket Dobrudzséba, a n8stény most is ott van,
a larvaik pedig szerteszét.

Megéhezem. A téplalékok alszanak. Lemdaszok a falon, elindulok
a foldon Beczasy felé, egyenesen konydke belsd hajlatindl d6fom belé
a szipokamat. Nem csalédok, vére nyugodt és izletes. Teleszivom potro-
homat, és lassan visszamdszok a hdzamba. Jon megint 6t nap relax.

Kedvenc tipldlékom minimadlra vette életfunkcidit, szinte egész nap
a foldon fekszik. Ha megsajdul az oldala, fordul egyet. Nem buslakodik,
nem gondol semmire, elengedi magit, mint aki befizetett egy Kulturdlis
Szennyezetmentesités Journeyra. Harom hét telik igy el, csak akkor
mozog, ha kenyér- és levesosztds van, plusz a reggeli klotyézas futé-
lépésben. Ennyi id6 alatt azok a szerencsétlen taplilékok, akik folyton
azon morfondiroznak, hogy miért is csuktdk le 8ket, milyen vétséget
koévethettek el, vajon mit fognak kérdezni a kihallgatdson, s mit kelle-
ne vilaszoljanak, aztin meg mi lehet kint az 6véikkel satébbi satobbi,
széval addig f6nek sajit leviikben, mig j6l megpuhulnak, és barmilyen
valtozast Udvozolnek. Felszusszannak, ha kihallgatdsra viszik ket, 6r6-
miitkben készséggel fecsegnek mindenrél.
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Az én Beczasym viszont ugy éll fel a cementrdl, amikor kihallgatasra
rendelik, mint egy ma sziiletett pete. Bekotozik a szemét, és 16kdosik
ki a cellabdl. Hosszan vezetik erre-arra, végiil egy irodaba toljik, ahol
iréasztal mogott virja egy egyenruhds taplalék, s megkéri, foglaljon he-
lyet, irja le arra a papirra az egész életét, minden ismerésének a nevét,
hol, mikor, mit beszélt velik. Mit tud, mit tesz, mit remél.

Teleirja a papirt, kér még egyet. Az egyenruhds elégedett mosollyal
ad neki, hatraddl, és elkezdi olvasni az elsé fejezetet. Kiviilrdl annyi
latszik, hogy egyre vorosodik a feje. Amikor ott tart, hogy az olaszok
megették a macskat, mert az olaszoknak az els§ pecsenye a macska, ami
nem csoda, hiszen a macska a legtisztabb allat, folordit, és Beczasy ar-
cdba csapkodja a papirt, mikézben voltozik, hogy mi ez? ginyolédni
merészel? szabotilja a teljes egyenléségre épiils szocialista tdirsadalmat?
még nem vildgos elStte, hogy 6 semmi és senki? hogy egyetlen mozdu-
lattal szétfroccsentheti a belét, mint egy csétinynak?

Nem mondandm, hogy a szivemen viselem a csétdnyok sorsit, még
szivem sincs, de akkor sem szép dolog ilyet mondani. Beczasy pedig
csak néz rd drtatlanul, s amikor az egyenruhds leveg6vételnyi sziinetet
tart, teljes nyugalommal megjegyzi, hogy 6 pontosan azt irta, amit az
6rnagy elvtirs kért, a ginyolédas pedig a legkevésbé sem allt a szan-
dékdban, valéban az tortént, hogy az olasz hadifoglyok, akik ndluk
a Bolgdrban dolgoztak az elsé vildghdboru utdn, amikor 6 még gyer-
mek volt, elfogtik a macskdikat, és... Az drnagy megint felivolt: Azt
hiszed, te nyomorult féreg, hogy tuljarsz az eszemen? Macskdk meg
olaszok meg bolgdrok? Mi k6z6m nekem az ilyesmihez? Mikor, kivel,
hol szervezkedtél, hogy megdontsétek a rendszert, kik a baritaid,
hogy az isten baszna mar meg az egész osztilyoddal egyttt, miért kell
nekem ilyen degenerilt kreténekkel vesz8dném, de megkeseriilod,
annyit mondhatok, hogy keményen megkesertlsd.

Az egyenruhis végul legyint, és halkabban, de tagoltabban folytatja:
Adok még egy esélyt. Itt egy tiszta papir. Pontos életrajzot kértem.
Szervezkedésrél irjon. Politikdrdl. Ne dllatokrdl.

Beczasy Gjrakezdi. A kihallgatétiszt ezalatt kimegy, majd egy 6ra
mulva visszatér, és annyit mond, hogy mara elég lesz. Onkiméletbs!
félreteszi a stird kézirdssal teleirt lapot, cigarettdra gyujt, és csonget az
6rnek, hogy visszaviheti ezt a delikvenst.

A tobbiek persze kérdezik, mi tortént, Beczasy s6hajt, és annyit
mond: hitviny egy alak a kihallgatétiszt, de nem lesz baj, az a fontos,
hogy megdrizziik a nyugalmunkat és ép esziinket. Azzal leheveredik
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a cementpadlora, és lehunyja a szemét. Ujra csak a reggeli klotyézdsra

és a déli evésre kel fel. Néha mocorog, dtfordul a masik oldaldra, én 6t-
naponta keresek rajta egy-egy kellemes szivépontot, és tényleg nincs
baj. Hacsak az nem, hogy koztliink mdr nem csak én jarok rd, a tob-
biek is felfedezték, hogy frissebb és jobb izi a vére.

Két szivas kozott rendszerint elviszik kihallgatdsra, & irja az élet-
torténetét, az egyenruhds meg 6rjong, hogy hol a buzatermés pontos
adatairdl olvas részletes beszamolét, hol a lovak fajtajellegzetességeirdl,
az én Beczdsym meg csak néz egyenesen a szemébe valami f6ldontali
szelidséggel, 6 pedig képtelen eldonteni, hogy ez az ember tényleg per-
fekt ididta vagy els6 osztilyu szinészi képességei vannak, amit 6 majd
kiver bel6le, mert neki erre vannak elsé osztilya képességei.

Arra kivéncsi, hogy Luka Liszl6 hajdani pénziigyminiszter, jelenlegi
rab miért jart hozza vaddszni, rdaddsul feleségével, Betty Birnbaum-
mal, azt akarja tudni, hogy egészen konkrétan mirél beszéltek, 1. ho-
gyan tervezték Erdélyt a magyarok kezére visszajitszani, és 2. milyen
szerepet jitszott ebben a hazadruldsban Lucretiu Pitriscanu hajdani
igazsdgugyminiszter, jelenlegi rab. Az én Beczdsym erre a legnagyobb
nyiltsdggal valaszol: egy széval se hivtam az urat vaddszni, egyszertien
bejelentette, hogy tudja, hogy a megye egyik legjobb vaddsztertilete az
enyém, és értesit, hogy jonnek ekkor és ekkor, 1947 8szén valamikor,
egészen pontosan nem tudnim megmondani, mert a naplém az allamo-
sitaskor Dalnokon maradt. Ha Gheorghiu-Dej bejelentkezne magihoz,
6n taldn visszautasitand?

Az Gjabb kihallgatdsok alatt Beczdsynak végig dllnia kell. A tiszt
el8szor a pszichés tortira lehetdségeit meriti ki, gy, ahogy azt a kikép-
zésen tanulta, egyfajta kiazmus alkalmazdsaval: csokkenteni a szavak
mennyiségét, ugyanakkor névelni a hangerét. Addig mondogatni a kur-
va, Isten, anydd, baszis szavakbdl 4116 kombindcié-sorozatot, ameddig
a delikvens mar nem haborog, nem dll ellen, és hajlandé mindent meg-
ismételni, elfogadni, aldirni. A gond mindéssze annyi, hogy Beczasy-
nak hidba kombinal, hidba tér at a csalddtagok életének kioltdsi méd-
szereire, § nem hdborog, nem 4ll ellen, csak néz vissza szeliden, mintha
ott se lenne, s egy-egy kihallgatds végén a tiszt jobban ki van készilve,
mint az én kedvencem.

Beczisy begub6z6 médszere egészen addig verhetetlen, ameddig
a tiszt rd nem tér a Folyamatos Fizikai Kinzds fejezetre. Amit én persze
mar csak azért is sajndlok, mert 4t kell térnem egy masik tapldlékra, de
hat minden veszteség a javunkat szolgilja, és meg kell értentink, hogy
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senki sem jatszik cinkelt lapokkal, egyszer nyeriink, mdsszor veszitiink.
Ne vird, hogy visszakapj valamit, ne vird, hogy észrevegyék az eréfeszi-
téseidet, hogy felfedezzék a tehetségedet, hogy megértsék a szerelme-
det. Minden egyes ciklust le kell zarni. Nem biiszkeségbdl, nem azért,
mert nem birsz tovdbb harcolni, nem is gégbdl, hanem egyszerien
azért, mert mdr nem része az életednek. Zard be az ajtét, cserélj lemezt,
takaritsd ki a hdzad, razd ki a porrongyot. Felejtsd el azt, aki voltil, és
legyél az, aki vagy.

El8szo6r puszta kézzel pofin vigja, mikozben aruldsrdl, cukrdszdé-
rol, nacionalizmusrdl és Szentivanyi Gabor f6ispanrdl tivoltozik, majd
kezébe ad egy papirt, hogy olvassa: ,En, Beczési Istvan, dr. Szentivanyi
Giborral a sepsiszentgyorgyi Aria cukriszdaban 1949. szeptember
27-én délel6tt 11 6ra és déli 1 6ra kozott azt beszéltitk meg, hogy a gyen-
guld kommunizmust Hiromszéken hogyan lehet felszamolni.” Az elsé
sz6t6l az utolséig hazugsig ez, kérem, mondja Beczdsy, és visszanyuijtja
a lapot. A tiszt nem veszi 4t, hanem sziszegve sz(ri ki a fogai kozott:
irja ald. Ha agyoniitnek, se irom ald, mondja Beczdsy, mert ha... Ekkor
int a szemével az egy ideje az ajtéban ugrdsra készen dll6 két smasszer-
nek, akik kétoldalrél megragadjdk, és viszik a kinzékamréba.

Az asztalra fektették, hassal lefelé, és gumibotokkal a talpat verték,
amitdl az agyban olyan rezgések timadnak, hogy bizonyos szinopszisok
megszakadhatnak. Majd levették az asztalrdl, s kétfelsl emelve vissza-
vitték a tiszthez, aki odanyujtotta neki a papirt: irja ald. Beczdsy: nem
tehetem, mert ha... Megint kivitték. Gombosttiket szirtak a kdrmei
ald. Megint nem. A tiszt is dtment velik a kinzékamréba, héna alatt
egy macskdval. Beczasyt a két smasszer odakotozte egy székhez, a tiszt
bedugta Beczdsy inge ald a macskat, majd ttni kezdte, amitdl a macska
menekilt volna, a két smasszer ezt megakadélyozta, igy a szegény dllat
kénytelen volt Beczdsyba mélyeszteni a karmait. A tiszt ezalatt a kurva,
anydd, Isten, baszds sorozatba a macska, olasz és bolgir szavakat is
beillesztette. Majd nydjtotta a papirt. Beczasy nem irta ald. Akkor két
labat kétfelé feszitve kotozték a székhez, és a heréit itotték a gumibot-
jaikkal. Beczdsy eldjult, a tisztet a gutattés keriilgette, prébélt lecsil-
lapodni, magiban elismételte jelmondatit, Get the losers out of your
life, és sajat keztileg, kalapdccsal, tiszta er6bdl rastjtott a koponydjdra.
Faradt karjat leeresztette, kikopott, majd utasitotta a két smasszert,
hogy egyel6re huzzik be a dolgot a celldjiba, reggel majd elkaparjik az
udvaron. Azzal visszament a szobdjiaba, meghuzta a konyakostiveget,
hatraddlt, ragydjtott egy cigarettdra, kisimitotta az asztalon a papirt,
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amit Beczdsy nem irt ald, és a maga, kissé bizonytalan kézirdsival
odairta: Becdsi.

Amikor behuzzék labanal fogva, egy ideig nagy csend van a cella-
ban. Végil az egyik tdplilék odamegy hozzd, prébilja a csuklénal
a pulzusit kitapintani. Folall, visszaiil a helyére. Ujra odamegy, és a nya-
kéra teszi a kezét. A tobbiek nézik, hallgatnak. Akkor ez a tdpldlék
a reverenddjabdl letép egy darabot, ripisil, és kezdi a ronggyal tordlget-
ni a vért a szemrdl, az arcrol.

Hajnalban jon a két 6r, s hét latjak, hogy Beczdsy ul. Ul a cementen

felhuzott térddel. Az isten bassza meg, tok foloslegesen dstuk ki a god-
rot ennek. Azért rugnak egyet belé, s hiznak el.

Még egyszer szivtam Beczdsytdl, de mar nem esett annyira jol.
A tiszt el tudta hitetni feljebbvaléival, hogy sikertilt vallomasra kény-
szeritenie, még egylttmikodési szerz8dést is aldirt neki, dgyhogy kien-
gedték. Mindig is azt tartottam, hogy ha valami nem sikerul, akkor
sem szabad feladni, hanem olyasvalamit kell keresni, ami el8reviheti
a gondolkodist és az életet, valamint amiben az ember megtalalja lelki
nyugalmét. Nem minden a gazdagsig, a csillogds, a pénz, mert ezek
mulandé dolgok, jonnek és mennek. Az igaz érzelmek, az emberi érté-
kek ezeknél sokkal fontosabbak és 6rok érvénytek.

Jelenkor, 2016/3.

Selyem Zsuzsa 1967-ben sziiletett Marosvaséarhelyen. Prézat ir.




A falu mint témavilasztds litszélag 6nmagdért beszél egy irodalmi
lap esetében, mégis ejtentink kell réla eloljaréban néhédny szét. A Szép-
irodalmi Figyeld hagyomadnyaival ellentétben ugyanis ezdttal nem
felkérésre sziiletett tanulményokat kozliink, hanem vélogatist 4 magyar
Jalu poétikdi cimd, 2016. marcius 3-5. kozott rendezett konferencia
anyagabdl. A tandcskozasnak, melyet a Fiatal Irék Szovetsége égisze
alatt online testvérlapunk, a SZIFONline f8szerkesztdje, Korpa Tamas
szervezett, a borsod megyei Szogliget adott otthont. Az eléaddsokbdl
pedig az dertlt ki, hogy a falu egydltalin nem beszél 6nmagaért —leg-
aldbbis irodalmi értelemben. Van-e sajit hangja, sajit nyelve a falunak?
Vajon sziikségszert-e, hogy mindig kivilrél beszéljenek réla, legyen
sz6 akdr oda latogaté virosi, akar onnan elszirmazott , parasztirékrél”?
S van-e még egyaltaldn falu, ha pedig nincsen — vagy mar eltinében —,
pontosan mit is veszitlink el vele? Persze falu mindig volt, van és lesz.
Akkor is, ha hallgat. De szerz8inknek ezzel egyttt is béven volt mit
mondaniuk réla.
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Németh Zoltan

FALUPOETIKAK TERBEN ES IDOBEN

Egy fogalom diskurzusba emelésének megkertlhetetlen paradoxona,
hogy az sokkal tobbet drul el a beszél6rél, mint magdrdl a fogalomrdl.
A falu fogalmanak diskurzusba emelése sordn ugyanezzel a paradoxon-
nal szembesiilink, jelesiil azzal, hogy a falu irodalmarél, a falu poéti-
kdjardl sz616 kijelentések annak a térnek az uraldsdra hivatottak, amely-
ben kijelentéseink elhangoznak. Jél lithats, hogy a falu — jelentsen
bdrmit is a fogalom — poétikdjinak tematizdldsa a magyar irodalomban
aligha mehet végbe ideoldgiai tartalmak nélkul. A falu fogalméba
ugyanis rengeteg ideoldgiai-politikai jelentés irédott bele az évtizedek
és évszdzadok sordn, vagyis az az értelmezd, aki a jelen perspektivdjabol
nyelvként szembestl a kérdéssel, sziikségszertien néz szembe a fogalom
torténetiségével is.

A falu mint torténeti jelenség az irdsbeliség el8tti id8szakra nyulik
vissza, a neolitikumba, éppen ezért a kollektiv tudattalan része, amely
mintha kivil esne az irdsbeliségen. Az ausztrdl régész, Vere Gordon
Childe az 1920-as években alkotta meg a ,neolitikus forradalom” fo-
galmat, amely a neolitikum idészakdban a vindorls, vadisz6-gyjto-
getd életformardl vald levildsra utal, s amely a letelepiilt, foldmiveld
életformara valé dttérést eredményezte — végsé soron a falu megjelené-
sét. Ez a viltds korilbeliil az i. e. 12. évezredben tértént, azaz nagyjibdl
14 000 éve létezik falu. Mivel az irds csak i. e. 3100 koril jelent meg,
a falu 9000 évig létezett az irds elétt, és eddig 5000 évet toltott az irds-
beliségben.

Taldn ezért is van, hogy a falu paradoxona ugyanaz, mint a testé:
szovegként tudjuk csak elgondolni, de létezése mintha folyamatosan
kétségbe vonnd a réla alkotott szovegeket és irodalmat. Egy bizo-
nyos nézSpontbdl a falu az analfabetizmus helyszine, a nyelvtelenségé,
a nyelvjards helye, a normatél valé eltérés, a hiba helye — a falu nyelve
a normdn kivil esik, lekezelt és megvetett, elutasitott, megbélyegzett.
A falu nyelve az alsé regiszter, a mar-mdr érthetetlen, minimalista,
archaikus nyelv, a mdsodlagos, amelyen nem mondhatdk el a dolgok és
az érzelmek, amelyen semmi értelmes nem mondhaté el. A falu kiirja
magdt a hatalmi viszonyokbdl (a falu bolondja), falu az, ami marginalis.
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A falu fogalmdnak értelmezésekor olyan dichotémidkban helye-
z6dik el, amelynek hatalmi-aldrendeltségi viszonyait a legkiilonfélébb
képzetek strukturaljak. Ilyen a sokat emlegetett falu-viros ellentét,
amelyben 6kolégiai aspektusok feldl a falu jelenik meg az ellentétpar
kiemelt, pozitiv tagjaként, ellenben a civilizacids fejlédés felSl nézve
a falu az dllandésdg, sét a civilizdciés elmaradottsig képzetével tarsul.
Vagyis a falurél mindig masok beszélnek és tesznek megidllapitisokat,
varosi nyelven, virosi szokdsok fel6l, virosi néz6pontbdl — a falunak
nincs nyelve sem 6nmagdra, sem a vildgra.

Kiilon vizsgédlat tirgya lehetne a falu és a viros térbeli kiterjedése is.
Mind a mai varos, mind a mai falu értelmezhetd a horizontilis kiterje-
dés, a tér horizontalis felosztdsa fel6l, de egészen mas médokon. Mig
a védros horizontilis kiterjedése a hazak, utcik épitményszerd egytt-
tesében materializaldik, s az utolsé hdzat elhagyva magunk mogott
hagytuk a tulajdonképpeni virost, addig a falu fogalmahoz hozzatar-
toznak a dilék, a pincesor, a szant6fold, a gytimolcesos, a falut koril-
olels foldtertlet. Egy pincefalurdl, pincesorrél mindig pontosan lehet
tudni, melyik teleptiléshez tartozik, és éppen a felosztds territoridlis
képzetei eredményezik, hogy még akkor is egy tavolabbi telepiilés része
lehet, ha fizikailag kozelebb esik mds faluhoz. Ez azt is jelenti, hogy
a falu — emlitett részeivel egytitt — paradox médon akar nagyobb teri-
letre terjesztheti ki hatésugardt, mint a vdros.

Misrészt arra is érdemes utalni, hogy a 20. szdzadi viros-falu di-
chotémidba hogyan irja bele magit a telepiilés vertikalis kiterjesztése,
a tér vertikalis felosztdsa. A faluban egyetlen magas épulet taldlhatd,
a templom, tetején a szakrilis jelképpel — tobb vallds esetében két-harom
templom. Ez azt jelenti, mdrmint a vertikalis kiterjedés faluszerd fel-
osztdsa, hogy a falu nézSpontjibdl a magassig mindig a szakralitds
képzeteihez kapcsolédik, mig a hétkéznapi 1étezés terei a sikban, a fold-
felszinhez kototten taldlhatok. A falusi életet a £61d felszine struktu-
ralja, minden ellépés, minden kilépés innét szimbolikusan a metafizika
vagy a szakralitds képzeteihez kéthets, a templomhoz vagy a temet6hoz.

(Es talan a borospincéhez, amely éppen ezért illeszkedhet viszonylag

problémamentesen a szakralitds képzetkoréhez.)

A falu-viros dichotémia egész sor mds szimbolikus ellentétpért is
generdl: a falu passziv — a vdros aktiv; a falu zdrt — a vdros nyitott; a falu
régi — a vdros uj.

A falu vertikdlis térfelosztasdval teljesen ellentétes a 20-21. szézadi
viros térfelosztdsa, amely a hétkéznapi létezés céljaira tudatosan hasz-
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ndlja fel a vertikdlis kiterjesztés lehetGségeit, mind felfelé, mind lefelé.
Egyrészt a magasépiiletek, lakételepek, iroddk, felhdkarcolok dltal fel-
osztott szimbolikus felsé tér értelmében, mésrészt ugyanezt végzik el
az alagutak, foldalattik, metrék, a csatornahdlézat, a kérhdzak szute-
rénjei az alsé tér viszonylatiban.

Azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos falu ideje a ,mitikus”, cik-
likus id8. A falu emlékezete rovid idére terjed ki, egy-két generacidra.
A ciklikussdg tobb, egymdsra rétegezd ciklust jelent: a minden évben
megismétlddé évszakok, tovibba a valldsi innepek rendjét, valamint
a generaci6 értelmében megtjulé ember idejét (szlletés, hizassig, haldl).
Mig a falunak torténelmi tudata alig van, a 21. szdzadi viros ideje az
6rok jelen, melyet a média és a technikai Gjitdsok generdlnak.

Azirodalomtorténet arra tanit benniinket, hogy a falu — kilonféle
szemiotizalé eljardsokon keresztil — rengeteg eltérd jelentés generala-
séra valt alkalmassa. A falu-varos viszony mellé odarendelhetd a falu-
nomdd dichotémia is. Féleg a mozgids és a dinamika feldl nézve valik
ellentétes értékek és érdekek hordozdjava a két fogalom. A falu helyben
van, mozdithatatlan, zdrt, pontosan behatarolt teriilet, az elementdrisan
statikus tenyészet értelmében. A falubdl nincs értelme kikoltozni, telje-
sen Onellts, a falu szantéfoldjein, kertjeiben minden megterem, ami
az élet végtelen tovabbitdsihoz, tovdbborokitéséhez sziikséges. A falu ve-
getativ és vegetdld életforma, amely id6ben végtelen, tokéletes szerkezet.

Ezzel ellentétben a nomadizmus a folytonos helyvaltoztatis, dina-
mizmus, csere és vigy kategéridja felsl épul fel. A nomadizmus az
Idegenség és a Massdg radikdlis megtapasztaldsat jelenti, a folytonos
viltozdsnak és az ismeretlen fenyegetésének valé kitettség allapotat,
amely a kultdra és a nyelv cseréjétdl egészen annak elvesztéséig terjed.
A falu vildga viszont az abszolut ismert vildga, a teljes, végtelen Azo-
nossig allapota. A nomad életméd tokéletes tagaddsa a falu életmodja-
nak: mig a vindorldsban a kultirak viszonylagossiga manifesztilédik,
addig a falu a sajat kultdra zdrt, viltoztathatatlan vildgit jelenti.

A falu — ha a Miwon Kwon altal hasznélt fogalombdl indulunk ki —
helyspecifikus miivészet, amelyet ,a természeti tdj anyagszertsége,

valamint a mindennapok tisztitalan és kozonséges tere” irdnyit. A falu

1 ,A modernizmus szepl8tlen és tisztan idealista terét aztin radikdlis médon kiszoritotta
a természeti tdj anyagszer(sége, valamint a mindennapok tisztitalan és k6zonséges
tere. A mivészet tere megsziint tiszta lap, tabula rasa lenni —valds térré vilt. Ahelyett,
hogy a mialkotist vagy az eseményt egy »testetlen szemc pillanatnyi jelenésként érzékelte

volna, az »itt és most« egyszeriségét a maga testi mivoltiban, a fizikai kiterjedés és az id6-
beli tartam érzéki kozvetlenségében kellett atélnie (ezt nevezte Michael Fried ginyosan
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képes mialkotdst és muzeumot létrehozni 6nmagabdl, a nomadizmus
nem — mivel a nomadizmus id6hoz kotott, és elszért térfragmentu-
mokat hagy maga utin, mig a falu ugyanahhoz a térhez kotott, térbe
horgonyzé, és alig tud valamit kezdeni az idével, éppen a végtelenségre
berendezkedd jellege folytin.

A falu mint intézmény évszdzadokon dt jelent8s szerepet toltott be
az irodalmi életben: a magyar irodalomban a falu szerepe a romantika
koraig megkertilhetetlen. Irodalmi kézpontként mikodott Alsésztre-
gova Rimay Jinosnak készonhetSen, Petrczy Kata Szidénia pedig
Stubnyafiirdén vilt koltévé, az ide litogatd féuri csalddok irodalmi
szalonjainak hatdsira. Még az 1800-as évek elején is Széphalom, azaz
Banyicska volt a magyar irodalom kézpontja Kazinczy Ferenc mun-
kédssagabdl kifolydlag.

Misrészt a falunak az irodalmi intézményrendszerrel, a nyilvinos-
saggal és az irodalmi élettel val6 kapcsolata éppen a 19. szdzadtdl kez-
dédsen olyan format 6ltott, amely az eltdvolitds, a marginalizacié és
a deterritorizdlds fogalmaival irhaté le. Leginkdbb az irodalmi reme-
teségre gondolhatunk, vagyis a vidékre kerulg, életét legnagyobbrészt
falun leél8 ,remete irékra”. A magyar irodalom tobb ilyen remete irét
ismer. Az els6 talan a ,bihari remete” Bessenyei Gyorgy volt, de a niklai
remete Berzsenyi Diniel és bizonyos értelemben a ,széphalmi mester”
Kazinczy Ferenc is ide sorolhaté, tovibba a sztregovai remete Madach
Imre, s6t a szlovikiai magyar irodalom 20. szdzadi irodalmi remetéje-
ként kertlt be a koztudatba a stészi remete Fabry Zoltan. A falu és az
irodalom kapcsolata tehdt egydltalin nem zavartalan, s6t a falu az iro-
dalmi érvényesilés és karrier teljes lehetetlenségét, illetve bizonyos
értelemben elutasitdsit jelenti sok esetben.

A falu otthona lehet egy sajitos kozosségnek is a csoportos reme-
teség értelmében, amelyet formdlhat a hippi életstilus, de mds under-

teatralitdsnak) a befogadénak. A helyspecifikus m megjelenése hajnalan arra torekedett,
hogy szétbonthatatlan, elvlaszthatatlan kapcsolatot alakitson ki a hellyel, és a befogadé
fizikai jelenléte tegye 8t teljessé. A mivészetnek a hely aktualitisdhoz kapcsolodé dj
elkotelezettségében szdmos sziikségszertség taldlt egymadsra: igy a tradicionalis médiu-
mok, mint a festészet vagy a szobraszat, korldtainak és intézményi kereteinek meghala-
ddséra tett (neoavantgird) kisérletek; a jelentésnek a mibél a kontextus esetlegességébe
val6 dthelyezésének ismeretelméleti kihivdsa; a régi kartézidnus modellrdl a testi észlelés
fenomenolégiai megkozelitésére valé radikalis dtallds, valamint a méveket szdllithaté
és csereszabatos druknak tételez8 kapitalista piacgazdasignak ellendllé 6ntudatossag.”
Miwon Kwon, Egyik helyet a mdsik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrdl, ford. ErGss
Nikolett = A4 gyakorlattil a diszkurzusig. Kortdrs miivészetelméleti szoveggyijtemény, szerk.
KEkest Zoltain — LAzAR Eszter — Varca Tlinde — SzoBoszLal Jinos, Magyar Képzém-
vészeti Egyetem, Budapest, 2012, 108-109, www.mke.hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf.
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ground, szubkulturélis csoportképzé elv is. A magyar irodalomban is
talalunk ilyen lehet8séget, az in. Szatina-eszmét mint a leszbikus elvo-
nulds és kiteljesedés szimbdlumit. Szatina az 1990-es években a leszbi-
kus falu mitoszat épitette fel: itt irta Kecskerzzs cimd regényét Gordon
Agita, egy leszbikus kozosség is kialakult, illetve egy film is szuletett
az itt é16k és a leszbikus kapcsolat témajiban.?

A faluval kapcsolatos ideoldgiai kisajititds olyan irodalmi vitdkat
generalt, mint a hires Szabolcska Mihaly—Ady Endre-vita, amely
Karinthy Frigyes dltal nyert parodisztikus nyelvet, vagy az 1930-as
évek népi irodalmanak szociografidi, illetve az 6tvenes-hatvanas évek
szocialista realizmusianak faludbrazoldsai (Santa Ferenc: Hiisz dra).
Témank szempontjibdl érdemes a kortdrs magyar irodalom felé for-
dulni, és olyan alapvetd kérdéseket feltenni, mint hogy vajon van-e
még falu, van-e a falunak nyelve, illetve hogyan lehet nyelvet adni
a falunak? T6zsér Arpad jellegzetesen modernista valaszt ad ezekre a
kérdésekre egy interjuban, hiszen metafizikai, imagindrius tartalmakkal
latja el a falu jelentéseit.’ Mdsrészt j6 szemmel veszi észre, hogy a falu
mira urbanizdlédott, kis(ebb) varosként jelenik meg, lakosai kozil
a hagyominyos falusi munkakat az elenyészé kisebbség végzi — a falu
megsziint falunak lenni.

Misfeldl azonban a falu fogalmédnak radikalis kiterjesztését is meg-
figyelhetjiik a kortdrs kultdrantropolégiai diskurzusban, a Marshall

2 Kerrtisz Anna, Leszbikus falu vagy kihalds szélén dllo telepilés. Szatindn jartunk, Vasir-

napi Hirek 2012. oktéber 7., www.vasarnapihirek.hu/fokusz/leszbikus_falu_vagy_kihalas_
szelen_allo_telepules_szatinan_jartunk.
»Az abizonyos Gomérorszdg a mi hdskorunkban, az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején ugy képzdott meg, mint a »szlovakiai magyar irodalom faluja«. Annyian
jottiink, irék, kélték Gomor rejtélyes varai, hegyei kozil, akkor még ardnylag jol 6nszer-
vezett falukozosségekbdl, s persze mindnydjan természetellenesen feltupirozott népi
ontudattal, hogy irdsainkban Gémérorszdg valamiféle kozmikus faluvd mitizalédott.
Szemben a vildggal mint kozmikus varossal. Egyfajta Gj-romantika volt ez, olyan roman-
tika, amely ma mar teljességgel haszndlhatatlan. S nemcsak azért, mert a romantika
iltalaban az, hanem azért is, mert egyenesen komikus volna akkor a falut idealizalni,
mikor az mar mint életforma tulajdonképpen elttint, s mivel a hagyoményos falu nem
kabal és téglabol épiilt, tehdt kevéssé maradando, elttindben van tirgyi kultaraként is.
Ahogy koribban a tanyavildg, most a falu vildga pusztul el, s a Felvidéken (s persze
nem csak ott) olyan mértékben urbanizalédik, hogy falvaink ma mér inkdbb kisvirosok,
mint falvak. De benniink, akik falun szocializdlédtunk, nem t{inik, nem tdinhet el a falu,
hanem valamiféle »éjszakai tudatként« tovabb él. (Ha jél emlékszem, Jung nevezi az
dlmot, az értelem kikapcsoloddsat s az élet szerves eréinek tudattalan tovibbmikodését
¢jszakai tudatnak.) Ez az éjszakai tudat, ha j6l megnézziik, mar énmagdban egyfajta
irodalom, de nem valésdg s nem is fikci6, hanem egy harmadik mindség: olyan imagi-
ndrius vildg, amelynek nagyon is sziikségszeri kévetkezményei vannak, azaz minden
képzelet-jellege ellenére is valosagként mikodik.” Az djra kitaldlt élet. Tszsér Arpad az
Alexandra Pédiumon, Tiszataj 2007/11., 40.
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McLuhan-i ,globilis falu” fogalmanak értelmében.* Falu, vdros és noma-
dizmus az Gj média kordban elveszitette kordbbi jelentéseit, pontosabban
az 4j média kozegében rekontextualizdlta azokat, és igy értelmezédik
egy egészen Uj szemiodzis felSl, hiszen a médium témeget hoz létre, amely
nomdd médjdra jirja be az internet tereit.

Egyrészt tehit a falu fogalménak radikalis Gjmedidlis kiterjesztésé-
rél van sz6, mésrészt a falu fogalmat fenn lehet tartani a medidlis halé-
zaton kiviiliség tartomdnydra is. Falu a zdrviny, ahonnét nincs tovébb,
a nyelv so6tét zuga, a totdlis kildtdstalansdg, az aldrendeltség nyelve.
Deleuze—Guattari nyomdn: a falu nyelve az, amikor ugy irunk, mint
»egy godrét kaparé kutya vagy odudjat 4s6 patkany”.”

Erre tesz kisérletet a kortdrs magyar irodalomban Borbély Szilard,
akinek a Berlin — Hamlet (2003) utdni kotetei agy is értelmezhetdk,
hogy szévegei programszer(en az ,alirendelt” néz&pontjinak adnak
helyet, s az ,aldrendelt nyelv” lehetSségeit keresik. A Szemiink elétt vo-
nulnak el (2011) cimd kotetbe felvett dramék koziil az Olaszliszkai az
altalaban vett gyilkossdgot vizsgdlja a mai magyar tirsadalom, a zsid6
sod, a gorog sorsdramak és a zsidé-keresztény moralitdsjatékok hals-
jaban, a roma identitdsra is utalva. Kulonosen a drima szerkezetébe
helyezett A kicsempészett level cimi jelenet szévege értelmezhets az
alarendeltnek adott nyelv kontextusdban, hiszen elvétései, helyesirdsi-
nyelvhelyességi-stilisztikai hibdi szinte a nyelvtelenség hatdrdra ka-
lauzolnak.

Az alarendelt nyelvének kiterjesztése a Nincstelenek (2013) cim re-
gényben megy végbe alegkomplexebb médon. A politikai aldrendeltség,
a paraszt, a munkds, a gyerek, a nd, a zsid6, a cigdny, az idés ember,
a testi fogyatékos identitdsa, kiszolgdltatottsiga, traumatikus dimenziéi
és az dllati 1ét mint a kiszolgaltatottsigi viszonyok legalsé szintjére ke-
riilt 1étforma a regény bonyolult alirendeltségi hdlézatit hozzdk létre.
A Nincstelenek reménytelen, kildtastalan viliga mintegy egymadsra kopi-
rozza az alirendeltségi viszonyok, pozicidk és nyelvek tertleteit, s ezaltal
a trauma végsd jelentéseit, a kimondhatatlansig regisztereit varidlja.

Hasonlé kérdések mentén strukturdlédik Jonds Tamds Cigdanyidék
(1997) cim kotete is.° A falubdl a vdrosba telepuldk migracids tapasz-

4 Marshall McLunaN, 4 Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte, ford. KrisTo
Nagy Istvén, Trezor Kiadé, Budapest, 2001, 173.

5  Gilles DELrvzE — Félix GuaTTart, Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. KARAcsoNyY1
Judit, Qadmon,Budapest, 2009, 38.
»Azt se tudtam, hogyan szélaljak meg. Szépen vagy természetesen. Tudtam én szépen
beszélni, hiszen megtanitottak a nevel6sziilsk Miskolcon, de tudtam én természetesen
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talataival kilonosen Hdy Janos regényei foglalkoznak: A gyerek (2007) és
a Napra jutni (2014) is a falubdl a virosba keriils, a virosi életmédhoz
asszimildlédo, sziileitdl, csalddtdl elszakadé gyerek perspektivajit jele-
niti meg az értékrendvdltis torténete kapcesan. Hay nagy vitdt kivalté
Az asszimilans cim esszéje is ezzel a kérdéssel foglalkozik, felvetve
a kétkulturdjusdg, a nyelv és az identitds kérdéseit.’

A jelen perspektivija fel8l nézve a fentiek nyoman hdromféle falu-
felfogas korvonalazédik:

1. A modernizdl6dé, atalakuls vagy inkabb mdr dtalakult falu, amely
mar nem falu, hanem viaros, kisvaros (a kertvaros értelmében), annak
minden modernizicids elényével — 6nmagdban megillé agglomericio,
el8viros.

2. A globalis falu, amely az 4j média eszkozeivel tomegembert 4lli-
tott el6, akinek tokéletesen mindegy, hogy egy belvirosi kavéhazbdl,
egy lakételepi lakdsbdl vagy egy falusi csalddi hdazbdl csatlakozik rd
a vilaghaléra.

3. Az alarendelt falu, amely az analfabetizmus helyszine, a nyelv-
telenségé, a nyelvjdrds, a normatél valé eltérés, a hiba helye, a lekezelt,
megvetett, elutasitott, megbélyegzett, marginalis falu.

is —azt mondjik ma rd, hogy palécul —, aztin djra elfelejtettem a szép beszédet, mert
anyunak fijt, hogy elvették az 6 fiit, hogy dtnevelték, de Gjra megtanultam szépen be-
sz€Ini, mert Szombathelyen csak nevetettek minden hangomon, szérendemen, éneke-
men: »Adjak-e egy kicsit a kenyerembd1? Hét ez meg mi, la? « Nem tudtam eldonteni,
barmennyire is akartam, melyikiink az értékesebb: az én, az § vagy a mi. Az itt, az ott vagy
a sehol.” JoNAs Tamds, Cigdnyidék, Bar, Szombathely, 1997, www.sulinet.hu/oroksegtar/
data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/ciganyidok.

»A nyelv, amiben a maltam eseményei zajlottak, kiilonbozott attdl a nyelvtsl, amibe beleke-
veredtem. Nem csupén azért, mert nekem a hol a kapa, édesanydm? volt az alapmondat,
mig a budapestieknek az anyu, hovd megytink nyaralni?, hogy nekem a sajt diszné volt,
nekik ementili, s a bogyosgytimélesot nem dekara, hanem mézsira mértiik. Az a nyelv,
amit én beszéltem, mds nyelven tuli timaszokkal birt.” HAY Janos, Az asszimilans, Elet és
Irodalom, 2008. december 8., www.es.hu/hay_janos;az_asszimilans;2008-12-08.html.
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Szirdk Péter

AZ ELVESZTETT FALU

Keép, szintér vagy poétika?

A falu els6 magyar, hangstlyozottan nem fiktiv irodalmi reprezenta-
ciéit alighanem a honismereti ttirajzokban (home tour; domopisz) ér-
demes keresniink: els§ rendszeres utirajzirénk, Kazinczy Ferenc ma-
gyarorszdgi és erdélyi uti leveleiben, majd az 1830-as, 1840-es évek
erdélyi utleirdsaiban (Téglasi Ercsei Jozsef, Kévary Liszlo, Urogdi
Nagy Ferenc! stb.), még késébb a Székelyfoldet leiré Orban Baldzsndl
(1868-1873) és a Mezd8séget feltérképezd Petelei Istvinnal (Mezdségi
it, 1884). Az ezekkel erésen rokonithaté ismeret- és dbrazoldsorientalt,
kvazi szociografikus bemutatdsnak kozismerten jelentékeny hagyoma-
nya van: az empirikus kutatdssal 6sszekapcsolédva a faluszociografidk-
ban (Kovics Imre: Néma forradalom, 1937, Szabé Zoltin: A tardi helyzet,
1937; Zivada Pal: Kulakpres, 1986), illetve a kevert mifaju epikus tdr-
gyiassdg nagy hatdsu formdciéiban (Nagy Lajos: Kiskunhalom, 1934;
Illyés Gyula: Pusztak népe, 1936; Kodolanyi Janos: Baranyai utazds,
1941)?. Mindkét valtozat az elszegényedett, illetve a tartésan nyomor-
ban él6 parasztrétegek szocidlis, mentdlis és kulturalis dllapotdnak fel-
mérésére irdnyult, azzal a kiilonbséggel, hogy a faluszociografia hét-
térbe szoritotta, mig az un. vallomdsos szociogrifia elétérbe allitotta
a tanusdgtevot, és a diskurzusok keverésén alapult. Illyés az 6néletrajz
és a csalddregény alakzataval 6tvozte a ,pusztik” (tehdt nem kimondot-
tan a falu, hanem a majorsdg) empirikus alapt 6sszképét, Nagy Lajos
pedig kisprézai formakat (jellemrajzokat, életképeket, anckdotdkat, no-
vellaszer( részleteket) és egyedi, illetve idegen perspektivikat (a varosiak
1 Urségdi Nagy Ferenc Levéltsredékek Torockérsl cimd utleirisiban ekképpen lelkesedik:
»,Nem hiszed el, bardtom, amit mondok, pedig valéban gy van. Littam Torockén,
ami ritkdbb a fehér hollénal, lattam, amit még nem lattam hazdnkban, egy jé karban
all6 népiskolit; ez a helybeli fitiskola. [...] A torockéiak tébb példanyokban jaratjik
a Vasirnapi Ujsigot, s regek, ifjak kiilonbség nélkil olvassik azt.” Ur6ep1 Nagy Ferenc,
Az utazds divatja. Utleirdsok, iitijegyzetek az 1848 elstti Erdélyrél, szerk. EcYEDp Akos,
Kriterion, Bukarest, 1973, 62-63. Egyébként minden bizonnyal itt vannak az elsé
nyomai a ,Torocké-imagindcié” megalapozasinak, vo. Keszec Anna, 4 holdbéli vilgy
képzelete, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2015, 8-13.
Lasd KurcsAr SzaB6 Ernd, Medialisierung des Literarischen = Geschichte der ungarischen

Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung, szerk. U6., De Gruyter, Berlin, 2013,
483-484.
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tudatdra fokuszalast, illetve idézett belsd beszédet) csempészett a tar-
gyias leirdsba. Mindketten tavlatoktdl tették fliggévé a falusi/pusztai
élet idegenségének megtapasztaldsit, illetve megtapasztalhatatlansagit.
Nagy Lajos mindvégig kiviildlléként tudésitott Kiskunhalom vildgarol,
Illyés pedig két vonatkozdsban is jelezte a kozvetités nehézségeit: aki
nem a pusztdrdl szirmazik, az végsS soron nem értheti meg az ottaniak
életét, 4m az onnan elszdrmazd, kultdrat valté tanasigtevd is eltdvolo-
dott mar szemlélete targyatol. Mindezt azaltal is demonstrélja a Pusz-
tak népe, hogy szabatos irodalmi nyelvében alig jelenik meg a pusztai
nyelv, rdaddsul a mitoszi utaldsok dltali hasonlitisok kimondottan
groteszk-ironikus hatdst keltenek.

Voltaképpen ez a fajta epikai eljardsmaéd és a vele jaré dilemmak
— igy a tanusdgtevs szerep szerinti és nyelvi autentikussdga — bukkan-
nak fel Gjra a hatvanas-hetvenes évek Un. szociogrifiai hullimaban,
amikor megjelennek Cso6ri Sandor Tuddsitds a toronybdl (1962), St
Andras Anydm konnyii dlmot igér (1970) és Csalog Zsolt Kilenc cigdany
(1976) cimd mivei. A faluban mindenki ismert mindenkit, de mint-
hogy a falu életének nem volt érintkezése a magasirodalommal, a falu
irodalmi abrdzoldsa (archivildsa) sziikségképpen az idegen tapasztala-
taira alapozédott. Vagyis rendszerint — a harmincas és a hatvanas-het-
venes években is — feltételezi a vdrosi tekintetet: a vdrosi ir6-értelmiségi
— legyen az a viros sziilotte vagy a falubdl szarmazé, attdl elszakadé és
oda visszatérd — kezdi (Gjra)felfedezni a szdmdra idegen vagy téle elide-
genedett telepulést/kozosséget. Az idegenség/elidegenedettség szam-
bavétele, szinrevitele mar mindig is része, természete volt a falurdl al-
kotott képnek. A falut szemlézé tavlat ezt az idegenséget rendszerint
egy értékviszonylatot teremtve az elmaradottsiggal és az elnyomatott-
saggal hozza Gsszefiiggésbe, minél fogva az dbrazolds a kijavithatésdg-
gal, az dtalakithatésiggal, a fejleszthetGséggel, vagyis voltaképpen a jové
perspektivdjaval kertl kapcsolatba, s erésen tanité célzati lesz. Mindez
szoros Osszefiiggésben dll azzal, hogy a ,faludbrdzoldsnak” ez a fajtdja
eredendden a felvildgosodds ihlette honismereti utirajzokhoz, majd a tar-
sadalomtudomadnyi felmérések motivélta ,falukutatishoz” kot6dik.

E torekvésektSl nem fliggetlen, de megint csak kiilon hagyomdany-
réteget alkotnak a falut mint a fiktiv cselekmény helyszinét, kozegét
abrdzolé mivek Joékai, Mikszdth és Moricz novellditdl, regényeitsl
Szabé Dezs8 Az elsodort falujan és Németh Laszl6 Gydszéan és Iszonyin
it Lazdr Ervin (Csillagmagor, 2005), Oravecz Imre (Haldszdember, 1998,
Ondrok godre, 2007) vagy Borbély Szilard (Nincstelenek, 2013) miveiig.
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Ezekben az esetekben az 6sszetett irodalmi szovegeknek a targyiasitha-
tésdggal szembeni ellendlldsa kovetkeztében mar jéval nehezebb jel-
lemz§ képletekhez rendelni a falureprezenticié megvalésuldsait.
Szab6 Dezsénél a falu a varossal — kilonosképp Budapesttel — élesen
szembedllitva egyfajta menedékhely, az eredethez, a tisztasighoz valé
visszatérés kozege.® Az ifjukordban Taine-t és Macaulayt olvas6é Moricz-
ndl viszont a falu az a kicsi és atlithaté kozosség, ahol a muilt mindent
meghatdroz: a vagyoni viszonyoktdl a munkdn 4t az életmdédig. A vi-
szonyok determindltak és jol strukturiltak, ebbdl kovetkezsen pedig
nem epikusan rejtélyesek, hanem dramaturgiailag jol atlithatéak. A sze-
génység és a gazdagsdg, az irigység, a biiszkeség, a jésziviiség, a fosvény-
ség és a gonoszsig megtestesitSi ismerds személyek. IsmerGs az ismerdst
irigyli, ismerGs az ismerdstél tart, azon akar elégtételt venni, azt gyil-

kolja meg (Judith és Eszter; Egyszer jollakni; Szegény emberek). A falu

a determindltsig és a feszlltség mikrokozossége, ahol a testi vigy a szo-
cidlis aspirdciéval kapcsolédik 6ssze. Feltehets a kérdés: vajon Moéricz
mennyire egyediti ezt a vildgot? Vajon virosi szinteri regényei és novel-
l1ai mennyire hasonléképpen viszik szinre a szocidlis és egzisztencidlis
kiizdelmeket?* Németh Laszlondl a kzosségi norma és a személyiség
konfliktusa dll a kézéppontban. A Gydsz és az Iszony f6szereplSinek
Osszetettségét az adja, belsé és kiilsé konfliktusait az okozza, hogy a bio-
l6giai és szocidlis meghatirozottsig mellett id6tlen antropoldgiai ti-
pusként is megjelenik az egyedi alkat, s ez a lélektanisig jelentEségét
noveli. A falu itt is az ismerdsségen alapul6 olyan szocidlis és kulturalis
halé, amely az egyén onértékelésével fesziiltségbe kertls kozosségi
normdékat forgalmazza. Mig az Iszonyban a perspektivik elrendezése
megerdsiti Kdrdsz Nelli igazsdgigényét, addig a Gydszban Kuritor
Zsoh kiloncsége, ritartisiga valamelyest relativizdlédik, s igy volta-
képpen az is megkérdsjelez6dik, hogy helyesen ,olvassa-e” a k6zosség
rd vonatkozé intelmeit. Ebbél az is kévetkezik, hogy a faluban élés
értékviszonyainak egyoldald, determinisztikus képlete is bizonytalanna

3 A magyar falu poétikdi cimd tandcskozdson Hansdgi Agnes arrél beszélt, hogy Kisfaludy

Kiroly, E6tvos J6zsef és Jokai Mér miiveiben a falu dbrdzoldsa a népkoltészet és a zsaner-
festészet nyomdokain haladt, de a 19. szdzadi elbeszél6 préziban nincs nyoma a ,btinds
véros” ésa tiszta falu” ellentétének. Igy a Szabé Dezs6nél meghatdrozé ellentétpar vélhetden
a kozirasokban kapott libra és er8sodott fel.
E tekintetben fontos észrevétel, hogy Méricz a ,falusi ismerésség” mikrokozegét teremti
Ujjd budapesti szinterd miiveiben is: ,pesti hései mindig egy jol kortilhatarolhaté varos-
részben élnek — Az asszony beleszdl alakjai a szinte faluként szervez6d6 ferencvarosi bér-
hézban, a Jobb mint otthon hésndje a Csikdgoban”. SziLAcy1 Zséfia, Moricz Zsigmond,
Kalligram, Pozsony, 2013, 310.
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vilik, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy az egyéni sors mennyiben fiigg
a (falusi) kozosség alakité erejétdl.

Borbély Szilird 2013-ban megjelent regényének, a Nincsteleneknek
voltaképpen ez a Moériczhoz és Németh Laszlohoz k6t6dé tradicié a le-
hetséges torténeti kontextusa. A Nincstelenek olyan csaladregény, amely
a falu szinterét a kortdrs magyar elbeszélé prézdban immar modellsze-
riinek tekinthet8 gyermek-elbeszéls (Kertész Imre: Sorstalansdg, Nadas
Péter: Egy csalddregény vége, Garaczi Lasz16: Mintha élnél; Pompdsan
buszozunk!, Dragomin Gyorgy: A fehér kirdly stb.) megteremtésével
kapcsolja ossze. A falu itt Moériczhoz hasonldan (rendszabélyaiban,
ellenségességében is) ismerds mikrokozosség, dm a csaldd — kilonos-
képp a kézéppontban dll6 anyafigura — sorsét az a szocidlis-lélektani
diszpozicié hatirozza meg dénté médon, amelynek kuloncsége, kiilon-
valtsiga, kikozositettsége inkdbb a fenyegetett (vagy annak vélt) egye-
diség Németh Ldszl6-i képleteit idézi £6l. Az abrazolds valdszertségére
val6 torekvés, és ugyanakkor a cselekmény egyes mozzanatainak és
a figurdk attribitumainak mitizaldsa, valamint az ebbdl el6all6 szim-
bolizéciés karakter megteremtése szintén mériczi, Németh Laszl6-i tra-
diciékat kovet. S éppen ezeknek az elbeszélésszervezési-kompozicids
tényezSknek — a gyermek elbeszélg ,hangja”, a hatvanas-hetvenes évek
magyar falujinak megjelenitése, a valldsi-kulturalis utaldsrendszer —
az elrendezettségében megmutatkoz6é megoldatlansigok okozzik,
hogy a Nincstelenekben jelentds teljesitményingadozds figyelhet6 meg.
A faluabrazolds hitelessége részben az epikai szelekeié sajitos miikod-
tetése, részben az elbeszél6i hang ,széthangzdsa” miatt csorbul. A cse-
lekményt, a felidézett emlékeket, epizédokat tdlnyomdan a félelem,
az erszak és az undor aspektusa uralja, s egy olyan értékeld tavlat,
amely az eltilzott negativitds gyandjit veti fel, az elbeszél6i hang pedig
nem kothetd mimetikusan maradéktalanul a gyermek-f6hés életkora-
hoz. Ez utébbi persze énmagdban nem tekinthetd hibdnak, hiszen pél-
déul a Sorstalansdg elbeszélése a f6h8s és diskurzusa fesziiltségére épiil,
vagy példdul Garaczindl szovegszervezs elem a gyermek és a felnétt
sz6lam kontamindcidja. A Nincstelenek esetében viszont ,hullimzik”
a diskurzus: az dbrizol6 valészeriiség és az elbeszéldrdl levals beszéd
egymist hitelesits illesztése sikertiletlen. Mdr az elsé lapon ezt olvas-
suk: ,Megytink és hallgatunk. Huszonhédrom év van koztink. A hu-
szonhdrmat nem lehet osztani. A huszonhdrom csak magaval oszthaté.
Meg eggyel. Ilyen maginy van kéztink. Nem lehet részekre bontani.
Egyben kell cipelni. Vissziik az ebédet. A foldhdnydson megytink. Mi
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ugy hivjuk, gorond.” A jelenet és reflexidja (a 23 mint primszdm de-
kédoldsa), tovdbba a nevek — a haszndlatban 1évé szavak — késSbb is
gyakorta eléfordulé ,visszaforditdsa” megbontja a gyermek-elbeszéls
mimetikus ,,azonossdgit”, helyenként és mintegy nyomokban belopva
a szcéndba a felndtti értékeld tavlatot. Ebbél pedig egyfajta hitelesség-
deficit kovetkezik, amit a konyv egyik kritikusa agy formuldzott, hogy
a Nincstelenek valéjaban nem a megidézett falusi vildg krénikaja, ha-
nem egy lélektani relevancidji anya- és énregény®. Megjegyzem: itthon
és példdul Németorszdgban tilnyomodrészt autentikus valésigtudési-
tdsként olvassak.’

A Nincstelenek kivételével a kordbban szemlézett faluképek hatdstor-
ténetétdl elvilaszthatatlan, hogy abban az idében keletkeztek, amikor
a falu a maga gazddlkodaisi és kozosségi rendjével még javdban fungilt.
Arrdl az erészakos moderniziciérdl, ellentmonddsos parasztpolgaroso-
désrol és végezetil arrdl a rendszerviltds kori leromboléddsrél, amely
az 1940-es évek végétdl a kilencvenes évekig végsdsoron a falusi kultira
majdnem teljes felszimoléddsdhoz vezetett, a magyar irodalom csak
igen részlegesen szamol be. A Tuddsitds a toronybol vagy az Anyam kony-
nyii dlmot igér — szerkezetileg és a beszédmédjat tekintve mindkettd un.
falusi riport — konstatilja az 6tvenes évek szélséséges politikdja nyoman
kialakult krizist, de értékels tavlataikat az hatirozza meg, hogy az em-
litett, hatdsaiban igencsak ellentmonddsos modernizaciéhoz ellentmon-
ddsos a viszonyuk. Az erészakos kollektivizdlds és mobilizdcié ekkor
még tragikus szinezetl sokknak latszott, nem pedig — hosszu tava hata-
saiban — a paraszti kultura feltartéztathatatlan felszimoldsdnak. Hogy
a falusi életformdnak (kilonosen a boldogabb vidékeken polgariasitott
valtozatinak) méssal nem helyettesithetd — okoldgiai és okondémiai —
onértéke van, s hogy a falu elvesz(t)ése pétolhatatlan értékvesztés, az
nédlunk Oravecz Imre Szajla-verseiben® mutatkozik meg el3szor kiérlelt

és egyedi poétikai érvénnyel és igy nagy miivészi erével, j6val kordbban

5 BorsEvry Szilard, Nincstelenek, Kalligram, Pozsony, 2013, 9.

6  Vo.MArkus Béla, Mint(h)afalvak, Kortirs 2014/12., www.kortarsonline.hu/2014/12/
arch-minthafalvak/26085. A teljesitményingadozds azonban nemcsak a kompozicids-
diszkurziv megoldatlansdg tekintetében jelentkezik, hanem a nyelv érzéki, dikcids szint-
jénis: ,Takaritja az egyetlen szobdt, amelyben mindannyian laktunk” (20); Telnek az
évek, de én még mindig elfelejtek felkelni és kihuzni az dgy alél a bilit” (22); ,Meg attdl
is félnek, hogy egyediil legyenek” (28) stb.

Csak egyetlen példa a szamos koziil: Andreas BREITENSTEIN, Die Einsamkeit der Primzablen.
Szildrd Borbélys epochaler Roman ,Die Mittellosen”, Neue Zircher Zeitung 2015. janudr 3.,
www.nzz.ch/feuilleton/buecher/die-einsamkeit-der-primzahlen-1.18453712.

Lasd A régi Szajla és az Egy foldterilet novénytakardjanak valtozdsa cimd verseket, amelyek
az Egy foldteriilet novénytakardjanak viltozdsa cimi kotetben jelentek meg 1979-ben.
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anndl, mintsem hogy a hazai kézgondolkoddsban teret nyert volna az
a Nyugat-Eurépdban a politikai praxis részévé vilé elképzelés, hogy
a kulturalis 6rokség védelmén tul a tirsadalmi egyensuly fenntartisa
szempontjabdl is elemi érdek a vidéki élet fennmaradadsa.

A Szajla-versek nagy kompozicidba rendezett egytttese, a Haldszo-
ember egy olyan verseskonyv, amely a ,faluregény” mint igéret ,helyére
1ép vagy azt helyettesiti. [...] A Haldszdember alapvetSen az emlékezet
konyve.” Az archivicié (feljegyzés, szimbavétel, kataldgusszerd felso-
rolds), a mult egyfajta néven nevezése, osszegydjtése nem puszta bir-
tokbavétel, mert ,a felidézett emlék idegensége nem képes 6sszekotni
a multat a jelennel. [...] A Haldszdembert mint az emlékezet konyvét
tehdt egy olyan kolcsonviszony hatdrozza meg, amely a felidézett mult
»sajit«, ismerSs karaktere és elveszettségébdl vagy mar rekonstrudl-
hatatlan hidnyossigabdl fakadé idegensége kozott létestiil, s amely igy
minden valédi emlékezésfolyamat autentikus »helyeként« értendd.”'
A versciklusok mogé képzelhetd ,narrativa” hanyatlastorténetként raj-
zolédik ki, a veszteség mint a sajat mult elvesztése egyfajta gydszmun-
kaval jar egytitt. Ugyanakkor a sajitnak ez az idegenként, az 6rokségnek
nyomként, a multnak 6nmaga romjaként valé hozzaférhetésége nyelvi
vildgként demonstrdlédik: felidézett, de mar kontextusukat és igy hasz-
nélati értékiket veszett nevek (elnevezések) archivumaként. A sajat
vildgit egyre inkabb emléktirgyak gytjteményeként megjelenits ,archi-
vitor” én ,identifikicids kisérlete szlikségszerten kudarcot vall”, s az
»a sajatos képlet, ami igy feltdrul (az 6sszegyjtott emlékek révén meg-
6rzott mult és a sajait multjdhoz melankolikusan ragaszkodo s azt ezdl-
tal elidegenitd, a jelen és a jov8, pontosabban a halal iires horizontjiba
vetett én ellentéte), alighanem egyértelmen eltivolitja a Haldszdembert
a fogadtatdsa sordn sokszor lehetséges torténeti kontextusként emlege-
tett in. népi irodalom hagyomanyatél”.!! Itt ugyanis a falu nem a tudé-
sitdsnak, a vildg folmérésének vagy a feliilnézeti irénidra visszautalé
parédidnak a tirgya, s még csak nem is lélektani drimak szintere, ha-
nem egy muléfélben 1évé vilig beszédtelenné vils szavainak, vagy talin
pontosabban: a vilagukat vesztett, de még mindig beszélg szavaknak
a melankolikus megszolaldsa. A Haldszdember ,egy kozosség életmodja-
nak megorokitését lényegében annak poetizdlasaként hajtja végre. Ezzel
a kozosségteremtd, illetve annak vildgat konstitudlé nyelv »teremtSerejét«
9 KuLcsArR-SzaBO Zoltan, Az emlékezet regénye, Tiszatdj 1999/10., 89.

10 Uo., 91.
11 Uo., 94.
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mutatja meg, jelezve igy tulajdonképpen azt is, hogy az emlékezet meg-
8rzése (vagy még inkdbb »alapitisa«) egyediil a nyelv teljesitményeként
valésulhat meg.”’? Ha nem is teljesen szabatosan fogalmazva, de taldn
még leginkdbb ezt nevezhetnénk ,a falu poétikdjanak”.

S azt messzemendkig tekintetbe véve, hogy a miivészetkozi analé-
gidkkal érdemes csinjin bdnni, hadd hozzak évatosan széba két olyan
koncepciét és gyakorlatot, amelyek figyelemre méltéak lehetnek a ,falu-
poétika” mibenléte és tovabbgondolhatésiga szempontjibol. Az egyik
Bukta Imre miivészete, a masik a Darvas Benedek — Pintér Béla szerz6-
péros Parasztopera (2002) cim( szinpadi projektje. Bukta Imrének az
1970-es évek kozepétdl kibontakozé tdj- és viselkedésmiivészeti akcioi,
performanszai, illetve montdzsos-kolldzsos alkotdsai a 20. szdzad végi
magyar falu életmédjanak, kultdrdjanak és targyi viliganak eklektikus
romhalmazabdl®® épitkeznek. Abban a korszakban, amikor a disznd,
a tehén, a 16, az apréjoszag, a szalma- és szénakazal, a kukoricagéré,
a szecskavdgd, a traigyadomb és a ganéj, valamint a vet§gépsulyok, a sze-
kér- és gépalkatrészek, a vaslemezek és rugédarabok, a vihar- és pufaj-
kakabit, a kék cdjg és a fekete gumicsizma még hasznilatban voltak,
de midr elkezdtek az enyészet részévé vilni. A Parasztopera az erdélyi
népdalhagyomany archivumait nyitja fel, mikézben elmesél egy kor-
tars torténetet. Az operaszerkezet, a barokk csembalézene kalotaszegi
népdalokkal és rockmusicallel, a parasztballada, a falusi életvilig wes-
ternromantikdval 6tvozédik. S valahogyan ebben a szatirikus, illetve
pastiche-os, parodisztikus kavalkddban ott van a kortédrs falu mint meg-
szlinben 1év4 szintér, hang és mozdulat. Taldn inkdbb ott van, mint
a kortdrs magyar irodalomban.

12 Uo., 90.
13 V6. BAN Andréis — Novorny Tihamér, Bukta Imre, Uj Mivészet, Budapest, 1998, 9.

Szilagyi Zsofia

Szildgyi Zsoha

»[...] MENINGELT TOVABBSAG,
NEPIES IRANYBAN"

Mi az a ,moriczi hagyomdny”?

Moéricz Zsigmond 1933-ban, a Nyugatban emlékezett vissza rd, milyen
volt az els8, meghatdrozé talilkozdsa a faluval. Bir abban a lapban sz6-
lalt meg, amely felfedezte 6t, és amely a ,parasztiré” imdzsinak kiala-
kuldsiban komoly szerepet jatszott, nem a gyermekkori eszmélésérdl irt,
nem 6nmaga eredendd faluhoz két8dését bizonygatta. Ellenkezdleg,
a tavolsigot hangsilyozta, utalva arra az emelkedéstorténetre, amely-
nek fészerepl6je nem &, hanem az édesapja, Méricz Bélint volt:

Igaz, magam a nép gyermeke vagyok, édesapim valdsigos pa-
rasztgyerek volt, de a gyermekei kedvéért mar hdzassiagakor fel-
hizta a nadrigot, és egész élete mas korbe keriilt. O mér, mikor
én néztem €16 figyelemmel, nem volt t6bbé sem foldmives, sem
falusi, mert 6ridsi nagy utat tett meg az autodidaxis terén, s valé-
ban egyenrangu volt, legalibb életfelfogdsban, anydm tandrtest-
vérével s rokonaival. Igy én magitdl a falutél és a néptél elszakad-
tam mdr kisgyerek koromban, inkdbb csak az édesanyim nosztal-
gidja tltetédott dt belém, hogy falura vigyjak.!

Ez az idézet is mutatja: Méricznak iréként sziiksége volt ugyan a pa-
raszti eredetre (nem véletlenil mondta allitélag az egyik testvére az
Eletem regénye lapban megjelent folytatasait olvasva: , Erdekes, a te apad
paraszt volt, az enyém iparos”?), a faluképe azonban sokkal inkabb ma-
sok torténeteibdl formalédott meg, mintsem személyes tapasztalatokbdl.
A ,misok” legaldbb annyira irék voltak, mint a sajit rokonali, elsésor-
ban az édesanyja — nosztalgidt, vigyat, imddatot alakitottak ki benne,
és igy érkezett meg aztdn ténylegesen is a magyar faluba, fiatal felnétt
kordban, a palyakezdés nehézségeivel kiizdve, népkoltési gyjtéként:

1 Moéricz Zsigmond, Népkoltés gyijtoi = US, Tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi, Budapest,
1978, 756.
2 Moéricz Virdg, Tiz év, 11., Szépirodalmi, Budapest, 1981, 162-163.
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En faluimadattal mentem a falura.

Ezt az imadatot a népnemzeti iskola iktatta belém. Az az isko-
la, amelynek Petéfi, Arany, Tompa, Erdélyi Janos voltak a megin-
ditéi. Hogy a kolték miként énekeltek a falurél, s milyen aranyve-
réfényes atmoszférit teremtettek kortlotte, azt tudjuk.’

A szembestilés dramai volt, az olvasott és hallott torténetekbél kiala-
kult falukép levilt mindarrdl, amit személyesen tapasztalt — ezuttal
elsésorban azért idézem 6l mindezt, hogy jelezzem, Mdéricz maga is
szembenézett a falurdl folytatott beszéd irodalmi hagyomanydval,
azon keresztiil és ahhoz képest szélalt meg. Fellépésekor fontos volt
szdmdra a parasztiréimdzs, mikozben iréva avatidsinak azért is orult,
mert érezte az esélyt az értelmiségi rétegben valé végleges megkapasz-
koddsra, tehdt arra, hogy soha tobbé ne kelljen szegényként, paraszti
sorban élnie (bdr a parasztsagbdl voltaképpen apja kivezette az egész
csalddjat).* Mdricz ugyanis - és ezt nem lehet elégszer hangsulyozni -,
miko6zben a ,mériczi hagyomany” kifejezés szinte minden ma megje-
lend, szegénységet, elesettséget, nyomort tematizalé mirdl sziiletett kri-
tikdban felbukkan, személyében, iréként éppen a tirsadalmi emelkedés
egyik legfényesebb példaja. Es ezt nem csak azért lenne érdemes észben
tartani, mert elészeretettel mossuk 6ssze egy alkoté személyes életutjit
a hései sorsival, illetve a faluhoz valé viszonyit a miiveibdl kiolvashaté
faluképpel: az sem szerencsés, ha egyenlSségjelet tesziink a falu, illetve
a nyomor, a szegénység kozé, mindezt egy lendiilettel soporve ssze a
»moriczi hagyomény” cimke ald. Hiszen ha csak a palyakezd6 Moéricz
miveire gondolunk, esziinkbe kellene jutnia a falu rétegzettségének;
annak, hogy a jelentds anyagi kiilonbségek és az ezekbdl ad6dé konflik-
tusok is a falu életéhez tartoznak, ahogy errdl példaul a Judith és Eszter
cimi novelldban olvashatunk. Ha pedig arra vagyunk kivincsiak, ho-
gyan szamol le Moricz a falusi idill illdziéjaval, nem a sokat emlegetett
regényeiben taldljuk meg a legerételjesebb szembedllitdst az elképzelt

Moricz Zsigmond, I m., 757.

A palyakezdés, a szarmazassal valé kiizdelem hasonlé ambivalencidjarél beszélt Grecsé
Krisztidn 2006-ban, harmincévesen egy, a mostani kérdésfeltevés szempontjibdl igen
tanulsdgos cimd interjuban: ,Ezeket a falu viligabdl hozott verseket kezdték el télem
kozolgetni, mikézben én nagy bitran azt nyilatkozgattam, hogy a gyckerekkel, a szarma-
zéssal nem foglalkozom. Oszintén szélva legaktivabban a kanonba keriilés vigya veze-
tett, és ha ezt taldltik bennem érdekesnek, akkor ezt irtam.” , Nem fogom egész életemben
a falumitoszt épitgetni” = KARoLY1 Csaba, Mindig mads torténik. 25 irodalmi beszélgetes,
Kalligram, Pozsony, 2015, 117.
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és a ,valdsigos” falu kozt,” hanem példdul a késébb sajat maga altal is
kudarcnak mingsitett Betydrban. A ,valésdgost” nem csak azért tettem
idézsjelbe, mert ez a ,valésdg” is egy regény fikciéjaban épil fel, de azért
is, mert a jelenet a végletekig kiélezett, erésen hatdsvaddsz. Mindeneset-
re amikor Szorny( Joska betor a kastélyba, és ott puskédval a kezében
kioktatja a vacsordzé urakat, a legkevésbé sem a tisztes szegénységrol
vagy a boldog falurél olvashatunk:

Ne dicsérje maga nekem a falusi életet. Azt én jobban tudom, mi
az... Tanuljik meg, hogy falun is csak az a j6 ember, akinek van va-
lamije... Akinek nincs, az rossz ember, az tolvaj ember, az gyilkos
ember... Nem azér, mert a szivébe van a rosszasig, hanem azér,
mert ¢hes... Hét én is rossz vagyok, mer nekem muszdj rossznak
lenni... mer nem akarok elrothadni a kutya szegénységbe, nem fo-
gok egész életembe ciberelevesen kinlédni, és megvan... Maguk
elélnek a rdntott csirkén, azt elhiszem, hogy szeretik hallani, mikor
a papok azt prédikaljik, hogy ez a fold a siralom vélgye... Igy el
lehet ezt a siralmat viselni, teritett asztal mellett, nem kivinjdk,
hogy viltozzon a vildg... De nekem ez nem vildg... Az én szegény-
ségembe maga se igy nézne ki, hanem mar régen elpusztult volna
a tiidSbetegségbe, ha ugy kellene nevelni a gyerekét, hogy soha egy
csupor tejet nem ldt, ha az ura megszakitja is magat a dologba...*

De aligha a Betydr az a regény, amelyre a kritikusok gondolnak, amikor
egy-egy kortdrs ir6 kapcsdn a ,mériczi hagyomanyt” emlegetik — bar

5 Hiéy Jénos eredetileg az Elet és Trodalomban megjelent, nagy port felvert Az asszimilins
cimi esszéjében is megjelenik — metszd irénidval —a ,pestiek” altal elképzelt, egzotikus,
az irodalmi emlékek, az iskolai énekérdk és a hagyomdnydrzés létrehozta ,roncsokbol”
Ssszetdkolt falukép: ,Ne szégyelld, mondja egy haverom, hisz annyira érdekes a te multad,
nem szokvinyosak a sziileid meg a nagysziileid, mint az enyémek, hisz nalunk mindenki
ligyvéd, amig a szem elldt a multba, s nekem persze egyik sem az, meg persze az én sze-
mem nem is ldt annyira a multba, mint az 6vé. Nem szokvinyosak, mondja, s hirtelen
érdekes lesz a multam. Elmeséli mindenkinek, hogy gyerekként egész nap a foldeken,
budi az udvaron, fiird8szoba nincs, lefesti azt a jelenetet, mikor a szemétdombon allok
az ottani haverjaimmal, tizéves lehetek, fogkrémtubust taldltunk, s szopogatjuk az édes
fehér masszat, amit az orvos gyerekei benne hagytak haszndlat utin. Mint egy kulonleges
rezervatum kildottje tindk fel, akinek a sziilei népdalokat énekeltek kukoricahdntis
idején, s ha mar elénekelték azt a hdrmat, amit a varoson €16 bardtaim a Kodaly-médszer-
nek készonhetéen ismertek, a Tavaszi szél vizet drasztot, az Erdé, erdd, erdét, meg
banatukban még, mert elromlott a sz6v6szék, belevagtak a Csitdri hegyek alattba, széval
mikor ezzel is végeztek, akkor irtak Gjabb népdalokat, meg ilyeneket mondtak, hogy uff,
meg hinye, meg ejha.” HAY Janos, Az asszimilans = U6, Egymdshoz tartozck, Palatinus,
Budapest, 2009, 255-256.

Moricz Zsigmond, Betydr = US., Regények, V1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 300.
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tobbnyire csak taldlgatni tudok, vajon melyik is lehet az, igen ritka
ugyanis, hogy konkrét mticim szerepeljen ennek a sz66sszetételnek a ko-
zelében. Moricz mintha egyetlen tombként dllna a kortdrs irdk elStt
(mogott), pedig az a Méricz, aki elszomorodva nézegette a réla a hu-
szas években a Pesti Napléban megjelent fotésorozatot, megallapitva,
hogy ezeken a fényképeken & nagytSkésnek litszik, nem parasztirénak,
vagy az a Méricz, aki ir6ként belekompondlta magét A boldog ember-
be, és igy megirta, milyen szakadék titong a ,pesti ur”, vagyis az iré,
és a Szatmdrbdl érkezd Joo Gyorgy, azaz a meséls kozott, talin nem
illeszthetd 6ssze hézagmentesen a Szegény emberek iréjaval, és kiilons-
sen nem a Hét krajedr vagy a Légy jo mindhaldlig {6h8sével.

Az persze igaz, hogy Moricz parasztiréimdzsinak kiépulésérdl
messze nem pusztan az utékor, a tankényvek vagy a magyar falurél ké-
s6bb sziiletett regények, novelldk, szociografidk kapcsdn — sokszor nem
is jogtalanul - ,mériczi hagyoményt” emlegetd kritikusok tehetnek.
Hiszen a korszak nagy imazsépitsje, Karinthy Frigyes nemcsak az Igy
frtok tiben, hanem késébb a Szinhizi Eletnek rendszeresen szallitott
vicces korkérdéseiben is a paraszti, népies cimkét ragasztotta rd j6 ba-
ratjira.” De érdemes innen tovabblépni: ha a kovetkezs idézetet meg-
figyeljik (a szerzd neve igy szerepel: Méricz Zsigmond, a t8sgyokeres,
a cim pedig ez: Népiesch), akkor megtalaljuk benne a Mériczot megel6z4
(népies) hagyomanyt, vagyis Tomorkényt, Gardonyit és Mikszdthot.
A zérlat, amelyet tanulményom cimévé is kiemeltem, a ,népies irdny”
folytatdsdt igéri — aztdn nem egészen ezt, nem a Sdrarany beszédmaéd-
jat, tematikdjat folytatta Moricz, masok viszont innentdl kétségtelentil
mar hozza is mint hagyomanyhoz viszonyultak. Mondhatndm, & valt
kisbettissé, neki haraptik le a fejét:

[jgy ment el dongve.
Vitte a nagylottyos indulat. A férfit.

Két uralkodé herceg jott vele szembe hdrom bélénnyel.

Dani oda se szottyant nekik, dttaposott rajtuk. Belerugott, 4t-
rugta. Hozza sziszegett a fogaval, keresztil a fogahusan.

Csak két példa erre: egyszer azt jatszotta el Karinthy, hogy n6ktél prébalta megszerezni
irék ,diszkrét leveleit”, de mivel 6k nem adtak, inkdbb kitaldlta, melyikik hogyan ir
szerelmes levelet. Méricznak ez jutott: ,Riska, hé, / hd md milesz? / Zsiga”. Szinhizi Elet
1930/49., 11. Miéskor meg az ir6k koktélreceptjeit dobta 6ssze, a kovetkezd receptet adva
Moricznak: ,Lednyka, szemelt, muskotily, cséri csukamadjolaj, madi zsidé-asszu, bada-
csonyi tiizlelki, ringatd, plébanos, mori, villanyi, szegedi paprika, makoéi hagyma, deb-
receni kolbdsz, matyé kézimunka, kalotaszegi varrottas, tulipinosldda, szarvasbégés,

Athenaeum.” Szinhizi Elet 1932/41., 9.
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Harom midsik ember jott.

A t6morkény, a gardonyi, meg a mikszit.

Mi jaratban, - mondta a tomérkény. — Mi jaratban, gazduram.
Itt nem lehet 4tmenni, gazduram. Dram.

Dani csak nézte. Vérbenyihhant, a szeme.

Nagyot, keserveteset fohdszkodott a gyomraveleje. Két kezével
odakapott, megfogta, forgatta a népiescht és csak gy szérmenté-
ben, riszdlva, odakente a palinkhoz. Még be is s6zta, paprintotta
kevéssé. Egyet ropogott a fogdval, s leharapintotta a két masik né-
piesch fejét. Ugy meningélt tovabbsag, népies iranyban.®

Mindezek utin nézziink néhdny példat arra, milyen médon emlegetik
a ,moriczi hagyomdnyt” a kortdrs magyar irodalomrél sz6l6 szove-
gekben. Az elsé két idézet Tar Sdandor haldlara sziletett irdsokban
olvashaté — semmi meglepd nincs tehdt abban, hogy a megnyilatkozék
nem egyes Tar-miveket vetnek ossze pontosan megnevezett Moéricz-
alkotdsokkal, hanem alkati, beszédmédbeli, tematikus hasonldsdgot
kivinnak jelezni. Mégis beszédes az, hogy Mériczra ezuttal is a sze-
génység, nyomor, kitaszitottsig cimkéje ragad rd:

Tegnap meghalt Tar Sandor, az egyik legnagyobb magyar iré.
Akinek olvasdsa kézben gyakran eszembe jutott Jézsef Attila és
Moricz Zsigmond. Az utébbi néhdny évtized magyar nyomorusa-
girdl, elhagyatottjairdl, kitaszitottjairdl, a harommillié szegényrdsl
6 tudositott legtobbet és leghitelesebben, szivszoritéan fajdalmas
novelldiban és regényeiben.’

Mondjam azt neked bucsizéul, Sindor, hogy odadt varnak majd
igazi irétarsaid?, hogy Csalog Zsolt fog tidvozolni régi jobaratként,
és bemutat téged Moéricz Zsigmondnak, aki jobbjdra tltet majd,
Gelléri Andor Endrével és Szép Ernével egy asztalhoz?™

A misik hirom példam Borbély Szilard Nincstelenek cimi regényének
kritikai fogadtatasabol valé. Krupp Jézsef szerint mdr a cim Moériczot
idézi (felteszem, a Barbdrok vagy a Szegény emberck meriilhet fel ebben

Karintay Frigyes, I:gy irtok ti, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1986, 76-77.

Téru Erzsébet, Vajon ardnyos-e most hozzd minden, ami van?, Forrds 2005/4., 88.
Z4vada Pal bucsibeszéde Tar Sandor ravataldnal, 14sd www.litera.hu/hirek/tar-sandor-
ravatalanal.
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a vonatkozasban), Gorove Eszter pedig, aki az § irasit megel6z8 kriti-
kédkra is reflektdl, a szociografikussigban véli megmutatkozni a ,,mé-
riczi hagyomanyt™

A rendkivil jelentésteli alcim, melynek, mint litni fogjuk, minden
szava igen fontos, szemben 4ll a Nincstelenek koparsigaval. Mond-
hatndnk, a cim 6sszhangban dll Borbély Szilard regényének azzal
a rétegével, melyet a moériczi hagyominy folytatisaként értelmez-
hetiink, az alcim pedig egyrészt magaba sriti a konyv legsajato-
sabb, Borbély irasmivészetére jellemzd motivumait, masrészt pedig
kijeloli a md ,,metafizikai” értelmezésének irdnyét."

Borbély Szilard kényvét a kritikai visszhang tobbek kozt szociogra-
fikus regényként méltatta — lévén, egy kis falu és egy csalad rajzit
adja meg a’60-as évekbdl —, amely mogott hagyomanyként Moricz
is ott all. Ktlonbséget legf6képp abban mutat a 20. szdzad ,,paraszt
irodalmatél”, illetve az ,dlnépies idillt61”, hogy Borbély mivében

nincs ,,feloldozds”.'?

Szdamomra az utébbi irdsbél nem dertl ki egyértelmien, hogy Mériczot
kellene-e a 20. szdzadi parasztirodalommal is, meg az ,dlnépies idil-
lel” is azonositanunk. Most azonban inkdbb a ,szociografikus regény”
mifaj-meghatdrozdsra 6sszpontositanék, amit Gorove Eszter a recep-
ciéban megfogalmaz6dé véleményként emleget. Nagy Tinde még
ennél is tovibb megy, egyenesen szociogrifiit lit a Nincstelenekben, s6t
a Borbély-regényt a falukutaté mozgalommal kapcsolja Gssze:

A ,nincstelenek” nemcsak a tirsadalom egy bizonyos rétegére utal,
de a szociogrifia miifajit is megidézi, amely visszavezet minket a har-
mincas, negyvenes évek falukutaté mozgalméhoz. Borbély Szilard
regénye, természetesen, nem tekinthetd a falukutatd, moriczi hagyo-
many feltétel nélkiili folytatasanak, hiszen a nyomor, a szegénység,
az éhezés, a kirekesztett csaldd mindennapjainak leirasain kivil

sem magyardzatot, sem megolddst nem kindl a tragikus helyzetre.”*?

Krupp J6zsef, , Az emlékeink ne legyenck az emlékeink”, Miut 2013/039, www.muut.hu/
?p=2284.

p .
Gorove Eszter, ,Semmi sem a mienk”, UjNautilus 2013. szeptember 24., ujnautilus.
info/semmi-sem-a-mienk.
Nacy Tinde, 4 nyomor monoténidja, Esd 2013/4., www.esolap.hu/archive/entryView/
1471.
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Ha ugy értelmezem, hogy mar a falukutaté mozgalom is a ,,moériczi
hagyomanyra” timaszkodott, akkor valamennyire értem, mire is kell
itt gondolni, Mériczot magit azonban nehéz lenne a falukutaték kozt
litnom. Minden érdeklédése és nosztalgidja ellenére az 6 ,falukutatdsa”
a 20. szdzad elejére tehets, amikor az emlitett népkoltésgyjtdi fel-
adatat végezte Szatmarban. A harmincas években hidba tekintették &t
6sztonzdének, apafigurinak a Magyarorszdg felfedezése villalkozashoz
csatlakozdk, a mozgalmat magiat kiviilrél, tavolrél, pesti iréfejedelem-
ként nézte. 1935-ben azt jegyezte fel a napléjaban: ,Nem tudok a fia-
talokkal 1épést tartani: kezd az irdsom klasszikussd, vagyis merevvé
valni.”™* Es hogy mennyire tudott ,elvegyiilni”, meglitogatva egy ma-
gyar falut, arra dlljon itt még egy, elég beszédes idézet a napléjabdl.
Amikor 1938 janudrjiban az egykézésrél elhiresilt Ormansigba tett
kirdnduldst, hogy a helyszinen ismerkedjen meg az ott élskkel, ezt je-
gyezte fol:

Kiilénben helyzetem nagyon meglepd a nép eltt. Ahogy a neve-
met meghalljik, gy bimulnak ram, mint valami kisértetre. Nem
akarjik elhinni, hogy valésiggal én vagyok annak a névnek a gaz-
ddja, nem hiszik, hogy személyesen lathatnak. Minden faluban va-
16saggal felfordulds kovetkezik be, s csak errdl beszélnek. Kérdem
reggel a borbélyt, mig borotvil: Mi Gjsdg a faluban?... Feleli: Az,
hogy 6n itt van, mindenki csak arrél beszél.*®

Miért érdekes mégis, hogy a Nincstelenck kapcsan elSkertltek a faluszo-
ciografidk, a Magyarorszdg felfedezése mozgalom, vagy az, hogy egyesek
ugy tnnepelték Borbély Szilard regényét, mint az ,,Gj Pusztik népét”, és
azért lattak ,mériczinak”, mert ,hirt adott” a magyar tirsadalom meg-
dobbentSen szegény, kiszolgiltatott rétegérsl? Azért tartom ezt tanul-
sagosnak, mert a parhuzam rendkiviil leleplezd: egyfeldl azt mutatja
meg, mennyire kevéssé ismerjuk (akarjuk ismerni) a mériczi életmivet,
masfeldl azt, hogy a magyar falurdl elsésorban olvasmdnyok, és nem sze-
mélyes élmények alakitottak ki benntink valamiféle képet. Margéesy
Istvan, aki a Nincstelenckrsl szol6 kritikdjaban a mihoz kapcsolhaté
eldzményeket tette alcimekké (Magyarorszdg felfedezése, Az én falum,

Eletem regénye, Sorstalansdg, Egy csalddregény vége), ki is fejti, miért van
baj a ,szociografikus olvasattal™

14 Moricz Virag, I. m., 1., 398.
15 Up., I1., 110.
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Nem az a legnagyobb probléma e befogadasi stratégia kapcsan, hogy
az irodalomnak taldn talzott felvildgosit6 funkciét tulajdonit (mert
hisz az irodalomnak volt s lehet valami ilyesmi funkcidja is), hanem
az, hogy tulajdonképpen beismeri: a tirsadalmi valésigrol, tényle-
ges életkorilményekrsl, a méds emberek életmdédjardl és mikodésé-
6l szinte kizarélag (szép)irodalmi ismeretek alapjan tajékozodik,
hogy elhiszi (elhitte) mindazt, amit a konvencionalisan elismert
regények s regényes elbeszélések tirsadalomkép gyanant eladtak,
s szemében minden oly radikalis valtds, mely a megszokott irodalmi
konvencickat a tematika radikalis felcserélése és dtirdsa révén ala-
kitja at, a tirsadalmi megismerés kiegészitéseként mutatkozik meg.*®

Margécsy volt az is a Nincstelenek kritikusai kozil, aki (végre) megne-

vezte, melyik Méricz-regényt litja hagyomanyként Borbély Szildrd

irdsa mogott: az Eletem regényét. Es ebben mélyen egyetértek vele,
a Nincstelenek ugyanis nem azért ,,mériczi”, mert valamilyen homalyos
emléket felidéz benntink arrél, amit Méricznal olvastunk nyomorrél,
szegénységrol, kegyetlenségrél, parasztsigrél. Hogy pontosan melyik
Moéricz-miivekre is gondolunk ilyenkor, taldn jobb nem is firtatni: vajon
a Sdraranyra emlékeztet a Nincstelenek? A Pillangora? A boldog emberre?
Esetleg a Szegény emberekre? A Barbdrokra? Most abba nem is mennék
bele, hogy a Pillangd varosban jitsz6édik, nem falun, vagy hogy a Sar-
arany f6hése a lehetd legkevésbé jellegzetes paraszt (Moricz annyira
tokéletesen megfesti a magyar falu valésagit, hogy f6hése puszta kézzel
széttép néhdny embert). Elég hosszan lehetne Méricz-regényeket ele-
mezni abbdl a szempontbél, mennyire mutatnak olyan ,redlis” képet
»a” magyar falurél, amelyhez kapcsolédva megszélalhatnak a kortars
irék. De a Nincstelenek nem is a falu ,valésdginak” feltirdsa miatt ,mo-
riczi”: elsGsorban az identitds, az egyén-k6z6sség viszony, a felemel-
kedés vigya és lehetetlensége, illetve a kikdzosités, a zsidéva vilds,
zsidénak csifolds miatt vihet vissza minket az Eletem regényéhez.
A Margécsy kritikdjahoz irt margindlidk egyikében Bojtir Endre
emeli ki azt az idézetet a Méricz-regénybdl, amely valéban kivétele-
sen fontos el6zménye lehet a Nincsteleneknek:

A kényv nem errdl sz61,Y” hanem arrél, amit Méricz Zsigmond az
Eletem regényében, a Nincstelenek talin legfontosabb mintajaban
16 MarcOcsy Istvan, Nincstelenek — Mar elment a Mesijds?, 2000 2013/10., 4.

17 A kovetkezvel vitatkozik itt Bojtar Endre: ,, Borbély konyve nem arrél sz6l, hogy milyen
a falu, hanem arrél: milyen (lehet) a gyermekkor; nem arrél, hogyan él a falu, hanem arrdl:
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megfogalmazott: ,,...megmozdul a témeg, és egy pillanat alatt
visszadihodik farkassa, s széttépi a kozéjiik keveredett rékat. Mas
a szbre, mds a bére, mds a hangja, mas a minden életnyilatkozdsa.
S a témeg boldog, hogy rdjott az igazsdgra: arra ez egy mdsfajta
allat, s ha mds, akkor szabad széttépni... [...] Csak egy vétek lehet,
csak egy teheti térvényen kiviilivé a feltérét: ha mds faj. Ha magam
fajta: én vagyok. Csak egy ellenség van: az idegen. Akit megismer-
tem, megszerettem: az én vagyok. Nem szabad megismerni az ide-
gent: mert akkor nem tudod gylélni. Nincs habort, ha nincsenek
dthaghatatlan hatdrok.” (Méricz Zsigmond: Regények. V1. kétet.
Szépirodalmi Kényvkiads, 1978, 1009. o.) Ez a 8 ,eszmei mon-
danival6ja” Borbély regényének is, amely éppen ezért — legaldbbis
szdmomra — nem annyira altaldnos emberi (antropolégiai), mint
inkabb specidlisan magyar, hogy ne mondjam: nemzeti, s viligo-
san a mai dllapotainkra utalé (szociolégiai) felhangjai révén kelt
dobbenetes hatast.!®

Bojtir Endre tehdt messze tavolodik a Nincstelenek ,faluregény”™olva-
satatol, és Moricz legszemélyesebbnek tartott regényén keresztiil jut
el valamiféle ,nemzeti” tanulsighoz. Kétségteleniil igaz, hogy a gyer-
mekkort kozéppontba allits, vagyis a 19. szizad végén jatsz6dé Eletem
regényének cselekményidejébdl Méricz maga is dtlépett a megirds jele-
nébe, amikor csalddja kiko6zositését az épp akkor kihirdetett masodik
zsid6torvények kontextusdban litta megjelenni. Az Eletem regénye ugyan-
akkor — és itt kanyarodnék vissza irdsom elejére, ahol a ,,szegény falu”
megiréjanak személyes sorsit emlegettem — egy felemelkedés torténete
is. Ha pedig ebben a vonatkozédsban olvassuk 6ssze Moéricz és Borbély
regényét, akkor azt latjuk: a Nincstelenck éppen azt nem képes meg-
mutatni, hogyan lehet a nincstelenségbdl olyan helyzetbe dtkeriilni,
ahonnan mindez elbeszélhet§ — mondhatndm, azzal a kétséggel hagyja
magdra olvaséjit, miként kovetkezhet be egy ilyen csoda. Mériczndl
ugyanis még létezett magyardzat, s a hidny Borbély Szilardnal épp ez-
altal vilik beszédessé: az egyéni elszantsdgon, tehetségen kiviil a sziil6k
akarata kellett hozz4, sugallta Moéricz, valamint az az erd, amelyet a ki-

hogyan hat a (ez a) falu egy gyermekre; nem arrél, hogy a falu és a szegénység kibirhatat-
lan, hanem arrdl: a falu és a szegénység korében a gyermekkor kibirhatatlan.” Us., 7. Nem
akibékités szindékaval mondom, de azt hiszem, a Nincstelenek arr6l is sz6l, amit Margéesy
megillapit, meg arrdl is, amit Bojtar Endre. Abban ugyanis egybehangzik a két vélemény,
hogy mirél nem sz6l Borbély Szilard regénye: arrdl, hogy milyen ,a” magyar falu.

Uo.
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kozosités, a peremre taszitds, az apa szabdlytalan tdrsadalmi helyzete
és a falu rendjét megbonté hiazassiga adott. Méricz is irt a kitaszitott-
sagrol, az ,6 életének zsid6torvényérdl”, amelyet a ,,cicméric” csufnév
jelentett szdmadra, de az, hogy a csalddja a falu rendjébe nem tudott
belesimulni, mintegy megnyitotta elStte az onnan valé kilépés utjit,
atsegitette az iréi litdsmédhoz elengedhetetlen kivillét helyzetébe.
Szenvedések drdn ugyan, de a cél elérhetének bizonyult, olvashatjuk
ki az Eletem regényéb6l. Borbély Szilard regényében mar nyoma sincs
ennek a diadalnak, a kiemelkedéstorténet hidnya pedig Moriczhoz
képest értelmezhets ugyan, de nem az 6 miveihez, hanem egyes kor-
tarsi alkotdsokhoz teszi a Nincsteleneket hasonlatossd.”” S hogy ennek
megértésén még egydltalin nem vagyunk tdl, azt j6l példazza, hogy
a kérdés tjra meg tjra elékertiil, példaul azon az ES-kvartetten, ahol a
téma Kiss Tibor Noé Aludnod kellene cimi regénye volt. Itt vetette fel
az egyik résztvevd, feltehetden nem véletleniil az errél a kérdésrél mar
mds mivek kapcsin is toprengé Margécesy Istvan a kovetkezét:

Mindig nagyon érdekesek az isten hita mogotti vilagot dbrazold
miivek. Ha szabad egy hajszalnyi irénidval élni, akkor ezekrél azt
mondhatndm, olyanok, mint a Szdktetés a szerdjbol. Adva van egy
rabsdgszitudcio, és abbdl valaki ki akar keriilni; ez vagy sikertil,
vagy nem, s mindegyik regény, amelyiket itt sz6ba hoztunk, vala-
hogy ezt prébilja elmondani. Borbély Szilard Nincstelenekje, Bo-

dor Adam Sinistra kérzete, Krasznahorkai Satdntangdja s Szilasitdl

A harmadik hid is. Itt [marmint az Aludnod kellene cimi regényben
— Sz. Zs.] is a kézéppontban van a linynak, Szandranak a szokési
kisérlete. Erdekes, hogy ahol sikeriil a szokés a szerajbol, ott sincs
elmagyardzva, hogy ez hogyan is tértént meg. Se a Sinistra, se a
Nincstelenek esetében nem tudjuk meg, hogyan kertilt ki az elbeszéls
a rettenetes helyzetbdl, amelyrél folyamatosan azt olvastuk, hogy
nem lehet belle kikertilni.?

Ha tehit azt szeretném zdrdsképpen megmondani, milyen szempont-
bél érzem termékenynek a kortdrs magyar irodalom faluban jatsz6do,

19 Miként erre A magyar falu poétikdi cim konferencidn, eléaddsomhoz hozzéaszélva Szirdk
Péter felhivta a figyelmemet, a Nincstelenck esetében a személyesség, a kotet boritdja
sugallta 6néletrajzisdg (gondolok itt a szerz8 gyerekkori fotéjdra) és egyidejileg az ettdl
valé elhatdrolédds nagyon sszetett mintdzatokat mutat. Kétségteleniil befolydsol min-
ket Borbély Szilard tragikus személyes sorsa is — virom azokat az irdsokat, amelyek
szembenéznek majd ezzel a kérdéskomplexummal.

20 Elet és Irodalom 2015. dprilis 3., 20.
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a faluhoz valé viszonyt tematizalé regényei, novelldi kapcsdn a ,,moé-
riczi hagyomany” vizsgalatit, akkor leginkdbb azzal a kérdéssel 6ssze-
fuggésben, hogy miként litszik a maiaknal (Héy Janosndl A gyerck-
ben, Grecsé Krisztidn tobb mivében, Oravecz két regényében, de akar
Lézar Ervin Csillagmajor cim( novellaciklusiban is) a falu elhagydsdnak
kudarca és diadala; hogy milyenek ma a személyes emelkedéstorténe-
tek, mennyiben masmilyenek, ha madsmilyenek, mint a Méricz dltal
megirtak voltak. Az ugyanis kétségtelen, hogy Mdricz mér 1910-es,
nagy visszhangot kivdltott megszdélaldsiban, amikor is az 6koritéi tiz-
vészrdl tuddsitotta a Nyugat folydirat dontSen nem falun é16 olvasé-
kozonségét, a falu kultirdjanak elttinésérdl irt, hogy aztin sokszor, sok-
féleképpen térjen vissza a pusztulds, a bomlas kérdéséhez — a tiszazugi
méregkeverdk tigye vagy akdr a népviselet elhagydsa, a kivetkézés kap-
csan. Ugyanakkor azonban a személyes sorsit, a falu elhagydsit még
akkor sem ldtta ,vilsigtiinetnek”, ha élete vége felé¢, szembestlve az-
zal, mennyire nem tud mér belesimulni egy falu k6z6sségébe, mintha
a falu illizidjdba vigyott volna vissza (hiszen ezt jelentette szimdra az
egyre inkabb virosiak nyaraléhelyévé valé Lednyfalu és az alkalmilag
litogatott Zagyvarékas is). Azt, hogy voltaképpen a kulttra, a moderni-
z4lédds, a tovibbtanulds, az elvigyddds tinteti el a falut, nem Méricz,
hanem Oravecz Imre irta le a szabdlytalan, atipikus parasztemberrdl,
sajat bérmakeresztapjarol szolo irdsdban:

A tovibbtanulds, lévén keresztapim egyetlen gyermek, egybdl a pa-
rasztcsalad végét jelentené, de megakadalyoztatik. Am az irdnta
érzett vagy olyan rombol6 erdket sejtet a mélyben, amelyek késébb
a felszinre tornek, és tulajdonképpen a gyerekeit is azok téritik el
Sseik mesterségétdl. [...] az én tovabbtanuldsom sem tekinthetd
egyértelmien pozitiv fejleménynek, hiszen az is vilsigtiinet volt.
Azzal a kiilonbséggel, hogy az én csalidomban az elfajulds jéval
korabban, még a 19. és 20. szdzad forduléjan kezdddott, amikor
nagyapdm kivandorolt Amerikéba, és ott atvedlett ipari munkdssd.?!

Szabalytalan parasztember volt mar Turi Dani is, miként voltaképpen
valamennyi, falun, parasztcsalddban vagy nem paraszti sorban sziiletett,
majd iréva vilt alkoténk — ne felejtsiik el, hogy a magyar falurdl tslik,
az atipikusaktél tudunk meg a legtobbet. Es ha a kortars irodalom

21 Oravecz Imre, Elet a jég hdtdn avagy malac a hordéban = US., Egy hegy megy, Alexandra,
Pécs, 2006, 47-48.
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yfaluregényei” kapcsin nem csak az emlékeinkre timaszkodva emle-
getlink ,mériczi hagyomdnyt”, de djra is olvasunk egyes Moricz-mi-
veket, felfedezhetjik Moéricz kétségeit a falu felemelésével, a kultira
mindenhatésdgdval kapcsolatban, vagy megdobbenve észlelhetjiik,
hogy a kikozosités, az idegenné vilds sziikségszerid el6zménye a sze-
mélyes felemelkedésnek és az értelmiségivé vilasnak. Vagyis a kortdrs
irodalom faluregényei megadjik nekiink az esélyt, hogy Moériczot is
jobban megismerjlik, ne csak a magyar falut.
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Pataki Viktor
KETSZERES IDEGENSEG

Newvek és emlékezet az Ondrok godrében

Az Oravecz-recepci6 gyakorlatilag a ¢/ megjelenése 6ta nem mulasz-
totta el felhivni a figyelmet az Oravecz Imre szévegeiben megjelend,
azok narrativ-poétikai eljardsait alapvetéen meghatirozé emlékezés- és
emlékezettechnika diszkurziv mikodésére. A Haldszdember struktu-
ralis és retorikai szintjén megjelend, az egyes ciklusokat és tematikus
csomépontokat kialakité, valamint a lirai beszédpoziciét is szervezd
emlékezési folyamatok olyan poétikai sszefiiggésrendet hoznak létre,
amelynek koszonhetSen a kotet szovegei — tulzds nélkil allithaté —
a magyar lira egyik kiemelkedd teljesitményét jelentik. Kulcsar-Szabé
Zoltin a kotetet az emlékezet konyveként aposztrofilja, s irdsaban rd-
mutat arra, hogy a sajit emlékek felidézése és rekollekcidja, valamint
a sajat mult feltardsat végigkisér(t)6 felejtés osszjitéka olyan sajitos
képletet hoz létre, amely ,egyértelmien eltavolitja a Haldszdembert a fo-
gadtatds sordn sokszor lehetséges torténeti kontextusként emlegetett
un. népi irodalom hagyomdnyit6l”.! Annal meglepdbb, hogy az Ondrok
godre megjelenését kévetSen a konyv kritikai fogadtatisdban ez a kony-
nyen bejarhaté ut, az emlékezés mikodésmaodja feldli olvasds nem kertlt
el6, vagy alig mertilt fel — pontosabban fogalmazva: a kivindorldsregény-
ként, karrierregényként, csalddtorténetként vagy parasztregényként
valé olvashatésig lehetSsége miatt a hdttérben maradt. Ez kétségkiviil
hozzdjarult ahhoz a recepciéban felismerhetd cirkularis folyamathoz,
amelyben az emlitett népi irodalom hagyomdnyihoz valé visszatérést
immar nem a Téredékekben?, hanem az Ondrok godre ,faluregényében”
vélték felfedezni. Nem véletlen tehdt, hogy a fejlddésregény, valamint
a torténelmi regény cimkékkel is ellitott konyvet a magyar falu minta-
képeként értett Szajla dbrdzoldsa és a 19-20. szdzadi északkelet-ma-
gyarorszdgi foldmivelsi kultura bemutatdsa miatt f6ként a magyar
irodalmi szociografia megujitdsaként értékelték.

1 KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az emlékezet kinyve, Tiszatdj 1999/10., 89-94.
2 Owravecz Imre, Haldszdember. Szajla. Toredékek egy faluregényhez (1987-1997), Jelen-
kor, Pécs, 20062
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A regény befogaddsinak efféle (egymistdl egyébként jelentSsen ku-
16nb6z8) médozatai nem vették szimba azokat a szoveg texturdjaban
megképz8dd poétikai torténéseket, amelyek egészen mds esztétikai
tapasztalatban részesithetik az olvasét, mint ami a tematikus szinten
konnyen kibonthaté és eziltal némileg 6nmagit is legitimalni latsz6
Jfaluregény”™ referencializdlasdval elvileg el8éllithaté. Az olvasatoknak
és olvasdsmédoknak ebbdl a (csupdn roviden vazolt) egyoldalisigdbdl,
azok jelentésébdl és jelentdségébdl egyértelmien kovetkezik a kérdés-
felvetés: miként mikodik és milyen szereppel bir az emlékezés- és em-
lékezettechnika Oravecz Imre Ondrok gédre cimi regényében? Hogyan
dgyazodik bele a regény narrativdjdba a felidézés és felejtés kettSs straté-
gidja, s miként vezet ez Szajla mnemotoposzinak megalapitdsiéhoz, vala-
mint a magyar falu kulturilis emlékezetének lehetséges problémaihoz?

A regény elbeszélgije litszélag a torténetirds kulturdlis praxisibdl
jol ismert nyomolvasds-értelmezés-rekonstrudlds hdrmasinak megfe-
lelen, mintegy az alkalmazott tudomanyok kutatdsi médszereinek
segitségével mutatja be az Arvai csaladot koriilvevé foldrajzi, kulturilis
és technikai kornyezetet. A szoveg nyitdjelenetének perspektivikus ab-
razoldsdban, a matrai helyszin rovid geolégiai-helyrajzi leirdsakor a fold-
tan szaknyelvi bazisdra timaszkodé beszéd a foldtorténet gnémikus
idejébe vetiti a falu kialakuldsdnak kezdetét. Olyan, mintha ez az eljirds
— a teleptiléstorténet-irds altaldinos mintdit kovetve — a kollektiv identitds
feltételéul szolgild ,eredet” helyredllitdasit célozni. A szoveg narrativ
distancidja azonban mdr ezen a ponton megtorik, ugyanis az elbeszélsi
megnyilatkozasba olyan tartalmi-tapasztalati elem kertil, amely késGbb
csak a szereplSk tdjhoz fiz6d6 viszonydnak leirdsakor jelenik meg a sz6-

vegben: ,Utjukat dlljak a szeleknek, amelyek, ha északiak, és végigso-

pornek az amugy is mindig huzatos Tarna-volgyon, télen kilondsen
hidegek tudnak lenni.™ Vagyis a ,huzat” és a ,hidegség” tapasztalata,
amelyre Istvin csak késébb, munka kdzben tesz szert, a narrativiba irva
mar eleve részét képezi a diegetikus vilagnak.’ Ett6] kezdve — a szoveg

3 Tovibbra is érdemes megfontolni: vajon a ,falu” a Haldszéember és az Ondrok gidre
esetében csupén a szociografiai hagyoménybdl ismert szintérként miikodik-e, vagy (eset-
leg ezzel kapcsolatosan) mds értelem-6sszefliggésben 4ll — sokkal inkdbb valamilyen
trépusként vagy akar topoldgiai alakzatként? A regény kritikai fogadtatisaban rendszeresen
eléforduld, tilnyomérészt a ,parasztsig”, a ,foldmivelés” és a ,falu” kifejezésekkel terhelt
»faluregény-koncepcié” eziltal természetesen az elsG esetre lehet példa, mig jelen dolgozat
teljesen més funkcidkkal, egyéb 6sszefiiggésrendbe kivinja kapcesolni azt.

Oravecz Imre, Ondrok gédre, Jelenkor, Pécs, 2007, 7.
Erdemes lehet a Haldszoember cimi kotet szévegeit is idevenni, hiszen ott a huzat és a
hideg sokszor a haldl kézvetlenségét jelzik.
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egészére jellemz6 médon — az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozé
beékel3ds prolepszisek az elbeszélt torténet eseményeit és toréspont-
jait vetitik elére. A vastutvonal kiépitéséhez kapcsolodé rész j6l mutatja,
miként anticipdlja a széveg az Arvai-gazdasigban bekévetkezé vilto-
zdsokat:

Az igazi gondot azonban nem ez okozta, hanem az, hogy még
nem érte el a vasut a vidéket, a Mitra libdba semmit nem lehetett
azzal szallitani. 1871-et irtak, és a Kal-Kisterenye szarnyvonal,
amelynek legkozelebbi dllomdsa Recsken létestil majd, még nem
éptlt meg. Ennélfogva a stlyos gépekért messzire, a majd negyven
kilométerre levs Kalba kellett menni. Odaig vitette a gydr a vasut-
tal, és ott kirakatta.®

Azzal, hogy a szoveg a grammatikailag jelolt mult és jov6 id6t egy szin-
tagmdba utalja, olyan id6alakzat jon 1étre, amely a késGbbi viltozdsok-
1ol (ezek legtobb esetben problémak) és az elbeszéld sajit helyzetérsl
egyardnt szimot ad. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy itt nem
annyira omniszciens elbeszéléi poziciérdl van sz, hanem sokkal in-
kabb olyan narrativ instancidrél, amely a térténet egy késébbi dllapo-
tat, a torténetmondds aktudlis szintjébsl nem kovetkezd informaciét
(a Haldszdember tapasztalata fel8l a beszél§ sajit, gyermekkori emlékeit,
igy Szajla csupin toredékekben 1étezd emlékét) irja vissza a szovegbe.
Ez az eljaras — az emlitett eredettorténet-irds viszonydban — olyan fik-
cioképzs aktusként érhetd tetten, amely az Arvai csalad torténetét ma-
giba foglalé keretelbeszélést az elbeszélt torténetben megképz8dé em-
lékekkel tolti fel. Ez az elbeszélsi poziciét olyan mértékben alakitja dt,
hogy az mér nem annyira a ,hagyomdnyos” Bildungsroman-mintdkra
épit6 regénypoétika felsl érthetd, hanem sokkal inkabb olyan kozveti-
t6i funkcidt tolt be, amely a kiilonb6z6 narrativ szintek kozti atjardst,
azok Gsszekapcesoldsit biztositja.

Szajla torténetének tovibbirdsa tehdt egyrészt azért nem timasz-
kodhat forrdsok emlitésére és adatok feljegyzésére, mert az ,,1322-bél
szirmaz6 oklevélen” mint irdsos dokumentumon kivil csak a falu
harmadszori elnéptelenedésének és Gjratelepiilésének vannak nyomai.
Misrészt azért, mert a 18. szdzadban Szajldra érkezd telepesekbdl (rész-
ben tétokbdl) allé csoport nem kozos tradicickban osztozé emlékezet-

ORravEcz, Ondrok godre, 59.
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kozosségként jott a vidékre, s ezaltal a falu kulturdlis emlékezetének
alapjaul szolgdl6 emlékezeti és hagyomédnyozédasi formék sem alakul-
hattak ki. A szoveg explicit médon tdjékoztat errdl a hidnyrol:

Legalédbbis azt kévetSen mar senki nem akadt, aki egy drva szot is
tudott volna szlovikul, vagy akdr emlékezett volna a gyermekko-
rabél szlovikul beszéls oregekre. A kétszeresen idegenek tehdt egy-
kettére feladtik nyelviiket, kulturdjukat. Csupdn szliav hangzdsu
csaladi neveiket tartottdk meg. Késébb csak azok emlékeztettek
a mdsféle eredetre.’

Az idézett szovegrész j6l mutatja, hogy nemcsak Szajla megalapitdsa-
nak kezdetei maradnak az emlitett gnémikus, tavoli mult idében, ha-
nem a régi szajlaiak sajit emlékei is. Az egyedili fennmaradé emlék-
nyomot az a tulajdonnév hordozza, amely ugyanarra a multra utal
vissza, melyben hasonlésdgok helyett csak kiilonbségeket, folytonossig
helyett csupdn szakaddst, torést lehetett felismerni. Ezéltal a , kétszeres
idegenség” nyelvi-kulturilis és térbeli értelemben is az otthontalansig
metafordjaként érthets. Szajla pedig ennek az otthontalansdgnak és
idegenségnek vilik a foldjévé, s ezdltal a sajit emlékekben is latens
médon megjelend felejtés jelolsjévé. A regény emlitett narrativ-logikai
szervez6désének értelmében ugyanis a tulajdonnevek, csalddnevek és
a kétszeres idegenség 6sszjitékidban megmutatkozé emlékezeti alakzat
elére bejelenti az Arvai-csaldd és kivéltképp Istvan életében bekovetkezé
toréseket, az azt meghatdrozé mozzanatokat, amelyek mar kzvetleniil
utalnak a kivandorldsra és Szajla elhagydsdra is. Mindemellett a kultu-
ralis-gazdasdgi szokdsrendek felbomldsit, megviltozdsit is egyértel-
mivé teszi, mely folyamat ezdltal nemcsak a szajlai kozosség életét, kap-
csolatait, konvencidit és intézményes gyakorlatait érinti, hanem falu
és viros, valamint orszdg és orszdg kozti distanciardl, hatdrhelyzetrdl is
szamot ad. A regény els fejezetei az Arvai-had tagjainak bemutatasa,
jellemzése sordn ilyen médon sziintelentl az idegenség formdirdl (mint-
egy a kulturilis felejtés aleseteirdl) is tuddsitanak. A bevett gyakorlat
szerint a férfiak hdzassig utdn sajit portdjukon telepednek le, ott ala-
pitanak csalddot. Ezt a hagyomanyt id8sebb Janos testvére, Miarton
szakitja meg, aki ,a Felvégben épitkezett, mert mér felbomléban volt
aszogrendszer”®. Janos elsé felesége kordn meghalt, ezért Gjrahdzasodott,

7 Uo.,8.
8 Uo., 13.
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azonban még a ,gyidszév leteltét sem virta meg [...] Kétszeresen eltért
tehdt a bevett gyakorlattél, amelynek értelmében 6zvegyember csak
ozvegyasszonyt vehetett feleségul.” A darnéi gombdzas szintén ilyen
yhatdrsérts” aktus, hiszen Istvin, férfiakhoz nem mélté médon, idésebb
kora ellenére is eljir nagyanyjival az erdére.’

A sz6veg nem csupin ezeknek az eseményeknek a leirdsat végzi el,
hanem azok okairdl és kovetkezményeirdl is fokozatosan tdjékoztatja
az olvasét. Amikor id&sebb Janos idejekordn fidra ruhdzza 4t foldjeit,
az nem puszta vétség a szokds ellen, hanem olyan gesztus, amely a nem-
zeti ellendllds jegyében a kiegyezés utdni vildgtdl valé elforduldst jelenti,
s ezzel parhuzamosan kozosségi intelmet, valamint egy, a jové horizont-
jat felmutaté joslatot is magaban hordoz: ,Vigydzz, Jani, megfordulhat
a sz€l, idegen leszel a tulajdon portidon, aztin a végén még enni se ad-
nak”" — s bar az elbeszél6i megnyilatkozds elhdritja az emlitett veszély
lehet8ségét, az késébb mégis visszatér az id8sebb Janos dlomjeleneté-
ben. A diegetikus vildg eseményeire tett folyamatos elbeszéldi reflexié
(ti. a tuddsitds az okokrdl és a kovetkezményekrdl) egyrészt a Szajlin
belili szocidlis viszonyrendszer felbomldsira, valamint a kozosség és a
paraszti kultdra dtalakuldsinak mértékére irdnyitja a figyelmet, mas-
részt e mivelet az egyes torténések osszekapcesoldsit a szereplSk sajit
emlékeinek kiterjesztésével végzi el. Ennek a retorikai mozgasnak kalo-
nos konfiguricidja figyelheté meg idésebb Janos dlmanak leirdsdban.
Idésebb Janos halila el6tt, nyar és 6sz forduléjan egyediil tartézkodik az
udvar kézepén (az Arvai-porta sem az Alvéghez, sem a Felvéghez nem
tartozott, valéjaban Szajla kézepén dllt, falumagként, nulladik hdz-
ként). Felmaszik egy szénakazal tetejére, mert ,hirtelen lekuzdhetet-
len vigya tamadt, hogy feliilrél lissa az Arvai-szoget, Ondrok godrét,
a kozeli és tavoli hegyeket, az egész vidéket. Tavlatot akart, elszaka-
ddst.”'? Majd azzal a céllal, hogy a kdrnyezs tdjat jobban szemiigyre ve-
hesse, fellokte magit, s emelkedni kezdett — nem lep&dott meg azon

9 U, 14.

10 A gombazis aktusa olyan médon nem idegen a csalddi hagyomdnyoktél, hogy idésebb
Janos és Kozstiis nagyanya is ,gombabolond” volt, ezt azonban a falusi gazdik haszontalan
cselekedetnek gondoljik, hiszen aki gombidzik, az sziikségszerten kiesik a gazdasigbdl,
kertli a munkat, a foldmuvelést. A ,férfimunka” domindns, a faluban és az Arvai-gazda-
sagban betolttt szerepe miatt azonban Istvin gombdzdsa egyszerre jelent ,hatdrsértést”
(a gombakeresés kdzben torténé rossz, tiltott teriiletre valé 4ttérés értelmében és az otthoni
teenddk, vagyis a munkakerilés értelmében is), és egyuttal menedékkeresést, Gromszerzést
is. Ehhez lisd MEszAros Marton, Darndi gombdzok, Tiszataj 2016/6.

11 Oravecz, Ondrok godre, 19.

12 Ub., 133.
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sem, hogy elsajdtitotta a reptilés képességét. A kozeli, ismerds helye-
ken tul egészen a hatdrig szillt, s mintegy maddrtavlatbdl szemlélte a
tdjat. IdGsebb Janos repiilése sordn el8szor arra lesz figyelmes, hogy
Pipis-hegynél nincsenek ,felparcellizva” a foldek, majd nem taldlja
sajat szantéjukat, vagatlanul 41l a kukorica, eltlint a t6bbi £6ld és a did-
lI6utak is, s — ahogy id6sebb Jinos megnyilatkozdsa tanusitja — ezaltal
mar ,nincs becstilete a foldnek”, hiszen az mar nem kell senkinek:

Senki nem akarja tarni, senki nem akar paraszt lenni. Belefirad-
tak, meguntdk, lemondtak réla, odahagytdk, hatat forditottak neki.

Mindenki dr szeretne lenni. Es talan igazuk is van, nehéz a paraszti

munka, kegyetleniil nehéz meg piszkos. De ez lesz a vesztik. Vagy
mar el is vesztek, mert hiszen hol vannak?'?

Id&sebb Janos e kudarc utdn hazafelé siet, s mikor le akar szdllni, arra
lesz figyelmes, hogy a sajit foldjeik is eltlintek, csak a hdzuk 4ll még, de
a teté mar nem a régi rajta, s idegen emberek varosi ruhdban jirnak az
udvaron. Majd egy dorrenés kiséretében megjelenik a Sitdn, és kiszakitja
a falu jokora részét, az Angyal pedig, aki szintén megjelenik, nem segit
idésebb Janoson, hanem ellene fordul, és megfosztja 6t a repiilés képes-
ségétsl, majd letaszitja Dolyindba.

Idésebb Janos ébredését kovetSen kidertl, hogy az dlom a Jelenések
konyvének olvasdsa kozben érte. A bibliai textus Gjrairdsa ezen a pon-
ton explicitté vilik, ami arra is felhivja a figyelmet, hogy az idésebb
Janos szamira feltaruld litvany (a név egyezésén kivil) a Jelendsek konyve
20. fejezetének torténéseit viszi szinre, s a végitélet napjitdl az Gj f6ld
megalapitisdig tart6 rész szintén egy jovsbeli kép eljovetelét, fenyegetésé-
nek elkeriilhetetlenségét hangsilyozza. Idésebb Janos az dlom megérté-
séhez pedig csak az ij dlmoskonyvet veheti igénybe, ,,mert a régi, a jobb
mar nem volt meg. Azzal, hogy tgysem kell mdr, annyiszor begyujtott
vele Teréz, a menye, hogy a végén elfogyott.”

Az dlomjelenet nagytotilbdl premier pldnba torténd, fokozatos vél-
tds dltal megteremtett latvdanya felidézi a regény mar emlitett nyitdjele-
netét, ahol az ember nélkiili tdj és a paraszti kultardtdl érintetlen kor-
nyezet felmérésének lehetSsége egy, a falu 6vezeteit j6l ismeré ember
jovébeli emléke nélkal elképzelhetetlennek, kimondhatatlannak bizo-
nyult. Az akkori emléknek és az dlomban feltarulé képzeletbeli képnek

13 Uo,137.
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a taldlkozdsiban nyilik meg a Szajla felidézését lehet6vé tevs tavlat.
Egy olyan tévlat, amely a két tdjat egymadsba tiikrozteti, s azédltal jeleniti
meg a multat, hogy a jovébe transzpondlja: oda, ahol valéban végbe-
megy a pusztulds. Ahol a sajit hizukon a tet6t — a torténet egy késébbi
pontjin — valéban lecseréli Janos, ahol mar senki nem miiveli a f6ldet,
ahol id&sebb Janos valéban a fold ald kertil. Ezt metaforikusan is szinre
viszi annak az eltiizelt dlmoskonyvnek a képe, amely a pontosabb tdjé-
kozdédast és megértést szolgalna. A tévlat megteremtése a regényben mdr
eleve a tdvozdsra valé felkésziilést, a sajt helyzet alapos felmérését jel6li
(id&sebb Janos esetében ez a haldl, ezenkivil — a g8zcséplé felrobbandsa
utdn, Istvan tdvozdsakor — az utolsd, tavlatot kutaté tekintet, és végiil
Szajla elhagydsa). A tajleirasok részletes, térképek mintdjara megalkotott
térkonstrukcidja olyan 6si mnemotechnikai eszkéz, amely a rekollekcié
elvén alapul6 emlékezést, az emlékek feljegyzését, rendszerezését segiti
eld. Idésebb Janos dlmdaban a sajit £61d képének, vagyis az ismerSsség
jeleinek sértlése igy a felejtést, a kollektiv emlékezetben bedlls hidtust is
jelolheti. A £6ld elveszitése azonban nem csupin a felejtést vonja maga
utdn, hanem a mdr érintett otthontalansdg lehetSségét is, hiszen a f6ld
ekkor mar sem az ébrenlét, sem az dlom tartomdnydban nem tartozik
id6sebb Janoshoz.

Az Arvai-had életét leginkdbb meghatirozé folyamatot és problé-
makort tehat a £6ld, annak mivelése, azon beliil is a gazdasig korsze-
risitése jelenti. A foldmivelési technikédk levaltasirdl szolé leirdsok
kétségkiviil a regény legjelentésebb és egyben legterjedelmesebb részét
képezik. A mez8gazdasig modernizaldsa Gjabb fordulépontként érthetd
a falusi élet és kultura dtalakuldsdban, ugyanis nem csupdn a foldmivelés
addigi keretrendszerét érintd viltozasokrdl, a régi technikdk, a hagyo-
mény egy Ujabb rétegének eltlinésérsl van sz6, hanem arrél az ember
foldhoz valé viszonydban bekovetkezd radikalis vdltozasrol, amely a ter-
melés formdinak és médszereinek, a gazdasig és kereskedelem, vagyis
a paraszti 1ét alapvetd feltételeinek médosuldsit jelenti. Az elbeszéls
a regénybeli torténések olyan idébeli metszéspontjait mutatja fel, ame-
lyek a gazdasdg technikailag értett dtdllasat a kulturdlis emlékezet utjel-
z6it eltorld felejtés alesetévé teszik. Az 6korrdl lora valé dtallds a terme-
1és ritmusdnak megvaltozdsit jelenti, amely a szdntds maédjat tekintve
a kozosségi gyakorlatbdl valé kiszakaddsként érthetd. A kétnyomadsos
gazdilkodds hiromnyomdsosra cserélése pedig mar nemcsak az ettdl
a gyakorlattdl és munkamadszertdl valé eltérést jeloli, hanem a cselek-
vési mintdk id6indexét is dtirja, és kozosségi szinten is konfliktusokat
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eredményez. A vet8gép, a rosta és a szecskavago hasznalatdnak beveze-
tése a gazdasigban a fold és ember kapcsolatiban tetten érhetd distancia
elsé megjelenési formdiként ismerhetd fel, s ezaltal a magvetés ritudlis
gyakorlatinak alapjit, a £6ld, vetdmag és kéz harmasdnak taktilitison
alapuld osszetartozasit bontja meg. (A regényben id8sebb Janost ezek-
kel a valtoztatdsokkal magdra is haragitja fia.) Az arat6- és a jargdnyos
cséplégépvisarlds kozvetlen kovetkezményét pedig még jétékonynak
is nevezi a szoveg, hiszen id6t és munkaerdt is meg lehetett vele takari-
tani — taldn nem véletlen, hogy ez a legrovidebb gazdasigi targyleirds
a szovegben. Azt azonban ebben az esetben is fontos hangsulyozni, hogy
a vetemények dtrendezése (ebben az esetben a komény, melyet a géppel
verettek) szinte kivétel nélkil a haz dtrendezésével, a fészer dtépitésével
jart egyttt. Késbb a gézcsépld pedig maga is az idegenség kiviltéja
lesz, hiszen hangja és litvinya miatt sokan az erd6be menekilnek (az
erdd, amely a falu egyik hatdrat képezi, a menedék és a haldl helye is
egyszerre, hiszen idGsebb Janos ott bujik el 1849 utdn, s Gyorgy is ott
hal meg).

A gbzcsépls — mint az Arvai-gazdasig szimbsluma — megjelenését
kovetGen nemcsak a természet vilagabdl a gépek vildgiba tarté dtmene-
tet teremti meg, hanem a mez&gazdasigi munka hierarchikus djraren-
dezéséért is felel8s. Azzal, hogy Jinos més buzdjat is feldolgozza, mis
foldjének mivelését végzi, a sajat fold hatdrainak dtjardsat is lehet6vé
teszi, s ezzel egylitt metaforikusan is végrehajtja a szajlai gazdasagi rend-
szer gépiesitését, kiszakitdsit annak eredeti keretei kozil. Ebben az
értelemben ez a folyamat nem kevesebbet jelent, mint a mimetikus és
targyi emlékezetbe mintegy kiviilrdl torténd behatoldst, s ezdltal a kom-
munikativ emlékezet kozvetitSképességére bizott cselekvési mintik,
régi hasznalati targyak és foldmtvelési technikék felilirdsdt. A Szajlat
érintd gazdasagi viltozas kovetkeztében megjelend technikai appara-
tus és az azt mozgaté tapasztalati, kultirtechnikai tudds csak torlés
altal 1éphet a régi helyére, ugyanis az Gj rendszer még a régi intézmé-
nyesilése, notdciéja, vagyis a kulturdlis emlékezetben valé rogzitése
elstt felszamolja azt. Az elbeszélt torténet korszakdban bekévetkezd
ykulturdlis forradalom” vagy paradigmaviltds természetesen a tomeg-
kommunikdiciés médiumokat sem hagyta érintetlentl. Ehelyutt érdemes
arra utalni, hogy a régi kalenddriumokhoz kapcsolédé tdjékoztatisi,
nevelési, tandcsaddsi, innepi szokdsok eltiinése is az azokat hasznalék
kozosségének tivozasaval megy végbe, mely folyamat Arvaiék esetében
az Ujsig elterjedéséhez, az olvaséegyletekhez kéthetd.
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Az idegenség eddig felsorolt alakzatai a szajlai koz0sség gazdasigi-
kulturilis szokdsainak dtalakuldsdval, a szocidlis relicidk, a kornyezet
és a taj valtozdsaval végsGsoron az emberi tradicié és a kulturilis hagyo-
miényozddds téréspontjait jelenitik meg. Az a kordbban mir emlitett,
a regény narrativ mintdzatdbdl kiolvashaté strukturdlis-retorikai mi-
velet, amelyben a narricié sordn az elbeszélt térténet a jovébdl eléreho-
zott emlékekkel alapozza meg Szajlit, nem jelent mést, mint hogy az

Arvai csalad torténetének elbeszélése nem mds, mint Szajla torténeté-

nek a szoveg torténéseibdl eseménnyé 6sszedllé emlékirata. Ehhez elég
a regény 13. fejezetére utalni:

A téj, a hely alakitja, formdlja az embert [...] Aki egész életében
egy szélfitta, magdnyos asztalhegy tetején lakik, ahonnan tivolinak
tetszik a lenti sik vidék, és kozelinek a magas ég, azt meghatarozza,
abba el6bb-utébb beépiil az az asztalhegy. Mindent onnan lat, arrdl,
azon keresztil, abban gondolkodik, az szimdra a biztos, az archi-
médészi pont, ahonnan kiforditja a sarkdbél, ha nem is a vilagot,
de legalibb magit, akkor is, ha lejon réla, ha nincs rajta. Az tob-
bé-kevésbé azzi az asztalheggyé vilik. Még inkabb igy van ez, ha
a tetejébe még foldmiveld is, aki a f6lddel, a hegy anyagaval dolgo-
zik, akinek a foldtdl fliigg az élete, mert a £61dbdl €l, a fold gyerme-
ke. Miér egy emberoltd alatt is végbemehet e kiilonds, semmilyen
miszerrel ki nem mutathaté, 4m anndl jelenval6bb véltozés. Hit
még ha tobb nemzedék kéveti egymast, az apja, nagyapja, dédnagy-
apja, esetleg minden 8se ott élt, kiiszkodott elStte! Akkor még in-
kéabb azonosul a heggyel, még inkdbb sziili, teremti 6t a hegy.'

Az idézett szovegrész — ebben a tekintetben — nem csupdn ember és
tdj, ember és természet Osszetartozdsirdl ad szimot, hanem arrél a re-
torikai-poétikai folyamatrdl is, amely az emlékezettechnikdk narrativ
szerkezetébdl megképz3ds sajit torténet ,megteremtéséért” felelSs.
Ilyen értelemben a szajlai eredet helyredllitisa mindig mar megalapozds
volt, s a falu torténetének alakuldsa az Arvaiak megérkezésével vette
kezdetét — mely megérkezés, a kétszeres idegenség értelmében, egyszerre
tévozds is. A szociografikus olvasatok primétusdt éppen az bizonytala-
nitja el, hogy madr a szajlai eredetet elvileg biztosit6 referencidk nyomai
sem adottak, hiszen azokat el8szor meg kellett teremteni, vagy (a sokat
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emlegetett Haldszoember felSl nézve) az emlékezetbe kellett idézni azok
toredékeit. Ennek megfeleléen az Ondrok gédre cim regény a megér-
kezés és tavozis oppozicidja kozti mozgist, vagyis a sajit multtol valé
tavolodds és az ahhoz val6 kozeledés textardjat hozza létre. Emlékekkel
tolti fel Szajlit, eseményeket, torténéseket alapoz meg. S ehhez az egye-
dili tdimaszt a nevek jelentik. Egyfelsl azok, amelyek a csalidnevekben
kédolva 6rzik az idegenség eredetét, masfelSl a fold-, a hatdr- és a dils-
nevek, amelyek mult és jelen folytonossiginak egyeduli bizonyitékai
lehetnek. A regény 9. fejezete — az annalesek mintdjira — egybegyjti
és regisztralja ezeket, melyekrél azonban szintén az dertl ki, hogy er-
r6l a ,méstéle” eredetrdl, sok esetben pedig a ,kétszeres idegenségrél”
adnak szdmot (hiszen példdul Dregoly esetében vélhetSen az egykori
szerb foldmuvesek nyoma fedezhets fel). Emellett ember és termé-
szet taldlkozdsinak sziikségszertiségérdl, kozelségérdl és tavolsagardl
beszélnek:

Nincs tartésabb, 4llandébb a hatir-, a dilénévnél. Csaladok, falvak,
varosok, megyék, orszigok, uralkodéhizak, birodalmak hanyatla-
nak le, és magukkal rantjak a pusztuldsba a neviiket is. Nem irédik
le, nem emlitédik, nem hangzik el t6bb¢, kihull az emlékezetbdl,
feledésbe mertil. Nem igy a hatarrésznév. Volt tegnap, van ma, és
lesz holnap is, amig lesz hatar és lesz foldmiivelés, amig ember lakik
azon a tdjon. Szildrd, szivés, ellendlld, szinte elpusztithatatlan.
Megcsonkulhat, viltozhat a hangalakja, torzulhat, médosulhat a je-
lentése, masajkiak szamadra, akik nem értik, esetleg el is tlinhet, de
maga a sz6 megmarad, dacol az idével, talél mindenkit és mindent,
egyént, kozosséget, nemzetet, foldfelszinvaltozast, eszmét, politi-
kai rendszert, tirsadalmi berendezkedést.'

Szajla mnemotoposzat az elbeszél sajat emlékei, sok esetben a nevek
emlékei révén hozza létre, hiszen Szajla térténetének elbeszélése nem ala-
pulhat a régi szajlaiak emlékein, azok ugyanis nem beszéltek, hanem
dolgoztak — végsGsoron a ,,£61d” beszélt helyettiik. Mindez az emléke-
zéstechnika miikodésére nézve annyit tesz, hogy Szajla megalapozisa
a kulturélis emlékezet és a kommunikativ emlékezet tdvolsigdban
nem johet létre. Ebben az esetben nem annyira a térténelemfiloz6fidbél
ismert ,sodr6dé6 szakadék” jelenségérdl van szo, hiszen itt nem a két

16 Uo., 52.
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szint egyltt létezése figyelhetd meg, hanem azok radikélis elvdldsa.
Oravecz regényében a mar sajat (interiorizdlt) emlékekben és a kollektiv
emlékezet mechanikus mikodésében el6dlls tivolsig lekiizdésének
horizontja képzédik meg, megteremtve ezzel Szajla mnemotoposzit.
Ez olyan médon irédik bele az irodalmi hagyoményba, hogy a magyar
falureprezenticiok atemporilis, a ,,foldre” és a ,,paraszt” sematikus figu-
rdjara épuls szociografidt is Gjrairja.
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Neszmélyi Karoly

Népi irok, népi irodalom

Hét Krajcar Kiado
Budapest, 2015

N. P&l Jozsef

UTOVEDHARC

Egy konyv, melynek jellegérdl, szandékarol és torekvéseirdl az elsé kettd
és az utolsé oldala mondja el a legtobbet nekem. Ez utébbi azt tudatja,
hogy a dolgozatok célja, amiként a Népi Irok Barati Tarsasagdnak és az
dltala kiadott Uj Tant cim folySiratnak is, hogy ,az értékes irodalmi
alkotdsokat” (268) a didkokhoz és az ,,6 szellemi, erkolcsi nevelésiikben
nagy felelGsséget visel magyar nyelv- és irodalom szakos tandrokhoz”
(268) cljuttassa. (Ezt a gondolatot a konyv tobb pontja is megismétli.)
Az elsd két lapon viszont egy évtizedekkel ezelstti modorra emlékez-
tet§ onéletrajzot kozol a szerzd, amelyben a népi irodalomhoz vezetd
utjardl és szandékairdl vall leplezetlen — szdmomra amolyan déia vu
érzést keltd — dntudattal. Megtudjuk, hogy sziilei keményen, kemény-
nek, de ,a lelki élet finom, intellektudlis rezdiiléseit is érzékelni tudé
embernek” (5) nevelték, ezért tudott diplomit, doktori cimet szerezni,
majd az agrairmérnoki szakma ,cstcsdra” jutni (helyettes allamtitkdr
volt 1990 utdn), hogy munkdjit mindig ,teljes odaaddssal” (6) végezte,
hogy miéta — gondolom — nyugdijas, ideje jelentds részét a népi irodalom
tanulmédnyozdsdnak és ,tudomdnyos terjesztésének” szenteli. Elmondja,
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mirél és hol (Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken) adott mér eld, hogy
tanulményai mellé ,alapos, részletes, hiteles ldbjegyzeteket” (6) fiz,
s azt is, min dolgozik éppen.

Tudom, ironikusnak is tetszhet e feltités, noha a jelenség bennem
inkdbb valamiféle nosztalgiit hiv el8. Czine Mihdly tanitvinyaként a né-
piek kovetdinek korében forgolédtam legtobbet huszonét-harmincot
esztendeje, onnan ismerSs ez az érzelmek, belsé meggyéz38dések de-
termindlta hozzaallas, és onnét e beszédméd ténusa is. Ok, az akkor
otvenes, Németh Laszl6, Illyés, Veres Péter mivét, s6t személyét, meg-
fellebbezhetetlen ,igazsignak” véls lelkek a népi gondolatot (s ennek
integrans részeként a népi irodalmat) a nemzet virtudlis erkolcsi-szel-
lemi irdnytidjeként Srizték, ha nem lehetett teljesen szabadon beszélni
az egész histéridrdl abban az idében, akkor is. Sét: elsGsorban ezért!
Mint valaming ,titok” tudéjaként tekintettek 6nmagukra alighanem,
akik kényszertien hallgatnak — avagy csak hangfogéval beszélhetnek
még —, de hitték, ha szimukra is lapot oszt a sors, a térténések befolydso-
lasdnak a fékuszdba kertlhetnek majd, hisz’ olyan hiteles, épen maradt
valésigismerettel, szellemi-erkolcesi-politikai municiéval, mint 6k, senki
sem bir e tdjon. A népi gondolatot és tradiciéjat totdlis vilagképnek él-
ték meg a nyolcvanas években is, a szavalds, a népdalok éneklése éppugy
része volt a gytléseknek, az emlékezéseknek, miként 1989 juniusiban
a Parasztpart (1956-ban Pet6fi Part) Néppart néven valo djjésziletése al-
kalmdval — lattam, ott voltam! — a lelkestilten magabiztos jovitervezés-
nek is. Jott a valasztds egy éven belil, és a part gy 0,8 szdzalékot ért el.

Emlékszem, a népiség képviselSinek maradéka mily tandcstalanul
tébldbolé értetlenséggel vagy felelésoket keress dithvel élte meg ezt az
idét, s vélem, a torténetet nem tudta feldolgozni azéta sem. Tudni tud-
tdk, hogy az MDF a vdrhaté szavazatok egy részét elvonta, dm azt alig-
hanem képtelenek voltak elfogadni, hogy a benniik hiven 6rzétt gondo-
latra a tarsadalom igen nagy részének mar nincsen fiile. 1956-ban volt,
a hatvanas években is még — Neszmélyi Kdroly ekkor egyetemista! —,
de az dhitat rohamosan fogyott (Czine Mihdly akkor volt népszertsége
cstcsdn, és a nyolcvanas évekre kitrilt egyetemi el6adéi termet ldtva
sokdig én sem értettem, mi torténhetett). Egy Veres Péter-szoveg, né-
hany Sinka-vers elszavaldsa politikai (!) célu taldlkozon az ifjabb nem-
zedéket mdr nemigen fogta meg, s muszdj volt felismerni — bar nem
sikertilt mindenkinek —, hogy ez a nép nem Kossuth Lajos, Ady Endre,
Németh Lisz16 népe, hanem — az értelmiség sziik hinyadat leszamit-
va — Kddar Janosé, s bizony csak jobban akar élni, mint addig élt.
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S mivel Antall Jézsef kormédnya — bir mondani mondta — sem a né-
piség hagyomdnyit gondolta a legfontosabb fundamentumnak, vigaszta-
I6nak a — politikai értelemben vett — sikertelenségre csak az igy-ugy
el@sorolt vagy meg sem nevezett ,felelésokre” valé dltaldnos utalgatds
maradt. Azért, hogy a népiségnek megint nem osztott lapot a torténelem,
azok az erék a feleldsek, akik e gondolat 1ényegét évtizedek 6ta —1énye-
gében a sziiletésétdl — gdancsoljak, elhallgatjik, nem engedik a felszinre
jutni: igy sz6lt a verdikt, s igy sz6l még ma is. Mert hisz’ ha kézkincs
lehetne dltaldnos iskoldtdl az egyetemig, hittel harapna ra a nép aligha-
nem, és Veres Péter, Sinka, s6t Szabé Dezs6 neve is fényesen ragyogna is-
mét. ElSre hit, tegytink valamit, hogy e vigasztalan allapot megvéltozzék!

Az 1945-ben sziletett Neszmélyi Kéroly konyve — melynek nagyon
orulok! —ennek a szimadra feladhatatlan hitnek, elszdntsignak a maga
nemében intelligens és fegyelmezett demonstriciéja. Gondoljuk meg:
agrarszakember 6, a népi irodalommal foglalkozni csak hatvankét éves
kordban kezdett — olvasmanyélményei biztosan voltak kordbban is —,
s 6rokolt moralis elszdntsdgdhoz igazodva meg is tanult szinte mindent,
ami a targyardl elsé kozelitésben megtanulhat6. Megtanulta a népiség
histéridjat, magatdl értet6dé médon azonosult vele, csak hit az elkéte-
lezett interpretdtoroknak, ,belsé” onjellemzéseknek mindenben hisz,
igy az alaposan megviltozott intellektudlis-szakmai kézeget nem érzé-
keli, mondja a magdét, kiizd renduletleniil, az, hogy az el6adasai kézben
hangosan bélogaték vele egyidések tobbnyire, aligha gondolkodtatja el.
Nem csoda ez persze, mert identitdsa alapelemeit nem kérddjelezheti
meg, folytatnia kell tehdt az ,ellenséges kiilvildg” elleni harcot, meg
a felvildgosité szdndékot is, hiszen — vallja — nemcsak irodalomrdl,
hanem a magyar nemzet j6v6jérdl van szé itt.

Szdmadra a népi gondolat olyan tradicié, amely defenziviban van,
de folytatdsért kidlt, igy a red hivatkozé tanusidgtétel elkertilhetetlen,
s az a misszids szandék is. Dolgozatait tanulmédnyoknak nevezi, noha
a sz6 eredeti értelmében nem azok. Terjedelmes kompilacidk inkébb,
egy-egy gondolatkdr, problematika — kizarélag a népiséggel azonosulé
értelmez8k munkdira tdimaszkodé — bemutatdsai, maskor meg amo-
lyan brevidriumok, sok-sok verses vagy szoveges idézettel, amelyeknek
célzottja a mdr megnevezett, remélt olvas6kozonség lehet. Szaktudo-
mdnyos ambiciéi nincsenek, nem is lehetnek, elméleti-poétikai meggon-
doldsokkal nem bajlédik a szerz3, még tirgya szabatos definidldsival
sem: ahogy 6rokil kapta, szimdra minden magatél értetédik. Konyve
cime a népi irodalomrdl, a népi irékrdl beszél példdul, 4m azt médr nem
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veszi szimba, hogy a népiség — barmily szélesre vonjuk az értelmezési
kort — nem irodalomtorténeti problematika elsdsorban (ellentétben
a népiességgel — ezt emliti —, ami igen!). Ez a 20. szdzadi histéria a népi
mozgalomrdl sz6l, kutatdsa az irodalom erkolcsi-szociolégiai jelensé-
geire is fogékony szaktorténészt kivan. A népiséget esztétikai-poétikai
jelenségként értelmezve lehetetlen az irodalomtorténet terepére vissza-
csempészni az egészet, vagy ha igen, ott szimos egykori érték elvész.
Tetszik, nem tetszik, be kell laitni — még ha én nem szivesen litom be,
akkor is —, hogy példaul Veres Péter mtve par excellence szépirodalom-
ként alig megkozelithetévé lett.

E gondot Neszmélyi Karoly is érzékelheti persze, hisz’ a kotet elsé
munkdja, mely Bibé Istvinnak a harmadik atrél valé ,hitvalldsat” (a sz6
valasztésa is jellemzd lehet!) mutatja be 1956 kapcsin, amolyan sze-
mélyes vallomdsként, a szerz8 politikai-erkolesi értékvalasztasaként,
idedljaként is felfoghaté. Nem tanulmény ez sem, hanem Bibé akkor
szlletett irdsainak bemutatdsa j6 hossza idézetekkel, nem elemzg ér-
telmezés, hanem a vallott értékvildg kétely nélkili demonstriciéja.
Amennyiben vitazik, akkor a Bibét liberilis vagy szocialista gondolko-
dénak véls felfogdssal szemben teszi ezt, de itt sem hivatkozva, itt sem
nevek szerint, egyaltaldn, a valéban intellektudlis, érveket szembesitve
analizalé vita esélye e szemlélettd]l nagyon messze all. A magdéval el-
lentétes felfogdsrol kijelenti, hogy — jobb esetben — tévedés, aztin el-
sorolja a sajatjit, sokadszorra is: j6 tandrom, Czine Mihdly is mindig
igy tette ezt. Hitte, mert sorsa, szereptudata, tapasztalata azt diktalta,
hogy neki — illetve idézett ,ikonjanak” — igaza volt, van, s lesz is majd
(visszatérd fordulat: ,gondolatai ma is aktudlisak”), és ennek érvényesi-
tése a jelenléten mulik (mulna) csupdn, és ez az, amit dllandéan meg-
akadilyoztak s megakadilyoznak manapsag is ,valakik”.

Neszmélyi Kiroly elmondja példaul, hogy Bibé és az 1960-ban Anglia-
ban megjelent kiadvany Szabé Zoltin jegyezte elészava ma sem megis-
merhetd, s6t ,vannak kézkonyvtirak, ahol mindent megtesznek azért,
hogy az idézett mi ne keriiljon az olvasék kezébe” (12). Mir elnézést:
Bib6 szévegei tobb kiaddsban olvashatdk, és Szabé Zoltin esszéjét is
eléri, aki akarja, igaz, kézépiskoldsoknak feladni f616sleges taldn, elég

lenne, ha Bibé Istvanrdl tudnédnak, s ez meg a térténelemtandrok fe-

lel8ssége valamiképp. Elolvasni ma mar mindent el lehet, csak épp az

olvasis ,mint olyan” ment ki a divatbél, nem csak Magyarorszagon.
Egy, a harcot feladni képtelen, a nyugdijas éveire Gj szereptudatot

taldlt, a maga csaladtorténetének és a nemzetnek a sorsit 6sszekotott,
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intellektudlisan is elkotelezett 1élek jészolgdlati torekvésérdl van szé itt.
Neszmélyi Kdroly hiszi — mert hinni akarja —, hogy a népi irék dlmodta
haza megvalésithaté, s hogy ennek terve a miivekben lényegében készen
all, csak el kell ,terjeszteni” az egészet. Nos, tiszteletem a szerzéé, aki-
vel egyet is értek szandékaim szerint (szivem mélyén magam is amolyan
javithatatlan ,harmadikutas” lennék!), de minden tapasztalatom azt
stgja, hogy Németh Laszl9, Illyés, Veres Péter és Bibé (!) idedit azon
a ,hagyomdnyos” nyelven, abban a beszédmddban és azzal a médszer-
rel, melyet 6 is megtanult, melyhez ragaszkodik, lehetetlen ,elterjesz-
teni” ma mar, ha az Uj Tanud példanyszdmat a tobbszorésére emelik,
akkor sem. K6zel szdz oldalon kardoskodni azért, hogy példaul J6zsef
Attildra mint a népiség oszlopdra tekintsiink ezutdn, esendd dolog, f8leg
ugy, hogy a szemlézést 1930 tdjan — kijelentvén, hogy a kolts a kom-
munista parthoz csatlakozott — lényegében befejezzik. Jozsef Attilinak
a folklérhoz, a népiséghez valé kapcsolatit alaposan megirtdk, rég nem
yproletarkolt6” ma mar, legfeljebb azok szdmdra, akik mindenekel6tt
a hatvanas—hetvenes évekbeli gimndziumi tanulményaikra emlékez-
nek. Semmiféle ,visszavivé” szindék nem hoz lényegesen Gjat, 4m azt
érdemes lenne végiggondolni, hogy a kéltének a mozgalommal szem-
beni engesztelhetetlen ellenszenvét mi gyujtotta fel, mert Ignotus Pil,
Fejt6 Ferenc, dltaldban a Szép Sz6 korének ,drmédnykodasdra” fogni
a dolgot vékony magyardzat (a szerz§ itt a szovegben nem teszi ezt!).
Ez valéban intellektudlis feladat lenne a javdbdl, amely azonban csupan
e roppant slirliségi és osszetett életm egészének és belss logikdjanak
a higgadt ismeretében végezhets el.

Piiski Sdndor mesélte, hogy mennyi fiatal szdllitotta a konyveket, stir-
g0616dott korilsttik, mert hitték, hogy j6 tgyet szolgdlnak. Nos, Nesz-
mélyi Kéroly ilyen ember ma, intellektussal, értelmiségi fegyelemmel
s jov6biz6 elszantsiggal megdldva persze. Ilyen a kdnyve is. J6 szivvel
ajanlom barkinek, hisz’ vaskos tévedést, melléfogdst nem leltem benne,
szeretet és valamiféle oktatéi szandék hatja it az egészet. Még az ismeret-
len szavak magyardzatit is gondosan megadja mindig, a személyekrdl
kicsi életrajzot ad a jegyzetekben (az egyikbdl példaul a Székely himnusz
vazlatos histéridjdt is megismerhetjiik), ellenben az idézetek pontos lels-
helyét dltalaban nem kozli, pedig — mivel alaposnak s hitelesnek mondja
jegyzetanyagit — ez lenne a legfontosabb! A népi irodalomrél ugyan semmi
(szakmai) Gjdonsigot nem tudunk meg e konyvbél, de egyben biztosak
lehetlink: él még valami abbdl a felkent elkotelezettségbdl, ami az Ady
Endrék, a Németh Laszlok és a Czine Mihdlyok sajatja volt egykoron.
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Kolozsvir, 2015

Hermann Veronika

TOROCKO-UTIKALAUZ STOPPOSOKNAK

Keszeg Anna kotete arra villalkozik, hogy egy, a magyar tarsadalmi tu-
datban jelent8s szereppel biré tér mediilis reprezentaciéit mutassa be és
helyezze kiilonféle kontextusokba. A holdbeli vilgy képzelete azonban jéval
tobb ennél: a kortdrs tirsadalomtudomdny szdmos diszciplindjat fel-
hasznéld, komplex esettanulmédnyok matrixa, amely hibitlan pontossiggal
vezeti végig az olvasét azon a bonyolult 6sszefiiggésrendszeren, térszer-
kezeten, kulttirtdjon és medidlis képzeten, amelyet Torockénak neveznek.

Egy virosi rangra t6r8, 4m falusias jellegét megdérz6, kiilonos, hagyo-
midnytisztel k6zosség, a koré épult varos, valamint a viros és a kozos-
ség koré épult reprezentdcios és identitasstruktirak keriilnek egymds
mellé a kotetben, amely Osszeolvassa azokat a jelentéseket, amelyek
Torockshoz kotddnek, és finom kovetkeztetéseket von le annak kap-
csdn, hogyan valhat a kbzosségi identitds, jelen esetben a ,torockéisdg”
markavd, amely a helyet és a helyhez kéthets kulturdlis képzeteket
misoktol kilonbozé tartalommal tolti be. A nagyon vildgos felépitést
és gondolatvezetési szoveg bevezets része a médszertani alapfogalma-
kat tisztdzza, j6 elére kijelolve egy korpuszt és egy nézépontrendszert,
amelynek alapjin a szoveg késébb az elemzéseket elvégzi.

A kotetben a tirsadalmi imaginarius a legfontosabb fogalom, hiszen
— ahogyan a cimbéli széjiték is sugallja — £6 célkitlizése, hogy igen
valtozatos médiakornyezet alapjan mutassa be Torocké szimbolikus és
professziondlis reprezentdciéinak torténetét, a tirsadalmi imagindrius
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alapjat jelentd komponenseket, mitoszokat, hagyomanyokat és torténe-
teket, és ravildgitson arra, mekkora szerepet jatszik mindez a torockéi
identitds megteremtésében és fenntartdsiban. Amennyiben {8 célkitd-
zése az elé6zGekben vazolt, ugy £6 kérdésfelvetése pedig az: vajon a to-
rockéisag alakitja-e ki a Torocké-képet, vagy éppen az interiorizalt kép
hozza létre a reprezenticidban a torockdéisdgot? A kérdés azért is jogos
— és izgalmas —, mert egy olyan tertletrdl (avagy kulturtdjrol) beszélink,
amely nemcsak hagyomanyaiban, a k6z6sségi identitas fikciés és abszt-
rakt stratégidiban, hanem tdrgykultardjiban és tirsadalomképében is
sajdtos kozosségi-lokdlis identitdst épit és kozvetit. Az elméleti alap,
amelyet a kotet hasznal, az irodalomtudomadny, a médiatudomdny, ki-
16n6sen pedig az etnogrifia és a kulturdlis antropolégia médszertanai-
bdl all 6ssze, és a késGbbi esettanulmanyok tiikkrében ez a diszciplindris
sokszin(iség nemcsak impondls, hanem kifejezetten lényeges is. Arjun
Appadurai tijképelmélete, John Urry mobilitds fogalma vagy Marc
Augé non-lieu (nem-hely) kifejezése mind azt vetitik el8, hogy a helyre
és a kozosségre vonatkozé medidlis reprezentdcidk és megértési straté-
gidk bonyolultabb rendszert rajzolnak ki, mint ahogyan az elsé rané-
zésre — avagy a Székelykdnél készitett elsS szelfi utdn — tlinik. Torocké
elemzése mar csak abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a kotetben is
idézett torockdi per annak volt igen korai bizonyitéka, hogyan lehet
szimbolikus és metaforikus k6z6sségbdl jogi, majd politikai kozosséget
létrehozni, avagy, a szerzd megfogalmazdsa szerint: ,A nagy torockdi
per torténete [...] éppen arrdl sz6l, hogy a kollektiv képzelet és imagi-
nérius elemeit a jog szolgdlatiba lehet allitani: a térténetbdl, a mitoszbdl
torvényt lehet fabrikdlni” (8).

Torocké egyszerre valik példavd és a példa folytonos djrairdsavd.
A kotet a tarsadalmi imaginarius fogalmdt — egyebek mellett Cornelius
Castoriadis és Charles Taylor nyomén — nem tgy kezeli, mint amely
leképezi, hanem ugy, mint amely /éfrehozza a tirsadalom értékossze-
fuggéseit. A szimbolikus tér, amelyben kiilonféle tirsadalmi és kulturdlis
értékek és javak versengenek egymadssal, tele van olyan képzetekkel,
amelyek kilonféle dttételeken és reprezenticiékon alapulnak, és ere-
detiik, ha nem is homailyos, de semmiképpen nem vegytiszta. A mobi-
litds, terjedés, jelentés, fikcid, reprezenticié és tirsadalmi imagindrius
fogalmainak kévetkezetes haszndlata révén a széveg biztos kézzel fejti
fel a torockdi imagindrius kiilonféle elemeinek sszefiiggésrendszereit.
Ahogyan A holdbeéli volgy képzelete tirsadalomtudoményos kényv, ant-
ropolégiai-etnogrifiai és irodalomtorténeti elemzés, éppen gy lehet
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egyfajta utikalauz is, amely azonban nem a Székelyké és a két naple-
mente fizikai, hanem a teljes kdz6sség és tér szimbolikus utvesztSiben
segit az olvasénak eligazodni. Ez a bédekker nem azoknak szdél, akik
hajlandéak kilonféle obskurus legenddkon keresztil politikai/szakralis
hatalmat tulajdonitani bizonyos tereknek, hanem azoknak, akik egy
kozosség torténetének szimbolikus elemein keresztiil nemcsak a lokdlis
és a globdlis, hanem az ugyanaz és a masik — egyszer(bben szdlva, az
én és a mdssig megértésének stratégidit keresik.

A torockéi kozosségi identitds megértéséhez sziikséges a hely és tér
fogalmainak tisztdzdsa is. A kotet az 1980-as években bekovetkezett,
a tarsadalomtudoményban térbeli fordulatként (sparial furn) emlegetett
valtds fogalmaival amellett érvel, hogy az identitds térbelisége (vagy
térhez kotottsége) egyuttal az identitds kommodifikdciéjahoz is hoz-
zdsegit. Megviltoznak az értékek, és megviltozik a csere forgalma is
abban az elmozduldsban, amely térbdl helyet, globalisbdl lokalist, leg-
aldbbis egyfajta globalitdshoz kéthetd, Gj tipust lokdlist teremt. Toroc-
kénak a magyar vizudlis és nyelvi reprezenticiékban betoltott helye
elég jol bizonyitja, hogyan vélik egy tdvoli rics mentén valami mégis-
csak ismerGssé, kozelivé. Az utolsé fejezetben elemzett ,holdbéli volgy”,
a kultartdj képzete mar itt is megjelenik, hiszen e koncepcié lényege
az, hogy egy eleve adott, természetébdl adéddan legendis tdjban az em-
beri kulttra és civilizacié mitoszai is megjelennek. A tdj poétikai felhasz-
ndldsa pedig egyenesen vezet a mitizalt tdj markdzasihoz is. Nemcsak
a Székelykd és a kettds (székely—német) eredet, hanem maga az elhelyez-
kedés, a volgy mint foldrajzi tényezd, illetve a volgy mint kulturdlis
toposz is erdsiti ennek jelentdségét. A torockdi tiindérvolgyben vasat
banyiszé, keményen dolgozd, a tdjat magukévd tévs emberek torténete
hosszu évszdzadokra eldontotte, hogy a torockdisig egyszerre jelenti
a metaforikus eredet biiszke legitiméldsat, és a kulturalis diverzitast
a kemény munka fikciéjaval elutasit6 tarsadalmi hierarchiit.

A holdbéli vilgy képzelete a sajtétermékeket, a turisztikai és néprajz-
tudomdnyi prézit, a szépirodalmat, a népmivészet termékeit és a kii-
l6nféle vizudlis tartalmakat egyardnt vizsgilja abbédl a szempontbdl,
hogyan jelenik meg benniik Torocké és a torockéisag. Képzet, képzelet
és reprezentici6 fogalmai Torocké kapcesdn is létrehozhatjék azt a miszti-

kus, nem 1étezd helyet, amelyrsl Gyorgy Péter is ir Allatkert Kolozsvdron.

Képzelt Erdely cimi konyvében. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy bizo-
nyos régies vagy kultikus beszédmédok hogyan jelennek meg példdul
helytérténeti munkdkban vagy galaxis-utikalauzokban, hanem arrdl s,
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hogy az utazdsnak milyen 4j médozatait alakitotta ki a mitoszok ilyetén
legitimadldsa. Elég csak a csiksomlyéi bucsa koriil kialakult, elsésorban
Magyarorszag feldl érkezé hisztérikus érdeklédésre utalni, amelyben a
zarindoksdg késé modern viltozata taldlkozik a rosszul értelmezett
hazafisiggal, a turizmusbdl meggazdagodni reménykeds magyaror-
szagi és helyi szolgaltatokkal (ldsd Csiksomlyé Expressz), sét olykor
valamiféle revizionista lizalommal is. A helyek és terek mitikussa vala-
sanak elsédleges feltétele ugyanis az, hogy lithatévi és elbeszélhetSvé
valjanak. A4 holdbéli vilgy képzelete 6t fejezetben mutatja meg azokat a lan-
colatokat, amelyekben Torocké és a torockéiak lithatéva és elmond-
hat6va vilnak — nemcsak masok, hanem 6nmaguk szamdra is.

A kotet gazdag példatira, litvanyos esettanulmanyai megmutatjak,
hogy az eredet és az identitds hogyan kerul it a nyilvianossig tereibe,
és mindez miként viltoztatja meg a nyilvinossig szerkezetét és képze-
teit. Azt is fontos kiemelni, hogy bér a tdrsadalmi képzelet jelentései
mozgékonyak és gyorsan viltoznak, mindehhez a megfelel$ technolé-
giai kornyezet is sziikséges. Vagyis a szoveg — az én megfogalmazdsom-
ndl jéval meggy6z6bb médon — azt dllitja, hogy egy adott tirsadalmi
struktdra és kulturilis kdrnyezet egymadsra hatdsdban mindig ott van
a korszak technoldgiai kontextusa is. A4 holdbeéli volgy képzelete a Toroc-
ké-imagindriust” (27) tobb komponensre osztja, melyek aztin a kotet
esettanulmadnyait is alkotjik. Ezen sszetevék pedig: szabadsig, endo-
gdmia, multietnikussdg, individuumellenesség, sajitos materidlis kul-
tura, unitarizmus és kultartaj.

Amellett, hogy a szoveg a bevezetdben felvonultatott terminusokat
a tovibbi fejezetekben magabiztosan vezeti tovabb, van néhany sz6veg,
amely mindegyik részben megjelenik: ezek a szévegek, ha ugy tetszik,
egyszerre inter- és metatextusként is végigvonulnak a koteten. Ilyen
Jokai Mér Egy az Isten, Ignécz Rézsa Torockdi gydsz és Gyallay Domo-
kos Vaskenyéren cimi regényei, illetve Orbdn Baldzs monumentdlis
Székelyfold-monografidjanak Aranyosszékrél sz616 része. Elképesz-
téen izgalmas, ahogyan A székely énellits kiztdrsasag cimi fejezetben
Indig Ott6 1931-es, Torockdi menyasszony cimi szindarabjat és az abbél
1937-ben késziilt, azonos c¢imd filmet elemzi. A darab jéval késdbb,
1991-ben a Viddm Szinpadon kertilt bemutatdsra, 2006-ban pedig
Menyasszonytinc cimmel rendeztek bel6le klezmer-musicalt a Budapesti
Operettszinhdzban. Ez utébbi azért is fontos, mert a darabban sze-
replé lany zsidé szdrmazdsd, ami az 1930-as években egyenls volt az
idegenséggel. A szoveg ezt a példit annak érzékeltetésére is hozza,
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mennyire nehéz olyan reprezenticiét talilni, amely a mdsikban — pél-
déul a kornyékbeli lakossdgban — nem az ellenséget latja. ,Az a hagyo-
mdnyosan magyar tér, mely mar nem része a magyar kozigazgatasnak,
mitizdlédni kezd, hordozni kezdi a kitiintetett nemzeti tér attributu-
mit, mikézben ebbe az ismerésnek vélt, hiszen egyezményesen magyar
térbe valamilyen médon integralni kell az (egyébként mindig ott levd)
idegen elemeket. Ez az integrdlds azonban a legtobb esetben vagy e/ma-
rad, vagy ellenségfogalmak megteremtésével helyettesitédik” (58 — kiemelés:
H. V.). Ezen stratégia megjelenik egyébként a hatdron tdli magyarsdg-
gal kapcsolatos vélt vagy valés konfliktusok magyarorszdgi reprezenta-
ciéjdban is, de a két vildighdbora k6z6tt megjelent példdul a budapesti

Allatkert épitését ovezd kilonods diskurzusban is.

Az 1930-as években nem csak a szinpadon és filmen, de az 8ltoz-
koédésben is megjelent a nacionalizmus, a trianoni dontés miatt érzett
sérelem a népviseletek, f6leg pedig az erdélyi viseletek motivumait a
mainstream 6ltézkodésbe is becsempészte. A holdbéli vilgy képzelete
nemcsak azzal foglalkozik, hogy Tiudds Klara budapesti szalonjiba
hogyan keriilhetett torockéi menyasszonyi parta, hanem azzal is, hogy
a viseleteknek, dltaldban az 6lt6zéknek és a targyi kulturdnak meny-
nyire fontos része az ideolégia és a politikum. A Torockdi menyasszony
metafordja és a metafora lebontdsa egyszerre jelenik meg a Piros csizmds
parasztok cimi fejezetben, ahogyan az 6ltézetben megjelend nacio-
nalizmus nemcsak szimbolikus, hanem materialis kiterjesztést is kap.
»A leirds szépen dokumentalja, hogy a torockéi viselet éppen a kollek-
cidk legelkelébb eleméhez, a menyasszonyi viselethez kapcsolédott,
s ezzel tulajdonképpen egy olyan logika megjelenését dokumentilja
a huszadik szdzad negyvenes éveiben, mely késébb valik elterjedtté: az
azonos reprezenticiék kiilonb6z6 médiumokban valé egyidejd, és egy-
mdst tdimogat6 megjelenését” (85).

A kétet tele van olyan tartalmakkal, amelyek nemcsak egy adott sz6-
veghelyen miikédnek, hanem késébb egészen 1j jelentéssel telitédnek.
A szerkezet igy nemcsak leirja, hanem meg is valésitja a tdrsadalmi
képzelet mobilitsit és asszociativ miikddésmadjit. Az ehhez hasonlé
elegins, Gsszeérd és egymadssal kaleidoszkdpszerten forgé példik, az
osszekapesolt, de 6nmagukban is érthetd kontextudlis és médszertani
mez38k, a 18-19. szdzadi irodalomtorténetet és képzémiivészetet biztosan
kezeld, de azokat a kortdrs tirsadalomtudomany médszertanaival elem-
26 matrix nyoman lesz A4 holdbéli vilgy képzelete revelativ és inspirdlé
olvasmény. Nem csak Torockd miatt.
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Bodor Adam: 4 bardtkozds lebetdségei

Két szempontbdl is rendhagyé kiadvanynak minésiil a Bodor Addm
nyolcvanadik sziiletésnapjira megjelentetett A bardtkozds lehetéségei.
Nowelldk és film cimet és alcimet visel6 Magvets-kiadvany. Egyrészt
éppen az linneplés miatt egyedi, masrészt egyaltalin nem gyakori jelenség
az irodalmi mu és megfilmesitésének k6zos megjelentetése. A kiadviny
négy novelldt tartalmaz az innepelt szerz6tdl, és a konyv cimét is ado,
Ferenczi Gdbor rendezésében késziilt 2007-es tévéfilm DV D-mellékletét,
amely a Sof6riink egy rosszabb napja, a Fiilledt reggel, A bardtkozds lehetésé-
gei, Es akkor majd litjuk egymdst cimd novelldk egybefiizott adapticicja.
A szuletésnapi alkalom és a koszontés, ajindékozds hangulatit az els
lapok egyikén lathaté, Bodor Aniké éltal készitett szerz6i fotéportré is
emeli, és feltehetSleg ez a hangulat vezérelte a kiadé munkatarsait, hogy

* Az iris a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval, illetve A massdg terei. Kulturdlis
tér-képek, érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn irodalomban és filmben cimi OTKA

NN 112700 szamu projekt keretében késziilt.
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nemcsak diszszalaggal atkotott konyvet ajandékoztak az innepelt irénak,
hanem egyedi kiadvinyukkal egyuttal az irodalom megfilmesitésének
kozkeletd fbidjat is felilirtdk a novelldk és a film koézos kiaddsaval. Ezal-
tal a film és irodalom olyan kozos terét allitottik els, amely sok szem-
pontbdl érdemli ki a megkiilonbéztetett figyelmet. Igy egymis kézelsé-
gében az irodalmi szévegek és adaptaciéjuk legel8szor is azt a téveszmét
tudjdk eloszlatni, hogy egymds helyettesit6ivé valhatnak. Mikézben
a film és irodalom medidlis sajitossdga, egyediséguk, felcserélhetetlensé-
guk éppen az intermedidlis viszony-tér révén jelenitédik meg, akézben
az a koztes, kozos z6na is erdteljesebbé vilik, amely a viszonyukbdl kelet-
kezik, és amely immdron sem pusztin az egyiké, sem pusztin a mdsiké.
Ez az érintkezd (intermedidlis) zéna ugyanakkor a viszonyba kerulk
kulonbségeit is szinre juttatja. Az adapticié szamos véltoztatdssal marad
yhitséges” az irodalmi el6zményeihez. A kiadviny tehit — linnepi ere-
detétdl elszakadva, 4m azt igy még inkdbb kiemelve — film és irodalom
ybaritkozdsinak” termékeny lehetGségeként az adapticié és intermedia-
litds oktatdsa szdmadra is ajindékkd vdltozhat.

A kozos térképzés, a két médium egymasra hatasdnak elsd sajatos-
sigaként nevezhetjiik azt, ahogyan a korabbi Bodor Addm vilogatott
elbeszélésekbdl, a Vissza a fiilesbagolyhoz cimi kotet szévegeibdl valo-
gatva az Uinnepi konyv esetében az adapticié elve szerkesztéi, szerkezeti
elvvé viltozik. Nemcsak abban az értelemben, hogy a négy megfilme-
sitett novella kerilt kiilon kényvbe, hanem ezek sorrendjét is a film
alakitja, illetve rendezi majd Gjra. Es mar a film el6tt szorosabb kap-
csolat képzédik az igy kivalasztott négy irds kozott, mintha egy vaskos
elbeszéléskotetben olvasnank Sket. Bir az utolsé novella cime a sz6-
veg ismeretében ironikussa valtozik, mégis a cimek is jeleznek egyfajta
elmozduldst a rosszabbtdl a lehetdség iranydba. Ugyanakkor a ,,sof6-
riunk” kozosségi alanyaval és a fiilledt reggeli koztérben (sarki kocs-
miban) hallgat6z6 néi alakkal az elsé két novella — bar eltéré médon
— a szubjektum pozicidkat valamilyenfajta k6z(6sségi)be helyezi bele.
A privit vildg (egy sof8r napja, egy férfi és egy né maganbeszélgetése)
mdsok kozveritésén keresztul torténik, a nyelvi pozicié egyszerre kozlg,
kozvetitd és megfigyels. A két utolsé novella magdnkapcsolatokra féku-
szdl, egy bardtkozds lehetSségére és egy intim kapcsolat megszakaddsira,
azonban itt is azt tapasztaljuk, ahogyan valamilyen elidegenité eftektus,
eltdvolité eszkoz bekertl, illetve eleve benne van a privat viszonyban:
a harmadik novelldban a bérl§ Amirds valamiért nem tud felszabadul-
tan bardtkozni hdztulajdonosdval, a negyedikben a szakité férfi pedig
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maga helyett egyik tavcsovét ajaindékozza intimitdst eldllité protézis-
ként (volt) kedvesének, ugyanakkor egy megfigyeld rendszer titoktartd-
son alapulé strukturéjat interiorizdlja maganszakitisira. Az Es akkor
majd ldtjuk egymdst cim{ utébbi és utolsé novella elsé soraiban olvas-
hatjuk a férfi elhatdrozdsit, amelyet késébb a titoktartdsra hivatkozva
végre is hajt. (, Kuptor Dzsoni, a volt §zmegfigyeld még 6zmegfigyeld
koraban elhatdrozta, hogy szakit Weisz Gizellaval. [...] De amikor
a bizonyos Gj mesterség felsl érdeklsdott, Kuptor Dzsoni arca megke-
ményedett: — Szigoru a vilag. Uj mesterség, ennyi legyen elég. Hogy
micsoda, azt nem mondhatom meg” [40].) A privit és nyilvanos, ma-

gan és kozosségi, intim és megfigyelsi struktirak szétszdlazhatatlan
kotegekként jelennek meg ezekben az emberi viszonyokban, és Bodor
Adam szovegeinek egyik legsajatabb tulajdonsagit viszik szinre: az

intimitds, a magdnvildg a nyilvdnos, a kozosségi és a megfigyeld racso-
zatd(ba)n johet létre, és maga a nyelv is ilyen rdcsozatként jelenitédik
meg. Az egymdsrautaltsig, egymadsra figyelés ambiguitdsa bontakozik ki
a szOvegeiben, a kelet-eurdpaisig egyik tulajdonsigaként is. A szalloda
portisa kilss, szokatlan jelekbdl, nyelvi ki-nem-mondédsokbdl igyek-
szik megfejteni a szdlloda soférjének viselkedését, a megszokottdl el-
téré volta miatt egydltalin nem kézonydsen, egyre involvilédottabban.
A kocsmiban elcsipett parbeszéd alapjan a hallgat6z6 né a beszélgetsk
viszonydra lesz kivincsi, a hdztulajdonos pedig rderdlteti figyelmét,
bardtkozdsit a bérlGjére, a tivesS mint az optikai intimitds eszkoze pedig
ezt az ambiguitdst teszi medidlisan evidenssé. (,S ha Weisz Gizella arrdl
a halomrdl, a kopir éleken sietve utdnaered, meglesi, merre tart és hol
allapodik meg, és ott a kozelében kibérel maginak egy nem engedé-
lyezett kilatéhelyet, s onnan addig figyeli, amig egyszer a volt §zmeg-
figyeld is tavesGvel pdsztdzza a kornyezé halmokat, akkor a vastag, kar-
colt lencséken 4t talan egyszer egymas szemébe néznek. Az akkor olyan
j6 lesz” [40].) Az intim kozelséget helyettesits, a tivolsig dthidaldsdt
szolgdlé tavesd hipotetikusan mégis — nyelvi tobbértelmiségével — az
egymds szemébe nézés technikai (segit8) eszkozévé is vélik. Tehdt nem
pusztdn karikirozdsa torténik egy elbocsitott néi elképzelt/feltételes
keres6 utvonalnak, hanem ironikusan ugyan, az interperszonilis kap-
csolatok kozelségében is benne 1év ,karcolt lencsék” kozvetitd és elfeds
medialitdsat is jelezheti a szoveg. Ugyanakkor ennek az irdsnak a hazug
férfi nézSpontja, a ,bizalmasabb” mesterségre hivatkozé (privat)szaki-
tds elhatdrozdsa egyben a néi alany intimitdsat is az 6zmegfigyels tech-
nikdjahoz hasonlé megfigyel6vé idegeniti el. A megfigyelés adott, az
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viszont egyéni — ez esetben férfi — teljesitmény, hogy ki hogyan alkal-
mazza, ,hasznositja” a maganvilidgiban, és ezzel hogyan viltoztatja
a hozza kapcsol6dé misik személy intimitdsdnak alaptapasztalatdva is.
A konyv és film cimadé novelldja pedig a bardtsig és baratkozds elsG-
re taldn nem is annyira szembetlnd nyelvi kiillonbségét tudja szinre
vinni, egyben a prézairé nyelvi 6konémidjit és precizitdsit is jelezve.
A hiaztulajdonos Emerik beszélgetni, baritkozni kivin Amirds nevid
bérlsjével. A tobbi novella koztes (szdlloda, kocsma) tereihez hason-
l6an a bérelt lakas szintén a privit és a nem-magan kozott helyezi el
a lakéjat, igy pszeudoprivit, a tulajdonostdl figgs szubjektumpozicié
jut a bérlének. Az lesz a novella tétje, lehet8sége, hogy a két figura
képessé vilik-e eme hierarchikus és anyagi struktdranak a bardtkozds
irdnyédba val6 dtalakitisdra. A lehetSség adott a tulajdonos beszélgetés-
inditvinydval, a sés vizben val6 k6z6s lebegéssel, lubickoldssal, azonban
hogy mégis ez a széveg cime, annak egyrészt a bizalmatlan és az ezt
erételjesen megviltoztatni akaré szubjektumpoziciék nehezen kimoz-
dithatésdga lehet az egyik oka, mdsrészt ezen pozicidk egy atfogébb
bizalmatlansdgot draszté kozegben szituilédnak, illetve ez a 1égkor
befolydsolja, ahogyan ezt az aldbbi dialégusokbdl megtapasztalhatjuk:

— Nem tud bardtkozni, Amirds — jegyezte meg Emerik ur. —
Mondja, mi bintja?

— Nem tudom, Emerik ir. Nem tudom, mi van velem.

Mir bent iiltek a kocsiban, amikor Amirds hirtelen kiszallt, el-
rohant a kicsi t6 széléig. Sebtiben szedett még egy j6 marék szedret,
két kezében tartva nehézkesen ilt vissza a kocsiba, hogy a szemek
el ne guruljanak, és térte, hogy Emerik ur becsatolja melle f616tt
a biztonsdgi 6vet. Megkindlta a haztulajdonost, aztin maga is szd-
javal folébe hajolva belekéstolt, kissé tirelmetlentl, hogy a fenn-
sikkal val¢ taldlkozdsit teljessé tegye.

— Emerik ur akar t6lem valamit — mondta Amirds.

— Persze — mondta Emerik ar. — Azt akarom, hogy jdl érezze
magit.

Mir beinditotta a motort, jobb kézzel belenyilt Amirds mar-
kdba néhany szem szederért.

— Nekem van még a tavalyibél — mosolygott. — Persze, bor for-
mdjaban. Mindjirt meg fogjuk késtolni.

— Emerik ur nagyon kedves hozzdm — mondta Amiris.
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Emerik 6vatosan vezetett a hullimzé ddléuton, a miuton az-
tan rakapcsolt.

— Az bizony — mondta. — Mindjart meg fogjuk késtolni.

Es el6tte bekapunk egy kicsi topértyt véroshagymaval. De
be d4m!

—J6 — mondta Amirds. — Legyen ugy, ahogy Emerik ur ki-
vanja. (35)

Az alirendel6dé és bizalmatlan Amirds — az ,akar télem valamit”
prekoncepciéban megnyilvinul6 — belsé feliigyeltsége egy személyhez
kothetd kivinalomnak valé megfeleléssé médosul. Az alap, a légkor-
szerd bizalmatlansig koz(-)érzete egy konkrét személyhez valé viszo-
nyuldsban vilik nyilvinossd, és az elmozduldssal a bardtkozds kezdet-
jellegének lehetdségét valéban megteremti.

Hasonlé médon teremtik meg az interperszondlis viszonyokban
benne lakozé kolesonés megfigyeld és bizalmatlansdgi struktdrat a
Sofériink egy rosszabb napja parbeszédei is:

Nemes mir lohol is tovabb, én pedig székestiil megfordulva beko-
ny6kolok Juci ablakdn. Mondom neki, én ma nem littam Duj-

mondot. O sem latta, mondja, de vajon § litott-e minket? Mégis,

most mi lesz? Igaza van, ezt j6 elére tudni.

A sofér dgy kapja fel a kagylét, mintha éppen a feje mellett
lenne. De biztos ott is van, ha leheveredett valamelyik dagyra.

— Keresett a f6nck — mondom.

— Gondolom.

— Most az egyszer falaztam neked.

— Magadnak falaztdl — mondja erre.

— Hat akkor magamnak falaztam. De miattad.

— Na, ne falazz — mondja, és maris leteszi.

Nem falazunk, mondom Jucinak, a sofériink is erre kér. (13)

A szélloda mint dtmeneti tér (nem-hely) és munkahely egyszerre ko-
z0s, nyilvanos és privat viszonyoknak a helye. A munkahelyi szemé-
lyes kapcsolat az egymdsnak val6 ,falazds” egy panoptikus megfigyeld
szerkezet kereteiben zajlik. Ugyanakkor nem vilik szét élesen benne
a sajat magdnvildg (otthon) és a nem sajit tulajdon (a kovetkezd idé-
zetben példdul a szallodai kévé):
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Hogy ez a Nemes engem szeret, az nekem magas. Miért szeretne?
Taldn otthon is beszélt rélam a feleségének, aki név szerint ismer,
és akinek néha eszébe jutok. Na nem. Hagyjuk a fenébe az ilyes-
miket.

Tizenegy utin veszem a termoszomat, dtballagok a barpulthoz,
hogy a liny tSltse meg kavéval. En otthon is ezt a kavét iszom. (15)

A négy novella tehat (kelet-eurdpai) panoptikussigban zajlé emberi kap-
csolatok drnyalatait hozza létre, az ironikus nyelvi magatartissal olvas6-
jukat pedig egyszerre familiarizdljdk az intim viszonyokba és tavolitjik
el a megfigyeli poziciéba. A magyar, roman, angol, francia felirattal
ellatott adaptaciémelléklet pedig sajit médiumaban teremti Gjra a novel-
lak atmoszféréjit, a négy széveg Osszeflizésével éppen a nyelvi alkotdsok
megkiilonboztets jegyeként felcserélhetetlen k6zos atmoszférajukat
hangsulyozza ki, amely ugyanakkor mindig is egyben valamilyenfajta
interpretici figgvénye. Az atmoszféra a szoveg altal, a szoveg hatdsi-
ban keletkezik jellegzetességként és legnehezebben megragadhatéként.
Ebben az esetben viszont azt is mondhatjuk, hogy mikézben Ferenczi
Gibor alkotdsa szereplSket, tdjakat, tereket, torténéseket teremt, akoz-
ben a szovegeknek olyan interpreticiéja, amely azt a hatdst forditja filmre,
melyet Bodor Addm egy interjtjdban a mondatok f&létt lebegé finom
paraként irt le.! A torténetszédlakat nyitdnyszer(en felvezetd film nar-
riciéja megszakitdst, beékelést és novelldhoz hasonlé csattanészert be-
fejezést alkalmaz, tehdt egyszerre keretes, alinedris és linedris, vagyis
olyan narrativ struktdra jon létre, ahol a hidnyok és érintkezések, aszin-
deton/dtugrds, kihagyds és dtkotés egyarant alakitjak a narrativ folyama-
tot. Es ennek a struktdranak a legkifejezSbb vizualizicioja a természe-
tet tdjjd alakité utak és utazok egymadst érintd, dtfeds és tovabbhaladé
volta, illetve olyan kozterek mint megalldhelyek és egyben a narrativ
atkotések terei, ahol a kiilonb6z8 torténetszdlak osszefuthatnak, és az
utasok az autéban mint mozgé intim térben mds intimitdsokkal érint-
kezhetnek.

1 Vs.,A prézanak az a rétege, amit én sokra tartok, az egymasnak vilaszolgaté, mas-mas
szinben visszatérd, ismétl6ds események, az a finom para, ami a mondatok f6létt lebeg, az
csak egy nagyon sziik olvaséi igényben él tovabb, az dtlagot elsésorban a torténet érdekli,
annak is nem ritkdn a pikdnsabb elemei.” , Megrorls eljardsokon torim a fejem”. Kérdezs Papp
Sandor Zsigmond, http://nol.hu/kultura/oncsalas-lenne-abrandokat-kergetni-1513185.
A szerz§ tobb miivének van filmes adapticiéja, itt most a Cannes-ban a Cinefondation
programban elsé magyar alkotdsként frissen dijazott Andrasev Nadja-féle A4 nyalintds nesze
(2016) animidciét emelem ki, amely Bodor Addm Megbocsdrds cimi novelldjin alapul.
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A hegy mint narrativ tér takardsaival, tdgas latképeivel egyszerre tud
a benne araszolds és a megfigyeldi raldtds kozegévé viltozni. Alig lat-
juk egyfeldl (technikai felerdsitéssel el8szor halljuk) a lassan haladé
Dacidt a hatalmas hegyoldalban, mésfel6l egy bérkabatos alak tavess-
vel figyeli a tdjat. A hegy természete a talilkozds és a megfigyelés ko-
zegévé formdlédik at a filmes diegézisben, a voyeur és flaneur k6z6s
terévé, kozérzetévé. A beleolvadis, elrejtézés lehet8ségének és a meg-
figyelés racsozatinak kettSssége szervezi mind a természeti tdj, mind
az épitett terek vizualis stratégidit. A kamera vertikalisan és horizon-
tdlisan is egyardnt tud megfigyel6vé és az intimitds, bardtkozds tévla-
tdba emelkedni. MegfigyelSk és megfigyeltek ricsozata jelzi a megje-
lenitett vilag ,karcolt lencséken” keresztiili, azaz a medidlis kozvetités
altali k6z6s megfigyelésben valé jelenvalésagat.

Finom hangsulyokat véltoztat meg az adapticio, a négy torténetszdl-
bdl csak az egyik figurdi beszélnek magyarul, dm ket is egy roman
né hallgatja kiviancsian, vagyis érti a masik nyelvet, a film tehit egy
roman—magyar interkulturalis kontaktzéndba helyezi a torténetszala-
kat, és ezzel a novelldk névhasznalatit bontja ki. Az egyik néi karak-
ter pedig a torténetszalakat az uthoz, kézterekhez hasonlé 6sszekotd
voltdban kézponti figurdva vdltozik a filmben, errél a nomad néi ka-
rakterrél azonban az utolsé novella kapcesin jelzett férfipozicié levalik
(a szakitast nem kontextualizilja hazugsig). Es igy sokkal erételje-
sebben mutatkozik meg a kélesonoés intimitdsban az aktiv néi pozicié,
ezzel gender szempontbdl is 1ényeges eltérést eredményez a film. Mas-
fel6l meg A barditkozds lehetéségei cimi novella parbeszédei f6ként egy
nem a kommunizmusban szocializalédott olvasé szimdra szintén a gen-
derkédok feldl vélnak érthetévé. A két férfi beszédében szinre juté
hatalmi mechanizmus (amely nem egyoldaltian a felettes pozici6 erés-
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ségébdl dll pusztin, hanem az aldrendelédés statikussdgdbdl is) a film-
beli alakitisok révén ,feminizaltként” is lithatéva teszi a ,lépegets”
Amirds karakterét.

A természet mint a Bodor-szovegvilagok alapeleme a filmben egy-
szerre jelenik meg alakité tajként és vizudlis ikonogrifidva alakithato-
ként, a férfibardtkozds szamadra vizuilis utaldsokként vilik koézeggé.
A krisztusi ikonografiai motivumokkal a boldog lebegés vizuilis és

kulturélis ambiguitdsa jut szinre.
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A néi alak viszont egyszerre megfigyel6-megfigyeltként beleolvad
a tijba és végképp beletartozévd lesz, a sofér figyelmetlensége révén
visszajut a természetbe, végérvényesen kikeriil a panoptikus struktira-
bél. Ezzel a film a vizudlis reprezenticiéban tjraalkotja a klasszikus n8i
természetkozelséget és a férfi kulturdlis kéd oppoziciét. A tdjjal vals
érintkezés optikai tavlatbdl latszik kulturdlisan kédoltnak a bardtkozas
esetében, mig az elbocsdtott ndi alak esetében a tédjjal valé haptikus
érintkezés (optikailag) lathatatlanna vélik a sofér szdmadra. Az optikai
megfigyelhetS8ségbdl (az Gt szélén 1l nd képe akar a Milyen is egy hdgo?
cimi novella adapticidja is lehetne) fokozatosan a tdjba beleveszd hap-
tikus kozelségbe kertils néi alak Ggy jir a hegyen, mint egy vaddllat,
nem az utak rendjét koveti, hanem atvag, atugrik rajtuk, és ezzel a nar-
rativ csattands passziv alanyava valik. Es ezzel a film az utolsé novella
ironizalt ndi bolyongdsat, a tivcsével valé intimitds keresését tragikus
kimeneteldre hangolja at. A sof8r azért nem ldtja, mert optikailag és az
utak rendjét kovetve kozlekedik, a né azért hallja meg késén a kozeledd
autét, mert érzékeivel mdshol van, a tdvcsébe néz, és a viszont- (tdv-
csoves) tekintet nélkil érzékelhetetlen ldtvannyd vilik. Paradox médon
valéban csak egy alapos, a hegyen minden mozgast letapogaté tavesd
szdmdra vilhatna ldthatéva.

A természeti tdj és az emberi érintkezése, a Bodor-préza jellegze-
tes felcseréléds, atjars figurdciéi? a filmben is szinre jutnak tehdt a néi
2 Ennek reflexiv szovegpélddja a kovetkezd idézet: ,A t6 egyik felén, a fehér, sés rogok

mogil szederbokrok cserjése vonult, az elvadult bokrok csak combig értek, azért Amirds
hatat forditott Emeriknek, amig vetkézott. Kozben nézte, nézte ezt a némileg édllatra em-
lékeztetS vad névényt, olyanféle csodilkozds ilt a tekintetében, mintha nem tudnd eldén-
teni, litott-e életében mdr eleven szedret. Kézben talin megérezte azt a tulajdonsdgat
is, hogy alattomban képes viltoztatni a tdj hangulatin. Az egészen vildgos, hol sirgis,
hol fehér talaj f6l6tt, a kicsi leveld, vézna sz6ros inddkon tltek a kovér csillogé szemek. Ezek

a szederszemek hordozhattik ennck a kietlen fennsiknak minden rejtélyét; Amirdsban
homilyos vagyakozast ébresztettek.” (33-34)
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alak animalizaldsdval, a tdjba valé haptikus beletartozdsival. Az érintés
hidnydtdl Gzott ndi (magdn)csapds igy koti Gssze és zdrja le az Gton sza-
bélyosan haladé auté és fijdalmaba vadult né ttkozeteként a filmet.

A csak koztereket mutaté és természeti tajat kozeggé alakité film
egyrészt posztindusztridlis, kelet-eurépai (groteszk) vizuilis reprezen-
tdciét teremt, masrészt a tdj etnicizdldsinak reflexiv ironikus jelenetei-
ként érthetSk azok a képsorok, amikor a kamera roman havasi kiirt
hangkiséretével bejarja a szdlloda falin lathatd, a vadvildg és a szocialista
épitészet kozos terét teremtd festményt. Egyszerre lokalizal a termé-
szeti adottsdgok révén (példaul sés t6), emellett a festmény kapcsdn
a vizudlis reprezenticié etnicizdldsdnak 6nirénidjat is nyujtja, és ezzel
a Bodor-szovegek finom (6n)irénidjat is Gjrateremti, melyek hangula-
tdhoz a filmben a Zuboly egytttes Indulj el egy titon kezdetd szaménak
dallamai, a filmnarraciét tagolé és ritmizalé funkciéja is hozzajarul.

A film a természeti tdj légkoreként — mint ami az utvonalak, torté-
netek szakaddsait és érintkezéseit kiparndzza — a megfigyelést, a meg-
figyeltséget allitja el8. Ugyanakkor a feliigyelt (optikai) tdj és az érzé-
kelt (haptikus) tdj kettSségével természeti-emberi-kulturalis érintkezd
kozegeként is megalkotja. Mindez a kamera szerepét is 6nreflexivvé val-
toztatja, mint amely megfigyelSként tud beleveszni a tdjba, és ezt az
ambiguitdst visszafordithat6vd teszi a novelldk nyelvére is, mint amelyek
oly bensdségesen kozvetitenek megfigyelt intimitdsokat, hogy ezéltal
(nyugati, illetve fiatal, nem kommunizmusban szocializdlédott, azonban
atmoszférara érzékeny) olvaséjukat is intimizéljak a kozmegfigyelésbe.
Az tnnepi kiadvany tehdt irodalom és film érintkez8 zéndjinak teremti
meg a feltételét, és ebben az intermedidlis térben a két médium — egymds
helyettesitése helyett — az egymadst folytonos djraértelmezésre sarkallé
példakként juthatnak szinre.
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Réti Zsofia

sOMMI UJ?

Idérol idére elhangzik, hogy a Rézsa Sindor-hagyominynak vége.
Moaghdtt, sommi Gjat nem lehet réla mondani. Taldn az els6 ilyen hangok
a Kraudy Gyula-féle Rézsa Sandor-kétet, a Rozsa Sdandor — A betydrok
esillaga Magyarorszdg torténetében megjelenése utin tortek utat maguk-
nak, de 1971-re, miutdn Oszter Sindor a legendds filmsorozatban dsz-
szevonta szemoldokét, egészen bizonyosan a magyar popkultira bevett
allaspontja lett, hogy Rézsa Sindor-tigyben nincs mar sémmi latnivald.
Aztan amikor a Rézsa-féle parasztromantikit a meg-megujhodé nem-
zeti Ontudat tlizte a cimerére, a R6zsa Sdandor-legendarium még inkdbb
kiszorult a kézbeszéd f8sodribdl.

Cserna-Szab6 Andrés regénye ilyen el6zmények utdn, s6t ezek to-
kéletes tudatiban hozta vissza Rézsa Siandort, a Gazdit az irodalmi
koztudatba. Persze kicsit Gjrafazonirozva, a 21. szdzad egyre kevésbé
finnyis izléséhez és egyre szaporodd, konkurens hagyomanyaihoz iga-
zitva. Cserna-Szabénal ugyanis egymadsba fonddik az Gsszes lehetséges
Rézsa Siandor: a népdalok betydrhése, Moéricz és Krady legendds alak-
jai, a levéltari iratokbdl és torténelmi adatokbdl kihdmozhaté Ruzsa,
és a hetvenes évek magyar easternjeinek vildga.

A Rézsa-hagyominy feltdrdsdban a szerzd tiszteletre méltéan alapos
munkadt végzett, és a Sommi gyakorlatilag a teljesség igényével 1ép fel
a kulénbozd betydrtradicidk felvonultatdsiban (ezek részletes és értd
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attekintéséhez ldsd Hlavacska Andras kritikdjat).! Ebbél a szempont-
bdl Cserna-Szabé nem is Rézsa Sdndor térténetét mondja Gjra, hanem
a teljes betydrhagyomidny egy lehetséges Gsszegzését kindlja, ahogy
tobb kritikus is megjegyzi, Quentin Tarantino briganti stilusdban.
Mindehhez a magyar puszta kollektiv tudattalanba égett, hungari-
kummad avatott képe a hittér, maga a nagy sémmi, ahogy mar Rézsa
Sandor sziletésekor az apja is latta: ,Mert tényleg nem ldtott az Andrés
gazda semmit, vagyis hit éppen azt litta, a semmit latta az ablakbdl,
mert a nagy sik és az ég sargin Osszeolvadt, elvesztette hatdrait és sem-
mivé lett, szokdsos jelenség ez az Alfoldon nyaranta, hivjdk ugy is,
hogy »a siksdg cs6kolézik az égboltozattalk, a baldstyai parasztok meg
ugy mondjak: »a sémmi sémmite, olyan ez, mintha koérilottink teljesen
megszlinne a vildg, és mi a semmi kézepén ilnénk, és én egyszer még
arra is gondoltam, hogy ez éppen olyan, mintha a semmi lenne a gom-
béc, az ember pediglen benne a szilva, és ha a gombde semmi, akkor
benne a szilva is semmi, és ettd] a gondolattdl igencsak megijedtem” (8).
Kiilén izgalmas, ahogy a regény kilonb6z6 helyszinei, akdr a papir-
masé diszletek, fel-felbukkannak a sommi kézepén, mint mesekonyvben
a kihajtogathat6 hdz: Andriké haldsz tanydja, ahol egyik nap halpap-
rikds van, mdsik nap meg paprikds hal, ilyen-olyan csdrdik, nddasok,
ahol egy-egy jé barit, lizletfél vagy ura dltal elhanyagolt menyecske,
koszt és kvartély mindig vérja a harcban megfiradt betyarokat. A torté-
net a kénnyed szérakozdsra viagyd olvasét lebilincseli: igazodva a pop-
kultdra hagyomanyos vonzerejéhez, a Sémmi éppen annyi szexualitdst
és erészakot vet be, hogy megilljon a horror és a porné mainstream
feléli oldaldn, bar azért mindkét témdban béven szolgal kritikdban ki-
fejezetten nem idézhetd, viszont izes és élvezetes megfogalmazdsokkal.
Az elbeszéls, a betyarkoddsba tisztességgel beledsziilt Veszelka Imre,
»a legszobb paraszt” rdaddsul enged annyi kénnyitést az olvasénak,
hogy a szogedi 6-z8 nyelvjarast egy beszédhiba miatt maga nem be-
sz€li, csak mikor egyenesen idéz a Gazditdl vagy valamelyik, a helyi
dialektusban megnyilvinulé betyér cimbordjiatél. Ezzel kapcsolatban,
a doktorndl tett gyermekkori latogatdsirdl igy mesél: ,azt mondta,
[...] mondjam szépen, hogy »sommic, és én mondtam is szépen, hogy
»semmi, és a doktor banatosan rdzta a fejét, tandcstalanul tarta szét
karjat, majd azt mondta, hogy ilyet még soha nem litott, olyan ez a

1 Hiavacska Andris, Egy Riizsa a Rozsik kozott, KULTer.hu 2016. mércius 3., http://
kulter.hu/2016/03/egy-ruzsa-a-rozsak-kozott.
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gyermek, mintha pesti volna [...], ez a gyermek beszédhibds, és rdada-
sul gy6gyithatatlan” (29).

Bar a fantasztikus irodalomban értelemszerten folyamatosan jelen
van a természetfolotti, csak az elmult néhdny évben vélt a populdris
kultara f8sodranak részévé (valahol a Harry Potter-sorozattal kezdve
és a vaimpirkonyvekkel és -filmekkel tet6zve — manapsdg talin djra egyre
inkdbb a young adult mifajba szorul). Ehhez mérten a mi Rézsa Sin-
dorunk sem az a Robin Hood-szerd igazsigoszto, aki a szegényeknek
adja, amit a gazdagoktdl vett el, és aki Kossuth oldaldn minden csip-
csup biinétdl megtisztulva kiizdott a magyar szabadsédg tigyéért. Ehelyett
a Sommi egy olyan negativ fejlédésregény, mondhatnank: romldsregény,
amely egy kényszerbdl betyarra lett, de késébb az 6rdéggel alkut kots,
egyre unottabb, s unalméban egyre inkdbb vérszomjassd, dllatias szor-
nyeteggé vilé ember utjat meséli el — erre utal a hitsé boritén hunyorgé
Rézsa Sandor-kép is az apranként, alig-alig felting szarvakkal a ka-
lapja alatt.

Amellett azonban, hogy a Sommit szimos aspektusa koti a széles
korben fogyaszthaté népszerd kultirdhoz, egyuttal jol funkciondlé
posztmodern regényrdl is beszélhetiink egymasba ékel6dé elbeszélsi
hangokkal, az élébeszédet imitdlé és a hagyomédnyos mondatformadt
elvetd, gyakran fejezetnyi hosszisdgi mondatokkal és sokszor négy-6t
rétegben egymadsba dgyazddé torténetekkel. Bar a Rézsa Sandor-mi-
tosz Osszes kozismert eleme megjelenik a regényben (mint a Sindor-
hoz hiiséges tobbi betyir neve, a borton és a szokés, az analfabetizmus,
a Csillag nev paripa stb.), Cserna-Szabé Rézsa-univerzumdban a két
limindlis esemény, a haldl és a sziiletés radikdlisan eltér a Rézsa-mito-
l6gia tobbi elemétsl.

Béar Rézsa Séandort a hagyomdny szerint (és a regényben sem) fogja
a golyd, a haldl mégis eléri 6t is — ebben a torténetben valamivel hama-
rabb, mint amit a dokumentumok vagy a Rézsa-irodalom alatimaszt.
A regény zérlata ezt torténelemmaodosité eseményként érti, amely utdn
egy kétségteleniil elgondolkodtatd, 4m bizonyos mértékben elkapko-
dottnak tlind, tétova, par bekezdésnyi alternativ torténelemvdltozatrél
szamol be. Az Istvdn, a kirdly rockoperdban Torda dltal is megénekelt
vizi6, Kossuth nagyra toré dlma valésul itt meg, a Duna-menti Kéztdr-
sasdg, amely a legnagyobb magyar vezetésével fogta volna 6ssze Magyar-
orszagot, Csehorszagot, Szlovikidt, Romdnidt, Szerbidt és Bulgariit.
A magyar nép nagysdgirdl sz8tt pompds litomds azonban még mon-
daton belil megkeseredik és szertefoszlik: , A szabadsigharc szornyd
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vérdldozatok drdn, de végul gy6zott, és Kossuth apank lett az 1890-ben
megalakult Duna-menti Konfédericiés Koztdrsasig elsé miniszterel-

noke, sajnos, par év mulva despota lett beléle, tin az C)rdég szdllotta

meg, el kellett kergetni, igy azutdn kényszerd emigriciéba vonult, de
azért hat éve, mikor Turinban bevégezte £61di pdlyasorsit, kiillonvasat
hozta holt porhiivelyét Pestre, ahol 6ridskigyéként hiz6dé gydszmenet
kisérte utolsé utjara, mert a magyar nép soha nem felejtette el, mit ko-
szonhet legnagyobb fidnak” (194). A regény zdrémondatai még a tor-
ténelem Rézsa Sdndor halaldval eltévelyedett kerekét is visszagorditik
az dltalunk megszokott kerékvagisba; a ,régen volt, talin igaz sem
volt” népmesei fogdsit a Sémmiben a késébbi torténeteket megéls Rézsa
Sdndor-imititorok adjik meg.

A regényben a Rézsa Sdndor-narrativa kulcseleme mégis a sziiletés
meséje. Sokat eldrul azonban a mitosz és a torténelem szévegbeli 6ssze-
fonéddsardl az, hogy ezt bir tébb izben Gjramondja a regény, az elbeszélg,
Veszelka mindig Rézsa szavait egyenesen idézve szdmol be a sziiletés
(és egyuttal Rézsa Andrds megkisértésének) torténetérdl, mikézben
maga villal felelgsséget az elmondottakért. ,Jéisten az atydm, hogy nem
hazudok, ezt mondta sz6 szerint, omoljon redm a szabadkai templom
kéttornya, harapjon combon a veszett kutya, dlljon keresztbe a torkomon
a szdraz kenyérhéj, ha hazudok” (5). Ez azért lehet igy, mert a Gazda
vardzslatos, delejes elbeszéld, aki, mikézben mesél, maga elé vardzsolja
az elmondottakat: ,igy éreztiik, hogy nem is a rengeteg kézepén va-
gyunk, hanem ott vagyunk mindahédnyan az atyja tanydjin, és nem is
6 meséli a sajat sziiletését, hanem mi litjuk, a tulajdon szemiinkkel 13-
tunk mindent, és a tulajdon filiinkkel hallunk minden egyes sz6t” (6).

A forrisok megbizhatésdga tehat legjobb esetben is kérdéses, mindez
azonban egy olyan helyzetet hoz létre, ahol a torténet igazsigtartalmat
felilirja az, hogy milyen médon illeszkedik a Rézsa-mitolégidba, illet-
ve hogy elmondisdval a mitosz tovdbb €I, hiszen az emlékezet a haldl
egyetlen ellenszere. Ahogy a konyv végén Andriké haldsz fogalmazza
meg, ,mindénki sdémmibdl 16tt és sommivé is 16sz, hidba a sok agyalds,
érozés, gircolés meg kajtatds egy életon at, hidba a tisztosség, hidba
a gazemborség [...]. A haldl elsopor, és mesemondds idé mulva mér a
nevédet se tudjik” (197). Ezért mondja el Gjra és tGjra a Gazda sziileté-
sének torténetét, ezért meséli el Veszelka Imre Rézsa Sandor meséjét,
és ezért bir szérakoztaté értékén tul az Gjdonsdg és az Gjragondolt ha-
gyomadny vonzerejével is az, ahogyan Cserna-Szabé Andris tjrairja az
egészet.
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A Pil Sandor Attila els6 kotetében szerepld szovegek — melyek elsGsor-
ban prézaverseknek nevezhetdk, de talin kozelebb édllnak a prézéhoz,
mint a lirdhoz — szikdrsagukban Bodor Adam novelldira, a vilighoz
fzott kapesolatukat tekintve viszont — kiilonés médon — Wes Ander-
son amerikai filmrendezd naiv, gyermeki litismédjara emlékeztetnek.
A Pontozd versei ugyanakkor hatdrozott a tdjmegjeloléssel (a dél-alfoldi
vidék), gondolva itt a cimben idézett néptanc tipusdra, illetve a szovegek
tartalmi felépitését illetSen olykor egyfajta szociolira felé is sodrédnak
— mindezt megtoldva egy leheletnyi sziirrealitdssal, a gyerekmesékre
emlékeztetd laitismoddal.

A versek hattéranyagit igy valamilyen médon mindig eleve a gyer-
mekkor szolgéltatja. A déd- és nagyszuldk folytonos szerepeltetése,
lakékornyezetik dbrazoldsa éppugy a gyermeki nézépontot hangsu-
lyozzék, mint a gyermekkor jellegzetes motivumai: a viztdrozé és a kut
rejtélyes mitoszai, a kisvasut emlegetése, a gyermekkori dlmok és félel-
mek, illetve olyan unalomiizd, sikvidéki jatékok, mint a tévoli felh6k
hegységekké valé kinevezése. A kotet hatdrozottan visszavesz a meta-
fizikai igényekbdl, olyannyira, hogy a sommas, aforisztikus ismételge-
tésre torekvd kolt6i megnyilatkozasok meglehetdsen ritkdk a kotetben,
ezeknek a helyét pedig egy alapos, részletekbe mend, az dbrdzolt viligba
kiviilrél betekintd szimdra sokszor alig-alig jelentds, néha monoton
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kérnyezetleirdsok veszik dt. Az elsS vers (Forgdfotel) mar eleve képviseli
az egész kotetre jellemz§ szoveg- és gondolatépitkezést. ,,Visszhangzik
a folyosé a klaviatiracsattogdstdl, az / eliils6, zoldkanapés iroddban a
mama koényvel. Bagészag. / Kezemben az elavult irégéppel bepotyogott
péar / mondatom (a mama megengedte)” (9). Banilis eseménysoroldsok
kovetik egymast, melyek jelentSségiiket egy pluszinformaciéval nyerik
el, miszerint mindez csakis egy gyermek szemszogébdl valhat jelentds
elbeszéléssé. A versszak ennek megfelelSen folytatédik: ,,A papa jon,
hazamegytnk, / az alsé szobdban, ami any4é volt, lefénymasoljuk az /
egyik rajzom, szeretnék adni bel6le a bardtaimnak.” (Us.) Es mindez
mir csak amiatt is gy van (s ennek megfelelen a fulszéveget jegyzd
Gyérity Akosnak is igaza van), mert a kotet, bir mult id6ben, a csalad és
a gyermekkor jellemzd helyein jatszédik, kertili a nosztalgiat. A szo-
vegek egy gyermeki nézSpontbdl szélalnak meg — a beszélé nem he-
lyezkedik ebbe bele, 1évén nincs akkora tivolsiga 6nmagihoz képest,
hogy a nosztalgia miikodésbe 1éphessen, hanem azonosként értve magit
vele, amire bar kevésszer, mégis reflektal. A Hiz cim( versben a lirai
én sétdlni indul — vélhetSen egykori lakéhelyén —, majd jelen id6ben
kovetik egymdst a gyermekkor rovid és jellemz§ jelenetei, dlomszerten,
csapongva, taldn éppen az emlékezés gondolatritmusat kovetve, amikor
egyszer csak kiszol: ,nem vagyok otéves, huszonharom vagy” (36). Ezzel
rovidre zdrja az emlékdradatot, mely rogton ezutan felnéttkori perspek-
tivit kap: ,hogyan vdltoznak a kisautéim konyvekké, apu és anyu mar
nem takarnak be”; végiil pedig, bandlis médon, az egész egy egziszten-
cidlis kérdésben csapédik le: ,holnap nincs ovi, én tanitok, de az ki-
csoda” (37). Ez a rovid idézet pedig jél magéba striti azt az idSképet,
amely az egész kotetre jellemzd lehet. Nincs linearitds vagy egységes
nézdpont, pusztin annyi tudhaté, hogy aki mondja, és szakadatlanul
mondja a csalddi és falusi torténeteket, az ugyanaz. Egy gyerek beszél,
aki mar nem gyerek.

A versek tobbségiikben pedig csalddi képek, melyek szerepldi legen-
ddssa nemesult csalddtagok, rokonok, a csaldd kozeli baratai, képviselsi
alakéhely koriili személyes hangt térténeteknek: ,volt nekem egy hé-
bortos, / harmadik nagyapam... Sosem aludt, ezt mondta, meg én sem
lattam, mégis / mindig tudta, mit dlmodtam. Folyton eladta, / hogy
8 életében egyszer nézett rd az 6rira, és azéta / tudja a pontos idét”
(Kevert). Hasonlé, magikus, meseszer( elemek eléfordulnak még a ké-
tetben: , Azév szeptemberében kiilénds dolgok torténtek a faluban. /
Vasdrnap virradéra megkopaszodott az dsszes 6regasszony” (Erdész) —,
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de 6sszességében mégsem tekinthetd ez dltalanos jellemzdnek. Mindez
még mindig annak a gyermeki litismédnak a része, amely bér litszdlag
—arengeteg csalddnevet, igy nézSpontot halmozé versek miatt — nem
engedi magit elsGdleges perspektiviva alakulni, valahogy mégiscsak
annak tekinthetd. A piarhuzamosan sorolt csaladnevek, déd- és nagy-
szulsk, szulsk csak egyetlen szemszogbdl azok, amik: a gyermekébsl
(Ima, Temetékert, Gyereknap). TSbb esetben azonban a felsorolds hata-
rat sirolé csaldidnévlajstrom nehezen kévethet6vé, igy valamelyest ér-
dektelenné is valik, ezek mégis a személyes kotSdés sziikségszeri ele-
mei, a lirai én nem is kiviilrél tekint rdjuk, hanem azonos veliik: ,elme-
séltem nagyapdm emlékeit, mint a sajitjaimat” (Biciklik). A csaladi
viszonyokra jellemzd kotottséget pedig akkor is fenntartja, amikor
misrol beszél: ,Madsvalaki / dédipapdja volt katona a hibordban, nem
6, ez biztos, aki hazajott a frontrél egyediil, gy, hogy harman indultak,
és mdsvalaki dédipapdja mondta azt, hogy nem puskdval nehéz em-
bert 6Ini, hanem kézzel” (Prés). Es bar elviekben nem lehetetlen, hogy
béarkinek kozeli emlékei legyenek réluk, a kotelékek megirdsinak kul-
detését emeli ki a dédsziilSk folytonos emlegetése is, akikkel kevés
embernek adatik meg az eleven kapcsolat és emlékek dpoldsa. Mindez,
eltekintve tehdt az életrajzi olvasat lehetSségeitd] (de talin még azzal
egyutt is), hatdrozottan a csaldd szeretetének, fontossiginak lenyo-
mata, ennek fényében a csalddi 6rokség kronikdjaként mutatkozik meg
a Pontozé. ,Felviltva hordom apam és a nagyapdm kabatjit” — olvas-
haté a kissé taldn keresett hasonlat a Kabdt cimi versben, ahol a lirai
én a ruhadarab viselésén példdzza a nagysziil6ktsl szdrmazé géneknek
a szildi gének feletti dominancidjat: , Este apa / kabétjat vdllfra teszem,
becsukom a szekrénybe, nagyapdé a fogason 16g” (31).

Mindezeken viszont tallép a lirai én, mikor 6nmagit dbrdzolja 6reg-
emberként, bardtsdagos apoként, aki maga is egy mesebeli 6regemberré
vilik: ,Hetven éve vilaggd mentem, azéta ebben a faluban / élek. Oreg
vagyok, a cigdnygyerekek ugy hivnak: ap6” (17). Mis versben pedig taldn
egy elveszett gyerekkori szerelemrdl emlékezik 6regemberként (74nc).
Szintén jelentSségteljes lehet az is, hogy a gyermekkorban még izgalmat
jelentd helyek felnéttként mar az aggodalmak és a panik forrasaiként
jelennek meg. A Kiit cimd vers a gyerekkorban meglitogatott magas
helyekrdl, mellette pedig a f6biakrdl és a tériszonyrdl beszél, és ez vél-
hetSen a szellemi eszmélés és tilgondolkodds terméke: ,Nem / hagy
nyugodni a gondolat, hogy a tériszonyos ember nem a / mélységtdl £él,
nem attdl, hogy leeshet, hanem hogy leugrik” (Kziz). Ek6zben ugyanigy
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— taldn a felnGStt-test magassigdnak analégidjaként — a magassagtdl valé
félelemrdl szamol be a Foldszintben is, ahol a hdz teteje, mely egyben
a keresett és vigyott rejtélyek szinhelye is, szintén félelmet kelts hely:

,Ugy képzeltem, tele van halott / madarakkal. De aztan nem volt ott

semmi. Hat darab kémény, / négy antenna, és 6t padldsfedél. A kilatast
nem mertem megnézni” (30). Mindett8l valahogy az a benyomdsa ti-
madhat az olvasénak, hogy a gyermekkori veszélyérzet hidnyit a veszély
tudata és a veszteségtSl valé félelem viltja fel. Ez pedig szervesen illesz-
kedhet egy olyan olvasatba, amely a feln6ttkor dltalinos gondoskoddsa-
nak és félelemérzetének felébredésével magyardzza a csaladi képek és
viszonyok folytonos Gjrairdsat.

A tajleiras olykor mar talzdsokig vitt részletessége szintén ezt er8siti
meg, épplgy, mint a cimben felidézett tijegység, ugyanis a pontozé
jellemzéen dél-alfoldi, Maros—Kiikiills-vidéki tinc, mely tudhatéan
a szerz§ szul6foldje. Mindezt még a szociografikus darabok is tarkitjak,
mint példaul a Fik vagy falukutatdsi jegyz6konyvbol kiemelt Tkrek
cimi sz6vegek, azok a versek pedig, melyek az dllatokhoz kozelitenek,
kozvetett médon, de szintén a tdj szeretetébdl, egyben sziil6fold kozeli
életérzésbdl fakadnak. A Depresszid cim verset az ember eleinte ugy
olvassa, mintha egy emberrdl szélna, nem utolsésorban a bevezets
mondat — ,,Olyan volt, mint egy ember” — miatt is, dm végil kidertl,
hogy egy allatrdl lehet sz6, akinek ,emberi” betegségei vannak: , Tobb-
sz0r volt beteg, epilepszids egy nagy vihar utdn / lett. [...] Az egyik ro-
hamnal végig fogtam a labait, egy pillanatig / gy nézett ki, mint egy
plissallat.” Majd kideriil, hogy valéban allatrél lehetett sz6, és mindez
egy szép megjegyzésben bomlik ki: ,megddglott, mert nagyapa szerint
csak az ember tud meghalni” (39). A cimbe foglalt ,depresszié” azonban
mégis emberivé teszi ezt a szdndékoltan meg nem nevezett dllatot, illet-
ve mindez forditva is érvényes: meg nem nevezettsége miatt lehet, hogy
valéjdban emberr6l volt sz4, akinek élete rohamai, depresszidja, lelki
betegsége miatt — s igy a nagyapanak volt igaza — aligha nevezhet6 em-
berinek. Ebben a versben egyenrangtva vilik ember és dllat, dllat és
ember. Emellett pedig egy misik dllatrél, vélhetSen egy kutydrdl emlé-
kezik meg ezutdn a Gedi cim( szévegben, amely bar az dllat nevét viseli,
sorsa emberi sorsokkal 8sszefonédva idéz8dik meg, olyan, egyfeldl csa-
pongé, miasfelsl kompakt verset 1étrehozva igy, mely gyakran ismétls-
dik még a kotetben, és a szerzd egyfajta stilusjegyeként azonosithaté
(Kevert, Vonat, Torony, Temetékert, Mozgolépcso, Ur, Metrs, Fradi). Ezek
olyan irasok, melyekben a témor, szikdr, szinte novelldért kidlté anek-
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dotdk, informacick médr-mér gyémdantkeménységi szévegekként miikod-
nek, melyekbdl sem elvenni, és melyekhez sem hozzédtenni nem lehet
— ezek azok, amelyek a helyenként 6ncélu leirdsokat is meghaladjik.

A Fradi példaul a kotet egyik legjobb szovege, mégpedig azért, mert
sajat élményanyagdt nem a személyes helyek, mint hdzak, szinek, fik,
osvények stb., illetve jellegzetes helybéli figurdk szimbolikus, ennyiben
elsGsorban a lirai én szdmdra fontos szlizséelemek felsorolisaként adja
at, hanem hus-vér jelent8ségl eseményként. A torténet szerint a lirai én
gyerekkordban focizni jirt fradista édesapjaval, s egyfeldl a gyermek-
kori ,focikarrier” torését, masfelsl egy kozosségi hovatartozds eleven
sztorijat adja el6: , Lattam a vehemenciit, a boldogsdgot, a / dihét, hal-
lottam a vagany kdromkoddsokat” — irja egy ponton, majd a focianek-
dota el8addsa utin a kotetre jellemz6 csalddi hagyomdnykovetéshez
fzi hozza ennek lényegét is: ,fradista lettem, boldog voltam, vehemens,
duhos, és vaganyul kezdtem el kdromkodni” (51).

A Pontozd legjellemzdbb irdsa (Gyereknap) mégis a konyv vége felé
olvashatd, mely akdr a kétet cimadé szovege is lehetne; emellett pedig
vélhetSen egy képleirds, azzal is 6sszefiiggden, hogy ez a legalaposabb
leir6 szoveg, mely sorra veszi a kérnyezetet, a dédipapit kortlrajongé
gyerekeket, ennyiben pedig egy vidim, erés emlék, kimerevitett bol-
dogségpillanat, az élet dicsérete: ,A dédipapa egy hokedlin Ul az udvar
kozepén. Korulotte nyole gyerek” (58). A vers igy a szerzd, egyben a lirai
én személyes emlékezetének talin legalaposabb, masrészt legfonto-
sabb darabja.

Ugyanakkor, ahogy a versre, a kotetre is jellemz3 6sszességében, hogy
apré hidnyossdggal, illetve inkédbb jellegzetességgel dolgozik: bar képes
rd, hogy megindité dolgokat k6z6ljon, szép mondatokat irjon, és ugyan
tagadhatatlanul rendelkezik egyfajta, helyenként naiv, mdshol meg-
emlékezd anekdotikus bdjjal, a Ponfozé mégis erésen bennfentes kotet
marad, és csak helyenként képes az dlmoskads, sajit milién kiviilre me-
részkedni, valami olyat mondani, ami a versek lirai alanydn tdlmutat.
Pil Sandor Attila tehetsége ahhoz, hogy hatirozott stilussal legyen
jelen a kortars lirikusok kozott, adott. A kérdés, hogy akarja-e eléggé.
Mindent 6sszevetve a Ponfozd egy kedves és konzekvens, bar olykor
kissé egyligy, keveset akaré kotet, talin a szerzéje nem eléggé nagy-
szdju, igy nehéz vitiba szallni, kekeckedni vele, vagy éppen nagyokat
mondani réla. Lehet, hogy éppen ettél j6, Gjszerti? Ezt nem kénnyd
eldonteni.
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LériﬂCZ P Gabrie”a LORINCZ P. GABRIELLA

Sziirke

Intermix Kiadé

Ungvir—Budapest, 2016 SZURI{‘E‘I

Csordas Laszlo

SZURKE VERSEK KOLTOJE

Lérincz P. Gabriella legtjabb kétete, a Szzirke nem tartogat tdl sok meg-
lepetést azok szamadra, akik eddig is nyomon kévették kolt6i palydjanak
alakuldsat. A gydjteményben taldlhaté versek igen szorosan kapesoléd-
nak a korai Karcok (2009) és az eddig talin leginkdbb dtgondoltnak

elvétve talilhaté a frissebb versekben, és nem biztos, hogy minden két-
séget kizdréan miikoddképesnek is bizonyulnak a kisérletek. Lényeges
elmozdulist, hangsulyeltolédast tulajdonképpen a tirgyiassdg héttérbe
szoruldsa jelenthet a személyesség javira (véleményem szerint inkabb
ebben és nem annyira a ,hang” feltételezett ,le- és megtisztult” voltd-
ban érhetd tetten a kotet utészavaban Botar Attila 4ltal emlitett ,etikai
és esztétikai forduls”). Ugyanakkor a harmadik kotet megjelenésének
ténye mar dnmagdban is arra 6sztonzi az értelmezét, hogy elgondolkod-
jon ennek a poétikdnak az érvényességén, lehetdségein, illetve e koltsi
nyelv terhelhet&ségén és behatdroltsdgan.

Mindhédrom eddigi kotet kozos jellemzdje, hogy a szigordan meg-
komponilt, zdrt formdban irt versek rendre hidnyoznak, a szévegek
nagy része a gondolat ritmusit — mondhatni 6sztdndsen — kévets sza-
bad vers. A legsikertltebb darabok egyetlen, konnyen behatdrolhaté
gondolati mag kibontdsédval, a legegyszer(ibb, az ismétlésre és/vagy az
ellentétre épuls alakzatokkal, illetve egy vagy tobb pillanatnyi be-
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nyomis nyelvi kozvetitésével érnek el hatdst. Nincs ez mdsképp a Sziirke
esetében sem. Az Aladdinban a mondatszerkezet ismétlésével él elGsze-
retettel Lérincz P. (, A szobédban nyér van / A konyhédban tél/ A viros
felett repulék”), ahogyan az It minden felutésében is (,Itt minden
csupa viz / Itt minden csupa kod”). Az erds Jézsef Attila-hatdst mutaté
kézakézben vagy a felszolité modban irt zérden versszerkezete szintén
az ismétlés retorikai alakzatdra éptl. A Nagyanydm hirom versszaka-
nak vége emellett még — vélhetdleg — szdndékoltan rimel (néz / nehéz /
kéz), ahogyan a kotet cimadé versének utolsé versszakdban is felfigye-
link egy-egy kdsza asszondncra (ég veled / dlmodok neked / szép szine-
ket). Ezt azért érdemes kiemelni, mert egyébként sem a rim tudatos
hasznalatara (az itt-ott felbukkané sorvégi dsszecsengések jobbara eset-
legesek), az itemhangsulyos tagoldsra, illetve az idé6mérték alkalmaza-
sara sem sok olyan példat taldlunk, ami kévetkezetes verstani szabdly-
szerségre utalna. Az enjambement-okkal meggyorsitott, rendszerint
rovid, szabélytalan sorokba tordelt versforma, ugy latszik, nem tesz
lehetdvé tal nagy varidciés teret Lérincz P. Gabriella szdmadra, és ez
csak noveli hidnyérzetiinket ezzel a kotettel kapcsolatban: a koltd sajat
formaérzékébdsl mindeziddig igen keveset mutatott meg. S6t sokszor
egyenesen olyan megoldasokat taldlunk, amelyek ennek az érzéknek
az ellenében hatnak: a tobbszori, erdteljes ritmus- és gondolattorés egy
versen beliil egyszertien motivédlatlan, zavard, szétzildlja a szerkezetet
(a Szzirke verseinek egy része ilyennek tinik). Olyan érzése van ilyenkor
az olvasénak, mintha eleve avatatlan kéz szabni ki a véletlenszertien
egymids mellé keriil§ székapcsolatokat, mondatokat, és ha kézelebbrsl
szemugyre veszi az eredményt, j6l kivehetSk még az 6sszeféreelés nyo-
mai. Amikor ezeket a problémékat felvetem, természetesen nem a vir-
tuéz megolddsok vagy a préteuszi koltdi szerep felé valé elmozduldst
szorgalmazom, hanem a kilépést a megszokottbdl, a kényelmesbdl,
a kénnyen sémdva merevilé megolddsokbdl. A kotet egymads utdn he-
lyezett versei enélkiil bizony a j6l bejaratott, hamar kiismerhets forma
rutinszerd 6nismétlését jelzik egyik oldalrél, a masikrol pedig az ezzel
jaré egyhangusdgot, kimertltséget. Ezt csupdn a tematikus sokféleség
képes megtérni, amely ebben az esetben az Istenhez, a hazdhoz, a sze-
relem/szeretet témakoréhez, a betegséghez és az elmuldshoz valé viszony
kulonféle megjelenitését jelenti esztétikailag igen viltozé mindségben.

A Sziirke versnyelve a hétkoznapi beszélt nyelv mogotti rejtett jelen-
tésrétegek feltdrdsdn és a sokszor haszndlt kbznyelvi fordulatok djraér-
telmezésének gesztusdn alapul, ilyen szempontbdl is kozel 4ll az el6z8
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kotetekhez. Ez a nyelvi bedllitottsdg szoros kapcsolatban van azzal
a koltdi felfogdssal, amely a kozérthet8séget helyezi el6térbe, és melyet
Lérincz P. igy fogalmazott meg elsé kotetének hatlapjin 1évé bemu-
tatkoz6 jellegi szévegében: , Igyekszem emberkozeli és érthetd lenni”.
Annak ellenére, hogy nem mindig teljesen vildgos, miként figg ssze
az emberkozeliség és az érthetSség eléggé megragadhatatlan, de 6n-
maga szdmadra szinte elSirdsként megjelend kritériuma a mindséggel,
annyi azért megéllapithaté: ebben a formanyelvben akkor jelenik meg
igazan a koltéi lehet8ség, ha a nem tul komplikalt helyzeteket, érzése-
ket, gondolatokat a lehets legjobban lecsupaszitva, mindentéle péz vagy

sallang nélkil tirja elénk. Tiszta hang és erdteljes az Alom havdban fel-

itése, amely sikeresen ¢l az antropomorfizmussal és a bibliai alldziék-
kal: ,Gdbriel egy hosszd ima utdn / szarnyait elégette és elkdltozott. /
Felmondasit imélben kiildte el.” A szabad akarat kérdését feszegets
liberum arbitrium szintén letisztult hangon szélal meg: ,hogy villfa vagy
/ akasztéfa / te dontdd el / valaki vagy valami / mindig fel van akasztva”.
Majd a feledés-emlékezés dinamikdjiba dgyazva jelenik meg a kiilon-
vilds, elvalds traumdja egy szép vallomdsban: ,messzirél szebbnek ldttal
/ a borospohir fenekén keresztiil is / nem tudom most mit hihetsz ré-
lam / én mir alig emlékszem rad” (Kulon). Ezek a kdtet csticspontjai.
Ezekben a versekben a disztelenség hitelesen kozvetiti azt a hétkéznapi
hangulatot, amely valaminek vagy valakinek a hidnyabdl, elveszitésé-
bél, esetleg a kételybdl, lemondasbdl fakad. A kolt6i én nem emel sajat
villara nagyobb terhet, mint amelyet képes még hordozni e nyelvhasz-
nélat altal. Ilyen példaul a zavasz négy sora is, bar a vers szitudciéjat
meghatdrozé hasonlat eléggé elcsépeltnek mondhaté: ,én Ggy virom
vissza 6ket / az induldkat / az elmendket / mint a fecskét”. Ez is azt
mutatja, hogy a képek vagy a székapcsolatok bizonyos esetben inkdbb
a nyelv sajat konvenciondlis miikédésmdédjdbdl, mintsem a magyar
koltsi nyelvvel szdmot vetd poétikai megfontoldsokbdl szirmaznak
Lérincz P. lirdjaban. Ha viszont sajét, eredeti leleményre taldlunk, az
leginkabb a bizarr széval irhaté le: ,Szaharinoskavé izl reggel / A ha-
tamon, / Megprébalok djra megfelelni” (Lebetne). A tiszta koltéi hang
akkor lesz zavarossd, amikor emelkedettség, hamis pitosz keveredik
ebbe a versnyelvbe. A nagy szavak mogil egybdl elttinik a poétikai
fedezet, és a szoveg a semmitmondds felé mozdul el. Ilyen az Erotika
a férfit (,A férfiak talan / Forré dlekre vigynak / Dus keblek formas
combok kézoétt [...] / A férfiak talin nem virnak csoddt”) és a nét
(,A nék talan 6lelni vigynak / Simulni er8s férfi testhez [...] / A ndk
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taldn csodédra virnak”) nagyjdbol mikedveldi szinten bemutaté része.
Ezen a nyelven a 21. sziazadban mar aligha lehet érvényes verset irni
kells tavolsdgtartds, irénia és onreflexié nélkil. A nem eléggé megfon-
tolt regiszterkeverés maskor konnyen valik szinpadiassa (,,Jaj, maradni
kell. / Szurke kezemben / nagy, szines esernyétomeg”) és bandlissd
(,Bdgyadt 8sszel / a csék keserd”), ahogyan egyes kijelentések sem emel-
kednek felil az evidencia igazsigértékén (,mindenhonnan elvigyik az
ember / mindenhovi, / otthont keresni”), mint azt a Hajnalhasaddsban
tapasztalhatjuk.

A haza és hidnya, az elvigy6dds, az otthonteremtés kisérlete viszont
olyan jegyek Lérincz P. Gabriella lirdjaban, amelyek a sajitos karpét-
aljai magyar irodalmi hagyomanyhoz kapcsoljak e tematikus versek
csoportjit. Ezek kindljak fel ugyanis leginkdbb az életrajzi olvasat lehe-
t8ségét, és mintha a Kdrpataljdn jol ismert ,kishaza” (Horvith Siandor)
vagy ,toredék hazdcska” (Balla D. Kéroly) képzetének tovibbgondolt
varidciéi lennének kivehetSk az dgynevezett sorskérdéseket elétérbe
helyezé versekben. Kérdés persze, hogy mennyire irhaté tovabb az a ha-
gyominy, amelynek kénnyen sematizmusba hajlé veszélyeire mar a ki-
lencvenes évek végén t6bb kritikus figyelmeztetett.

A régié fiatalabb lirikusai kozul taldn csak Bakos Kiss Kéroly szélalt
meg néhiny évvel ezelStt olyan erételjes, metaforikus nyelven, amely az
otthonrdl, a hataritlépés kényszerérdl képes volt korszertien beszélni
(kiilonosen a legutdbbi, Része még cim kotetben). A Zold dg, a népszer
gyermekdalt megidéz4 viligdban mintha a személyesség, a multfel-
dolgozds irdnti érdeklédés altal ehhez képest is 4j hangot litne meg
(,Tudom, milyen az, ha az anydk félnek, / Mert holnapra mar nem jut
kenyér. / Es tudom, hogyan adjak el a népek a lelkiiket”), de a haza-
képhez és a rendszerviltas el6tti térténelmi tapasztalatokhoz kapcesolédé

kliséken nem sikeril tullépni. Ahogyan az avittasan patetikus dsszegzés

romantikus koltéink, Vorésmarty Szozarinak és Kolesey Himnuszanak
egyes nyelvi-szemléleti sajitossdgait, szofordulatait naivan megidézé
és Ujraird sorainak sem (,megfogyva mdr / és torve is / idegen orszag /
sosem lesz haza [...] / nincs sziikségtink semmire / Isten / csak 4ldd meg
amagyart”). A 19. és a 21. szdzadi nemzeteszme és -kép nem egyeztet-
hetd dssze ilyen problématlanul. A gydjtétdbor borzalmait ttételeseb-
ben megelevenits Szolyva, az emberi arc elvesztéséhez, az éhezéshez
(,sz0gesdrottal telt fazék”), a gydszhoz és a haldlhoz (,félbeszakitott
élet”) kothetd latomdsos képei 4ltal taldn nagyobb eséllyel irja bele ma-
git ebbe a hagyomdnyba.
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A koltéi elddoket megszolitd vagy megidézd versek kozil a Zselicki
Jozsefnek cim (és cimzett) minden bizonnyal a legsikertltebb. A koltsi
én olyan szerepbe helyezkedik, amely nagyon hasonlé a Zselickinél
megismerthez (formai szempontbdl egyébként is konnyd rokon vond-
sokat felfedezni Lérincz P. lirdjdban). A sodré lendiiletd dikeié magaba
olvasztja a koltSeldd litomdsos-viteszi motivumrendszerét: ,Karpdtot
ringaté / Lelked deres / Ha Nemet kidltasz / Tzszemedben / Szikra
pattan”. Ugyanakkor ebben a versben sem kertiili el a fiatal poéta a bom-
basztikussigot: ,Mig vagy / Csak addig térdelj / Még fényt a napba”.
Jozsef Attila hatdsa is sokszor érzédik a verseken, leginkdbb talin az
Anydk napja (Mamdsan) cimtn. A suly alatt azonban, melyet a klasszikus
kolts jelenléte jelent az djrairt széfordulatokban, a szétess és gyenge
forma egyszerten Osszeroskad.

A Sziirke verseit olvasva gyakran éreztem tgy, mintha Lérincz P.
Gabrielldt a mindenség roppant nagysdga igézte volna meg (ezt bizo-
nyitja, hogy a ,minden” sz6 kilonféle alakvéltozatokban kishijan félszaz-
szor fordul el8 a kétetben). Mintha emiatt kényszeresen nagyitédna
fel a koltéi szerep és vele egytt a versekben megszolalé én, ugyanakkor
megfelel eszkozok hijan a banalitds, a kozhelyes nyelvi fordulatok,
a semmit- vagy nagyotmondds szintjétdl és hibditdl csak a legritkabb
esetben sikeril szabadulnia. Ha a nagyot villalds koltéi pézit le tudja
vetni a késGbbiekben, talin sikeriil elmélyednie a személyesség vissza-
fogottabb és &szintébb vildgaban, mivel akkor lenne végre igazi mély-
sége e lirinak. Meg akkor, ha ehhez a folyamathoz 0j formakat keres és
taldl. Ha nem, marad az untalan 6nismétlés, amely mdr e kéteten is elég
erételjesen litszik. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Sziirke
rendkiviil taldls, j6 6nismeretrdl tantskodd, pontos cim, hiszen tényleg
sziirke versek gydjteményét kaptuk kézhez. Alig van benne jellegadé
darab, igy tehat 6nirénidban taldn er8sebb a cim, mint a versek szévegé-
nek nagy része. Mindenesetre csak ismételni lehet a bevezetében maér
felvetetteket: mivel nem hoz tul sok djat és jot, elsietettnek ttinik a ko-
tet, anndl is inkdbb, mert nem sikeriil megkdzelitenie sem — nemhogy
meghaladnia — azt a szintet, melyet a Fény-hianyban egyszer mér Lérincz
P. Gabriella megiitott.




2016. mdrcius—dprilis

Bibliografiank az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gytjtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatisban is megjele-
né folydiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziluk

a 2016. év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizdrolag ezek rend-

szeres beérkezésétsl fliigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok termé-

szetiknél fogva hordozzdk a cstszds lehetSségét. A korabbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.
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Asranim Viktor: Oszi haromka. (klasszikus
haiku). = Naput, 2/50. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. aligha.
alighanem. alighogy. = Tiszatdj, 4/30-31. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. dllam-
szdvetség. dllandé. allandésit. = Tempevolgy,
1/3-4. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. dllatvi-
sar. allatvildg. allergia. = Jelenkor, 4/362—
363. p.

Acsat Roland: Ezer daru. = Mozgé Vilag,
3/43-44. p.

Acsar Roland: Felhifarkasok. = Mozgé Vi-
lag, 3/44. p.

Acsar Roland: Skandindvia reprise. = Hé-
viz, 1/38. p.
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mondom tobbszor! = Székelyfold, 4/28. p.
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3/5.p.
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. AcH Istvan: Késén virrad. = Magyar Napl6,

4/3. p.
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22.p.
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1-2/21. p.
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Helikon, édprilis 25. 11. p.

. ANDRE Ferenc: kériiltekintés. = Helikon,

dprilis 25. 11. p.

. ANTALFFY Yvette-Hildegard: [cim nélkiil].

= Naptit, 2/50. p.

. ARMOS Lorind: Ami elsl. = Barka, 2/31. p.
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= Irodalmi Jelen, 3/48. p.
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len, 3/47. p.
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2/33.p.
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. ASAF, Uri: Sztrok utdn. = Uj Forras, 4/32. p.
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2/50. p.

. Basics Imre: Tér-1ds. = Naput, 2/20. p.
. BAcer Gusztav: 4 80 éves Juhdsz Ferencnek.

= Eletiink, 4/29. p-

. BAGer Gusztav: Gyomok. = Magyar Napl6,

3/8. p.

. BAcer Gusztiv: Kexdet. = Eletﬁnk, 4/29. p.
. BAGer Gusztav: Szdlsté. = Eletiink, 4/29. p.
. BAcer Gusztav: Vizid. = Magyar Naplo, 3/

8.p

. Bax Rita: Balatonfsldvdr, nydr. = Ezredvég,

2/42.p.

. Bavayruy Ferenc: Belesin és kiilbecs. = Vir,

1-2/79. p.

. Bavayrny Ferenc: 4 csomagolopapirhoz.

Vir, 1-2/79. p.

. Bavayruy Ferenc: Mégegyszeri kisérlet. =

Vir, 1-2/78. p.

. BaLAzs Imre J6zsef: Eltiint kilok. = Alfold,

4/23.p.

. BavAzs Imre Jozsef: Hirek a tilsé partrol. =

Lits, 3/13. p.
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Léts, 3/14. p.
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. BavLra Zsofia: Die Kriege unserer Zeit. = Elet
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dprilis 8. 14. p.

. Barva Zsofia: Korunk hdborii. = Elet és

Irodalom, dprilis 8. 14. p.
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. BaraBAs Irén: [cim nélkil]. = Naput, 2/
50. p.

. BarasAis Irén: Oszi hangulat. = Naput, 2/
125. p.
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50. p.
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1/27. p.
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. Barna Julia: vonal-szerelem. = Napit, 2/
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52.p.

. BArnor1 Csaba: Melankdlia XXV. = Tekin-
tet, 2/36. p.
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. Csen Katalin: Temetés. = Helikon, aprilis

10.17. p.

. Csen Katalin: Urghatds. = Helikon, éprilis

10.17. p.

. Csen Katalin: 4 virdgoskert. = Helikon,

dprilis 10. 17. p.

. CserHATI Mairta: [cim nélkil]. = Naput,

2/54.p.

. Csikos Didna: Relativ. = Naput, 2/54. p.
. CsiLrac Tamés: Koznapi gices. = Hitel, 3/

96. p.

. Csiuac Tamas: Lassan, izlelgetve. = Hitel,

3/96. p.

. CsiLrac Tamds: Otthon, egyediil. = Hitel,

3/95. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Betlehem. =

Irodalmi Jelen, 4/9-10. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Noi minta. =

Irodalmi Jelen, 4/7. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Sziklazdtony.

= Irodalmi Jelen, 4/8. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Vakhit. = Iro-

dalmi Jelen, 4/10-11. p.

. Csok Istvan: A Ferdindnd hidon. = Napiit,

2/11.p.

. Csonrtos Mirta: Faggatd. = Helikon, dpri-

lis 10. 9. p.

. Csonrtos Mirta: Képeskinyv V. = Helikon,

aprilis 10. 9. p.

. Csonros Marta: Képelen torténések. = Heli-

kon, dprilis 10. 9. p.

. Csonrtos Mirta: Mesejdték. = Helikon, dp-

rilis 10. 9. p.

. Csupay Csaba: Alszom, nem dlmodom. =

Mihely, 1/33. p.

. Csupay Csaba: Vg, igy. = Mihely, 1/32. p.
. Csupay Csaba: Titanic. = Mihely, 1/31. p.
. Danxkury Csaba: Keriil. = Lito, 3/68—69. p.
. DarANv1 Sandor: E lingoktdl 6lelt. = Moz-

g6 Vilag, 3/42. p.

. DarANYI Séndor: Nem megoldids. = Mozgé

Vilig, 3/41. p.

. DarAnyi Sandor: Saulus redivivus. = Moz-

g6 Vilag, 3/40. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: 30. = Mihely, 2/

46. p.

. DEBRECZENY Gyorgy E:ﬁpt’?l ]307’[1 hetven.

= Elet és Irodalom, aprilis 29. 14. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: fehér és fekete. =

Ezredvég, 2/55-56. p.

. Desreczeny Gyérgy: fialtatodal. = Elet

és Irodalom, dprilis 29. 14. p.
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189.
190.

91.
192.

193.

DeBreCZENY Gyorgy: a létezés sodor. = Nap-
ut, 2/15. p.

DeBrECZENY Gydrgy: mélyen gyckereznek.
= Elet és Irodalom, aprilis 29. 14. p.
DemEeTER Miria: Grafika. = Naput, 2/55. p.
DemeTER Maria: Hullimzds. = Naput, 2/
55.p.

DeMETER Miria: Rejtézve. = Napiit, 2/
55.p.

. Dimény[-]H[aszMmANN]. Arpéd: amelyben

a maddrderekii miizsa cirkuszi attrakciot hajt
végre hogy felhtvja magdra mds férfiak figyel-
meét. = Helikon, mércius 10. 9. p.

. Dimény[-]H[aszmANN]. Arpéd: azéletszép.

= Helikon, marcius 10. 9. p.

. Dimény[-]H[aszMANN]. Arpad: ezérs sze-

retlek. = Helikon, marcius 10. 9. p.

. Dimény[-]H[aszMANN]. Arpéd: koreloz-

mény. = Helikon, mircius 10. 9. p.

. DimENy-HaszMANN Arpad: reggelre visz-

szatér. = Kortars, 4/20. p.

. Drrrricu Panka: Vonalvezetés. = Napiit,

2/55. p.

. Dosozi Eszter: Akdrki, akdrmiisé... = For-

rds, 4/3. p.

. Dosoz1 Eszter: Viltozat egy Grimm-mesére.

= Forrés, 4/4. p.

. Domonkos Marcell: [cim nélkiil]. = Nap-

tit, 2/55. p.

. DoBRrOssY Péter: Alkony. = Napit, 2/55. p.
. DoBRrOssy Péter: Telefon. = Napit, 2/55. p.
. DupAs Sandor: Az 6rzé. = Naput, 2/55. p.
. Dunajesik Matyis: 4 balnasziv. = Heli-

kon, dprilis 10. 11. p.

. Dunajesik Mityds: Fekete. = Helikon,

aprilis 10. 11. p.

. Dunajcsik Matyis: Urbi et Orbi. = Heli-

kon, dprilis 10. 11. p.

. Eery Artur: a /ét sizeme. = Napit, 2/56. p.
. Ecry Artur: megszégyeniilés. = Naput, 2/

56. p.

. Ecry Artur: Pdrolog. = Ezredvég, 2/19. p.

. Ecry Artur: peregnek. = Ezredvég, 2/19-

20. p.

. Ecry Artur: sodorvonal. = Napiit, 2/56. p.

. Ecry Artur: tavaszi tocsa. = Napit, 2/56. p.

. Ecry Artur: vibar kél. = Naput, 2/56. p.
. ErRDELY1 Z. Janos: hdttér. = Napit, 2/55. p.
. ErRDELYI Z. Jdnos: nincs tovdbb. = Napt,

2/55. p.

. ErRDELY1 Z. Jinos: szamiizetés. = Napit,

2/55. p.

. Ern6s Virdg: Vilagité testek. = Mozgé Vilig,

4/34-37. p.

. ErDGs Virdg: Viligito testek. budapest 100.

(részletek). = Magyar Lettre Internationale,
1/77. p.

. FaB6 Kinga: 4 kéfarags Camille Claudel. =

Elet és Irodalom, aprilis 29. 17. p.

. Favcsik Mari: 4 Kassak-dosszié. = Magyar

Mihely, 1/1-4. p.

. Favupt Adam: ég veled viz felett és felbihab

alatt. = Magyar Napl6, 3/28. p.

. Favupt Adam: ozt dllsz. = Magyar Napls,

3/29. p.

. Favupr Adam: drdllomas keringé mikro-

buszban. = Magyar Naplo, 3/28-29. p.

. Favust Mdrton: Barbdrok. = Kortars, 4/

34-37.p.

. Favust Mérton: Helyettiink, dltalunk, elle-

niinkre. = Magyar Naplo, 4/19-23. p.

. Fecske Csaba: Ideje jott. = Mihely, 2/31-

32.p.

. Fecske Csaba: Kopott képesiap. = Vigilia,

3/206. p.

. Fecske Csaba: Szévéshiba. = Vigilia, 3/

206-207. p.

. Fecske Csaba: T¢rova nydr. = Vigilia, 3/

207. p.

. FexkeTE Vince: Kizokkent ids. Advent. Ha-

rom hegyvonulat. Visszazokkend id6. Az
arulasrol. = Barka, 2/6-8. p.

. FeLLiNGeRr Kiroly: 4. = Helikon, marcius

25.15.p.

. FeLLINGER Kiroly: Rezrd. = Helikon, mar-

cius 25. 15. p.

. FeLLiNGER Kiroly: 4 szdmok is. = Heli-

kon, mircius 25. 15. p.

. Fenvves Marcell: Asszonyok. = Eletiink,

4/70-71. p.

. Fenyves Marcell: Hercegné. = Eletiink, 4/

73.p.

. Fenyves Marcell: Nincs és most. = Eletiink,

4/69-70. p.

. FEnyvEs Marcell: , Summertime (when the

living in easy)”. = Eletiink, 4/74-75. p-

. FEnyvEs Marcell: Veérpeléti danse macabre.

= Eletiink, 4/72-73. p.

. Fenyvest Otté: Minimum Rock’n’Roll. =

Prae, 1/82-84. p.

. FErENCZ Moénika: Hdrom hajnal. = Bérka,

2/26-27. p.

. FEreNcz Moénika: Hideg. = Barka, 2/26. p.
. FErRENCZ Moénika: Vallani egy lapockdrdl.

= Barka, 2/27. p.

. Ferenczes Istvan: Kalamajka. = Szé-

kelyféld, 3/25-26. p.

. Fiip Tamas: Misok. = Magyar Naplo, 3/

4.p.

. FiLip Tamas: Monotipia. = Magyar Napl,

3/4. p.

. Fiuie Tamds: Sillyeds szigetrol integet. =

Naput, 2/12-13. p.
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. Fopor Andris: Egy dal nyomdban. = Ezred-

vég, 2/74. p.

. Fopor Andris: Groteszk kis mosoly. = Ez-

redvég, 2/74. p.

. Fopor Andris: 4 legjobb tandcsokbil. =

Ezredvég, 2/74. p.

. Fopor Andriés: Tavasszocidcick. = Ezred-

vég, 2/74. p.

. Fopor Andris: Xénia. = Ezredvég, 2/74. p.
. Fovényr Sandor: Kiskabdtban. = Ezred-

vég, 2/27. p.

. FrouwirTH Blanka: [cim nélkil]. = Nap-

ut, 2/56. p.

. Gisor Edina: [cim nélkiil]. = Naput, 2/

56. p.
GAcyor Péter: Kdprazat. = Mihely, 2/43. p.

. GAcYor Péter: 4 viz alatt. = Mihely, 2/

43.p.

. GAL Ferenc: Miifaji keretekrél. = Prae, 1/

85. p.

. GALLa Edit: Pdrkdk. = Napit, 2/126. p.
. Garaczi Laszl6: Arra ébredsz. = Uj Forris,

3/5.p.

. Garaczr Laszl6: Immortal. = Uj Forris,

3/7. p.

. Garaczi Laszlé: Orsoros. = Uj Forrds, 3/

6.p.

. GEcz1 Janos: ... lebetek. = Alfold, 4/6. p.

. GEcz1 Janos: ...szeretlek. = Alfold, 4/5-6. p.
. GEcz1 Janos: ...sziv. = Alfold, 4/6. p.

. G[enEer]. Istvan Laszl6: Farkas bujkdl. =

Alfsld, 3/20. p.

. G[énEr]. Istvan Laszlo: Fogvatartott anyag.

= Alfsld, 3/20. p.

. GomBAR Endre: Dal a nyirfinkrol. = Kor-

tars, 4/39. p.

. GomBAR Endre: egy pohdr viz. = Kortars,

4/38. p.

. GomBAR Endre: Kitalilunk szavakat. =

Kortirs, 4/39. p.

. GomBARr Endre: T¢liholdas éjjeleken. = Kor-

tars, 4/38. p.

. GoruARr Tamis: homokdra. = Helikon, dp-

rilis 10. 13. p.

. GOkHAN, Ayhan: Felnétt gyerekversek.

[Versciklus]. Apukdm. Apa Gt. Decem-
ber 6. Csalidon belil. Anyukdm sir. Ha-
llfélelem. = Forras, 3/38—40. p.

. Gomori Gyérgy: Csendeélet. = Alfold, 3/

3.p

. Gomori Gyérgy: Jelentés a tilvildgrol. =

Alfsld, 3/3. p.

. GvimoThy Lilla: [cim nélkil]. = Napuit,

2/56.p.

. GyORrE Baldzs: A taxis linya, avagy a teriilet

kiszdmitdsa. = Uj Forrds, 4/46. p.

. GYORr1 Liészl6: Ablakdeszka. = Forris, 4/

24.p.

. GyOr1 Laszlo: A dajka. = Forras, 4/22—

23.p.

. Gy6ri1 Liszl6: Gyorshajtas. = Mihely, 2/

28.p.

. GYGR1 Lisz16: A hely ize. = Mihely, 2/29. p.
. GyOr1 Laszlé: A lincra vert esé. = Forris,

4/23.p.

. Gy6r1 Laszlo: Szégyen. = Forras, 4/21-

22.p.

. Gy6r1 Laszlé: Vadszéls. = Mihely, 2/30. p.
. Hagos LiszI6: [cim nélkil]. = Naput, 2/

56.p.

. Havast Laszl6 Antal: Alomtalanul. = Nap-

ut, 2/57. p.

. Havast Laszl6 Antal: Bodza. = Naput,

2/57. p.

. Havast Laszlé Antal: Hangyavonulis (1).

= Naput, 2/57. p.

. Havast Liszl6 Antal: Hangyavonulds (2).

= Naput, 2/57. p.

. Havast Laszlé Antal: 4 kénny. = Naput,

2/57. p.

. Havast Laszl6 Antal: Mdjus. = Naput, 2/

57.p.

. Havast Liszlé Antal: Oregség. = Napit,

2/57. p.

. Havmar Tamas: Bovitett tenger. = Vigilia,

4271 p.

. Havmar Tamds: Idéd lényei. = Vigilia, 4/

271.p.

. Harcos Katalin: [cim nélkil]. = Naput,

2/57. p.

. Harkart Vass Eva: Naplversek. = Hid, 2/

3-5.p.

. Harmar Lotte: Tandr-talir. = Ezredvég,

2/11-12. p.

. HArs Erné6: Ahogy kivetik egymdst... =

Mihely, 1/41. p.

. HArs Ern6: Aki sokdig él... = Miihely, 1/

39.p.

. HArs Erné: Ha villam wdg belénk... =

Mihely, 1/41. p.

. HArs Ernd: Hosszi életemen. .. = Miihely,

1/40. p.

. HArs Ern6: A4 joslat teljesiil... = Miihely,

1/42. p.

. HArs Erné: Keétfajta fijdalom... = Mi-

hely, 1/42. p.

. HArs Ern6: Mint oldott kéve... = Mihely,

1/39. p.

. HARrs Erné: Mit sose lithatok viszont... =

Mihely, 1/40. p.

. HAy Janos: Bomlds. = Mozgé Vilag, 3/

45. p.
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308.

309.

HAY Janos: Egyszer még. = Mozgé Vilag,
3/45. p.

HAY Janos: Hol vagyok. = Mozgé Vilag,
3/44-45. p.

. HAy Janos: Isten. = Mozgé Vilag, 3/46. p.
. HAY Janos: Még fel. = Mozgé Vilag, 3/45. p.
. HAy Janos: Reggel. = Mozgé Vilag, 3/46. p.
. HAy Janos: Szétesert. = Mozgé Vilag, 3/

46. p.

. HecepUs Gyongyi: két vers a mellettem fek-

wvének. Ctrlc. Ctrlv. = UJ Forris, 4/,53—54. p-

. HecenUs Gyongyi: a tdvozé. = Uj Forris,

4/52. p.

. Hecy1 Boros Attila: Az idéutazo estéje. =

Napuit, 2/14. p.

. Hercee Arpad: Arculatvaltds. = Mihely,

1/36. p.

. Hercee Arpad: Ebséglizadds. = Mihely,

1/36. p.

. Herceg Arpéd: Napls. = Mihely, 1/35. p.

321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.

330.

331.

332.
333-
334-

335-

336.
337-
338.
339-
340.
341.
342.

. HorL6s Judit: [cim nélkil]. = Napuit, 2/

57.p.

HorvATn Benji: Madarak. A golidrdok
kronikdsaihoz. = Helikon, dprilis 25. 13. p.
Horvita Gibor Miklés: Pilinszky. =
Napit, 2/13. p.

Horvaira Odén: [cim nélkil]. = Napuit,

2/57. p.
HorvAiTH Veronika: e/sé csék. = Irodalmi

Jelen, 4/34. p.

HorvATH Veronika: metamorfozis. = Iro-
dalmi Jelen, 4/34. p.

HorvATH Veronika: ne ldsson senki. = Iro-
dalmi Jelen, 4/35. p.

HorvATHa Veronika: Szerepmintik. = Iro-
dalmi Jelen, 4/36. p.

HorvATH Veronika: zulajdon. = Irodalmi
Jelen, 4/35. p.

HorvATH Zsuzsa, L.: [cim nélkil]. = Nap-
t, 2/60—61. p.

IMRE Fléra: Amikor meghalok. = Elet és Iro-
dalom, marcius 4. 14. p.

ImrE Fléra: Miniatiirik. = Elet és Irodalom,
marcius 4. 14. p.

Jankovics Néra: Cél. = Naput, 2/57. p.
Jankovics Néra: Rajt. = Napiit, 2/57. p.
Jisz Attila: Arnyék. = Barka, 2/3. p.

JAsz Attila: (egyediil). = Alfold, 4/24-25. p.
JAsz Attila: (el). = MiGhely, 1/23. p.

JAsz Attila: (¢5). = Mihely, 1/24. p.

JAsz Attila: (felijitds). = Barka, 2/4. p.
JAsz Attila: (merénylet). = Mihely, 1/23. p.
JAsz Attila: (pdrbuzamos). = Alféld, 4/25. p.
JAsz Attila: (szabadsdg). = Birka, 2/4. p.
JAsz Attila: szertartdsprobal. = Vigilia, 3/
195. p.

343

JAsz Attila: szertartdsproba2. = Vigilia, 3/
195. p.

344. JAsz Attila: (valaki). = Alfold, 4/25. p.

345.
346.

347.
348.
349.

350.

351.

352.

353-
354-

355-

356.
357-

358.

JAsz Attila: (vég). = Barka, 2/5. p.

Jener Gyula: Amerikai csoki. = Elet és Iro-
dalom, mircius 11. 17. p.

Jener Gyula: 4 fehér ember iitja. = Elet és
Irodalom, mércius 11. 17. p.

Jovinczay Edit: Arcvonalak. = Naput, 2/
58.p.

Jovinczay Edit: Elervonal. = Napit, 2/
58.p.

Jovinczay Edit: Vonalak az égen. = Nap-
ut, 2/58. p.

JunAsz Tibor: Addssziinet. = Alféld, 4/21. p.
Junuasz Tibor: Amire telik. = Alfold, 4/
22-23.p.

JunAsz Tibor: Elemzés. = Uj Forras, 4/69. p.
JunAsz Tibor: Az idegen. = Székelyfold,
4/19-20. p.

JunAsz Tibor: 4 Palcfsld sara. = Székely-
fold, 4/17-18. p.

JunAsz Tibor: Vigds. = Alfold, 4/21-22. p.
Junisz Tibor: 4 vérivé iiveggydriak. =
Székelyfold, 4/18. p.

Kasar Lorant: annyi és az. = Tiszatdj, 4/
22.p.

. Kasat Lérint: a csend olaja. = Alfold, 4/7. p.

360.
361.
362.
363.

364.

Kasar Loérdnt: exxx. = Elet és Irodalom,
mircius 18. 17. p.

Kasar Lérant: fantomas. = Elet és Troda-
lom, marcius 18. 17. p.

Kasar Lérant: a fénykép nem sikeriilt. =
Irodalmi Jelen, 3/30. p.

Kasar Lérant: hajnali védettség. = Elet és
Irodalom, mércius 18. 17. p.

Kasar Lérant: hilt hely. = Alfold, 4/7. p.

. KaBar Lérant: most gyorsan. = Alféld, 4/

366.
367-
368.

369.

8.p.

Kasa1 Lérant: motyogds, hajnal. = Irodalmi
Jelen, 3/29. p.

Kasar Lorant: nebézkérdés. = Tiszataj, 4/
21-22. p.

Kasar Lorant: nem sok minden jut eszembe,
= Irodalmi Jelen, 3/29. p.

Kasar Lorant: semmi kiilonds, = Tiszatdj,
4/21.p.

. Kasar Lérant: sit down tragedy. = Elet és

Irodalom, mércius 18. 17. p.

. KaBar Lérant: tranzit. = Tiszatdj, 4/20—

21.p.

. KaspEBGS Tamds: Flestina lente). = Vir,

1-2/6. p.

. KaBpes6 Tamds: Kardcsony. = Var, 1-2/

6.p.

. KaBpe6 Tamis: Kocsma. = Vir, 1-2/4. p.
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385.
386.
387.
388.

389.

. Kaspes6 Tamis: Tiszta vizet a Dundba. =

Vir, 1-2/3. p.

. Kaxuk Tamis: Csukott ajtck/ Transtrimer.

= Barka, 2/22-23. p.

. Kaxuk Tamas: Misik dlom / Borges. = Bar-

ka, 2/22. p.

. Kakuk Tamas: Mint a terhet / Kavafisz. =

Barka, 2/23. p.

. Kakuk Tamds: Széles margs / Thoreau. =

Barka, 2/22. p.

. Kakuk Tamés: Urolsé tenger / Benn. = Bir-

ka, 2/23. p.

. KAvLLay KoTAsz Zoltin: [cim nélkiil]. =

Napit, 2/58. p.

. KAvomisTa Bence: Fagypont. = Irodalmi

Jelen, 4/121. p.

. KAvomista Bence: Korrekcid. = Irodalmi

Jelen, 4/121. p.

. KAvomista Bence: Labnyomok. = Irodalmi

Jelen, 4/122. p.

KAvomista Bence: Portré. = Irodalmi Je-
len, 4/121. p.

KAvomista Bence: Sorscsapda. = Irodalmi
Jelen, 4/121. p.

KAvomista Bence: Sose litott torony. =
Irodalmi Jelen, 4/120. p.

KAvomisTa Bence: Void. = Irodalmi Jelen,
4/122. p.

KANTOR Krisztidn: [cim nélkil]. = Naput,
2/58. p.

. KANTOR Zsolt: Heérakleitosz a Holdon. =

Ezredvég, 2/38. p.

. KANTOR Zsolt: Ime, a tekintetem, te nézel

dltala. = Ezredvég, 2/37-38. p.

. Karara Sindor: [cim nélkil]. = Naput, 2/

58.p.

. KarvarLy Akos: [cim nélkil]. = Napuit,

2/58.p.

. KeLeMEN Lajos: Mély titok. = Hitel, 4/71. p.
. KeLeMEN Lajos: Sajit szérny. = Hitel, 4/

70. p.

. Kemény Lili: Panik. = Elet és Irodalom,

mircius 25. 14. p.

. Keminy Lili: Uldszési jelenet. = Elet és

Irodalom, mércius 25. 14. p.

. Kepes Gibor: (emlékeink). = Ezredvég,

2/54-55. p.

. Kerer Baldzs: Conguest I11. (Stratégiai

verspréza). (Részlet). = Helikon, mércius
25.11.p.

. KErEszTEST Jozsef: Manifesztumtiredek.

= Jelenkor, 4/364-365. p.

. KereszTEs1 Jézsef: Nemzeti dal. = Jelen-

kor, 4/364. p.

. KErinGer Giébor: Badrcsak... = Napit, 2/

19. p.

. Kerr1 Karoly Gyérgy: [cim nélkil]. = Nap-

ut, 2/59. p.

. Kincses Katalin: [cim nélkil]. = Napiit,

2/59. p.

. KirAvy Gébor: Hogy reggel megesokolt a sze-

relem. = Ezredvég, 2/34. p.

. KirAvy Giébor: Integricic hohullds idején. =

Ezredvég, 2/33. p.

. Kiss Judit Agnes: Harom anakreoni dal mo-

zifogyasztoknak. = Magyar Lettre Interna-
tionale, 1/114-116. p.

. Kiss Ott6: Maci tao. Pirbeszéd forgassal.

Etetdszék. A vildg vége. Bot. Sip. Vilag-
egyetem. Vége van a nyarnak. Szivirvinyos
técsa. Pliiss. Sapka. Hoemberek. Kedvenc
évszakom. = Elet és Irodalom, dprilis 22.
17.p.

. Kissz6L6s1 SZANTHO Lérant: [cim nélkiil].

= Naput, 2/59. p.

. KomAvovics Zoltin: Vizpart. = Mihely,

1/25. p.

. Konczek J6zsef: Az volt az éden. = Ezred-

vég, 2/47-49. p.

. Konczek Jozsef: Sziromzdpor. = Ezredvég,

2/49. p.

. Kovics Andriés Ferenc: Posztdada édada —

ij dadallds. = Elet és Trodalom, dprilis 15.
17. p.

. Kovics Imre Attila: Elment a katona. =

Vir, 1-2/61-63. p.

. KovAcs Istvan: Katonai torzslapok. = Ma-

gyar Naplé, 3/3. p.

. Kovics Istvin: Példamondat. = Magyar

Naplg, 3/3. p.

. Konvyves Mirjam: Vonalat hiztam a vég-

telenbe. = Napit, 2/59. p.

. K6szeet Barta Kdlman: [cim nélkiil]. =

Napiit, 2/59. p.

. Kre1sz Rudolf: Exitus. = Napit, 2/59. p.
. KurcsAr Arpad: alvd szem. = Barka, 2/

49. p.

. Kurcsir Arpad: anydm, aki. = Birka, 2/

47. p.

. KurcsAr Arpéd: totemek. = Barka, 2/47. p.
. KurcsAr Arpad: Tudunk élni. = Barka, 2/

48. p.

. KuLcsiAr Arpéd: (zajszennyezett). = Bérka,

2/48. p.

. KuLcsir Ferenc: Eskiivé. = Kortérs, 3/

38-39. p.

. KuLcsAr Ferenc: Simeon éncke. = Kortars,

3/36-37. p.

. Kun Irén: Haldl. = Napit, 2/60. p.

. Kun Irén: Pdrtkatona. = Naput, 2/60. p.
. Kun Irén: Trendi. = Naput, 2/60. p.

. Kun Irén: Utam. = Naput, 2/60. p.
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. KupiHAR Rebeka: [cim nélkiil]. = Napuit,
2/60. p.

. Kurr Liszl6: Hairsfa ucca. = Milt és Jové,
1/72. p.

. Kurr Laszlé: Lazas é. = Mult és Jové,
1/73. p.

. Korr1 Lasz16: romlatlanul. = Jelenkor, 4/
372.p.

. Korr1 LészI6: dizenet nagyanyimnak. =
Jelenkor, 4/373. p.

. Lanczkor Gabor: Fekete nyil. = Alfold,
3/6. p.
Lanczkor Gabor: Felvétel. = Alfold, 3/5. p.

. Lanczkor Gébor: 4 kézzel irds elégidja. =
Alfold, 3/4-5. p.

. Lanczkor Gibor: Nagyalfoldi temets. =
Alfold, 3/4. p.

. Lapis Jozsef: Hindr. = Barka, 2/24. p.

. Lap1s Jozsef: Kéreg. = Birka, 2/24. p.

. Lapis Jézsef: Kitin. = Barka, 2/24. p.

. Lapis Jozsef: Kord. = Barka, 2/25. p.

. Lapis Jozsef: Riigy. = Barka, 2/25. p.

. Lapis Jozsef: Semlyék. = Birka, 2/25. p.

. LArA1 Eszter: Hajsza. = Naput, 2/19. p.

. LArA1 Eszter: Halottmosdatds. = Bérka,
2/46. p.

. LAraA1 Eszter: Pillanatnyi baritsag. = Bar-
ka, 2/45. p.

. LArA1 Eszter: Szemek. = Barka, 2/46. p.

. LAra1 Eszter: Tiinodések. = Barka, 2/45. p.

. Laror Liszl6: Ha ugy esik, napokra elme-
riilsz. = Magyar Napl6, 4/4-5. p.

. Laror Laszl6: Lakhatatlan. = Magyar
Naplo, 4/4. p.

. Lator Laszl6: Uzekedés. = Magyar Naplo,
4/5. p.

. LeneyeL Géza: Mit tegyen? (Ballade). =
Ezredvég, 2/57. p.

. Les1 Zoltin: Advent. = Elet és Irodalom,
aprilis 1. 17. p.

. Lest Zoltan: Cimerdllat. = Prae, 1/96. p.
Les1 Zoltan: Luzern lingol. = Prae, 1/96. p.

. Lest Zoltan: Masnap. = Elet és Irodalom,
aprilis 1. 17. p.

. LezsAx Sandor: Apdm arcat keresem. = Hi-
tel, 4/4-5. p.

. LezsAk Sandor: Egyszer egy ruszki tank. =
Hitel, 4/9-10. p.

. LezsAk Séndor: Az én tanité nénim. = Hitel,
4/7-8. p.

. LezsAk Sandor: Kronika, december, 1956.
= Hitel, 4/13. p.

. LezsAx Sandor: Mindszenty beszél a ridio-
ban. = Hitel, 4/5. p.

. LezsAk Sandor: Misi, a puska és a lodenka-
bdt. = Hitel, 4/11-12. p.

. LezsAx Sandor: Szévegek, 56-os dalszive-

gek. = Hitel, 4/3. p.

. LezsAk Sandor: Vasdrnap reggel. = Hitel,

4/6-7. p.

. LovAsz Krisztina: [cim nélkiil]. = Naput,

2/61. p.

. LovAsz Krisztina: Nyestes. = Helikon, dp-

rilis 25. 6. p.

. LénuART Melinda: Korforgds. = Irodalmi

Jelen, 4/43. p.

. LoNHART Melinda: November. = Irodalmi

Jelen, 4/42. p.

. LonuArt Melinda: Rozsaujji hajnal. =

Irodalmi Jelen, 4/42. p.

. LonHART Melinda: Sziszifuszi k6. = Iro-

dalmi Jelen, 4/43. p.

. LukAcs Flora: Alteregd. = Irodalmi Jelen,

3/56. p.

. Lukics Fléra: Evad. Utolsé. = Héviz, 1/

39.p.

. LukAcs Flora: Hidny. = Irodalmi Jelen, 3/

54.p.

. LukAcs Flora: 4 megnyiizott Bertalan apos-

tol. = Héviz, 1/39. p.

. LukAcs Fléra: Uveggolys. = Irodalmi Jelen,

3/55. p.

. LukAcs Sandor: A4 kezdetek utcdja. = Nap-

ut, 2/5. p.

. MAGEN Istvin: A teremtés tizedik napja. =

Ezredvég, 2/26. p.

. MajLitn Akos: Tirstalansdg. = Napit, 2/

61. p.

. Maxkar T. Csilla: Anya-mozaik. = Lito,

3/70. p.

. Makka1 T. Csilla: Ex nem szerelem. = Lito,

3/71. p.

. Makka1 T. Csilla: Héja-ndsz. = Lité, 3/

71-72. p.

. Maxkka1 T. Csilla: Nyomas. = Lit6, 3/72—

73.p.

. Marcsik Gergely: Kaland. = Helikon,

mircius 25. 15. p.

- MaRrkS Béla: Abbahagyott wiros. Cél

Fekete. Kozben. Fold. Ur. = Székelyféld,
3/30-35. p.

. Mark6 Béla: Es a tudds. = Lito, 3/7-8. p.
. Marx6 Béla: Gonosz zsoltar. = Mozgé

Vilig, 4/29-30. p.

. Mark6 Béla: 4 ldtviny. = Latos, 3/6—

7.p

. MAaRrk6 Béla: A miivészet eredete. = 1Laté,

3/5-6. p.

. MARNO Janos: Azbesztiozis. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 8. 17. p.

. MaRrNo Janos: Egyetlen orids iités. = Elet

és Irodalom, dprilis 8. 17. p.
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. MARNO Jinos: Elménk éle. = Elet és Tro-

dalom, dprilis 8. 17. p.

. MARNO Janos: Menjiink biztosra. = Elet és

Irodalom, dprilis 8. 17. p.

. MARNO Jinos: Paramimézis. = Elet és

Irodalom, dprilis 8. 17. p.

. MaRNO Janos: 4 szdjhentes. = Elet és Tro-

dalom, dprilis 8. 17. p.

. MARNoO Jinos: 4 vers, cime. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 8. 17. p.

. Maszirik Katalin: [cim nélkiil]. = Na-

put, 2/62. p.

. MELIoRISZ Béla: Toredék. = Miihely,

1/26.p.

. MELIoRISZ Béla: Vannak. = Miihely,

1/26.p.

. MészAros Ildiké: [cim nélkil]. = Napuit,

2/62. p.

. MEszAros Miria: [cim nélkiil]. = Naput,

2/63. p.

. Mezey Katalin: Katedrdlist nem dllitott. =

Magyar Naplo, 4/48. p.

. MEzey Katalin: Megérkezés. = Magyar

Naplo, 4/48. p.

. MEez6 Ferenc: Kegyeleti elstakarékossag.

Krady utcdn. Macska. Virrasztis. Miért
nyiiszit. Ugy. Paros. Leszedjem? Viviszek-
ci6. = Elet és Irodalom, dprilis 29. 17. p.

. MikLya Zsolt: Didfa alatt. = Hitel, 4/49—

50. p.

. MIkLYA Zsolt: Jaték nydri nappal. = Hitel,

4/48.p.

. Mikrya Zsolt: Tintaherceg. = Hitel, 4/47. p.
. MiLBik J6zsef: Altats. = Napit, 2/63. p.
. MiLBIK J6zsef: Babilon. = Napit, 2/63. p.
. MiLBIK J6zsef: Végzer. = Naput, 2/63. p.
. MownAcs1 Balazs: panorama-kisérlet. (war-

ren zevon: keep me in your heart). = Jelen-
kor, 4/374-375. p.

. MoLNAR Gibor: [cim nélkil]. = Naput,

2/63. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Lewvel egy flord

partjdrdl. = Barka, 2/9-10. p.

. MowLNAR Krisztina Rita: Osszeomlds. = Bar-

ka, 2/10. p.

. MoLnAR Nikolett: [cim nélkiil]. = Napuit,

2/63. p.

. Moritz Mityés: Hidbavalssag. = Naput,

2/63. p.

. Morrrz Mityis: Karcolat. = Napit, 2/63. p.
. Morirz Mityds: Lebetiség nélkil. = Nap-

it, 2/63. p.

. Mor1Tz Mityas: Zdrt ajkad. = Naput, 2/

63. p.

. MukwL1 Agnes: Atvdltozdsok. = Napuit, 2/

64. p.

. MurANY1 Zita: ablak. = Mihely, 2/38. p.
. MurANYI1 Zita: Az ég szélén. = Héviz, 1/

42.p.

. MurANY1 Zita: glsria. = Mozgé Vilag, 4/

30. p.

. MurANY1 Zita: kimond. = Mihely, 2/38. p.
. MurANYI1 Zita: megvdltds. = Vigilia, 3/

195. p.

. MurANY1 Zita: most. = Mihely, 2/39. p.
. MurANY1 Zita: négy dra van. = Mozgé

Vildg, 4/31. p.

. MurANYI Zita: olelés. = Mozgé Vilag, 4/

32.p.

. MURANY1 Zita: sugallat. = Vigilia, 3/196. p.
. MurANYI Zita: gy szerették tovibb. = Moz~

g6 Vilag, 4/31. p.

. NApas Péter: Nagyon sajndlom. = Héviz,

1/5-10. p.

. Nacy Attila: Adonisz-kosdr. = Lato, 3/25. p.
. Nacy Attila: Ebrenlét démona. = Laté, 3/

25-26. p.

. Nacy Attila: Hommage a Oszip Mandel-

stam. = Lat6, 3/26-27. p.

. Nacy Attila: Pdl, az apostol. = Liat6, 3/27. p.
. Nacy Attila: 4 vdgy az. = Lito, 3/28. p.
. Nacy Betti: Beszélgetést kezdeményezek a

Schwarz-lakdtelepen. = Tempevolgy, 1/18. p.

. Nacy Betti: Nem kunyerdlok tobbé. = Tem-

pevolgy, 1/18. p.

. Nacgy Istvin Paphnutius: Elet wonal. =

Naput, 2/64. p.

. Nagy Istvin Paphnutius: Meértani vonal.

= Naput, 2/64. p.

. Nacy Kata: Kedvezétlen jelek a menekiilés-

hez. = Prae, 1/86. p.

. Nacy Marta Julia: Az efemer természete. =

Helikon, marcius 10. 13. p.

. Nacy Mirta Jalia: Keresztit. = Helikon,

marcius 10. 13. p.

. Nacy Mirta Julia: 4 pdskomligeti erds fel-

dldozdsa. = Helikon, mércius 10. 13. p.

. Nacy Zopin: Lisszaboni inddk. = Magyar

Mihely, 1/14-16. p.

. NagyarApr HorvATH Tamis: Ashford.

(Egy régi képre). = Vir, 1-2/35-36. p.

. Nacvaripr HorvAtu Tamis: Martirok

hava. = Vir, 1-2/36. p.

. Nacyatipr HorviATH Tamis: Pandemo-

nium. = Vir, 1-2/35. p.

. NEmETH Andrés: Eszkozok, eszkozteleniil.

= Ezredvég, 2/18-19. p.

. NémeTH Andrés: Osszedl] a kép az igaz-

gatdasszonyrdl a reklamgrafikusban. = Ez-
redvég, 2/18. p.

. NémeTH Gabor Dévid: Fogs. = Helikon,

aprilis 10. 12. p.
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. Némern Gibor David: Hitémdgnes. =
Helikon, dprilis 10. 12. p.

. NémeTH Gébor Dévid: Jelzifény. = Heli-
kon, dprilis 10. 12. p.

. Némern Gabor David: Megnyilik. = He-
likon, dprilis 10. 12. p.

. NémeTH Gébor David: Repiilni. = Heli-
kon, dprilis 10. 12. p.

. NémeTH Giabor David: Sokdig pires. =
Helikon, dprilis 10. 12. p.

. NémeTH Giébor David: Sorban. = Heli-
kon, dprilis 10. 12. p.

. NémeTH J. Attila: Jarom utam jaromba’. =
Vir, 1-2/74. p.

. NémeTH J. Attila: Paripds. = Vir, 1-2/74. p.

. NémeT1 Rudolf: Amivé lesziink. = Laté,
3/109. p.

. NémeT1 Rudolf: Visszafelé. = Lats, 3/
109-110. p.

. NerHAFT Antalné: [cim nélkiil]. = Naput,
2/64. p.

. Novik Eva: Egy helyben. = Hid, 1/26. p.

. Novaxk Eva: Hova menj be? = Hid, 1/24. p.

. Novik Eva: Kisszivem. = Hid, 1/26. p-

. Novik Eva: Meglep. = Hid, 1/25. p.

. Novik Eva: Szavak és... = Hid, 1/25. p-

. Novik Eva: Utcabelick. = Hid, 1/24. p-

. Novik Valentin: Festé és tdja. = Naput, 2/
16. p.

. Novak Valentin: Kizart. = Magyar Napl6,
4/28.p.

. Novik Valentin: Korgang. = Magyar Naplo,
4/28.p.

. Nyerees Gibor Adam: Ez most egy tény-
leges. = Jelenkor, 3/293-294. p.

. Nyerces Gabor Adam: Tulin eleve, beleks-
dolt torékenységgel. = U) Forras, 4/73-74. p.

. NY1rAN Ferenc: ad incitas redigit. = Ti-
szatdj, 4/32. p.

. NY1rRAN Ferenc: itz verdes. = Tiszataj, 4/
32-33.p.

. NYIRAN Ferenc: Zdrora. = Tiszataj, 4/33. p.

. OLAH Andras: [leléptem]. = Tempevolgy,
1/19. p.

. OLAH Andrés: magamtdl féltelek. = Tempe-
volgy, 1/19. p.

. OLAH Andrés: mintha téged akarna. =
Tempevolgy, 1/19. p.

. Orcsik Roland: Ber. = Székelyfold, 4/8—
9.p.

. Orcsik Roland: Konny és kecsap. = Prae,
1/95. p.

. Orosz Istvan: Az arcom. = Hitel, 3/38. p.

. Orosz Istvan: Ocedn. = Hitel, 3/35-37. p.

. Orosz Istvan: Orémdda. = Hitel, 3/34—
35.p.

. Ory Istvin: Hetiszakasz. = Héviz, 1/37. p-
. PAL Séndor Attila: Munkadal. = Alfold,

3/14-15. p.

. PAL Sandor Attila: Siratdének. = Alféld,

3/14. p.

. PAL Sandor Attila: Vindorének. = Alféld,

3/15. p.

. PALry Gabriella: Virdg vagyok. = Naput,

2/49. p.

. Parrac Zoltin: Legenda. = Elet és Iro-

dalom, mércius 11. 17. p.

. PALmar Tibor: Kérvonalakban fogalmaz-

va... = Naput, 2/64. p.

. Paraki Anett: Harmdnia. = Naput, 2/

65. p.

. Paraki Anett: Ihlettelen. = Napit, 2/65. p.
. Parakt Anett: Veréb-kotta. = Naput, 2/

65. p.

. Paraxi Edit: Korbevonalazva. = Naput,

2/65. p.

. Paver Imre: Romdnc. = Ezredvég, 2/42—

43.p.

. Paver Imre: 4 vardzsfa alatt. = Ezredvég,

2/42-43. p.

. PETGCZ Andréds: Az elveszitett tekintet. =

Irodalmi Jelen, 3/21. p.

. PeT6cz Andris: 4 fekvészék. = Irodalmi

Jelen, 3/20. p.

. PeT6cz Andras: Istennek tetszé. = Mihely,

2/33.p.

. PET6Cz Andrés: Jegyzetfiizer. = Miihely,

2/33-34. p.

. Per6cz Andris: Kicsi Létezs. = Mihely,

2/34.p.

. PeT6cz Andris: Megolelt az Isten. = Nap-

ut, 2/4. p.

. Per6cz Andris: Optimista haiku. = Nap-

at, 2/19. p.

. PeTrik Ivin: Ho hullt. = Jelenkor, 371—

372.p.

. PeTRIK Ivan: 4 mdsik, aki mar nem lehet. =

Jelenkor, 370-371. p.

. PeTRGCZ1 Eva: Bokor utcai sarok. = M-

hely, 1/29. p.

. PeTrGCz1 Eva: Embléma. = Mihely, 1/

29.p.

. PrrR6CZ1 Eva: Idegenvezetés almdkkal. =

Héviz, 1/47. p.

. PeTrGCZI Eva: Egy Lingel kinyvszekrénye.

= Mihely, 1/30. p.

. PiNTER Lajos: zdth menyhét-énekek. a csong-

radi piacon. a csongradi templom-ajté. a
csongradi tisza-gaton. = Forras, 3/3-6. p.

. PinTER Lajos: t6th menyhért-énekek. hajnali

t6. virdgesendélet. eperpdlinka. = Mihely,
2/25-26. p.
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614.

615.

616.
617.
618.

619.

621

622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.

. Rouric Géza: annus dngyi. = Magyar

635.
636.

PinTER Lajos: Toth Menyhért-énekek. Vak-
repiilés. Aron puspok. Széki tinc. = Szé-
kelyféld, 3/54-57. p.

PiNTER Lajos: z6thmenyhért-ének. zoldlabu
lovak. novemberi rézsa. a szogletes zsoldos.
= Hitel, 3/56-59. p.

PoLLAcH Péter: Afrika trafik. = Hid, 1/
28-29. p.

Povrvicu Péter: Altalanos trafik. = Hid, 1/
29-30. p.

PoLLAcH Péter: Gyufa szoba. = Hid, 1/
30-31. p.

PovLAcH Péter: A névelom vagy. = Hid,
1/31-32. p.

. PoLLAcH Péter: Sird zaks. = Hid, 1/32. p.
. PoLLAk Péter: Menekiilés a féregbol. = Hé-

viz, 1/21. p.

PorLAk Péter: Milyen nehéz. = Héviz, 1/
20. p.

PrAca1 Tamis: Théseus magdnszonettjei. =
Mihely, 1/38. p.

R1c6 Béla: Irisjelbeszéd. = Elet és Irodalom,
aprilis 22. 14. p.

Ric6 Béla: érangyal. = Elet és Irodalom,
dprilis 22. 14. p.

Ric6 Béla: Pornografia. = Elet és Irodalom,
aprilis 22. 14. p.

RoNA1-BavLAzs Zoltin: Ballada a Kirdly
utcdban. = Magyar Naplo, 4/24. p.
RONAI-BALAzs Zoltan: Az orszdg-iton. =
Magyar Naplo, 4/24. p.

RozAN Eszter: Tenyeredben. = Naput, 2/
66. p.

Roézsa Ivan: Harcvonal. = Napit, 2/66. p.
Roézsa Ivin: J6 és Rossz. = Naput, 2/66. p.
Rézsa Ivan: Semmi nem 4j. = Naput, 2/66. p.
Ré6zsa Ivan: Urvonal. = Napiit, 2/66. p.

Naplo, 4/12-13. p.
Rouric Géza: csaldd. = Tiszatdj, 4/23. p.
Rouric Géza: gjjel. = Tiszatdj, 4/24. p.

. Rouric Géza: évadud. = Magyar Naplo,

638.
639.
640.
641.
642.

643.

645.

4/11-12. p.

Rouric Géza: hajléktalantemetés. = Tisza-
tij, 4/24. p.

Rouric Géza: katd néni. = Magyar Naplo,
4/14.p.

SAc1 Eniké: Amerika. = Mihely, 1/34. p.
Sic1 Eniké: Vasfiiggony. = Mihely, 1/34. p.
Saj6 Laszlo: Amennyi fény. = Mihely, 1/
27.p.

Saj6 Laszl6: Piros kapu. = Mihely, 1/28. p.

. SaLAMON Jozsef Imre: (egyenes vonal). =

Napit, 2/66. p.
SavLATH Barbara: Frontvonal. = Naput, 2/
66. p.

. SaLATH Barbara: Hidnycikk. = Naput, 2/

66. p.

. SANTA Hajnalka: Alkony. = Naput, 2/66. p.
. SAnTa Hajnalka: London. = Naput, 2/66. p.
. SAra Gergely: Egyszer mdr. = Helikon,

mircius 25. 10. p.

. SArRA Gergely: Kikiték. = Helikon, mar-

cius 25. 10. p.

. SAra Gergely: Korbezdrt. = Helikon, mar-

cius 25. 10. p.

. SArA Gergely: Orthon. = Helikon, marcius

25.10. p.

. SAra Gergely: Egy vdros rendszere. = Heli-

kon, mircius 25. 10. p.

. Scurin Gébor: Gydgyulds. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 1. 17. p.

. ScueiN Gibor: Ho nélkil. = Jelenkor, 3/

270. p.

. ScHEIN Gébor: Ladthatatlan hibori. = Elet

és Irodalom, aprilis 1. 17. p.

. Scurin Gabor: Mielstt foldet ér. = Elet és

Irodalom, dprilis 1. 17. p.

. ScHEIN Gébor: Rémeket sziilé. = Jelenkor,

3/271. p.

. ScuEIN Gébor: Ujra a kertben. = Elet és

Irodalom, épri,lis 1.17.p.

. ScHNEIDER Eva: Festés. = Mihely, 2/

44.p.

. ScHNEIDER Eva: Miért vindorlok. = M-

hely, 2/45. p.

. ScuneipER Eva: Olajzéld. = Mihely, 2/

44. p.

. ScHwALM Zoltan: Egy legenda sorsa. = Nap-

at, 2/18. p.

. ScawALM Zoltan: Tuldny. = Naput, 2/7. p.
. Simex Valéria: Ajandék. = Vigilia, 4/276—

277. p.

. StmEk Valéria: Elejti gyongyer. = Var, 1-2/

77. p.

. Simek Valéria: 4 6. = Viar, 1-2/78. p.
. Simex Valéria: Valahol messze. = Vigilia,

4/277. p.

. StMEk Valéria: Zsebkendényi fijdalom. =

Vigilia, 4/277. p.

. SimoN Tamds: Emlékezés. = Mult és Jové,

1/3.p.

. SimoN Tamds: Memento. = Mult és Jové,

1/2.p.

. S1MoN Zoltan: [cim nélkil]. = Naput, 2/

67.p.

. Simor Andrés: Barnus-versek. David hol

van? Balatoni ének. Békavers. Mutass fi-
tyiszt! Altaté Barnusnak. = Ezredvég, 2/
§5-86. p.

. SopoTNIK Zoltan: Borbély Szildard/film/

négyzet. = Alfold, 4/17. p.
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675.
676.
677.
678.

679.
680.

681.

SopoTNIK Zoltin: Kassik Lajos/film/szent/
kép/rert. = Alfold, 4/17-18. p.

Sunai Pal: Heérvégi haz. = Magyar Naplo,
4/6. p.

Sunat Pal: Rakpart ma mdr a rakoddpart. ..
= Magyar Naplo, 4/6. p.

Szas6 Adam: Infralimpa. = Jelenkor, 3/
291. p.

Szas6 Adam: feher. = Jelenkor, 3/290. p.
SzaBG Diri6: az ez sincs még kész haikuja.
= Ezredvég, 2/33. p.

SzaB6 Dirié: Eziistfolys. = Irodalmi Jelen,
4/119. p.

. SzaB6 Diri6: Inas. = Ezredvég, 2/32. p.
. SzaB6 Dirié: Inas. = Irodalmi Jelen, 4/

684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.

697.

118. p.
SzaB6 Dirié: Jatékszer a vers. = Irodalmi
Jelen, 4/117. p.

SzaB6 Dirio: Kolduskenyér. = Irodalmi
Jelen, 4/118. p.

SzaB6 Dirié: Maddrnyelv. = Irodalmi Je-
len, 4/118. p.

SzaB6é Dirié: Metamorzis. = Irodalmi
Jelen, 4/119. p.

SzaB6 Dirié: Rész-egész. = Irodalmi Je-
len, 4/117. p.

SzaB6 Diri6: Rolunk. = Irodalmi Jelen,
4/119. p.

SzaB6 Dari6: Szdrmazds. = Ezredvég, 2/
33.p.

SzaB6 Diri6: Szdrmazds. = Irodalmi Jelen,
4/118. p.

Sza6 Edit Irma: [cim nélkil]. = Naput,
2/67.p.

SzaB6 Eszter: [cim nélkil]. = Naput, 2/
67.p.

SzaB6 Julianna: [cim nélkil]. = Naput,
2/67.p.

Szas6 Marecell: Joca seria. = Héviz, 1/48—
50. p.

SzaB6 Mirton Istvin: Szupernova. = Hé-
viz, 1/28. p.

SzaB6 PaLécz Attila: Haikuk. Csatlako-
zas. Csendesedés. Egyediiliségben. Emlé-
keztets. Erénykerék. Ertékelés. Hidnygaz-
dasdg. Jegyz8konyvi kivonat. Kiviiliségben.
Miarvinyavatds. Megitélés. Mint ki réme-
ket lit. Modern idék. Alakviltozas. Buldé-
zerjards idején. = Tempevélgy, 1/12-13. p.

. SZALINGER Baldzs: 360°. = Székelyfold,

4/5-7. p.

. Szamos1 Upor: [cim nélkil]. = Naput, 2/

67. p.

. Szarka Istvan: Erdem. = Ezredvég, 2/12. p.
. SzaARrkA Istvin: A4 kor vildgképe. = Ezred-

vég, 2/12. p.

. Szarka Istvan: Tititi-Titi-Titd. = Ezred-

vég, 2/12. p.

. SzAva Csanad: Keér haiku egy témdira. =

Napit, 2/67. p.

. SzEGEDI-SzABO Béla: VII. Piramis. = Tem-

pevolgy, 1/14. p.

. SzeGEDI-SzABG Béla: XVIIIL Igazsdg. =

Tempevolgy, 1/14. p.

. SzEGEDI-SzABO Béla: XIX. Hir. = Tempe-

volgy, 1/15. p.

. SzEGEDI-SzABS Béla: XXII. Udvésség. =

Tempevolgy, 1/15. p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: XXIV. Jel. = Tem-

pevolgy, 1/15. p.

. SzEGEDI-SZABOG Béla: XXV, Stigma. = Tem-

pevolgy, 1/15. p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: XXVI. Osok. = Tem-

pevolgy, 1/15. p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: XIX. Hiba. = Tempe-

volgy, 1/16. p.

. SzeGEDI-SZzABS Béla: XXXII. Ujsdg. =

Tempevolgy, 1/16. p.

. SzeGEDI-SzABS Béla: XXXIII. Dis. =

Tempevolgy, 1/16. p.

. SZENTIRMAT Miria: Visszafelé. = Mihely,

2/35-37.p.

. Szepest Attila: Sdrkdnysls. (Barbar szo-

nettek — részlet). Regteleki hegeddsok. Jokk-
mokk. Viltozat egy Bosch-képre. Az ava-
rok kincse. Sdrkanyols. Macskajaj. Eli-
zium. Hangydk. Az eltapsolt birodalom.
Visszanézé. Amyékveszt('i. Bolondfarsang.
Fsld. Ocsikék. = Eletiink, 4/5-10. p.

. Szepsy Eleonoéra: [cim nélkiil]. = Naput,

2/67. p.

. SziceT1 Gyorgy: Csak elétted vagyok én

tiszta. = Tekintet, 2/60-61. p.

. SziceT1 Gyérgy: Profin zsolozsma. = Te-

kintet, 2/59-60. p.

. SziLAcY1 Erzsébet: [cim nélkil]. = Naput,

2/67. p.

. Szirik1 Eva: [cim nélkil]. = Napuit, 2/

68. p.

. Szita Szilvia: Bal kéz felsl. = Alfold, 4/

20. p.

. Szita Szilvia: Egigérd fii. = Barka, 2/38. p.
. Szita Szilvia: Esé elétt. = Barka, 2/38. p.
. Szira Szilvia: Folyami hajosok. = Alfold,

4/20. p.

. SziTA Szilvia: Részletek. = Barka, 2/37. p.
. Szrra Szilvia: Visszatérés. = Alfold, 4/19—

20. p.

. Szokoray Zoltin: E/l = Irodalmi Jelen,

4/26. p.

. SzokoLAy Zoltén: Kortdrs. = Irodalmi Je-

len, 4/28. p.
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729-

730.

731

732.

733-

SzokoLAY Zoltan: Nydrvég. = Irodalmi
Jelen, 4/28. p.

SzokoLAY Zoltan: Rdfagy. = Irodalmi Je-
len, 4/28. p.

SzokoLAY Zoltin: Tetem. = Irodalmi Jelen,
4/27. p.

SzokoLAY Zoltan: Ugrdiskola. = Irodalmi
Jelen, 4/27. p.

Sz6cs Géza: Dal, Kurtdg-dallamra. = Iro-
dalmi Jelen, 4/15. p.

. Sz6cs Géza: 4 haldl és ax éiszaka. = Szé-

kelyfold, 4/161-162. p.

. Sz6cs Géza: Leveél. = Székelyfold, 4/161. p.

. Sz6cs Géza: A megudltdsral. = Székely-

fold, 4/161. p.

. Sz6cs Géza: Papirlapok egy kocsmaaszta-

lon. = Székelyfold, 4/160. p.

. Sz6cs Géza: Egy dirbajos napldjabol. = Szé-

kelyféld, 4/160. p.

. Sz6LL6s1 Bernadett: Miwész. = Naput,

2/68. p.

. Sz6LL6s1 Bernadett: Oregszel. = Napit,

2/68. p.

. SzoLL6s1 Mityds: Purgatérium. = Héviz,

1/19. p.

. SzTaN6 Laszlé: Ekbatana felé. = Ezred-

vég, 2/40-41. p.

. SzurocH1 Pal: [cim nélkil]. = Naput, 2/

68. p.

. SzGey1 Zoltian: Anno. [ Versciklus]. = For-

rds, 3/17-26. p.

. TakAcs Zsuzsa: 4 lepke. = Tiszatdj, 4/18—

19. p.

. TamAs Menyhért: Archaiku. (Ady). = Nap-

ut, 2/5. p.

. TaMAs Zsuzsa: Hazafelé. = Elet és Iroda-

lom, dprilis 1. 14. p.

. TaMAs Zsuzsa: Tizijiték. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 1. 14. p.

. Tanpor1 Dezs6: Mdr csak. = Tiszatdj, 4/

3.p.

. TatAr Sindor: Ebgondolat. = Barka, 2/

43-44, p.

. TatAr Sandor: 4 hasonmds horizontja. =

Mihely, 2/47. p.

. TatAr Sandor: Né(gy)zeteltérés. = Mozgé

Vilag, 4/33. p.

. TatAr Sandor: Sorsom. Vajh, ismer engem?

= Barka, 2/43. p.

. TatAr Séindor: (uj) térténelmi lecke [?!],

Fiamnak. = Mozgé Vilag, 4/32-33. p.

. TatAr Sandor: Vid az most. = Mozgé Vi-

lag, 4/34. p.

. TeksE Jozsef: [cim nélkiil]. = Naput, 2/

68. p.

. Terkes Bedta: Erzdsek. = Napit, 2/68. p.

. Tevkes Bedta: Talalkozds. = Napuit, 2/68. p.
. Teréx Anna: Hajszdlak. = Elet és Iroda-

lom, mdrcius 4. 17. p.

. TEREK Anna: 4 sénak egyszerii. = Lit6, 3/

19-21. p.

. TerjekNE DeAK Krisztina: /1dé/. = Nap-

t, 2/68. p.

. TerjEkNE DEAK Krisztina: /Kéd/. = Nap-

it, 2/68. p.

. TiLLMANN Pentele: Kies kietlen. = Naput,

2/69. p.

. TiLLMANN Pentele: K/inikai haldl. = Nap-

t, 2/69. p.

. TiLLMANN Pentele: Koplalis. = Napit, 2/

69. p.

. Toxkos Bianka: Szitdr tandrnének. = Tem-

pevolgy, 1/17. p.

. Tornat J6zsef: Dal az imddatrdl é a lélek-

rél. = Alfold, 4/4. p.

. TorNA1 Jozsef: Hej, az éregség ,kiltészete”!

= Alfold, 4/3-4. p.

. TorNA1 J6zsef: Piros szoknyds emlék. = Al-

fold, 4/4. p.

. TornNaA1 Jozsef: Roncsként. .. = Alfold, 4/5. p.
. ToroczkaY Andris: Aramsziinet a labirin-

tusban. = Elet és Irodalom, mércius 25.
17. p.

. Torn Erzsébet: Te mit csindlsz ilyen napo-

kon. = Kortirs, 3/40—41. p.

. TéTH Judit: [cim nélkil]. = Napit, 2/68. p.
. TétH Krisztina: Homokdra. = Elet és Iro-

dalom, mircius 18. 14. p.

. Téru Krisztina: Szobik. = Elet és Iroda-

lom, mércius 18. 14. p.

. Torn Krisztina: Vasgolyd. = Elet és Troda-

lom, mércius 18. 14. p.

. TomoOry Péter: Dies diem docet. (Klasszici-

7416 séta az élet romkertjében). Dexitr kar-
tyakonyve. = Tempevolgy, 1/20-22. p.

. TorROK-ZsELENszKY Tamds: Tdvoztunk

utdn. = Vir, 1-2/68. p.

. TorOK-ZsELENszKY Tamis: Ti vagyok. =

Vir, 1-2/68—69. p.

. T6zsEr Arpad: [0} Orpheusz. = Naput, 2/

6-7. p.

. Tusovry Erzsébet: Ajjaj. = Naput, 2/69. p.
. Tusovry Erzsébet: Autds. = Naput, 2/69. p.
. Tusory Erzsébet: Csak kérdés. = Naput,

2/69. p.

. Tusovy Erzsébet: Elet. = Naput, 2/69. p.
. Tusovy Erzsébet: Remény. = Napit, 2/69. p.
. TusoLy Erzsébet: Tengerpart. = Naput,

2/69. p.

. Tusory Erzsébet: x. = Naput, 2/69. p.
. TurBOK Attila: Izz élek, itt lakom. = Hitel,

3/86-90. p.
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789.
790-
791
792-
793-
794-
795-
796.
797
798.

799-

80o0.
8or.

802.

Tursok Attila: Pillangdids. = Hitel, 3/
90-91. p.

TurjEr Zoltan: Rapszdidia az idérsl. = Hi-
tel, 4/75. p.

Ubvarot Attila: Kotelekkel minket. = Tem-
pevolgy, 1/8. p.

Ubvarpr Attila: Kozte semmi. = Tempe-
volgy, 1/8. p.

Ubvaropi Attila: Srdc a sarokban. = Irodal-
mi Jelen, 4/113-114. p.

Ubvarbr Attila: Szarkatekintet. = Irodal-
mi Jelen, 4/114. p.

Ubvaror Attila: Ut az amondck vdrosiba.
= Irodalmi Jelen, 4/115. p.

Ubvarpr Attila: Végzére is. = Irodalmi Je-
len, 4/115-116. p.

Urassy Jozsef: [Huszonkét éve ¢él]. = For-
rds, 3/32. p.

Vavryon Liszl6: Tiinédések. = Naput, 2/
70. p.

Varca Borbila: ballada télvégrsl. = Heli-
kon, mircius 25. 11. p.

Varca Borbila: mielétt még. = Helikon,
mircius 25. 11. p.

Varca Imre: Elmeszesedtek. = Naput, 2/
19. p.

Varea Liaszlé Edgar: marius meg egy ma-
gyar né. = Helikon, mércius 10. 11. p.

. Varca Lilla: Alice dlma. = Kortirs, 4/

18. p.

. Varca Lilla: Alice tavasszal. = Kortars, 4/

18. p.

. Varea Lilla: I#£ van az ész. = Kortdrs, 4/

18-19. p.

. Varca Melinda: Allatsziv. = Helikon, ap-

rilis 25. 17. p.

. Varca Virdg: Egyszeriien. = Eletiink, 4/

44. p.

. Varca Virdg: Maddrdal megint. = Eletiink,

4/43. p.

. Varca Virdg: Negyedik dllitds. = Eletiink,

4/43. p.

. Varea Virdg: Urolss érv. = Eletiink, 4/42. p.
. Vasapri Péter: 4 VII. = Vigilia, 4/269. p.
. Vasapr Péter: Schubert-mese. = Vigilia, 4/

270. p.

. Vasapr Péter: Sohajrdsok. = Vigilia, 4/

268-269. p.

. Vass Veronika: [cim nélkiil]. = Naput, 2/

69. p.

. Vicser Rita Andrea: Galamb és papagdj. =

Tiszatdj, 4/34. p.

. VEcser Rita Andrea: parlamenti nekropo-

lisz. = Tiszatdj, 4/35. p.

. VErcsek Gyorgyi: [cim nélkil]. = Naput,

2/70. p.

. VErMEs Gyorgy: [cim nélkil]. = Napiit,

2/70. p.

. VErmuTH Attila: [cim nélkil]. = Napuit,

2/70. p.

. VErmUTH Attila: 1944-2014. = Ezredvég,

2/62. p.

. VErmuTH Attila: Analizis. = Ezredvég, 2/

61. p.

. VermuTH Attila: Arokmese. = Ezredvég,

2/59. p.

. VermuTH Attila: Barmelyik sziiletésnapom-

ra. = Ezredvég, 2/59. p.

. VermuTH Attila: Elfiij minden szél. = Ez-

redvég, 2/61. p.

. VermutH Attila: Haiku, aminek semmi

koze a politikihoz. = Ezredvég, 2/60. p.

. VermutH Attila: Hit- és erkélestan. = Ez-

redvég, 2/61. p.

. VErmuTH Attila: hungarikum. = Ezred-

vég, 2/60. p.

. VermuTH Attila: Istvdn, aki. = Ezredvég,

2/61. p.

. VErmuTH Attila: Kéz a kézben. = Napt,

2/70. p.

. VermurH Attila: Kifordult szavak. = Ez-

redvég, 2/59. p.

. VermuTH Attila: 4 ldtszatrdl, jo uraink-

nak. = Ezredvég, 2/61. p.

. VermutH Attila: Le vagyunk. = Ezredvég,

2/62. p.

. VermuTH Attila: 4 legédesebb geometria. =

Napit, 2/70. p.

. VErmuTH Attila: Lekottdzva. = Napit, 2/

70. p.

. VermuTH Attila: Ment-e a vildg elébb? =

Ezredvég, 2/59. p.

. VErMUTH Attila: Ne /égy! = Ezredvég, 2/

62. p.

. VErmuTH Attila: Ordasorszdg. = Ezredvég,

2/61. p.

. VermuTH Attila: Az Orszdghdz kapujiban,

2006. = Ezredvég, 2/60. p.

. VermuTH Attila: Osszekittetés. = Napiit,

2/70. p.

. VErmuUTH Attila: Pdarizs, 2015. november

13. = Ezredvég, 2/62. p.

. VermutH Attila: Partunk é dllamunk.

Ezredvég, 2/60. p.

. VErmuUTH Attila: Petofi Sandor temetése. =

Ezredvég, 2/59. p.

. VErmuTH Attila: Szabadsdg. = Ezredvég,

2/62. p.

. VErmurTH Attila: Vigyam tirgya. = Napit,

2/70. p.

. VErmuTH Attila: Egy zdszléra. = Ezred-

vég, 2/60. p.
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846.

847.

VeT6 Miklés: Dalocskdk. = Mult és Jové,
1/59. p.

Ver6 Miklés: Kidltds. = Mualt és Jove, 1/
60. p.

. VET6 Mikl6s: Verjétek fel. .. = Mult és J6v6,

1/60. p.

. VinAR Judit: [cim nélkiil]. = Naput, 2/71. p.
. VIRAG Jozsef: [XI]. = Naput, 2/71. p.

. VIrAG J6zsef: [Kettd]. = Naput, 2/71. p.

. ViRAG Jézsef: [Mogyorévirdg]. = Napit,

2/71. p.

. VIRAG Jozsef: [Spirdl]. = Naput, 2/71. p.
. VIRAG Jézsef: [Virosi ég]. = Naput, 2/71. p.

. VOrOs Istvan: Az. = Irodalmi Jelen, 3/9. p.

. VORrOs Istvan: Farkasrér. = Napit, 2/15. p.

. VOros Istvan: Harmad-szonett. = Bérka,

2/54. p.

. VORros Istvan: Mi van? = Barka, 2/53-54. p.
. VORros Istvan: Nydrireggel. = Barka, 2/53. p.
. VorOs Istvan: Peti az iroddban. = 14té,

3/81-85. p.

. VOrOs Istvan: Picasso Picassot hamisitja. =

Irodalmi Jelen, 3/8. p.

. Voros Istvan: Szép. = Irodalmi Jelen, 3/

10. p.

. WirtH Imre: Eltemetni az eperfakérget. =

Elet és Irodalom, aprilis 15. 17. p.

. Zanorecz Adam: [cim nélkiil]. = Napuit,

2/72. p.

. ZaLAN Tibor: Genezis. = Napit, 2/,4. p-
. ZALAN Tibor: Irgalom nélkil. = Elet és

Irodalom, mércius 25. 17. p.

. ZAvADA Péter: A nézés pereme. = Jelenkor,

4/366-369. p.

. Z1rF Stella: [cim nélkil]. = Napuat, 2/

72.p.

. Zsarkovics Edit: [cim nélkil]. = Naput,

2/72. p.

Rovidpréza

. Acoston Liszls, T.: Vadkolbdsz. = Ez-

redvég, 2/3-10. p.

. Amsrus Lajos: 4 toronydra. = Vir, 1-2/

22-24. p.

. AmrAN, Ahmed: Fivdka. = Alfold, 3/

16-19. p.

. AMRrAN, Ahmed: Az utolsé ebéd. = Elet és

Irodalom, mircius 4. 16. p.

. AnTaL Baldzs: Hosszii napok. = Elet és

Irodalom, dprilis 22. 15. p.

. BavAzs Imre Jozsef: Tualdlkozds. = Heli-

kon, dprilis 25. 8. p.

. Bavrvar LiszI6: Az dj portds. = Ezredvég,

2/14-17. p.

. BAN Zsofia: Le rizs et le noir. = Magyar

Lettre Internationale, 1/95-96. p.

. Barcsar Laszl6: Langurvizeltets. = Heli-

kon, dprilis 25. 10. p.

. BArRDOS Jézsef: A te szined elstt. (Kaffka

Margit és Bauer Ervin). = Irodalmi Jelen,
4/108-112. p.

. Barroc Karoly: Las Kiss. ad notam J. Frank

Wilson and the Cavaliers. = Helikon, mar-
cius 25. 6-7. p.

. Barvoc Kairoly: Ljubav ne zaboravlja. ad

notam Partibrejkers. = Helikon, mdrcius 25.
5-6. p.

. BarNa Imre: Stop time. = Elet és Troda-

lom, dprilis 1. 16. p.

. Beck Tamas: Depresszid. = Barka, 2/28. p.

884.
885.

886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.

893.

894.

895.

896.

897.

Beck Tamds: Infrahang. = Barka, 2/29. p.
Beck Tamas: Intercity-professzor. = Barka,
2/29-30. p.

BENEDEK Szaboles: Negyven feletr. = Elet
és Irodalom, mircius 25. 15. p.

BerTA Zsolt: Godér. = Magyar Naplo, 4/
29-32. p.

BoepAN Emese: A rendes ember. = Székely-
fold, 3/58-63. p.

Borcesa Imola: Kardcsony. = Helikon, mar-
cius 10. 10-11. p.

Bop6ces Tibor: Ma Szindbdd viszi az ovi-
ba. = Héviz, 1/51-54. p.

CsaBar Péter: Sakdlok. = Héviz, 1/11-
18. p.

Csik6s Attila: 4 jé bardany titka. = Elet és
Irodalom, dprilis 15. 16. p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd 1
pohdr borrdl. = Elet és Trodalom, dprilis 15.
14.p.

[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Mesélj
Anglidgrdl! = Elet és Irodalom, marcius 18.
14.p.

DeAx Csillag: Kettés konyvelés. = Elet és
Irodalom, dprilis 15. 16. p.

Dezs6 Anna: Két groteszk. Rév. Réz Er-
zsébet és a Haldl. = Ezredvég, 2/63-65. p.
Din6x Zoltén: Amikor a beteg is segit. =
Ezredvég, 2/39-40. p.

. Dosar Lili: T¢lids. = Vigilia, 3/197-199. p.

. DomE Barbara: Egyirdny. = Irodalmi Je-

len, 4/44-46. p.

. DracoMAN Gybrgy: A fokinyvtdros. = Elet

és Irodalom, dprilis 1. 15. p.

. EcrEssy Zoltan: Szarvas a kidben. = Elet

és Irodalom, mircius 4. 15. p.

. Favupt Adam: 4 csonka kockoldsa. = Ele-

tiink, 4/83-84. p.

. Favupr Adam: Es akkor heged virdgot ve-

szek neked. = Eletiink, 4/77-79. p-
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904. FALUDI Adam: 4 kbbdnydszat histiridja a

hegyben hagyott csendbél nézve. = Eletiink,
4/79-82. p.

. FaLupt Addm: Vezérelv vezérls. = Eletiink,

4/76-77. p.

. Farkas Arnold Levente: Illerve abban se.

= Elet és Irodalom, mércius 11. 15. p-

. Farkas Csaba: Tuvaszi kisprozdk. A bag-

Iyok helye a fan. A bonbonmeggyfa szir-
mai. Sird, permeteg esd. Eletteli, holt-
fehér. Partvis a géphdztetdn. = Ezredvég,
2/20-25. p.

. FErDINANDY Gybrgy: Két rgvidproza. Hur-

rikin. Gyalog. = Tempevolgy, 1/42—45. p.

. Grecs6 Krisztidn: Az djraolvasott Krisz-

tus. = Székelyfold, 3/36-53. p.

. Guwisio Timea: Az Egyetlen. = Ezredvég,

2/35-37. p.

. GyORE Bori: Nyertem. = Elet és Irodalom,

mircius 11. 15. p.

. Gy6R¥FY Akos: Feny. = Uj Forris, 3/3—4. p.

. Gyorey Attila: Transzilvillatok. (Bes-

tiarium siculorum). Amicus minusculus.
Mustela putorius durus. Catulus kaetze-
giensis. Ciconia emissarius hungaricus.
Rattus Rhesus Glacialis. = Helikon, dpri-
lis 25. 7-8. p.

. Haj6s Eszter: Egészen jo. = Helikon, dprilis

10. 10-11. p.

. Hajés Eszter: Orokre zdr. = Helikon, apri-

lis 10. 10. p.

. Harray Csaba: E/loki magditdl a betegséget.

= Elet és Irodalom, mércius 18. 15. p-

. HAy Janos: 4 hdromnegyed hatos jarat. =

Elet és Irodalom, aprilis 15. 15. p.

. Herrer Tamds: Temetés. = Vir, 1-2/64—

67. p.

. HerNYAK Zsoka: Kérdés. = Tiszatdj, 4/15. p.

928.

. HERNYAK Zsoka: Morze. = Tiszatdj, 4/

16-17. p.

. HErNYAK Zsoka: A Tandr Ur és a cseresz-

nye. = Tiszatdj, 4/12. p.

. HernvAk Zsoka: A Tandr Ur képe. =

Tiszatdj, 4/12-13. p.

. Hernvix Zsoka: A Tandr Ur lelki viliga.

= Tiszatij, 4/13-14. p.

. HernvAk Zsoka: A Tandr Ur mdsik képe.

= Tiszatij, 4/14. p.

. HorvATH Péter: Nahdt, nahit, Baltazir.

Tartuffe a padon. = Tekintet, 2/38-58. p.

. Iriygs Krisztina: Anyu. (Valtozik a vél-

tozas). = Irodalmi Jelen, 3/116. p.

. IuiyEs Krisztina: Haldlnapls. = Irodalmi

Jelen, 3/117-118. p.
ILiyEs Krisztina: Szazegyedik bejegyzés. =
Irodalmi Jelen, 3/114-115. p.

929

930

931I.

932.

933-

. ILiyés Krisztina: Tea és piritds. = Irodalmi
Jelen, 3/112-114. p.

. JANky Marianna: Fejlédés. Monolég-pan-

tomim. = Mhely, 1/47-48. p.

JANKY Marianna: Vidirat. = Elet és Iro-

dalom, dprilis 22. 16. p.

Jass6 Judit: Hamwvasok. = Elet és Trodalom,

aprilis 29. 16. p.

JopaL Kalman: The Young Gods, later. =

Hid, 2/6-9. p.

.Jozsa Erika: Zenebona iité- és védekezé-
hangszerekkel. = Székelyfold, 3/27-29. p.

. KaAvLr Nacy Botond: Algir délutan. = Lato,

3/22-24.p.
. Kakuk Tamads: Grinfeld védelem. = Prae,
1/87-94. p.

. KomArom1 Déra: Holnap indulok. = Hid,

2/10-13. p.

. Kovics Dominik — KovAcs Viktor: 4 ha-

todik ledny. [Mese]. = Barka, 2/55-56. p.

. KovAcs Fléra: Hidny. = Tempevélgy, 1/
9-11. p.

. Kovics Gergé: Anydd! = Elet és Irodalom,
dprilis 22. 16. p.

. K6r6s1 Zoltan: Gerinc. = Héviz, 1/29—
36. p.

. K6r6ss1 P. Jozsef: Voltam. = Elet és Iro-
dalom, dprilis 29. 15. p.

. KukoreLry Endre: Szdz. = Prae, 1/78—
81. p.

. Kuras Jézsef: Oszi sér. = Elet és Trodalom,
madrcius 11. 16. p.

. LANG Zsolt: Chicago emléktérkép. = Prae,
1/23-26. p.

. Lokopr Imre: Bankhdirtya. = Lit6, 3/9—
12.p.

. MAGEN Istvin: Hatlapfejiiek. = Magyar

Mihely, 1/10-13. p.

. MacEN Istvin: A priféta iitja. = Magyar
Mihely, 1/5-9. p.

. MANTA Gyorgy: Csorba fakereszt. = Ele-
tiink, 4/30—41. p.

. Marark6 Lisz16: Agyekkitény. = Elet és
Irodalom, dprilis 29. 16. p.

. MarNo Janos: Haldlhajo. = Hitel, 4/26—

27.p.
. Maros Andras: 4 kalapdcesal szétvert fej
utdélete. = Héviz, 1/22-26. p.

. MarriNovic Boris: Egi kigydk innepe. =

Naput, 2/61-62. p.
. MarTon-Apy Edina: Minden rendben.
Elet és Irodalom, marcius 25. 15. p.

. Marron-Apy Edina: Ugyis elfogyott.

Irodalmi Jelen, 4/4—6. p.
. MARrTON Liszlé: Emberisten porizzal.
Mozgé Vilig, 3/29-39. p.
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. MEcs Anna: Pdrizs szélén van egy pince. =

Elet és Irodalom, aprilis 8. 15. p.

. MEepcyEst Emese: Bissinger grifné jegy-

zéke. = Kortdrs, 3/20-35. p.

. MikLoss1 SzaB6 Istvin: Gydszharang. =

Irodalmi Jelen, 4/29-33. p.

. Monai V. Lajos: Anydm prémes kabitja. =

Irodalmi Jelen, 4/12-14. p.

. MowLNAR T. Eszter: 4 harmadik. = Elet és

Irodalom, dprilis 15. 15. p.

. Muszxa Sandor: 4 nydilfejii libszag. = Iro-

dalmi Jelen, 4/47-48. p.

. Nacy KoppANY Zsolt: Biizalapits. = Szé-

kelyfold, 4/23-25. p.

. Nacy KoppANY Zsolt: Genezis. = Székely-

fold, 4/21-23. p.

. Nacy KoprANY Zsolt: Az ordigfejii bot. =

Székelyfold, 4/25-27. p.

. Nacy Zsuka: Szanatoriumi mesék. = Liatéo,

3/15-18.p.

. NaGy Zsuzsa: grafok a deman. = Elet és Iro-

dalom, mircius 18. 16. p.

. Nyerces Gabor Adéam: nem tudom. = Elet

971.
972-
973-
974-
975-
976.
977
978.
979-
980.
981.

982.

983.

és Irodalom, mircius 25. 15. p.

. PAr Daniel Levente: Nudli bd. = Héviz, 1/

43-46. p.

. PALraLv1 Andris: Vasals. = Vir, 1-2/72—

73.p.

PAviNkAs Gyorgy: Mammatus. = Irodalmi
Jelen, 3/31-33. p.

Papp Sandor Zsigmond: 4 biiz. = Elet és
Irodalom, dprilis 1. 14. p.

Papp Sandor Zsigmond: A4 szmdjli. = Elet
és Irodalom, dprilis 29. 14. p.

Papp Sandor Zsigmond: Tudja, kit szeret a
Jéisten? = Elet és Irodalom, mércius 4. 14. p-
Parax Mirta: Fekete mdrvdny sirkovet sze-
retnék. = Elet és Irodalom, dprilis 8. 16. p.
Parak Marta: Hazafelé. = Jelenkor, 3/
279-281. p.

Parak Marta: A sakkjatszma vége. = Forris,
4/25-28. p.

Patak Mirta: Sze-ret-lek. = Jelenkor, 3/
281-284. p.

PoLcAr Vera: 4 lét mamora. = Irodalmi
Jelen, 3/4-7. p.

POLIk J6zsef: Hdbori az emeleten. = For-
rds, 3/27-31. p.

Pods Zoltin: E‘z‘va’gy az imdkra. = Elet és
Irodalom, dprilis 8. 15. p.

Rapnar Istvin: Ordégadta kolyke. = Vir,
1-2/70-71. p.

RE1SINGER Attila: 4 Vashid. = Magyar
Naplo, 4/36-38. p.

. Ronric Eszter: Légszomj. = Vigilia, 4/

278-279. p.

SAct Eniké: De e ne hagyd. = Helikon,
aprilis 10. 12. p.

ScHREINER Dénes: Ez a fal létezik. =
Elet és Irodalom, aprilis 8. 16. p.
ScHREINER Dénes: Félreess. = Mihely,
2/50-52. p.

ScHREINER Dénes: Janoska a tiikér mé-
lyén. = Bérka, 2/39-42. p.

SeBESTYEN Mihaly: 4 tudomdny oltdra.
= Helikon, mircius 10. 6-8. p.

SELYEM Zsuzsa: Cukrdszda, 1952. = Jelen-
kor, 3/285-289. p.

SinkoviTs Péter: Szovegkitérck. = Mi-
hely, 1/45-46. p.

SoLyMAR Andris: Beavatds. = Helikon,
aprilis 25. 12. p.

SoLyMAR Andris: Kardcsony. = Helikon,
mircius 25. 12-13. p.

SoLyMAR Andris: Kisértés. = Helikon,
aprilis 25. 12-13. p.

SzaB6 R. Addm: Tiikér. = Lit6, 3/63—
67. p.

SzaxkAcs Istvan Péter: Munkatdrsak. =
Barka, 2/50-51. p.

SzatuMARI Istvin: 4 par. = Elet és Iro-
dalom, marcius 25. 16. p.

SzAz Pal: A biblijafa. phytoikon. = Mi-
hely, 2/48. p.

SzAz Pil: A fd évangéljoma. phytoenig-
ma. = Helikon, mércius 25. 9. p.

SzAz Pil: Hottdg. phytoenigma. = Heli-
kon, mércius 25. 9. p.

SzAz Pil: A kikelet. phytolaforizma. =
Miihely, 2/49. p.

SzAz Pal: A patolatnydr meséje. phytole-
genda. = Helikon, mércius 25. 8. p.

. SzAz Pil: A pocikfark meséje. phytole-

genda. = Mihely, 2/48. p.

. SzAz Pal: A rohaddsbi a finybe. phyto-

aforizma. = Helikon, marcius 25. 9. p.

. SzAz Pal: A szakadds. Pocikfark. phyto-

enigma. = Mihely, 2/48-49. p.

. SzAz Pal: Szentgyirgy még Szemihdl. phy-

toaforizma. = Helikon, mércius 25. 8-9. p.

. SzAz Pal: Talilds mese 1. phytolenigma.

= Mihely, 2/49. p.

. SzerrerT Natélia: Prozac. = Elet és Iro-

dalom, marcius 18. 16. p.

. SzENAs1 Ferenc: Titok. = Magyar Naplo,

4/39-41. p.

. Szenp1 Néra: Kutyaiz. = Uj Forras, 4/

77-84. p.

. Szirmal Péter: Gabriel nagypapa teme-

tése. = Székelyfold, 4/30-34. p.

. Szirmar1 Péter: 4 romlds. = Ezredvég, 2/

28-32.p.
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. SzOLL6s1 Matyas: Spirdl. = Mozgé Vilag,

3/47-63. p.

. TaBAK Andras: Hiisvéti rigo. = Ezredvég,

2/67-69. p.

. TakAcs Zsuzsa: A Nagy Vildgszinhdz. =

Elet és Irodalom, mdrcius 11. 14. p-

. Torn Kinga: Holdvildgképiick. = Elet és

Irodalom, dprilis 1. 16. p.

. Varca Lilla: 4 lepkegyiijté. = Irodalmi

Jelen, 3/49-53. p.

. VARt Attila: Muguma. = Székelyfold, 3/

5-20. p.

. VArNAT Réka: Konnyi. = Héviz, 1/40—

41. p.

. Vicser Rita Andrea: Nem a mostohdd. =

Elet és Irodalom, aprilis 1. 16. p.

. VOrOs Anna: dtvonalak valamerre, haza-

I022.

1023.

Jelé. = Vigilia, 3/208-209. p.

Voros Istvan: Kildtds a luxus donnerezs-
b6l = Elet és Trodalom, dprilis 22. 14. p.
ZovtAN Gibor: Orgia. = Elet és Iroda-
lom, dprilis 29. 15. p.

Hosszuproéza

. AporjANI Anna: (7). részlet. = Lato, 3/

74-80. p.

. BAcyon1 Szasé Istvan: Betiiveték a hadak

utjdn... regényrészlet. = Irodalmi Jelen,
3/38—45. p.

. Bene Zoltén: Keét csik. Részleta C. H. G.

foljegyzései munkacimd, késziils regény-
bél. = Var, 1-2/75-77. p.

. BisTeY Andris: 4 hely, ahol élniink kell.

[Regényrészlet]. = Ezredvég, 2/43-47. p.

. Dosos Gyula: Kozés utak. Filmnovella.

[Regényrészlet — A Merza-unokal. = Kor-
tirs, 4/3-11. p.

. EcrEssy Zoltin: Szarvas a kidben. [Re-

gényrészlet]. = Alféld, 4/9-16. p.

. Garaczr Liszl6: Mi vagyunk a febér. [Re-

gényrészlet]. = Magyar Lettre Internatio-
nale, 1/57-58. p.

. HavAsz Margit: A vérés nyelvii parduc.

[Regényrészlet]. = Elet és Irodalom, mar-
cius 18. 15. p.

. HavAsz Margit: A virés nyelvii pdrduc.

Darvak. [Regényrészlet]. = Alfold, 3/
21-36. p.

. HavAsz Margit: A virds nyelvii parduc.

macskik. [Regényrészlet]. = UJ Forris,
3/47-65. p.

. Hipas Judit: Oridskerék. (Részlet a Seb

cimi késziil8 regénybdl). = Irodalmi Jelen,
4/37-41. p.

. JoLsvar Andris: Tiindokls éveink. [Re-
gényrészlet]. = Tekintet, 2/62-70. p.

. KoBOLKUTI VARGA J6zsef: Tuirelemjiték.
(regényrészlet). = Hitel, 4/14-25. p.

. K6ros1 Zoltan: Iteletids. [Regényrészlet].

= Uj Forrds, 4/38-42. p.
. K6rost Zoltin: Izéletids. regényrészlet.
= Jelenkor, 3/214-253. p.

. Lorinez Gyorgy: Bécs folott a Hargitit. ..

= Kortrs, 3/6-16. p.
. MepcyEst Emese: 4 gyilslet mételye. =
Lato, 3/44-53. p.

. MoLNAR Vilmos: Kilencedik fejezet, amely-

ben kiilonoés dolgokrél esik sz6, Malacka
pedig dlmokat lit. = Helikon, dprilis 25.
3-4.p.

. NémeTH Gibor: Egy mormota nyara.
[Regényrészlet]. = Magyar Lettre Inter-
nationale, 1/63-66. p.

. NémeTH Gibor: Egy mormota nyara. re-
gényrészlet. = Jelenkor, 3/256-269. p.

. Novik Valentin: Kripli Love. Részletek
a Sziszi cimi kerékpiros regénybdl. =
Irodalmi Jelen, 3/11-19. p.

. NYerGEs Andris: KBP. (Regényrészlet).

= Tiszatdj, 4/36—42. p.

. PET6CZ Andris: Aysa — egy évszizad re-
génye. Harminc nappal a hdbord utin.
[Regényrészlet]. = Forrds, 3/7-16. p.

. Per6cz Andris: Aysa. Harmine nappal

a haboru utdn. 2. rész. [Regényrészlet]. =
Alfold, 3/7-13. p.

. PET6Ccz Andrés: Aysa. Harminc nappal a
haboru utdn. (részlet az els fejezetbsl).
= UJ Forras, 3/72-82. p.

. Poés Zoltin: Etfuzigy az imdkra. Regény-
részlet. = Hitel, 3/60-64. p.

. SArF1 N. Adrienn: Papirmadarak. [Re-
gényrészlet]. = Ezredvég, 2/50-53. p.

. SARF1 N. Adrienn: Papirmadarak. Részlet

a Papirmadarak cimd regénybél. = Lito,
3/29-39. p.

. Sinkovrts Péter: A hologram hintdjin. (re-

gényrészlet). = Tempevolgy, 1/5-7. p.

. Szappanos Giébor: A mdsodik eljévetel.

1. Jeruzsilem. regényrészlet. = Irodalmi
Jelen, 4/21-25. p.

. Sziraz Miklés Gyorgy: En és a besiigok.
Részlet az Apam darabokban cim késziils
regénybél. = Irodalmi Jelen, 3/22-28. p.

. SzAval Géza: Csak a hegy csiicsa. Makdma-

szitra. [Regényrészlet]. = Székelyfold,
4/10-16. p.

. SzAval Géza: Hazamegyiink tisztin. Ma-

kamaszutra. [Regényrészlet]. = Elet és
Irodalom, marcius 4. 15. p.
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. TakAcs Zsuzsa: A szemfiilész. = Elet és

Irodalom, dprilis 8. 14. p.

. TEREY Jdnos: En woltam, de még nem deriilt

ki. [Regényrészlet — Kali holtak]. = Barka,
2/11-13. p.

. Tornar Szabolcs: Addm titkos konyve. (re-

gényrészlet). = Kortars, 4/21-33. p.

. TortH Benedek: Holrverseny. [Regény-

részlet]. = Magyar Lettre Internationale,
1/133. p.

. TorTH Benedek: NViki. [Regényrészlet —

Holtverseny]. = Elet és Irodalom, aprilis
15. melléklet 5. p.

. Ucny Szabina: Hazibuli. (részlet). = He-

likon, marcius 10. 12. p.

. ZovtAN Gibor: Orgia. regényrészlet. =

Jelenkor, 4/354-361. p.

. Zs1p6 Ferenc: Huszonnégy. (részlet egy

késziils regénybdl). = Helikon, aprilis
10. 14-16. p.

Atmeneti miifajok

. TErEY Janos: Szigorian ellendrzott it.

(Részletek A Legkisebb Jégkorszak cimi
regénybél). [Verses regény]. = Prae, 1/
20-22. p.

Kevert miifajok

. AraNY1 Laszl6: Az 6nmagdban lévs szép-

ségre. (Egy régi haiku tjragondoldsa). =
Naput, 2/50. p.

. HeGy1 Zoltin Imre: [cim nélkil]. [hai-

gék]. = Naput, 2/oldalszdm nélkiil a 72.
ésa 73. p. kozott.

Nagy Istvin Paphnutius: A vonal téma
kifejtése kiilonbozs keretek kozott egy kép
koré koltve. haiga. tanka. sedoka. choka.
[haigdk]. = Naput, 2/oldalszam nélkiil
a72.ésa73. p. kozott.

. Nacy Liszl6, M.: [cim nélkil]. [haigak].

= Naput, 2/oldalszdm nélkiil a 72. ésa 73.
p- kézott.

. NerHAFT Antalné: [cim nélkiil]. [hai-

gik]. = Naput, 2/oldalszam nélkiil a 72.
ésa73. p. kézott.

. PeT6cz Andris: Ismeretlen kolts isme-

retlen nyelven megirt kolteményei. [Kép-
vers]. = Magyar Mihely, 1/22-23. p.

. Somocyr Gyula: vizuilis kolteményei.

[Képvers]. = Magyar Miihely, 1/24-25. p.

. Varea Lilla: vizuilis kéltemények a Ge-

nezis ciklusbol. [Képvers]. = Magyar
Mihely, 1/17-21. p.

Kozonség elotti el6adasra
szant mivek

. Mann, Thomas — ZaLAN Tibor: Mario és

1075.

1076.
1077.
1078.
1079.

1080.

AVARAZSLO. = Barka, 2/81-102. p.

Irodalmi képregények

PAL Diniel Levente — LakaTos Istvan]:
Az Ur Nyolcadik Keriilete. (részletek). =
Prae, 1/97-99. p.

PArar Gabor: Rendhagyd térténelem. =
Szépirodalmi Figyeld, 2/74=79. p.
Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Fal-
haszndlat. = Helikon, marcius 10. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvin: Egy férfi
botldsai I. = Helikon, mércius 25. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Egy
férfi botldsai II. = Helikon, dprilis 10. 22. p.
Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Lato-
mds. = Helikon, aprilis 25. 22. p.

(Osszeallitotta: Zauar: IsTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

CsiLrac IsTvAn (1976) grafikus

CsorpAs LAszr6 (1988) kritikus

DAnEL Ménika (1976) irodalomtorténész, az ELTE oktatéja
HermAaNN VERONIKA (1986) irodalomtorténész, az ELTE oktatéja
Maxar MATE (1986) kritikus, az ELTE doktorandusza

NEMETH ZoLTAN (1970) irodalomtérténész, kolts, kritikus

N. PAL JézseF (1957) irodalomtorténész, az ELTE oktatéja

Partaxki VikTor (1989) irodalomtorténész, az ELTE doktorandusza
RET1 Zso6r1a (1986) kulturakutats, a Debreceni Egyetem doktorjeléltje

SziLAcy1 ZsorFia (1973) irodalomtorténész, szerkesztd, a Szegedi Tudo-
ményegyetem oktatéja

SzirAK PETER (1966) irodalomtorténész, szerkeszts, a Debreceni Egyetem
oktatdja

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, az ELTE oktatéja, a Szép-
irodalmi Figyel6 f6szerkesztéje

THIMAR ATTILA

Ldészilank

2016, 80 oldal, 1850 Ft

Az j haiku-kétet a szerz$ korabbi haiku-
konyvének (Lélekkonyw, 2007) folytatisa — ha
lehet ilyesmirdl beszélni. Az djabb élet-
helyzetek, a vilidg Gjabb torténéseinek le-
nyomatai tizenhét szétagban, amint a szerzé
megfogalmazta: ,A haiku nem versforma,
hanem vildgszemlélet. Hatalmas hit sziik-
séges ahhoz, hogy ilyen pardnyi helyen ki-
tejezziik, ami a vilagbdl fontos.”
A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsarolhaté a kiadé

szerkesztéségében: Réci6 Kiadé6 © 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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CsiLrac IsTvAN
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B g 0 szoverne

Filolégiai Zrinyi-kalaszat
2016, 256 oldal, 2625 Ft

CsiLrac IsTvAN (1967, Budapest) irodalom-
torténész, szerkesztd 1989 éta tobb mint egy
tucat tanulmdanyban foglalkozott a koled-had-
vezér Zrinyi Miklés munkd4ssdgdval, mégsem
ezeket gytjtdtte 3ssze vagy vdlogatott bel8litk.
Ez a kétet hét olyan Zrinyi-tdrgyt irdst tartal-
maz, amelyek ebben a formaban itt jelennek
meg el3szor. Epitkeznek ugyan a mdr publikéle
munkdkbdl, de a szerz8 hét szempont, téma
koré gytijtve gondolta tjra Zrinyivel kapcsola-
tos megfontolasait.

A tanulmanyok sora igy egységbe flizott,
de viltozatos témakat fog 4t. Az eposz 20. sza-
zadi recepcidjit vizsgdlja szévegfilolégusként
az iskolai kiaddsok tiikrében. Tanulmédnyozza a Szigeti veszedelem magyar-
horvit héseit a histéria és/vagy fabula, azaz a torténeti hitelesség és/vagy
akoltdi szabadsig szemszogébdl. A ,Befed ez a kék ég...” kezdet(i négysoros

vers alapjan 4ttekinti és j kontextusba helyezi, amit a szakirodalom a Zrinyi-
versszakrol eddig megallapitott, és Pilinszky Janos Négysorosival is 3sszeveti
a targyalt Zrinyi-kolteményt. A Syrena-kétet hds-epigrammdi kapcsdn tjabb
adalékokkal szolgdl a Zrinyidsz személyességének értelmezéséhez, valamint
a kotetkompozicié olvasatihoz. Kisérletet tesz Az torok dfium ellen valé or-
vossdg minden eddiginél pontosabb datéldsira, részletesen bemutatva a mii
17. sz4zadi kéziratos (szerzdi kézirat hidnydban igen fontos) mésolatait, fel-
vizolva az oricié 1663/64. évi — tehdt még Zrinyi életében tortént — terjeszté-
sének és fogadtatdsinak torténelmi hicterét. Rekonstrudlja az 1664. januar
27 torténéseket, amikor a kdltd és hadvezér Zrinyi Miklés az eszéki hadjrat
sordn egy napig dllomdsozott Szigetvar falainil, kdltdi fSmiivének hdse és
dédapja, a szigeti Zrinyi Miklés mértirhalala szinhelyén. Végiil a kotetet
z4rd esszé, visszautalva a 20. szdzadi recepciét vizsgalé nyité dolgozatra,
a Zrinyi-életm( 21. szizadi befogadhat6sdgardl és olvashatdsigardl elmélke-
dik, valamint arr6l, miért lehet még létjogosultsiga a filolégusi szemléletnek
a Zrinyi-kutatdsban.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdci6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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