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Szamunk szerzéi

Lapszamunk boritéjan Madarisz Gergely grafikdja lithaté.

Lapunk megjelenését taimogattak:

n<3

Nemzeti Kulturdlis Alap

f\ Nemzeti

S—me® Egylittmiikddési

\7 Ap

Petréczi Eva

A KORHINTA
No. I1.

sok tarka, szép lova
par percig fut, dm hona tétova

vildg: habozva, lassan elmertl.

Rainer Maria Rilke: A4 korhinta,
Szabé Ede forditdsa

Nem is korhinta,

igazi caroussel ez:

a lehetd legrilkeibb.

Négyen tliink egy tiikros hinté mélyén,
mi, nagysziilsk, mosolygunk,

egy-egy gyerek — olykor —
nagy vigan felvisit.

Bécsi keringd itemére
forgunk csak kérbe-korbe,
a régi lemezt az id6

mar jécskdn meggyotorte.

A tekintetem elidézne Sreinken,

a hdrom, szigoru, harsonds,
fehér-arany ruhds, biblids angyalon,
de ram tor valami félelem,

s igy réluk gydvin elkapom.

Hidba, a vének, hogyha angyalt litnak,
legyen bir festett, legyen bar fibél,
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nehezen tudnak felocsudni
a dies irae-riadasbol.

Bar napfénytink a gyerekkacagds —
a mi vildgunk: mdr tétova vilag.

Bivdpatak, 2016/9.

Petréczi Eva 1951-ben sziiletett Pécsen. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.
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Keszthelyi Gyorgy

TE VAGY-E?

Te vagy-e a szorosan

egymdshoz simulé ajték egyikének
gyakran csap6dé kidltdsa mogott?
Te vagy-e a hegedd, az ének,

az 6rok szamizetések kisértd hangja
a nydrba szdrad6 almafa alatt?

Helyezkedj csak el otthonosan,
bérki lennél — sosem ismertelek.
Legjobb esetben elvétve, ritkdn,
végigsétilsz a rejtett feliileteken,
alig latlak, folyton szertefoszlasz,

— bardnyfelh§ az 6szi képletekben —

A hiség nulla — én sem létezem.

Te sdrguld pergamen, képeslapok kozott,
beilleszkedsz a tépett semmiségbe,

csak heversz a halk hidny iréasztalan,
ahonnan az utészé is tovabb koltézott.
Meégis olvaslak — csak igy érthetjitk egymast.

Te vagy-e az, aki folyton véltozol,
dtutazol a beteg, nyomorult tényeken?
Te vagy-e itt, ahol mdr rég nem vagy,
mert dteveztél minden lényegen,
minden tapinthatd, szines ldtszaton —
(életvonalad mély arok a tenyeremen).

Virad, 2016/10.

Keszthelyi Gyorgy 1955-ben sziiletett Kolozsviron. Verset és prézat is ir.
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Papp Sandor Zsigmond
UTAZAS

Négy hénapig nem is merte kinyitni a szoba sarkdban tornyosul6 do-
bozokat. Fényképalbumok, kisebb vacaksdgok, de leginkabb konyvek
lapultak bennuk stlyosan. A tobbit, a konyhai dolgokat, ruhdkat, dgy-
nem(it és a fiirdészobai holmikat mér rég kipakolta, de azokhoz valahogy
nem akart nydlni. Mit csindljon a kényvekkel, amikor még a polcot
sem vette meg? Olvasni nem volt kedve, a legtobb tugyis a boldogtalan-
sagrol szol, az meg neki itt van élében, egyenesben, barmikor belelapoz-
hat. A boldogségrdl sz6l6 konyveket inkdbb Emma szerette, a rikité
boriték meg a fényes betik drulkodtak errdl, meg az olelkezd parok
lehetetlen, kifacsart pézban. Emma ezeket rendszerint meg is kony-
nyezte, vagy legaldbbis pirosra dérgolte a szemét a budipapirral, mert
zsebkenddre sajndlta a pénzt, s olyankor megint hozza lehetett nyulni,
nem parancsolta le egybdl magardl Istvint, és a szuszogdsdbdl meg
a test rdngdsaibdl itélve némi élvezet is dtsziviroghatott a konyvbdl.
De aztin elillant az is, ahogy a talfogalmazott mondatok, és Ujra azzal
a kissé sért6dott arccal bamulta a tévét.

Az utazés csatorndt szerette, abban barmit megnézett, a legsotétebb
Afrikétdl az angliai mocsarakig. Mindegy volt, hogy mit mutatnak,
csak minél messzebb legyen a Kén utcitdl, a belviros 6rokés nyugtalan-
sagatol, a kutyaszartdl és a reggeli szentségeléstsl, mert valaki beallt
az élelmiszerbolt raktarkapuja elé, hidba ott a tabla meg a felfestés. Ot
megfiatalitand az utazds, ezt taldlta ki végiil lefekvés el6tt, majd kezdte
mondogatni mdsnap és harmadnap, mint valami imadsdgot. Akkor tedd
félre a cigit meg a csipszet, morogta vissza Istvin, mert a felesége hol
pofékelt, hol meg z6rgott azokkal a szornyd tasakokkal, néha kettdt is
elropogtatott egy délutin alatt. Ett6l kezdett sirgulni a bére, meg repe-
dezni, mint az esét nem latott £6ld Afrikdban, mert az igazabdl nem
is krumpli, csak vegyszer, sézott dtbaszis, de ezt Emma is tudhatni,
ha legaldbb egyszer elkapcsolna mashovi. A legnagyobb gond persze
mégis az volt, hogy Istvint maximum Sopronig lehetett elcsdbitani, ott
megmakacsolta magit, mint kutya az allatorvos rendeléje elétt. O nem
megy tovabb, egyrészt semmi sem érdekli a hatiron tdl, médsrészt a csa-
ladban is mindig akkor jottek a bajok, amikor valakinek viszketni kez-
dett a segge. Marcsiékat a ndszatjukon raboltik ki, a nagybityja meg
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Belgiumban kapott agyvérzést. Midsodjiara meg akkor, amikor ki-
kuldték nekik az orvosi elldtds szamlgjit, el is kellett adniuk az autét,
kiilonben jott volna a behajto.

Egyedul fogsz meghalni, mérte végig Emma lesajndlé arccal a ma-
gyardzkoddsai utin. Erre Istvin nem is nagyon tudott mit mondani.
Neki ez nem tiint fenyegetésnek. Oszintén szélva 6 se nagyon akarta,
hogy ki tudja, hinyan tiilekedjenek majd a halottas dgydnal. Nem m-
sor az, és nem is parddé. Ugy gondolta, hogy ha majd eljén az id8, akkor
6 is el fog vonulni, mint egy medve, lomhdan és méltésigteljesen. De itt,
a dobozok kozott mér jobban értette, hogy mire gondolt Emma. Példdul
arra, hogy a magdny a legsunyibb gyilkos a viligon, tin még Columbo
sem tudna elkapni, hidba vakarna az dllit a megszokott mozdulatéval.
Istvan egyre biztosabb volt benne, hogy minden egyedil toltott 6ra
egy hetet visz el az életébdl, holott mar rég nem lehetne ilyen békezi.
Nincs mibdl. Ilyenkor mindig fel akarta hivni Emmat, hogy a koszonés
és a ,hogy vagy?” utin egybdl konyorogni kezdjen, belesirjon a telefon-
ba, hogy mindenen viltoztatni fog, mikézben semmin sem tud mdr,
de ekkor hallani kezdte magédban a sajit, elvékonyodott, dllati hangjit,
igy aztin nem nyult a telefonhoz. Ott egye meg a fene az egészet.

A fényképek a doboz aljan voltak. Az lett volna a legokosabb, ha az
osszeset kidobja a szemétbe, de a kibontott vodka most is azt mondta,
hogy 6 jéval batrabb ennél, nézze csak végig mindegyiket. Régi kardcso-
nyok voltak, kicsit mar szinehagyottak, de akkor még becsomagoltik
az ajindékokat, még & is szarozott a celluxszal, hogy legyen meglepe-
tés, aztin mdr legszivesebben dtaludta volna az egészet, a szilveszterrel
egyutt. Amit ezutdn ldtott, arra egyszertien nem taldlt magyardzatot.
Két alak allt szorosan 6sszebijva a kép elSterében, mogottiik templo-
mok, diszes hdzak, szokskutak. A férfi kétséget kizdréan 6 volt, ugyan-
azok a rancok, ugyanaz a megereszkedett védll, mintha a fej sulyit egyre
nehezebben viselné a torzs, taldn csak a tekintete volt magabiztosabb.
A né viszont... Egyszerre tlint ismerdsnek, mégis megmaradt bizserge-
téen ismeretlennek. Emma volt, de mintha képrél képre jobban 6ssze-
szedte volna magit. Megint festette a szemét, frizurdt vigatott, kihdizta
magit, és a melle is megint akaratosabban prébilta dtszirni a blazat.

Az eggyel feljebb lakd egyetemista srac azt mondta, a képek Lisz-
szabonban, Barcelondban és taldn Gentben késztlhettek. Tuti helyek,
tette hozzd, és megveregette Istvian villit. De hét én nem is voltam
ott, nyogte ki Istvin, mire a gyerek gy nézett rd, mintha valami marha
j6 cuccrdl szamolna be, egy triprél, ami nem hozza, hanem viszi az




8 = Papp Sandor Zsigmond SZEMLE

emlékeket. S6t ha szigoruan vessziik, akkor a mellette dll6 nét sem
ismeri, folytatta volna, csak annak csapzottabb, flistdsebb, 6rokké z6rgss
valtozatit. Ahogy folyton rdg, mint valami horcsdg. De ezt mér inkdbb
az Ures lépcsSfordulénak mondta, mert normalis ember ilyesmit tény-
leg nem hallgat végig hétfé délelstt.

Az egyik képet, taldn a barcelondsat vagy a genteset, ki is nagyittatta,
de akkor sem tiint fel semmi, nem volt hamisitviny, nem drulkodtak
a pixelek semmilyen beavatkozdsrol, photoshoprél. Szépek a fények,
mondta dbrindozva a bolt eladéja, egy harmincas né, meg hogy sze-
rencsés ember a felesége, hiszen ilyen helyekre is eljuthat. Es hogy
a Sagradit is megnézték-e. Igen, felelte tétovan Istvin, mert biztos
volt benne, hogy a képen szerepl$ par biztosan megnézte a Sagradat,
akdrmi legyen is az. Biztos volt naluk utikényv. En még nem jutottam
messzebb Sopronnil, mondta a nd, és ugy tatotta el a szdjit, ahogy
porndlapok modelljei szoktik. Menjen a fenébe, csapta rd dithésen az
ajtot Istvin, bar mondhatott volna madst is, akar egy kavéra is meghiv-
hatta volna, de erre csak utélag jott ra.

Szeretét tartott a feleségem, magyardzta annak a kevés embernek,
akik még feljirtak hozza. Es a fényképre bokott a falon. Akkor mar
szakdllat novesztett, és lefogyott a sok vodkatdl, a bére viaszos lett,
szinte rdfeszilt a csontokra. Akkor mar tényleg el lehetett hinni, hogy
az a férfi a képen nem &, hanem egy jémoédu idegen, akinek a seggében
is pénz van, és aki elcsdbitotta Emmat. Valahogy boldoggai tette, zorgés
és fust nélkil. Mintha csak valami sorozat lenne a tévében.

Nem lesz ez igy j6, 6reg, mondta az egyetemista, amikor egyik este
odakint aludt el a folyosén. A végén még dtcuccol nekem a mdsvildg-
ra, tette hozza. De ezt szinte azonnal meg is banta, mert Istvin a fal felé
fordult, majd némdn razkédni kezdett a villa. Ne szivja mellre, nem

ugy értettem, lépett mellé, és megprobalta felhuzni a kérsl. Akkor vette

észre, hogy nem sir a mdsik, hanem kacag. En onnan jévok, mondta
Istvin, amikor végre sz6hoz jutott, és azzal, valahonnan a test mélyérdl,
meg is érkezett a hang. Nem vihogds volt, még csak nem is nevetés,
hanem inkabb éles z6rgés, mintha aluféliat gylrégetnének. Baszddj
meg, 16kte vissza a kdre a tehetetlen testet, aztin gyorsan lerohant a
lépcesén. De hidba sietett, az a hang aznap mindenhovid elkisérte.

Elet és Trodalom, 2016. szeptember 9.

Papp Sandor Zsigmond 1972-ben sziiletett Radécon. Prézat ir. Jozsef Attila-dijas.
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Hando Péter

HAZI ORVOSOK

Epp csak bakarasznyi kod

telepedett a szemére, mégis oly
homilyba burkolédzott, hogy
mér-mdr azt gondoltuk, menthetetlen.
Ettél még a mentdk nem sziréndztak
veszettiil korotte. Azt hittiik, folkel,
ha meghalt — emberléptékben — 6rokre.

Massziroztuk volna a fiile tovét
vorosre, de fehér maradt, mint egy
viaszfiguraé. Széjat is f6loslegesen
nyilaztuk 6ssze, nem kohogott vissza
semmit. S&t azt se, mibdl a lelket
eredeztetik. Rakosgattuk jobbra-balra,
igy szérakoztunk vele reggelig.

Ahogy megjott a hajnal, hoztuk a

reggelit — megszokdsbol. Mert a megszokds
ur, az ember meg alattvaléja, hat

ne akarjon masképp tenni, egyen,

ha itt az ideje. Kiilénben hogy bir majd
foltamadni? Hidba volt a kanalazis,

a sok letorolhetd pacni.

A tett £oloslegességét nem lehetett
meghaladni egyetlen 6tlettel se.

Volt a kodbél elétte, mogotte
szamdrsziirke gomolygds, mire
bealkonyult — és nem csak neki.

Hat megvacsordztunk, miképpen
akdrki, és elhuztuk messze az irhdank.

Magyar Miihely, 2016/3.

Handé Péter 1961-ben sziletett Salgétarjanban. Verset és prézat is ir.
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Szabo Istvan

KET PART KOZOTT

A folyéparton ulink, és a tengerrdl mesélsz.
Hogy milyen egy nyaralds, hogy a tenger
lassu, és sehol sem latszik a tdlpart. Mindent
elhiszek neked, én még nem littam a tengert,
és elképzelni is alig tudom. A kezembe adsz
egy kagylét, amit a tengerparton taldltal, azt
mondod, benne a tenger, hallgassam meg,.
Aztin azt mondod, tsszuk it ezt a foly6t,
most a sodrds nem olyan ers, hogy a viz

itt a legszelidebb. Férfiaszasban vagyok a
leggyengébb, de abban uszom, mert te is
abban uszol. Ha most megfulladnék, és
valaki megtaldlna, leellendrizné, hogy élek-e
még. Rdm hajtana a fejét, és halland bennem
a folyét, mint én a tengert abban a kagyléban.
Amikor kiértink a partra, akkor jutott eszembe,
hogy ez a folyé valahol egy tengerbe torkollik.

Hid, 2016/9.

Szabé Istvin 1995-ben sziiletett Szabadkan. Verset ir.
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[zs6 Zita

A MASODIK HALAL

A fa mir oreg,
egy ideje mdr nem nd tovibb.
A torzsét két kézzel at lehet érni, mint egy fiatal liny derekat.

Minden évben a sziiletésnapjin letort egy kicsit vastagabb dgat,

és faragott beldle egy arcot,

ami pont ugy nézett ki, mint 6.

Késsbb tudtuk meg, az ikertestvére az.

Azt mondta, dllanddan azzal jtszottak, hogy felcserélték a neviket,
még a sziileik sem tudtik megkiilonboztetni Sket,

6 pedig soha nem figyelmeztette Sket a tévedésre.

Egy darabig kevésbé fijt attél,

hogy a sajit nevét litja a siron, és nem az ovét.

Néhany évvel ezel6tt kivagattuk a fit.
Egy ideje nagyon ledrnyékolta a szobit.

Azéta is pontosan meg tudom mondani, hol allt.

A két gyerek ott van az dgai kozott,

a sarkon pedig befordulnak a katonik,

a fitk dobdlni kezdik ket a gytimolesokkel,

a katonak nem céloznak rdjuk, csak meg akarjik Sket ijeszteni.
Egyikik a foldre zuhan.

Ruhidjit a sok 6sszetaposott gytimolcs

szivtdjékndl egészen pirosra szinezi.

Vigilia, 2016/10.

Izs6 Zita 1986-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Fenyvesi Ott6

(ELFELEDETT HELYEK: BRAZILIA)

Hosszu az idevezetd t.

A nyomorusag lakozik errefelé.

A régiek meghaltak mind.
Kapkodjuk csak a fejiinket.

Erkeznek a részletek ezerrel.

Latjuk a horizontig beretvilt,

sik bacskai semmiket.

Elhagyott tanydk, 6sszeddlt istallok.
A tavolban sotét felhdk tornyosulnak.

Szerbiil Bagremovo, magyarul Brazilia.
A kornyékbelieknek Brazi.

Nem messze van ide Topolya.
Vilyoghdz is van, tobb. Az egyik
udvardn egy kiszuperalt lakékocsi.

A kertben nincsenek madérijesztsk.
Egy kis vetemény. Uborka, dinnye.

A lomb kozott almak fuggnek,
amolyan férfidi jelképként.

Templom sincs mar a faluban.

A bolt bezart. A kocsma is félig.

Elstte all két aggastydn,

cigarettdval kindljak egymadst.

Mir mindent megbeszéltek,

néznek a semmibe. A postést varjak.
Csubrilovity Milorad, a szomszéd falubél jon.
Biciklivel és a nyugdijjal. Fején tdnyérsapka.
Mindig a foga fij. Senki se tokéletes.

Ez itt Brazi. Nem vagyunk
a vilaghalén. El vagyunk felejtve.

Tudja, felénk nem ugy van az,

hogy csak felnytalunk a levegébe,

és hopp ott repiil egy kis boldogsig,
lekapjuk, és nézegetjuk.

Mi nem emléksziink ilyesmire.

Hosszu az idevezetd ut. Akdcos.

Azt beszélik, valamikor nagyon régen

a falu apraja-nagyja nekiindult az 6cednnak.
De aztin visszafordultak, nem jutottak el
Brazilidba. Mi médr nem emlékszink semmire.
Hagyjuk a régieket. Nyugodjanak békében!
Ugyis utat taldl magénak az elkeseredés.
Tudja, nem lehet ezt csak tgy, mindentsl
fuggetleniil értelmezni. Olyan rég volt!

Taldn a Julis néni, a legidésebb asszony

a faluban. O tud egy-két dolgot, amit még kell,
de neki is véges az emlékezete.

O még latta a kakastollas csendéréket,

ahogy elvonultak Bogaras felé.

Misnap megérkeztek az orosz csapatok.

Laitja, igy voltak valaha a dolgok.

Béke, hiboru. Béke, béke,

aztin megint hibord.

Vir, 2016/3.

Hozzank hiitlen lett mindenki.
Mi meg vagyunk csalatva.

Fenyvesi Otté 1954-ben sziiletett Gunarason. Verset és prézét egyardnt
ir, miforditassal foglalkozik. J6zsef Attila-dijas.
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Kacsor Zsolt

A SIEGFRIED-MONOLOGOK

David tudta, hogy naplét vezetek, és esténként emlékezetbsl mindent
leirok, ami aznap tortént velem, ezért lebeszélt réla, hogy torténész
legyek, ravett, hogy irjak. Akkor mar az irds volt a mindenem, tévét alig
néztem, helyette inkdbb olvastam, jobbdra francia konyveket, mert
magyar konyveink nem voltak, és irtam, irtam, irtam, hetente teleir-
tam egy egész fiizetet, de nem akdrmilyen fiizeteket, s nem akdrmilyen
tollal, id6vel rdkaptam ugyanis a drdga, finom papirokra és a vékony
hegy(, mindségi tollakra, mert Franciaorszdgban abban az idében sok-
kal jobb mindéségi tollakat lehetett kapni, mint Magyarorszdgon, agy-
hogy irtam és irtam, olykor csupdn az irds kedvéért irtam, szerettem
a bettiket a puszta formdjukért, sokszor gyakoroltam az aldirdsomat s,
hogy minél kiilonlegesebb legyen, mert elterveztem, hogy ha egyszer
nem hires torténész, hanem hires ir6 leszek, akkor egyedi tintdval és
érdekes aldirdssal dedikdlom majd a regényeimet. Davidnak megmu-
tattam ugyan a fizeteimet, de azt nem engedtem meg, hogy beleolvas-
son, de azért elismerG@en fiittyentett a mennyiség ldttin, nem rossz, te
aztan nem lazsilsz, nem akarsz betarsulni a filmembe? Ugyhogy betér-
sultam a filmjébe, s att6l kezdve minden héten moziba mentink, siilve-
féve egyttt voltunk, amibe Pierre bacsinak csak sikertilt beleronditania
a maga médjan, merthogy megkérdezte tSlem egyszer a reggelinél, hogy
ki ez a David, akit mostandban olyan gyakran lt, rdaddsul mdr Sieg-
fried bédcsitdl is azt hallja, hogy az 6 dcsikéje folyton egyiitt 16g egy kis
kommunistdval, s akkor most tiszta vizet kellene 6nteni a pohdrba, hogy
ki is ez a fid, s mit csindlunk mi dllandéan egyiitt, mivel foglalkozunk,
amikor egyiitt vagyunk? S ekkor Pierre bdcsi kért még egy szelet ba-
gettet Nicole-tdl, s lassan és tedtrilisan megkente, s hallgatott. Majd
rdm nézett, s azt mondta, hogy bizonyos emberek szdmdra a bagett mind-
két fele vajas. S megkérdezte, hogy ezt értem-e. Merthogy vannak olyan
emberek, folytatta, akik a kenyérnek csak az egyik felét vajazzik meg,
vannak azonban olyanok is, sajndlatos médon egyre nagyobb szimban,
akik a kenyérnek mindkét felét megvajazzdk. S most, hogy Siegfried
bécsitdl is egyre gyakrabban hallja, hogy a Florian és a David igy meg
ugy, akkor neki tudnia kell, hogy az 6 6csikéje miért is 16g egyiitt egy
kis kommunistdval. S akkor Isabelle néni és Nicole kuncogni kezdett,
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mert 8k valészintleg értették Pierre bacsit, de én nem értettem semmit.
Nem értettem. S Pierre bdcsi nézett rim hidegen, bdmult élettelen
szemmel, mint a folyosén azok a halott provenge-i babak, azok a sz816-
munkdsok, birkapdsztorok, kosarfondk és vizhorddk, akiket folyton
a fal felé kellett forditanom, hogy be ne huzzak nekik egyet. Nem sz6l-
tam, csak lestitttem a szememet, s nem értettem, hogy mirél beszél,
nem értettem ezt a széveget a kommunistakrél. Hat tényleg azt hiszi,
hogy David kommunista? Azt hittem eddig, hogy csak hulyéskedik.
S kiilénben is, ha David kommunista volna, azzal mi volna a baj? S ami-
kor mar-madr elviselhetetlen volt a csond, Pierre bacsi ram nézett, s nagy
komolyan megkérdezte t6lem, hogy figyelj csak, te Florian, te a kom-
munista ldnyokat szereted, vagy a kommunista fitkat? S erre kitort
belslik a rohogés. Pierre bacsi, Nicole és Isabelle néni a hasit fogta, én
meg nem értettem, hogy mi ebben olyan vicces, Nicole megsimogatta
a fejemet, azt mondta, hogy az Gr csak viccelt, nem szabad mindent
komolyan venni, hit nézzem mar meg, hogy az Grnak milyen jé kedve
van, Oriiljek neki, hogy ilyen j6 kedve van, s ne vigjak mar ilyen kese-
ri képet. De én nem nevettem, hallgattam, nem széltam, nem vettem
levegést, Nicole és Isabelle nevetett, Pierre bacsi pedig azt mondta,
hogy 6csikém, te mindent olyan komolyan veszel. Veled mar viccelni
sem lehet, csak lazdn, csak lazan. Ne legyél mér olyan goéresos, Florian,
Isabelle néni meg hozzitette, hogy nagyon szimpatikus fit ez a David,
ha gondolom, nyugodtan hivjam meg hozzink vacsordra, Nicole készit
majd valami istenit. Mire Pierre bacsi szeme megvillant, s bélogatott,
rendben, hivjuk meg vacsordra, de mi lesz, ha vacsora utin David be-
kéredzkedik a szobamba? S ezen megint réhogtek. A kurva anyéto-
kat, ezt gondoltam akkor — legaldbbis ezt olvasom most az egyik régi
jegyzetfiizetemben.

Emiatt késébb beolvastam Siegfried bacsinak, miért beszél a hitam
mogott Osszevissza rélam és Davidrél, ezt kérdeztem téle, mire meg-
veregette a villam, lassan a testtel, 6cskds, a te Siegfried bacsid a sze-
medbe is megmondta, hogy egy kommunistdval haverkodsz. Nem lehe-
tett rd4 haragudni, mert ha kevés volt a vendég, a hdborurél mesélt, és
ittam minden szavit, mert egykori német katona létére Siegfried bdcsi
dicséitette a Voros Hadsereget, s szapulta a médsodik vildghdborus né-
met csapatokat, de ndluk is jobban gyaldzta a harmadik birodalommal
szovetséges orszagok katondit, a magyarokat, a romdnokat és az olaszo-
kat, ezeket mind ,cigany népeknek” nevezte. Ilyencket nem hallottam
odahaza a hdborurdl, a torténelemérikon soha nem mondta el a tanir,
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amit Siegfried bdcsi eldrult: ,ha ezek a cigany népek, marmint a ma-
gyarok, romdnok és olaszok” olyan hésiesen harcoltak volna a vildgha-
boruban, mint ahogyan a szovjet katondk kiizdottek, akkor a németek
megnyerik a masodik vildghdborut, minden ezeken a ciginy népeken
mult, a magyarokon, a romdnokon és az olaszokon. Elmagyardzta, hogy
ha a Voros Hadsereg 1943 janudrjaban nem tudta volna édtszakitani a Don
foly6nil megmerevedett front vonalit, akkor talin még a sztalingradi
katasztréfa ellenére is lett volna esély a német gySzelemre. Siegfried
bécsi szerint Sztilingrdd stratégiai értelemben nem is volt fontos, az
a vdros nem is kellett a németeknek, a szovjetek sztilingradi gySzelme
csak az érte vivott harc dltal valt fontossd, és errl 6 személyesen meg
van gy6z8dve, mert ezerkilencszdznegyvenkett6-negyvenhdrom telét
az orosz fronton harcolta végig. Kozelrdl latta, hogy a szovetségesek-
ben, azokban a cigdny magyarokban nem lehet megbizni. Amikor a ma-
gyarokat szidta, Siegfried bécsit egydltalin nem érdekelte, hogy én is
magyar vagyok, azt mondta, 6 nem fog udvariaskodni szdrmazdsi alapon
senkivel, az igazsdg ugyanis akkor is igazsdg, ha egy német, egy orosz
vagy akar egy magyar képébe vigja bele, marpedig & belevigja, 6 a né-
meteknek is megmondja, hogy ,szaralakok vagytok”, mert 6 ugymond
ykemény fin”, 8 végigharcolta a masodik vildghdborut géppuskas 16-
vészként, neki aztin senki sem tud Gjat mondani a vilighaborurél. De
én persze hidba is akartam volna Gjat mondani. Fogalmam sem volt
az egészrdl. S mig nem taldlkoztam Siegfried bdcsival, a vilighdboru
igazdbdl csak a Mazurka nagyapdm miatt érdekelt, meg azért, mert
szerettem a Négy pancélos és a kutya cim( lengyel filmsorozatot a té-

vében. Azt gondoltam, hogy ez az egész engem személyesen is érint.

Nekem azt mesélték, hogy Mazurka nagypapam fiatalon ott maradt a
Don-kanyarban, ezért nem ismerhettem meg 6t személyesen. Gyerek-
koromban sokszor széba kertilt, de azt mar csak Pierre bicsitél tudtam
meg Marseille-ben, hogy Mazurka nagypapa nagyon gazdag ember
volt, egy igazi kapitalista, aki a sajat szikvizgyardban sajit alkalmazot-
takkal dolgozott, sajit teherautdi voltak, az emberei azokkal hordtik
a vdarosban a szédavizet. Pierre bdcsi azt mesélte, hogy az apja vasirna-
ponként ugymond ,grasszalt”, vagyis folvette tinnepi oltonyét, szivarra
gyujtott, és sétapalcit lobalva korzézott kavéhdzrdl kavéhazra, a nagy-
mamdmmal kardltve. Befolydsos bardtai voltak, mégsem tudta elintéz-
ni, hogy ne sorozzik be, igyhogy ezerkilencszdznegyvenketts nyaran
kivitték a szovjet frontra, a Don-kanyarba, ahol ezerkilencszdznegy-
venhdrom janudrjiban elttint. Negyvenhdrom éves volt, a felesége két
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kisgyerekkel maradt magdra. Ezt mesélte Pierre bicsi, de odahaza,
Magyarorszigon még ennyit sem tudtam Mazurka nagyapamrdl, akit
a titkolézds, a suttogds, az elhallgatds, az elharapott szavak folytin nem
hési halottként, hanem blinozsként képzeltem magam elé. Apam be-
harapta a szdja szélét, ha az apja sz6ba kerilt, ha meggondolatlanul és
részegen odavetett is pir mondatot, id6vel elnémult, nem beszélt. Emiatt
szamomra valamiképpen blinés dolognak szdmitott, hogy nagyapit
besoroztik, s elvitték a Don-kanyarhoz. Nagyapardl tilos volt médsok
el6tt beszélni, még azt sem volt szabad elmondani, hogy a nagyapim
utdn kaptam a Fléridn nevet, ezzel vigydzni kellett, mert ha elarultam
volna, hogy a nagyapam tiszteletére lettem Flérian, akkor maris beszél-
tem volna a nagyapamrdl, illetve a biinérél. Mdrpedig a blin6s nagy-
apamrdl a hetvenes és nyolcvanas években tilos volt beszélni, az apam
még odahaza, a négy fal kozott is lehalkitotta a hangjat, ha a Don-ka-
nyar széba kertlt, igy hdt ha masok el6tt a blins Fléridn név eredetérsl
beszéltem volna, megszegtem volna azt a szabdlyt, hogy soha nem be-
szélink a blinrél. De sosem mondtdk meg, hogy végiil is miféle biinrél
nem beszéliink. Gyerekkoromban a Don-kanyar nekem nem féldrajzi
fogalom volt, nem is térténelmi esemény, s nem is egy hiboras had-
szintér a sok koziil, hanem az apim szégyenkezve Osszeszoritott szdja.
Olyan volt, mint 6tvenhat. Az iskoldban tilos volt beszélnem 6tvenhat-
rol, apdm még odahaza, a négy fal kozott is lehalkitotta a hangjat, ha
6tvenhat széba kertlt, igy hit azzal nem dicsekedhettem el a tobbiek-
nek, hogy az én gazdag Mazurka nagyapam kisebbik fidbdl lett az én
gazdag francia nagybicsikdm, aki végtére is blinds 6tvenhatos volt:
fegyvert fogott az oroszok ellen, az életét kockdztatva harcolt a forra-
dalomban a hazaért, majd Nyugatra menekalt alig tizennyolc évesen.
A hetvenes-nyolcvanas években idehaza nem hés volt, hanem blinzd.
Errél nem beszéltiink mdsok elétt, s6t apam sem irt a nagyapamrol és
a nagybdtydmrdl egyetlen cikket sem, pedig neki szokdsa volt, hogy
a maganugyeinket kitirgyalja. Nem irta meg, hogy az apja meghalt a
Don-kanyarban, s azt sem, hogy az 6cese 6tvenhatban Nyugatra sz6-
kott. Azok a képek, amelyek apam csondje ellenére mégis megragadtak
a fejemben a biinrdl, mind fekete-fehérek voltak, nem pedig szinesek,
igy hit nem tartoztak bele, s6t eleve bele sem tartozhattak abba a hazug
valésdgba, amibél a csalddunk 6sszerakta a hallgatast; inkabb olyanok
voltak ezek a képek, mint a régi djsigokban a megfakult, raszteres foték.
Rdaddsul nem voltak igaziak, csak masolatok. Nem voltak atélhetsk.
Amikor a szall6 teraszan Ulve Siegfried bécsira is Ugy néztem, mint egy
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mdsolatra, hiszen akit én littam, az szines volt, nem pedig egy fekete-
fehér kocka egy torténelmi filmbdl. Szines volt, mert az arcit kékes-
vorosesre festették a bor hatdsdra széttoredezett hajszilerek, s a szdjabdl
sargan villantak ki széles lapatfogai. Amikor a sz4ll6 teraszan uildogélve
harsogva szidta a német csapatokat s a veliik szovetséges magyarokat,
romanokat és olaszokat, belefeledkeztem az arciba, mert beszéd kozben
remegett az a nagy, rezes orra, a dilledt, viligosbarna szeme megtelt
élettel, a hatalmas, pirosas, eldll6 fulének karéjin pedig meg-megrez-
zentek az 8szes szorszdlak. Siegfried bécsi szines kép volt. Semmi koze
nem lehetett ahhoz a fekete-fehér fiatalemberhez, akirél mesélt, s aki
német katonai egyenruhdban rétta a mesebeli harcmezét. Képtelen vol-
tam hitelt adni annak a ténynek, hogy ez a nagydarab, voréses ember,
aki kissé kapatosan csapkodja az asztalt, s tokéletesen beszél francidul,
egyike azoknak a mdsodik vilighdborus német katondknak, akikrél
a torténelemdrdn tanultunk, egyike azoknak a fiatal férfiaknak, akiket
a fekete-fehér hiradéfelvételeken litni. Nem volt azonos sajit maga-
val, ugy értem, szamomra az eredeti Siegfried bdcsi ott ragadt a ma-
sodik vildghdboriban, s a nyolcvanas években mar csak a mdsolata
handabandazott velem. Az igazi Siegfried bdcsi meghalt, ebben biztos
voltam, s fekete-fehér csontviza ott maradt ezerkilencszdznegyvenhd-
romban temetetlen. Most is ott fekszik a Don kanyarulatdban valahol.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Siegfried bdcsi nem
mond igazat. Hogyan is mondhatna igazat egy mdsolat, aki dublérként
sajat multbéli magit alakitja a valésdgban? Rdaddsul 6sszehordott he-
tet-havat. Mivel Siegfried bdcsi szemében a gy6zelem minden mds
szempontot feliilirt, a Voros Hadsereget azon egyszerd okndl fogva tar-
totta nagyra, hogy a vildghdboriban gyézedelmeskedett. Ha a harma-
dik birodalmat emlegette, egykori német katona 1étére lefittyedt a szdja
széle, s ginyosan annyit mondott: vesztettek a fritzek. Sajit magat
nem szamitotta kézéjik. Olyannyira nem, hogy multbéli 6nmagdrdl
rendszeresen egyes szim harmadik személyben beszélt. Siegfried a sajit
szemével litta ezerkilencszdznegyvenhdrom februdrjiban, mesélte
Siegfried bacsi ezerkilencszdznyolcvankilenc tavaszan az Hotel Florian
M teraszan tilve, hogy a német katondk puskatussal csapkodtik a Don-
kanyarbdl menekiilé6 magyar katondk kezét, amikor f6l akartak ka-
paszkodni a menekiild német teherautékra. Takakarodjatok, magyar
kutydk, ezt ivoltotték a német katondk a magyar katondknak. De mit
tehettek volna mist, kedves Florian? A német katonik nem biztak
a magyarokban, Siegfried sem bizott benniik, mert nem harcra termett
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katondk voltak a magyarok, nem igazi katondk voltak a magyarok, ha-
nem besorozott piszkos ciganyok voltak a magyarok, akik az elsg puska-
l6vésre megfutottak, a német katondk tehdt azért csapkodtik le Gket
a teherautékrdl, kedves Florian, mert ha folvették volna 8ket, balsze-
rencsét hoztak volna rdjuk. Siegfried a sajit szemével latta, hogy mikor
voltak igazi h8sok a magyar katondk: akkor voltak igazi hsok a ma-
gyar katondk, kedves Florian, amikor civilekkel kellett hadakozni,
akkor bezzeg nagy hésok voltak a magyar katondk, a fegyvertelen em-
berekkel szemben, az asszonyokkal szemben, a gyerekekkel szemben,
akiket a hés magyar katondk ezrével mészaroltak le az ukrdn falvak-
ban. Siegfried a sajit szemével latta a felégetett ukrdn falvakat, kedves
Florian, mert miel6tt a magyar hadsereg felvonult a Don folyéhoz, hogy
a tobbi cigdny néppel egyttt biztositsa nekiink Sztdlingradot északrdl,
akkor a részeg magyar katondk rohégve gyujtottik fel az ukrin falva-
kat, és rohogve 16dozték agyon a gyerekeket és a ndket. Tudta ezt maga,
kedves Florian? Nem tudta, ugye, nem tudta. Nagyon sajnilom, kedves
Florian, de a maga kedves nagypapdja is ott vonult abban a barbar ma-
gyar hadseregben, és nagyon is elképzelhet8, hogy a maga kedves nagy-
papdja részegen gyujtogatta a hazakat, és részegen 6ldoste a civil lakos-
sagot. Mlicsoda? Hogy ezt maga nem hiszi? Ugyan, kedves Florian, maga
még fiatal, szinte gyerek, semmit nem tud a vildgrdl, Siegfried azonban
megjarta a vilighdborut. Siegfried géppuskas 16vész volt a német had-
seregben, Siegfriednek semmi djat nem lehet mondani a vildghdboruardl,
ha pedig maga, kedves Florian, be akarnd nekem mesélni, hogy a maga
kedves nagypapdja nem vett részt abban a barbdr 6ldéklésben, akkor
ezt Siegfried nem hinné el. Nem bizony. O, ne, kedves Florian, ne jojjon
maga azzal, hogy mi mindent csindltak a németek a masodik vildghd-
bortban, mert egyrészt Siegfried sokkal jobban tudja magdnal, hogy
mit csindltak a németek a vilighdbortuban, ezen a téren maga semmi
Ujat nem tud mondani, masrészt Siegfried a katonai moralrél, katonai
felkésziiltségrdl és katonai helytalldsrél besz¢l, nem pedig haborus bi-
nokrél és koncentriciés munkatiborokrél, marpedig a katonai moril,
katonai felkészlltség és katonai helytillds tekintetében a Donhoz fel-
vonul6é magyar hadsereg nem nevezhetd katonai alakulatnak. Tudja,
minek nevezhetd, kedves Florian? Csécseléknek. S az a csécselék na-

gyon is raszolgalt a buntetésre. Amikor a V6rés Hadsereg a Donndl

ezerkilencszdznegyvenhdrom janudrjiban egyetlen szempillantis alatt
legdzolta a magyar hadsereget, 6, bocsdnat, a magyar csécseléket, akkor
Siegfried nem sajndlta Sket, egyéltaldn nem sajndlta a magyar katonakat,
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mert mdr tul jél ismerte Gket, s nem bizott benniik. S amikor a magyar
katondk menekiilni kezdtek a Voros Hadsereg eldl, s £l akartak ka-
paszkodni arra a teherautéra, amin Siegfried ilt, akkor Siegfried puska-
tussal verte a keztiket, igen, ez igy volt, kedves Florian, ne csoddlkozzon
ezen, egy katona nem menekulhet egyiitt olyanokkal, akik megbizha-
tatlanok. Isten megblntette a magyarokat, Florian. A visszavonulis
sordn Siegfried és a bajtdrsai egy éjszaka arra riadtak fol, hogy verik
annak a pajtinak az ajtajit, ahovd behizdédtak a minusz harmincfokos
hideg elsl. Lehettek odabenn vagy negyvenen, az emberek egymads
hegyén-hétin fekidtek, de nem bédntik, mert olyan volt az ember, mint
egy kicsi kalyha, mindenki adott egy kicsi meleget a mdsiknak. Sieg-
fried volt a legfiatalabb, 6 fekiidt az ajté mellett, s ezért neki kellett
kinéznie, hogy kik zorgetnek. Felkdszdlédott, résnyire kinyitotta az
ajtét, s kinézett a sotétbe, és magyar fétiszteket latott, be akartak jonni
melegedni. A szdzadparancsnok ur megkérdezte, hogy kik azok, magya-
rok, valaszolta Siegfried, mire a szdzadparancsnok azt parancsolta, hogy
be kell zarni az ajtot eléttiik. Es Siegfried bezdrta az ajtét. S ezutdn
orditozast hallottunk, jajveszékelést, s aztin hirom 16vést. Gyilkoljak
egymdst a magyarok, ezt gondolta Siegfried. Aztin csond lett. S ami-
kor reggel kimentiink, a magyar fStisztek koziil harman ott fekiidtek
az ajto eldtt holtan, a kezitkkben pisztoly. Tudja, hogy mi tortént veluk,
Florian? Azok ott kinn fébe 16tték magukat. Nem birtik a szenvedést,
Florian. Mi nem akartuk ket beengedni, 6k viszont nem akartak kinn
maradni. De nem tudtak tovibb menni sem. Erre f6be 16tték sajit ma-
gukat. Milyen katona az olyan, aki menekiilés kozben képes f6be 16ni
magit? Tudja, hogy milyen katona az, Florian? Semmilyen. Egy senki.
Egy nagy nulla. Zér6, Florian. Megussza a frontot, aztin lel6vi sajit
magit... Na, hiszen... Miutin hazamentem a szall6bdl, elmeséltem
Pierre bacsinak Siegfried bédcsi mdsodik vilighdborus torténeteit, de
a nagybdtydm csak nevetett, s legyintgetett, a vén ndci azt sem tudja
mir, hogy mirél beszél, mondta, majd hozzitette, hogy a magyarok
igenis nagyszer(en harcoltak a Don-kanyarban, erre az a legf6bb bizo-
nyiték, hogy fél éven keresztil tartottdk magukat, marpedig ha olyan
link alakok lettek volna, ahogyan ez a vén szamar bemutatja Sket, akkor

egy pillanat alatt els6porték volna Sket az oroszok. Tovdbba 6 nagyon

is jol emlékszik azokra a tdbori levelez6lapokra, amiket az apja az orosz
frontrdl kildott, s azokban szé sem volt olyan hiilyeségekrdl, amikkel
Siegfried bacsi tomi a fejemet. Még arra is emlékszik, hogy a tibori la-
pokat kék tintaceruzdval irta az apja, gyonyord, szdlkas bettikkel, s6t
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ezerkilencszdznegyvenketts kardcsonydra még egy verset is irt. Mar-
pedig aki verset ir a Don-kanyarban minusz harmincfokos hidegben,
az nem akdrmilyen legény... Marpedig nem akdrmilyen legény volt az
6 apja, s aki azt merészelné réla dllitani, hogy artatlan gyerekeket és
asszonyokat 6lt, annak & kitaposna a belét, mert az § apja nagyon jé
ember volt, mdig elStte van az alakja, amint esténként a bdrcip8jét
suvickolja, s azt tanitja a batyjanak és neki, hogy az triembert a cip6jé-
rél ismerni meg, az Uriembernek ugyanis mindig ragyog a cipdje, s arra
oktatta a fiait, hogy lefekvés el6tt minden este fényesre kell suvickolni
a mdsnapi cip6t. S az volt a monddsa, hogy Griember nem siet, nem fizet
és nem bamészkodik. Pierre bdcsi elmagyardzta, hogy az Griember azért
nem siet, mert megfontolt, azért nem bimészkodik, mert nem hagyja,
hogy tandcstalannak ldssdk, tovibbd azért nem fizet, mert mindeniitt
van hitele. Az én apam, vagyis a te nagyapdd ilyen ember volt, dorogte
Pierre bacsi, nem holmi proli. S mit csindlt a nagypapa a Don-kanyar-
ban, kérdeztem Pierre bacsit, aki rezzenéstelen arccal azonnal rivigta,
hogy a hazajaért harcolt és a hazdjdért halt meg, teljesitette a kotelessé-
gét, de sajnos ez mar régen kiveszett a mai vildgbdl, mondta, mert a mai
vildg nem ismeri a kotelesség sz6t, a mai vildg csak szérakozni akar,
nézzek csak bele a tévémisorokba, tele van hiilyékkel, akik a tévé elStt
bambulé hiilyéknek beszélnek hiilyeségeket, de régen mds vildg volt,
régen az emberek ismerték a kotelesség szét, ennélfogva egy édesapa
zoksz6 nélkil ment a frontra, ha a hazdja hivta, és zoksz6 nélkil meg
is halt a nemzetért, a gyermekekért, a jovéért, ha a haza is ugy akarta.
Ezt daralta Pierre bdcsi, majd azon tlinddétt, hogy hova lettek azok a
régi tabori levelezélapok. Gyerekkoromban még littam Sket, magya-
rdzta, az anydm még be is keretezte az egyiket, ott légott a konyha falin
sokdig, de nem tudom, hovd lett. Miel6tt kijéttem Franciaorszdgba,
levettem a falrél, mondta, s ekkor hirtelen dtvaltott magyarra, kiszed-
tem a képet az izébdl, a keretbdl, és kihoztam magammal Francidba,
de nem tudom, hol van, o, putain, eddig eszembe sem jutott, hogy hol
van, pedig itt kell lenni valahol, nekem ez maradt nekem az apim utdn,
6csikém, és el6keresem neked az olvasékonyvemet is, amit az apdmtél
kaptam, még az 6vé volt gyerekkoraban, Fléri kényve, ez a cime, nagyon
régi konyv, 6csikém, szdzotven éves konyv, az apdm nagyon szerette,
mert a cime alapjdn azt hitte, hogy egyenesen neki irtik. Eh, bien...
Ennyi maradt a sz6dagyirbdl, pedig nagy gyér volt 4m, ahol a csérikdm
dolgozott, sokat dolgozott az apam, tdbbet dolgozott, mint én, tu-
dod-e, mert én hozza képest egy izé vagyok, tudod, link alak vagyok,
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egy semmi vagyok. Esténként csindlta a cipdket, tudod, a bokszolds
a cipdket, aztin megkerget az asztal koril, de azt nem szerettem dm,
amikor azt akarta, hogy fogéceskdzzunk, o, putain, de régen mondtam
ezt a sz6, fogdeska, tudod te, mi az a fogéeska, nem tudod, ej, nem tudsz
te semmit, 6csikém, az apdm fogdceskat csindlt veliink, kergette minket,
és kiabalt, ha nem futottunk gyorsan, ezt nem szerettem, 6csikém, az
nem volt j6... De izé... Hol is tarottam, ja igen, a tibori posta... Es
Flori kényve... Hit azt nem tudom, hogy hova lett a tibori postdja és az
olvasékonyve, nem tudom, pedig Ggy ériztem, mint a pénzt, dugdos-
tam ide-ode, aztdn valahogy elveszett. Aztan hirtelen eszébe jutott
a bujécska sz6, s felragyogott a szeme, s azt kidltotta, hogy buijécska,
buijécska! Litod, 6csikém, milyen j6, hogy beszélgetiink, az én jé apim
buajécskait is jatszott velink, velem meg az apaddal, de az apddra olyan-
kor haragudott 4m, mert a Sdndorka nem volt tigyes, eh, nem volt eléggé
tgyes az apdd, nem tudott jél elbdjni az apank el6l, de én elbijtam dm,
6csikém, engem aztdn hidba keresett, a biidés kurva életbe, engem
aztin nem taldlt, pedig felforgatta minden utdnam, az apadat bezzeg
rogton megtaldlta, elkapta Stet, az meg visitott a markaba, ahogy fogta,
mint a satu. Eh, tudod te, hogy mi az a satu? Nem tudod, ej, nem tudsz
te semmit.

Ekkor kézbevigtam, mert nem akartam Gjra meghallgatni egy 6réd-
kig tarté csodélatos Pierre-monolégot, s azt kérdeztem téle, hogy végiil
is miért kellett a nagypapa el8l elbujni, ha olyan dldott j6 ember volt?

Erre Pierre bacsinak megfagyott a tekintete, varatlanul megmere-
vedett, s bimult a semmibe olyan élettelen szemmel, mint a folyosén
azok a halott provenge-i babik, azok a sz8l6émunkasok, birkapdsztorok,
kosdrfondk és vizhordok, akiket folyton a fal felé kellett forditanom,
hogy be ne hizzak nekik egyet.

Megkoviilten dllt, aztin elbédilt.

Hagyjal mér békén ezzel a hiilyeséggel, a kurva anyddat.

Mért jossz nekem ilyen régi dolgokkal, eh?

Nincsen neki arra ideje, kiabalta ismét francidra véltva, hogy annak
a vén szamdr Siegfriednek a meséit kommentdlja. Hagyjam 6t békén
ezekkel a régi dolgokkal, ezek a régi dolgok hiilyeségek, és csak arra
jok, hogy az emberbdl hiilyét csindljanak, mert minél tobbet ragédik az
ember a régi dolgokon, anndl hulyébb lesz, nézzem csak meg az éreg
Siegfriedet, a vén alkoholistdt, iivoltotte Pierre bacsi, elitta az agyit, és
Osszevissza beszél minden hiilyeséget, de ebbdl aztdn elég volt, ha még
egyszer szoba hozom a hiborut, akkor kirdg hazulrél, pontosabban
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kibasz a picsdba, de ezt mdr megint magyarul harsogta, kibaszlak
a picsdba a vén hiilye nécival egyttt, menjetek a kurva anyddba.
Ezerkilencszaznyolcvankilenc nyardra elfogadhaté szinten meg-
tanultam francidul, szivtam magamba a szavakat, s megprébilkoztam
azzal is, hogy francidul irjak verset, titokban ugyanis Isabelle nénihez
irtam szerelmes verseket, amiket eszem dgdban sem volt odaadni neki,
de fantdzidlni nagyon élvezetes volt arrél, hogy egy szép estén kettes-
ben maradunk a lakdsban, és 6 behiv a fiird6szobdba, hogy segitsek neki
megfirédni, szerettem volna megfogni a mellét, azt a sulyos, nagy,
tomott mellét, amely olyan volt, mint a keletlen nyers tészta, s ugy ult
rajta az édes bimbd, mint egy szem aranymazsola. Nem fért a fejembe,
hogy egy akkora proszté, mint a bacsikim, miképpen tehetett szert egy
ennyire j6 ndre, Isabelle néni ugyanis nagyon-ng volt, remegett kori-
l6tte a levegd, vibralt az aurdja, elektromos kistiléseket éreztem a koze-
lében. Azt hiszem, nem szerelmes voltam belé, hanem egyszer(en csak
dgyba akartam vele budjni, azt akartam, hogy kényeztessen, és simogassa
a fejemet, ahogyan szokésem éjjelén simogatta. Szokésemre amuigy ak-
kor mar szégyenkezve gondoltam vissza, hiszen j6l éreztem magamat
Marseille-ben, s nem értettem, hogy addig miképpen voltam képes ma-
sutt élni. Daviddal félfedeztiik magunknak a vdrost, otthon éreztiik
magunkat benne, rendszeresen bilidrdoztunk a Jean Jaures tér valame-
lyik barjdban, és sokszor prébdltuk megvigasztalni Lucien urat, a bol-
dogtalan autészerelét, aki a Curiol utciaban baszni volt, de nem volt
neki j6. Javasoltam Davidnak, hogy a szerelmes szényegekrdl szol6 fil-
miinkben szdnjunk egy rovidke epizédszerepet a boldogtalan Lucien
urnak, szegény feje hadd déljon mér le azokra a csodélatos sz8nyegekre
egy nével, akit imadhat; de David hajthatatlan volt, azt mondta, &
nem viccet akar csindlni az érzelmekbdl, hanem komoly mivet, ezért
kigoly6zta Lucien urat a filmbdl, holott filmviszonra valé arca volt
a sasorraval és a boldogtalanul tiizels, hatalmas fekete szemével. Dol-
gozhatnank amatdr szinészekkel, azok olcsébbak és hitelesebbek, mint
a sztarok, ezt javasoltam Davidnak, de 6 erre csak a villit vonogatta,
s azt vdlaszolta, kés6bb lehet réla sz6, de az 6 bemutatkozé filmjének, az
68 elsd nagy jatékfilmjének komoly, sulyos, nehéz filmnek kell lennie
komoly, sulyos, nehéz szinészekkel, ebbdl 6 nem enged, mert a filmszak-
mdaban hamar beskatulydzzik az embert, s ha & elsére valami hig vacak-

kal jon el8, akkor azt fogjak réla gondolni, hogy csak hig vackok elé4lli-

tasara képes. Daviddal folyton az Hoétel Florian M teraszdn ultink,
faltuk az olajbogyét és a pisztacidit, és Siegfried bacsi légids torténetein
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rohogtiink, aki egyik éjjel, amikor a filmiinket széba hoztuk neki, azt
javasolta, hogy a szerelmes sztorit dt kellene helyezni a mdsodik vildg-
héboru idejére, és akkor a néz&k zabdlni fogjik, nagy siker lesz, mondta,
de csak akkor, ha a n6k is megnézik, minden j6 filmnek az a titka, hogy
szeressék a nék, marpedig egy hdborus filmet is szerethetnek a ndk,
feltéve, ha van benne szerelem, a siker receptje a szerelem és haboru to-
kéletes egyvelege. David eltin6dott ezen, s bevallotta, hogy igazdbdl
még egyetlen korszakban sem helyezte el a filmjét, még csak a sz6nye-
gekre koncentrilt, nem a korszakra. Siegfried bacsi megkérdezte téle,
hogy a szegény sz6nyegfoné mester végiil is kicsoda a filmben, mire
David 8szintén elarulta, hogy még ezen sem gondolkodott, mert nem
tartja fontosnak. Akkor mi a fontos, kérdezte Siegfried bacsi, mire David
magyardzni kezdte az elméletét ,a torténet négyzetes kereteirdl”, s azt
fejtegette, hogy szdmdra a torténetek olyanok, mint a folyék, amelyek
csak arra képesek menni, amerre a terepviszonyok megengedik, s mégis
azt a latszatot keltik, mintha a maguk utjit jarnak, s ebben az értelem-
ben az emberi képzelet gy miikodik, magyardzta David, mint a git:
megidllitja a folyét, s a sajit erejét hasznalja ol arra, hogy eltéritse az
akarata ellenére, szerinte tehdt az a legfontosabb, tette hozza, hogy az
ember képes legyen folallitani ezeket a bizonyos gatakat, amelyek kozé
mir szabadon beengedheti a torténetét. Siegfried bacsi unottan legyin-
tett, s azzal intézte el Davidot, hogy ha a szényegei csodds erével bir-
nak, akkor nem mindegy, hogy ki készitette Gket, elvégre ha egy szegény
sz6nyegfoné mester efféle csodatévs szényegeket dllit els, akkor vala-
miféle vardzslénak kell lennie, sét, ha jobban belegondolunk, akkor
a szegény sz6nyegfond mester talin maga a teremtd, azaz Isten. Ekkor
elhallgattunk, és némén bimultunk Siegfried bacsira, ezt nem néztik
ki a vén ndcibdl, ez volt a szemiinkbe irva, de a kovetkez§ pillanatban
Siegfried bacsi mar nem t6r6dott veliink, hanem félpattant a helyérél,
és egy elsurrané alak utdn vetette magit, hova-hova, Dupont ur, kidl-
totta, és sikeresen elkapta Dupont urat, aki akkor mar két hete lakott
a szalloddban, és Siegfried bacsi két hete megjésolta, hogy fizetés nélkiil
akar tdvozni, Siegfried ldtta az arcdn, hogy csibész, 6, igen, igen, Sieg-
fried nagyon jél ismeri a csibészeket, magyardzta, s valéban, Dupont

ur azt az éjjeli pillanatot akarta kihaszndlni a tdvozdsra, amikor a haz-

61rz8 eb a teraszon ildogél, de nem volt szerencséje, mert a hdz8rzé eb
azon az éjjelen is résen volt, s nyakon csipte Dupont urat, vasmarokkal
tartotta, lenyomta az egyik székre, s azt dormogte neki a fillink halla-
tdra, hogy ha nem egyenliti ki a szdmlat, akkor ki fogja hizgdlni a be-
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leit a szdjan keresztiil, aztin beledarilja Dupont urat a tengerbe, ebben
van némi gyakorlata, hiszen végigverekedte a masodik vildghédborut,
s eltoltott tizennyolc évet a légidban. Az idegenlégié nevének emlitése
vardzserével birt, Dupont ur ugyanis el6vett egy aranyldncot a belsé
zsebébdl, dtadta Siegfried drnak, majd kozolte, hogy a bérondje ugyan
a szobdban maradt, de nem muszdj félmenni érte. Ekkor az 6reg macké
elengedte Dupont urat, aki megkoszorilte a torkat, azt mondta, hogy
merci, majd illedelmesen elkdszont, sietSs 1éptekkel tavozott, Siegfried
bécsi pedig nevetve nézett utdna, s azt kérdezte tSliink, hogy tudjuk-e,
miért mondott kdszonetet Dupont dr. A fejinket raztuk, mire elma-
gyardzta nekiink, hogy Dupont ir most az életét kdszonte meg.

Mozgs Vilag, 2016/10.

Kicsor Zsolt 1972-ben sziiletett Egerben. Prézat ir.




Neked a divat mondja meg, hogy ki vagy... Nehéz volna elcsépel-
tebb, de egyben taldlébb felvezetést vilasztani a Neurotic egyiittes
klasszikus sordndl egy, a divat jelenségkorével foglalkozé tematikus
rovathoz. Hiszen fogyasztison alapuld, a vizualitds blvoletében €16,
az ,onkifejezést” — egyre inkdbb virtudlis énképeink nyilvinos meg-
osztdsit — bdlvinyozé tirsadalmunkban valéban a divat mondja meg,
hogy kik vagyunk. Nem mintha annyira masként lett volna ez mds
korokban és rendszerekben, akdr az 6tvenes évek Magyarorszagan.
De legyen sz6 akér kapitalista, akar szocialista divatrdl, az sem mel-
lékes kérdés, ki mondja meg a divatrdl, hogy az voltaképpen micsoda.
Hosszan lehetne elemezni, milyen sztereotipidk miatt tiinik ez ,néi”
témdanak — beszédes adat, hogy ez a Szépirodalmi Figyels els6 olyan
tanulmdnyrovata, amelynek kizarélag holgyek a szerzéi. De inkdbb
mondjunk csak annyit réviden: férfiak is elkezdhetik. Sét, adott eset-
ben akédr marslakdk is.

Keszeg Anna = 27/

Keszeg Anna

A DIVAT MINT KULTURALIS IPARAG

Mialatt véglegesitettem ezt a széveget, a kozosségi oldali képfolyamom
tele volt két, merdben kiilonboz6 vizudlis sztenderdek szerint megalko-
tott képtipussal. Egy életmédmagazin akciés kuponokkal fémjelzett
»shoppinglinnepet” hirdetett ugyanarra a hétvégére, amikor a kreati-
vok a legnagyobb régiébeli régiségvisiron, a feketetdin oOtletgydjtd
visdrldsiinnepet tartottak. E két eseményen késziiltek a kétféle képek.
Négy hénappal kordbban Kirdly Gabor mackénadrigjit trendjelen-
séggé avatta a magyar lakossdg, mialatt a New York-i divatblogok a kaf-
tdn és a hdléingruha nagyvdrosi 6ltozetelemmé valasardl cikkeztek.
Tanitottam az idén kockds ingben, Gjragondoltam homokszin-sziirke-
fekete-tengerészkék smart-minimalista gardrébom szinskaldjit a stilus-
talan és vibralé kilencvenes, valamint az ultrastilusos hetvenes évek
jegyében. Végeérhetetlen cikkeket olvastam Hillary Clinton elsé elnoki
vitdn viselt piros nadriagkosztimérdl, mikézben a parizsi divathetek
utolsé bemutatdi alatt kirobbant (sokadszorra) a divatujsdgirdk és di-
vatbloggerek tekintélyvitdja. Bevallom, mindig is nagy kedvem leltem
a parhuzamos egyidejitlenségek leleplezésében, itt azonban nem ezt
a retorikai effektust szeretném kiakndzni. Inkdbb azért soroltam fel
mindezt, mert a példak azt a kérdést vetik fel, hogy egyazon helyre tar-
toznak-e ezek a jelenségek, kimeritik-e a divat fogalmait, és ha igen,
az 6lt6zkodéssel kapcesolatos kulonféle magatartisformak milyen kézos
tudomdnyos keretben irhaték le. Midrpedig meggyéz3désem, hogy Karl
Lagerfeld és a Korosteketetdi régiségek vasara ugyanazzal a megkozeli-
téssel vizsgilhatd. Ezt a keretet szeretném a kovetkez8kben megtaldlni.

Ez az iras tehét f6ként divatelméleti jelleg. Arra villalkozik, hogy
felmutasson egy olyan értelmezdi hagyomanyt, amelynek kdszonhetSen
a divatjelenségeket megcélzé kortars kutatas a leginkdbb eredményessé
vilhat. Természetesen nem célom ezzel a hitam mogott hagyni a di-
vat- és viselettorténet vagy a divatszociolégia magyar nyelven is jelen-
tés eredményeket hozé megkozelitéseit,! azonban a kortdrs vizsgdlati
irdnyokat attekintve a kulturalis ipardgként valé megkozelités hozadéka

1 F. Dézsa Katalin, Csipes Antal, Simonovics 11diké, Valuch Tibor, Zsolt Péter stb. mun-
kai. Megelégszem a nevek felsorolasaval, hiszen e libjegyzetnek nem tiszte a kanonizilt
szakirodalom felsoroldsa.
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mellett fogok érvelni. Allitdsaim hatterében az a megfontolds/tapasz-
talat is meghuzédik, hogy mennyire nem nydjtanak kielégitd vilaszt
és megfeleld mddszertant kortdrs divatjelenségek leirdsdra a korabbi
értelmezd6i hagyomdnyok. Yuniya Kawamura kvalitativ divatkutatasi
médszereket dttekintS kotetének bevezetSjében irja le azt a folyamatot,
ahogy a divatobjektumok, majd a divat megjelenése mogott 4116 moti-
vaciok kutatdsdrol az el6allitds folyamataira, a divat szerz6i aspektusaira
terel8dott a teoretikus figyelem (ebben a fogyasztéi kreativitds épp olyan
téttel rendelkezik, mint a tervez6i).2A divatviselkedés és az identitds-
mintdzatok kozotti 6sszefliggés mellett egyre fontosabb szerepet jitszik
a divatjelenségek altali tirsadalmi képzeletalakitis/képzelettermelés
vizsgdlata. A kulturélis ipardgak elmélete pedig éppen erre az Osszete-
vére fékuszdl. E16bb a kulturdlis ipardgak elméletét fogom ismertetni,
majd egy, a kdzelmultban lejatszédott jelenségsorra fékuszdlva igyek-
szem kifejteni, hogy a kortdrs divatipar milyen sajitossdgai latszédnak
mis szinben e megkozelités hatdsdra. Az eddig nagyon tigan felvizolt
problémakért azonban mindéssze a divatipar egyetlen elemére, a ter-

vez4i munka jelenségére szikitem.

A kulturdlis ipardgak és a tervezdi név mdgidja

A kulturalis ipardgak definidldsa sordan David Hesmondhalgh® (miu-
tan gondosan elhdritotta a frankfurti iskola ,kultdripar” fogalmanak
orokségét) a kovetkezdket irja: ,, A kulturdlis ipardgak olyan termékek
elédllitdsiban és terjesztésében érdekeltek, amelyek mds ipardgak ter-
mékeinél nagyobb mértékben képesek arra, hogy a vilagrél alkotott
tuddsunkat és vildgértésinket befolydsoljik.™ A meghatirozds azzal
egésziil ki, hogy az ipardgak dltal termelt és forgalmazott termékek tigan
értelmezett szovegek, amelyek komplexek, ambivalensek és vitathatdk.
E meghatirozist kovetden a jelenség kereteinek kijelolésekor a szerzd
foglalkozik néhany olyan résztertlettel, amelyek nem teljesen rendelhe-
ték e fogalom ala, és a divatipart is ide sorolja. Szerinte a divat leny(ig6z8

2 Yuniya KaAwaMURA, Doing Research in Fashion and Dress. An Introduction to Qualitative
Methods, Berg, Oxford, 2011, 4-7.

3 David Hesmondhalgh kulturélisipardg-elmélete messzemenden operacionalis, tétje
a kulturdlis miikodések termelésként, kormanyzati folyamatokba illeszthetd, tervezhets
tevékenységformdkként vald leirdsa. Ilyen értelemben a neoliberalis érvkészletre épitd
ideologikus elmélet. V6. David HesmonpHALGH, The Cultural Industries, Sage, Los
Angeles, 2013.

4 Uo., 4.
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hibridjelensége a kulturdlis és a fogyasztéi javak ipardgainak. ,,A funk-
cionalitds és jelentésadds kozotti egyensuly magas foka komplex sajitos
esetté avatja a divatot, melyet a sajdtos szervezeti formdak még érdeke-
sebbé tesznek.”

Az idézetben felmerils két értelmezdi szempont nagyon beszédes:
az els 6vatosan fogalmazva ugyan, de a divat mint miivészet problé-
makorét idézi fel (hol van a funkcionalitds és jelentésadds azon — nem
tulsdgosan magas — foka, amely még muvészetté tesz valamit®), a ma-
sodik pedig egy litvinyosan és rendhagyéan szervezett tarsadalmi
részteriilet sajitlagossdgdra irdnyitja a figyelmet. E mdsodik szempont
azonnal felidézi a kulturdlis ipardgak késébb kifejtends elméletéhez
leginkdbb kozel 4116 kordbbi megkézelitést, Pierre Bourdieu mez8elmé-
letét. Bourdieu Yvette Delsaut-val k6zosen 1975-ben irt tanulményt
a hetvenes évek francia divatvildgir6l.” Ebben a La Distinction elkilo-
nitéseit, izlésrétegeit is idéz8 tanulmdnyban (amely azért is izgalmas
olvasmdny, mert a francia tervezék hdlézatos viszonyrendszerére mutat
r4) olvashaté az a nagyon fontos megallapitds, amely a szerz8k szerint
a divat kulturdlis ipardgként vett sajitossdga. Bourdieu szerint csak a di-
vatban van meg a tervezd helyettesithetségének elképzelése. A divat
abban hasonlit a kulturilis tervezés mds tertleteihez (példdul a film-
iparhoz vagy a Damien Hirst médjara értett képzdmivészethez), hogy
nem a produkcié, hanem az invencié képességét ruhdzza fel szimbolikus
jelentSséggel. Abban viszont kulonb6zik mindezektdl, hogy a tervezés
képességét dtruhdzhaténak litja: 1983-ban, tizenkét évvel Gabrielle
»Coco” Chanel haldla utdn érkezhet példdul valaki a divathaz élére, aki
képes a Chanel név magidjit tovibbvinni, a tervezd 6rokébe 1épni, s az-
tdn évtizedeken keresztil ott maradni. Minden mads teriilet esetében
elképzelhetetlen ez a tipusd dtruhdzas.

Bourdieu szerint éppen a tervezdi név e kiterjesztésének képessége
az, ami annyira sajatossa teszi e vildgot. S ezzel tulajdonképpen arra
irdnyitja a figyelmet, hogy a tervezdi név alatt futé divathdzak esetében
az 6rokség, illetve az a dontéshozé vezetSség, markatulajdonosi kor,
amely a hiz mikodése mogott all, mennyire fontos szerepet jatszik.
A behelyettesithetdség miatt Bourdieu szimbolikus transzszubsztan-

5 Uo., 20.

6 A miivészet autonémia alapjan torténé elkilonitése szintén bourdieu-i alapokon nyug-
szik. A divat mtvészetként valé megkozelitésének hagyomdnydhoz lisd Sandra MILLER,
Fashion as Art, is Art Fashion?, Fashion Theory 2007/1., 25-40.

Pierre Bourpieu — Yvette DELSAUT, Le couturier et sa griffe. Contribution & une théorie
de la magie, Actes de la recherche en sciences sociales 1975/1., 7-36.
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cidciorol beszél, illetve a tervez6i autentikussdgot a durkheimi valldsos-
sag értelmében vett j6l megalapozott tévedésnek kidltja ki. Bourdieu
megallapitisa azéta 6ridsi ,kozéleti” karriert futott be (vagy inkabb
forditva, Bourdieu e tézise alapult egy populdris divatelméleten?): lasd
a fake-kel szembeni megvetésiinket, a divat mint rendszer ,kirdly 4j
ruhdja” tipusu megitélését. EgyelSre tegytik félre Bourdieu megallapita-
sat a divattervezdi név magikus erejérdl, hiszen a késébb roviden vizolt
esettanulmédnyban még visszatériink rd. Nézzik meg viszont, milyen
statusza van a kulturdlis ipardgak fogalmdnak a divatelmélet fel6! te-

kintve, s innen térhetlink rd aztdn a divat mint muvészet problémakorre.

A divat és a figyelemgazdasdag viszonya

Marco Pedroni egy, a divatnak mint kulturdlis ipardgnak szentelt kotet
bevezetSjében gy fogalmazott, hogy a divat tudomanyos vizsgilati-
nak hdrom szintje létezik: az elsé a targyak teriilete (a ruhdzati eleme-
ké), a masodik az egyéneké és gyakorlataiké (ide egyrészt a tervezés és
eléallitds tevékenységében részt vevs szakembereket sorolta, masrészt
a divatjavak fogyasztéit), a harmadik pedig az intézményeké, a tarsa-
dalmi mezéként értett divaté, ahol a szereplék kozott egytttmiikodési
vagy konfliktusos viszonyok vannak.® Utaldst tesz arra is, hogy az elsé
elemzési szint egyre kisebb szerepet tolt be a kutatdsokban, 6nillé
gyakorlatira alig tudunk példit mondani (talin Barbara Vinken nagy
hatdsa kdnyve volt az utolsd, amely szisztematikus vizsgalat tirgydva
tette az Oltozéket, s taldn az sem véletlen, hogy a kétet egy dekonstruk-
ciés hatdsokat mutaté elemzés’). A masik két terilet pedig némileg
osszeolvadni latszik — tobbek kozott olyan gyakorlati aspektusok miatt,
mint a prosumer kultira terjedése a divat tertiletén. Az iparagi megko-
zelités tradiciéjanak egyik fontos képvisel6je, Veronica Manlow a divat-
iparban létez3 szervezeti és iparagi logikdkrol sz616 kotetében — amely
a Tommy Hilfigernél végzett terepkutatdson alapul — inkabb ugy latja,
hogy az emberek szintjét, a tervezdi és fogyasztoi gyakorlatokat lenne
érdemes szétvilasztani. Hangsulyozza tovabbd azt az empiridra oly ér-
zékeny tirsadalomtudomdny altal gyakran megfogalmazott észrevételt,

Marco PEpRONI, From Production to Consumption. The Cultural Industry of Fashion, Inter-
Disciplinary Press, Oxford, 2013, 11.

Barbara VINKEN, Fashion Zeitgeist. Trends and Cycles in the Fashion System, Berg, Oxford,
2005.
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hogy a divatot mint ipardgat mdr csak azért sem lehet tisztességesen
kutatni, mert a tervezSk tudatosan elzarkéznak a kapcsolatfelvétel el61.1°
Védelmezik a szakmai titkot, fenntartjék a tertlet exkluzivitdsit. Ami-
nél nem is kell alkalmasabb érv Bourdieu tézisének aldtdmasztisara:
a tervezSk keze alatt mégia sziiletik.

E megkozelitésekbdl latszik, hogy azok a triadikus vagy diadikus
vizsgilati eljardsok, amelyek a médiaipar egyes teriileteinek vizsgilatd-
ban szerepet jitszanak, itt mintha cs6d6t mondandnak. Nem tul ki-
fizet6d§ eljards a divatfogyasztdst onmagaban 1étez8 gyakorlatként,
a tervezést fogyasztds nélkiil, illetve a divatjavakra valé tekintet nélkil
vizsgilni. Pedroni szerint is éppen e széttarté szempontok 6sszefogi-
sanak képessége sz6l a kulturilis ipardgak elmélete mellett.

A kulturalis ipardgak elméletét ezzel kissé a problémadra szabtuk.
Elkell viszont haritanunk azt az akadilyt, amely a divattervezést nem
tekinti tipikusan szimbolikus szévegtermelésre specializalédott tertilet-
nek. Ehhez a miivészeti dgak létmédbeli viltozdsdra érdemes figyel-
meztetni: mikézben a divatnak nem sikerilt elitmiivészetté emancipd-
l6dnia a 20. szdzad folyaman, mint ahogyan példdul a filmnek, akézben
a divat mivészetparadigmdja kezdett el modellként mikodni az eman-
cipdlt mivészetek szdmdra. Az autoném/kereskedelmi mivészeti for-
mék szétvilasztdsa taldn csokevényes, azonban a kortdrs gazdasigi
modellek leirdsakor tobb elméletiré is figyelmeztet arra, hogy a divat
termelési modellje vdlt mainstreammé. A divatnak a mazeumi kultdrd-
ban betoltott egyre nagyobb szerepét diagnosztizdlva fogalmazott gy
Orvar Lofgren, hogy 4j kulturilis gazdasig van kialakuléban, melyet
6 ,kifuté-gazdasignak” nevezett.!

Lofgren a kilencvenes évekre datélta az e-kereskedelem és a tapasz-
talatgazdasdg azon dltaldnossd vdlé formdjinak megjelenését, amely
a kultura 4j piacositdsit, szimbélumok, képek, aurik, tapasztalatok és
események formdjdban torténé eléallitdsit jelenti. Ebben a folyamat-
ban a vizualizélds, a performansz, a styling és a dizdjn a kihelyezés és
az Uujdonsdg jelentéségére irdnyitotta a figyelmet. Lofgren természete-
sen nem a divat teriiletérdl hozza a példiit, hanem éppen arra mutat

2%

rd, hogyan valt egyféleképpen ,divattd” a divat, hogy tanultik el a kul-

10 Veronica MaNLow, Designing Clothes. Culture and Organization of the Fashion Industry,
Transaction Publishers, London, 2007, ix—x.

11 Orvar LOFGREN, Catwalking and Coolhunting. The Production of Newness = Magic, Culture
and the New Economy, szerk. Orvar LOFGREN — Robert WiLLim, Berg, Oxford, 2005,
57-71.
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turdlis termelés kiilonb6z4 teriiletei a divatiparra jellemz3 megjelenitést.
Gilles Lipovetsky ugyanezt a jelenséget a vildg esztétizaldsaként nevezi
meg, s a késé kapitalizmus tervez6i kreativitds irdnti mdgikus elkotele-
26dését irja le 4ltala.’? Altalinosabb keretben e két fogalmat a figyelem-
gazdasiag® elképzelése fogja Ossze, amelynek kiindulépontjiban egy
klasszikus kommunikdciéelméleti megkozelités dll: a kommunikacids
zajbdl a fittebb tizeneteknek van esélylik kiemelkedni, s ez a fittség
mindenekel§tt vizudlis természeti. Nem véletlen, hogy a divat egyfajta
paradigmatikus inspirdci6 ezen a teriileten, hiszen a lithatdsdg és a ldt-
hatéva tétel formdi irdnti érzékenységbdl épitkezik.

Ezzel az éllitdssal tériink vissza a divat mint mivészet problémahoz.

Ugy érzem ugyanis, hogy a divat nem-miivészetként torténs elitélése-

kor a lathat6sag és a vizualitds egymadssal litk6z6 rendszereinek problé-
méjandl vagyunk. Egy olyan problémdnil, amely a kortdrs kulturdlis
ipardgakban kozponti szerepet jatszik. Andrea Brighenti dllapitja meg
alathatésdg rendszereirdl irott konyvében, hogy a kortars kultira els-
szeretettel tesz kiilonbséget a laithatdsdg és a vizualitds rendszerei kozott
—rdaddsul kritikai igénnyel, hiszen az el6bbihez negativ, az utébbihoz
pozitiv értékeket tarsit."* Ezt az ellentmonddst oda vezeti vissza, hogy
olyan nagy hatdsu gondolkoddk, mint Michel Foucault vagy Gilles
Deleuze a vizudlis és az artikuldlhat6 kézo6tt oly mértékd inkompati-
bilitast feltételeztek, mint a diszkurziv és a nem diszkurziv kozott.
Hesmondhalgh fogalmaira atforditva ezt az ellentmondast: a vizudlis
szimbolikus, a lithatésig viszont nem az. Marpedig a kortdrs média-
rendszerekben az artikuldlhatét elkezdtiik a lithatésig szempontjai
szerint értékelni. A kortdrs vizualitds a ldthaté artikuldlhatésdgdnak
igényével 1ép fel, s ezt az igényt kell megérteni a kortdrs laitvinym-
kodés természetének leirdsakor. A divatipar latvanyképzési technikdi
mindig is a vizualitds és a lithatésig kozotti egyenértékiiséget dllitottak.
Hesmondhalgh-t tehit azzal egésziteném ki, hogy a divatipar inkabb
modellje a kulturalis ipardgaknak, mint peremre szorult kistestvére,
s lehet, hogy éppen modellértékisége miatt érzékelhetd peremjelenség-
ként. A divat és a trendteremtés jelenségeit a kulturalis termelés harom
résztertletén, a konyvkiaddsban, a zeneiparban és a filmgydrtisban

12 Gilles LipoveTSKY — Jean SERROY, Lesthétisation du monde. Vivre i ’dge du capitalisme
artiste, Gallimard, Paris, 2013.

13 Léconomie de l'attention: Nowvel horizon du capitalisme?, szerk. Yves CrrTon, La Découverte,
Paris, 2014.

14 Andrea Mubi BriHENTI, Visibility in Social Theory and Social Research, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2010, 27.
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vizsgdlé Hirsch amellett érvelt, hogy az dltala elemzett technikdk lo-
gikdja a divatipar termelési modelljeinek erételjes befolydsit mutatja.'®

Tervezdk és mdrkdk konfliktusai

a kortdrs figyelemgazdasdgban

Igyekeztem néhdny érvet felsorakoztatni amellett, hogy a divatiparnak
a kulturélis ipardgak tertiletére soroldsa miért lehet indokolt. Végezetiil
vizsgiljuk meg a divatipar sajitlagossiganak Bourdieu dltal megeldle-
gezett hipotézisét (a tervez8i név mégiaja). Erre mi sem ad megfelelbb
alkalmat, mint egy olyan eseménysor, amely az elmult években zajlott.
Olivier Theyskens 2009-ben a divatipar mdrkdk altali szaturicidjira
hivatkozva otthagyta a Nina Riccit, 2015-ben Donna Karan tivozott
sajat markdja tervezdi székébdl, 2015 Gszén pedig egymist kovetSen
mondott fel Raf Simons a Diornal, illetve adtdk ki Alber Elbaz utjat
a Lanvinnél. 2004-ben Tom Ford ugy hagyta ott a Guccit, hogy nem
sajat markaépitésének szdndékdra hivatkozott, hanem filmrendezsi
karriert akart épiteni, majd 2005-ben Helmut Lang sajit markajatdl
ugy tdvozott, hogy szobriszként kivinta folytatni tevékenységét. De
ugyanide sorolhaté a tdrsszakmdk tertiletérél Carine Roitfeld azon
dontése, hogy 2010-ben lemondott a francia Vogue fGszerkesztéi tiszt-
jérdl, és sajit lapot inditott CR Fashion Book néven.!* Az egyedi esetek
jelentGségét noveli, hogy a helyzetre adott reakcioként altaliban nem
egy Uj, fiatal tervezd kreativ igazgatdva torténd kinevezése jelentette
a megoldast, hanem a tulajdonosok és a kordbbi, drnyékban levs alkal-
mazottak kozott jott létre megegyezés a tervezdi feladatok ellatdasardl.
E példik mogott nyilvanvaléan nagyon sokféle egyéni motivacié
all, ezek egyideji jelentkezésének azonban van egyfajta tiinetértéke.
A tervezdi név/mérkanév mdgidja, abban a forméban, ahogy Bourdieu
beszélt réla, inkabb teher, mint lehetSség. Theyskens tobb izben hang-
sulyozta azokat az érveket, amelyek az ipardg miikodésének ritmusa és
a médrkamdgia ellen szdlnak. Raf Simons tavozéskor kiadott sajtékézle-
ménye pedig a munkdn kivili érdeklédés meger8sodését hangstlyozta.’
15 Paul M. HirscH, The processing of Fads and Fashions by Cultural Industries. An Organi-
zation-set Analysis, American Journal of Sociology 1972. tél, 639-659.
16 Eza tevékenység-tjraszervezés, illetve példaul Kate Moss 6ndll6 tigynokségalapitisa 2016
8szén jol példazzik egyfajta kurdtorilogika megjelenését és elterjedését a divatiparban.

17 ,Adoéntéstarraavigyamraalapozva hoztam meg, hogy életem mas fontos aspektusaira
(sajat markdamat beleértve), illetve a munkdmon kiviili érdeklddésemre figyeljek.” Raf
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E folyamatokban természetesen érzékelhetd a lithatésdg szempont-
janak elStérbe kertilése az ipar mikodésének gazdasdgi modelljeiben,
avizualitds és a lithatésdg egyensulyinak szdmonkérése viszont mintha
éppen arra figyelmeztetne, hogy a divatnak nem a lathatésag felé elto-
l6dva kellene miikodnie. A tervezék nem kivanjak feltdmasztani Nina

Riccit, Jeanne Lanvint vagy Christian Diort. Ha mégis egyfajta feltd-
masztissal probdlkoznak, azt éppen a mégikus hatds megkérddjelezésé-
nek nevében teszik: 1asd példdaul Hedi Slimane 4jité munkajit az Yves
Saint Laurent mdrkdndl, amely a markanév Saint Laurent-ra véltoz-
tatdsdval kezd6dott, éppen abbdl a beldtasbdl tapldlkozva, hogy YSL
mitosza elnyomja a mdrka Gjragondoldsinak lehet8ségét, vagy Ales-
sandro Michele Guccindl kifejtett tevékenységét, amely a marka teljes
Gjrapoziciondldsaval jart egyiitt. Ugy ttinik, valéjaban még a fentebb
emlitett, példaszerd névmadgia-dtvétel, Karl Lagerfeld Chanelnél vég-
zett tevékenysége is sajit elvének ellenpélddja: Leandra Medine divat-
blogger nemrég éppen amellett érvelt, hogy a Chanel-birodalom Lager-
feld 6ta nem is a ruhdkrél, hanem sajit konzisztencidjardl sz61.!8
Irasom két £6 allitas koré épiilt. Egyrészt azt dllitottam, hogy a di-
vat mint miivészet a kortdrs laitvinytervezés/litvinyképzés paradigma-
tikus esete. Mldsrészt amellett is érveltem, hogy a divat kortars tervezdi
ethosza elmozdul a médgikussig komponensétdl, és egy kreativitds-
centrikusabb tertilet megléte/lehetdsége mellett tesz hitet. Ez utébbit
természetesen azzal a kockdzattal teszi, hogy a tidvozas retorikdja, az
ujrakezdés és a szabadsdgethosz bizonyitdsa az Gjraszervez8dd tzleti
modellek kozponti értékévé vilik, s jelentSsége megfakul. A kreativitds
késs kapitalista instrumentalizdldsit szintén sokan megfogalmaztik
mir. Ezeket a tdvozdsokat azonban olyan folyamatok is kiegészitették,
amelyek a divatipar szervez&désének alapstruktardit kezdik felforgatni.
A divathetek bejératott, a négy divatfvarost érintd rendszere megkér-
déjelez8dni ldtszik (és nem csak azért, mert sok a konkurens, szintén
a globdlis eseménnyé szervez&dés ambicidjaval megjelens, masutt szer-
vezett divathét); a néi és férfi kollekcidk kozotti hatdr elmosddik (sok
divathdz mutatott be egyszerre férfi és néi kollekciot); a kollekcidkat
mdr a bemutatds pillanatdban eladjik (ami a fasz fashion markdk piaci
térnyerésére adott reakcic); tovdbbi az ipardg miikodését és szakmadinak

Simons leaving Dior, Business of Fashion 2015. november 22., www.businessoffashion.
com/articles/news-analysis/raf-simons-leaving-dior.

18 Leandra MEDINE, The Mind-Boggling Consistency of Chanel, Manrepeller 2016. okt6-
ber 5., www.manrepeller.com/2016/10/chanel-robot-spring-2017-paris.html.
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rendszerét fenyegetGen érinti a 3D nyomtatistechnika fejlédése. Ezek
a véltozasok azonban leginkdbb akkor értheték meg, ha komolyan
vessziik, mi tobb, elsédlegesnek tekintjik a divat azon rendeltetését,
hogy komplex, ambivalens és vitathaté jelentésekkel halmozza el szel-
lemi-vizudlis kornyezettinket.
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Hermann Veronika

»THE STARS LOOK VERY
DIFFERENT TODAY”

A kulturdlis dtoltozeés reprezentdcids technoldgidi
a fogyasztds medidlis gyakorlataiban

A technoldgiai, kulturalis és medialis kornyezet egyre radikalisabb val-
tozdsai miatt manapsdg aligha lehet kozhelyektSl mentesen vizsgalni
a fogyasztds, az identitds és a kulturdlis 4t6lt6zés fogalmait. A szimbo-
likus tartalmak tirsadalmi kontextusinak felvizoldsakor egyre révidebb
id6 alatt kényszeriliink dtértelmezni a fogalmak kordbbi kiterjesztését,
az egyes tarsadalmi gyakorlatok elgondolhatésagat, vagy éppen lathato-
sdgit. Az 1d6, a modernitds és a tapasztalat szerkezeteinek dtalakuldsa
nemcsak a technoldgiai determinizmus leegyszersits, a technolégiai
fejlsdést leginkdbb a veszély és a kiszolgaltatottsig mindségein keresz-
tiil értelmezd felfogdsait erdsiti, de ennél joval szerencsésebb médon
azokat az 4j tipusu cselekvéseket és interakciokat is, amelyeken keresz-
tiil a reprezenticié Gj technolégidi létrehozzik a korszakra jellemzé tu-
ddsformakat, melyek az informacié kozvetitése és tovibbaddsa mellett
a tarsadalom kozosségeinek egymashoz valé viszonyit is dtalakitjak.
A hegemon politikai és kulturalis hatalom ideolégidival szemben a késé
modernitds médiaelméletei a tirsadalom, a technoldgia és a kultura
egylittes vizsgilatival ezen fogalmak egymadsra utaltsigat, ugyanakkor
kiszolgédltatottsdgat is modellezik. Amennyiben Michel Foucault Az én
technoldgidi cimG tanulmanydban' a cimadé szintagma azokat a mive-
leteket jeloli, amelyeken keresztil egy individuum elér valamiféle erényt
vagy boldogsidgot — vagyis sajit maga 6nbeteljesits jéslataként mindig
egy lépéssel hitrébb lesz a vagyott célhoz képest —, ugy a kulturilis kor-
nyezet hasonlé elemzésekor lehetséges a kultara technoldgidirdl beszél-
ni, amelyek egy adott korszaknak vagy episztémének mindazon miive-
leteit jelolik, amelyek 1étrehozzédk a korszak sajitos narrativait, valamint
megalkotjadk onmagdrdl kialakitott tuddsinak mdétrixdt. A kultura
technolégidjaban minden mivelet olyan, egymast6l nem fliggetlenithe-

1 Michel Foucauwrr, Technologies of the Self = Technologies of the Self. A Seminar with Michel
Foucault, szerk. Huck Gurman — Patrick HurTon — Luther H. MaRrTIN, University
of Massachusetts Press, Amherst, 1988.
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t6 interakcidkat jeldl, amelyek alkalmassd teszik az episztemoldgiai
jellegzetességeket 6nmaguk lithatéva tételére, vagyis egy jelen idejid
reprezenticiés lanc megalkotdsara, ismétlésére és fenntartdsdra.

A kulturilis 4t6ltozésnek a dolgozat alcimében bevezetett fogal-
mit az aldbbiakban nemcsak 6nmagdn, hanem az identités, a fogyasztis,
a lathatésag és a reprezenticié fogalmain keresztiil szeretném bemu-
tatni, hangsulyozva, hogy a kifejezésben konnotdl6dé mozzanatossig
a késé modern nyugati tirsadalmak kultartechnikdinak metafordja.
Az atoltozés alakzatiban ugyanis nemcsak a gyors egymdasutinban
kovetkezs és elmulé trendek vannak jelen, hanem — ennél sokkal
revelativabb médon — a kamufldzs/mimikri fogalmaival illusztralhaté
episztemoldgiai jellegzetesség is. A fenti fogalmak mellett a kulturdlis
atoltozésnek a kulturilis identitds kialakitdsdban és a szimbolikus fo-
gyasztisi gesztusokban tetten érhetd jelenségét egy olyan példin — David
Bowie Space Oddity cimi szévegén — keresztiil szeretném majd bemu-
tatni, amely a magatdl értet6ds, rejtézkodésre, dlcazasra, folytonos
identitdsvaltasra épuls fogyasztisi és képtermelési gyakorlatok mellett
a politikai és tdrsadalmi kontextus alakit6 hatdsaira is reflektal. A példa
kifejtése el6tt azonban muszdj tisztidzni a dolgozat teoretikus vazat al-
kot fogalmakat, amelyek koziil az elsé és taldn legfontosabb a szim-
bolikus identitds keretbe helyezése.

Identitasmodellek a kultiratudomdnyban

Az identitas, az identitisvalsig és az identitdsmodell az elmult évtizedek
tarsadalom- és kultdratudomdnyi diskurzusainak vezets fogalmaiva,
a veliik val6 foglalatossig pedig intellektudlis divattd valt. Ennek okai
azonban éppen olyan fontosak és drulkodék, mint maguk a fogalmak,
torténeti, elméleti és tudomdnytorténeti beldtasaikkal egyttt. Az iden-
titds fogalma és gyakorlata olyan métrixban helyezkednek el, amelynek
alkotéelemei az identitds kapcsdn egyén és k6zosség, egyén és torté-
nelem, jelen és mult id6, lokdlis és temporilis kiterjesztés rendszereit
hivjdk életre. Az identitds fogalma minden térsadalom- és kulttratudo-
mdnyos részdiszciplindban médositdsokkal ugyan, de jelen van. Peter
Stachel Identitds. A kortdrs tdarsadalom- é kultiratudomdnyok egy kiz-
ponti fogalmdnak genezise, infldloddsa és problémdi cimi tanulmdnyédban
Gerhard Altmannra hivatkozva megjegyzi, hogy az identitds fogalma
a kortdrs kultiratudomadnyi elemzésekben gyakran a ,hermeneutikai
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ujrahasznositds” funkcidjaval bir, s ez a kifejezés j6l példdzza az identitds-
koncepcidk elmult évtizedekben végbement erdteljes inflilédasit.>

Az egyéni, csaladi, kozosségi, etnikai, valldsi, kulturalis, szexudlis,
politikai vagy nemzeti identitds elgondoldsai azonban egymadst is meg-
hatirozzak: szinkrén és diakrén kiterjedésiik egymastdl sok esetben
elvalaszthatatlanna teszi 8ket. Az identitis jelen dolgozat felfogdsa szerint
nem adottsig, hanem folyamat, egyszeriibben fogalmazva: nem csu-
pén sors, hanem vilasztis kérdése is, és bonyolult gyakorlatok sorozata-
bdl all. Ez azonban nem volt mindig adottnak tételezhetd, s leginkabb
a posztmodern korban vilt kozhellyé. Az identités legegyszertibb meg-
hatdrozdsa szerint személyes azonossigot és folyamatossigot jelent,

azon feltételrendszerek Osszességét, amelyek mentén a személyiség
integritdsa hdboritatlanul teljesil. E feltételrendszereket befolydsolja
a torténeti id6, a tdrsadalmi tér, a csalddi kornyezet, a szocializécié els6d-
leges és masodlagos keretei, amelyek viszont maguk is médosuldsoknak
vannak kitéve. Eppen ezért az identitds egy folyamatos djrateremtés

alatt all6 praxis, amely a szoveghez hasonléan az Gjraolvasds kénysze-
rében az djrateremtés lehetSségét kapja meg. Tarsadalomtudomanyos
szempontbdl az identitds artikuldciéjanak ugyanigy koéze van a tar-
sadalmi nyilvinossig szerkezetéhez, mint a szokdssa vilt {zlés vagy
a tirsadalmi imagindrius egymadssal korreldlé fogalmaihoz.

Az 1980-as években jelentkez§ ,identity boom” és ,identity talk”
nem fiiggetlen a human tudomanyok, elsésorban az irodalomtudomény;,
a torténettudomdny és az antropoldgia 6nértelmezési valsdgatsl. A kul-
turdlis antropolégia — egyebek mellett James Clifford, Clifford Geertz
és George E. Marcus irdsai nyomdn kialakul6 — ,Writing Culture-vita”
néven elhirestlt belss kritikai diskurzusdnak egyik f6 beltasa, hogy az
etnografiai és antropolégiai médszertanok jelentSs része nem a megfi-
gyelt, hanem a megfigyeld identitdsat helyezi a kozéppontba. A kultdra-
tudomdnyi diskurzus dltalaban a k6z6sségi identitdst vizsgilja, az egyé-
nit pedig ennek fiiggvényében értelmezi, noha az imént leirt belatiasok
alapjan ez forditva is mikodSképesnek tiinhet. Induktiv vagy deduktiv
modszer helyett valészintleg a leghelyesebb magukat a viszonyrend-
szereket, s nem az azokban esetlegesen hierarchizalédé szerepléket vizs-
gélni, elkeriilvén a kollektiv identitds esszencializdldsdnak csapdajat.

A kultarit szovegnek tekintd, a kultira szévegszerlisége mellett
érveld, az irodalomtorténetet tirsadalomtorténetként is értelmezd, az

2 PETER STACHEL, Identitds. A kortdrs tdrsadalom- é kultiiratudomdnyok egy kozponti
fogalmdnak genezise, infliloddsa és problémdi, Regio 2007/4., 3-5.
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irodalmi széveget egy torténeti-tairsadalmi hagyomadny részeként olvasé
és olvastaté résztudomdnyagak és elméleti iskoldk — Ggyis, mint az
irodalmi antropoldgia, a kritikai kultdrakutatds, a posztstrukturalista
ideolégiakritikdn alapulé mikrotorténetirds és mikroszociolégia, vagy
az irodalomelmélet Gjhistorista paradigmaja — abban voltaképpen egyet-
értenek, hogy az alapveten nyelvi problémaként megjelend lathatésag,
illetve az abbdl részben kovetkezs, részben konstrualédé reprezenticids
hélézat hatalmi és ideolégiai, vagyis végss soron politikai kérdés, amely
tarsadalmi kontextusban (is) kritikai elemzés ald vonhaté.

Mivel a kultirit nem lehet homogénként elgondolni, az identitds
stratégidi is kiilonfélék lesznek, amelyek mind egy folyamat részei.
A folyamat termékeként 1étrejovd, viltozasban 1évs kulturalis identitds
olyan szimbolikus termék, amely folyton alakul, amelyet folyamatosan
létre kell hozni és le kell bontani, amelyben —a hagyomanyhoz hasonléan
—benne lehet dllni, de folyton djra bele kell 1épni. Edmund Leach brit
szocidlantropolégus tobbféle médon értelmezhets elmélete® szerint
a kultura tdrsadalmi helyzetek metaforikus 6ltozeteként irhaté le. Az
egyik értelmezés szerint a kultira kévet ugyan dltaldnos szabalyokat,
de egyedi médon 4ll 6ssze, mert az individuumokat egyre kevésbé koti
a hagyominy. Ez azt feltételezi, hogy példaul a menekiiltek vagy az
emigrinsok esetében létrejohet a kulturdlis 4t6ltozés anélkiil, hogy fel-
tétlentil marginalizalédna az egyén. A masik értelmezés szerint azonban
ha a kultdrdra mint 6lt6zékre tekintiink, akkor a masik kulturdjihoz
az idegenség képzete fog kapcsolédni, a — valédi vagy metaforikus,
horizontilis vagy vertikdlis — helyvaltoztatds pedig meztelenséget, ru-
hétlansagot fog jelenteni. A meztelenség csakis akkor sziinik meg, ha
a ,hely” kulturajat, annak ruhdzatit 6lti magdara, vagyis, Bourdieu termi-
nusdval élve, ha a sajdt stigmatizaciéjat rejti el valamiféle asszimilativ
kamufldzzsal. A kultaranélkiliség tehét természetes marginalizicidt és
tabusitdst jelent, csakigy, mint a fizikai meztelenség, amelyhez még
ma is szdmos szabaly, tabu, tiltds kapcsolédik.

Fogyasztds és szokdsrend: a kulturdlis atéltézés

A kultira 6ltézékként valé tételezése emlékeztet Roland Barthes divat-
szemiotikai monografidjira,* amelyet megjelenésekor rengeteg kritika
3 Edmund Leacwu, Culture & Communication. The Logic by Which Symbols are Connected,

Cambridge UP, Cambridge, 1993.
4 Roland BARTHES, 4 divat mint rendszer, Helikon, Budapest, 1999.
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ért, azonban azdéta egyre inkdbb folértékelsdik, mert kiderult, hogy
kordntsem csupdn az dltézékre, vagyis a fizikai ruhédzatra alkalmaz-
hat6 —hanem példdul a kultarara is. Barthes e monografidjaban olyan,
a jelen témdra és az identitds elgondolhatésigira vonatkozé kitételek
is vannak, amelyeknél érdemes egy pillanatra megdllni. A divat mint
rendszer bizonyos értelemben mintaszerten kinélja fel magit a jeltu-
domadnyi elemzésnek, amennyiben jel6l6knek és jelentetteknek pontos
spektrumit hatirozza meg, és sajit logikdjan beliil nem lehet megcafolni.
Barthes egy francia divatmagazin egy évfolyamit veti ald szemiotikai
elemzésnek — természetesen mér emiatt is rengeteg kritika éri. A kon-
cepcid, hogy Barthes szerint hiromféle ruhit lehet megkiilonbéztetni,
ezek pedig az frott ruhdzat (a ruha leirdsa a magazinban), a képi ruhd-
zat (értelemszerten a fénykép — a majdnem husz évvel késébb {rédott
Vildgoskamra cimi kotetben ezen elemzések egy része megjelenik),
illetve az aktualis ruhdzat, amely az éppen adott megvalésuldst/varid-
ciét jelenti (jeloli).” A legfébb kritika Barthes divatszemiotikajaval
szemben, hogy litszélag indokolatlanul von le kovetkeztetéseket jelek
halmaza alapjan, mikozben elemzéseinek nincsen szocioldgiai bedgya-
zottsdga vagy relevancidja. Mindekozben a késébbi életmi, kilondsen
pedig a Vildgoskamra és a Mitolgidk alapjin vildgos, hogy a posztstruk-
turalista ideolégiakritika korai viltozata mar benne volt a latszélag
csupdn jelelméleti elemzésben, hiszen a divat rendszerét Barthes vals-
jaban nem anyagi, hanem kulturilis fenoménként kezelte. Ily médon
az 6ltozékek elemzésében benne van a kulturilis 4toltozés lehetSségé-
nek eléfeltevése is. A divat a kultaranak olyan szimbolikus terméke,
amely alkalmas arra, hogy metaforiziljon litszélag egymashoz nem
kapcsol6dé mindségeket, és szimbolikus identitdsokon keresztiil legi-
timdljon kiilonféle mentalitisokat, amelyeket csak maguk az identita-
sok bonthatnak le.

A fogyasztisantropolégia egyik alaptétele szerint a tirgyak 6nma-
gukban semlegesek, jelentésiiket hasznédlatuk tdrsadalmi kontextusa-
ban nyerik el. A fogyasztdsnak egyszerre van szimbolikus, tirsadalmi,
anyagi és politikai jelentdsége. Ennek azonban — az el6zéekben felvizolt
tarsadalomtudomadnyos praxis miatt — kordntsem csak a megviasdrolt,
avagy szinkrén idgéllapotban fogyasztott targyakra és rendszerekre van
hatdsa. Mary Douglas antropolégus és Baron Isherwood kézgazdisz

5  Us, 11-36.
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kézosen jegyzett The World of Goods ciml monografidja’ is hivatkozik
Henry James The Bostonians cim( regényére, illetve dltalaban a 20. sz4-
zad eleji nagypolgdri irodalom azon retorikai alakzatira, amely kiilon-
téle termékeken és fogyasztisi szokdsokon keresztiil egy egész tirsadal-
mi struktdra szimbdélumrendszerét képes megjeleniteni. James maga
ezt a tirgyak birodalmdnak (,the empire of things”) nevezte, s valéban,
ndla mesteribben kevesek tudtak a targyi kulturdbdl olyan narrativit
alkotni, amelynek valédi tarsadalmi tétje is lehet. Ezt a retorikai meg-
olddst én az egyszerlség kedvéért a fogyasztis metonimidjinak neve-
zem. Ez az alakzat nemcsak a szépirodalomban, hanem a szérakoztaté
irodalomban, a kiilénféle publicisztikai mifajokban, majd a 20. szdzad
kozepétdl a tomegmédia képeiben is megjelenik, és adott esetben ki-
fejezetten hasznos lehet a tarsadalomkutat6 szdmadra, aki konkrét ter-
mékekbdl és szokasokbdl kiindulva keres vilaszokat dltalanos tirsadalmi
kérdésekre (1asd Bourdieu és Foucault vonatkozé irdsait).

A sztereotipizalt helyek és identitdsok kulturélis adottsdgként vald
tételezése kitorli azokat a létez6 mentalitdsokat, amelyek felilirtdk
a fogyasztds kolonidlis szemléletét, és marginalis csoportokbdl main-
stream fogyasztokat csinaltak. Az izlés levalasztdsa a természetesség
kategéridjarél médr a modernségben elkezd3dott, méra pedig alapve-
téssé véalt. Az izlés ugyanis nem a kils$ elemek jele vagy a szépséghez
val6 hozzaférés szintje, hanem az osztdlyzok osztilyzasa. Catherine
Driscoll Chanel: The Order of Things cim{ tanulménydban’ Michel Fou-
cault 4 szavak és a dolgok cimG monografidjanak beldtdsait alkalmazva
amellett érvel, hogy a divat utépidja addig mikodik, ameddig nem
kell megvaldsulnia. A tikorhoz hasonléan olyan heterotép tér, amely-
ben az én (se/f) nemcsak visszatiikr6z8dik, hanem megfigyelés ald is
kerul. A fogyasztisantropoldgia adottnak tekinti, hogy az anyagi kul-
tara elemei nem egyenranguak, viszont kérdésként teszi fel, hogy mi
a fogyasztds szimbolikus jelentSsége, és annak mi koze van a reprezen-
taci6 politikdjdhoz. A reprezenticié a lithatésig kulcsfogalma, rend-
szereinek logikdja pedig nem homogenizal csoportokat, szokdsokat és
identitdismodelleket tigy, mintha azok egymasbdl kovetkeznének. Az
identitds vizudlis meghosszabbitisaként is miikodé anyagi kultira meg-
értésének eléfeltétele az azt megalkotd kategéridk kritikai elemzése,
illetve az egyéni fogyasztisi szokasokkal 6sszekapcsol6dd, reflexidra

6 Mary Doucras — Baron IsnerwooD, The World of Goods. Towards an Anthropology of
Consumption, Routledge, London-New York, 2001.
7 Catherine Driscorv, Chanel: The Order of Things, Fashion Theory 2010. junius, 135-158.
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épuld viszony. A fogyasztds ugyantgy része a tirsadalmi rendnek, mint
a munka, egydltalin nem mindegy azonban, hogy a fogyasztdson ke-
resztiil megalkotott identitdsmodelleket mennyire tekintjik lezartnak:
nyitottsiguk és fluiditisuk éppen jellegiikbsl adédé alapfeltételik.

Major Tom: a kultirtechnoldgia alakzata

A vildghird angol el6ads, David Bowie egyik legismertebb alteregéja
az 1969 jaliusiban megjelent Space Oddity cimi dal elbeszél8je/t6hése,
Major Tom, vagyis Tom 6rnagy. A folytonos alakvaltdsai, identitdscse-
réi, valtoz6 el6adoi perszondi miatt Kaméleonnak is nevezett Bowie az
egyik elsS el6adé volt a kénnytzene torténetében, aki az identitdsét tette
aruva, és radikalis stilus- és személyiségviltisaival hivta fol a figyelmet
a szimbolikus identitds és a szimbolikus fogyasztis efemer jellegére.
A kamufldzs Bowie esetében nem a gyors és tét nélkili hangulatingado-
zds jele volt, hanem annak kifejez6dése, hogy az egyre sszetettebbé
vilé kulturdlis mezdében a személyiség sziikségképpen mozaikszerden
all 6ssze. E mozaik darabjai nem 6ncélian viltakoznak, hanem adaptiv
médon erdsitik egymastdl valé kiilonbozéségiiket, a hangsilyt folya-
matosan egy masik aspektusra dthelyezve. Bowie, valamint az 6 hatdsira
megjelend eldadok életmivében a kulturilis praxis egyszerre a gya-
korlat metafordja és a metafora lebontdsa, hiszen gyakran sz6 szerinti
ruhacserével fejeznek ki egy jéval nagyobbnak tételezhetd kulturdlis
léptékvaltast.

A David Robert Jones néven sziiletett Bowie annak koszonheten
vilt kultikus el6adévi, hogy a korszak tarsadalmi és kulturilis 6nelbe-
szélési nehézségeire olyan stratégiaval reagalt, amely — bér sokszor imp-
licit médon — tdmegek szdmadra tette beldthat6va a lezart (kartezidnus)
kategéridk végét. Bowie a 20. szdzad masodik felének egyik legnagyobb
ikonja. Szupersztdr, aki a hatvanas évek végén Mick Jaggerrel nagyjabdl
egy idében ismerte fel a polgdrjogi mozgalmak és a tirsadalmi vdltoza-
sok jelentSségét, és azt a megvaltozott kulturilis igényt, amelyet azok
életre hivtak. Mindketten érzékelték az identitds fogalmainak gyors
atalakuldsat, és megértették, hogy a popkultirianak alkalmazkodnia kell
a kor szelleméhez. Az identitds mar nem sors, hanem vélasztis kérdése
lett, amelybdl konnyen drucikk vélik. Bowie kiilonb6z6 korszakaihoz
egészen Uj személyiségeket épitett fel; nélkiile nincs Madonna, nincs
Prince és egydltalin nincs Lady Gaga. A Space Oddity sikere azonban
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nemcsak az druba bocsitott személyiség gySzelmét jelzi, hanem sajitos
példdja annak, hogyan tesz valamit sikeressé a technolégiai, tdrsadal-
mi és politikai kériilmények megfelel$ egyiittdllisa, hogy aztin végul
olyan kulturilis termékké valjon, amely azéta is szinte kévethetetlen
intertextusként kering a médiaszovegek és -képek kozott. A dal sikeré-
hez egyszerre volt sziikség a korszak hideghdborus fegyverkezési ver-
senyére és retorikdjdra, a sci-fi mifajinak népszertségére, Stanley
Kubrick késébb még hivatkozandé ikonikus mozijira, a technolégiai
vigyak tirsadalmi képzetté torténd dtalakuldsdra, valamint a korabeli
tarsadalmi és polgdrjogi mozgalmakra. Az aldbbiakban e tényezdkon
keresztil elemzem a Space Oddity cimi dal komponenseit és kontextu-
sait, amelyek egyébként egyszerre olvashaték médiaszovegként és kul-
turdlis termékként.

A vilagir meghdéditisdnak valédi lehetdsége, illetve az Gir immaron
nemcsak elképzelt, hanem fényképezett litvinyinak popularizils-
ddsa kiterjesztette a tér kulturilis elképzeléseit. A vilaglr mar nemcsak
a hideghédboru fegyverkezésének egyik fontos stratégiai terepe volt, ha-
nem a tirsadalmi térszerkezet legitim részévé vilt. Az 1960-as évek
szdmos tirsadalmi forradalma, majd az 1970-es évek technoldgiai és
képi robbandsa példisan kovethetd végig a korszak populdris kultiara-
janak reprezenticids elemeiben. A Space Oddityt David Bowie 1969 feb-
rudrjdban irta, de csak hénapokkal késébb, 1969. jilius 11-én jelent
meg, a David Bowie ciml masodik stadiéalbum elsé kislemezeként.
1969-ben a hideghdboru a csticsra jir, a kétosztatd vildgrend csatdjiban
az Urverseny az egyik legfontosabb, val6di és szimbolikus téttel egyardnt
rendelkezd hadviselési forma. 1969 jiliusdban mar a teljes nyugati vildg

—de az Egyesilt Allamok és az Egyesilt Kirdlysig mindenképpen —

lélegzetvisszafojtva figyelte az Apollo 11 kiildetésének alakuldsit, hogy
aztin éppen kilenc nappal a Space Oddity megjelenése utin, 1969. julius
20-dn bekovetkezzen a késé modernitds egyik legfontosabb médiaese-
ménye, a holdra szillds.

A holdra szillds szimbolikus tirsadalmi képzetté vdlt, hiszen egy-
szerre jelentett fontos politikai csapdst a Szovjetunié szdmdra, de talin
még fontosabb, hogy koézben az emberi teljesitmény, a tudomdny és
a technika apoteézisa is lett. Az sem véletlen, hogy — mint a legtobb
ismert médiaesemény — szdmos Osszeeskiivés-elmélet és manipulicié
taptalaja. Daniel Dayan és Elihu Katz hires meghatirozasa szerint a mé-
diaesemény az Ginnep antropolégiai sajitossigait adaptilja a hétkézna-
pok logikdjira, térben és id6ben megszakitva a mindennapi ritmust,
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és monopolizélva az eseményt.® Media Events. The Live Broadcasting of
History cimd monografidjukban olvashaté, hogy a médiaesemény vala-
miféle tirsadalmi konszenzuson alapul — a kotetet ért legfébb kritikak
azonban éppen azt emelik ki, hogy a médiaesemény nem visszatlikrozi,
hanem megteremti a konszenzust, a tdrsadalmi imagindrius tér gene-
ratoraként. A holdra széllds tdrsadalmi képzetében egyszerre miikodott
politikai és tudomdanyos narrativa, a litszélagos egyetértés pedig, amit
létrehozott, hasonldan kettSs volt. Az eseményt megorokits képek nem
azért mikodtek szimulikrumként, mert kitorolték belélik a referen-
cidt, hanem azért, mert soha nem is volt benntk korabbi valésigos kép.
A holdra széllds és a Space Oddity mind6ssze néhdny nap kilonbséggel
alkottik meg a korszak tirsadalmi imagindriusit. Nem csoda, hogy
a dal Bowie addigi (és azéta is) egyik legsikeresebb kislemezévé vil,
amellyel els6ként keriilt az angliai eladdsi és lejatszasi listdk élére.

A cimbeli hangsor anaforikusan visszhangozza az el6z8 év, a szim-
bolikus 1968 egyik legnagyobb filmsikerét, Stanley Kubrick 2001: A4 Space
Odlyssey cimi filmjét,” amely bevallottan hatdssal volt Bowie daldnak
nemcsak a cimére, hanem a cselekményére is. A Space Oddity ugyanis
egy fiktiv asztronauta, Major Tom elbeszélése, illetve parbeszéde a f6ldi
irdnyitékozponttal (,Ground Control to Major Tom”). Tom 6rnagy az
Grben rdcsoddlkozik a Fold és a csillagok valédisdganak poétikussigira,
kozben azonban valami bajt is észlel, hiszen leszimol az életével, és a
feleségének is uzen (,tell my wife I love her very much, she knows”).
A Space Oddity nemcsak aktudlis témdja vagy megkapé, emblematikus
szovege miatt valt hivatkozdsi ponttd, de kozel tiz évvel késébbi ikoni-
kus vide6ja miatt is, amely egyrészt Stanley Kubrick mozijanak képeit,
mdsrészt a korban az irkutatds miatt népszer és elterjedt képeket hasz-
nalja fel. A dal azonban mér megjelenésekor rimelt Kubrick és Arthur C.
Clarke mivére, hiszen tondlis felépitésében megidézi példdul Richard
Strauss Also sprach Zarathustra cimd hangkélteményét, amely a film
egyik emblematikus zenei betétje, és amelyet Strauss Friedrich Nietzsche
azonos cim traktitusa alapjdn szerzett.

A 2001: A Space Odyssey egyike a legtobbet hivatkozott filmeknek,
amely nemcsak az 1960-as évek végének technolégiai izgalmat és pa-
ranoidjit, a tudomdnyos-fantasztikus zsdner irdnti vonzéddsdt mutatja
8  Daniel Davan - Elihu KaTz, Media Events. The Live Broadcasting of History, Harvard

UP, Cambridge (Mass.), 1992.

9 Azo6sszehasonlité elemzés sajatossdgai miatt a dolgozatban eredeti cimmel fogom hivat-

kozni Stanley Kubrick filmjét, hogy eziltal is megmaradjon a két kulturilis széveg cimében
visszhangzé fonemikus hasonlésig.
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be, hanem a bekévetkez6 tarsadalmi véltozdsokat, a személyiség (person-
hood) integritdsa és elbeszélhetSsége korul keletkezdé kérdéjeleket is
tematizdlja. Az mér csak magitdl értetdds illuzié, hogy a 2001: A Space
Odyssey egyik t6szerepldjét éppenséggel David Bowmannek hivjik.
A vindorlés, sodrédas, otthonkeresés évezredes kulturdlis toposzit a ci-
mében megidézs ,lrodiisszeia” a teret mar nemcsak a lithat6, hanem
aldthatatlan vildgra, az (rre is kiterjeszti, igy veszi szimbolikusan bir-
tokba azt. Ha sarkosan akarok fogalmazni, a Space Oddity sz6vegének
sokszor citélt ,the stars look very different today” (a csillagok nagyon
masnak tlinnek ma) sora nemcsak a dal elbeszél8jének Grbéli pozicidjara,
hanem a természeti tapasztalatok emberi fogalmakkal torténé leirdsa-
nak lehetetlenségére, az egyes korszakokban megjelend, folyamatosan
korszerilis6dé és alakul6 fogalmisdgra is utalhat, amennyiben a csilla-
gokrél alkotott tuddst a természettudomdnyos fejlédés irinymetafo-
rdjanak tekintjiik. S miért ne tennénk, hiszen a csillagok, csillagképek
— illetve a hozzdjuk kapcsolédé kozos tudds- és alakzatrendszer — a leg-
6sibb mitolégidkban ugyanigy jelen vannak, mint a legkorszertbb
asztrofizikaban.

Itt érdemes megemliteni Chris Hadfield kanadai irhajést, aki nem-
csak kildetéseivel, hanem a k6z6sségi médidban kifejtett tevékenysé-
gével, illetve a Space Oddity Grben valé el6addsdval hivta fel magdra
a figyelmet. Hadfield egy 2012-ben kezd3d§ Grutazds alatt kezdte el
a Fold bolygérdl, illetve az tirbéli életrdl készitett fotdit kiilonféle kozos-
ségi oldalakra — els@sorban a Twitterre és a Facebookra — posztolni,
amely tevékenységével nemcsak tobbmillis kovetd- és rajongétibort,
de szponzorokat is szerzett maganak. Hadfield médiareprezenticiéja
a mend, a korszellemmel haladé asztronauta képzetét alkotta meg, aki
ugyanolyan biztosan mozog a popkultira és a web 2.0 vildgdban, mint
a vilaglrben. Az igazi népszertiséget ugyanis azzal szerezte, hogy az
drdllomason kezdett dalokat énekelni és rogziteni. Az elsé, trben fel-
vett szam a Jewel in the Night cimi kardcsonyi dal volt, amelyet 2012
kardcsonyan tettek fel a Youtube videomegoszté portilra, ezt pedig még
szamos mdsik kovette. Legnézettebb videdja pedig — aligha meglepd
médon — éppenséggel az, amelyben David Bowie Space Oddity cimd
dalit énekli. A dalban megidézett Major Tom, aki a vildgiirbdl szemléli
a gyonyord kék bolygét, Hadfield személyében nemcsak dj narratort,
hanem alakmadst kap, hiszen a dalszévegben rejlé metafordk a valédi
vildgtrben leomlanak, meglehet&sen érdekes reprezentdciés helyzetet
létrehozva. A 2013-ban késziilt felvétel csak a Youtube-on jelenleg tobb
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mint 33 millié megtekintésnél jar, a jarulékos nézettség pedig valdszi-
ntileg ennél jéval magasabb.
A vide6 legutébb az idén Ziirichben rendezett, Manifesta nevi eurd-

2016 juliusa és szeptembere kozott. Ez azért is figyelemre méltd, mert
a bienndlé cime What People Do For Money volt, tematikédja pedig a k-
lonféle polgéri foglalkozasok és a (kortdrs) mivészet kozotti viszony,
az intézményrendszerek és hatalmi pozicidk alkotta fesziiltség, de azt
a kényelmetlen kérdést is feszegette, hogyan vélik druvd és eladhatéva
a muvészet. Ez utébbi persze évtizedes, bevett kozhely, beszélni azonban
sokan még ma sem szeretnek réla. Hadfield videdja nemcsak azért ke-
rulhetett a kiallitétérbe, mert egy kortirs mivész (Bowie) és egy telje-
sen mds foglalkozast Gz8 ember (Hadfield) koz6s produktumardl van
sz6, hanem azért is, mert Hadfield hobbivide6jidbdl hirtelen kortdrs
miivészeti, kulturilis és technolégiai szatement lett, nem beszélve a Bowie
haléla 6ta automatikusan rarakédé jelentésrétegekrsl. A médiasztarrd
valé Chris Hadfield utolsé Grutazdsa utin egyébként Bowie ikonikus
Aladdin Sane lemezboritéjan viselt, villimos arcfestésének masolatdval
jelent meg a Maclean magazin 2013. oktéberi szdmanak cimlapjdn,
ezzel is erésitve a Bowie-val valé vizudlis és ideolégiai konvergenciit.
Hadfieldnak 2015-ben egy nagylemeze is megjelent Space Sessions: Songs
from a Tin Can cimmel (,for here am I sitting in a tin can” — mondja
Major Tom a Space Oddity dalszovegében a foldi irdnyitdsnak). A lemez
sikere remekiil illusztrdlja azt is, hogy a ,sztdrsignak” milyen fluid
atmeneteit hozza létre a megviltozott médiatechnolégiai kérnyezet.
A csillagok tehdt nemcsak az égen latsz6dnak masképpen, hanem at-
vitt értelemben is: a sztirsig fogalma is minden korszakban viltozik
és terjeszkedik.

Noha Major Tom a Space Oddity homilyos narrativija szerint valé-
szintileg meghal a vildgtrben, nemcsak Hadfield énekelte Gjra, hanem
tobb késdbbi Bowie-dalban is megjelenik szovegszeri és vizualis refe-
renciaként, vagyis feltételezésem szerint nemcsak David Bowie, hanem
a fiktiv Tom &rnagy is a fogyasztison keresztil torténd ideologikus
misztifikdcié kultdrtechnikdjava valik. A figura tovibbélésének egyik
magyardzata lehet a 2001: A Space Odysseyvel valé tematikus egyezés,
hiszen a film végén David Bowman djjasziiletik, illetve Gjra megterem-
t6dik. A mdsik, valamivel profinabb megoldds (amely persze az elsét

10 Manifesta 11: The European Biennial of Contemporary Art (Ziirich, 2016. janius 11. —
szeptember 18.).
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sem zérja ki) az, hogy Bowie sajat kulturalis idegenségét, folytonos sze-
mélyiségviltisait elészeretettel fejezte ki irbéli vagy foldonkiviili alle-
gériakkal, igy példaul az 1971-es Hunky Dory nagylemezen megjelend
Life on Mars? vagy az 1972-ben kislemezként megjelend (és csak késébb
a Ziggy Stardust-dallistihoz adott) Starman cimd dalokban is. A Space
Oddityhez pedig Bowie folyamatosan visszanyult az 1970-es évek so-
rdn, ahogy a dalhoz késziilt proméciés vided is csak 1979-ben jelent
meg. Taldn leghiresebb alteregéja, Ziggy Stardust is foldonkivili. Az
1973-ban megjelent The Rise and Fall of Ziggy Stardust and the Spiders from
Mars cimi lemez, majd a beléle késziilt film olyan rajongétibort hozott
Bowie-nak, amely véglegesen bebetonozta a felforgaté szerepébe. Ziggy
Stardust egy trbéli, androgiin figura, akivel éppen rejtélyessége és flui-
ditdsa miatt rengetegen tudtak azonosulni. Major Tom azonban nem
Ziggy Stardust kapcsdn tér vissza, hanem — legaldbbis intertextudlisan
— az Ashes to Ashes, a Hallo Spaceboy és a Blackstar cimi dalokban.

Az Ashes to Ashes cimd, bibliai utaldsokat is tartalmazé dal a Scary
Monsters (and Super Creeps) cimi stididlemez elsé kislemezeként jelent
meg 1980 augusztusiban. A dalhoz készilt videoklip részben az Grben
jatszodik, a f6szerepld pierrot-nak maszkirozva véltogat bohdc, aszt-
ronauta és énekes perszéndi kozott. Nemcesak vizudlisan idézi fel a Space
Oddityhez készitett proméciés videdt, hanem szévegszerden is: ,My
mother said, to get things done, you'd better not mess with Major Tom”
—a dal univerzumaban ugyanis Major Tom egy drogfiiggd extirhajos,
amit egyébként Bowie-nak a dal kapcsan adott nyilatkozatai is megerd-
sitenek. Az 1995-6s Outside lemezen megjelend Hallo Spaceboy cim
dal eredeti valtozatdban nem szerepel Major Tom, a slagerré vdlé mé-
sodik megjelenésben azonban mar igen. A korszellemet az is kiviléan
mutatja, hogy ebben a védltozatban a Pet Shop Boys, a korszak ikoni-
kus dance-pop csapata is énekel, immdaron Major Tomot is megidézve.
,Ground to Major, bye-bye Tom” — hallhaté a refrénben, amely eredeti-
leg a lebegés szabadsdgdrdl és a biszexualitasrdl szol: az eredeti viltozat-
ban egy ismeretlen alany, a masodikban azonban gyakorlatilag Major
Tom valik azon kérdés cimzettjévé, hogy a fitkhoz vagy a lanyokhoz
vonzédik-e. A dal elbeszéldje mintha Major Tomnak az 1990-es évek
new wave/dance-pop irdnyzatihoz igazitott alteregdja lenne, esetleg az
eredeti Space Oddity folytatdsa, vagyis ezzel mar egy legalabb hirom
elembdl all6 kamufldzs keletkezik. A Space Oddity Tom Srnagyinak
alteregéja intertextudlisan jelenik meg egy popsligerben, amelyben
az alteregé ujrakevert vdltozata lesz az egyik f8szerepld. Major Tom
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tehdt nem maradt ott kultikus zdrvinyként a hideghdborus években,
hanem toretleniil végigkisérte Bowie el6adéi karrierjének kiilonos dl-
lomésait.

Utoljara—bar mar nem szovegszerten, inkabb alliziékban —a 2015-6s
Blackstar cim( dalhoz késziilt videoklipben jelenik meg, amely sokkal
inkdbb mikodteti a révidfilm, mint a videoklip tartalmi és formai je-
gyeit. Szamos laikus és professziondlis elemzést lehet olvasni arrdl,
hogyan tervezte meg a tudhatdan sulyos beteg David Bowie utolsé,
ugyancsak Blackstar cim( stadidlemezét és az ahhoz késziilt videdkat.
A Blackstar az elsé kislemez, egyben az utolsé elétti klip volt, amely
a haldla elStt készilt. Az utolsé a mdr cimében is a haldl és a feltimadads
képzeteit hordozd, a Youtube-on 2016 janudrjiban nézettségi rekordot
donté Lazarusvolt. A Lazarushoz Johan Renck iltal rendezett video-
klip 2016. janudr 7-én, hirom nappal David Bowie haléla elStt jelent
meg, amely nemcsak a dalt és a hozzd késziilt vide6t, hanem az egész
Blackstar albumot — igy a cimadé kislemezt is — mas megvildgitisba
helyezi. A Blackstar olvashaté egy gazdag el6addi és alkotdi életmi
lezér6 darabjaként, de 6nmagaban ll6, az életmi egyes meghatirozé
elemeit djrakeverd testamentumként is. A Blackstar dalszovege tele van
mitikus és rejtélyes utalasokkal. A fekete csillag képében megjelend el-
beszél6 mar nem az Grben, hanem egy, a foldi és égi binaritdsdn tul-
mutaté, metaforikus helyen tartézkodik, amelyet a dalban a ,villa of
Ormen” nevet viseli. Bir Ormen egy létez6 falu Norvégidban, a leg-
tobb vélekedés szerint a furcsa hangzdsu hely a haldl metaforija, vagyis
egy heterotép tér, amelyben felfuggesztédnek a valédi terek szabdlyai.
A fekete csillag utalhat a Szaturnusz bolygéra, de Elvis Presley azonos
cimi daldra is, Bowie ugyanis kézismerten nagy rajongéja volt Elvis-
nek, és a szliletésnapjuk is egy napra (janudr 8.) esett. Szdmos taldlgatis
és rajong6i tedria veszi korul a Blackstart — a dalt és az albumot egy-
arant. A szintén Johan Renck éltal rendezett film f8hése egy nd, aki
egy halott asztronauta maradvanyait taldlja meg. A dal beszélgje a rovid-
filmben voltaképpen a halott asztronauta, s bar nem nevesitik, a rendez8

és a szerz§ is utaltak rd, hogy esetleg Major Tomr6l van sz6. Tom &r-

nagy tehdt, kozel 6tven évvel azutdn, hogy pillantdsit a kék bolygéra
és a csillagokra vetette, egy popkulturilis-intertextudlis végrendelet-
ben ér el égi és £6ldi palydja végére.

Ez a hevenyészett elemzés, illetve a kiilonféle médiaszovegek egy-
masra hatdsinak (lehetséges) hdl6zata azt mutatja meg, hogy a kultdra
és a tirsadalom szegmensei nem 6nmagukban, hanem 6nmagukon
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keresztiil alkotnak hédlézatot, és ezen hilézat elemei voltaképpen a
fogyasztis tirsadalmi gyakorlataiban teljesitik be valédi kiildetésii-
ket. E termékek az dbrazolds természetének problémadjira nyelv és kép
dichotémidjan tulmutatd, tdmegek szaméra dekédolhaté médszerekkel
kérdeznek rd, mikozben alkalmassd vdlnak az ideologikus misztifikdcié
folyamatdnak bemutatdsdra. A népszert médiaszovegek fogyasztisi-
ban a reprezentdcié és az dbrazolds megértése a tirsadalmi és kulturdlis
gyakorlatokban alapozza meg magit, beillesztve ket abba a métrixba,
amelyet Michel Foucault a dolgok rendjének!! nevez A szavak és a dol-
gok cimd monogrifidban. David Bowie utolsé lemeze a haldla utdni
héten nagyjibol minden nemzetkozi lista élére kertilt, kislemezei kozil
pedig 2016 januérjiban a Space Oddity a harmadik legnépszerbb letdl-
tés volt az iTunes-on. Kulonféle hordozdékon, kulonféle sszegekért
killonféle emberek szimdra toretlen a dal népszertisége, hiszen szdmos
vilaszt kindl az elmult évtizedekben a személyiség, az egyén és tdrsa-
dalom, a technolégia és tarsadalom viszonyaiban generélt kérdésekre.
Megmutatja, hogy minden magitél értet6dé latvany és gondolat épp-
ugy tarsadalmi konstellicié, mint az identitds tarsadalmi és kulturalis
kiterjesztései. Ezért lehet sokak szimdra — barmilyen dron — ajandék
és lehet8ség. Ahogyan Tilda Swinton, Bowie j6 barétja fogalmazott
2013 marciusdban, a londoni Victoria and Albert Muzeumban rende-
zett Bowie is elnevezési életmi-kidllitds megnyitéjan: ,Bar most nem
vagy itt, Dave, nem is baj, mert mindannyian miattad j6ttink. Rajongé
fitk és rajong6 linyok, maginyosak, szépek, piperkdcok, haverok, herce-
gek és kacsdk.” Mindenki, akiket csak a furcsasiguk kot 6ssze. Min-
denki, aki valaha is szeretett volna barki mds lenni.

11 V6. Michel Foucaurr, 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja, Osiris,
Budapest, 2000, 21-34.
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Zahorjan lvett

FENYMASOLT (ANTI)DIVAT

A zine kultira trendformdls hatdsdrol

A technol6giai és esztétikai értelemben vett DIY (do-it-yourself) moz-
galom égisze alatt fogant, fiiggetlen kiaddk és/vagy onfinanszirozé
torekvések segitségével, underground berkekben kibontakozé zine
kultira a 21. szdzad alternativ médiumainak egyik legmarkansabb
trendguide mifajit teremtette meg. A tematikailag igen széles skdldn
mozgé kiadvinyok a kiilonb6z6 stiluskulturdk, életk6zosség-csopor-
tok, rajongdékozosségek — a szabad alkotds eszményével kialakitott —
identifikdciés paneljei, amelyek kezdeti megjelenése a science fiction
rajongok és a punk rock szintér aktivitisaihoz kothetd.

A zine-ck digitdlis formatumban is egyre virdlisabban terjednek,
autentikus kozegiik mégis az Gjrafelfedezett, a fizikai tapasztalhatésig
igéretével kecsegteté nyomtatott médiumok vildga. Leggyakrabban
a fanfiction, a zene, a politika, a koltészet, a kortdrs képzdmiivészet és
design, a szocidlis problémak, a feminizmus, a tinédzserkor és a szexua-
litds kérdéskoreit jarjak kortl sajatosan szabados eszkozokkel: egyedi,
pikirt képanyaggal, izgalmas tipografidval, nyers kinyilatkoztatisokkal.
A mainstream kiadvanyokkal ellentétben megkozelitésmédjukra nem
jellemz3 a profitorientaltsig, sokkal inkdbb egy-egy meghatarozott
tarsadalmi réteg vagy meggy6z3dés sz6sz6161 kivannak lenni — céljuk
a figyelemfelkeltés, a kozosségépités és sajat unikdlis stilusuk megis-
mertetése, elmélyitése.

Jelen irds a zine-ek dltaldnos sajatsdgain tal a kiillonb6z6 kulturalis
egységek dltal létrehivott specifikus kiadvanyokrdl is szét ejt, fokusza-
ban azonban kifejezetten azok a kis példinyszdamban kiadott, alulrél
szervez8d§ stiluslapok dllnak, amelyek a divat, a(z alternativ) mivé-
szeti mozgalmak és a szocidlis jelenségek (példaul genderkérdés, femi-
nizmus) mentén formédlédnak, illetve amelyeknek alkotéi és befogadéi
féként a poszt-Cosmopolitan-éra netgenericiéjinak tagjai.

Ahhoz, hogy feltérképezzik e fuggetlen, underground ,szerepkiad-
vinyok” természetét és miikodési elvrendszerét, az elsd punkhullimig
szikséges visszamennink — vagyis az 1970-es évek végéhez, Nagy-
Britannidba. Fontos kulturilis, tirsadalmi és politikai véltozdsok kora
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ez, amelyben a punk szintér a hibord utdni megujult vildg vivmdnyai,
intézkedései ellen felléps anarchista kozosségként tlinik els, mikozben
egy Uj és markdns stilust hoz a zeneiparba. Dinamikus taktusai meg-
reformaljak az akkortajt egyre arctalanabbd vilé rock mifajat, extrava-
géans képvisel6i népszertibbé teszik az é16 zenét, valamint a kozosségi
pogézis karnevalisztikus élményét.!

Mint ismeretes, a kultirakutatds Gj irdnyt vett a tirgyalt idészakban:
a birminghami iskoldbdl kiindulva megkezddédik az ellenkultarak,
vagyis a latvanyos ifjasigi szubkultirdk vizsgélata tirsadalomtudoma-
nyos és bolcsészettudomdnyos eszkézokkel. E csoportok a korabeli
munkdsosztily vilsigdra adott vilaszkisérletként, helyesebben vala-
mely mélyebb tirsadalmi rendszer kifejez8déseként értelmezhetdk,
amelyhez ugynevezett felszabadité metanarrativik kapcsolédnak.
A latvanyos ifjusagi szubkultirdk a hatalommal valé szembendllas lét-
terei, amelyek metaelbeszélésekkel kommunikalnak — sajit férumokat
teremtenek, melyek az 6nreflexié lehet8ségét is magukban hordozzik
(fanzine-ek, prozine-ek).?

Azt kell litnunk, hogy a korabeli punk mikromédia orgdnumainak
vizudlis és tartalmi megjelenése ugyanazon az ethoszon nyugszik, mint
a mozgalom ,,alaptérvényei”: a f6 litvinyelemek a kdoszt, a rendezet-
lenséget, a spontaneitdst és a fuggetlenséget szimbolizdljik. A do-it-
yourself térekvések jegyében szabados kivitelezés jellemzi Sket, tehdt
nem a hagyominyos médiumok dizdjneldirdsai és vizuilis etikettje
szerint formalédnak, grammatikailag sokszor hidnyosak, szerkesz-
tetlenek. Gyakran tartalmaznak politikai felhangu szovegeket, zenei
interjukat, beszdmoldékat, mikézben egyfajta szabad teret szolgédltatnak
befogaddiknak, akik ezdltal kilonféle ,,szubkulturalis” értékek és jar-
tassdgok birtokosai lehetnek. A mozgalomhoz kétheté metakommuni-
kéciés panelek alapjaiban jarultak hozzd a punk identitds megszilardi-
tasdhoz és az alternativ politikai kézosségek létrejottéhez, mikézben
egyedi, szokatlan megjelenésiik révén egy kifejezetten fontos under-
ground szintér mivészeti produktumaivd avanzsialédtak.

A zine-torténelem kovetkezd fontos mérfoldkove a Factsheet Five
nevi periodikihoz kapcsolédik.> Az 1982-ben Mike Gunderloy révén

1 Teal TriGGs, Scissors and Glue: Punk Fanzines and the Creation of a DIY Aesthetic, Journal
of Design History 2006. tavasz, 69—-83.

2 Kacsuk Zoltan, Szubkultiirik, poszt-szubkultiirdk é neo-torzsek. A (ldtvanyos) ifjiisdgi
(szub)kultiirak brit kutatdsanak legiijabb hullama, Replika 53. (2005), 91-110.
V6. Shane WirLiams — Holly CorNeLL — Al KowaLEwskr et al., Factsheet Five: The
Fanzine Fanzine, Flipside 1987. nyir, 23-25.
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létrejott kiadvany elsGsorban rovid, zine-ekrdl sz6l6 kritikdirdl, besza-
moldirdl és egyéb kulturilis tartalmairdl hiresiilt el, kezdetben féleg
a science fictionnel foglalkozé orgdnumokat dllitva fékuszba. A tobbez-
res példanyszamban kiadott katalogizalé lap megteremtette a készitGk és
befogaddk taldlkozdsi pontjit, a sokfékuszu zine-kiadvanyokat pedig a
preinternet idészak legfontosabb szubkulturalis csatorndivd léptette el6.

Ahogyan arrél mar a bevezetdben is sz6 esett, szimos alkategéria
kapcsolédik a zine miifajhoz, amelyek legkdnnyebben tematika alapjin
azonosithatok. Napjaink egyik legmarkdnsabb, szintén az elnyomds és
a hatrinyos megkilonboztetés ellen sikra sz4ll6 alcsoportjdba a néjogi
mozgalmak mikrokiadvanyai tartoznak, amelyek kézos 8se a kilenc-
venes évek végén napvildgot litott underground néi hardcore punk-
mozgalom, a riot grrrl.* A csoportosulis f8leg a nemi er8szak, a csald-
don beliili erészak, a patriarchdlis elnyomads és a rasszizmus ellenében
formalddott, egyre tobb rebellis csoportot olvasztva magaba. A riot grrrl
amellett, hogy a punkzenei szintér jelentds képviselsjévé vilt, fontos
szerepet jatszott a DI'Y-kultira, a politikai aktivizmus és egyes sajtos
képzSémiivészeti kozosségek megismertetésében, népszertsitésében.
A mozgalom résztvevéi vdgott, ragasztott, nyomtatott, kolldzsolt
yhomemade” zine-ek, valamint kerekasztal-beszélgetések és egyéb
rendezvények formdjiban adtik koézre gondolataikat, leggyakrabban
feminista kérdéskoroket diskurzusba emelve, a kéziigyek és a privit
sztéra problémaira is fékuszalva.

A feminizmus harmadik hullimdhoz csatlakozé, immadr az interneten
(is) kibontakoz6 csoport nyomtatott lapszamai kiemelt témaként kezelték
a szexizmust, a mentdlis betegségeket, a testképzavart, a rendellenes étke-
zési szokdsokat, a nék elleni erészakot, a diszkrimindciét, a homofébiit

és a vegetaridnus életmdédot, mikozben a gueercore szcéna térekvéseit is

kozreadtik. A kredtorok egy olyan globélis mozgalmat inditottak el,
amelyhez tudatos, fiatal kreativok ezrei csatlakoztak a vilig minden
pontjardl. Napjaink interneten felnétt ifju feministdi szarkasztikus hu-
morral, litvinyos, artisztikus grafikai megolddsokkal, a tirstudoma-
nyok és a kiilonb6z6 alternativ trendek mixelésével hivjak életre kotete-
iket (ilyenek példdul az OOMK, a Cherry, a Hoax, a Girls Don’t Zine,
a Girls Get Busy, a Stigma, a Skinned Heart vagy a Plotki Femzine).
Késébb a posztszubkulturalista irdnyzat 4j narrativat hozott a kilon-
b6z8 életkozosség-csoportok vizsgalataba. A hangsulyt az aktiv fogyasz-

4 Ednie Kach Garrison, U.S. Feminism-Grrrl Style! Youth (Sub) Cultures and the Techno-
logics of the Third Wave, Feminist Studies 2000. tavasz, 141-170.
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tdsra és a mindennapi élet interakcidira helyezték it, a stilust, az identitdst,
a kiilsé megjelenést pedig elsésorban a posztmodern médiakérnyezet dltal
befolydsolt jelenségekként definidltik. Ennek kévetkeztében az ezen
médiakornyezetbe sziiletd szinterek szervez8désének fundamentumai
a hiperrealitds, a médiatudatossdg, az interaktivitds, a kulturalis massag,
a tomegmédia és az internet egyuttélése lettek.

A divat orienticiéju zine-ek — noha kidolgozottsagukat és terjesztési
hélézatukat tekintve sokkal visszafogottabban vannak jelen a piacon —a
niche fashion magazinokkal mutatnak parhuzamot a tematikai sokszintség
terén, bar az 1990-es évektSl megjelend, a mivészet, a kiilonbo6zs stilus-
kulttrék és a high fashion hibridizaciéjat végzd niche fashion magazinoknal
sokszor radikilisabb hangot ttnek meg.® Kiinduldsi pontjuk gyakran
vezethet§ vissza az anti—fashion mozgalmakhoz, amelyek a hagyoményos
trendnarrativikkal szemben identifikdljak magukat: vagy eleve kozony-
nyel fordulnak a hipergyorsan viltozé divatipari metédusokhoz, vagy —
politikai és gyakorlati szempontokat hangoztatva — nyiltan megkérdé-
jelezik azok 1étjogit, mdsodlagossd degraddlva a mainstream divat kapi-
talista elvrendszerét. Az anti-fashion koncepcié a punk és grunge zenei
irdnyzatok virdgzasa idején valt népszer(ivé, de a feministiknal sem ritka
a tradiciondlis, formadlis oltozékekkel valé szembehelyezkedés (elég ha a
viktoridnus érdra gondolunk), azéta pedig — ironikus, de érthetd médon
— szamos utalds érkezik rd a kortdrs magasdivat utt6r6itél is.

Minderre érdekes példa lehet az online is mikods Polyester zine,
amely a kilencvenes évek esztétikdjat mixeli napjaink trendjeivel, mi-
kozben interszekciondlis feminista fashion- és kultzine-nek tituldlja
magit, célja pedig, hogy hidat képezzen az ,,URL szdjberfeministik” és
az IRL-vilag kozott. A Polyester alapito-f8szerkesztdje, lone Gamble
egy egyetemi projekt keretében hozta létre a feliiletet. Olyan platformot
kredlt, amely bemutatkozasi lehetdséget nyujt a feltorekvs, a main-
stream divatk6zegbdl kil6gé és/vagy kiszorulé miivészeknek, divatter-
vezSknek, feminista aktivistiknak. A divatot Gamble a feminizmuson
keresztil ldtja: ebben a gondolatmenetben a divat is a feltlrél érkezd
direkciokkal és a hatalmi pozicidkkal valé szembenallas kozosségteremts
platformja, egyfajta k6z6s nyelv, amely kissé utépisztikus médon az
egyenlSség megteremtésére torekszik. (Ugy, hogy javarészt kiszoritja
diskurzusaibdl az elitista trendeket, amivel voltaképpen kialakitja sajit

5  Guip Adim, Az emo — egy poszt-szubkulturdlis kizosség?, Médiakutat6 2011. tavasz.
6  Ane LYNGE-JORLEN, Between Frivolity and Art. Contemporary Niche Fashion Magazines,
Fashion Theory 2012. tavasz, 7-28.
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elitizmusit.) Ugyanakkor Gamble tgy gondolja, hogy a feminizmus mint
olyan egyfajta trenddé¢, s6t marketingeszkozzé véalt. A brandek olykor
ugy hasznaljik fel a feminista téziseket alkotdsaikon, hogy nincsenek
tisztdban a mozgalom jelentdségével, egyediili céljuk a haszonszerzés
—mert manapsig trendi feministanak lenni és #gir/power p6lékban jérni.
A Polyester olyan kézremiikodskkel dolgozik, akiket a szerkeszt8k és
olvasck kore feltehetdleg hitelesnek vél (Maisie Cousins, Joanna Kiely,
Clio Peppiatt vagy Namilia). A f8szerkeszt8 azt hangoztatja, hogy az
oltozkodéskultaraval valé stilusidentifikicié kiemelt jelentSséggel bir
a queermozgalmak és a feministdk k6zosségeiben, egyuttal reméli, hogy
a diverzitds a jovében nemcsak egy sokat hangoztatott gumifogalom
lesz, hanem valédi meggy6z3dés a kredtorok és invesztorok korében.”

A testképzavar, a body shaming és a szex ndi nézSpontjait hozza
kozo6s nevezdre a kreativ ipar torekvéseivel a Hate nevi zine,® amelyet
Luisa Le Voguer Couzet és Scarlett Carlos Clarke hivott életre. Gra-
fikailag és vizudlisan is izgalmas, Gj tendencidkat mutaté kiadvanyaik
a feminista pornografia diskurzusait is felelevenitik, amelyek legmar-
kdnsabb hivészava a nék szexudlis szabadsdgdnak kiélése, ami az egyen-
16ség és a feltétel nélkiili testi kielégiilés, 6rom jegyében formalédik.
A harmadik hulldmos feministik a szabadsig és egyenl8ség élharco-
saiként immadr nyitnak a felnéttfilmes szérakoztatéipar irinydba, mig
a médsodik hullimosok abban hisznek, hogy a pornészakma objektivi-
zalja, kihaszndlja, megaldzza a néket. A Hate zine szerkesztdi szerint
az olyan oldalak, mint a Pornhub fals képet adnak a szexrél a tinédzser
linyoknak, mik6zben a pornésztirok testképét idealizédljak. Lapsza-
maik f6leg divattal, képzémivészettel és zenével teszik a fiatalok sza-
mara is befogadhat6va a komolyabb témdkat, mikézben anyagaikat
romantikusan groteszk fotdék és illusztriciok kisérik. Nem ritka, hogy
politikai kinyilatkoztatdsokat tesznek, és ennek kapcsdn interjukat,
beszamoldékat kézolnek: példaul a jelenlegi brit kormdny intézkedéseit
kritizaljak. Szintén a feminista fiatalok és az alternativ divatkézosségek
taldlkozasi pontjaként sziiletett meg a Sister zine. A 2012-ben létrejott
lap alapité-fszerkesztje Beccy Hill, aki olyan friss és nivés, fiatal
néknek sz616 kiadvanyt akart létrehozni, amelyet tiniként hidnyolt

7 V0. Fashion. An interview with Ione Gamble of Polyester Zine, Berlinartlink 2015. januér 5.,
www.berlinartlink.com/2016/01/05/fashion-interview-with-ione-gamble-of-polyester-
magazine.

V6. The zine teaching us to enjoy not endure our bodies, Dazed 2016. dprilis 19., www.
dazeddigital.com/artsandculture/article/30819/1/the-zine-teaching-us-to-enjoy-
not-endure-our-bodies.
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a piacrol. Akkoriban azt litta, hogy ezek a magazinok gyakran felszi-
nesek, s6t olykor félrevezet8k is. A Sister — amely mdra egy komplex
niche magazinnd nétte ki magit — feltorekvé néi kreativokkal dolgozik,
tematikait pedig egy-egy S betis sz6 koré rendezi (sex, street, swag).”

Az latszik tehdt, hogy a nyomtatott zine-ek — noha a technoldgiai
fejlédés kovetkeztében jelentds viltozdsokon mentek keresztiil — hagyo-
mdnyosan még mindig egy-egy alulrél épitkezd csoport kezdeménye-
zéseként formalédnak, terjesztési hdlézatukat és olvasékoriiket pedig az
online térben val6é megszilardulds nem felilirta, hanem kiszélesitette.
Mindez hozzdjirult ahhoz, hogy a zine miifajt a multicégek is felfedez-
zék maguknak, kihaszndlva a fiatal, fizet6képes véleményvezér-réteg
adta piaci lehet&ségeket és a miifaj konnyen fogyaszthatd, ,rapid” jel-
legét. Igy torténhet meg az, hogy A listds sztirok, neves tervezdk és
divatszakemberek adjik a neviket egy-egy jol célzott zine-hez. Kanye
West szexudlisan talfiitott fotokkal és egyszerd széveges tartalmak-
kal tette emlékezetessé zine-nek dlcdzott lookbookjit, mig az Adidas
a Stella Sport vonal prezenticiéjin mutatta be brandingelt kotetét,
amelynek elkésziltéhez Lotte Andersen mivész, promoter nyujtott
segitséget. (A sportmiérka legalibb gondolt az autenticitdsra, hiszen
Anderson személyében egy olyan szereplét kért fel kozremikodésre,
aki azel6tt kultzine-eket készitett londoni szérakozdéhelyek litogatdi-
nak.) A legendds sminkes, Pat McGrath a Vogue-gal (!) kollaborilva
jelentetett meg egy harminckét oldalas zine-t (valéjiban katalégust),
amely sajat markdjat, a Phantoom 002-t allitotta f6kuszba. A Marni egy
formabonté digitélis zine-t dlmodott meg, az Urban Outfitters pedig
a The xx nev formdciéval llt ossze egy rendhagyé kiadviny elkészité-
sének erejéig. A Kenzo sem nézte tétlentl a mikrokiadvényok térnye-
rését: létrehozta a Kenzine-t. A limitalt kiaddsu koteteket az Opening
Ceremony alapitéi, egyben a Kenzo kreativ igazgatéi és vezetd tervezsi
publikaltik, vagyis Humberto Leon és Carol Lim, akiknek nem ide-
gen kozeg a zine-ek vildga, hiszen az OC branddel nemcsak eladtak
hasonlé koteteket, de készitettek is.

Ugy tiinik, hogy mig a niche fashion magazinok jél kérvonalazhaté

egységet alkotnak az alternativ kiadvdnyok terén, addig a divatzine-ek
kapcsdn nehéz dltalanos igazsagokat megallapitani. A science fictiont,
a filmet vagy a zenét taglalé feliiletek — a sokféle koncepciérdl, eléallitasi
médrol és regiondlis kilonbségekrdl most nem beszélve — viszonylag

9 Vo. The girl power zines to read this month, Dazed 2016. februdr 16., www.dazeddigital.
com/artsandculture/article/29843/1/the-girl-power-zines-to-read-this-month.
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behatirolhaté tematika szerint szervezddnek, ugyanakkor a zine-ek
esetében a divat dltaldban valamihez képest nyer értelmet: mint femi-
nista szécsd, mint a hatalom elleni tiltakozds litvinyos eleme, mint
egy-egy mivészi ambicié kifejezSeszkoze, mint valami, amivel érzékel-
tethetjik, mit gondolunk magunkrél, a kériilottiink alakulé térténé-
sekrél, milyen céljaink és vagyaink vannak. A divat vagy alirendelédik
az aktivista elképzeléseknek és az intellektudlis, kulturélis tartalmak-
nak, vagy kritikat kap és szokatlan irinyokkal remixel6dik, alternativ
tézisek szerint épitédik ujja. A fentebb tirgyalt zine-ek (Polyester, Hate,
Sister) az underground trendek nyomvonaldn haladva olyan brandek
koncepciéit ismertetik meg befogadéikkal, amelyek maguk is ldzadnak
az arctalan divatipar ellen, és jitszi konnyedséggel terveznek tokéletesen
normcore vagy ,hordhatatlanul” mivészi ruhdkat, hogy aztin az élet
fontosabb dolgaival foglalkozzanak.

Erre j6 példa az egyre ismertebbé vil6é Vetements nevl marka, amely
mostandban szdmos elismerést és elmarasztaldst kapott egyszerre. A ki-
lencvenes évek egyszerd, feltlinésmentes szerelései, a kulturhdzas ,,sikk”,
az underground gordeszkads és goth szubkultira streezwear vonala, a kom-
munizmus ismert jelképei, a high fashion mérkakat hamisité attittid mu-
tatkozik meg kollekcidikban. A tervezdk, Demna Gvasalia és Gosha
Rubchinskiy a nyugati vildg, a kapitalizmus és a fogyasztéi kultuira,
valamint a posztszovijet éra jelenségeit figurazzak ki és teszik maiva az
urbdnus fiatalsdg preferenciai szerint, mikézben kollektiv 6sszekacsin-
tdsra invitdlnak: ,,ha minket viselsz, velink egytitt nevetsz/szdnakozol, és
ugyanolyan cinikus vagy, mint mi”. Es nyilvinvaléan sok pénzed van,
ha egy turkélés utéizl puléverért képes vagy ennyir kiadni — vélaszolta
erre a kritika. A 20. szdzadi litvanyos ifjusdgi szubkulturak kulsédleges
jegyeit szamos neves tervezd beemeli eszkéztdraba, a punk és a grunge
vonal rebellis stilusa rendre elSkeriil a divatheteken — hogy mennyire
eredeti médon, az egy misik esszé tirgya lehetne. A Vetements sikere
abbdl is eredeztethetd, hogy a tervezdk részesei voltak a kommunista
rendszernek, abban néttek fel, és nemcsak naivan dtemelik bizonyos al-
ternativ életkozosség-csoportok szimbdlumtdrit, stilusit, hanem maguk
(vagy felmendik) is aktiv tagjai ezen csoportosuldsoknak.

Az underground mikromedidlis kiadvanyok is hasonléan makod-
nek: mint ldthattuk, a trendszetter zine-ek is a benne élés onreflektiv
terméket, alulrdl szervez6dé mozgalmak pamfletjei, amelyek a hagyoma-
nyos és a kortirs mivészeti-kulturélis narrativak izgalmas olvasatait ad-
jék, és amelyekben a divat (csupdn) egy groteszk csatornaként van jelen.
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Simonovics Ildikd

DIVAT KENYSZERSZABADSAGON?

Oltozkédéskultira az 6tvenes években

»11 faut tout pardonner 4 la mode. Elle meurt jeune.”

Jean Cocteau?

Tudtam, éreztem az elsé pillanattél kezdve, hogy a szocializalt
termelés a mi szakmankban lehetetlen. [...] A holgyeknek igazan
majdnem megaldzé torturdkon kellett keresztiil mennick — és
mégis kikonyorogték, kisvindlizték vagy kierészakoltik a divatsze-
riség tekintetében nem is egészen kifogdstalan szovjetruhdkat.
Ez nagyon lehangolt. Nem értem még most sem a pesti burzsujhol-
gyeket. Ok a szovjet alatt is ellattak rendelésekkel a szocializalt
tzemeket, nem torédve a szekaturikkal, s ezzel is meghosszabbi-
tottak a szovjet életét. Sokkal hazafiasabb dolog lett volna, ha a szo-
cializalt divatszalonokat bolykottaltdk [sic!] volna a vevéik, s ezzel
két-hdrom hét mulva lehetetlenné tették volna a termelést. [...] Es
ugyanilyen volt a helyzet Bécsben is. Mig az osztrdk ndk tartéz-
kodéak voltak, a Bécsbe menekilt magyar nék eldrasztottdk ren-
delésekkel a bécsi szalonokat. Ugy litszik, a magyar né, igazi
né. [...] A proletirdiktatira elnyomhatta a burzsoa-osztélyt, de
a burzsoa nék szépérzékét kiirtani nem tudta. Oltozksdni akartak
a sulyos napokban is, és 6ltézkodtek minden akaddlyon keresztil.
Es ezért nem litom sététnek a magyar divatipar jovéjét. Barmit
csindl veliink a trianoni komédia, a budapesti né mindig szép akar
lenni, mindig szépen fog 6ltézkodni és mindig el fog benniinket
munkéval latni.?

Neumann Berta, a két vilaghdboru kozotti Budapest egyik legkiemel-
kedsbb divatszabdja nyilatkozta ezt 1921-ben a Magyar Divatipar cim
lapnak a Tandcskoztarsasdg idején torténtekrdl. A szalonvezetd jéslata
par évtizeddel késSbb aktudlisabb volt, mint valaha. 1949-1950 folya-

»A divatnak mindent meg kell bocsétani, Ggyis fiatalon hal meg.” Danielle ALLERES,
Mode. Des parures aux marques de luxe, Economica, Paris, 2005, 145.

Bécsi pletyka — visszaemlékezések a kommiinre, Magyar Divatipar 1921. augusztus 1. Az
idézetre Szatmari Judit Anna hivta fel a figyelmemet.
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mdn a hazai divatipar dllami kézbe keriilt, s habdr a ,,pesti n6” valéban
komoly dldozatokat volt képes hozni a megjelenéséért, a régi sokszin
budapesti divatvildg, a neves szalonok mégsem élhették til a proletar-
diktaturat.

Ezzel egyiitt fontos hangsulyozni, hogy a tirsadalmi egyenl8ség,
az olcsé és praktikus konfekcié uralta hivatalos diskurzus, valamint
a megfélemlitések dacdra a mindennapok valésiga lényegesen Gssze-
tettebb képet mutatott, mint azt a I6denkorszakkal fémjelzett 6tvenes
évekrél tartani szoktdk. Az uniformizdlds, az ideoldgiai szélamok,
a meghurcoltatdsok, az dllamositott és kozpontositott szocialista ruha-
ipar, a rigorézus munkdserkolcs szabdlyai dtmenetileg valéban korlato-
kat emeltek. Az egyén élni akardsa, tanult, sziletett vagy szokdsbdl
fakadé igényessége, a pszichés kényszer, valamint az egyéniség mate-
rializdlhaté javakkal valé reprezenticiéja révén azonban mindenkoron
kereste és megtaldlta a kiskapukat.

A fenti idézet a Tandcskoztarsasag kordrdl szol, de a Rdkosi-korszak-
ban is 1étezett a nSknek egy szilk rétege, akik mindenféle észérv, ter-
ror és nyomor ellenére igyekeztek stilusosan és divatosan 6lt6zkodni.
A divatos oltozkodés, a szépség, a kilonlegesség és az onkifejezés va-
gyatol hajtott embereket nem lehetett hosszu tdvon megtorni, idével
a szocializmus altal timasztott nehézségeken — lehetett az pénziigyi
probléma, anyaghidny, ,kényszerpuritanizmus™ diktdlta divatellenes-
ség, esetlen konfekcid, a ruhdzati elldtottsdg problémadi, vagy hogy
egészségtelennek,* célszerdtlennek® kialtottdk ki az aktualis divatot
— is felulkerekedtek. A szocializmus idején ezek az egyének alkottdk
a divatkovetdk tarsadalmi bazisat.

Beszélhetiink-e divatrol a szocializmus idején?

Véleményem szerint igen. Amig a tdrsadalomnak marad egy olyan
szegmense, amely az 6ltézkodést mint 6nkifejezési eszkozt, mint for-

3 Akifejezés Valuch Tibor szé6sszetétele: az 1950-es évek elsé felére jellemzd, a Rakosi-

korszak voluntarista tirsadalompolitikdja eredményeképpen sziiletett 6lt6zkodési normat
nevezte igy. Lasd Vavucn Tibor, 4 lddentél a miniszoknydig. A XX. szdzad mdsodik fe-
lének magyarorszdgi oltozkédéstorténete, Corvina — 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 15.
Példaul a tsarkd korémecipét.
A legtjabb divatirdnyzatok rendszeresen hoztak taldiszitett, kényelmetlen, nem
célszerl darabokat, amelyekts] 6va intették a holgyeket a korabeli sajtétermékek és
tandcsadé kiadvinyok. A megviltozott életformdhoz, a napi munkavégzéshez csinos,
praktikus ruhdkat javasoltak.
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manyelvet hasznélja, addig lesznek olyan szakemberek (textil-, ruha- és
kiegészitStervezdk, ruhaiparban dolgozé kisiparosok, fodraszok, koz-
metikusok), akiknek e formanyelv alakitisa a munkdjuk. Ez a réteg
6hatatlanul — persze az adott technikai és gazdasdgi koriilmények kere-
tei k6zott — az uralkodé divat lokdlis viltozatin dolgozik.
Magyarorszigon divat és hatalom viszonydban az 1950-es év fontos
fordulépontot jelentett: ekkorra dllamositottak® az addig irdnyadé
belvérosi szalonokat. A kommunista hatalomatvétel egészen 1950-ig
a gyakorlatban nem érintette a szakmai elit ténykedését, viltozds csak
a kommunikdcié szintjén és az j, totalitdrius ideoldgidhoz, illetve az Gj
piaci kortlményekhez igazitott gondolkodasban jelentkezett. A divat-
ipart meghatdrozé szakmai szereplSk — szabéiparosok, gyéripari tech-
nolégusok, munkasok, kereskeddk, ujsdgirok, lapkiadok,” gyarak és vdl-
lalatok — 1950-re keriiltek teljesen dllami kontroll al4,® ekkor kezdték
meg ebben a szektorban is a szovjet tipusu, kbzpontositott intézmény-
rendszer kiépitését.” A centralizalt rendszer, az ideoldgia megviltoztatta
a divat jelentését: a sokszinilség, az egyéniség eltlint az egyenlGséget
hirdet6 kommunista olvasztétégelyben. Az dllamositott divat az 4j
»elit”, a munkdsosztily, illetve a teljes lakossdg kulturilt, csinos 6lt6z-
kodésének, izlésnevelésének kiszolgdldjaul szegddott. Az ,oltoztessik
fel az orszagot” tervben' elsé helyen a dolgozé né ruhdjanak tomeg-

6  Azaillamositést elrendeld jogalkotasi folyamat végén, 1949 decemberében sziiletett meg
arendelet a tiznél tobb, de szdznal kevesebb munkast foglalkoztaté iparosok, valamint a nagy-
kereskeddk cégeinek dllamositdsirdl. Az egyik legnagyobb mihellyel rendelkezd szalonnak
Szita J6zsefé szamitott, aki 1947-ben hetvenét munkdst foglalkoztatott az Asszonyok 1947.
oktéber 15-i szama szerint. F. Dézsa Katalin 4llitasa tehdt korrekciéra szorul: 1948-ban
még nem tiintek el a szalonok a Belvarosbol. Lasd F. Dézsa Katalin, Megbamulni és megba-
multatni. Viselettorténeti tanulmdnyok, LHarmattan—Konyvpont, Budapest, 2014, 384.

A Divat Revue egészen az 1949. téli szimdig a Divat Revue Kiadé gondozdséban jelent
meg Pekary Dagmar szerkesztésében, Rév Eva rajzaival és Szita J6zsef modelljeivel.
Az utolsé szamban még fotéval szerepeltek Vogue- és Schiaparelli-modellek. A Périsi
Divat lapkiadéjit mar 1949-ben dllamositottak, a nyéri szimot az Allami Lapkiadé N. V.
adta ki. Erdekesség ugyanakkor, hogy ebben még szerepeltették a cimlapon viselt ruha
és taska készit6jének nevét, cimmel lekozolve.

Leszamitva az egyediil vagy 1-3 alkalmazottal dolgozé, megtizedelt kisiparos réteget.
Mig 1948-ban a textilruhdzati iparban még 57 384-en, addig 1953-ban mar csak 9433-an
voltak. Hasonl6 ardnyban fogyatkoztak az dgazat magan-kiskereskeddi is. Magdnkisipari
adattar 1938-1971, KSH, Budapest, 1972, 298-299. 1dézi Varucs, L. m.

A korszakrol részletesen lasd Gyarmatt Gyérgy, Rakosi-korszak. Rendszervdltd fordula-
tok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956, ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. Atfogé
tanulmanykétet a hétkdznapokrél: Gyarmari Gyérgy — Boros Jénos — Zinner Tibor
— Korom Mihaly, Magyar hétkoznapok Rdikosi Matyds két emigrdcidja kozott, 1945-1956,
Minerva, Budapest, 1988.

Az ,0ltdztessik fel az orszdgot” elnevezés sajit alkotdsom. Az eredeti megfogalmazds
igy hangzott: ,A misodik vilaghdbord utdn, az 4llamositdsokat kovetSen a szakma
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termelése, a konfekcidipar megszervezése és fejlesztése dllt, ami persze
a leend§ vas és acél orszagdban, a megaloman ,nagy ugrds” program
arnyékdban vajmi csekély eredménnyel kecsegtetett.

Az évtized kordntsem volt egységes. A radikdlis kényszerpurita-
nizmus csak az 1950-1952 kozotti idészakot jellemezte, ekkor timadtik
leger&sebben a burzsod csokevényként megbélyegzett divatot és kovetdsit.

Es mivel nemcsak a magantulajdont, de a magdnéletet is ,tarsadalmasi-

tani” igyekeztek, az egyén tulélési taktikajt a beolvadis, a biol6gidbdl
ismert mimikri jelentette, azaz kittinés helyett a tomegben valé elttinést
valasztottak.!! A Rékosi-korszak utcaképének sziirke egyhangusigihoz
egyrészt tarsadalmi — a rejtézkodés és a lakossdg alacsony életszinvo-
nala —, masrészt gazdasdgi okok — a ruha- és textilipar technolégiai
elmaradottsiga, a kdzpontositott tervutasitisos irdnyitds vele sziiletett
gyermekbetegségei, a driga és egyhangu vilaszték, a kelend§ drucik-
kek hidnya — vezettek.

A korszakkal foglalkozé szociolégiai és fogyasztdstorténeti kutatd-
sok'? altalinos megéllapitdsa, hogy az 6tvenes évek elsé felében a divat
ykényszerszabadsdgra” kiildetett. Valé igaz, hogy a centralizilt appa-
ratus, a politikai megfélemlités, a gazdasigi intézkedések eltiintették
a régi rendszer, az egykori elit maradvinyait, a kommunista ideolégia
pedig megprébalta megviltoztatni az emberek gondolkoddsit, a mun-
kdhoz, a szérakozashoz valé viszonyit, egyén és kozosség kapcesolatit,
a nék tirsadalomban és csalidban betoltott szerepét. Egyonteti véle-
mény, hogy a krénikus druhidny, a ruhaipar gyenge teljesit6képessége,
az emberek tobbségének reménytelen anyagi helyzete, illetve a rejt6z-
kodé egytivé olvadds miatt az utca az egyhangtan és rosszul 6lt6z6tt
Uj szocialista embertipustdl szirkéllett. Kutatdsaim szerint azonban
a kép ennél drnyaltabb volt. Ahogyan a tirsadalmi dtalakuldsok sem
kovették azonnal a politikai, ideolégiai és az erdltetett gazdasagi vdl-
tozdsokat,' ugy a korabbi divatdiktalé réteg sem tint el teljesen. Az
arisztokricia és a nagypolgdrsig elvesztette ugyan a vagyonit, és sokan
kozulik maguktdl, médsok kényszer hatdsira tivoztak, de a két vildg-
héborua kozotti szokdsok nem tilintek el egyik naprél a masikra, ahogy az
emberek gondolkoddsa és mentalitisa sem viltozott meg egy csapdsra

tigy fogalmazta meg feladatat: Fel kell dltoztetni az orszdgot.” MészAros Eva, Miilt-
idézés az MDI 40 éves fenndlldsinak kapcsin, kézirat, 1987.

Zsovt Péter, Divatszocioldgia, Pro Die, Budapest, 2007, 138.

VavrucH, I. m.; Zsovt Péter, I. m.

Lasd Vavucu Tibor, Magyarorszdg tirsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik felében,
Osiris, Budapest, 2001.
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az Gj id6k diktatumai alapjan. Ezt bizonyitja Virhegyi Eva kalaposné
torténete Furst Irénrél,™ akinél tanoncéveit toltotte:

Létezett olyan, hogy koldusnap. Pénteken végigjartik a belvirost
a koldusok. Voltak paran, akik minden pénteken jottek. Nem tu