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Tézsér Arpad

Kontra Ferenc

Székely Csaba KIS TESTAMENTUM
Dudis Gy6z6

Csaplar Vilmos Istennel vagy nélkiile

B’ . cimi konyvébe
Szdmunk szerzéi

Az ablakom alatt égi balett:

fak spiccelnek £61 az alkonyi pirba.
Evilagi transzcendencia lett

a tdj. Mimodrdama, mdslétbe irva.

Mir rég nem ok és okozat a kint s bent,
kidobott tévé hunyja a szemét,

Lapszamunk boritéjan Réczei Gyoérgy grafikdja lathato. a kl.l.kab“an“torott kamerz}l - mmdf}:nt
befod rithiink: az autoném szemét.

Végz3dném, mint tegnap is — este van,
de eléttem a net kényve kinyitva:
Folos az ember a f6ldon — e tant

mar egy bionikus kompjuter irta.

A Wille zur Macht imigy folytatédik:
a technika az akarat maga.
Igy ért be hat az evoldcié itt:

megl benniinket szenzorok hada.
n(a Mutatjik, ahogy szép szubsztancidnk
foszladozik — felszin alatt a maést,
azt, ahogyan a ciklikus vildg

kiforogja a soros rothaddst.
7\ Nemzeti
S—me® Egylittmiikddési

\7 Ap

Lapunk megjelenését taimogattak:

Nemzeti Kulturdlis Alap
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Az idés Ezra Pound kis trafikot kért, Lapis Jozsef
vén lelkem, im, mar ennél is szerényebb:

nem kérek e kortdl, csak fiirge héhért: ARTER
végzbdjek ki és végzddjem be, végleg.

Mikor arra jirtunk,

Ajdnlds nem vettik észre, hogy

megsértettiik a tdj szovetét.

Oceint képiilni indultam egykor, Olyan erésnek tlint a nyari berek,
sz0rf6z6k most a net hulldmain: s mi vigydzva mértik ki benne lépteink.
hatha csak kor zarul, s jon 4j gyerekkor!? — Bokidba évatosan maré gyomok,

Holt vizeken istenek drnya ing. napszitta fiszédlak,

pikkelyes védjatok a sarban.

Hatunk mogott a toltés hillSteste
Bdrka, 2017/1. tekeredett rd a holtdgra.

Valami mozgott a levegSben,

épp a kanyar utdn,

a gémeskut maradvinyai és

a dréton 16g6 fehér kutyatetem kozott.
A bennem 1év§ Uresség és

a beldled kiparolgé szomorisig miatt
akkor azt hittem, egyikink érzései
oldédtak bele a felkésziiletlen vilidgba.
A rét a foly6 feldl varta az drt,

mely hetekkel késébb érkezett,
felmosva rég kihilt helytnket.

Zempléni Miizsa, 2017/1.

T6zsér Arpad 1935-ben sziiletett Gomérpéterfalvan. Verset és prozat is ir. Jozsef
Attila- és Kossuth-dijas. Lapis Jézsef 1981-ben sziiletett Sirospatakon. Verset ir.
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Németh Zoltin 1970-ben sziiletett Ersektjvaron. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.

Németh Zoltan

MARCUS AURELIUS
A GARAM PARTJAN

A szépség a szenvedés hidnya.

De akkor hogyan lehet szép az id6?

A valaha volt holttestek szdzai,

a foldbél dradé iszonyu haldlbiiz

atolel, kortlfog minden 1étezé8t, 6rokre.
Vagy a sziiletendd test belsejében,
egészen belul, legbelil,

létezik egy elérhetetlen buborék,

amely mentesiil az id6t51?

Es kiiil a bér felszinére? Latszik

az arcon, ott van a gyonyord szemekben?
Ott a szavakban, amelyek beltilrél indulnak?
AKki 8rzi ezt, az szép? Isteni, tiszta?
Elérhetetlen az id6 szdmdra?

Ugy megyek it a tdboron, hogy
visszafogom a lélegzetem,

ne keveredjen a kiils6 buborék

ezzel a belsével. Tisztat akarok,

most és orokre! A szépet, megtartani,

az id6 ellenében. De jaj, horog az ellenség,
és jajongnak a rémai katonak is.

Halil van a buborékban, szenvedés.

Kalligram, 2017/2.
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Urmos Attila

CSALADI TANGO

Agyisok vagyunk, valami 6tvar hatvanéves Haubica nevi els vildg-
héborus maradvinyt dédelgetiink. Azt mondjik, hiboru esetén mi len-
nénk az elsé vonal, ha majd megtdamadnak délrél az olaszok. Eszakrol
és nyugatrdl a németek, keletrél a bolgirok, romanok, de féleg a szov-
jetek, az Girbdl meg az UFO-k és az amerikaiak. Mindenre van forga-
tokonyv, dsni kell, elvtdrsak, dsni. Sahiti Aslan egy kukkot sem ért
az egészbdl. Prizren melleti ciganytelepen nétt fel, nyolcadik gyerek,
a csaldd lakodalmakba jir zenélni, az 6 feladata, hogy ritmusra rdzza
a csorgédobot, egész életében nem csindlt mést. Az ottani romak nyel-
vét beszéli, kicsit tud albdnul, az elsG, amit szerbhorvitul megtanul:
Boli me kurac, necu! Fij a faszom, nem csindlom! Minden este 6 mossa
avécét, Ibisi, az alban tizedes ugyanigy meg van gy6z&dve, hogy Sahiti-
bdl embert farag, mint arrél, hogy ha Budapestre menne, ott minden
magyar nét meghdditana. Ibisi egy méter hatvanhét centi, nagy fogu,
jards kozben tarzanosan dobdlja a vallit és népdalokat dudorészik.

Politikai 6rdn Drac¢a Marinko alhadnagy azt kérdi Sahitit6l, milyen
rangja volt Tito marsalnak. Ez olyan, mintha megkérdezné, milyen
foly6 folyik a Duna-hid alatt, dm Aslanunk hosszan tori a fejét, agyaban
kavarognak a fogalmak. Egyszer eldrulta nekem, ha lejar a katonaideje,
nem tud hazamenni, majd megvirja valamelyik foldijét, és vele utazik.
Most vagyakozva néz ki az udvarra, reptilne a madarakkal, t6litk nem
kérdeznek ilyen nehezeket, végiil eszébe jut az egyetlen rang, amit is-
mer, és boldogan révagja: Desetaaar! Tizedes! Kés6bb Sormaz major is
kiszurja a politikdin, azt mondja neki: Hej, ti crni! H¢, te fekete! — Sahitit
még az albdnok is ugy hivjik: Kurrum, ami koromsotétet jelent. — Sorold
Jel szépen, hany koztdrsasag van Jugoszldvidban. Sahiti izzad, a rossz
tanuld felel, aztin kezdi: Hrvatska, Kroacija, Srbija, Kosovo...

Azonnal leiilsz! Ha exutdn barki kérdez, mondd azt, hogy berekedtél, és
ne sz6lj semmit, mert ha szdlsz, labtorlét készitek a borodbl. Ibisi leforditja
neki albdnra, Sahiti ezt is nehezen érti, a majorra vigyorog, a jétevére,
és megkoszoni, hogy nem kell tobbé felelnie az 6riakon.

Kozeleg a tél, a kiképzés végén terepgyakorlatra megytink, az 6reg
katonak ijesztgetnek, hogy ott marad a vesém, annyira hideg lesz. Az
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idés bakidk a dzsombdk, mi fiatalok gusterok, azaz gyikok vagyunk,
az ujoncok, akik még az eskut sem tették le, a ficinok. A koérnyéken
valédi facint még senki sem ldtott, a kaszdrnydban kék tolld paviak
futkosnak, a pukovnik madarai, aki tollat huz ki a farkukbdl, az tizenét
nap bortént kap.

Vizsgilatra jelentkezem a spliti katonakérhédzba az orrsévényferdii-
lésem miatt. Miteni kell, hurrd, meguszom a terepgyakorlatot! Tenger-
z6ld pizsamdban jarkdlok, mint a civilek, névérképzés gyakornokoknak
udvarolok, a kérhédz ablakdbdl nézem az Adridt. A szobatdrs egy ala-
csony kumanovéi roma sric, a tengerészgyalogsignal szolgil. Civilben
bokszold, de eltorték az orrit, azt mondtik, menjen el katondnak, ott
megoperdljdk, utina megint versenyezhet. Széttoljuk az dgyakat, bok-
szolni tanit, 6 a ldbmozgis, az itések csak utdna jonnek. Benyit a névér
a vacsordval. Miféle betegek maguk? A bokszolé két ujjal megragadja az
orrdt, mozgatja a torott csontndl, vicces hangot ad, mintha a nyelvével
csettintgetne. A liny nevet, Délidnak hivjik, harmadikos kézépiskolas,
segitiink neki kihordani az ételt a tobbi szobdba. Az operdcic utan mdir
nem lesztek ilyen virgoncok! — mondja, és két meggyes vaniliapudingot
ad, amit a mandulamitétesek a kettesbdl ugysem tudndanak megenni.

Nincs aneszteziolégus, az orrsévénymitét nem altatisban megy.
A lokalis érzéstelenités az, amikor lekotoznek a székbe, bekotik a sze-
med, aztdn jon az injekcid. Bele az orrba, sokdig, fijdalmasan, milyen
megaldzé, gy nyuszitek, mint egy kutya. Taldn mégis terepgyakorlatra
kellett volna mennem. Egy vesével még eléldegél az ember, most meg
itt pusztulok el a fdjdalomtdl. Az orvos kalapaccsal és vésdvel az orr-
nyergemen farag, kdbultan tirém, a kotéstsl csak lefele latok, a keze
véres. Megpihen, hallom, hogy iszik, aztin megbeszéli az esti randit
az asszisztensnével. A végén gurulés hordagyra tesznek, a szobamban
a kis kumanovéi bokszolé véar: Milyen volt, mesélj! Izgul, mert & a kévet-
kez8. Rettenetesen fij az orrom, nem tudok beszélni, annyit nyégok
csak: Umreces... meg fogsz dégleni!

Mirciusban harminc Gjonc érkezik, huszonnégy kozilik koszovéi
albdn. A tobbiek: egy Pavlovi¢ nevi okostojis Bosznidbdl, a stréber
Maksimovi¢ Belgradbdl, egy Ismail BoSota nevii roma sric Macedénid-
bdl, az orosz groéfi leszarmazott Dubinjin Krusevicrdl, és egy Kukolj
nevi hérihorgas szlovén, aki egyéves koritél Nyugat-Németorszdgban
élt vendégmunkds sziileivel. Vilaszthatott, hogy ott lesz sorkatona,
vagy Jugoszlavidban, a marha meg idejott, hogy villogjon az osztdlytarsai
elstt. A hatodik egy magyar sric Becskerekrdl, nagy haju rockerként
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érkezik, virdgos himzésd hippibunddban. Hidba nyirjik le a hajit,
a fejét utdna is kissé elére tartja. Kitinéen gitdrozik, 6 Losoncz Zoli
a Zsiroskenyér nevi egyiittesbsl. Nagylemeziik is megjelent Ujvidé-
ken, a szdmok fele heavy metil, magyarul éneklik a Still Loving You-t
a Scorpionstdl, de vannak az albumon lakodalmas népzenék is, rock
és muskatlidivat, a cimadé szdm a New Orleans sldger dtirata, ahol az
I Say Hey-he-i-hey-hey helyett azt Gvoltik: Zsi-i- ros-kee-nyér! Akar-
milyen szart is jatszik a zenekara, azért tud ez a Zoli, ugy sz6lézza
a Ten Years After I'm Going Home-jit, mint Alvin Lee a Woodstockon.
Megszillott zenerajongé 6 is, egyiitt soroziink, King Crimsont hall-
gatunk walkmenrdl, és kozben rengeteg cigit szivunk. Hasitottd’ mai’:
— kérdi, mikor a nékre terel6dik a sz6, aztin jonnek a sztorik, hogy
teherautén meg fiirdékadban, falubicsin a satrak aljaban, hazibulin,
viharban, pincében, padldson hogyan tette magdéva a nSket: Faszikdm,
nem kell oda dezodor meg fogkrém, csak igydl egy kis sirt, szivj el két szdl
cigit, az olyan, mintha fogat mosndl! Ext szeretik a pindk, ez olyan férfias!
Oszt tényleg, hasitottd md’?

Megkérdezem, mi az a hasitds, Zoli nevet: hit baszds, mi 16nne?
Hasitottd m4>»

Ratapintott a fijé pontra. Jungferként katonidnak menni nem egy
dics8ség, ezért is prébilkoztunk az utolsé nyiron a tengerparttal,
Mariczi Laci, Varga Zsolt meg én. Gondoltuk, majd Porecon vagy
Vrsaron taldn sikertilhet végre, ott az a rengeteg német meg olasz bom-
bdzé, de nem jott 6ssze semmi, bezzeg Szatyinak otthon igen. Kifogott
valami Veszna nevi csajt, és amikor Ljutovéra ment gyimolesot sziire-
telni a lany sziileihez, magdévi tette egy terebélyes kortefdn.

En a marha nagy szerencsémmel a bevonuldsom eldtt két héttel

lettem szerelmes egy linyba, izgalmas rombuszmintdkat tapintottam
fehér harisnydjan, teljes volt az 6sszhang, ilyen nét csak egyszer taldl az
ember. Négy hénap levelezés utin Erika lelépett valami motorossal.
Késébb az egyetemen Bordds Timi mesélt egy csendes-6cedni torzsrél,
ahol a fitk, ha kosarat kaptak, hatalmas sziklardl vetették le magukat.
Lehet, hogy én is zuhanok, vagy mar ésszetortem, és minden, amit
azéta élek, csupdn a haldoklé agytekervényeimben futd lehetéségek
falsul 6sszerendezett jitéka.

Nem, még nem hasitottam! A seregben a sricok zéme sem, persze az
olyanok nem érnek, mint az 6reg Mazrek Muhamed, aki mér huszonhat
éves, és hdrom gyereke van otthon Koszovéban, vagy Toma§ Goran,
a huszonnyolc éves dzsomba, aki végigdugta fél Szarajevét. Meg azok
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sem, akiknek dllandé néjiitk van, mint a szlovén Praznik, meg a koszo-
v6i Bljakaj, az utébbi papdjanak vendéglie is van Peja kézpontjiban,
és a tizennyolcadik sziiletésnapjira egy Zastava 101-es autét kapott.
A nyegle Mirena a masik véglet. O is koszovi, tanyasi fit, még csak
nem is érintett nét. Egyszer megkérdeztem, mi lesz vele, ha nem tanul
meg udvarolni, 4m cseppet sem zavartatta magit: Van elég dllatunk,
majd apa vesz nekem asszonyt, amikor itt lesz az ideje.

Az egész kaszarnydban hdrman vagyunk magyarok, Zoli, Kdlman
és én, Kalmanrél kideril: a bitydim menyasszonydnak unokatestvére.
Csak olaszok, t6rokok és montenegroéiak vannak olyan kevesen, mint
mi. A polai Lorenzo kolesonkéri az Istvin, a kirdly kazettimat. Ez
Magyarorszagon mainstream rockopera, de itt az isten hdta mogott
az anyanyelvemet 6rzi. Lorenzo az egyetlen olasz, miéta Sponza lesze-
relt, és odavan az Istvdn, a kiralyért, micsoda kultura a magyar! Tomas
Goran pedig ltta a 7and cimi filmet, és dudolni tudja bosnyik ak-
centussal az Omegit: ,Nem tudam d névéd, hoty ségicsek néked...”

A kis kovér Stojkovié is tud magyarul, legalabbis azt hiszi: Ekermes,
kekermes! Most mit mondtam magyarul?

Semmit.

De ti igy beszéltek: Ekermes, kekermes mekekermes!

Azt tudtad, hogy a Sargarepa magyar eredetii s202

Na nee! Honnan lenne az magyar!

Sa’rga a szint jelenti, amit szerbiil ti tigy mondtok: zZuta. A répa meg repa.

De a sargarepa nem is sarga, hanem piros, jossz itt nekem a hiilyeséggel,
hogy ez magyar szo! Ekermes, kekermes!

Tomve a kaszarnyaudvar, mindenki az ebédre var, mi négyen ki-
lépiink a sorfal elé. A témeg benniinket néz, fenn a pulpituson Sormaz
major itéletet hirdet.

Hét nap a kaszdarnya zarkajaban? Nem rossz! Lehet, hogy az utolsé
terepgyakorlatot is meguszom?

A négy szégyenkatona. Az orosz Dubinjin és én aludtunk az 8rségen,
Bosota pénzt lopott a szomszéd hiléterembdl, Pavlovi¢ pedig az udvart
mosta slaggal, és amikor latta, hogy az 6rvezetd, név szerint Rogan
Matjaz a vécében dll a piszodrndl, beléttyintette a vizsugarat a nyitott
ablakon. Az erés nyomis kilokte az altisztet a folyoséra, ugy, brunyalds
kozben, letolt sliceel, a fltyijét markolva, azt mondjak, fekve ért £61-
det, j6l 6sszehugyozta a hasdt meg a nadragjit.

Nem fogjdatok megiiszni a terepgyakorlatot! Beirjuk a hét nap zdrkdt
a katonakényvetekbe, és jottok veliink a Crvenjakra.
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Micsoda fennsik ez a Crvenjak! A teherauténk voros kdsivatagban
jar, mintha a Marson tartandnk gyakorlatot. A lejtékon csenevész bok-
rok kozt kecskék legelnek, a pdsztor egy partizinsapkds n6, mindenféle
gbncdt magdra kap, még nydr van, de istentelentil hideg. Pavlovi¢ék
pélinkdt keresnek, tanyit talilunk, egyezkednek a gazddval. A ragyas
Petrovi¢ mar nagyon inna, ha gyalogolunk, & cipeli a talpas gépfegyver
puska részét, megvan tizenkét kilé, a z6mok Praznik a talpazatot, az
csaknem negyven. Sdtrakban alszunk, tdbortlz ég, Petrovi¢, a szlovén
Kukolj és Pavlovi¢ tdmor kortyokban nyelik a sz618pdlinkat. A hérihor-
gas Kukolj hamar kiteriil, hatin horkol a sitor kézepén. Pavlovi¢ vékony
kotelet vesz el8 a zsebébdl, kigombolja a szlovén nadrigjit, a spargit
a futyi makkrészére koti, aztin dtlenditi a sdtorridon, és ligyan hu-
zogatja. Cinkos csend. Kukolj nem ébred fel, dlmaban élvez, kézben
németil hadar és a baritnéje nevét kidltozza, uvulapergetéses r-rel:
Petra, Petra!

Reggel a teherauté platéjan Pavlovic a sor végére iil, menet kozben
tobbszor is kiokdd a mozgé jarmiibél, egyik hdnydsndl a sisakja leesik.
Legkizelebb a fejed essen le! Azért nem kdr! — ivolti Dra¢a Marinko
alhadnagy. A kovetkezd tiborbontdsndl ram is d6rog: Katona, ha most
hdborii lenne, magdt f6be [6ném, annyira lassi.

Inkdbb magadat I6néd! — suttogom. Bér ne tettem volna.

A rozoga Haubicit bedssuk a hegyoldalba, a tisztdst 6vezd erdd ve-

szélyes, a poskok kigy6 a bokrok dgairdl tekeredik aldozatéra, a fekete

6zvegy egy mérges pok, csipése haldlos, 4m rejt még szérnybbet is ez
a taj. Sahiti 4sds kézben nagyot kurjant: Egy gyik! Csizmdjival tapossa
a méretes hiill§ hdtat, az meg csak razza hatalmas testét, a farkdval egytitt
tobb mint fél méter, micsoda példany! Nem is gyik ez, hanem valésigos
gyikkiraly: ,I am the Lizard King, I can do anything”.

Pavlovi¢ hdtraugrik. Vissza mindenki! Ez nem gyik!

Ugyan mdr! —legyint a szlovén Paznik —, ha radobom a gépfegyver-
ta/paf, kilapul ez 1s!

Sabhiti, le ne vedd rla a ldbad, mert ha megharap, véged, ez egy z6ldhasi
zelembac!

A kidltozdsra tobben odajénnek, Zec zdszlés kozeledik, minden
lépésére kinosan tgyel, d6l belsle a palinkaszag. Zelembaé, Zelembac
— didolja, aztin megcsuklik a ldba, 6nérzetesen kihizza magit, a dzsipje
felé tintorog.

Sahiti reszket a félelemtd], talpaval nyomja, szoritja a gyikszerzetet,
megprébilja agyontaposni, de nem megy, tul nagy, pedig Sahiti meghi-
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zott, amiéta a konyhdn segédkezik. Els6 munkanapjin hisz gombécot
evett a toltott kdposztabdl, nem csoda, hogy par hét alatt pocakot eresz-
tett, tokdsodott. Ebéd utdn 6 kezeli a dZuboksot, azaz tinyérokrdl ka-
parja fémhordéba az ételmaradékot, amit aztin Karlo ur pétkocsival
széllit a farmra, naponta tizenkét hordéval. Ebbdl neveli fel a disznékat,
hogy aztin beléliik is stlt legyen, majd ételmaradék, micsoda korforgis.

Ismail BoSota dsé6t hoz, szurdsra emeli, Sahiti visit, nehogy az 6
labat vagja. Pavlovi¢ kiveszi az ds6t Bosota kezébdl, majd 6, a nagy-
okos! A gyikszerzet dihosen forog, harapnd Sahiti csizméjdt, de nem
éri el. Most, ugorj! — kidltja Pavlovi¢, dm Sahiti meg sem moccan, fél
levenni a labat.

Ha most azt mondom, ugoryj, és nem ugrasz, dtszirom a libadat, érted?
Forditsa mdr le valaki albdanra!

Fejza Bjelrim jon, hosszan magyariz, pereg a sok & és . Sahiti visz-
szaszol valamit, mire Fejza a legdivatosabb koszovoéi alban kdromkodadst
fajja ré: Ta tyifsa tézon pil in kalamuty! Baszndm a nénikédet a kukoricds-
ban! Sahitira kop, aztin szerbiil sz6l Pavloviénak: Glup je, k'o kurac!
Seci! Hiilye, mint egy fasz! Vigjad!

Pavlovi¢ ugy emeli az ds6t a 1ab és a zelembaé £61¢, mint az &skori
haldszok a lindzsét. Mit csindlsz? — érkezik Kern tizedes — Ozt a kés az
dveden! Azzal vdgd le a fejét, ne az dséval!

Ez eddig esziinkbe sem jutott. A fekete fémpenge kozelharcban
a puska csovére szerelve szuronnyd vilik, most gyikols. A fej nélkili
test még razkdédik, Sahiti elszalad, Bosota felkapja az dsét, az élével
még kettészeli a haldoklé gyikkiraly torzsét. A fej mozdulatlan, a test
elsé része lassan izeg-mozog, az dséval leszelt hétso rész a farokkal gyor-
sabban ringatédzik. Pavlovi¢ az dgytcsd tisztitdsira hozott zsikbdl
kivesz egy rongyot, és beletorli a kését.

Elet és Irodalom, 2017. Sfebrudr 10.

Urmés Attila 1969-ben sziiletett Szabadkan. Prézat ir.
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Mizsur Daniel

FOLYAM

Most ugy képzelem: a leveg konnyt viz,

a tizfal pergd vakolatfoltjai pedig tintahalakként

usznak egy mdsvilagi folyamban. A felhds ég

mint egy kelletlen diszel6adds fiiggénye, huzédik éppen szét
a pards csillagoknak, hogy a vakszemként kigyulladé pont
— aviros hi szolgdja — jelezze az aldmertlés

rejtett koordindtdit.

Ezen az estén egyediil vagyok. Kévér honapok érlelte
alland¢ sziikségillapot, mely ellen védekezni sem erém,
sem lehetSségem a mdsvildgi folyamként

zuhogé id6ben; hiszen a foszlé ég alatt egyarcinak tlinik
minden ember —

mindegyik egy-egy vesztegld csillag,

mely mozdulna, ha egyenarca nem kotelezné

allandé maraddsra.

Mindig arra figyelek, amit nem ldtni meg nappal —

a fordulatkész vigyakat, a torokban rablétanyit feliits,

a sejtekben vesztes hdborut szit6 szavakat,

melyek csak akkor halkulnak el, ha kigyullad egy csillag,
puha r6gok zaporoznak kivincsi tetemre —

akkor lesz a legsotétebb, ha médr nem lesz,

aki mds folyamba lépne, szdmolna az §sz visszamaradé
perceit, mert ha lepereg, tél lesz, végleg.

Apokrif; 2017/1.

Mizsur Diniel 1991-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Pass Lajos

AKKOR SEM AZ VOLT A JO

Akkor sem a szilva volt a j6, nem a husa,
csak a kék cs6rompolés, a fara kapaszkodais,
az irdatlan fakanalak surrogédsa a lében,

az asszonyzsivaj.

Akkor sem az volt a j6, nem a

torten is gydztes fakard, két tégla kozé 16tt
gdl;

nem a lobogdk, nem a szél, a 1éggdmbok sem,
csak a mesebeli, hosszu vonulis.

Akkor sem az volt a j6, nem a viz szirmai, a
sebre boritott kendd;

a vérz§ orromra tapasztott falevél se volt jo,
csak az djulds dicsSsége,

az utcabéli irigység.

Akkor sem az volt a j6, nem a fiirdés,

csak a teknd eresztékeibdl kivéjt kovisz, a
konyhakdre sistergd viz;

nem a meleg, csak a sirkdnyos torkd kazanok.
Nem az volt az 6rom, nem a domborodé has, csak
az érette rigédd korom,

a kérvények érte.

Mindig drnyéka a fanak; az utszéli drok.
Egy konyv porlehelete. Lekésett

vonat utdn a resti. Napot észre vétets felhd.
Labdardgépdlyan a himnusz.
Vizéllasjelentés éjjelente.

Lecsékolt holmik halmaza, az volt a jé.
Mindig csak az volt a j6, a tenyérhélyag.
Aztin

csak illata a virdgnak.

Ezredvég, 2017/1.

Pass Lajos (1946-1999) verset irt, miforditassal foglalkozott.

Géczi Janos

15

Géczi Janos

1975

Egy Szabados-rajz hdtuljira

Nincs valédi tapasztalatom, s ez megrémit.
Olvastam ugyan réla, de, hogy milyen,

nem tudhattam. Vannak mondatok,

amelyek hol igazak, hol pedig nem:

Vagy. Vagyok. Egyéb ilyenek.

Lingol a szemgolyd,

a latds felszakad, miként a hélyag,

és elfolyik.

A test kiméletlen, naponta 4j érzésekkel
megajindékoz. Ha a napjait jirja az ember,
mint a szépséget it a fdjdalom,

eltanulja, milyen fészereplévé lenni

az Aventinus rézsakertjében két pad kozott,
kulesfigurdjavd néni a sajat életnek. De igy, hogy
hol erre a faragott kutra, hol arra a percre megvakul,
csupdn attdl, hogy van,

mit tehet?

Minden alkalommal, ha litom,

ndétt a fa és nagyobb lett az drnyéka,

s mind, ami sok, id&zik bennem,

elcserélem az egyetlen testemért! Kell
kezdeni valamit ezzel a tulnétt,
megéllapodni nem tudé és tirelmetlen
érzettel,

mivel a veszteség a dolgok kérge aldl,

olykor feny8gyanta gyanant elStor, kiszivirog
és el6jon, ami meghatirozhatatlanul sajog.

Miihely, 2017/1.

Géczi Janos 1954-ben sziiletett Monostorpélyiban. Verset és prézit is ir.

Jozsef Attila-dijas.
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Csaplar Vilmos

MAJOR CSiKJA

Major Sindor negyven év korili vdllalkozé a KLM amszterdami ja-
ratinak utasai koziil elséként lépett ki a budapesti repulStér érkezési
csarnokdba. Nem kellett csomagra vdrnia, csak kézipoggydsza volt.

A fotocellas forgéajtén dthaladva egy pillanatra megillt, mohén
beszivta a hazai levegdt. Evek 6ta kettGs érzés kinozta. O£ voltak azok,
akiket szeretett, itf volt az, amit szeretett.

Taskajat 1obalva elindult a parkoléban 4116 autéja felé.

A feleségét és a lanyat latogatta meg Hollandidban. Magiban még
mindig ugy emlegette I1dikét, mint a , feleségét”, holott mar nem volt
a felesége.

I1diké szobrasznak tanult, elvégezte a f8iskolat. Mivel nem tudtak
a lakdsukba telefonvonalat szerezni, egy napon I1diké kiment az utcai
telefonfiilkébe, hogy valamilyen munka részleteit megbeszélje, s tom-
bolva jott vissza. Egy szintén telefondlni szindékozé férfi, aki tal hosz-
szunak taldlta az 6 fulkében tartézkoddsit, el6bb csak tiirelmetleniil
integetett, aztin kopogott az tvegen. Mikor nem ért célt, 6kollel do-
rombolt. Végul foltépte az ajtét, és kirdngatta Majornét a fulkébdl,
vilogatott kiromkoddsokat zaditva rd.

Nem sokkal az eset utin Major kijelentette, hogy I1diké nem stily-
lyedhet el a ,1étez8 szocializmus” mocsaraban, ki kell bontakoztatnia
a tehetségét. 11dikoé el6z6 nydron megismerkedett egy Magyarorszdgon
tartézkodé holland tandrhdzaspérral, majd élénk levelezésbe bonyols-
dott velik. Hivtik, hogy litogassa meg 6ket. Major azt akarta, hogy
I1diké egyediil keljen utra, sét, induldsa el6tt rabeszélte, hogy viljanak
el. A férfi terve a kovetkezd volt. I1diké haszndlja ki az ad6dé lehet8sé-
get, ismerdsei segitségével taldljon maginak egy holland dllampolgar-
sdgt, megfelels személyt, kosson névhizassigot. Az akkor érvényes
torvények szerint a holland dllampolgdrral kotott hizassdggal auto-
matikusan allampolgarrd valt a feleség is. Tehat el8szor is juttassa ki
a tehetségét a zart és reménytelen szovjet birodalombél. Majd sziilessen
gyerekiik, igy a mindkét orszdg dltal aldirt csalddegyesitési torvény
szerint bar nem hdzasok, a kézos gyerek jogdn Major nemcsak évente
egyszer, harminc napra utazhat ki, mint az dtlagmagyar, hanem sza-
badabban jarhat-kelhet a két orszag kozt. A holland anya és a szintén
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automatikusan holland dllampolgérra valt gyereke barmikor hazalito-
gathatnak, viszonylag normdlisan tarthatjik a kapcsolatot egymadssal.
I1diké pér év alatt nemzetkozileg elismert miivész lesz, a hirneve, az
anyagi helyzete és a kapcsolatrendszere lehetévé teszi majd, hogy akar
vissza is koltézzon, Magyarorszdgrol épitse tovabb a karrierjét.

I1diké a névhizassigkotés napjanak reggelén ragaszkodott egy tele-
fonbeszélgetéshez. Megkérdezte, Major tényleg akarja-e, hogy 6 férjhez
menjen. N6i 6sztonével mintha jobban megérezte volna a tett horde-
rejét. Major hatirozott igennel vilaszolt, folhivta I1diké figyelmét,
hogy a terv jé, s ha jo, akkor tartani kell magukat hozza.

I1diké az egyik hazaldtogatisa sordn teherbe esett Majortdl. Bar az
anya sokat utazgatott a kilenc hénap alatt, a kisliny Magyarorszigon
jott vildgra. Viszont hivatalosan a holland hdzastarsat tekintették apd-
nak, igy Majornak apasigi keresetet kellett beadnia. A birésigi eljaras
lasstsidga miatt eltelt megint majdnem egy év, mire a kis Hajni Major
Hajni lett.

Ettsl fogva Major hénapokat tolthetett Hollandidban. Aztin meg
hénapokat Magyarorszagon, egyedil. Ildiké miivészi pilydja beindult,
Amszterdam és Haga utan kidllitdsai nyiltak Berlinben, Rémaban,
Pirizsban, Londonban. Mind t6bb munkajat visdroltak meg, szimpo-
zionokra hivtdk Japinba, Ausztrilidba, Ddnidba, Spanyolorszigba.
Koppenhigiban tobb mds miivész munkdjaval egytitt az § egyik szob-
rit is megvdsarolta az dllami mazeum. Az 4j szerzemények kiallitasdt
a ddn kirdlynd nyitotta meg. Ildiké nem tudott jelen lenni, mert Hajni
épp megbetegedett.

A magyar-torténelem tandri diplomdt szerzett Major iréi terveket
dédelgetett, de a kommunizmus 6sszeomldsa elStti években rengeteg
tintetést, folvonulast tartottak, akadtak koztiik olyanok is, amelyeken
szdzezrek vettek részt. Fiklydkkal, gyertyakkal. Majorban f6ltdmadt
a fa- és bdrkereskedd, majd bérgydros nagyapja villalkozé hajlama,
s egy baratjaval faklyatizemet alapitott. Késsbb kivasdrolta a tirsa tulaj-
donrészét az akkor mar a fiklydkon kivil gyertyakat, diszgyertyakat,
gyertya alapu, kilonleges vildgitétesteket gydrt6é izemben, melynek
Oridsira nétt a forgalma. Az egyhdzak aktivizalédtak, a kérmenetek,
staciok, virrasztdsok, avatdsok és egyéb szabadtéri szertartisok tekintélyes
tomegeket vonzottak, és mindenki az 6 termékeit akarta. Ugyanis Major
folismerte, hogy a szovjet megszéllds évtizedei alatt Magyarorszagon
lényegében megsziint a gyertyakészités. Gydrtottak ugyan valamit, amit
gyertydnak neveztek, csakhogy a szocialista ipar fels6bbrendiségét
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hirdetve félreséporték a mir a koézépkori Eurépdban alkalmazott
technolégidt. Az igazi gyertya hdrom részbdl 4ll: a kandcbdl, a ligy
bels6viaszbdl és a kemény kiilsd viaszhéjbol. Az égd kanéc héje folol-
vasztja a belsGviaszt, amit a kemény kiilsé réteg nem enged szétfolyni,
igy az teljes egészében elég. Bar lassan csokken a héj magassiga is, az
ilyen gyertya sokszorosan hosszabb ideig adja a fényt, mint a kanéccal
a kozepében gyertya alakura préselt viasz. A szocialista termék a meg-
gyUjtds utdn azonnal elkezd szétfolyni, és a lecsorgé anyag hidba kemé-
nyedik meg, alapvetden nem befolydsolja a rovid élettartamot. A forré
anyag csOpog, éget, nehezen eltdvolithaté foltokat okoz, a keletkezd
alaktalan tirgy pedig csuf, valamint nehezen kezelhetd.

A politikai rendszer 6sszeomldsa utdin Major minden megkotés nél-
kil utazhatott, egyre tobbszor bukkant £6l abban a farmokkal, erd6k-
kel, kempingtiborokkal kériilvett kisvarosban, ahol I1diké lakast és
mitermet bérelt. Elkezdte mondogatni, hogy anyagi gondjaik nem
lesznek, teleptiljenek vissza Magyarorszagra. El6szor I1diké azt felelte,
korai még. Milyen szempontbdl, kérdezte Major. I1diké attél tartott,
hogy ha bizonyos idén beliil f6lbontja a hizassdgit, a hatésdgok meg-
piszkaljak az igyet. Mi van, ha gyanus nekik, hogy a gyereke nem a tor-
vényes férjtdl sziletett, de nem lépnek, varnak. Ha 6k varnak, I1diké
szdmadra is az a legjobb taktika, ha vir. Az id6 a megoldis, jelentette
ki I1diké furcsdn csillogé szemmel. Major azt javasolta, nézzen utina
I1diké a szabdlyoknak. Mikor legkézelebb érdeklédott, hogy mit tudott
meg, kidertilt, hogy semmit, meg se prébalta. Csak nem fogom magam-
ra huzni a vizes leped8t, magyardzta. Az elsé osztilyos Hajninal teljes
fordulat kovetkezett be. Kordbban azt mondogatta, hogy neki mindegy,
melyik orszdgban él, most viszont hatdrozottan maradni akart. I1diké
megnyugtatta Majort. A linyuk leghSbb végya az, hogy mennyezetes
dgyalegyen. Megigéri neki, mondta, hogy ha visszakdltéznek Magyar-
orszégra, rogton vesznek egyet. Aztin egyszer Hajni azt kérdezte az
apjatdl, hogy miért ttik pédlcdval a gyerekek kérmét a magyar taniték.
Nem itik, tiltakozott Major. Kit8] hallottad? A mama mesélte, vila-
szolta Hajni. Major szamonkérte, miért rémisztgeti a felesége a gyereket.
Elsszor fordult el8, hogy I1diké kijavitotta. Nem a te feleséged vagyok,
mondta. Leszégezte, hogy nem hajlandé elhallgatni a valésagot a gyerek
eldl, igenis vannak ilyen magyar iskoldk.

Major telket vett, hizat kezdett épiteni, a legutdbbi ldtogatdsdra vitt
magival fényképeket is réla. Megdobbenésére alig viltott ki érdeklsdést
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az anydbdl és a lanydbdl, bir kijelentették, hogy ha nydron Magyaror-
szdgra latogatnak, szivesen megnézik.

*

Major elsé dtja nem haza, hanem az tizembe vezetett. Szdmldkat nézett
at, meghallgatta a titkdrndje beszdmoldjit a tavolléte alatt torténtekrdl.
Nem izgatta kiilondsebben, hogy a megrendelések folyamatosan csok-
kennek. A tuntetések ritkultak, szdmitott rd, hogy igy lesz. Mar ko-
rabban kiterjeszkedett az ingatlaniizletre.

Friss otthona, a csalddi hdz, melyben egyszdl maga lakott, még nem
készilt el. A burkolatok egy része lerakdsra virt, a beépitett butorok és
egyes korlatok is hidnyoztak. Kinn a f6ldbe dsott lyukakba a kertészek
épp a foldlabdds novendékfikat helyezték el, az automata locsolé-
rendszer fekete csovei szanaszét kanyarogtak, még nem kerilt rdjuk
a gyepszényeg.

Major bebamult az Ildikénak épitett, iires, viszont kész miiterembe.
Elsszedte a taskdjabol a Hollandidba magéval vitt fényképfelvételeket.
I1diké k6z6mbosen, ha ugyan nem ellenségesen nézegette Sket, ko-
z6lte, hogy ez nem az a hiz, amiben szivesen élne. Major meglepetést
akart okozni, I1diké azt sérelmezte, hogy a tervezésbe nem vontik be.

Major egy dithés karmozdulattal szétszérta a fényképeket a mite-
rem padléjan.

Meég csak két szoba kertilt lakhaté dllapotba, az egyikben aludt,
a mésikban iréasztalt, székeket, polcokat helyezett el, s kinevezte dol-
gozoészobdnak. Jobb 6tlet hijin ide-oda jarkalt a két szoba kozott.
Hanyatt vetette magiét az dgyon, de rogton £6l is pattant. Valamin stir-

gésen viltoztatni kivant. At akarta helyezni a heverét a tilsé sarokba.

Amint az egyik felét megemelte és elmozditotta, durva karcoldst fede-
zett fol a padlon. Képtelenségnek tlint, hogy a butor ilyen nyomot hagy-
jon. Jelen volt, amikor hoztdk, és letették az dltala kért helyre. Emelték,
nem csusztattik. Azéta pedig egyfolytdban ott volt. Az dgynemtartét
kerekeken gurulva huzhattak ki.

Megmagyarizhatatlannak tiint a csik alakja is. Az egyik végénél
cikcakkal kezd8doétt, utina nagyobb cikcakkokkal folytatédott, a vége
pedig negyed korivet formazva kihajlott.

Major betlt a kocsijdba, dtment az egyetlen személyhez, aki a tdvol-
létében bejuthatott a hazba, az anyjdhoz. Kérdére vonta, hogy miért
hazgilja az dgyat és miért nem veszi észre, hogy valami karcolja a padlét.
Az anyja nem értette, mirSl beszél. Megeskidott rd, hogy egyetlen
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butort egyetlen centire se mozditott el, kiilonben is hogy képzeli a fia,
hogy 6 képes annak a nehéz dgynak az eltoldsira.

Kérdezsskodott volna az unokadjirdl, és hogy a fia hogyan érezte
magit Hollandidban, de Major sietve tavozott.

*

Hoénapokkal késébb egy szalloda kondicié termében irtézatos len-
diilettel emelgette a sulyzékat. Kévetkezett az uszds. Végiil szaundban
izzadt.

Hazafelé a keskeny hegyi uton jéggé fagyott héborddk kézott haladt
a keréknyomban. Hirtelen oldalrdl a szélvéddie elé kerilt egy belogé dg.
Major elforditotta a kormanyt. Barmilyen Gvatos is volt a mozdulat, a ke-
rekek kifordultak a nyombdl, rakeriiltek a jégborddra. Az auté irdnyitha-
tatlannd vilt, erre-arra csuszkalt, végiil nagy lendiilettel nekicsapédott
egy villanyoszlop betontalapzatinak. A motorhdz dsszenyomddott,
26z6l6gve folyt a hiitéviz. Major sose hasznélt biztonsagi dvet, a hom-
loka a szélvédének litkozott, vérzett.

A visszapillanté tikorben ldtta, hogy a seb nem tul komoly, mégis
erésen vérzett.

Kikaszdlédott az autébal.

Azonnal £6ltlint neki a féknyom. Mivel eredetileg egy behajté dgat
akart kikerilni, cikcakkal kezdédott. Aztin kovetkeztek a nagyobb
cikcakkok, végul jott a kihajlas. Az oszlopig. Az agy alatti karcolashoz
hasonlé csik rajzolédott ki, kettd, parhuzamosan, de a hitsé kerekek
miatt kis oldalturdsokkal, eltérésekkel. Azért felismerhetSen.

Major lehajolt. Vére a csikra cs6pogott. Elgvett egy papir zsebkendét,
odaszoritotta a sebre. Sttott a nap, kéklett az ég. Foltekintett. Két va-
dédszrepuls mandverezett a felhdk nélkili magassigban. A kondenz-
csikjuk alakja kiilonb6zott az dgy alatti és a jeges ton 1évs csikoktdl,
Major azonban hasonlénak litta Sket.

*

A kommunizmus 6sszeomldsa utdn elmultak a technikai akadalyok,
Major az Gj hdzba hirom telefonvonalat vezettetett be, gondolta, minden
csalddtagnak legyen sajitja. Ildik6éknak a hazacsabitas részeként mind
a hdrom szdmot megadta, igy a volt (és esetleg jovendd) felesége azzal
szérakozott, hogy nem hivta kétszer egymdsutdn ugyanazon a vonalon.

Telefoncsorgést hallott, ide-oda vdgtatott a hazban, kereste, melyi-
ket kell folvennie. Az egyiken Ildiké megkérdezte, hogy van. Major
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eddig se mesélt a csikrol, attdl félt, Ildikét megijeszti, sét érvet szol-
géltat a hazakoltozés ellen. Esetleg képes ugy tovibbadni Hajninak,
mintha az iskoldkban pilcdval gyerekkérmoket verd tanitékra lenne
ez is nyilvdanvalé bizonyiték. Nem sziandékozott beszdmolni egy Gjabb
fejleményrdl se. E16z6 nap, mikozben taxival tartott hazafelé, egy Srilt
a piros sportkocsijaval kétszdz kilométeres sebességgel kozeledett. Mi-
kor odaért hozzajuk, hirtelen a fékre taposott. Az Gsszevissza cstszkdls
auté6 dtsodrédott a dupla zdrévonalon az & savjukba, és kis hijan belé-
juk csapédott. A taxisofér, ahelyett, hogy minél gyorsabban elhagyta
volna a helyszint, megdllt, kipattant az aut6bdl, és hadondszva, tivoltve
szdmonkérte a piros kocsibél megszillottan, fénylé szemmel bimulé
fiatalemberen, hogy miért tette, amit tett. fgy Majornak alkalma nyilt
szemigyre venni a parhuzamos féknyomot; az alakja ismerés volt,
Major, mondhatni, meg se lep3dott.

I1diké azt akarta elgjsdgolni, hogy megnyilt szdmdara az amerikai
piac, Hajni meg 6 New Yorkba repiilnek. Az ottani megnyit6 utin egy
héttel pedig egy Miamiban 1év§ galéria is bemutatja a munkdit. Major
gratuldlt, mégis érezhets volt, hogy nem &szintén 6ril. Pillanatnyi
csond kovetkezett, majd I1diké kozolte, hogy Hajni semmiképpen nem
kivan Amerikédba koltozni, mert az a véleménye, hogy ott minden gye-
rek kovér. Major szeretett volna beszélni a ldnydval, de azt a vdlaszt
kapta, hogy mar alszik, hivja mdsnap, kordbban.

Misnap hidba telefonalt, nem vették f5l. Ejjel viszont megcesorrent

az egyik késziilék, szerencsére a Major dgya melletti. Ildiké készonés,
folvezetés nélkul elmesélte legfrissebb dlmat, épp ebbdl riadt fol. Egye-
dul fekidt a hdlészobdjaban. Sotét volt. A résnyire nyitott ajtén egy
fénysugir vetiilt be, ami egy kis négyszoget képezett a padlén. Meredten
nézte és akarhdnyszor a kis fénynégyszog elmozdult, annyiszor elélve-
zett dlmdban.

Major meg akarta készonni a beszamolét, de I1diké lecsapta a te-
lefont.

Major parszor kisérletezett, prébalta visszahivni, hidba. Ildikénak
az a meggyéz3dése, hogy 6 folyamatosan nézik, ez volt az elsé tippje,
amikor azt taldlgatta, mit jelenthetett ez az éjszakai telefon. Régebben
tobbszor megesett, de midta a férfi azon goéresolt, hogy hazacsalogassa
a csalddjit, megszilint az ez irdnyu aktivitdsa. Még a legnyilvanvalébb
csabitasoknak is ellen4llt. C)rdégi egyezés, jutott hirtelen eszébe. A na-
pokban arrél faggatta az Uj titkdrngjét, hogy miféléket szokott dlmodni.
A néugy tett, mintha $szintén kutatna a titkos emlékeiben, végiil kitérd
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vilaszt adott. O olyan mélyen alszik, hogy reggelre elfelejti, ha almo-
dott is. Miért kérdezi Major, érdeklédott. Major is kitérd vilaszt adott.
Mindebbdl a né mégis levont valamilyen kovetkeztetést. Ugyanazt
csindlta, csak egészen mds arccal, mas mozdulatokkal. Ugy hajolt le,
ahogy szerinte egy férfi jelenlétében kell. Késébb azt tudakolta, hogy
mikor vesz Major a totdlkaros autdja helyett mésikat. Munkaideje végé-
nek kozeledtekor f6lajanlotta, hogy hazaviszi Majort. Vagy oda, ahova
kivinja, tette hozza. Major azt szinlelte, hogy gondolkodik az ajinla-
ton, aztin nemet mondott.

Viszont mésnap egy autékereskedésben kiprébilt egy vadonatyj
Audit, meg is vdsarolta.

*

Volt egy bariti kor, hétvégeken a vitorlizé repilétéren talilkoztak.
Reggeltdl délutinig karcsd, héfehér gépekkel szelték az eget, 6rikig
siklottak, lebegtek.

A tarsasig tagjai, Majorhoz hasonldan, a tehetségtik és az otleteik
altal szereztek vagyont. Egyikiik szoftverirdssal és kiillonlegesen haté-
kony adatmentéssel, a mésikuk reklamfilmek producereként. A vitorld-
z6repiilés rajongéja lett egy hires fodrasz, aki sorra nyitotta az tizleteit,
és egy étteremlanc-tulajdonos. Az egyetlen nd koztik szakdcskonyvek
irasaval kezdte, sajit fogyokura-mddszerekkel folytatta, az egészséges
tapldlkozashoz elengedhetetlen alapanyagokat drusité boltokat és well-
nesscentrumot nyitott. Egy ideje televiziés misort vezetett ,légy karcsu,
de ne sanyargasd magad!” témakorben. Mindegyikik megkiilonboz-
tette magdt az dllami vagyon szétrabldsaval, korrupciéval gyarapodé
Ujgazdagoktdl, és biiszke volt arra, amit elért. Ha szegényeket litott,
arra gondolt, hogy & senkitdl nem vett el semmit, barki mds is megcsi-
nélhatta volna ugyanazt, amit 6. Volt legaldbb egy torténetik egy bardt-
rél vagy ismer6srél, akit a kezdetekkor be akartak vonni a villalkozasuk-
ba, de nemet mondott, ma pedig sziikolkodik, és szidja a kapitalizmust.

A levegdbe emelkedés, a siklds, az érikig tarté lebegés nyugtatta
az idegeiket, nagyon élvezték, mintha mindig is erre viagytak volna.

Sotétedés eldtt visszatértek a foldre, betelepedtek a vitorldzé klub
bérjaba. Ittak, tilos volt a politizdlds, nem hozakodtak el6 a problé-
maiikkal, sikerekrdl is csak kirivé esetben esett sz6.

Ha Major Magyarorsziagon tartézkodott, szinte minden hétvége
valamelyik napjét veliik tolt6tte, most mégse tudta dtadni magat a kézelgd
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folemelkedés 6romének. Kényszeresen azt érezte, hogy el6bb még
beszélnie kell a ldnyaval.

I1diké kozolte, hogy Hajni a bardtnéjénél tartézkodik, ott is fog
aludni, mert ndla este barati 6sszejovetel lesz. Major hidnyolta I1diké
hangjabdl a sajndlkozdst. Azt is el tudta volna képzelni, hogy megadja
a baratnd telefonszamit. A véleményét megtartotta magédnak, I1diké
pedig érezhetSen rovidre kivinta zdrni a beszélgetést. Csond kévetke-
zett. Akkor biztosan rengeteg teend8d van, szélalt meg Major, nem tar-
talak fol. Ildiké nem vilaszolt, megint bedllt a némasdg. I1diké hirtelen
folesattant. Ugye, nem faggatni meg kinozni akarod a gyereket, hogy
miért nem koltoziink haza? Nem hagyott id6t Majornak a vélaszra. Mi-
ért mennék haza? Hogy megint mindig mindent te donts el? A magam
ura lettem, és az is akarok maradni. Ezt te nem tudod f6lfogni, ugye?
Folépitesz egy hazat. Meglepetésként! Ez a fedéneve. Minek a fedéneve,

kérdezte Major. Az dllandé uralkoddsi vigyadnak. En megkérdeztem

még kozvetlentl az eskiivg el6tt is, hogy tényleg megtegyem-e. Nem azt
vilaszoltad, hogy én doéntsem el, hanem hogy igen, tegyem meg. Egy
széval se mondtad, hogy nem akarod, vetette k6zbe Major. Mert akko-
riban semmit se mondtam egy széval sem. Legf6képpen nem ellenkez-
tem. Ez volt a terviink, emlékeztetett Major. I1diké hangja folcsuszott,
vékonyodott, vélhetden alkohol hatisdra. Terviink! A te terved! On-
gyujté kattandsa hallatszott, aztin I1diké séhajtott, kifdjta a fiistot.
Rigyudjtottdl, érdeklédott Major. Igen, vagta rd Ildiké mérgesen, miért,
baj? Meg akarod tiltani? Elképesztd! Kijossz, és ram szélsz, ha do-
hanyzom, mint otthon! Ma mair ol se tudom fogni, hogy valaki eny-
nyire beleavatkozzon a masik ember életébe. Azt meg végképp nem,
hogy miért engedelmeskedtem. Itt vagy, és litom rajtad, hogy fogal-
mad sincs réla, mennyit viltoztam! De van, mondta Major. Mivel a te
hires terved kévetkezménye, jelentette ki Ildiké, prébilsz j6 pofat vagni
hozzi. Hirtelen valtott, tirgyilagosabb hangon folytatta. Miért nem
koltozol te ki? Hozndd a vagyonodat, itt is tzletelhetnél. Major el-
kezdte magyarizni, hogy egy kezd§ kapitalizmusban sokkal tigabbak
a lehet8ségek, Hollandidban labddba se tudna ragni. Mire I1diké azt
felelte, hogy 6 meg Magyarorszagrél nem tudnd folytatni a mivészi
karrierjét. Major gy6zkodte, hogy nem sok id6, és Magyarorszag ugyan-
olyan hely lesz, mint Eurépa nyugati része. Ildiké megint valtott.
Azért menjek haza, hogy ugyanigy binj velem, mint régen? Megbe-
szélnénk mindent, mondta Major. Megbeszélni, kidltotta I1diké. Te
egyiltalin nem ismersz engem. Igaz, annak idején én sem ismertem




24 = Csaplar Vilmos SZEMLE

magamat. En egy névény vagyok. Egyszer atiiltettél, még egyszer nem
birndm ki! Most jon a telefonlecsapds, szirta kézbe Major, emlékez-
tetve I1dikét az dlmardl sz616 éjjeli beszdmoléjira. Szemét vagy, szi-
szegte 11diké, és tényleg letette.

A szokdsos iszogatist és beszélgetést kovetden Major késs este
hazaindult. El8szor lassan hajtott, aztdn gyorsitott. Nem egycsapdsra,
fokozatosan. Végil padléig nyomta a gdazpedalt.

Hirtelen megszdlalt a kocsiba szerelt telefon. Major megrezzent,
kicsit félrerantotta a kormanyt, de még idejében korrigdlt. Csokkentette
a sebességet, felvette a telefont. A kislanya szolt bele. Kidertlt, hogy
I1diké odatelefonalt a bardtnéhoz, hogy a papa kereste. Hivja £6l, meg
is adta a telefonszdmot. Major meglepetésében azon kezdett el csoddl-
kozni, hogy a linya még nem alszik. Hajni ekkor részletesen elmesélte,
mi tortént. Madr aludt, de a mama felkeltette, hogy most azonnal hivja
fel a papat. Hajni vontatottan beszélt, dlmosan csengett a hangja, Major
mégsem dllta meg, hogy ne kozolje, hogy a mamaval megint a hazakdl-
tozésrdl vitatkoztak. Hajni semmit se sz6lt. Most éppen nem akarja,
hogy visszajéjjetek, mondta Major. Hajni sirva fakadt. Major érdek-
16d6tt, hogy mi a baj. Nem szeretnék errdl beszélni, hiippogte Hajni.
Mir kérdeztelek, és azt mondtad, hogy te se jonnél. Nem tudom, engem
hagyjatok ki! Dontsétek el! Teljes er6bdl razenditett. Major vigasztalta,
hogy elrendez8dik majd minden. Hajni abbahagyta a sirdst, de nem
mondott semmit. Egyszer csak elkészont Majortdl, és letette a kagylot.

Major beszélgetés kozben ledllt az ut szélén, és aztin mar csak
hatvan kilométeres sebességgel haladt.

*

Az egyik virosi kérhiz elmegydgydszati intézete levelet kiildott Ma-

jornak. Unnepséget kivintak rendezni, és ehhez gyertydkra, fiklydkra,

mécsesekre volt sziikségik. Tamogatast kértek.

Major, aki egyébként nem szokott aldirdsokért elmenni a megren-
del6hoz, hanem azok jottek hozza, most Ggy dontott, hogy személyesen
viszi el a szerz6dést, amely konkrétan ajaindékozdsi nyilatkozat volt,
az drut a cége ingyen adta.

Az igazgatdi szobdban elldtta kézjegyével a példdnyokat, majd
bevallotta a f6orvosnak, hogy tulajdonképpen kivincsisigbdl jott el.
Azt miér nem tette hozzd, hogy kiszkodik benne a kivdncsisig és
aviszolygds. Az utdbbi is kideriilt, kozvetve. Mikor az igazgaté felajan-
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lotta, hogy korbevezeti, Major siirgés teenddire hivatkozva nemet
mondott.

Epp tavozni készult, amikor kopogtak az ajtén, és szinte régton ki
is nyitottak. Egy vords haju, elkinzott arcd, fiatal né 1épett volna be
a szobdba, de amikor észrevette az idegent, megtorpant a kiiszébon.
Egy pillanatig egymdsra nézett Major és a ldny.

Aztén a lany kihatrédlt, és becsukta az ajtot.

O a mi Adélunk, kézolte a féorvos. Két éve széllitottik be eldszor,
mesélte. Az uttesten az autdk elStt kacsdzott, egyik-masik eltt meg-
allt, valahogy mindig meguszta. Egyszer aztin egy motoros elsodorta,
az aszfaltra csapddott, de nem szenvedett komoly sérilést. Viszont
a kiérkez6 rendSroknek és mentSknek olyan torténeteket adott eld, hogy
hozzink hozték be. Ilyenkor égi lénynek képzeli magit, a fizikai teret
semmibe veszi, még egy szobdban se képes tdjékozddni. Kezeljiik, benn-
tartjuk. Kiengedjik. Egy id6 mulva Gjra kezdddik minden. Tizennégy
éves kordban az iskoldbdl hazatérve tirva-nyitva taldlta a lakdsuk ajtajat.
A sziilei elttintek. Nem lehetett rablds, semmi se hidnyzott. Csak az
apa meg az anya. Folszivédtak. Egyetlen Gjsdg irta meg az esetet, az is
minddssze pdr sorban, igy aztin elindult a suttogdé propaganda, hogy
a szilsk KGB-tugynokok voltak, és az oroszok a Kelet-Eurépabdl valé
kivonuldsuk el8tt elvarrjik a szalakat, bizonyos személyeket likvidal-
nak. T6bb ilyen esetrdl nem tudok, szogezte le a f6orvos, viszont azdta se
dertlt ki, hogy velikk mi tortént. Adélt a nagymamdja testvére nevelte
f6l, de mostandban taldn ha kéthetente esik be hozzi. Soha semmit
nem hord magdnil, taskat se, igazolvanyt se. Kifestve, dpoltan tavozik
otthonrdl, amikor viszont djra megjelenik, tépett, mocskos az dltozete,
a teste tele van Git6dések nyomaival, vérzs sebekkel. Es nem emlékszik
a koztes iddére. A diagndzisa nem egyszerd, tobb tlinetcsoport leirdsa
illik rd, de egyik se teljesen. Fogalmam sincs, fejezte be a f8orvos, hogy
valaha is életképes lesz-e. Illetve most is tud az lenni, tette hozzad. Ha
azt akarja, hogy kiengedjuk, akar hetekig is példaszertien normalis.

Major folvetette annak az eshet8ségét, hogy majd taldlnak alkal-
mat a kivancsisiga kielégitésére. Erre vdlaszul a hdlds f8orvos-igazgat6
hirtelen 6tlettSl vezérelve meghivta a nagylelkd timogatét az innepsé-
gukre. Major, jelezve, hogy komolyan veszi a meghivist, betdpldlta a
menedzser-kalkuldtorba az id6pontot, de nem igérte biztosra, hogy eljon.

Az intézet kertjében kilonféle lények sétdlgattak. Voltak, akik ma-
ganyosan Ultek a padon, voltak, akik tobbedmagukkal. Akadtak da-
gadtak, sovdnyak, nevet8sek, banatosak, férfiak, nék vegyesen.
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Hirtelen melléosont valaki, cséondesen, mint egy drnyék. Major ra-
pillantott, rogton folismerte. Az a ldny szélitotta meg, aki az igazgaté
szobédjidba miatta nem lépett be. Adél. Egy csomagot akart dtadni
Majornak. Arra kérte, hogy csak vigye ki, érizze meg, amig 6 nem
jelentkezik érte. Major tétovan elfogadta. Atnytjtott egy néviegykar-
tyat a lanynak, aki azt villimgyorsan eltintette valamelyik zsebébe,
és kdmforra valt.

*

Major jart-kelt a szobdjdban, szokdsa lett a padléjan keletkezett csikot
nézegetni, keriilgetni. Kinn a konyhdban megivott egy pohdr vizet.
Az el8szobdn keresztilhaladva, egy ideiglenesen fal mellé tolt komo-
don észrevette a csomagot, amit Adél bizott rd meg8rzésre. A kérhazi
litogatdsa 6ta ott hevert. Kezébe vette, letette. Par 1épést eltdvolodott
t6le, majd visszatért, és Gjra folemelte. Lapos volt, a barna csomagolé-
papirt minden olyan helyen, ahol a szélek taldlkoztak, leragasztottik
félbevagott, iskolai fuzetekrdl ismerds, kék szegélyd, fehér vignettdk-
kal. Vignettdk sordval. A csomagolé személynek nyilvinvaléan az volt
a szandéka, hogy megakaddlyozza, legalibbis nagyon megnehezitse
a kibontdst. Vagy ellenkezdleg, mindez a kivincsisig folcsigdzasira
szolgalt. Ezt azért hiszem, gondolta Major, mert ki szeretném bontani.
Visszadobta a komdédra, ellenillt a csiabitasnak.

Viszont eszébe jutott a kérhdzi tinnepség, elévette a menedzser-
kalkulatorat. A meghivds masnapra szolt.

A vignettak célt értek, ha volt rejtett cél. Elhatdrozta, hogy odamegy.

Az elmegydgydszat épilete mogott eltertls kertrészt mobil fém-
korlatokkal vették koriil. Ugy latszik, gondolta Major, valamelyik
biztonsigi cég is betdrsult a tdimogatdk kozé. Emberei, csupa férf,
korilbelil tizenét méterenként dlltak a korldtok kiilsé oldaldn. Fekete
egyenruhdjuk mellén és hdtin hirom betd volt olvashaté: SCZ. Major
még nem hallott réluk.

A f8orvos messzirdl észrevette, intett a bejaratndl allé Sroknek,
hogy vendég, engedjék be. Atmenetileg a homlokara tolta a maszkjat,
hogy az érkezé is raismerjen. Major csak ezutdn vette {61 az 6kori go-
rog stilusu dlarcdt, és gydjtotta meg az addig csak vizszintesen a kezében
tartott faklyat. Nagyobb volt, mint az itlag, élénkvoros linggal égett,
a cég kinalatinak kiilonlegességeihez tartozott. A f8orvosnak Promé-
theuszként mutatkozott be, az pedig egy olaszos hangzisa gréfi névvel
illette magit. Szines, tollakkal is ékesitett dlarcét foltehetSen egy velen-
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cei karnevdlrél hozhatta haza. Betegeinek kartonpapirbél, kreppcesikok-
bdl, valészinisithetSen sajitkeziileg 6sszeragasztgatott készitményeitdl
mindenesetre elitott. A doktor elnézést kérve mutatott a korldtokra és
az 6rokre. Nem szoktak 6k ilyen médszerekhez folyamodni, mondta,
de nem lehet kiszdmitani, ki milyen dllapotba keriil a mulatozds hati-
sara. Ha egyszerre sokukbdl kitor az, ami a gyégyszerek ellenére is bar-
mikor kitérhet, nincs elég embere, hogy a megfékezésiikrél, egyiltalin
a testi épségiikrdl gondoskodjon.

Minden figura viddmsagot jelképezett, ez foltiint Majornak, azt
tippelte, hogy a résztvevéknek kotelez8en eléirtak. Hidnyoztak az 6r-
dogok, krampuszok, félszemd kalézok, kécos boszorkanyok, vasorri
biabak. Kizdrdlag a j6 oldalhoz tartozd, nemes lelkd mesehésok toporog-
tak, tdncikdltak a fiivon, tltek a padokon, ldbukat 16bélva. Egy hosszu
fuld szamidrfej (nyilvin az egyik brémai muzsikus) példdul réhégve mu-
togatta a fogsorit. A zenét persze nem & szolgéltatta, hanem egy 8srégi,
ors6s magnetofon. Major érdekl8dott a forvostdl, hogy milyen alka-
lombdl rendezték az dsszejovetelt. (Elsg taldlkozasukkor vagy nem
figyelt oda, vagy az igazgaté nem részletezte.) Az feleletként véllat vont.
Valakinek a betegek koziil eszébe jutott, mesélte. Az Stlet egyre tobbek-
nek tetszett meg, végiil a viziteken is, a folyosén is kérusban kérték,
hogy rendezzenck dlarcos kerti mulatsdgot.

Ebben a pillanatban Major azonositotta Adélt a vords hajardl.
Maginyosan tincolt, tindérként, nem csak maszkot, fehér tillruhdt
is készitett magdnak. A f8orvos, kévetve Major tekintetét, megszolalt.
Adélunk példds magaviseletével tegnapelétt kiérdemelte, hogy elen-
gedjiik, mondta, & sajat akaratabél van itt. Kozben Adél is folismerte
Majort, elindult felé. Lassan kozeledett, tobben kapkodtak a karja utdn,
prébaltak belecsimpaszkodni a ruhdjiba, igy a f8orvosnak volt ideje
stird bocsdnatkérések kozepette (nem szokdsa, hogy felndtt, egészséges
emberek életébe beleavatkozzon) azt tandcsolni Majornak, ne bonyo-

16djon semmilyen tigybe Adéllal. ,Ugybe”, igy fogalmazott.

Adél Majort az larc szerint idvozolte, Prométheusz urként. Szem-
mel lithatéan még a férfindl is jobban leny(gozte a kiilonleges fiklya,
annak is a vadul lobogé, voros lingja. Pillanatokig bamulta, majd be-
lekarolt Majorba, huzta a kijarat felé. Major ranézett a doktorra, az
bélintott, az 8roknek is intett.

A tobbszintes kérhdzkert 1épesdsorait végigjarva egy oldalsé ka-
puhoz érkeztek. Amint Adél megpillantotta a kinti autéforgalmat,
mintha dramiités érte volna, kirdntotta a karjat, elvette Major kezébdl
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a faklydt, és mar ott cikazott az uttesten. Hihetetlen tigyességgel hasz-
nélta ki a két irdnyban mozgé jarmtvek kozti, folyton viltozé, tres te-
ruletet, pontosan kikovetkeztetve, melyik kocsi mikor hova ér. A sof6-
rok és utasaik szinte ol se fogtdk, mi az a lebegd fehérség, mikézben
folotte a vadvorosbél futds kézben vildgosan izzévd vilt a ling.

Major dermedten, f6ldbe gydkerezett labbal allt, egy pillanatokon
beliil bekovetkezd katasztréfat viziondlva. Egyetlen mentség jutott
eszébe: csakis azért sétalt ki Adéllal a korlatok és az Srok koziil, mert
a f8orvos az ,Ugy” sz6t haszndlta, amelyet lenézdnek, sértének taldlt
magira nézve.

A lany megismételte valészindtlen, ugyszélvin a fizikai vildgon tuli
mutatvanyit visszafelé is. Mellé érve, Major kezébe nyomta a faklyit,
lekapta magérol az dlarcot. A szeme, a bdre, az egész lénye kulonleges
sugdrzdst drasztott, Major majdnem azt gondolta, hogy ez egyfajta
boldogsig, tényleg létezhet ilyen. Persze a jézansiga megakaddlyozta
abban, hogy teljesen megfogalmazédjon a gondolat.

Adél folvette az dlarcot, belekarolt a férfiba, mentek vissza a tob-
biekhez. Egész uton egyetlen sz6 se hangzott el koztiik. Major azt virta,
hogy a liny legalabb célozzon rd, mikor szdndékozik elvinni a csomag-
jat, az pedig magaba szallt, megkukult. A boldogsiga utéhatisaként
vagy a kimerultségtdl.

*

Major utdnaszdmolt, tiz nap telt el a mulatsdgot kévetden, amikor
a f8orvos az izemben folhivta. Adélt haldlra gizolta egy autd, kozolte.
Virta Major reakcidjit, de 6 hallgatott. A doktor mintha megbantédott
volna, hogy nem tesznek f6l neki semmilyen kérdést, elkdszont.

Major, mire estefelé hazaért, sok tusakodds utdn eldontotte, hogy
nem dobja a szemétbe a csomagot, hanem kibontja. Azonnal a koméd-
hoz sietett, f6ltépte a boritist. Egy videokazettat taldlt, melyen Adél
Osszefiiggéstelen eléaddsmédban elmeséli, hogy valamilyen gonosz
erdk elvették téle a gyerekét, kéri, koveteli, esedezik, hogy adjik vissza,
de nem adjik, 6 mindent megtesz, mégse, f6ldontali erdk jelenlétét
sejteti, elGszor csak fenyegetéseket kapott, ezek egyre erészakosabbak,
megverték, dramot vezettek a testébe, § még mindig konyorog a gye-
rekéért.

Volt a kazetta mellett egy nagyalaka boriték is, ez hatdrozta meg
a csomag méretét. Rajzok, szines vizfestmények kertltek el beldle.
Minden képnek két része volt, egy £6lsd és egy als6. A £6ls6 kék, arany,
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sugdrz6, mennyei, de hozzd tartozott az alja, fekete, v6ros, méreg-
z0ld, rémisztd szemek.

Es fantizia sziilte kigyoformak. Alakjuk Major csikjanak vonalit

mintdzta.

Tarcsdzta a f8orvost. Informalta 6t a csomagrol, a kortilményekrsl.
Ritért a beltartalomra.

A doktor izgatott lett. Szakmailag, hangsilyozta, neki nagyon fon-
tos, hogy minél hamarabb a sajit szemével ldssa a videét is, a rajzokat,
festményeket is. Ha Ggy gyorsabban megoldhaté, elmegy Major laka-
sara. Hirtelen fo6ltett egy kérdést: jelentette-e mar Major a hagyatékot
a renddrség felé. A nemleges valaszt hallva, az volt a véleménye, hogy
akkor most mar ne hizzédk az id8t ezzel. Majd ha taldlkoznak, megbe-
szélnek mindent. Azt azonban elére leszogezheti: semmilyen adat nem
utal arra, hogy Adélnak valaha is gyereke sziiletett volna.

Jelenkor, 2017/2.

Csaplér Vilmos 1947-ben sziiletett Ujpesten. Prozat ir. Jozsef Attila- és Babér-
koszoru-dijas.




Ko6zel van, mégis tavoli. Ismerds, és mégis mintha csak kozhelyeket
ismernénk vele kapcsolatban. A Balkin — zene. A Balkan — film.
A Balkan — habord. Es még sorolhatnank, mi jut elséként esziinkbe
err8l a régiorol, amely minden, csak nem ,balkdni”. Es persze nem is
puszta foldrajzi fogalom, hanem — ha akarjuk — életérzés. Mig mds-
nak élet-haldl kérdés (lasd ,puskaporos hords”, egy ujabb kozhelyet
ide citalva). Couleur locale, amely nemzetkozi termékké fejleszthetd.
Megannyi Balkdn — mondhatnidnk a réla késziilt pillanatfelvételeket
szemlélve, legyen sz6 akir a jelen lapszamban szerepld esszékrél, ta-
nulminyokrél, valamint a hozzdjuk ezittal szorosan kapcsolédé kri-
tikdkrol. Ez volna a Balkdn? Egy biztos: ez is a Balkdn. Amely tévoli,
mégis kozel van.
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Balogh Adam

A BALKAN MINT REGIO
A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYAR
HISTORIOGRAFIABAN

1. A Balkdn mint régic

A Balkdn-félsziget mint torténeti-foldrajzi régié évszdzadok éta kilon
szerepet jatszik Azsia és Eurépa kozotti dtmeneti és kdzvetits kultu-
rdlis 6vezetként, szinte 6sszekotd kapocesként. Regiondlis kiilonallasa
a két foldrész talilkozdsdnak és egymadsra hatdsdnak specifikumaval
magyardzhatd, hiszen vegyes kulturilis és antropoldgiai jellegzetessé-
gekkel rendelkezik. Az itt ¢16k, bar szimtalanszor kertltek konfliktusba
egymidssal, rendszeresen megfogalmaztik az 6sszefogds gondolatit,
amely a kiilsé befolyds és a kozvetlen beavatkozis megsziintetéséhez is
hozzésegitette volna az itteni kis nemzeteket. A 18. szdzad végétdl in-
dulé lasst nemzeti ébredéssel a nacionalizmusok egymadssal is szembe-
kertiltek a nemzetegyesités célja miatt, de a valldsi-etnikai ellentétek
kibékitésére még ezutin is rendszeresen sziilettek sszefogason alapulé
nagyillam-tervezetek.!

Ez a két ut folyamatosan jelen van a Balkdn politikai gondolkodd-
sdban, és rendszeresen jelennek meg a kirekeszt6 nacionalista retorika
mellett a foderalista vagy dualista koncepcidk (példdul a jugoszlav
eszme, a foderalista elképzelések sora, a gorog-alban 6sszefogis a 20.
szdzad elején a ,k6z6s pelaszg multra” alapozva, vagy az dllamok kozotti
szorosabb egyuttmikodést célul kitz8 1934-es Balkin-paktum).

Rigasz Ferosz Velesztinlisz 1797-es alkotmdnytervezete az els6, amely a felvildgosodads
alapelveit probalta a Balkdn viszonylatiban alkalmazni egy nagy teriiletd dllam megalaki-
tdsa révén: az osszes balkdni nemzet egyesitését tlizte ki célul Rumeélia, Kis-Azsia, a Foldkizi-
tengeri szigetek é Viachia [E.rza/efGéro'gamzdg] lakossdgdnak 1ij politikai irdnyitdsa cimmel
megjelent tervezetében. Elképzelése kiinduldsi pont lesz a 19. szazadi balkdni politikai
gondolkoddk kérében. Megitélése a mai napig vitatott; a kutatdk egy része a panhellén esz-
me el6futirinak és atyjinak tartja, mert dllamalakulatit Gorog Koztdrsasignak nevezte, és
mert minden nemzetnek a gorég nyelv haszndlatit irta eld. (Igy az 6sszes kés6bbi nacio-
nalista ,nagy eszme” példdjaul is szolgalt.) Ugyanakkor a szerz8k mésik csoportja tgy véli,
Rigasznil jelen volt a nemzetek egyenléségének az alapelve, koztirsasiga a nemzeti szuve-
renitdson alapult volna, ezért a fodericios gondolat elsd képviselsjét tisztelik benne a Bal-
kénon. Ahogy Todorov is 4llitja, Rigasz egy demokratikus alapokon nyugvé, az dsszes nem-
zetiség egyenlSségét megvaldsits dllamot képzelt el. Varban N. Toborov, Greek Federalism
During the Ninteentl Century. Ideas and Projects, Boulder, New York, 1995, 7.
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Ugyanakkor kiilsé elképzelések is sziilettek az itt él6k szorosabb kap-
csolatainak bizonyitdsdra, példdul a Balkdni Nyelvi Unié? hiveinek kon-
cepcidja. Ezek a teljesen kilonbozd (politikai, kulturdlis vagy nyelvi)
Osszetartozds-érzésre tdimaszkodé egylttmiikodések az itt él6k hason-
l6sdg-koncepcidjan alapulnak, amelynek legszemléletesebb megfogal-
mazéja Athanasziosz Szuliotisz-Nikolaidisz volt.? 1908-as gondolatai
a kozos szdrmazds és a tobbi eurdpai, valamint dzsiai régiétdl valé
kiilonboz8ség felismerésébdl fakadtak:

Mi, a Balkdn-félsziget és Kis-Azsia nemzetei sokkal kézelebbi ro-
konsdgban dllunk egymadssal, mint ahogy azt fanatikus nevelteté-
stink és tanulmdnyaink elképzelni engedik. Hosszu genericidkon
at keveredtek Sseink egymaissal Ggy, hogy barmilyen formaban
vagyunk is most megkiilonboztetve egymadstdl, nemzetekként vagy
allamokként, mindegyikénkben kilénb6z8 embertani tipusok ta-
lalhatok, s mégis konny megkiilonboztetni minket a tobbi eurdpai
és dzsiai néptdl. Nemzedékeken keresztiil seink egyazon dllam-
ban éltek, tobb mint ezer éven it a Bizdnci, ma pedig az Oszmin
Birodalom polgéraiként.

A Virosban [Konstantindpolyban — B. A.] [...] egyre gyakrab-

ban ragadtak magukkal olyan pillanatok, amikor nem tudtam nem
meghatédni a balkdni és kis-dzsiai nemzetek rokonsédgara és k6z6s
balszerencséjére gondolva, s megfogalmazédott bennem, hogy
csakis az Gsszefogis jelentheti az egyeduli reményt a kiilsS elnyo-
mids lerdzdsdra.*

Kristian Sandfeld ddn nyelvész dolgozta ki a Balkdni Nyelvi Unié elméletét 1930-ban,
amely szerint ,,a balkdni nyelvek — két egymastol fiiggetlen indoeurdpai nyelv (az albdn és
a gordg), egy vjlatin nyelv (roman) és hirom szldv nyelv (a bolgdr, a macedén és a szerb-horvit)
torténelmének egy régebbi szakaszdban azonos irdnyba tarté — konvergens — fejlédésnek
indult”. Scutrz Istvan, Febér foltok az Balkinon. Bevezetés az albanoldgidba és a balkanisz-
tikdba, Balassi, Budapest, 2002, 11. Az elmélet megfogalmazisihoz hozzajarulhatott az is,
hogy egy évvel kordbban dolgozta ki elméletét Nyikolaj Trubeckoj orosz nyelvész, aki meg-
kilonboztet leszirmazds- és eredetalapu nyelvrokonsdgot, valamint nyelvszovetség-alapa
nyelvrokonsagot, ahol a nyelvek egymasra hatdsa miatt alakul ki hasonlésag. V6. Diana
Misukova, Régi regionalizmusok, 1ij transznacionalizmusok, 2000 2013/12., 15.
Athanasziosz Szuliotisz (a Macedén Harc alatt kapta a Nikolaidisz fedénevet) 1878-
ban sziiletett jol szitualt és tekintélyes gorog csalddban. 1895 és 1900 kozott az athéni
kadétiskola hallgatéja volt, majd tiszti pélyara lépett. A katonai szolgalatbdl kilépve
1906-ban Thesszalonikibe utazott, hogy a gorog ellendlldst vezesse. 1912-t81 a Balkdn-
héborukban frontparancsnok. Konstantindpolyban kidolgozta a Keleti Féderacié esz-
méjét, az Oszman Birodalom dtszervezésén alapulé dllamalakulat koncepcidjat.
AbBavaaciog XoyAieTHE-NIKOAAIAHE, Opydvewoic Kovetaviivordlews. Awdavy, Abiva,
1984, 61-62. (Athanasziosz SzuLioTisz-NikoLAIDIsz, 4 Konstantindpolyi Szervezet,
Dodéni, Athén, 1984, 61-62.)
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Végss célja a Keleti Foderdcio 1étrehozdsa volt, amely az sszes itt é16
nemzetet egyesitette volna egy dllamon belil. A tervezet a Kelet-Me-
diterrineum teriiletén él6 népek politikai hasonlésigin alapult, és
megprébalta megdrizni az égei-tengeri népek alapvetd kulturdlis
azonossigit. Hasonl6 koncepciébdl, a foderalista elképzelések vizs-
gélatdbdl indul ki a ,transznacionalizmus” Gjkeleti fogalma is, amely
szerint ,van olyan torténetirds, amely nem is nemzeti és nem is nem-
zetkozi, hanem hatdrokon 4tiveld, és nemzetek szovetébe hasité sze-
repléket, mozgalmakat és er8ket tir fel”.’ Ez csak aldtdmasztani lat-
szik azon feltevésiinket, hogy a késébb bemutatdsra keriils, 1990 utin
jelentkezd historiografia sokkal nagyobb forrisbazissal és szakmai
alapossdggal ugyan, de a szdzadeld kérdéseit probilja tisztizni.

Erdemes Szuliotisz-Nikolaidisz gondolatat kiindulasi pontnak te-
kinteni, hiszen egy foldrajzi vagy torténeti régié vizsgilatakor az ott
¢é16k identitismeghatdrozdsa is fontos, nem csak a kiilsé szemléls vagy
kutaté kovetkeztetései. Az idézetben megjelend felfogds egyértelmten
kiilon régionak tekinti a félszigetet, kiilonbozdségében is egységesnek,
elsésorban torténeti fejlddése miatt, kiemelve az ott é16k kulturilis,
mentalitisbeli és gondolkodasbeli hasonlésdgait. Véleményiink szerint
ez kiilsé megfigyelések és kutatdsok alapjan is helytdllé megallapitis,
hiszen a teriilet a Rémai Birodalom nyugati felének 6sszeomlasit ko-
vetSen nagyjibdl 1400 évre letért az eurdpai gazdasigi-tdrsadalmi-
valldsi-kulturilis fejlddés utjardl, és csak a 19. szdzad elején kezdett
visszakanyarodni oda. Itt nem arrél van sz6, mint Kelet-Eurépa eseté-
ben, ahol a nyugaton kialakult ideolégiak és strukturik késve jelentek
meg, hanem arrdl, hogy azok teljesen hidnyoztak. A térségben nem
jelent meg a nyugati tipusu hibériség, a feudalizmus, a reneszdnsz, a ba-
rokk, a reformdcio, a klasszicizmus.® A virosok képe, az életméd és gon-
dolkodis a Kozel-Kelet hatdsat tukrozi, ahogy a gasztronémia és a zene
vildga is. Ahogy példdul Gyenis Vilmos megfogalmazta:

Kevés olyan dtfogd, elemeiben a természettdl adottan egybetarto-
z6nak ting, s mondhatndk sajitos egységben vizsgilhaté és vizs-

Misukova, I. m., 14.

Ez aldl csak az Adriai-tenger partvidéke a kivétel, ahovd itdliai (f6leg velencei) hatdsra
beszivargott a reneszansz életszemlélet és kultura, egészen a mai Albania sikvidéki
tertletéig. A Kozép-Albdnidban taldlhat6 Berat teleptilésen példdul a 18. szdzadban épult
Sziiz Miéria-templom (ma Onufri Mazeum) ikonjaindl is kimutathat6 az itdliai hatds.
Ugyanakkor egyediilallé médon olyan ikonok is taldlhaték az ortodox templomban,
amelyeken minaretek tornyai magasodnak, egyértelmten jelezve a kultarak és vallasok
hosszu ideig tart, békés egymds mellett élését a térségben.
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gilandé6 tirgya van a human tudomanyok komplexitdsinak, mint
amit Délkelet-Eurépa, egészében a Balkan félsziget f6ldrajzi hely-
zete, civilizdcidja; gazdasagi, térténelmi, tarsadalmi, nyelvi, irodalmi
és kulturilis fejlédésvonala kinal fel a modern tudomanyos kutatds
szdmdra.”

Hasonlé6 kovetkeztetésre jutott a térség torténészeinek tobbsége, igy
Demeter Gabor is nemrég megjelent hiromkétetes, a Balkdn altaldnos
gazdasigi és tirsadalmi jellemzdit vizsgdlé munkdjiban. Demeter mar
az els6 kotet elGszavdban utalt a strukturak hasonlésigira, de egyben
a regiondlis kiilonbségekre is felhivta a figyelmet:

A bevezetd fejezetben megvizsgiljuk, hogy a Balkin rendelkezik-e
olyan tarsadalmi-gazdasagi attribatumokkal, amelyek a térség onalls
entitdsként val6 értelmezését lehetévé teszik. A makroszintd vizs-
gilatok boritékolhat6 eredményétdl fiiggetlentl leszogezhets azon-
ban, hogy a régicképzé sajitossigok ismeretén tul az intraregiondlis
kiilonbségek felismerése és elemzése legaldbb olyan fontos.®

A 21. szazad nemzetkozi torténetirdsa egyre nagyobb lelkesedéssel
fordul az egész térség egységes szempontrendszer alapjin torténd
(kulturalis) elemzéséhez (példdul Prévélakis, Mazower).” Ez vélhetSleg
kapcsolatban 4ll az igen népszeriivé vilt regionalista szemléletmédu
torténetiréi iskola fellendiilésével.

Részben taldn foldrajzi kozelsége ellenére is érdeklédést kivalto,
szines vildgdnak koszonheti a térség, hogy a magyar foldrajzi és torté-
neti gondolkodds mar elég kordn a Balkan felé fordult. Ez az érdekls-
dés pedig a megismerés mellett gazdasigi jellegi elényoket vélt fedezni
a félszigetben, igy a 19. szdzadtdl folyamatos a Balkdnra valé figyelés,
az 6sszehasonlitds. Ekozben a kutatdsok mellett a réla kialakitott kép
is fontos szerepet jatszott a politikai, a torténeti és a kézgondolkodds-
ban. Attekintésiink fokuszdban az elmult b6 huszonot év kutatési ten-
dencidi dllnak. Ezzel, valamint a terjedelmi korlatokkal magyardzhatd,

Gvyenis Vilmos, Célok, midszerek és eredmények az ujabb Délkelet-Euripa-kutatdsban,
Helikon 1975/2.,162. A tanulméany a Helikon Balkédn-kutatassal foglalkozé tematikus
szamdban jelent meg.

DemeTter Gébor, 4 Balkin és az Oszmdn Birodalom, 1., MTA BTK Térténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2014, 28.

V6. Georges PrévELakis, A Balkdn. Kultara és geopolitika, Imedias, Budapest, 2007;
Mark MAzowER, 4 Balkin, Eurépa, Budapest, 2004.
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hogy eltekintlink a térség hatdrdefinicidival foglalkozé historiogrifiai
diskurzus részletezésétdl, ahogy nem tériink ki elnevezésének torténe-
tére sem, és a 19. szdzadban elterjedd 4j foldrajzi név, a Balkdn pejo-
rativvd vdldsinak okait sem elemezziik.”

2. A Balkin a magyar térténetivasban

A 19. szdzad végétdl a Balkdn irdnti érdekldés intézményesult forma-
ban is megjelent Magyarorszigon, hiszen az Osztrik-Magyar Monar-
chia kozvetleniil balkani tertletekkel rendelkezg dllam lett, igy a hi-
vatalos politika figyelme kiemelten fordult a régié felé. Ez elsésorban
a Szerbidhoz £z8d8 kapcsolatokban (ellentétekben), valamint az alban
és bosnyik nemzetfejlddés timogatdsiban, 6sztonzésében jelentkezett
a gazdasdgi expanzié elmélyitése (vasutépités, kereskedelem) mellett.
(Elsgsorban Asbéth Janos, Thalléczy Lajos és Kdllay Benjdmin mun-
kédssagara gondolunk, bar Kanitz Fulop Félix néprajzi megfigyelései és
Nopcsa Ferenc Albdnia-leirdsa is kuriézumnak szdmitottak). Ugyanak-
kor megfigyelhets a tudomanyos érdekl8dés felélénkiilése és 6sztonzése,
hiszen 1891-ben megalapitottik a Keleti Akadémiat, majd 1916-ban
grof Klebelsberg Kuné és Thalléczy Lajos kezdeményezésére 1étrehoz-
ték a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézetet a Balkdn- ¢és
Kelet-kutatds koordindldsdra.! Ezzel a Balkdn irdnti érdeklédés tullé-
pett a kordbbi utleirdsok szintjén,' bar részben azokat felhaszndlva jutott
el a tudomanyos kutatdsok és a fejl6dé gazdasigi kapcsolatok fontossa-
ganak felismeréséig. Az I. vilaghabort utdni trauma felerdsitette a Kelet
felé fordulast a politikai és kézgondolkoddsban, valamint az oktatdspo-
litikdban (1929-ben az ELTE — akkori Pdzmany Péter Tudoményegye-
tem — keretein belil Kelet-Eurépa torténetének oktatdsa is elindult,
beleértve ebbe a Balkan-félsziget torténetét is, az MTA és a Kulugyi
Térsasidg pedig Balkin Bizottsig mikodtetésével folytatott jelentds
kutatémunkit), de a II. vildghdbort, majd a kommunista berendezkedés
eltéritette ezt az irdnyvonalat.

Ezeket a problémdkat tobb jelentSs kutaté is megvitatta. A kérdéskor egyik legala-
posabb ésszefoglaldsit 1asd Maria Toporova, Imagining the Balkans, Oxford UP, New
York-Oxford, 1997. Lisd még MAZowER, I. m., 19-40.

Részletesebben lisd Par Norbert, A4 Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet
torténete (1916—1918), Balkdn Fiizetek 7. (2010).

Tébbek kozott Széchenyi Istvan, Szemere Bertalan, Egressy Gabor, Orbén Balédzs napléi.
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Az1990-es évek viszont a Balkdn-historiografia reneszanszét hoztik.
Egyrészt a térségben zajlé véres hiborik és konfliktusok, a nemzetélla-
mok kialakitdsdnak elszdnt igénye mintha visszahozta volna az 1910-es
éveket, ugyanazokat a kérdéseket vetve fel. Rdaddsul az etnopolitikai
konfliktusok hevessége és tartéssdga alaposabb elemzéseket kivént, igy
a nacionalizmusok kutatdsa Gjabb lendiiletet kapott. Ezen nem lehet
csoddlkozni, hiszen az etnopolitikai konfliktuskezelés Salat Levente
altal felsorolt médszerei kozil a legtdbbet megprébaltik megvaldsitani
a Balkan-félsziget elmult b6 szaz évében.”® Ez egyben a 21. szdzadi his-
toriogrifia egyik divatos irdnyzatdva is valt a nemzeti, etnikai és valldsi
konfliktusok kialakuldsinak okait, valamint ,kezelési médszereit” be-
mutaté kutatdsok, tipologizdlasok és elméletek révén. Rdaddsul a Balkin
olyan ,soha nem nyugvé” teriiletnek tiint, ahol a kulturilis és vallasi sok-
szinlség Eurépdban taldn a legtovdbb megdrz&dott, a feltirt eredmé-
nyek pedig segitenek egy kicsit jobban megérteni a rendkivil dsszetett
tarsadalmi-politikai mintdzattal rendelkezd félszigetet. Ugyanakkor
az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedében
a torténészszakma a kordbbi marxista szemléletd torténetirds korrek-
ciéjat is feladatdnak tekintette: szisztematikus forrdsfeltdrasok és kiada-
sok indultak el, 4j historiogrdfiai médszertan és aspektus megjelenésével,
bar a koncepciéviltdis nem ment zokkendmentesen. Ahogy Demeter
Gibor a nemzeti torténetirds problematikdjat megfogalmazta a bolgar
torténetirdsra vonatkoztatva, az a délszldv (és részben a gorog) historio-
grafidra is igaz: ,,Az angolszasz szerz8k faziskésésben vannak, az adott
orszagban érvényes historiogrdafiai tendencidkkal sincsenek mindig
tisztidban; a nemzeti torténetirdi iskoldk pedig figyelmen kiviil hagyjik
a szomszédok eredményeit (ha egyéltalin vannak).”** Es bar Bulgaria-
ban a torténetirékra nehezed§ politikai nyomds enyhtlt 1990 utin, az
egykori Jugoszlavia historiografidja ideolégiai céloknak lesz alirendelve
(persze vdltozé mértékben és erdsséggel), megviltoztatva a két Jugo-

13 Példdul a genocidium/népirtds az 6rmények és a pontuszi gérogség esetében, valamint
a2 1992-1995 koz6tti délszlav hdbora sordn; erdszakos lakossagesere, deportilds, kitele-
pités a gorog-torok, térok-bolgar viszonyban; szecesszié vagy énrendelkezés Jugoszlavia
felbomldsakor; integracié/asszimildcié a jugoszlav nemzeteszme kialakitdsakor vagy
az oszmdn nemzetteremtési probalkozds sordn a 19. szdzad végén; hegemonikus ellen-
6rzés megvaldsitisa példaul Koszovoban a szerbek részérdl; dontébiraskodds Ciprus
esetében; foderalizacié Jugoszlavidban; kantonizicié, konszocidcié/hatalommegosztas
Bosznia-Hercegovindban, illetve Ciprus 1960-as alkotmanyaban. Az etnikai-vallasi alapt
konfliktusok megoldasi torekvéseit részletesen bemutatja SALAT Levente, Etnopolitika:
a konfliktustél a méltanyossagig, Mentor, Marosvasarhely, 2001, 53-71.

DEMETER, I m., 18.
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szldvidhoz fiz8d6 percepcidkat. Ahogy Juhdsz Jézsef fogalmaz: ,Revizié
ald kerult az egész 1918 utdni korszak, amelyet [...] egyre inkdbb a na-
cionalizmus szellemében kezdtek interpretalni. [...] a régi ideoldgiai
kotottségektdl éppen csak megszabaduld térténettudomany djra ideo-
l6giai funkciét kapott. Feladata lett az aktudlis politikai célok torténeti
legitimaldsa.”®®

Erdekes egybeesés, hogy nemcsak a volt szocialista orszdgokban
fordult a historiografia a nemzeti iskoldk felé, hanem példaul Gorog-
orszdgban is:

Az 1990-es években szisztematikus forraskiadds indult el Gorog-
orszdgban, melynek keretében mind levéltari forrasok (kovetjelen-
tések, konzuli levelezések), mind pedig korabeli naplék és emlék-
iratok kiad4sra kertiltek, elsésorban a [...] Macedén Harc idésza-
kéabél, de napvilagot littak a korszak nemzeti gondolkozdsihoz és
nemzetegyesitési elképzeléseihez kapcsol6dé munkdk is. Az elmult
15 évben forriskiadvinyokon kiviil tanulmanyok és monografiik
tucatjai is megjelentek a témdban, ami az 1991. szeptember 8-i
népszavazds utin fiiggetlenedd Macedén Koztarsasig és Gorog-
orszag kozott kialakult névhasznalati vitdval (és annak ,6sztonzé
hatdsdval”) is magyardzhato.'®

Tehat hasonl6 tton indult el a balkdni nemzetek torténetirdsa az 1990-es
években.

A magyar Balkan-kutatds és oszmanoldgia mellett a kutatdstorté-
neti Osszefoglaldsok is komoly multtal rendelkeznek. Fried Istvin mar
1975-ben éttekintést készitett a balkanisztikai kutatdstorténetrdl,’” majd
hdrom évtized multin Hajdu Zoltin foglalta 6ssze 1948-ig a Balkan-
kutatds intézményi hétterét.’ Az elmult bd szdzotven évben rendszere-
sen szilettek meghatdrozé szintézisek és leirdsok a térségrél, egyre
tobb folyamat megértését el8segitve. A magyar torténetirds elsGsorban

15 JunAsz Jozsef, A ,rendszervilts torténetirds” a délkelet-eurdpai historiogrdfiaban = A torté-
netirds ij tendencidi a rendszervdltds utan Kelet-Eurdpdban, szerk. CsapLAR-DEGOVICS
Krisztian — Krausz Tamiés, ’Harmattan, Budapest, 2007, 35.

16 Bavocu Adam, 4 nacionalizmus szerepe a gorog kiilpolitikai gondolkoddsban 1897-1912,
SZTE BTK, Szeged, 2011, 11. Az 1990-es évek a ,masodik Macedén Harc” id8szakdt
hoztik el a gorogok szamdra, amelynek soran a kilencven évvel korabban Macedénia
megszerzésért harcolé gorogok héskultusza virdgzott.

17 Friep Istvan, 4 magyar balkanisztikai kutatdsok — hagyomdnyok és problémdk, Helikon
1975/2.,169-178.

18 Hajpt Zoltin, Az intézményes Balkdan-kutatds, Balkin Fizetek 1. (2003).
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Osszefliggéseiben és a nagyhatalmi politika kontextusdban vizsgédlta
a Balkan-félszigetet, vagy politikatorténeti megkozelitésben (Nieder-
hauser Emil, Palotds Emil), vagy a délszlav régié vizsgélatat dllitva a ko-
zéppontba (példdul A. Sajti Eniké). De elindultak a gazdasigtorténeti
kutatdsok is, elsésorban Berend T. Ivin és Ranki Gyorgy munkdssiga-
nak koszonhetSen. A 20. szizad végétdl pedig részben a monografikus
osszefoglaldsok 6sztonzé hatdsdra, részben a korszak altalinos histo-
riografiai érdeklddése kovetkeztében megjelentek az egy-egy nemzet és
orszdg torténetét vizsgdld, a nemzeti fejlédést bemutatni szdndékozo,
eredeti nyelvi forrdsbazisra timaszkodé kiadvinyok. Szerencsére villal-
kozékban nincs hidny, akik részben a mar feltirt 6sszefiiggések elmé-
lyitését, részben 1j aspektusok leirdsat tizik ki célul.”?

Az 4 eredményekhez kapcsoléddan a térség egészére fokuszild
munkdk is megjelentek, amelyek politikai, geopolitikai, nyelvi vagy
kulturilis szempontbdl elemzik az egész Balkan-félszigetet, 0j szem-
pontrendszerrel és megéllapitisokkal egészitve ki az addigi kutatdsokat.
Itt Romsics Igndc hagyomanyos régiotorténeti munkdjit (Nemzet, nem-
zetiség és dllam, 1998), Pap Norbert f6ldrajzi-geopolitikai elemzését (Ma-
gyarorszdg a Balkdn és a Mediterraneum vonzdsaban, 2010), Heka Laszlo
osszefoglalé szandékkal megirt munkdjit (Etnikai, valldsi és politikai
konfliktusok a Balkdn térségben, 1-111., 2010) és f6leg Schutz Istvin
nemzetk6zi mércével is uttord konyvét kell kiemelni (Fehér foltok a Bal-
kdnon. Bevezetés az albanoldgidba és a balkanisztikiba, 2002). Megkoze-
litésbeli és mddszertani djdonsdga miatt kiilon emlitést érdemel Demeter
Gibor villalkozdsa, amely példa nélkuli a magyar Balkdn-kutatisban.
A fiatal torténész-geografus A Balkdn és az Oszmidn Birodalom. Tirsadalmi
é gazdasdgi dtalakuldsok a 18. szdazad végétdl a 20. szdzad kizepéig cimmel
2014 és 2016 kozott napvildgot litott monumentdlis, hdromkotetes
mive rendkivil alapos kutatémunkdt kovetSen sziiletett meg.

Demeter a szertedgazé forrasfelhaszndlds mellett az sszes fonto-
sabb torténetirdi iskola médszerét ismerve és kritikai megkozelitéssel
felhaszndlva 6sszegzd-szintetizals, ugyanakkor komparativ médon

19 A teljesség igénye nélkil: Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlivia; Biré Lasz16: A jugo-
szlav dllam 1918—1939; Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak; Sokesevits Dénes: Horvit-
orszdg a 7. szazadtsl napjainkig; Réti Gyorgy: Albania sorsfordulsi; Fokasz Nikosz: Istenck
nélkiil; Balogh Adam: A nacionalizmus szerepe a gorog kiilpolitikai gondolkoddsban 1897 —1912;
Csaplar-Degovics Krisztidn: Az alban nemzettévalds kezdetei 1878 —1913. Fokasz Nikosz
a Magyarorszagi Gorogok Kutatéintézetének igazgatéjaként 2004-t61 szisztematikus
kutatémunkit inditott el a gorog-magyar kapcsolatok torténetével, valamint a magyar-
orszdgi gérogok multjaval és jelenével kapcsolatban.
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dolgozza fel a térség bé szdzotven évének gazdasigi és tirsadalmi fo-
lyamatait. A szerzd rengeteg adat, sajit szdmitdsokon alapulé kalkulacié
és tablazat felhaszndldsival probélt ,kritikai szemléletd Gsszefogla-
last” irni, amely a Balkdn gazdasdg- és tirsadalomfejl6dését ismerteti.
Ugyanakkor a magyar torténetirdsban meghatirozénak koriantsem
tekinthetd kliometrikus médszer felhasznildsival az adathalmazok
értelmezésére és analizdldsara is kisérletet tett, s az Annales-kor (f8leg
Fernand Braudel) szemléletmdédja is érezteti hatdsit az életmdédtorténet
alapos ismertetése, valamint a hosszabb tivu gazdasdgi-tirsadalmi
folyamatok bemutatdsa révén. Demeter tudatosan vélasztott interdisz-
ciplindris megkozelitést a téma komplexitdsa miatt, hiszen a kliomet-
rikus médszer mellett regiondlis elemzéseket, 6koldgiai, 6kondémiai és
szociolégiai személetmédot és fogalmi rendszert is beépitett mivébe.
Ezzel valéban eredeti munkat valésitott meg a magyar historiografia-
ban, a térség gazdasdgi folyamatait helyezve a kézéppontba, az addig
domindns politikatorténeti megkozelités helyett.

Legalabb ilyen fontosnak véljik, hogy az elmult években ideol6gia-
és eszmetOrténeti {rasok is napvildgot lattak, amelyek szintén hidny-
potlok a Balkdn témajaban. Ezek kozul kiemelkednek A. Sajti Eniké
a jugoszldvizmus ideolégidjit elemzé munkdi, amelyek a délszlav 6sz-
szefogis eszméjének kialakuldsdt és az annak értelmezésében bekovet-
kezett hangsulyeltoléddsokat vizsgaljik a 20. szizadban. Dupcsik Csaba
A Balkdn képe Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban cimd, 2005-ben
megjelent kotete a Balkdn-kép viltozdsait koveti nyomon a magyar
politikai, torténeti és kozéleti gondolkoddsban, ezzel is hangsilyozva,
milyen fontos szerepet jitszott ez a régié Magyarorszdg vonatkozdsiban
az elmult kétszaz évben. Hasonl6 megkozelités jellemzi Ablonczy Baldzs
Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete cim munkdjat, amely
a Kelet-orienticionak (és igy részben a Balkdnnak) a hazai kézgondolko-
désban betoltott szerepét vizsgilja. Ahogy Ablonczy rendkivil széles
adatbdzison nyugvé konyvében irja: ,A magyarsig keleti — elsGsorban
balkani — kiildetésének gondolata a 19. szdzad utolsé éveitsl egyre erd-
sebben jelent meg a kézgondolkodédsban”.?

Intézményesitett keretek nélkiil valészintileg nem beszélhetnénk
ilyen intenziv fejl6désrél és nemzetkozi kitekintésben is jelents ered-
ményekrsl. Doktori iskoldk és kutatécsoportok alakultak meg: ilyen
férum tobbek kozott a Pap Norbert dltal a Pécsi Tudomdnyegyetem

20 Asronczy Baldzs, Keletre, magyar!, Jaffa, Budapest, 2016, 43.
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Foldrajzi Intézetében 1999-ben létrehozott Kelet-Mediterrin és Balkin
Tanulmanyok Ko6zpontja, az ottani eredmények publikaldsahoz kap-
csol6dé Mediterran és Balkdn Férum, valamint kiadvanyuk, a Balkan
Fizetek. JelentSs eldrelépés az egyetemek kozotti egytittmikodések
megjelenése, ahol a térséggel foglalkozé kutatok taldlkozhatnak és oszt-
hatjak meg elképzeléseiket egymdssal a konferencidkon. Ilyen probal-
kozés példaul a Szegedi Tudomanyegyetem és a veszprémi Pannon
Egyetem dltal kézosen rendezett tudomanyos konferencidk sorozata,
valamint a Mediterran Vildg cimd veszprémi folyéirat. Tudomdnyos tel-
jesitmény szempontjibdl azonban a Balkdnnal kapcsolatos szisztemati-
kus kutatdsok legfontosabb intézménye az MTA BTK Torténettudomd-
nyi Intézetének keretein beliil 2014-ben megalakult Délkelet-Eurépa
Torténete munkacsoport (a Balkdn-tanulményok Kézpont utédjaként).
Végiil meg kell emliteni a térténelmi folydiratokat, amelyek rendszeresen
kozoltek a Balkdnnal kapcsolatos tematikus szamokat az elmult bg év-
tizedben. Ezek koziil érdemes kiemelni a Limes 2008/1-2. és 2010/2-3.
szamait, a Belvedere 2014/1. szdmit, tovabb4 a Pro Minoritate 2000/
nyari és 2008/8szi tematikdjat. (Természetesen még igy is érezhetd
a lemaradds a félsziget torténetirdi teljesitményéhez és intézményrend-
szeréhez képest. A régié tudomdnyos életében az 1953 6ta mikods
thesszaloniki Balkdn Tanulmdnyok Intézet jdtssza a legfontosabb szere-
pet mint a térség kutatdit és kutatdsait 0sszefog intézmény. Az intézet
gondozisdban jelenik meg a Balkin Kézlemények és a nemzetkozi szem-
pontbdl is legjelentSsebb periodika, a Balkan Studies. Folyamatosan
publikidlnak monografidkat és szakcikkeket a térség torténetérdl, a leg-
frissebb eredményeket és forrasfeldolgozdsokat ismertetve meg az olvasé-
kozonséggel.)

Taldn még vazlatos attekintésinkbdl is megallapithatd, hogy a Bal-
kan-historiografia 1j virdgkorat ¢li ma Magyarorszdgon (is), ahol egyre
tobb, a térség nyelveit és kulturdjat ismeré kutaté tevékenykedik.
A Balkdn még mindig aktualis — vélhet8leg ebbdl a felismerésbdl sziile-
tett az ELTE Ujgorég Munkacsoportjanak elhatirozasa, hogy sziikség
van Balkdn-tanulmanyokra. Szakmai szempontbdl pedig kilondsen
orvendetes hir, hogy 2017 szeptemberétdl az ELTE-n kezdetét veszi
a balkanisztikai mesterképzés, ahol a nyelvészeti-torténeti-kulturélis
tematikdjd, a térségrdl dtfogé ismereteket nydjté oktatds remélhetéleg
az egész régidval foglalkozo kutatdkat is ki fog nevelni.
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Magyar Vivien
HABORU GYEREKSZEMMEL

Az emlékezés iij itjai a posztjugoszldv filmben

A kortars balkdni film egyik legmeghatirozébb trendje az egykori
Jugoszlivia utéddllamainak emlékez8 mozija. Olyan filmekrdl van
sz6, amelyek parbeszédet kezdeményeznek a multtal: arra 6sztonzik
a nézdt, hogy j, kevésbé ismert nézSpontokba helyezze magat, majd
kérdéseket tegyen fel egy multbéli élménnyel és annak jelen idejl kovet-
kezményeivel kapcsolatban. Ez az élmény olykor egyéni, olykor kollek-
tiv, tdrsadalmi tapasztalathoz k6tédik — példdul a hdboru tapasztala-
tédhoz. A hdboru téméja és a haborus film mint miifaj hagyomanyosan
kiemelt szerepet jitszott a jugoszldv film torténetében, és az 1990-es
évek eseményei egy djabb hullimot inditottak el. Napjainkban egymds
utdn késziilnek azok a filmek, amelyek az emlékezés segitségével a dél-
szldv hdboru traumdjit prébaljik feldolgozni.

A konfddericids dllam széthullasit kovetSen a nemzeti filmgyarta-
sokra szakadt filmipar tevékenysége kiilonb6z8 intenzitissal folytats-
dott. Hogy csak a két végletet emlitsiik, Szerbidban mér az 1990-es évek
elején, a harcok elsé éveiben megkezd6dott a hdabords idészak reflexiéja,
a sulyos veszteségeket szenvedett boszniai filmgydrtds ellenben csak
a 2000-es években éledt tjja. A napjainkban készils filmek ujra és Gjra
kisérletet tesznek a téma megkozelitésére, a hiaborus és a poszthédborus
tapasztalat dbrazoldsdra, mindezt a torténelmi tivolsig kényelmének
hidnydban. A filmek egyszerre jelentik az egyes tirsadalmak szdmara
a felépiilés és az 6nmeghatdrozas eszkozét, valamint a térség szamdara
az egymishoz valé kozeledés és a békiilés elémozditisat. Mi tobb, az
utédédllamok filmgydrtdsai példitlan hajlandésigot mutatnak az egytitt-
mikodésre: a térségben késziilt filmek jelentSs hdnyada koprodukciéban
késziil, a szakma pedig 6sztonzi és értékeli a filmes szakemberek ét-
jarasat.

Egy olyan térségben, ahol tovibbra is rengeteg a megvdlaszolatlan
kérdés, ahol még sem a felelGsségvillalds, sem a felel§sségre vonds fo-
lyamatai nem fejez8dtek be, ahol a nacionalizmus napjainkban is az 6n-
értelmezés egyik legfébb mdédja, ahol barmilyen, a multbéli sérelmekkel
kapcsolatos legaprébb kommentir is kozéleti vitit kavar, és ahol a kul-
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turpolitika céljai idénként 6sszeegyeztethetetlenek a tirsadalom gyé-
gyulni akardsaval, ott a trauma feldolgozdsa rendkiviil siirgetd, ugyan-
akkor nagyon kényes feladat. A film mint tomegmédium kivdléan
alkalmas arra, hogy a filmkészitdk — és tevékenységiikon keresztul
a tarsadalom tagjai — elvégezhessék az emlékezet azon gyakorlatait,
amelyek a trauma feldolgozisa felé vezetnek. Aleida Assmann a Memory
and Political Change cim{ kotet bevezet6jében kiemeli, hogy bér az
emlékezet maga is rugalmas és viltozékony, meghatdrozé szerepet jitsz-
hat a politikai és tarsadalmi valtozdsok sordn, s6t ezeknek a vdltozdsok-
nak az el6idézgje is lehet.! Az emlékezet megvaltoztathatja a multtal
valé kapesolatunkat, feliilirhatja kordbbi értékeinket, és ezzel hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy feldolgozzuk a multbéli sérelmeket és elinduljunk
abékés egyiittélés, a kozos jovo felé.2 Igy az emlékezésnek terapeutikus,
katartikus és megtisztité funkciéja van.?

A térség filmkészitsi kozil tobben személyes misszidként tekinte-
nek az emlékek megorokitésére és a korszak miivészi eszkozokkel tor-
ténd feldolgozasdara. Milos Radivojevié, az aldbbiakban targyalt Kako su
me ukrali Nemci cim( film rendezéje egy korabbi filmjéhez kapcsol6dé
sajtémegjelenés alkalmaval gy fogalmazott, hogy a kovetkez6 gene-
raciék a filmek alapjan ,jobban fognak rink emlékezni”, és teljesebb
képet tudnak majd alkotni arrél, ami valéjaban tértént, mint a hivatalos
torténelmi forrasok alapjin.* Az aktudlis tdrsadalmi-politikai kon-
textust és a kézhangulatot figyelembe véve azonban a filmeseknek
szamolniuk kell azzal, hogy barmilyen médon fognak is hozza az em-
lékmunkdhoz, barmilyen perspektivit, azonosuldsi pontot vagy torté-
netet valasztanak is, biztosan kiteszik magukat annak, hogy a kézonség
rejtett vagy kevésbé rejtett politikai szandékot kezdjen el keresgélni
a filmjikben. A kritikusok és a nézsk leggyakrabban az aliabbi hirom
wvad” egyikével illetik azokat a filmeket, amelyek megprébdlnak ér-
vényes kijelentéseket tenni a kilencvenes évek hdboruijardl és annak
kovetkezményeirdl:

1. A film a nacionalista ideoldgia (példdul a Nagy-Szerbia mozga-
lom) jegyében késziilt, célja a békilés helyett a nemzetek antagonizaldsa,

a konfliktusok elmélyitése vagy akar a gyiloletkeltés.

1 Lasd Memory and Political Change, szerk. Aleida AssmaNN — Linda SuorTT, Palgrave
MacMillan, New York, 2012, 4.

2 Uo,5.

3 V6. Aleida AssMANN, To Remember or to Forget. Which Way Out of a Shared History of
Violence? = Memory and Political Change, 61.
Lésd http://myfilmo.com/kako-su-me-ukrali-nemci.
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2. A film a civil szervezetek békits dllaspontjat képviseli, és a fele-
16sségnek a hdborus felek kozotti egyenld szétosztisival az igazsdg
kampédnyszer( elmosdsdra torekszik.

3. A film kizardlag azt a célt szolgélja, hogy a hdborus erészak be-
mutatdsdval kiszolgilja a térséget balkanizdlé Nyugati Tekintetet, amely
civilizalatlan, barbdr és eredendSen agressziéra hajlamos tarsadalmak-
ként tekint a Balkdn népeire, és visszatikrozi azokat a sztereotipidkat,
amelyeket a Nyugat a Balkdnrél alkotott.

Az elsé vad leginkdbb azokra a filmekre vonatkozhat, amelyek egy,
a filmben élesen kortulhatdrolt etnikai csoport szemszogébdl reflektdl-
nak a konfliktusra, és az egyik félnek prébdlnak meg igazsigot szerezni.

A maisodik vad az ex-jugoszlav dllamok kozti, gyakran mds eurépai

orszagok részvételével késziilt koprodukcidkat éri, amelyek vagy sem-
leges dlldspontot vdlasztanak, vagy a konkrétumok helyett univerzalis
érvényd kérdésekre helyezik a hangsulyt. A harmadik vad pedig azok-
kal a filmekkel kapcsolatban fogalmazdédik meg, amelyek a kilfoldi
piacok elérésének reményében kénnyen eladhaté attrakciét csindlnak
a hdborus témdbdl: ezt a kérdést vizsgilja az ugynevezett balkaniz-
mus,” amely a balkani filmek divatos értelmezési médja.®

A fenti vidak olyan értelmezési kereteken alapulnak, amelyek a né-
238k fejében madr a film befogadasa el6tt készen dllnak, igy szinte barme-
lyik vad érheti barmelyik filmet, attdl fiiggden, hogy a kritikus vagy
a néz3 milyen nézeteket vall, hogyan értelmezi a ldtottakat és mi a célja
a film értelmezésével. A filmrendezd tehdt akdrhogyan nyul is hozzd
a témdhoz, pengeélen tincol: amennyiben édltala hitelesnek érzett mé-
don kivin reflektdlni a kézelmult eseményeire, és nem szeretne azo-
nosulni a fenti megkozelitések egyikével sem, lehetSségei igencsak
korldtozottak. Ahogy Marko Zivkovi¢ kiemeli a szerb nemzeti ima-
gindriusrdl sz6l6 konyvében: vannak bizonyos korldtai annak, hogy
egy adott egyén vagy kollektiv szubjektivitds szimdra mit lehetséges
elképzelni, és a képzeletnek olyan kontextusok szabnak hatdrt, mint
a nemzeti imagindrius.” A filmrendezd nem tud érvényes dllitisokat

5 V6. Maria Toporova, Imagining the Balkans, Oxford UP, Oxford—New York, 2009.

6 A harmadik, a figyelmet az onbalkanizacié problematikdjira felhivé vad gyakran
egylitt jar az els6vel, az ideologizéltsag vidjaval. Az ideologikus és az 6nbalkanizdlé
film ugyanarra a feltevésre épit, amely a hdborut a térségben él6 etnikumok kozti 6si
ellentétek felszinre torésének elkeriilhetetlen kévetkezményeként értelmezi, nem pe-
dig ideolégiai manipuldciéval elért politikai dontések sorozataként.

Vé. Marko Z1vkovié, Serbian Dreambook. National Imaginary in the Time of Milosevic,
Indiana UP, Bloomington, 2011.
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tenni ezekrdl a kontextusokrol ugy, ha kilép belslik. Arra azonban
van lehetdsége, hogy olyan elemeket, néz&pontokat vagy stilisztikai
eljardsokat vezessen be, amelyek levilasztjak a filmet a fent emlitett ka-
tegoridkrol, és lehetévé teszik, hogy az emlékmunka ne jirjon egyititt
se a konfliktusok elmélyitésével, se a probléma elmosdsaval, se a tragi-
kus téma kizsigerelésével.

A kortars posztjugoszlav film a kilencvenes évek haborujit és ko-
vetkezményeit tirgyalé tendencidjinak egyik ilyen ,levdlaszté” vagy
yeltavolits” eszkoze a gyerekszerepld kozéppontba helyezése. A gyer-
meki perspektiva nemcsak arra ad lehetdséget a rendezének, hogy
tiszta lappal induljon, és az drtatlan és partatlan dldozat szemszogé-
bélkozelitsen meg egy elditéletekkel, ideolégidval és etnocentrizmussal
sulyosan terhelt témadt, hanem arra is, hogy kivonja magit az oppozi-
ciékon alapulé diskurzusbdl, és egy sokkal nehezebben megfoghatd,
ambivalens néz8pontbdl emlékezzen. ,,A szimbolikus értelemben vett
gyermek mindig kitér a rogzitett identitdskategéridk eldl, és nem le-
het kénnyen etnonacionilis keretekbe foglalni, amelyek a gyermeket
a kollektiv szenvedés szimbdlumaként latndk. Taldn pontosan ez az,
amitSl a gyermek ilyen leny(ig6z6 tairgya a haborus filmnek, és kiegé-
szitésképpen a traumafilmnek — a tény, hogy mindig kiszabadul az
egyetlen, rogzitett identitds korldtai kézil” — irja Dijana Jelaca, aki a
posztjugoszlav traumafilmrél sz616 kényvében kitér a gyerekek kiilonos,
kiemelt szerepére.® Egy gyermeknek sem etnikai, sem valldsi hovatar-
tozdsa nincs — még a nemi identitdsa is megjelenhet ambivalensként —,
és a felndttel ellentétben nem determinilt, polarizélt tényezd. A gyer-
mek gy litja a vildgot, ahogyan mi is litndank, ha ki tudndnk 1épni
azokbdl a kontextusokbdl, amelyek korldtozzik a litdismédunkat (mint
a nemzeti imagindrius).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyermekszem sz(ir8jén keresztil
a filmesek egy teljes mértékben neutralizdlt, szembendlldsoktdl és
kiilonbségekts] megfosztott viligot mutatnak be. Epp ellenkezéleg:
a gyermeket kivul helyezik ugyan a felnéttek vildgan (azon a vildgon,
amely pontosan a fent emlitett kifejezések — konfliktus, polarizdltsig,
ideolégia — mentén irhat6 le), de a bindris oppozicidkra épuld vilagot
nem vonjik ki az dbrazolds al6l, hanem idegenként, természetellenes-
ként abrdzoljdk, és megnehezitik a vele val6 azonosuldst. A néz8 azo-
nosuldsi pontjai természetesen viltakozhatnak a film sordn — minden

8  Dijana JELACA, Dislocated Screen Memory. Narrating Trauma in Post-Yugoslav Cinema,
Palgrave Macmillan, New York, 2016, 223. (Kindle ed.)
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egyedi nézs esetében mds és mas dinamikéval —, de a film elsGsorban
a gyerekszerepldvel valé azonosuldst segiti eld. ,A gyermekek efféle
abrdzoldsa egy impulzust titkr6z a kollektivitdsok mastéle, olyan mo-
dokon torténd elképzelésére, amelyek a litszélag ismerGs, megkérddje-
lezhetetlen dolgokat — mint a nyelv, a narrativa vagy az etnicitds — ide-
genné teszik, igy nem ezek lesznek a vildgban valé létezés kizdrélagos
médjai” — irja Dijana Jelaa® Azt is hozzéteszi, hogy a gyermek nem
tartozik olyan élesen koriilhatarolt kategéridkba, mint ,,mi” és ,6k”,
hanem ezeken a kategéridkon kiviil vagy felil 1étezik.'

Az elmult évek posztjugoszliv filmtermésében szamos példat tald-
lunk arra, hogy a filmesek hogyan hasznédlhatjik a gyermek perspekti-
vijat azzal a céllal, hogy kihuzzik a talajt a hagyomdanyos értelmezési
keretek aldl, és 4j megkozelitések lehetdségét villantsik fel. Ezeknek
az alkotdsoknak van egy tovibbi k6z6s jellemzéje. Tobb olyan filmet is
taldlunk, amelyben a gyerekszereplSk kiilonb6z8 okoknal fogva képte-
lenek a beszéd segitségével kifejezni magukat — vagy némak, vagy nem
hajlandék megszélalni, vagy nem beszélik a mésik nyelvét. Igy az 6 szem-
szogikbdl a vilag és a vilaggal val6 viszonyuk csak nyelven kivili — vagy
nyelven feliili — eszkozokkel irhat6 le. Erdekes megfigyelni, hogy ez
a moédositds nem elvesz a filmbdl egy réteget vagy értelmezési szintet,
hanem éppen ellenkezéleg, hozzdad a lehetséges megkozelitések spekt-
rumihoz. A nyelv mint kdzvetits eszkoz kivondsa kozrejatszik abban,
hogy a filmek alternativ médokon dbrazoljik a konfliktust, amelyet a fent
emlitett harom szempont alapjan szokds értelmezni, illetve abban, hogy
az dbriazolas kozéppontjdba kertljon maga a konfliktusrél valé beszéd,
a kommunikacié problematikdja is.

Els6 példank, a Top je bio vreo™ f8szerepléje egy boszniai szerb kisfid,
aki drva marad, amikor Szarajevé 1992-es bombdzdsa sordn taldlat éri
a lakasukat. A romok kozott rettegve, egy radiét szorongatva taldlja
meg egy muszlim nd, aki a szomszédban él, és magihoz veszi. A kisfiu
a robbandst kévetSen nem szélal meg, csak hallgatja, figyeli a szimdra
idegen felnétteket, engedelmeskedik nekik, és mindenben koveti djdon-
sult kis bardtjat, akivel a hdboru sdjtotta viros utcdin csavarognak.

Az drva gyerck onkéntes némasédga a film egyik fontos stratégiai
dontését hordozza magédban. A némasig mint az egyén képességeit

Uo., 229.

Ub., 224.

Slobodan Skerli¢: Top je bio vreo (So Hot Was the Cannon, 2014), szerb-boszniai kopro-
dukcié. A film Vladimir Kecmanovié¢ kortdrs szerb iré regénye alapjin készilt.
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korldtozé kondicié értelmezhetd a fogyatékossag egyik formdjaként, igy
osszeflggésbe hozhaté a trauma fogalmdval. , A fogyatékossig, akar-
csak a trauma, egy olyan koncepcid, amely a személyes és a nyilvinos
kozotti hatirvonalon helyezkedik el, egy olyan élmény, amelyet a nyelv
problematikusan reprezental. Trauma és fogyatékossig tehdt egymadssal
kapcsolatban 4116 problémékat fejeznek ki [...] — a narrativa és a nyelv
képtelenségét az azonnali élményhez val6 hozzaférésre és annak kifeje-
zésére” — irja Petra Kuppers.'? Késébb hozziteszi: ,,Az irodalomban és
a filmben a fogyatékossdg gyakran a trauma tinetévé valik”.** A nyelv
tehdt referencidlis természete miatt tehdt képtelen leirni, dbrdzolni a trau-
mit, a traumatizalt, sériilt egyén pedig nem tudja a nyelv segitségével
kifejezni magit. A Top je bio vreo kisfitija nem tud megszdélalni, mert
szavakkal leirhatatlan az, amit 4télt a hdboru és a sziilei elvesztése miatt.

A rendezd gy engedi kibontakozni a cselekményt, hogy kozben
nem kommentdlja, hanem a nézGt a passzivan szemlél3d6, magit a nyelv
eszkozeivel kifejezni képtelen gyermek szerepébe helyezi. Ezaltal a nyelv
megszinik a litottak egyetlen lehetséges értelmezési médjaként mi-
kodni, és a helyébe 1ép egy alternativ utja annak, ahogyan a bemutatott
konfliktust nézhetjuk. A kisfit szimara nincs jelent8sége annak, hogy
a szomszédok, a katondk, a felnéttek, akik kortlveszik, kinek az olda-
lan allnak, melyik etnikum szineiben harcolnak: 6 csak azt litja, hogy
mindenki részt vesz a harcban. A felnéttek szavai hiteltelennek és tUres-
nek tlinnek, és a néz4 a kisfiin keresztiil az egyetlen valéban artatlan
aldozat szemsz6gébdl szemléli a zavaros, értelmetlen és felesleges konf-
liktus kibontakozésat.

Amit litunk, az zavarba ejt, toredékes és megfoghatatlan, akdrcsak
az emlékek. Ilyenek azok a rddiéadasok is, amelyek bele-belesztir6dnek
a film hangjdba, ahogyan a kisfit a viharvert késziilék gombjait teker-
geti. A radi6, amelyet a lebombdzott lakds romjai kozil mentett meg,
a kommunikdciéra valé képesség visszaszerzésének lehetSségét jelenti
szamdra. Ezért nem vilik meg t6le egy pillanatra sem, és ezért prébal
mindig befogni valamilyen adést a film érzelmileg felfokozott pillana-
taiban. A néz8 pedig nem gy nézi Szarajevé ostromit, hogy kozben
blinésoket és dldozatokat keres, és prébal valakinek igazat adni, hanem
elkezdi megérteni azt a kommunikdcids problémait, amelyben a tulélék

12 Petra KupreRrs, Encountering Paralysis. Disability, Trauma and Narrative = Trauma and
Cinema. Cross-Cultural Explorations, szerk. E. Ann KapLaN — Ban Wang, Hong Kong
UP, Hong Kong, 2004, 185.

Uo., 186.
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szenvednek: hogy ami ott tortént, arrél nem lehet beszélni, mégis vala-
hogyan dbrdzolni kell. A film tehit metaszinten az emlékezés folyama-
tardl és a kifejezés képtelenségérdl is szol.

Egy masik kilonleges példa a gyermeki perspektiva alkalmazasira
a Nicije dete™ cimi film, amely egy fiardl sz6l, akire vaddszok taldlnak
rd a boszniai hegyekben. Fél az emberektdl, nem beszél semmilyen em-
beri nyelven és nem tud két libon jirni — mozgasa, viselkedése alapjin
farkasok kozott nevelkedhetett. A tiltakoz6 fiat elhurcoljdk, véletlen-
szerlien elnevezik Harisnak, és Belgradba kiildik egy intézetbe. Egy
tirelmes neveld és egy j6 barit segitségével Haris lassan megtanul jarni,
beszélni, bekétni a cipSjét, és még uttord is valik belsle. Ekkor azonban
kitor a hdboru, és Harist — pusztin a neve miatt, amely boszniaiként
azonositja — Szarajevoba parancsoljdk. A fid el8szor egy menekiilttd-
borba keril, majd csatlakozik egy boszniai katonai csoporthoz, és szem-
be kell néznie a hiaboru borzalmaival.

Haris is képtelen a nyelv segitségével kifejezni magit, még ha mds
okbdl is, mint a Top je bio vreo névtelen kisfigja. Beszédképtelenségét
a rendez§ arra hasznilja, hogy teljesen kiforgassa magdbdl a civilizalt-
civilizdlatlan oppoziciéhoz hagyomanyosan tdrsitott képzeteket. Dijana
Jelaca a filmrél irott elemzésében felhivja a figyelmet arra, hogy a NVicije
dete nem a farkasok kozott nevelkedett ,vad” gyermek vildgihoz, a civi-
lizalatlan vildghoz tdrsitja az erészak, a barbarizmus és a haboru kép-
zetét, hanem éppen ellenkezdleg, a felndttek vildgdnak, a kultdara és
a civilizacié vilaganak a kovetkezményeként mutatja be.”® Ez a felfedés
Jelaca szerint ,paradoxikus és provokativ”, és alapvetSen Gjraértelmezi
azt a balkanizmus kiindulépontjdnak szimité felvetést, miszerint a Bal-
kénon tujra és Gjra feltors erészak a térségben €16 népek eredendd bar-
barizmusédnak szamldjara irhat6.'

Haris — és vele egytitt a nézd — azért tudja kivildlléként szemlélni
ezt a vildgot, mert 6t még nem rontotta meg a civilizacié és a nyely,
a hdboru és az er8szak. A beszédkészség és maga a beszéd is a hdboru
vildgdhoz kapcsolédik — Haris azonban még akkor is alig sz6lal meg,
amikor mdr megtanult beszélni. , Tisztasdgibdl”, ,nyelvtelenségébdl”
mindvégig megdriz valamennyit, és ez teremti meg a lehet8ségét annak,
hogy a nézé ugy tudjon meg valamit a hiborurdl és vegyen részt az em-
14 Vuk Rsumovi¢: Nicije dete (No One’s Son, 2014), szerb-horvit koprodukcié. Az elséfilmes

rendezd alkotdsa szdmos eurépai fesztivilon dijat nyert, koztik a Velencei Filmfesztival

négy dijat.
15 JeLaca, L m., 228.
16  Uo., 227-228.




48 = Magyar Vivien BALKAN

lékmunkdban, hogy kézben elengedi az eléitéleteit, és érvényteleniti
azokat a kategéridkat, amelyek egyértelmi szerepeket rendelnek civi-
lizalthoz és civilizdlatlanhoz, elkovet8hoz és dldozathoz. A Nicije dete
tehdt teljesen mds vonalak mentén vazolja fel a konfliktust, mint ahogy
azt az etnocentrikus fokuszua filmek nézéje megszokhatta, és igy szem-
bemegy azokkal az elképzelésekkel, amelyek a haborut mint a térségben
forrongé etnikai indulatok sziikségszert kovetkezményét értelmezik.
Haris pedig, miutin szemében a civilizacié elbukik, a film katartikus
utolsé jelentében visszatérhet a vadonba.

Az onkifejezésre valé képtelenség bemutatdsdnak lirai médjat va-
lasztja az Enklava.”’ A film 2004 tavaszan jatszédik egy kis észak-ko-
szovoi faluban, a zavargdsok utdn, amelyek a hiboru utérengéseként
raztik meg Koszovét. Nenad, egy tiz év koriili kisfit apjaval és haldoklé
nagyapjaval él egy enkldvé, vagyis egy kis, elszigetelt szerb kozosség
tagjaként, amelyet az albdn tobbségi falu vesz korul. A fiat a KFOR,
a NATO békefenntart6 hadereje pancélozott jarmiivel szallitja nap mint
nap a legkozelebbi iskoldba, ahol 6 az egyetlen didk. Nenad a térténet
sordn kapcsolatba keriil hirom albdn gyerekkel, kéztik egy id8sebb
fidval, Bashkimmal, aki kilonés dithot tdpldl a szerbek irdnt, mivel
ugy tudja, hogy 8k 6lték meg az édesapjat. A két fia kozott kulonos,
ellentmonddsos, ugyanakkor nagyon is mély viszony alakul ki, amely-
nek emléke Nenadot egészen Belgradig kiséri, ahol nagyapja halila
utdn édesapjaval 4j életet kezdenek.

Nenad és Bashkim révid ismeretségiik alatt végig azzal kiiszkod-
nek, hogy nem tudnak kommunikélni egymadssal. Ennek nem csak az
az oka, hogy nem beszélik egymads nyelvét, hiszen Bashkim pajtdsai
tolmdcsolnak kozottiik. A valédi probléma az, hogy sem a szerb, sem az
albdn fid nem tudja artikuldlni az érzelmeit és a gondolatait a helyze-
tiikkel kapcsolatban. Ugyan mar van etnikai identitdstudatuk — hiszen,
ahogy azt a filmben latjuk is, az ket kortulvevd felnéttek gondoskod-
nak arrél, hogy megkiilonboztessék magukat a Masikt6l —, ez a tudds
utkozik a tapasztalataikkal, vagyis azzal, hogy barmilyen kiilonbségek
legyenek is kozottik, valéjdban mégsem a szerbet vagy az albant, hanem
a jatszopajtast latjdk egymasban. Bashkim az utolsé pillanatig kiizd
azzal, hogy baratként vagy ellenségként tekintsen Nenadra. Tudja, hogy
valamiért diihosnek kell lennie a szerbekre, de nem tudja, hogy a diihét
kire irdnyitsa, és mindezt nem tudja szavakkal kifejezni.

17 Goran Radovanovi¢: Enklava (Enclave, 2015), német-szerb koprodukei6. 2015-ben ezt
a filmet nevezte Szerbia a legjobb kiilf6ldi film Oscar-dijira, de az Akadémia nem jelélte.
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A filmet tobb kritikus azért birdlta, mert a vége felé talilhaté benne
egy hirtelen ritmusvaltds, ahol egy erésen szimbolikus jelenet virat-
lanul megvéltoztatja a cselekmény irdnydt és a torténetmesélés logi-
kéjat.’® A széban forgé jelenetben Bashkim duhében beparancsolja
Nenadot a lerombolt templom helyén éptld torony harangja ald, és
hogy raijesszen, elkezd 16voldozni a harangra. Az egyik visszapattané
golyé az & labat taldlja el, egy masik pedig a harangot tarté kotelet, igy
az rdzuhan az alatta megbijé Nenadra. Nenad nem tud kiszabadulni
a harang fogsdgdbdl, és a fiuk ijedtiikben magara hagyjik. Késébb egy
flashbackbdl megtudjuk, hogy Bashkim biintudattdl gyotorve vissza-
tért a helyszinre, és segitséget hivott, hogy kiszabaditsik Nenadot.

A szébeli kommunikéciéra képtelen gyerekek szimbdlumokban
kommunikélnak egymadssal. Ezért van helye ennek a valdszertitlen jele-
netnek a filmben: ez az egyetlen Gtja annak, hogy megértsék egymdst.
A film éles kontrasztba allitja a gyerekek és a felndttek kommunika-
ciéjat: a felndttek vitatkoznak, érvelnek, manipuldlnak a beszéddel,
mégsem tudjik kifejezni magukat — ezzel szemben a gyerekek szim-
bélumokban kommunikdlnak, és igy dt tudnak adni egymasnak olyan
érzéseket, mint a hila, a bintudat és a megbanas. Bashkim a film elejétsl
kezdve azzal fejezi ki a diihét, hogy a tavolbdl fegyvert fog Nenadra,
a szerb papra, a pancélos kocsira; bocsinatkérése jeléil pedig egy tibla
csokolddét ad a harangban rekedt fidnak. Miutdn szimbdélumokon ke-
resztil sikertlt eljuttatniuk egymdshoz az tizeneteiket, a nyelvi meg-
nyilvianuldsaik tartalma is megvaltozik. Bashkim els6 Nenadhoz inté-

zett megszolaldsa az, hogy ,Allj! Ez meg kicsoda?”, az utolsé pedig az,

hogy ,Gyere vissza!”

A feszultséggel teli koszovoi helyzet csak a cselekmény hatterét adja:
a torténet valédi tétje az, hogy a gyerekek hogyan tudjik kifejezni és
feldolgozni azt, amit ez a helyzet jelent szimukra. A néz§ a film sorin
nem azt latolgatja, hogy kinek lehet igaza, melyik fél a sértett és melyik
az agresszor. A kérdés itt is a kommunikacié nehézségeirdl és sziiksé-
gességérdl szol.

Az utolsé film némileg eltér az el6z8 haromtdl, viszont segitséglinkre
lehet a probléma osszefoglaldsaban. Aleks, a Kako su me ukrali Nemci®

18 Lisd példaul Neil Youne, Enclave’ ("Enklava): Film Review, The Hollywood Reporter
2015. oktéber 16., www.hollywoodreporter.com/review/enclave-enklava-film-review-
832554.

19 Milos Radivojevi¢: Kako su me ukrali Nemci (How I Was Stolen by the Germans, 2011),
szerb-német-angol koprodukecié. A film rendezdje hazdjiban, Szerbidban koztisztelet-
ben 4116 miivész, aki a hatvanas években kezdte pélyafutasit. A 2000-es években trilégia
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kozponti alakja egy maganyos, kiégett, a tirsadalombdl visszavonult ird,
aki egyedil él az 1990-es évek elején, és elmonddsa szerint mar har-
minc éve nem kommunikél senkivel. Egy napon vératlanul a gondjaira
biznak egy kislanyt, akinek szinte 6nkéntelentil elkezd mesélni a gyerek-
korardl. A II. vildghaboru idejébsl szarmazé flashbackek f8szerepldi
Aleks édesanyja, aki a partizinmozgalom lelkes tagjaként elhanyagolta
sajat fidt, és egy német katonatiszt, akivel Aleks gyermekként kulonle-
ges, szoros, bens@séges kapcsolatot alakitott ki. Ahogy Aleks felidézi
azt a csalédottsdgot és fijdalmat, amit kisgyermekként az anyja elutasité
viselkedése miatt érzett, mintha végre feloldozast nyerne, és maga mo-
g6tt tudnd hagyni személyes traumadjat.

Aleks dllitdsa szerint egydltalin nem emlékszik, hogy nézett ki gye-
rekkordban: ezt a rendezé gy érzékelteti, hogy a multban jatsz6dé
jelenetek egyikében sem mutatja a kisfit arcdt. A nem kivdnt kisgyer-
mek érzi anyja hidegségét, és azt is, hogy utban van, akadilyozza a sza-
badsdgdban: ezért folyton bujkal, leskelddik és alig szélal meg. A film
ezt vizudlisan Ugy érzékelteti, hogy a kamerit a gyermek perspektivdjiba
helyezi, és tobb jelenetet alacsony kameradllasbdl, takaras mogil mutat.
Hasonldéképpen a néz8 a gyermek Aleks hangjit sem hallhatja: a csendes
kisgyerek ritkdn szélal meg, amikor azonban mégis, akkor a narritor,
a felndétt Aleks hangjat halljuk. Ennek a szokatlan, szinte kisérteties
megoldasnak koszonhetSen kozvetlentl egymasba simul a jelen és a mult.
Az emlékezés sordn a jelen visszahat a multra, az id8sikok egymasra
kopirozédnak. A film magit az emlékezés folyamatit dbrézolja: az em-
lékek képlékenyek, valtozékonyak, és egy szubjektiv valésdgot mutat-
nak be.

A II. vildghaboru témajit a rendez8 nem arra hasznalja, hogy az
etnikai konfliktusok eredetét, a megtorlasra soha nem kerult sérelmek
gyokerét kutassa.?® Ehelyett parhuzamot von a kitaszitott, maganyos
gyermek akkori és mai helyzete kozott: a kis Aleks épp olyan drva, mint
az a kislany, akit felndttkordban a gondjaira biznak. Aleks eleinte meg
akar szabadulni téle, majd mikézben a tévében a Szlovénia fliggetlene-
dését dokumentdl6 hiraddst nézi, ugy dont, hogy gondoskodni fog réla.
O akar lenni a kisldny sziamara az, aki neki a német tiszt volt: az egyet-
len, aki valaha szerette és gondoskodott réla egy olyan helyzetben,

készitésébe kezdett orszaga kozelmultbeli torténetérdl és sajat élményeirdl, ennek har-
madik darabja a Kako su me ukrali Nemci.

20 Ez a megkézelités szamos kordbbi, erésen ideologikus filmre jellemzd, 1asd példaul
Miroslav Lekic Noz (The Knife, 1999) cim filmjét.
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amikor az 6sszes felndtt a hiaborudval és a vildg megviltoztatdsival volt
elfoglalva.

A film a gyerekek elhagyatottsdgdrdl, a felndttek vildgdbol vald
kitaszitottsagdrol és ennek a tapasztalatnak az elmondhatatlansdgarél
sz0l, ugy, hogy kézben a gyermek traumdjan keresztiil a hdbortura em-
lékezik. Az emlékezés és a feledés is pozitiv, gydgyité folyamatokként
jelennek meg, és — akdrcsak a kordbban elemzett hirom film — a Kako
su me ukrali Nemci is arra sarkallja a néz3t, hogy a gyermek jelenlétén
keresztiil mds szemszogbdl kozelitse meg a hdborut és az ahhoz {iz6d6
emlékeket. Ezek a filmek 4j irdnyt jelolnek ki a posztjugoszlav film sza-
mdra, amely egyre inkabb eltivolodik az etnocentrikus és ideolégidval
telitett dbrdzoldsoktdl, és biztosan halad a hiborus trauma feldolgozisa
felé — mindezt olyan alkotdsokon keresztil, amelyek a térségen kivili
néz8k szamdra is értékesek és tanulsdgosak lehetnek.
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MIT KEZDJEK VELED, BALKAN?

Pedig a kérdés nagyon egyszerd volt. Arrél akart csak meggy6z8dni
a kérdezd, hogy jol hallotta-e, és nem értette-e félre azt, amit hallott.
Egy fiatal liny ult vele szemben. Most Nyugat-Eurépaban él, de Ma-
gyarorszdgon sziiletett. S abbdl, amit addig mondott magardl, gyorsan
rdjott a kérdezd, hogy ndla bizony 6nbizalomban nincs hidny. Ez jél is
johet, t6leg akkor, ha az ember linya el6adéi babérokra toér. Ugyanis,
mint kiderult, a lany énekesnd szeretne lenni. Torténetesen arra adta
a fejét, hogy belevesse magit a roma zenébe. Méghozza a balkdni roma
zenébe. Miel6tt birmi masrdl sz6 esett volna, maris belekezdett egy
dalba. Mi tagadds, a maga szemet gyonyorkodtets eléaddsaval és kedves
akcentusdval mdris megnyerni ldtszott magdnak a kérdez6t. Viszont
a nyelv, amelyen a dal szélt, nem hagyta nyugodni. Nem magyarul éne-
kelt a liny, hanem amolyan balkdni roma nyelven és hangulatban. Kér-
dezte volna az énekest, vajon érti-e, mirél sz6l a dal, de 6 megelSzte
s mar fel is csendult a kovetkezd. A kérdezdnek — aki amolyan zenész-
forma egyén, s aki itt, a sokat megélt Balkdn kapujiban sziiletett — ez
mar kicsit sok volt. Miért akar mindenédron balkdni roma dalokat éne-
kelni a lany? Féleg — s ez nyilvinval6 — ha azt sem érti, mirdl szélnak.
Tette volna fel a kérdéseit sorban, amikor hirtelen vége lett a dalnak, és
a csend, amely réiilt a szobdra, most kiilondsen jé érzéssel toltotte el.

*

A balkdni zene fogalmit a Nyugat sziilte. Ki mds, gondoljuk talan kicsit
rosszalléan. Viszont ezt a rosszalldst nem maga a kijelentés gerjeszti,
hanem az, hogy hajlamosak vagyunk gitlastalanul és vidlogatas nélkiil
atvenni és elfogadni onnan barmit. Itt a recept: végy egy sor rezesban-
dét, aztin egy Gjabb sor kiilonos ritmust, amelyre 8rult tincba kezd-
hetlink, majd a végén adj hozzd egy sor hangos Gsszeboruldst olyan
dalokra, amelyeknek a szovegét sem értjik. Ez a nyugati szérakozta-
téipar, a klubok vardzsformuldja: a balkdn beats.

Valaki egyszer azt mondta, hogy a balkdni népek mindig inkdbb
a kulonbségeket keresték egymds kozott. Még akkor is, amikor azt
verte mindenki a fejiikh6z, hogy tigyesen keriilik a munkdt. Ezt a ke-
leti hatds szamldjara irjak. A nyugati hatds pedig az, hogy szeretnek
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kényelmesen élni, nem sietnek sehova. Miért is tennék, hiszen ami el
van rendelve, Ggyis eljon. Egy dolog viszont elkeriilte a figyelmuket.
Torténetesen az — s ezt mindig késén veszik észre —, hogy sokkal tobb
benntik a kéz6s, mintsem gondolnik. Ez lett aztdn az oka, hogy fizi-
kailag teljes sikerrel végz&dott a szétvilas. Ennek kovetkeztében szerb
talajon nagyon gyorsan gyokeret vert a turbéfolk. Ez megint egy olyan
fogalom, amit csak itt ismernek, s mi tagadas, szeretnek. Ha egysze-
rien akarniank elmagyardzni valakinek, hogy mit takar, nem is lenne
nehéz dolgunk. Olyan népi ritmusra irt middalok — ritkdbb esetben
népdalok — ezek, amelyeket modern zenei kontosbe 6ltoztetnek. A ki-
lencvenes években Szerbidban remek tdptalajt biztositott ennek a mi-
fajnak a sovinizmus, amelyet harsdny, nyugatellenes megnyilvanula-
sokkal is megspékeltek. Mindekozben pedig kiszoritotta és tobb éves
szdmizetésre itélte az Gsszes tobbi zenei dramlatot, f6leg az dllamilag
megszallt kozmédidban. Mégis, mindezek ellenére a szétvilds kul-
turdlis szempontbdl kdzel sem jart olyan sikerrel, mint amilyet egyes
politikai vezetSk reméltek.

Ha vennénk a faradsdgot, és utinanéznénk egy kicsit a dolgoknak,
gyorsan rajéonnénk, hogy tulsigosan nagy és véltozatos tertilet ez. Nem
rakhatjuk egy kalapba mindazt, amit itt ldtni és hallani lehet. Megpré-
bédlunk vélaszt keresni arra, hogy mi viszi rd vildgszerte a fiatalokat —
s akkor most zarjuk ki azokat, akik csak fogyasztjik, és foglakozzunk
azokkal, akik mivelik a zenét —, hogy mdsok kulturdjiban kutakodja-
nak. Olyanban, amely igen tavol all t8lik. Mit8l van az, hogy a vildg
majdnem minden pontjin reneszdnszat éli a balkdni életérzés és zene?

Kusturica és Bregovi¢. Azt hiszem, senkinek sem kell bemutatni
Sket. Ez az a két személy, akiket semmiképpen sem kertilhetiink meg
a valaszkeresés utjan. Ok azok, akiknek eddigi munkassiga megadja
kérdéstinkre az egyik lehetséges vilaszt. Széval van ez a két férfi, akiket
kritikusaik azzal a viaddal illetnek, hogy sajit identitdszavaruk okdn
elromanizaljak (borzaszté ez a kifejezés, de gondolom, érthetd) a bal-
kéani zenét. Kézben a kritikusok misik fele az égbe emeli 8ket. Lesstink
be egy Bregovi¢-koncertre. Ezt mindenki megteheti a vilighdlén. Mit
is latunk? A hatalmas pédium kozepén egy fehér dltonyos alak. Ez 6,
a valamikori Bijelo Dugme (Fehér gomb) nev zenekar gitirosa. Mo-
gotte egy rezesbanda, akik ezerrel nyomjék, tébbnyire a miifaj legjobb-
jai kozil valok. Zenészberkekben a fehér 6ltényos driemberrsl nem
ugy beszélnek, mint a legadakozébb zenekari vezetdrdl. Nem véletle-
nil. Zenészei ennek ellenére mindent beleadnak, mert ehhez vannak
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szokva. Ha szinpadon dllnak, a legtébbet nyujtjdk magukbdl. Milyen
j6 lenne ezt mashol is latni! Kicsit balra egy asszonykérus, jobb esetben

bolgar import. Ok nemcsak tanultik, de magukban hordozzik sajit

hagyominyukat és dalaikat. Ez mdr a masodik olyan pillér, amelyre
lehet épiteni. De ott a harmadik is. Azok a fiatal zenészek, akik kiilon-
b6z8 modern hangszerek mogott dllnak. Az & feladatuk, hogy kicsit
maivd tegyék a hangzist. Ldm, még erre is gondol a f6n6k. Nem csoda,
sok helyen jart mar. Tudja, mit8l doglik a 1égy. Kézben meg csak szdl
a muzsika, egymadst viltjak a dalok. Sz{inni nem akar a sok bizonytalan
és kétes eredet zene, amiknek, ha jogdijrél van sz6, a f6n6k a szerzgje,
de amigy meg nem szdmit, honnan valé és ki szerezte. Egy a lényeg:
csak déljon a 1é és Srjongjon a tomeg. A helyszin lehet barhol tigabb
régiénkban. Az eredmény ugyanaz: tombolé kézonség a legfiatalabb
korosztilytdl a legidésebbig. Mindenki rdzza a rongyot és ordit torka-
szakadtdbél, hogy ,Evo zore, evo zore...” (Itt a hajnal, itt a hajnal...).

Kénytelenek voltunk megtenni ezt a kis kitérét, hogy a dolgokat
igy vagy 4gy, de megprébéljuk a sajit helyiikre tenni. Mindenki latott
mdr a viz tetején Uszé dinnyehéjat és szemetet. Minket inkdbb a viz
alatti vildg érdekel, ezért térjink most vissza a zenéhez. Ahhoz a ze-
néhez, amelyben sokkal toébb van, mint a mindendron valé szérakoz-
tatds igénye. Nézziik hit meg annak az igényesebb és kifinomultabb
oldalét. Lassunk egy, a teljesség igénye nélkiil 6sszedllitott bemutatét
arrél, mire és kire érdemes odafigyelni. Mit érdemes meghallgatni,
hogy kicsit jobban képben legytink, amikor ennek a hatalmas régié-
nak, a Balkdnnak a zenéje keril széba.

*

Elsé taldlkozdsom ezzel a kiilonds zenével a hetvenes évek végére da-
talédik. Ha dalokra nem is, de valamiféle furcsa ritmusra emlékszem.
Olyan ritmusra, amely sehogy sem akart 6sszedllni a fejemben. Az az
érzés fogott el mindig, hogy valami hidnyzik a sorok végén. A paros
ritmusokhoz szokott fillemben valahogy nem allt ssze az ttem. Hall-
gattuk a bakelitr8l ezt a megfoghatatlan zenét, és nem is voltunk tisz-
tdban vele: micsoda szerencse az, hogy ide szilettiink. Erre a poros,
huzatos édtjaréra gondolok dél és észak kozott. S ha kicsit tévolinak
tlnik is, de kelet és nyugat is itt ér 6ssze valahol. Még akkor is, ha ez
csak az én fejemben 4ll 6ssze igy. Ugye egy pillanatig sem feledkeztiink
meg arrdl, hogy a zenérdl beszélink? Arrél a zenérdl, amelyrdl tudjuk
mindannyian, mire képes. Széval hagytuk, hogy dtjirjon benniinket,
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s legyen majd a 20. szdzad végén a talélésiink zdloga. Bér akkor errél
mit sem sejtettink. Akkor élte fénykorit egy, a hatdrainkon tual is is-
mert lemezkiadd, a Jugoton. A volt Jugoszlivia egyik nagyvirosiban,
Zégrabban volt a székhelye. Az, hogy ez a viros Horvitorszdgban
van, akkor senkit sem érdekelt igazdn. A megjelend lemezek voltak
a fontosak. A cég pedig — ha kisebb-nagyobb késésekkel is — mtfajra
és eldadéra vald tekintet nélkil kiadta nemcsak a jugoszlaviai zenekaro-
kat, hanem a Nyugaton megjelend bakeliteket is, és mi nagy 6rémmel
vilogattunk beldliik.

Ennek a hési kornak volt a nagy figurdja — és még ma is az —, Vlatko
Stefanovski, a virtu6z macedon gitdros, aki mar a hetvenes évek végén
elGszeretettel haszndlta igen kemény rockzenéjében a macedén népda-
lok dallamvildgat. O az, aki Leb i sol (Kenyér és s6 — micsoda névvalasz-
tas! Azt is mondhatndnk, hogy sziletése pillanatiban meghatirozta
az utat, amin a hdromtagu csapat jarni fog) nevd zenekardval ravette
e sorok {réjat arra, hogy djra és Gjra megprébalja kiszimolni — akkor
még kevés sikerrel — azt a pdratlan ritmust, amit addig nem hallott
maishol.

Mindekozben a vildg masik végében is feltiint egy gitdros, neveze-
tesen Miroslav Tadié. Boszniai sziiletést zenész, aki a hetvenes évek
végén ugy dontott, hogy koszoni szépen, de 6 inkdbb nyugaton prébil
szerencsét. Valdszinileg ezért ismertiik meg St késébb. Még annak
ellenére is, hogy mdr 1977-ben ott szerepelt a neve azon a listdn, amely
a harminc legradikdlisabb és legeredetibb gitarost dsszegezte. Tadi¢
Amerikdban telepedett le, ahol ma is ¢l és tanit. A sors és a polgarha-
bord a kilencvenes években hozta ssze a két zenészt. Mindketten
elhivatott miveldi sajat muzsikdjuknak. Egyfeldl a vaginy rocker, aki
pengetdvel a kezében biivoli a gitarjit, mésfelsl pedig a Kalifornidban
végzett gitaros, aki a klasszikusok hagyomdnyos médjan, ujjaival sz6-
laltja meg hangszerét. Egy dolog azonban k6z6s benntk: a macedén
népzene szeretete. Ebben a hagyomanyban taldltik meg a k6z6s hangot.
Abban a zenében, amely szerintiik dallaméval, harménidival és nem
utolsé sorban aszimmetrikus ritmusvilidgaval 6sszek6ts kapocs volt
a régi Jugoszlavidban. Az aszimmetria megérne egyébként egy misét
annak, aki a Balkdnrdl akar mélyebb elemzést késziteni. Még egy
dolgot meg kell emlitentink, amikor balkani zenérdl beszéliink. Neve-
sen azt, hogy mint zenei forma igen kénnyen atiltethetd gitdrra. Mivel
emlitettek mindketten kivalé gitirosnak szimitanak, ez nem is volt ne-
héz feladat szimukra. Hangszeres zene ez, a sz6 legnemesebb értelmében.
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Nem a versengés itt a lényeges, hanem éppen az egymaist kiegészitd
muzsikdlds. Olyan ez a zene, amely ritkdn szélal meg koncerttermek-
ben, s amelynek nem a mindendron valé szérakoztatds a célja, hanem
az, hogy egy nemesebb és mélyebb oldalarél mutassa be azt a zenei
vildgot, amit a Balkdn-félsziget déli régidiban taldlunk.

De mit érne barmilyen beszdmold, ha sajit fultinkkel nem hallhat-
nink ebbdl egy keveset! Ha nem tudndnk megbizonyosodni arrél, amit
fent olvastunk. Azt mondanam, tegytk félre egy kicsit ezt az irdst, kap-
csoljuk be a gépet, és keressiink rd a kévetkez8 koncertrészletre:

Vlatko Stefanovski — Miroslav Tadié:

Jovano, Jovanke

Ha ez meghozta a kedvinket a zenehallgatishoz — s e sorok iréja eré-
sen bizik ebben —, semmi gond, keresstink tovibb, az olvasdst barmi-
kor lehet folytatni! S hogy kis segitséget is adjunk ehhez, biztositva az
olvasét arrdl, hogy még a hallottakat is lehet fokozni, egy olyan bolgar
zenészt idéziink meg, akinek hangszere a kaval. Egy olyan &si fafivés
hangszer, amit bolgdr, macedén és a térok muzsikusok is el@szeretet-
tel haszndlnak, legyen rd példa a kovetkezd zenei idézet:

Vlatko Stefanovski — Miroslav Tadié —
Theodosii Spassov:

Proseta se Jovka kumanovka

Evezziink most kicsit olyan vizekre, ahol inkdbb az autentikus zene
kertl elStérbe. A népi hagyomdny, az eredeti népdal és az avatott els-
adasméd. Bar meg kell jegyeznem, hogy évatosan kell banjunk az ,ere-

deti” széval ebben a régiéban. Hogy miért is mondom ezt> Alljon itt

két példa, e sorok iréja élte 4t Sket még a mult évszdzad kilencvenes
éveiben. Tortént ugyanis, hogy 1997-ben az a szerencse ért kis csapa-
tommal, hogy a macedén f8virosban, Szkopjéban léphettiink fel az
ottani Akusztikus Fesztivilon. Voltak ott macedén, horvit, szlovén
és szerb zenekarok, s6t még egy lengyel is. Meg ugye mi — Bdcskdbdl,
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Szabadkardl és Csantavérrdl —, akik magyar zenét jatszottunk. Meg
kell mondanom, gyorsan ment az ismerkedés. Es az est leszalltaval mar
meg is kottettek azok a bardtsdgok, amelyek mind a mai napig elkisérnek,
s amelyek hozadékaként elkésztl majd par év mulva egy koz6s lemez.
De ez nem témdja ennek az irdsnak. Széval ismerkedtiink egymadssal,
egymds muzsikdjival, és prébaltunk minél tobb zenei anyagot besze-
rezni. Nekiink, akik hozzdszoktunk ahhoz, hogy csak felitink egy
gyljteményes kiadvinyt, vagy elévesziink egy bakelitlemezt, amin a leg-
kiilontélébb tdjegységeken gyijtott dalok és zenék szerepelnek, Szkop-
jéban — furcsa méd — gyorsan rd kellett jonniink, hogy ez itt nem fog
mikodni. Ottani bardtaink elmondtédk, hogy van ugyan gyjtott anyag,
de az a radié tulajdona, amihez gyakorlatilag lehetetlen hozzdjutni.
Hogy pontosan miért, arra nem sikerult kielégits valaszt kapnunk,
ahogy arra sem, mennyi anyagot gy(jtottek 6ssze. Semmi gond, gondol-
tuk, akkor vegylnk lemezt vagy kazettit! Igen 4m, de amihez boltban
hozza lehet jutni, az mar j6 szindékkal sem nevezhetd eredeti anyag-
nak. Sé6t! J6 szokds szerint fogjdk itt a dalokat, s kedviikre alakitgatjak.
Kilonféle kiséretekkel ldtjak el, amire én azt mondandm, hogy feldol-
gozziak. Aztin felkérnek egy ismert el6adét, hogy vegye fel a dalt stu-
diéban, majd kiadjdk lemezen vagy kazettin. Autentikus el6adé altal
eléadott dalt csak az ezredfordul6 utin halottam Szkopjéban.

Itt a masik példa, a belgradi kapcsolat. Velik sem volt kénnyebb dol-
gunk. Kéréstinkre, hogy jé lenne egy kis szerb eredeti gyjtést is hallani,
lemdsolni, hogy otthon szemezgethessiink belSle, nem igazan kaptunk
bétoritdst. Nem kellett sok id6 ahhoz, hogy kideriiljon, ez sem fog ugy
miikodni, ahogy elképzeltik. Tobb hénapra volt szikség, hogy egy hat-
vanperces kazetta elkésziiljon Belgradban, és eljusson hozzink. Viszont,
meg kell jegyezniink, az mar eredeti, gy(jtott anyag volt.

Persze ma mar ez viltozni litszik: ékes bizonyiték erre az a belg-
radi testvérpdr — amugy ikrek —, akik tobb mint két évtizedes munkas-
saguk alatt tobbszor is bizonyitottdk, hogy az a cappella éneklésnek és
a tobbszélamu megszolalasnak avatott eléadsi. Ok a Braca Teofilovié
(Teofilovi¢ testvérek). A tobbszélamu éneklés itt, a Balkdnon nem Gj-
donsdg. Aki muzsikalt idevalési zenészekkel, az tudja, hogy ha sziikség
van kiséré énekre — mondjuk egy mdsodik szélamra —, akkor 6k mar
nyomjik is. Mindig csoddlattal t5ltott el, hogy ezen nekik nem kell
tal sokat agyalni. Azt vallja a testvérpdr, hogy az éneklés nem egysze-
rien zaj- és hangkeltés, hanem gondolkoddsméd is. Valéjaban nem 6k
vilasztjak ki a zenét, hanem forditva, a zene vilasztotta ki Sket, amikor
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rdjottek, hogy mire képes az emberi hang. Azt mondjik a népdalokrdl,
hogy igaz ugyan, hogy azokat az egyén hozza létre, de a nép dltal lesznek
részei egy kozos hagyomanynak. Alapnak ezért mindig egy autentikus
dallamot keresnek. Ezt formaljak 4t sajat elképzeléseik szerint tovdbb-
gondolva, és kihasznalva a kétsz6lamu éneklésben rejlé lehetdségeket.
Sokszor taldlkozhattunk veliik és dalaikkal Magyarkanizsin, a szép
emléki Jazz Fesztivdlon. Egy beszélgetés alkalmaval elmondtik, hogy
szerintlk a nyelvi kiilonbségek emelte korliatok mar led6lni latszanak,
de az értelem szabta korldtok — s ez a veszélyesebb — még mindig tartjak
magukat az emberek kézott. Ez utébbiakat sokkal nehezebb lebontani.
Ha meghallgatjuk az egyik dalukat, az elsS lépést mar meg is tettiik.

Braca Teofilovié:
Marijo, bela kumrijo

Irasunk kovetkezs szerepléje egy olyan eredeti hangvételd énekesnd,
akinek sajatsagos zenei stilusa mar messzir6l felismerhets. O az, aki
bétran 6tvozi a tradiciondlis formdkat a mai modern irdnyzatok kiilon-
b6z6 valfajaival. Ertem ez alatt elsésorban a jazzt és a bluest. Els6 hal-
ldsra ez talin nem mond olyan sokat. Azt is mondhatnédnk, hogy nagyon
sokan teszik ezt a vildg kiilonb6z8 pontjain. Viszont amint belehall-
gatunk a zenébe, és hagyjuk, hogy szabadon 4tjirjon benniinket, rog-
ton észrevessziik, hogy tobbrél van itt sz6, mint pusztin stilusok ke-
veredésérsl. Ebben a zenében tisztin kivehetd a tradiciondlis dallam,
annak minden stilusjegyével, ugyanakkor a jazz hangzisviligihoz
hien szabad kezet kap a zenekar, hogy improvizaciéjaval hozzaadjon
valami Gjat és izgalmasat a hagyomanyos formdhoz. Taldn kicsit titok-
zatosra sikeredett ez a kis bevezetd, hit gyorsan mondjuk el, mire is
gondolunk. A sevdah, vagy mis néven sevdalinka az a zenei forma,
amely a kovetkez6 énekesiinket jellemzi. Ezek azok a dalok, amelyek
egyszerlséglikben Gszinte és érzelmekben gazdag j zenei formava
allnak 6ssze Mira Medunjanin eléaddsdban.

Ejtsiink most par szét errél a kiilonleges zenei formarél. Nemcsak
azok a dalok tartoznak ide, amelyeknek nem ismerjiik a szerzgjét, ha-
nem azok a ma {rottak is, amelyek bizonyitékul szolgalnak arra, mi-
csoda tulélképességgel rendelkezik ez a mifaj. A ,sevdah” sz6 arab
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gyokerekkel rendelkezik. Gorog nyelvi konyveket fordité arab orvosok
hasznaltik el8szor, méghozzd a melancholos (fekete epe) sz6 megfe-
lelsjeként. Tgy lassan kezd érthetévé valni maga a kifejezés, mikézben
magyarazatot kapunk arra is, miért beszélnek a dalok kapcsdn lelkialla-
potrdl, borongés, nyomaszté érzésekrél. Mindekozben ha tetszik, ha
nem, a macedén népzene mellett ez a miifaj az ékes bizonyitéka annak
a koz6s kulturilis 6sszefondddsnak és identitdstudatnak, amelyet a bal-
kani népeknél megfigyelhetiink. Sziiletése azokra az idSkre tehetd,
amikor az Osztrak-Magyar Monarchia megszallta Boszniat és Herce-
govinat. Ekkor lett népszeri a virosi kavézok és killonb6zé 6sszejove-
telek tdrsasigainak korében, s védlt a balkdni szubkultira taldn leg-
ismertebb zenei formdjava.

E _. E Mira Medunjanin:
- Eleno kerko

=%

Mielétt sort keritenénk irdsunk utolsé zenekaridnak bemutatdsira, te-
gyunk Gjra egy kis kitérét, de ezittal a balkani filmek vilagaba. Tortént
ugyanis, hogy 1994-ben elkészilt az a macedén mozi, amely zenéjénél
fogva (bar maga a film is csoddlatos, hiszen a mufaj legnagyobbjaival
emlitik egy lapon) gyokeresen megvaltoztatta nemcsak e sorok {réja-
nak, de hiszem, hogy nagyon sok hasonsz6ri zenésznek a tradiciond-
lis népzenéhez és annak Gjraértelmezéséhez valé viszonyit. Ez a film
a Pre kise (Esé elétt). Egy olyan mivészfilm, amelyben eredeti helyzet-
képet, lenyomatot kapunk az akkori Eurépérél. Metszé irénidval mu-
tatja be a testvérhdborut és a bosszit, a szeretetéhséget és gytiloleten
valé feliilkerekedés vagyit, mikézben olyan felejthetetlen képi vilaggal
ajindékoz meg, amely egy életre beég a nézé agyiba. Ha valakiben
felébredt a kivancsisdg, nyugodtan keressen rd és nézze meg, megrizé
élményben lesz része.

Miért beszéltlink errdl a filmrél? Nagyon egyszeri az oka: az a ze-
nekar jegyzi a zenéjét, amelyet irdsunk végén szeretnénk bemutatni.
Az egylttes gyokereit mdr a nyolcvanas években megtaldljuk, amikor
is Goran Trajkovski a fejébe vette, hogy a bizdnci egyhézi éneklés ha-

gyominyait atiilteti egy modernebb zenei formaba. Igy, mire elérke-

zlnk a kilencvenes évek kezdetéhez, mir adottak is a feltételek, hogy
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Szkopjéban megalakuljon a hiromtagt zenekar, amely az Anastasija
nevet veszi fol. Olyan zenét dlmodtak meg és hoztak létre, amely nem
tekinthetd hagyomdanyos filmzenének (ha beszélhetunk egyaltalin
ilyenr8l). Nem enged el magatdl és nem lehet szabadulni téle. Fogva
tart és minduntalan magdaval ragad. Sajit lemezei mellett szinhédzi zené-
ket is készit az egytittes. Igyekeznek minden munkdjukban sajit laitomé-
saikat megvalésitani. Egyéni médon tudjik beleolvasztani a hagyoma-
nyos macedén népzenét és az egyhdzi éneklést az dltaluk megdlmodott
modern dalokba. S mindezt korukat jéval megel6zve teszik. Bir nem
olyan harsinyan, mint késébb azok a nyugati zenészek, akik dallam-
toredékeket olléznak zenei alapjaikra, kihaszndlva és elcsufitva a dalo-
kat. Ok adott esetben egy egész népdalt tartanak a tenyeriikon, magaval
Vanja Lazarova Dimitrovskaval, aki avatott el6adéja a macedén nép-
daloknak. Ugy dgyazzik ezeket a dalokat a zenéjiikbe, hogy egy pil-
lanatra sem érezzik, hogy kihaszndlnik a dalt és az el6adét. Ritka és
felemeld pillanatai ezek a 20. szdzadi, egyetemes zenekultdranak.

HD
1| Anastasija:

Death of Alexander

Mikézben studiéjukban igyekeznek kihaszndlni a modern technika
nyujtotta elényoket, mindvégig nagy szeretettel haszndljik az autenti-
kus macedén hangszereket: kaval, duda, tapin (ez egy kétfenekd nagy
dob), tambura — ami nem hasonlit az dltalunk ismert 6thuros hangszer-
hez, mert csak hirom vagy éppen két par hirja van. Misztikus és mo-
numentdlis zene ez, a sz6 legnemesebb értelmében. Nem rock és nem
népzene, sokkal tivolabbra mutat minden hagyomanyos mifajndl és
zenénél. Valami megfoghatatlan és mégis ismerds, valami 8si és mégis
elevenen izz6, valami mai, valami 4j.

#i[m]  Anastasija:
. !l*:' 5 Nine Iron Doors
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Egy hosszu pillanatig tarthatott csak a csend. Kézben a kérdezé agyin
atsuhantak mindezek a gondolatok és dallamok. Mit feleljen most
a ldnynak, anélkil, hogy megsértené? Hogyan lehetne barmi batoritét,
haszndlhatét mondani neki? Azok utdn, hogy fiilében ott zsongnak
a szebbnél szebb macedén, bosnyik, szerb és magyar dallamok. Hogy
kellene elmondani neki, ami a fejében jar? Azt, hogy mennyire varazs-
latosak ezek a zenék. Mind, egytdl egyig. Hogy mennyire megéri be-
nézni a dolgok mogé. Hogy érdemes keresni és kutatni anélkil, hogy
meglovagoljuk a legdjabb divathullimokat. Hogy elébb a sajit zenei
kultarajat ismerje meg, hogy megérthesse, megismerhesse és elfogadja
a mését. Nincs konnyd dolga. A kérdezd zavarban van. Az tvegért
nyul, ami ott dll az asztalon, s tolt a poharakba. Persze ez csak id8huzis.
fgy prébal id6t nyerni, hogy valamilyen vilaszféle megtalélja, és hasz-
néra lehessen a lanynak. Koccintanak. Az édes-keserd ital atjirja egész
testét, s melegiteni kezdi a lelkét is. Lassan hangszere utdn nydl. Meg-
rezdilnek a htrok és hangok lepik el a szobat. Azt mondja a linynak,
énekeljink. S belekezd: ,Adjon Isten, rézsdm...”
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Balkani pallohid

Forditotta Gallos Orsolya
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Nagy Baldzs Péter
ATLANTISZOK ALKONYA

»Nagyanyink Franciahonja mint kodés Atlantisz
emelkedett ki a habokbdl.”
(Andrei Makine, 4 francia hagyaték)

Bérmilyen Atlantiszrdl valé irds kétéld tevékenység, abban az értelem-
ben, hogy az iré legyen bér olyan miivelt, mértéktartd, mint a Balkdni
pallohid szerzje, fenndll a veszélye annak, hogy a szubjektiv val6sdgész-
lelés érzelgds és kevésbé értékelhets nosztalgidzasba csap dt. Misfelsl
éppen az objektivitdsra valé torekvés (még az esszé miifaja is megkovetel
némi professzionalis ,mindentuddst”) miatt durva sztereotipidk hasz-
nélatira készteti az emlékez6t.

Az Atlantiszok koz6s jellemz6ije, hogy az elmuldsukban vilnak
igazan érdekessé, kis tulzédssal azt édllithatjuk, hogy minden (ilyen)
tarsadalom nemcsak hogy az elmuldsra van predesztindlva, de valédi
értékiiket, a kollektiv tudatban elfoglalt helyiiket a megsemmisiilés
pillanatdban nyerik el. Mindez nyilvin nem valamiféle magasabb erkol-
csi, filozéfiai okbdl, de az emberi természetbdl ered, mely az emlékezés
nivellals hatdsaval probal egyensilyba keriilni a jelennel. Eppen ezért
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Ales Debeljak dontése, hogy a ,jugoszldv Atlantisz” irodalmait és egy-
ben magit a térséget esszéisztikus irdsokban 6rokiti meg — kifejezetten
tudatos, j6 dontés, hiszen a szubjektiv, ,hliséges olvasé” narrativija
tarsul a professziondlis irodalméréval.

Nem célom jéval a rendszerviltds utdn sziiletett generdcié tagjaként
kétségbe vonni Debeljak szavait arra vonatkozdéan, hogy — legyen az
akdr Tito harmadik utja is, mely csak ,,Odahaza vallott kudarcot” (158)
—a szocialista Jugoszldvia dllampolgédraként az élete mind neki, mind
egész nemzedékének szintén boldog volt, ahogy irja: ,Itt [Ljubljand-
ban] toltottem a szocialista nyomortdl figgetlenil gyényord gyermek-
koromat és ifjusdgomat...” (10). A feladatomnak kizdrélag azt tekintem,
hogy 6szintén kételkedjek ebben a boldogsigban, elégedettségben, egy
olyan kor gyermekeként, mely az izmusokat mar sokkal szofisztikdltabb
keretek kozott kényszeriti rd a tirsadalmakra (természetesen nem csak
a posztszovjet tirsadalmakra), hiszen a kételkedéssel lehet csak elérni
azt, hogy az ember ne érezze magit a naiv tudds biztonsdgéban. Ahogy
Debeljak is fogalmaz: ,,A Balkdni pallohid a Balkdnra akar vezetni. [...]
Ez a konyv persze mds irdnyba mutat, és nem dltat a hid szildrd szer-
kezetével. Nagyon személyes és elfogult. [...] binatosan 4llapitja meg,
hogy nem lehet irodalmi antolégia” (23). Nem torekszik objektivitdsra
az esszékotet, de pontos élesldtdssal vezeti be az olvasét egy, a torténe-
lem viharaiban elsiillyedt térség iréinak immar imaginariussa klasszi-
cizalédott vilagaba. Abba a vildgba, amelyhez tobb elditélet és tudni
vélt ismeret kapcsoldik, mint valds tapasztalat — a Balkdn a megis-
merhet$ség ,terra incognitdja”.

Természetesen ezalatt nem csupdn azokat a sztereotipidkat értem,
melyekkel az 1988-1993 kozott Amerikdban toltott idS sordn béven
szembesiilhetett Debeljak, sem csak a nyugat-eurépai elképzeléseket
a Balkdnrdl, melyeket szintén megtapasztalhatott, majd a Kele és Nyu-
gat kézott cimd, Muharem Bazduljrél sz616 esszéjében igy foglal 6ssze:
»A Balkdn az eurépai »vadkelet«. Barbér lakosai a halalt hozé fegyvere-
ket és nem a termést hozé eszkozoket tisztelik” (78). Mintha azt 4lli-
tand Debeljak, hogy Jugoszlavia 1992-es felbomldsdval a kozmopolita
irék idedja érvénytelenné vilt volna. A konyv egyik ilyen tizenete, hogy
azért sziikséges palléhidat verni Eurépa és a Balkdn k6zé, mert a tor-
ténelmi-politikai valtozdsok mintha az irodalmukat is elvették volna.
Ugyanakkor Debeljak e furcsa patetikussiga indokolatlannak latszik,
lévén azok az irdk, koltdk, akikrél sz6 esik az esszékben, megmaradtak,
sokan koziiliik ma is élnek, alkotnak, csak mar nem szocialista, hanem
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eurépai keretek kozott. A konyv egész koncepcidja a Proldggusban meg-
fogalmazott gondolatok koré szervezddik, miszerint a mai Eurépai
Unié és a Jugoszlav Szocialista Koztdrsasdg kozotti hasonlésag legele-
mibb alapja, hogy mindkettd nemzetek feletti szovetséget hozott 1étre,
egyfajta kozmopolita ideoldgidval. Az esszékben helyet kapé irék vagy
irodalmi folyéiratok elemzése, bemutatdsa éppen ennek az ideolégidanak
tesz eleget.

Ez a kiilonb6z6 jugoszlav irdk, kolték munkait felmutatéd esszé-
gyljtemény litszolag kilon-kulon kivdnja prezentilni a ,jugoszlav
Atlantisz” irodalmit, azt emelve ki, hogy mennyire sokszint, mennyi-
re kiilonb6z48 volt ennek az irodalomnak az 6sszes alakitéja. Viszont
Debeljak érzékeny zsenialitdsét jelzi az is, ahogyan 6sszekoti ezeket
a kilonboz6 szovegeket, életeket: nem csak az esszék kiillonleges stilu-
sdval, de azzal is, ahogy kamatoztatva nagyon is elmélyiilt kompara-
tisztikai tuddsit, felhivja a figyelmet azokra az &sszefiiggésekre, ame-
lyek e valéban politikai alapon eltiintetett orszdg széles spektrumu
irodalmat egységes irodalomma tették.

E sokszintlség abbdl az alaptapasztalatbdl névi ki magit, hogy
a targyalt irdk eleve egy sokkulturdju, soknyelvi kozegbe sziilettek.
Debeljak igen leleményesen az esszék elején egyfajta alapidentitds fel-
vazoldsat kisérli meg azzal, hogy a szerzG6k sziiletési helyét, szirmazdsat
is felvdzolja, az ilyen adalékoktdl vilik érthet6vé a jugoszliv kozmopo-
lita hozz4dllas esszencidja. A bemutatott alkoték identitdsa minimum
kérdéses, hiszen a térképek folytonos dtrajzoldsival a ,haza” és az ,ott-
hon” fogalma vilt bizonytalannd. A jelenleg Amerikaban €18 és ott
alkoté Aleksandar Hemon kapcsdn fogalmazza meg szerzdnk azt, ami
a leginkabb kohéziét teremt nemcsak a Balkdni pallohid esszéi kozé
bevilogatott irék, de az egész jugoszlav irodalom alkotdsai kozott:
»Akkor hat kinek az iréja Aleksandar Hemon? A dolog nem egyszer.
Taldn egyik vagy masik nemzeti vagy etnikai tradicién tul kell keres-
niink a védlaszt. Példaul a kozmopolita identitdsban. Ha igy van — és

ugy gondolom, gy van —, akkor Hemonban annak a globdlis klubnak
a tagjat kell laitnunk, amelyhez Vladimir Nabokov, Eugéne Ionesco,
Emil Cioran és Milan Kundera, Salman Rushdie és Andrei Makine
tartozik, olyan irék, akiknek gyermekkora és formdl6doé ifjakora a szii-

16f6ldben, az els6 haza kulturdjaban és nyelvében gyokerezik, mai mu-
vészi vizidkat azonban a mdsodik haza tanult nyelvén alkotjak meg”
(180). Az identitds e nemzeteken feliilemelkedd volta az, amivel a leg-
inkdbb érthet6vé valnak a jugoszlav értelmiségiek, a jugoszlav irodalom.

KRITIKA Atlantiszok alkonya = /1

Ennek a kifejezetten kortarsi, eurépai dlldspontnak azonban olyan
arnyoldala van, amelyet mar Charles Simic életén keresztil értet meg
az olvaséval Debeljak: ,elnyomunk mindent, amit mondhattunk volna;
ez valamennyilink igazsiga, akik valéban vagy csupin jelképesen va-
gyunk »hontalan személyek«. Pedig nem a tomeges, legtobbszor ki-
kényszeritett elvindorlds miatt vagyunk »hontalanoke, hanem elsgsor-
ban azért, mert »nem a sajat helylinkon lenni« ma a hitelesség végss
formajat jelenti” (173-174). A ,hontalansig” e tudatos vagy kényszerten
villalt allapota determinalja a kortars balkdni irék miveit, akik éljenek
bar Amerikdban (Charles Simic, Aleksandar Hemon) vagy Kanada-
ban (David Albahari), akdr Skécidban (Igor Stiks), mégis minden leirt
mondatukkal, az 6sszes mondatukba integralt gondolatukkal annak
a jugoszlaviai tradiciénak a folytatéi, amely nem hajlandé megijedni
egy misodik nyelv okozta zavartdl vagy a villalt politikai felelGsség
miatti szimuzetéstSl. Ennek eklatins példdja a Szdmiizetés és magdiny
cimi r6évid esszében bemutatott Milo§ Crnjanski, aki az ,,0lvasék ko-
rében mint nacionalista iré volt népszert” (153), de kiralyparti bedlli-
tottsiga miatt 1945-ben neki is dissziddlnia kellett ,Nyugatra”, hogy
elkezdje a kozmopolita élet drnyoldaldt élni, és hogy tulajdonképpen
lefektesse annak az irodalmi tradiciénak az alapjait, melyet késébb
Jugoszlavia felbomldsa utdn folytatott a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben felnévé, igen kilénleges helyzetbe sodort nemzedék, melynek
Debeljak is tagja.

A Balkani pallshidban azon tilmenden, hogy egyfajta ,irodalmi
requiemek” gytjteménye, melyet dtsz3 a Debeljak életét és irdsmiivé-
szetét meghatdrozé olvasmanyélmények tudomanyos elemzése, az erGsen
életrajzi ihletés( narrativa is érvényre jut. Ezek az esszék Debeljak
személyes Atlantiszardl is eldrulnak ugyanannyit (talin egy kicsit
tobbet is), mint objektiven a Balkdn irodalmarél. A kényv kohéziéjat
az esszék azon tendenciézus strukturdja tartja meg, hogy Debeljak
el8sz6r mindig az adott iréra jellemz8 kozeget hatdrozza meg és ebbe
dgyazza bele az elemzést magit. A kézeg megfogalmazdsihoz ter-
mészetesen ugyanolyan mértékben tdmaszkodik a maga tapasztala-
taira, mint mésokéra, és ez az, ami kifejezetten izgalmassd teszi ezeket
a szovegeket. Debeljak tehetsége, élesldtdsa, tudoményos felkésziilt-
sége ezekben az esszékben a nemzedék- és irdtdrsain, bardtain meg-
csillané prizmidn keresztil tud leginkdbb érvényre jutni, ugyanakkor
a személyes vetiilet mint alapténus huzza ki, hizza ald az esszék
gondolatait.
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A Balkini pallohid furcsa irénidja, hogy a leggyengébb irdsa pont
A széthullds emlékei — Balvdanyok alkonya cim( esszé, amely a menthetet-
len szubjektivitdst teszi meg a targydvd. Ez az esszé, melyet a Jugoszlav
Szocialista Koztirsasig szétbomldsa ihletett (az esemény valés indokait,
a jovébeli lehetSségeket firtatva), valéban bévelkedik a konyv egysé-
gességét erdsitd gondolatokban, és kegyetlen precizitissal fogalmazza
meg nem csupdn a szdzadvég energetikai alapjait, de a jelenlegi eurd-
paisdg szocialista gyokereit. Mégis, birmilyen gondolatébreszt3, nem
képes elérni azt a varazslatos egyensulyt, amely tiindokléen egyénivé
teszi a kotet tobbi irdsdt, mégpedig azt, hogy az objektivat a szubjektiv
tdmasztja ald.

Az esszék tovibbi érdekes komponensei a beékelt, vastagon szedett
szovegek, amelyek minden alkalommal megtaldlhatéak az irdsokban,
ezzel egyfeldl megszakitjak az adott gondolatmenetet, masfeldl viszont
a torténelmi szitudciét drnyaljik. Ezeknek a szovegrészeknek a felépi-
tése minden alkalommal megegyezik: az év megjelolése, majd az abban
az évben odaitélt béke-Nobel-dij nyertesének megnevezése; utina vala-
milyen popkulturilis vagy sportesemény rogzitése; végiil egy erésen,
mdr-mdr bandlisan személyes, jelentéktelennek ting életrajzi infor-
madcié leirdsa. Ezek a fragmentumok kicsiben mutatjak meg az esszék
struktardjat, azt hogy az objektiv és a szubjektiv kozé vert hid koze-
pén helyezkedik el az esszéiré.

Ales Debeljak mint kolts jatékba hoz lirai szovegeket is, f8leg
hommage-okat. Kiilon nem térnék ki ezekre a versekre, hiszen a for-
ditdsok professzionalizmusat dicséri az, hogy megtartottik a kortdrs
szlav és magyar koltészet kozotti mérhetetlen distancidt, ezzel még in-
kébb kiemelve az egész konyv ,palléhid™-jellegét. Tovibba azt, hogy
indokolt az ilyen sz6vegek szélesebb korben val terjesztése ahhoz, hogy
a kulénbo6z8 paradigmadkat, a koltészetrdl kialakitott elképzeléseket
kozeliteni lehessen egymidshoz (ettd] figgetlendl a lirai vetilet nem
képes hangsilyossd valni a koncepciéban, inkdbb csak amolyan ,,di-

szit8” elemként funkcional). A konyv cimét adé széveg egy Igor Stiks-

nek dedikalt vers, melyet azok a (szorny() emlékek jarnak dt, amelyek
Debeljak véleménye szerint az § generdciéjat meghatdrozzik, ezt Hemon
példdjan gondolja megfogalmazhaténak: ,a szarajevéi sziiletési Hemon
(1964-) ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely egyitt nétt fel Jugoszla-
via szétesésével és a Bosznia-Hercegovindban szeme elStt zajlé véres
haboruval” (177). Ennek a gondolatnak, ennek a szinte szociolégusi
pontossdggal megfigyelt jelenségnek egy kilonosen szenzibilis része
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vilagit rd a vers, de az egész nemzedék lényegére: , Te litod a megujult
bért, litod a lapot a konyvben, / Amit majd megirsz, litod a tocsakat
Chicago és Parizs jarddin / Latod a magény jelét és a sok olvasét” (235).
A Balkdni pallohid esszencidja kulmindl e pdr sorban, az esszencia,
hogy ugyanazzal a reménytelen hirtelenséggel siillyedt el Makine fran-
cia hagyatéka, mint Debeljak és nemzedékének ,jugoszliv Atlanti-
sza” —, hogy a 20. szdzad torténelme igazabol az Atlantiszok alkonydnak
a torténete.
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»Ne higgy az / Orvosnak: méreg a gyégyszere”

(Shakespeare: Atheni Timon,
ford. Szabé Lérinc)

A mott6 intelme Shakespeare misanthroposinak, Athéni Timénnak,
mint mdr a tandcs cimzettjei megjegyzik, az embergyloletébdl fakad,
mindazoniltal kordntsem képvisel szélséséges dlldspontot a koramo-
dern Eurépdban. A reneszdnsz alatt egyfeldl megkezdi nagy tdrsadalmi
diadalmenetét a medicina, képviselsi egyre élesebben dllitjdk szembe
magukat — a régiek, mindenekel6tt a hippokratészi hagyomanyt Gjra-
gondolé Galénosz széles villain dllva — a babondkon, hiedelmeken
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vagy teurgikus alapokon all6 népi gyégyitokkal és kuruzslokkal, és
(nem fuggetlenil ettdl) egyre tobb pénzt gombolnak le jémdédu klien-
seikrél. Az orvoslds j6l jovedelmezd karrierlehetséggé valik, mér
amennyiben az orvos (aki nem keverendd ossze ez id§ tdjt a sebésszel)
képes eladni gyégymddjait, praktikiit és gyégyité szereit. Ez masfelsl
persze azt is jelenti, hogy szemben a modern monolit orvostudomany-
nyal, meglehet8sen nagy mozgdstere van az orvosi praxisnak ekkoriban,
a betegnek ezért résen kell lennie, mivel rukkol el6 a doktor, egyezked-
het vele, és alkalomadtin vilaszthat is kiilonféle alternativik kozil — ha
nem tetszik vagy ha nem valt be a kezelés. Az orvoslds mint uzleti vél-
lalkozds és mint kitdrulé tirsadalmi diskurzus a 18. szdzadban teljese-
dett ki, az orvosok hatalmas hirnévre és vagyonra tettek szert kiilonféle
gyogykészitmények drusitdsa és népszerisits kiadvanyok révén, amihez
persze azt is érdemes tudnunk, hogy még ekkoriban sem vélt a mtvelt
nagykozonség elsl elzart terrénummd az orvosi tudds — élénk tdrsa-
dalmi vita 6vezte és kisérte figyelemmel.

De vissza a 16. szazadba, ha mér egyszer a bolgar Milen Ruszkov
Nyakig a természetben cim, a pikareszk gazdag tradiciéjra épité regé-
nyének cselekménye ekkoriban jatszédik. A reneszdnsz alatt virdgzik
a méregtan és ezzel Osszefliggésben a botanika: a természet a gyégy-
irek gazdag kincseslddikdja — szinte nincs olyan ,mérges szer”, ,gyégy-
fd”, mely ne lenne hasznalhaté valamire: ,A természet kegyelmét ontja
béven: / A fiiben, a virdgban és a kében. / O, nincs a f6ldén oly silany
anyag, / Mely igy vagy Ggy ne szolgilnd javad; / De nincs oly j6, mely-
ben ne volna vész, / Ha balga médra véle visszaélsz!” — igy Lérinc barit
Shakespeare Romed és Julidjaban (ford. Mészoly Dezsd), mely sorok
persze egyszerre zengik a természet gyogyité erejét és jelzik az abban
rejls gyilkos erdket is (gondoljunk itt a szerelmesek tragikus végére).

De mi kéze mindennek Ruszkov regényéhez? A regény kozéppont-
jaban a botanika és a medicina egy hirhedt alakja, a spanyol Nicolds
Monardes (1493-1588) all, aki 1571-es mtvében tobbek kozott a Nico-
tiana névény, azaz a dohdny gyégyito ereje mellett szallt sikra —rdaddsul
univerzalis érvénnyel. Monardes azon 16. szdzadi szerzék kozé tarto-
zik, akik szerint az amerikai kontinens felfedezése révén Eurépa rilelt
a ,herba panacea”™ra: az ,isteni dohdny” ,vardzslatos gyégynovényként”
mindenre gyégyirt kindl. Mdr Kolumbusz és az elsé gyarmatositék
jelentették, hogy az &slakos amerikaiak mennyi mindenre haszniljik
a dohdnyt, nem csupdn élvezeti cikként, hanem a gydgydszatban is:
fertStlenités, érzéstelenités vagy akar fogfehérités céljabdl. Az eurdpai
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materia medica inkorporilta az 4j gyégynovényt, persze a maga —a hip-
pokratészi szovegkorpuszig visszavezetheté — humoralpatolégiai kon-
textusdban értelmezve, mely az egészség holisztikus felfogdsara épit:
»az indidnok a dohdny levelét megszaritjak és 6sszemorzsoljak, majd
beszippantjik a fiistjét, vagy, ha agy tetszik, a gézét, amihez agyagbdl
készult pipat haszndlnak, amibél a gyomrukba és a fejikbe dramoltat-
jak a pdrit, ahonnan az kitisztitja a flegmadt és a tobbi durva nedvet,
megnyitja pérusaikat és testiik sszes jaratat” (181).

A regény cselekményét Monardes tanitvinya, a portugil Guimardes
da Silva beszéli el, kisérve és figyelve mesterének tigykodéseit, serényen
feljegyezve a kettejik altal végrehajtott hajmereszts orvosi procedira-
kat. A harmadik f&szerepld Jesus, a kocsis, aki karnevali karakterként
inkdbb komikus, mint groteszk vagy szubverziv elemként kitiinGen
funkcional. A cigarellofiistbe burkolédzé kezelések leirasai, valamint
a kiszdllasok és hazautazasok alatt folytatott elmélkedések beszdmoldi
strukturaljak a szoveget: a konyv fejezeteiben t6bb mint harminc példit
(esettanulmanyt) kapunk a dohdny gyégyité erejére. Belélegezve vagy
fézetként applikdlva a dohdny alkalmazhaté bélféreg, szdjszag, kosz-
vény, kisértetek, puffadds és migrén ellen is, s6t egy esetben még a halal
ellen is bevetik — persze sikerrel. A medicina torténetébe mertilve gyak-
ran fellélegez az ember, hogy a mai orvostudomdny siet alkalomadtin
a segitségére ahelyett, hogy példdul dohdnylevelet kotnének a fejére, do-
hanyfézettel kennék a testét vagy dohdnyfiistot fijndnak az anusiba,
s6t Shakespeare Timénjanak szavait is mély egyetértéssel idézhetjik
fel. Ugyanakkor az orvoslds torténete lenytligoz6 panordmdjat is nyujtja
a testrdl és az egészségrdl vals gondolkoddsnak. Miképpen gondolhattik,
az isten szerelmére, hogy ez vagy az jétékony hatdssal lesz? A dohény-
levelek (és Ruszkov regénye) esetében példaul az j, szildrd részek (szer-
vek, rostok, idegek) felé fordulé orvosi és fiziolégiai modellekig uralkodé
humordlpatoldgia nedvelméleti hétterét kell megérteniink, mely négy nedv
(humor) egyensulydban vélte meglelni az egészség feltételeit. A sirga
epe, a fekete epe (melankdlia), a vér és a flegma nedveihez kiilonboz6
tulajdonsdgok tdrsultak — egy nedv forré vagy hideg, szdraz vagy ned-
ves —, tovabbd jél ismert, hogy a négy nedvet négy szervhez (elébbiek
sorrendjében: mdj, epe, sziv, agy) és négy alapelemhez is tarsitottik
(tlz, fold, levegd, viz), ami dltal nem csupdn a megbetegedések valtak
értelmezhetdvé és gyégymdodjaik megadhatékkd, hanem dltaldnosabb
személyiségtipusok lettek leirhaték (a killonféle betegségekre valé fo-

gékonysdgok specifikdldsdval).
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A felforrésitott dohdnyleveleknek vagy keneteknek — ebben a hu-
morok viltozdsit értelmezd és a harménidjukra térekvs orvosi gya-
korlatban — Monardesék azért tulajdonithattak gydgyité erét, mert
szdrité és felforrdsité hatdsuk révén olyan betegségek ellen tlintek be-
vethetének, melyek a hideg és nedves humorok tiltengésébdl fakadnak.
Semmiben sem kiilonbézik a logika a dohdny esetében, mint mds iz-
zaszt6 vagy purgalé hatdsu gyégynovényeknél vagy a humorok egyen-
sulyat visszaallitani célz6 mds médszereknél (példaul érvigis). A 16-17.
szdzadban szinte nincs olyan betegség, melyre ne javallandk a dohdnyt,
noha partoléinak szembe kellett néznitik ,,a dohdny mai ellenségeivel”,
akik — univerzalis gy6gyirt kindl6 panacea helyett ,barbdr” és , artalmas
gyomnovényként” (172-173) utasitottik azt el. Ilyen volt Anglidban
A dohdinyt szétloni, a pipdakat szétverni (Tobbacco Battered and the
Pipes Shattered, 1614) cimd md szerzdje, Joshua Sylvester, és hat maga
I. Jakab is (4 Counter-Blaste to Tobacco, 1604), miutin a szigetorszig-
ban az 1590-es években nagy népszeriiségre tett szert az ellenséges
spanyoloktdl vdsirolt dohdny — jelentds mértékben, mint a gyégyno-
vények egyike (igy tinik fel az angol koltészetben el8szor Spenser
1590-es The Faerie Queene-jében is a ,divine Tobacco”).!

Ruszkov regényében Monardes, mint az Gjviligi panacea nagy té-
mogatdja, egy Oxfordban megrendezett vitin néz szembe a két fentebb
emlitett ellenzével. Egy kiilonosen sziporkdzoé fejezetrl van sz6, azon-
ban egy ehhez foghaté drimai 6sszelitk6zésre a valésidgban nem kertl-
hetett sor: bir Monardes miivének 1577-es forditdsa révén ismertté valt
Anglidban is, a szerzé 1588-ban meghalt, tehdt nem érvelhetett vehe-
mensen az 1614-ben kiadott Sylvester-pamflet ellen. A Nyakig a ter-
mészetben nem torténelmi regény, de persze nincs is ezzel semmi baj.
Ruszkov élénk képet fest a 16. szdzad végén az 1j kontinens kizsakmd-
nyolédsa kovetkeztében felvirdgzoé Sevillardl, ahol a cselekmény nagy
része jatszodik, s a reneszansz vérbs 1égkorét is remekiil érzékelteti
— feltiinik Cervantes, Lope de Vega és Ben Jonson, akinek tdrsasiga-
ban — potékelve, kiabdlva és zabédlva — nézik a szinpadon a Hamletet. De
Rossini sevillai borbélya is megelevenedik, telepletykdlva a hajvagasra
érkezd gyanutlan da Silva filét az operatérténet jol ismert szerelmi
bonyodalmaival. A cél azonban nem a torténeti pontossdg, még csak
nem is az orvosi kezelések részletes leirdsa: a regénynek a pikareszkre

1 Anglofileknek kotelezd Jeffrey Knape, Elizbethan Tobacco, Representations 21. (1988),
26-66. Tovibbolvaséknak pedig Anne CHARLTON, Medicinal Uses of Tobacco in History,
Journal of the Royal Society of Medicine 2004. junius, 292-296.
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jellemz6 kordiban nem tarthatd szcenizdlé szovegmiikodése sordn
egyre inkdbb Monardes és a narritor beszélgetései, valamint utébbi
eszmefuttatdsai keriilnek el6térbe, mintha a cselekmény komponensei
csak urtgyul szolgdlndnak f8szerepléink mar-mar cinikus vilignéze-
tének kifejtésére.

»Csak te, a természet és a pénz. Ez az igazi tudomanyos vildgszem-
lélet. Az orvosi szemlélet” (282) — summadzza a narrdtor azt a hdrom 6
mozgatbéerst, ami cselekedetei mogott all, s ami uralja a Monardes és
a kozte zajlé beszélgetéseket is. Guimardes karaktere j6l kidolgozott és
remekiil mikodteti a szellemes és lendiiletes narrdciét, még akkor is,
ha helyenként kissé tulburjinzik az elmélkedés, monotonna vagy re-
petitivvé vilik a cselekmény — no de melyik pikareszk tudta ezt valaha
elkeriilni? Guimaries sajit személyiségét minucidézusan épiti fel és
faragja egyre finomabba: felveszi a da Silva nemesi elénevet mestere
tandcsdra, hogy megbizhatébbnak tinjon paciensei szemében, nagyfoka
szomatikus tudatossig jellemzi — pézokat, arckifejezéseket vagy gesz-
tusokat les el médsoktdl, melyeket aztin a megfelels idében alkalmaz is
stb. A kérdés, hogy egy meggydz8déssel rendelkezd, elkotelezett orvossal
vagy tehetséges és leleményes haszonlesével allunk-e szemben (a szélha-

mos klasszikus pikareszk karakterét ismerjuk fel ennyiben), nem dont-

hetd el véglegesen — hasonléan a mester Monardeshez, aki a regény
szerint apésa virdgzo praxisit 6rokolvén a bélférgesség kikaralasdn és
rabszolga-kereskedelembe valé bekapcsolédison gazdagodott meg.
Monardes reneszinsz humanistinak vallja magiét, de — minthogy hossza
tavinak igérkez8 divatként ismeri fel — pragmatikus és gazdasdgi meg-
fontoldsok alapjdn teszi ezt, és mikozben id6rél idére német metafizi-
kusok konyveit hajitja a tengerbe, vallja, hogy a sikeres élet a gazdagsig-
ban és az egészségben dll, minden mais felesleges szészaporitis.

Az orvoslis mint Uzleti véllalkozds azonban kordntsem idegen a kor-
tél, amint erre utaltam is fentebb, ahogy a cinikus vildgnézeti fejtege-
tések sem éppen felforgaté erejiek. Sokkal érdekesebb a Monardes és
tanitvdnya dltal kifejtett természetfilozéfia: ,Mély gytilolettel viseltetem
a természet irdnt — olvassuk régtoén a regény elején a narritor szavait.
— Bizony! Ha valamit, akkor a természetet szivbdl utdlom. Vagy tudunk
mdsrol, amibe ennyi energia szorult, ami ennyire zabolatlanul termékeny
és ugyanakkor ennyire eszement? Nyilvan nincs ilyen! Ha a természet
emberi alakot dltve kisétilna Sevilldban az utcdra, egy szempillantds
alatt lefogndk, mint kozveszélyes Sriiltet, vagy esetleg méglyédra kiildené
az Inkvizicié. Nyilvin nénemd lenne, nagy vihordszva és ugrindozva
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sziilne 6tpercenként egy gyereket, kozben meg-megtermékenyiilne bar-
miféle lathat6 elkovetd nélkil, mintha maga a szél csindlnd fel. Igen,
a természet tokéletesen esztelen!” (8) Guimaries és mestere ezt a , telje-
sen agyament”, a ,kdosz megtestesiiléseként” és a ,vakvéletlen jatéka-
ként” (7) felfogott, dllandéan termeld, életadé és viltozd természetet
akarja megzabolazni, mely ,Ugy hémpélyég, mint egy dradds: bug, csat-
tog, zadul valamerre” (293). A cél: ellendrzés alatt tartani és iranyitani
ezt az dradd természetet (melyben, ugye, nyakig ulink) — mégpedig
a dohdny mint panacea segitségével: , A természet kiszamithatatlan és
rest, cseppet sem szervezett és akaratos. De a dohdny képes ezt lekiiz-
deni. A dohény segitségével a természet megtorhetd. Abba az irdnyba
terelhetd, amerre el kell indulnia” (283). A gyégyitds is erre a mintdra
mikodik tehdt, a természetnek valé kiszolgéltatottsig kompenzéldsdra:
yErre taldn azt feleled: »Hagyjatok békén a természetet!« Hat igen, de
utdna jossz majd hozzénk, hogy kikezeljink” (283).

Az, hogy ez a természetfilozéfia mennyiben Monardes sajitja, vagy
hogy mennyiben volt jellemzé a 16. szdzad végén, nem ide tartozik, és
minthogy Ruszkov regénye nem akar torténelmi regényként tetszeleg-
ni, nem is fontos a regény megitélése szempontjibdl. Krasztev Péter
talalé forditisdban elevenné, érzékletessé és szellemessé vilik ez a nagy
kultdartorténeti anyagot mozgaté és érdekes természetfilozéfiai vizidkat
kindl6 sz6veg, melynek emlékezetes jelenetei és excentrikus karakterei
az el8bbiek nélkul is értékes és magaval ragadé villalkozdssa tennék
a Nyakig a természetbent.
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Szamtalan révid balkdni torténet sz6vedékébsl szervez8dik monumen-
tdlis regénnyé Miljenko Jergovi¢ Gloria in excelsis cimi kotete, amelyet
tizenegy évvel eredeti nyelvii megjelenése utin most magyar forditdsban
is a keziinkbe vehetiink. A délszlav régié 18., illetve 20. szdzadi esemé-
nyeit hirom £6, elsé pillantdsra egymadstél nemcsak idében, de térben is
tavolinak tling szdlon futé cselekménnyel fonja 6ssze a szoveg. Napléjan
keresztil betekintést nyeriink Marijan Bogdanovi¢ kresevoéi ferences
szerzetes megprobaltatdsaiba, aki a leégett templom Gjraépitéséhez sziik-
séges engedély megszerzésén firadozik. Ezzel parhuzamosan megis-
merjiik a dubrovniki Zeljko Curlint, aki a horvét hadseregbél az angol
légier6hoz szokik, majd 1945-ben a sajit szulévdrosit, Szarajevét kell
bombiéznia. A harmadik szal a II. vilaghdboru utols6 évében, egy sza-
rajevéi 6véhelyen jatszodik, ahol egy horvat kényveld, Simun Paskvan
szemszogébdl éljiik dt az omindzus bombdzis elétti nyolcvan perc tor-
ténéseit. Mindenekel6tt a torténetmesélés szerepe a k6z6s a hdrom szdl-
ban: a narritorok elbeszéléseihez szlinteleniil hozzikapcsolédik masok
sorsanak elmonddsa is. Az anekdotik vagy mendemondék olyan sz6-
vegtestet hoznak igy létre, amely szemléletes képet fest a kulturilis,
etnikai és valldsi tekintetben is 6sszetett balkani régiérél.

A hirom {8 szal szabilyos egymasutinisigban viltakozik, a sorrend
a kotet végéig viltozatlan marad, a cselekmény lasst el6rehaladtival
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pedig mindharom egyre kézelebb keriil egymashoz. Zeljko Curlin valé-
ban az usztasiktdl a britekhez szokott piléta volt, Miljenko Jergovié
rokona, akinek végiil a kotetben leirtak szerint alakult a sorsa. A kre-
Sevéi Szent Katalin-kolostor 1756-os leégése szintén valés esemény,
a szerzd tehdt torténelmi tényeket vesz alapul, azonban azokkal meg-
lehet6sen szabadon banik. Marijan barit fiktiv krénikdjdban nem-
csak azt kovethetjik nyomon, hogy a szerzetesek milyen hosszadalmas
munkdval prébdljidk megszerezni a t6rokoktsl a fermdnt — azaz a kolos-
tor Gjraépitéséhez szitkséges engedélyt —, hanem ennek elbeszélésébe
tudatfolyamszer(ien szamtalan torténet dgyazddik be a regényben fel-
bukkané szereplékrdl is. A narrdtor a szoveg ezen jellegzetességét tobb-
sz0r hangsulyozza, példdul miutin elmeséli, hogyan lett egy torok
arvabol a habord miatt ferences szerzetes: ,A kétségbeesés és a harag
soha nem vezet jora, a fondk pasdra sem kell haragudni, amiért szdz
zacské aranyért sem eszko6zolné ki, hogy fermdnt kapjunk, és felépitsiik
a monostort olyanra, amilyen volt. Igy jutott eszembe Agaton testvér,
miutdn oldalvist kihallgattam magamat, hogyan imddkozom ezekben
a hénapokban, folyton csak kérek valamit Istentdl, de alig-alig vala-
miért mondok koszonetet és adok halat Neki” (68).

A Gloria in excelsis egészére az ehhez hasonlé torténetmesélés jel-
lemz38. Ez akdr mozgalmassa is tehetné a kotetet, amelyre azonban
Osszességében mégis a lasstsdg, egy kiilonosen statikus idébeliség lesz
jellemz8. A kolostor ugyének intézése valdjiban egy végelathatatlan
huzavona, sikertelen firadozdsok sorozata, igy éppen annyira hossza-
dalmasnak érezhetjiik, mint a szarajevéi évéhelyen meghtiz6dé tarsasdg
fesziilt perceinek lepergését, vagy Zeljko Curlin vivédassal és identi-
taskereséssel toltott négy honapjat. Az idébeliség tekintetében is kuls-
nos precizitissal megkomponilt regénnyel van tehat dolgunk.

A kotet narrativ technikdja azonban kicsit taldn tdlsdgosan is ne-
hézzé teszi a befogadist: rengeteg mellékszereplével, rovid anekdotaval
taldlkozunk, konnyen elveszhet kozottiik az olvasé. Vagy éppenséggel
indokolatlanul soknak is tarthatja a szdmos kitérét — még akkor is, ha
a motivumrendszernek készonhetSen hamar egyértelmiivé vilik: a ha-
rom szal valamilyen formaban kapcsolédni fog egymdshoz. Annak
érdekében, hogy a szerepldk dltal elbeszélt szamtalan torténet megiréd-
hasson — amelyek mind a hatdsosabb végkifejlethez tesznek hozza —,
a szerz$ kitdgitja a regény idésikjit, és rendkivil lassan csepegteti azo-
kat az informdcickat, amelyek el6bbre vinnék a tényleges cselekményt.

Zeljkétol hosszas felvezets részletek utin tudunk meg kulesfontossagt
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gondolatokat azzal kapcsolatban, mit is gondol arrél, hogy nem térhet
haza a hdboru utin: ,Ha elestem volna, az 6regem magaba roskad, és
hat hénap alatt vége van, vagy folcserélte volna az életét egy madsikra,
mint Pankracije nagyapa, anyim meg elfogyott volna a gydszban. Ezzel
szemben a legnagyobb megaldztatas lenne szdmukra, ha most vissza-
térnék, hogy egytitt éljek veltik” (375). Szintén terjengds a hihetetlenil
fesziilt szarajevéi pincében Skorvatzy tibornok, Anda és Simun ké-
z6tt lezajld jelenet: ,,Megfordultam. Tovibbra is az dregasszony 6lében
fektidt, nem nyult a revolveréért, nem fenyegetett, csak nézett a kék
szemével, drtatlanul, mint egy jé iszikos. Nem ér mdr el, nem 16 rdm,
csak két [épés vilaszt el a szabadsdgtol” (87). A regényben mintha meg-
merevedne az id8. Olyan emberek sorsa akasztja meg, akiknek megpe-
csételte az életét a valldsi, etnikai kiilonbségek okozta ellenségeskedés,
a hdboru.

A hirom szalban a kapcsoléddsi pontokon, illetve a remek dinami-
kdval megirt végkifejleten kiviil a mar emlitett motivumok is k6z6sek:
»van benne valami, amit se én, se a tobbi testvér nem littunk, pedig
allandéan a szemiink elétt volt” (560); vagy: ,A szem Uinnepi ruha. Nem
szokds minden nap hasznalni” (495). Istenre, a hitre valé utaldsok mind-
egyik szoveg dllandé jellemzdi, éppen tgy, mint a felemelkedés zuha-
nds ellentétpar is, amelyre a cim is utal, és amely az utolsé fejezetek
tekintetében is roppant szignifikdns. A szdveg tébb ponton a cselek-
mény szintjén is Osszekoti a regény harom szdldt, amelyek koziil kiemel-
kedik néhany kiilonésen hangsulyos és egyértelmi példa: ,Képzelje el
azt a gyonyoriséget, hogy szerzetes a torok korban, és a nyomorult kis
népét tanitja hitre. Egy tor6k egy napon felgyujtja a templomat meg
a kolostordt, maga meg felépiti ujra, és ezzel telik az élete. Ez a maga
boldogsiga, Curlin elvtars, ahogy nekem meg a ma a boldogsigom,
miutdn felszabaditottuk az orszdgot” (581). A Simun-sz4l esetében vé-
ratlan médon kéti Ossze a szerzd a tér- és idésikokat, hatdsosan jitszatva
rd mindezt a regényben egyébként hangstlyos haldl és zuhands moti-
vumokra, vagy a babona és a hit problematikédjira. Az elbeszéls esz-
méletét veszti, és a ferences szerzetes b6rében taldlja magit. ,De nem
jjedtem meg. Tudtam, hogy ez nem az én életem, hanem csak a gondo-
lat, amelyik magétdl teremt torténetet, és abban még az 6rdoég sem art
nekem” (510). A test-, illetve tudatcsere-epizod kiemelten hangstlyozza,
mi mozgatja Miljenko Jergovi¢ regényét, amikor az eszméletét vesz-
tett szereplSt tovabb hallhatjuk narratorként: ,De amig él az ember,
a fejében mindig térténik valami. Amig €1, a gondolatai térténetté




82 = Vidosa Eszter KRITIKA

szov6dnek. [...] Torténet nélkil nincs tudat, dramldsa sincs, ahogy
foly6 sincs viz nélkil. Szomjas vagyok, ezért jut eszembe a viz” (508).

A regény azonban ravildgit a torténetmesélés problémaira is, me-
lyek Zeljko Curlin leleplez8désével egyértelmiivé vilnak: szamit-e az,
hogy az elbeszéltekben mennyi a tényleges igazsig? ,Nem létezik se
Zdencica, se pecsétmetszd, se torndsz, se a tobbi kiilonoés személy, akik-
rél mesélt nekem” (581). Az dsszekapesolddo torténetekben egyesek
a sajat bérik mentése érdekében allitanak valétlant, mdsok azért hazud-
nak, hogy segitsenek a riszorulékon. Maga a regény pedig a térténelmi
adatok szabadon kezelésével vagy az — egyébként hibatlanul szimuldlt —
krénika megirdsdval nem mond igazat. Az igazsig kérdése a kotetben
fontos szerepet kapé babondk miatt is kiemelendd, hiszen bizonyos
esetek — mint példdul a kivighatatlan tolgyfa (194) vagy a kresevdi te-
metSben portyazé farkasemberek (506) — egyarant olyan fikcidk, ame-
lyek a mesélés, a tovibbadds aktusdn keresztiil mégis rogzilhetnek.
A problematikus igazsidg nem véletlenil annyira meghatdrozé kérdés
aregény tobb szintjén is, mint a hibora kapcsan elkertlhetetlen halal,
bilintudat vagy trauma: a Gloria in excelsi olyan térbe és idébe kalauzolja
az olvasét, amelyben a krizisszer( identitdsvalsdg és -keresés a tirsada-
lom minden rétegét dtitatja és meggyotri. A regény szerepldi tobbnyire
olyan karakterek, akik kényszeresen ragaszkodnak az identitisukhoz
- legalabbis ahhoz, amit dllandé veszteségekkel teli viligukban jobb
hijin magukénak vélnek -, és ahhoz is, hogy megnevezzék mindazt,
ami velik ellentétes.

A kotet f6bb kérdései tobbek kozott, hogy mit jelent mindaz, ami
torténik, és hogy van-e kit abbdl, amikor minden kudarcba fullad,
kdoszba fordult mar. ,Amikor a falujukban tartotték fogva Ostojit,
mig Palébdl megérkezett a rendSrség, a romanijaiak a beszédébdl rdjot-
tek, hogy nem pravoszlav és nem katolikus, és levették a gatydjat, hogy
lassak, zsidé vagy muszlim-e. Amikor meggy6zddtek réla, hogy az
sem, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Ostoja az 6rdog ivadéka.
Hiszen mi mds lehetne, ha egyetlen ismert hithez, vagy hitetlenséghez
sem tartozik? Nem ellenkezett, nem is ldzadozott, amikor botot dof-
kodtek a borddi kozé, és késsel vérét vették, hogy lassdk, fekete-e vagy
mégiscsak voros” (443). Miljenko Jergovi¢ alkotdsa, a helyenként kissé
hosszira nyujtott, lassan hompolygé torténeteivel, dm megkérddjelez-
hetetlen precizitassal kidolgozott szerkezetével és sokatmondd, sulyos
tematikdjdval olyan regény, amely igazdn mélyre képes behizni magdval
azt az olvasét, aki kells figyelmet szentel neki.
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Azt, hogy az ujvidéki Slobodan Tisma magyarul most megjelent re-
génye nem a konnyed(én) szérakoztaté miivek koziil valé, mutatja, hogy
a szépirodalmi széveget egy onmagdaban is igen Osszetett zarétanulmdny
koveti, melyet Thomka Bedta irt. A Bernardi szobdja cimi alkotishoz
kozelebb vivé tobb relevins értelmezési szempont felmutatdsa mellett
az irodalomtorténész esszétanulmanydnak talin egyik legfontosabb
eleme a TiSma irodalmi/kulturdlis hatterére ravildgité rész. Tudniillik
az erre vonatkozé informicidk azok, amelyek magédbdl a regénybdl
kevéssé dertilnek ki, s a magyarorszdgi olvasé szdmdra talin meglepd
kozelségbe hozhatjik a szerz6t. Thomka Bedta ugyanis a kozos kulturalis
hatdsokra hivatkozva kezdi elemzését, egy személyesebb olvasmany-
élmény megmutatdsdval. Ahogy irja, mdr a regény Lautréamont-mottéja
is (,,Je te salue, vieil océan!” [, Koszontelek, vén 6cean!”], Maldoror énekei
1. 9., Bognar Rébert forditdsa) ,,azokat a hulldmesapdsszerd, k6zos nem-
zedéki élményeket idézte bennem, amelyek meghatirozéak voltak az
1968 koruli, ujvidéki fiatal bolesészgenericid szamara” (131). Nem kér-
dés, hogy én, husz évvel 1968 utin sziiletve, az egykori jugoszlav kultu-
ralis kozegbe nem belendve, csak beletanulva, egészen mis érzésekkel
olvastam Slobodan Ti§ma regényét.

Természetesen az egykori kulturalis kdzeget maga a regény sem
engedi figyelmen kivil hagyni: az egyes szdm els6 személy elbeszéls
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ujvidéki, és noha pontos dditumot nem kozol a széveg, elejtett informa-
ciékbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mi a kilencvenes évek elején
jatszédhat: a német mdrka még érvényben 1évé fizetGeszkoz, s az elbe-
sz€16 egy alkalommal walkmannel megy varosi sétira. Az olvasé kevés
biztos timaszpontot kap a regény vildgdnak valésigossdgit illetSen,
a Bernardi szobdja nem az akdr egykor, akdr ma tapasztalhat6 vildg
diszletei k6z¢é helyezett md. Nemcsak az olvasé valésigfogalmihoz
nehéz kozeliteni a Tisma 4ltal leirtakat, de a regénybeli valésig sem
rendelkezik hatdrozott konturokkal. A vildg(ok) laza kapcsolédasit
jelzi mér a mi formdja is: tizenot, kiillon cimmel elldtott fejezetbdl dll az
alkotds, mely részek mar-mar 6nallé egységekként is olvashatok. Ami
mégis Osszekoti Sket, az egy meglehetSsen gyenge, iréi szandéknak
megfelelden karcsu eseményszal. Azt, hogy a Bernardi szobdjdban nem
az a fontos, ami az elbeszéls f6hdssel torténik, az is bizonyitani latszik,
hogy Slobodan Ti$ma maga illesztett egy Bagatellek (csak a nagyon tirel-
metlencknek) cimi zaré fejezetet a széveg végére, melyben szdraz tény-
kozlésként foglalja Gssze és rendezi kronolégiai sorrendbe mindazt,
ami esemény szintjén az addigi fejezeteket 6sszekotve tortént. Ez az
utols6, mindossze hétoldalas fejezet tartalmazza tehdt mindazt a cse-
lekményleirdst, amelyet az addigi b6 szazhusz oldal hivatott megmu-
tatni. Ebben a regényben minden (szerepld, esemény, tirgy, helyszin
stb.) egy asszocidcids sor elsd, elindité eleme. ,[...] egy iroddban a szék
bordds timldjan keresztil ldtni lehetett a tengert. Igazdbdl ez a bordds
tdmla egy tengeri hdz zsalugiterére emlékeztetett. [...] A zsaluk
szemhéjakként leereszkednek, s a fehér szobdban eluralkodik a sotét.
[...] Ha nincs hdzad, mégis lehet sajit széked vagy zsalugitered. Es ez
béven elegends” (69-70). A Bernardi szobdja valéjaban egy rendkivil
sird sz6vésl gondolat- és metaforaldnc. Ez jelenti a regény tulajdon-
képpeni kilonlegességét, és ugyanakkor emiatt vilik nehezen befogad-
haté szoveggé is Tisma irdsa.

Az elbeszéld, Pista Petrovic egy, a lakdsa kozelében 1évd parkoléban
taldl egy elhagyatott és mar szétszerelt kékes szint Mercedest, melybe
a lakdsat elfoglalé ismerésoket, bardtokat inkédbb elkertilve bekoltozik.
Ezzel a képpel inditja a regényt az elsd, Héjban cimi fejezet. Ez a roncs,
amely a fejezet cimében Aéjként jelenik meg, az elbeszéls szamara lakdssd,
kagylévd, csénakkd viltozik, s6t a Mercedesnek a logéja sarkesillagga
alakulva hasonlé metaforikus jelentésmédosuldson esik at idérél idére.
»A kagylé lett az én sorsom, ez szép ugyan, am kényelmetlen megoldas.
A képzelSermtdl fuggott minden. Amikor éjjelente a motorhéztetst
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figyeltem, néha az Ocedn sotétkék felszinét lattam, amely fol6tt alacso-

nyan ragyogott az éjjeli csillag” (10). A legel8szor a mér idézett mot-

téban megjelend Ocedn az egész szoveget atjard elem, egy Gjra és djra,
valtozé kontextusban felbukkané motivum. A magyar nyelvi vajdasagi
irodalom fengerével rokon jelentésben az egykori jugoszldv irodalmi
kulturélis kozeget idézi, a tapasztalhaté vildg hatdrait kijel6lve, Gsfor-
rasként, 6séceanként emlitédik. Maga a forditds is (Orcsik Roland mun-
kdja) 6sszekotni latszik a két képet, igaz, a tenger emlitése az deedn szi-
nonimdjaként Ti§ma regényének kontextusiban kisebb déccenést okoz.
Féként, hogy a motivum kifejtése sordn ,nagy kék O”-ként hivatkozik
rd az elbeszéls. , A tenger mindent elnyomott a morajlaséval, az 6rok
zajaval, mely mindenhonnan el6tort. Eszakrol és Délrél is, Nyugatrél
és Keletrél is. Mindig is igy volt. Elragadtatds. Nagy kék O, melybe
végtelenil belesodrédom” (13). Noha a motivum jelentése legfeljebb
arnyalddik és nem feltétleniil gazdagodik a regény folyamadn, az utolsé
fejezetben ,az es6t6l és a szélesapasoktol a Duna jeges Oceannad vil-
tozott” (119). Az egykori jugoszlav kdzeg az deedn mellett tovébbi, a ma-
gyar vajdasigi irodalombdl ugyancsak ismerds motivumok révén is
megidézédik. Ilyen példaul a por. Az elbeszéls a legfSbb vagyontirgyit
képez6 Bernardi-széket és a szoba tobbi értékesnek tartott butordt
Jletakarta [...] fehér takaréval, hogy ne fogjon rajtuk a por. Ez a pan-
non por valéban elviselhetetlen, ha nem torlik a targyakat két-hdrom
napig, lapdttal kaparhatjik le utdna” (19).

A jeges, hatartalan és (el)sodré Ocedn egyszerre jelent fenyegetd és
mégis egyszerre otthonos kozeget az elbeszél szimadra. ,,Amennyiben
semmit sem szdmitasz a tirsadalomban, akkor marad a csaldd. Ameny-
nyiben nincs csalddod, egyediil vagy, csupdn a természet marad, a tested,
vagyis a kozmosz és a végtelenség, mint legnagyobb bortén. Egyediil
a csillagok alatt, az Oceannal szemben. Ez vajon kevés? Ez vajon Sem-
mi?” (57) A Bernardi szobdjat latszolag egymassal ellentétes jelentést
és hangulatu képek, a szerepléket ellentmonddsos viszonyok jellemzik,
am ez az eldontetlenség és eldonthetetlenség egyértelmien iréi szan-
dékot tikroz. Az értékitélet és az értelmezés az elbeszéls szdmdra fel-
tétlen keriilendé muveletek: szandéka ,szabadulni a tudéstél” (21), és
azt dllitja, ,nem szerettem az értelmezéseket, amelyek utin mindig
hidnyérzetem volt” (45). Hasonléképpen a targyaknak (példdul a cim-
ben is emlitett Bernardi 4ltal tervezett széknek), a csalddtagoknak és
baratoknak tulajdonitott jelent8ség is rendre elhalvinyul. Ezek a val-
tozdsok kisebb fordulatokként artikuldlédnak a szévegben, melyeket
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nem is szeretnék most egytdl egyig felfedni. Az mindenesetre leszogez-
hetd, hogy az elbizonytalanitds alapvetd gesztusa TiSma regényének,
a hidny és a veszteség alakitja az elbesz¢ls életét. Thomka Bedta a zar-
sz6ban ugy fogalmaz: ,egész fosztéképzs lajstromot illeszthetnénk a
fenti kategéridkhoz: nem-telen, hajlék-talan, talaj-talan, cél-talan” (134).

A regény vildgiban a valds és a képzelt kozotti hatdr ilyen mértékd
elhalvinyitdsa, a jelen eseményei és az dltaluk megidézett multbeli
emlékek szétvilaszthatésidginak szdndékos nehezitése a Bernardi szo-
bdjat mar-mdr abszurd vondsokkal gazdagitja. Kilonésen szembettiné
mindez a kétet mdsodik felében, a spiritualitdst és killonb6z8 valldsi
szertartdsokat idéz8 események leirdsakor. Ez a valészerttlenség és
rogzithetetlenség az elbeszéls személyiségén is titkr6z3dni latszik. Noha
férfiként ismeri meg 6t az olvasé, a regény egy pontjin a nemvdltds
lehet&ségérdl és ez irdnyd szdndékardl tdjékoztat, s6t egy emlék felidé-
zése soran mar linyként beszél sajit magardl. A regény eredeti nyelvé-
ben, a szerbben vannak nyelvtani nemek, igy a nemviltassal kapcsolatos
események és gondolatok érthetd és minden drnyalatot érzékeltets
tolmdcsoldsa olyan feladata volt a fordité Oresik Rolandnak, amelyet
lathatéan kell8 rutinnal oldott meg. TiSma elbeszélSjének tobb egy-
missal ellentétes megallapitdsa is van sajit magéra vonatkozéan, s olyan
reakciékrol mesél, amelyek nehezen kévethetdk. , Belém fojtotta a sz6t.
Mégis 6sszeszedtem magam, és visszaszéltam neki, de egyszer csak
nagy faradtsdg tort ram, végil legyintettem az egészre” (10). Olyan ki-
forditott és egészen sajitos észjirds és vildglitds jellemzi a regényt és
annak egyes szdm elsS személyi elbeszélGjét, amely rendre kizokkenti
az olvasét. A Bernardinak tulajdonitott szék is, ahogy gyakorlatilag
minden egyéb is a szévegben, a hidnyra irdnyitja a figyelmet: ,a butor
mualkotds, a legértékesebb, a szobraszat negativija, a hidnyz6 emberi
testhez illeszkedik, gondoltam akkoriban” (44).

Az eddig elmondottakbdl is vildgos lehet, hogy Slobodan Tisma
regényének kozéppontjiban nem az események, hanem sokkal inkdbb
a gondolkodis, filozofdlds és multidézés all. A ,cselekvésnek meg-
vannak a hatdrai, ez bizonyithaté, ami azonban nem allithaté a gon-
dolatrdl. [...] De akarmire gondolhatunk, a cselekedet, pontosabban
a nem-cselekvés a legfébb. A gondolat végss soron egydltalin nem széi-

mit. Az csupdn kiilénvilasztja az embereket, valodi ok nélkiil” (22-23).

Az emberek kozti konfliktusok és azok okainak felderitése fontos té-
mija a kotetnek. A szerzé ennek révén idézi meg regényében a délszlav
habortk kdzegét és tényét, eleve a fenyegetettség hangulatit. Az elbe-
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sz€16 apjanak lakdsdban az odakolt6zd bardtok és ismerdsok kozott
a politika és a futball mellett ,egy harmadik téma is felmeriilt, az asz-
teroiddrél, pontosabban a katasztréfardl vitatkoztak, hogy egy aszteroida
fog a Foldbe csapédni. [...] ott volt a kozmosz, mint az osszes emberi
ostobasdg kegyetlen vigasza. [...] Taldn ez a Foldon zajlé haboru vé-
gének a beharangozdsa volt, a foldi ellenfelek egyesiilésének a vigya
a kozos, trbéli ellenség ellen. Kiilonben ez az aszteroida akar egy szérnyd
bomba is lehetett, melyet egy szimunkra ismeretlen bolygérdl 16ttek
ki rank, hogy 6rokre elpusztitsa az emberi fajt és ezt a mennyei kertet,
amelyben élunk” (18). A kiils6 veszélyforrds azonban a regényben in-
kabb csak legteljebb beszédtéma marad, tapasztalati szinten a kozvetlen
emberi viselkedés és kommunikdcié helytelen, s6t eleve hibds volta az,
ami a fesziiltséget és gyanakvést alapveté emberi vondssa alakitja. ,Ugy
littam, hogy minden ember tudatdban van, hogy jot kell cselekednie,
ugyanakkor a mindenkiben elfojtott vadember a mdsikban csak ellen-
séget és rivalist sejt, akit mieldbb félre kell 16kni az utbdl” (21). Az el-
beszél apja a katonasdgndl dolgozott, a lakdst is onnan kapta, és tobb
ismer@srél, baratrdl is kidertl, hogy kozvetleniil érintett a hdborut ille-
t6en. Epp a hdbordellenesség és az emberek kozti konfliktusok okdnak
keresése révén magyardzédik Tisma regényének minden benne meg-
jelend valdsagossagit és igazsdgit elbizonytalanité volta. ,[...] amikor
az emberek gondolkodnak, amikor kozlik a véleménytiket, akkor mér-
téktelenek, szenvedélyesek lesznek, elvakulnak, mikézben az az illuzié-
juk, hogy 6véké az igazsig, és nincs visszaut. Am azok, akik az igazsig
vagy az igazsdgossidg megszdllottjai, szornytek, és kertilendSek” (23).
Az elbeszéls orok bizonytalansdga, az donmagit folyamatosan megcifolé
gondolatmenete és sajitos Onismerete a Bernardi szobdjanak egy egé-
szen sajatos hangulatot, humort is kéles6noéz, mely nem felszabadité és
jokedvre derits, inkdbb egy mélyen cinikus és (6n)ironikus vonds.

Sloboban Tisma regénye, noha révid terjedelmd, mégis nagyon
gazdag, gondolatisdgit és metafora- vagy motivumhdléjit illetGen.
A Bernardi szobdja cim( kotetnek ez nagy, {réi bravurral kivitelezett
erénye, 4m a szoveg nehézségét is ez jelenti. Az ujvidéki szerz8 mive
nem adja kénnyen magit, de épp ezért érdemes megbirkézni vele. Ha
a regényben az elbeszél$ dltal mondottakban nem is lehet megbizni —
erre minden elbizonytalanité gesztus djra és Gjra rddébbent —, abban
biztos lehet az olvasé, hogy egy rendkiviil okosan és tudatosan megirt
szoveget olvas.
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Pajtim Statovci 2014-ben debutdijat nyert (Helsingin Sanomat iro-
dalmi dij) els6 regénye nem konnyd falat. Elsésorban nem nyelvezete,
stilusa vagy a cselekményvezetés szdlai miatt, sGt ebben az értelemben
kifejezetten gordiilékenyen olvashaté szévegrdl van sz6, ami Huotari
Olgénak — a regény magyar forditéjanak — is koszonhetd. A nehézség
miéshonnan ered: a kulturdlis kilonb6z8ségek, a beviandorlds, az ide-
gen kultardba valé beilleszkedés lehetetlensége, a sajit hagyomadny,
sajat nyelv feledésének folyamata adjdk azt a hidtteret, amelyben egy
csaldd két generdcidéjanak torténete kirajzolédik. Az egyik nemzedék-
ben még az identitds megSrzéséért latjuk a kiizdelmet, a médsikban mar
sokkal inkdbb a gyokértelenség és az 6nmeghatdrozhatatlansig problé-
mdi erésédnek fel, legyen sz6 a maginyrdl, homoszexualitdsrdl, vagy
éppen arrdl, hogyan marad valaki akkor is koszovéi albdn a finn tdrsa-
dalom szemében, amikor mdr az albdn nyelvet is alig beszéli. Statovci
allatszimboélumai — a macska és a kigyé — mindekézben dllandé tobbér-
telmiiség kozepette tlinnek fel, egyszer a félelem, a kiszolgaltatottsag,
maskor a bizalom és a meghittség képében. A zavarba ejt8 sokszintség-
gel megjelenitett dllatszimbélumok azt eredményezik, hogy azokbdl
kiindulva az olvasé aligha véllalkozhat a regény cimének — Macskdm,
Jugoszldvia — pontos megfejtésére.
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A szoveg parhuzamosan két E/1-es elbeszélést fliz 6ssze, amelyek-
rél a regény olvasdsinak folyamdn egyre inkdbb sejteni lehet, hogy egy
ponton Osszeérd anya-fid, és rajtuk keresztiil egy csaldd torténetének
elbeszélésérsl van sz6. Az, hogy az idegenség tapasztalata mennyire
jelentéségteljes Statovei regényében, abbdl az eljarasbdl is érzékelhetd,
hogy a két torténet kertilhetne sokkal kozelebb is egymashoz a csaladi
kapcsolat révén, dm az elbeszélésszdlak kozott végig jelentSs tavolsdg
marad, ahogyan az a két generdcié kozti szakaddsban és a csalddi kap-
csolatok elidegenedésében is tetten érhetd.

Emine, az anya torténete a fiatal koszovéi alban liny hagyomanyok-
nak kiszolgiltatott sorsinak felidézésével kezdédik, amelyben a tirsa-
dalmi viselkedésmintik szabdlyai, a hizassdg korili formalitdsok és
a n6i szerep feldl érkezd elvirdsok nydjtjidk a kereteket. Hézassdga,
amely egyszerre tinik vigyottnak és rettegettnek, éppen 1980. mdjus
4-ére, Tito haldlanak napjara esik. Ez az esemény pedig felulirja a ki-
szamithaténak vélt koszovéi alban asszonyi sorsot: Jugoszlavia meg-
viltozik, er8sodik a nacionalizmus, ami késébb a balkini hiborikhoz,
a csaldd életében pedig az emigricidhoz vezet. Az 4j otthon helyszine
majdhogynem esetleges. Bajram, az apa tavolsdga, gazdagsiga és az or-
szdg nevének hangzdsa miatt valasztja Finnorszdgot, minden tovibbi
tdjékozodds és mérlegelés feleslegesnek tiinik, a menekiilés égetSbbnek
latszik anndl, mint hogy a célorszdg kortltekintd felmérése lehetséges
legyen. A kecsegteté Nyugat képe azért megrajzolédik: ,Bajram azt
mondta nekem, hogy Finnorszdgban nagy csalddi hiazakban laknak az
emberek, amelyekben dszémedence, lamindlt padlé és nagy konyha
van, és hogy a hizak minimum 6tvenméternyire vannak egymadstol, és
hogy Finnorszdgban az emberek tiszteletben tartjak masok maganszfé-
rajat ezzel az elhelyezéssel, ellentétben Koszovéval, ahol sorba épitik
a hadzakat, lehetSleg a mdsiknal magasabbra” (167). Ez a vigykép azon-
ban nem egyezik a befogadékézpontban megkapott szoba valésdgéval,
s a csaléddsok, nehézségek sorozata megkezdsdik.

Bekim, a fit elbeszélése a mar Finnorszdgban felnétt, 5nmaga iden-
titdsdt és biztonsdgit keress, valamiképpen mindenhol idegen és ma-
ganyos fiatal hangjin szélal meg. ,El akartam mondani neki, hogy
magdanyos vagyok. Olyan maginyos, hogy néha magamban beszélek
a lakdsban, mdskor lesétdlok a parkba, letilok egy padra, és 6rakig né-
zem az embereket, akik hozzitartozéikkal, bardtaikkal jonnek oda, és el
akartam mondani, milyen kicsinek és jelentéktelennek érzem magam,
amikor egyiitt piknikeznek és nevetnek, és hogy nem gy6zok csodalkozni
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azon, miként tudnak az emberek ilyen k6z6s ritmusra taldlni, és azt is
el akartam mondani a kigyénak, hogy a sok éve tarté magany olyan
keserves, hogy néha ugy érzem, senki sem tud a létezésemrdl” (45).
Bekim maginyossiga a konyv legelején egyértelmiivé vilik, az elsé ol-
dalon egy szexchat felugré ajdnlatait lithatjuk, Bekim partnert keres,
és taldl is egy estére egy igen vonzé férfit, dm a valédi intimitds lehetd-
sége elmarad, a férfinak mielSbb tdvoznia kell az aktus utdn.

A nyit6 jelenet két szempontbdl valik fontossi. Az egyik, hogy mér
itt érzékelhets, milyen fontos Bekim és a regény szdmdra a tisztasig.
A szovegben ugyanis a tisztasdg kérdése mindkét elbeszélésben tobb-
sz0r visszatér, bar sosem elemzg, kifejté médon, inkdbb motivikusan,
mintegy mellékesen egy-egy mondatban, dm hangsulya vildgossd va-
lik. Partnerének dpoltsdga, rendezettsége, ,tisztasdgillata” lenyligozi
Bekimet, s az is kiemelésre keriil, hogy a lepedén még érz6dott a mo-
soszer illata. Majd az aktus leirdsa sorin megvéltozik a kérnyezet és
kettejiik allapota: ,Aztin kezdett biidés lenni a szobdban. En meg 6.
Mi voltunk budosek. Az, amit tettink, a gondolataink. A latex szaga
atterjedt a bérre, az dgynemire, minden feliletre, betoltotte a szoba
légterét. A lepedd atnedvesedett az izzadsdgtol, amikor a feje ald dugta
a kezét, éreztem, hogy a dezodorja felmondta a szolgalatot. A 1éleg-
zete is megvdltozott. Nehezebb lett, hagyma- és husszagu” (15).

A tisztasig kivinalma az anya torténetében is erételjesen megjelenik,
ugyancsak atjdrdst mutatva a kornyezet, az albdn hédztartds tisztasiganak
elvardsa és a szexuilis értelemben vett tisztasig kozott. A haz tisztin
tartdsa olyan elemi kévetelmény az albdn asszony életében, hogy Ko-
szovoban a hirnevét is ez hatdrozza meg. ,A faluban kétség nem fért hir-
nevemhez mint feleség, né és anya — senki nem tudott annyi hazimun-
két elvégezni, senki nem készitett olyan vékony pite-tésztt, mint én,
és senki mosott ruhdjanak és dgynemijének nem volt olyan friss illata,
mint az enyémnek” (156). A hazassig el6tti tisztasdg kovetelménye pedig
akkor vilik érzékelhet6vé, amikor a ndszéjszakdn a csekélynek bizo-
nyulé vérzés noveléséhez Emine egy pengéhez nyul.

A misik fontos momentuma az indité fejezetnek az intimitdsigény
és az arravalo teljes képtelenség. Ezen eset utdn ugyanis Bekim egy j6
ideig nem is prébal emberekkel intim kapcsolatot létesiteni, tirsa a min-
dennapokban egy kigyé lesz, amely hdzillatként egyszerre adja meg az
otthonossag képzetét, ugyanakkor igen hamar vildgos lesz az is, hogy
Bekimnek a kigyéhoz val6 vonzédisa rendkiviil kettds: a félelem és ra-
gaszkodds furcsa elegyével viszonyul az allathoz. Az intimitds azonban
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a kordbbi kisérletnél sikeresebbnek bizonyul, mintha a bizalom foko-
zatosan kiépiilne kettejiik kozt. J6l mutatjak ezt a testi érintkezésre
vonatkozé leirdsok, ugyanakkor a kigyé jelenlétének fenyegetd volta
sosem tlnik el a szévegbdl — ekképpen vidlnak kifejezetten kettSssé
anyak koré tekeredés leirasai. Tovabb fokozza a fenyegets benyomast,
hogy a kigyé szabadon mozog a szobdban, legtobbszor észrevehetet-
leniil hizza meg magit a butorok alatt, jelenléte azonban ilyenkor is
erdteljes.

Bekim a kigyé mellett egy Macskéval is taldlkozik, és vele is egytitt
él egy ideig, és az dllat dbrdzoldsmddja kissé kimozditja a regény tobb-
nyire realisztikus narrdciéjdt a sziirrealista szévegviligok megoldasai
felé. A Macska, bar bizonyos néi attribitumokkal rendelkezik, mintha
mégis macska volna, az dllat és a nalak oszcilldldsa nem szlinik meg,
nem dél el egyik vagy masik irdnyba a karakterdbrizolds. Ennek a bi-
zonytalansdgnak a megtartdsa kilénésen jél megoldott, izgalmas része
a szévegnek. Amellett, hogy Gjra és Gjra rdirdnyitja a figyelmet a regény
cimére, a Macska szerepeltetése 4ltal megjelenik a finn tdrsadalom
nézdpontja is, ekképpen nem csupdn a né- és dllatalak eldonthetetlen-
sége, hanem a macskaszimbdélum jelentése is 4t- meg atértelmezdédik.
A Macska kijelentéseibdl ugyanis sokszor arra lehet kévetkeztetni,
hogy inkdbb a finnekhez tartozik, méghozza egy igen ellenséges hang-
vételt képviselve, Bekim idegenségére dllandéan felhiva a figyelmet.
Ennek legerdsebb példdja szakitisuk alkalmaval lithat6, amikor a ki-
gy6 fojtdsabdl kiszabadulva dithédten tévozik Bekim lakdsdbdl. ,Soha

senki nem fog szeretni téged. [...] Egyediil fogsz meghalni, maganyo-

san és szomoruan, mondta, és kinyitotta az ajtét. Es meg is érdemled.
Kis szar migrins” (138).

A macskihoz azonban, mint ahogyan az a késébbiekben kideril,
az albanok a tisztdtalansdgot tdrsitjik, ezért is valik lényegessé, hogy
Bekim a Macskaval valé viszonydban aldrendeltként jelenik meg, & ta-
karit utdna és 8 szolgilja ki, mig a Macska a privilegizalt karakter sze-
repében tlinik fel. Kiilonosen érzékletes megoldds, hogy a piarhuzamos
elbeszélésben Emine hasonlé médon kertil az alarendelt szerepébe a fér-
jével szemben, akire mos, takarit, enyhe talzdssal az ételt is a szdjaba
adja, s akit8l nemhogy elismerd szavakat nem kap, de raaddsul fizikai
bantalmazasra szamithat. A két viszony egymdsra irédik, 4m mig az
egyik esetben a bevindorld, a mésik esetben a né kertil az aldrendelt és
kiszolgaltatott poziciéba. Ugyanakkor az is érdekes csavar, hogy az apa
férfijogaival jaré privilégiumokat Bekim térténetében az albdn kultdara-
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ban tisztitalan és ndi attributumokkal jellemezheté Macska kapja
meg, ezaltal is Gjrairva azt a hagyomanyos csalidi mintit, amelyet még
Bajram kovet. Ez egy alban szokdsnak koszonhetSen, melyet Emine
édesanyja linya eskivéje elStt mesél el, még erSteljesebb fordulatot
jelent, eszerint a ndszéjszakdn az ifju férj felesége elStt tekeri ki egy
macska nyakdt, ezzel is sajt folérendeltségét hangsulyozva. A Macs-
ka Bekim feletti uralma szimbolikusan igy a bevindorlé stdtuszban
jelen 1évs albdn kultira semmisségét is jelentheti.

Bekim allatokkal valé kapcsolata akkor szakad meg, amikor a ki-
gy6 kis hijin végez vele, és ez olyan fordulépontot jelent, amelynek
kovetkeztében képes lesz kapcsolatban maradni egy férfival — parra
taldl. Hasonléan fidhoz, a médr 6zvegyen maradt Emine is kitor vala-
melyest az aldrendeltségi viszonybdl, egyediil — illetve egy macskaval —,
de éIni kezd.

Statovci konyvében azonban nem a torténetek kimenetele az els6d-
legesen érdekes, hanem sokkal inkdbb a bevandorlds, a kultarakzot-
tiségbdl fakadé identitdshidny és a befogadé kozeg értetlenségének
azon megmutatdsa a fontos, amely mindenképpen a kudarc lehet&ségé-
vel szamol. Kendézetleniil és mazak nélkil tirja elénk azt az idegen-
ségtapasztalatot, amelyet a migrdcié okozhat, azzal az érzékenységgel
egyiitt, amelynek kdszonhetSen sem a befogadd, sem a bevindorlé
kozegrdl nem tesz egyértelmi allasfoglaliast. Hogy az idegenség ta-
pasztalata nemcsak a két kézeg, hanem a generacidk kozott is fennall,
a regény hitelességének egyik alapkovévé vilik. A Macskdm, Jugoszldvia
megannyi komoly kérdésfelvetése a bizalom és kiszolgéltatottsig ket-
tésségét titkkrozo dllatkapesolatok szimbolikus jelentései mellett is tud
konnyed és abszurd lenni egyszerre, mikézben egy aktudlis tirsadalmi
kérdésnek is hangot ad.
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BULGARIAI LATLELET

Elsé pillantdsra meglepének hat az 1956. A magyar felkelés és a bolgar iro-
dalom cim altal kijelolt tematika, pontosabban az ez dltal implikalt kap-
csolat az ’56-os forradalom és a bolgar irodalom k6z6tt. Habdr a forra-
dalom az egész vildgon bdséges visszhangot viltott ki, mégis e kapcsolat
vagy rihatds némileg kétségesnek tlinhet. Ha viszont nem vagyunk
ennyire szkeptikusak, tekinthetiink e kényvre mint kuriézumra is — hi-
szen sajit torténelmink egy, a nemzeti identitds szempontjibél fontos
eseményérdl 4j részleteket ismerhetiink meg egy eddig ismeretlen szem-
pontbdl. Taldn nem tulzés abbdl az eléfeltételezésbél kiindulni, hogy
a legtobb embernek aligha van tudomasa a bolgar térténelemrél és kul-
turdrél, és valészind az is, hogy Plamen Dojnov neve sokunknak nem
cseng ismerGsen. Igy aztin a széveg ismertetését itt érdemes elkezdeni.
Plamen Dojnovrél azonban keveset lehet tudni, Kdvéksltemények cimd
kordbbi kotete, és a Mdsok hangjai cimG dramaja (ez utobbi a Kortdrs
bolgdr dramdk antolégidban) szintén a Napkut Kiadé gondozdsiban
jelentek meg. Szondi Gyorgy bolgarista afféle dllandé ,magyarhangja”
(hol felelds kiadoként, hol forditoként), és a szerzd vélhetSleg ra hivat-
kozik a bevezetében: ,,egy magyar bolgarista, aki kitiinGen ismeri a bol-
gér torténelmet” (9).

Attérve a konyvre: érdemes azt mint tirgyat szemiigyre venni,
ugyanis a borité minimalista kivitelezése mar-mar rendkivili. Még
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egy lépéssel kozelebb menve az esszékotet szerkezetérdl tehetiink meg-
allapitdsokat. A szoveg kilenc nagyobb fejezetre és azokon belul alfe-
jezetekre bomlik, a Bevezerovel és a Mellékletekkel egyiitt. Mar itt, az
elemzés legelején felmeriilhet, hogy amennyiben a bolgir térténelem
ismeretlen terep az olvasé szdmadra, egy rovid magyardzatokkal ellitott
név- és tirgymutaté hasznos lett volna a szévegben valé tdjékozodas-
hoz. Dojnov a bevezetdben felvizolja a konyv £6 kérdéseit (1ényegében
arra kérdez rd, amit a cim mdr 4llit, illetve annak a hogyanjara). Sajat
médszertandra nézve is afféle igéretet tesz: ,A kovetkez8 oldalakon
a magyar 8szt nem csupdn az dbrdzolds hatdsain keresztiil mutatjuk be,
hanem a kil6nb6z8 szocioirodalmi [!] parhuzamok mind retrospektiv,
mind perspektivikus nézetben megjelenitett szinkronikus folyamatain
keresztil is” (6). E meglehetésen komplikdlt médon megfogalmazott
villalkozas bejelentése valéban felcsigizza az olvasé kivancsisagat. Ki-
fejtetlen marad viszont, melyek ezek a bizonyos szocioirodalmi parhu-
zamok (vagy hogy Dojnov egydltaldn mit ért szocioirodalmi alatt), de
késébb legalabb arra fény deril, mit, miket tekint perspektivikus nézet-
nek. A szerzé négy kilonboz8 perspektivat emlit: kronoldgiait, irodalmi
archeoldgiait, irodalomtorténeti témak perspektivajt és személyeset.
Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy ezek kilonb6z8 megkozelité-
sek, amelyek megfeleltethetSk a konyv egyes fejezeteinek. Dojnov sajit
bevalldsa szerint ,,A kovetkez8 oldalak olyan szovegeket tartalmaz-
nak, amelyek ’56-ot tobb perspektivabdl dbrazoljik, s ily médon de-
monstraljak egy, a szokdsostdl eltérs irodalomtorténeti elemzés lehe-
t6ségeit” (7). Igy némiképp egy alternativ irodalomtérténeti modell
prezentildsa is tétje lehet a szovegnek.

Miel6tt a konyv altal beharangozott célok elérésének sikerességérdl
sz6t ejtenénk, fontos elsé helyen leszogezni a nyelvezetét érintd észre-
vételeket. A szoveg helyenkénti docogdssége, magyartalansdga, néhol
kifejezett értelmetlensége kiveti magdbdl az olvasét — s ezért feltehe-
téen nem, vagy nem kizarélag a fordité(k) hidnyossdgai tehetSk felelSssé.
A leger8sebb példa a mér emlitett médszertant beharangozé, fentebb
mar idézett mondat. Kevésbé kirivo, de szintén nehézkesen értelmez-
hetd dllitas: ,ez a mondat tilsigosan egyértelmien mutatja be a torté-
nelmi idészak bonyolult gazdagsagit” (5). Ezekhez hasonlé stilisztikai
hiba a latszélag ad hoc fabrikdlt karrierizmusépités a karrierépités sz6-
Osszetétel helyett: ,Ezekben az irdsokban egy unikalis, természetes és
politikus személyiség szélal meg, aki elkeriili az igéretes fiatal koltére,
az dprilisi nemzedék leendd tagjira leselkedd kényszer( karrierizmus-
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épités csapddjit” (136). Szintén nem durva hiba, de annél kevésbé sze-
rencsés terminus technicus a széveg dltal roppantul kedvelt intimszféra
kifejezés (mint a politikai szféra ellentéte), amelytsl olyan, kissé nevetsé-
ges mondatok szokkennek szdrba, mint: ,,Az 4] szerelem mind nevében,
mind #orténelmileg egybeesik a hatvanas évek elején kialakult 4j érzés-
sel, amelynek a nevében Vladimir Basev megkisérli rebabilitdalni az
intimszférdjdr [kiemelés: P. E.] és a sokdimenziés emberi 1ét bonyolult-
sagat, anélkul, hogy leplezné személyes blintudatit a nem szeretgetett [!]
tdrsaival és a sztdlinista politikai télben megroppant sorsu kortarsai-
val szemben” (146). Ezek utdn mdr az olyan képtelen eszmefuttatdsok
aligha meglepdk, mint amelyet Atanasz Szlavov 6ncenzirédjaval kap-
csolatban fogalmaz meg annak apropéjan, hogy a kolté maga ismeri el,
fiatalabb énje megverte volna idGsebb énjét javitisaiért, szerkesztéseiért.
Dojnov ezt a teoretikus, kvazi humoros szitudciét ilteti 4t sajat gondo-
latmenetébe: ,Nem tudjuk, hogy az 6tvenes évekbeli Atanasz Szlavov
valéban birokra kelt volna-e a hatvanas és a hetvenes évekbeli Atanasz
Szlavovval. (Nem mindennapi litvany lett volna, s bevallom, hogy én
a fiatalabbnak szurkolnék.) Mindenesetre ez egy nosztalgikus, de kom-
penzilé verekedés lett volna — egyike azon kevés lehetéségnek, hogy
az 1956-os év nevében bolgér lizadéi vér folyjon” (140). Meglehetds kol-
t8i tulzdsnak tlinik lazadoi vér folydsit emlegetni egy ilyen szitudcié
kapcsan. Mindezek fényében megfontolandé volna a széveg alapos szer-
kesztéi atfésiilése.

Az elsé fejezet az Utjelzék az 1956-0s esztendshoz cimet viseli, és

nagyrészt Bulgiria 1956-os helyzetét mutatja be. Tekinthetd ez afféle
politikai bevezetének is. 4 magyar felkelés bolgar dbrizoldsai fejezet
szintén ciméhez hlien mutatja be azt a fellelhetd kisszaimt dokumentu-
mot, amelyekbdl kiolvashaték a forradalom bolgar irodalmi reflexiéi.
Itt lehetlink figyelmesek egy, a magyarban kevéssé hasznalatos felkelés
terminusra, amelynek haszndlatat késGbb a szoveg tisztizza is. Kicsit
elére szaladva: a teljes szovegnek ez taldn az egyik legfontosabb pontja,
amennyiben barmilyen énreflexiéra vagy a témdardl valé gondolkodads-
ra sarkallja a (magyar) olvas6t. Ugyanis a szévilasztds természetesen
nem esetleges. Habédr Dojnov tulajdonképpen jévihagyja a forradalom
kifejezést is, de megjegyzi, hogy az valéjéban ,progressziv torekvéseket
és illuzickat fejez ki” (24), a magyar torekvéseket azonban nem éppen
a progresszié fejezi ki a legpontosabban, hanem a visszatérés és felszaba-
dulds fogalmai. Ami Dojnov sajit terminolégidjanak reflexidjit illeti,
a szerzd kissé kovetkezetlenil azt allitja, hogy ,Ebben a szévegben
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a kovetkez§ kifejezéseket fogjuk haszndlni: felkelés, felszabadité harc,
kisérlet a felszabaditdasra” (23) — mikozben végil a felkelésen kivil nem
hasznal egyéb kifejezést. Legkozvetlenebb médon ez a fejezet foglal-
kozik a kotet £6 kérdésével — hogy milyen hatdsai vannak az ’56-os for-
radalomnak a bolgir irodalomra. Ez a hatds meglehetSsen 6sszetettnek
bizonyul, hiszen a kezdetben is kisszimu szoliddris hang szépen las-
san eliil és dtadja a helyét a rosszallisnak. Ebben a fejezetben talalhatjuk
a legmélyebb és legérdekesebb verselemzéseket is (amely a téma, mo-
tivum és lirai hésok elemzését illeti Az ellenforradalom ellen. Témdk és
dbrdzoldsi rendszerek cim( alfejezetben olvashatd), ugyanakkor éppen
az itt idézett versek meglehetdsen kétesek esztétikai szempontbdl (pél-
ddul: ,Holtan akasztottdk f6l gazul. / Hajlott bele a gérbe g ott. /
Tévedésbdl olték meg taldn, / torvénnyé vilt bosszuvagybdl” — Nino
Nikolov: Halvasziiletett napok [35]).

Ezutin a Hewves vitik a szocialista realizmusrol (1956/1957) cimi feje-
zet mdr kifejezetten csak a korabeli bolgér irodalmi/kulturélis helyzet-
6l és a szocredl poétika viltozdsairdl, az azt célzo reformkisérletekrsl
ejt szot. A nemzedék neve — A személyiségek nevei: Az 1956 koriili dprilisi
nemzedék archeoldgidja cimd részben megszaporodik és programszertivé
valik a névlistdk szdma, amelyekben sorokon it kigyéznak a magyar
kozonség dltal valészintsithetéen nem ismert bolgdr koltk nevei.
Ennek a sziikségessége bar aldtimaszthatd, hatdsossdga azonban szin-
tén vitathaté. Mindekoézben a magyar ’56-os események fokozatosan
elhalvanyulnak és egy afféle viszonyitdsi ponttd vagy hattérré vilnak.
Dojnov lithatéan egyre kevésbé torekedett arra, hogy 6sszekdsson ma-
gyar és bolgar eseményeket, ugyanis ez utin még kevésbé lesz mérvadé
a forradalom az elkévetkez8 hirom fejezetben (A Penyo Penev-eset;
Ldzadds az archivumban [Atanasz Szlavov: 1956 tavaszal; A meg nem
csékolt lanyok — Szerelem és [ellen]forradalom). Ez a tényleges értelem-
ben vett utolsé hdrom fejezet harom bolgar kolts alakjit emeli ki, név
szerint sorban: Penyo Penevet, Atanasz Szlavovot és Vladimir Basevet
— s némileg a konyv sulypontja is e hirom koltére tolédik at. De az
ardnyok itt is kiilonbéznek, mert mig a Penevvel foglalkozé fejezet
a koltd teljes életrajzdt szinre viszi, addig a Szlavovrél sz6l6 rész egyet-
len kotetet emel ki, végtl a Basevnek szentelt rész mar csupan egy
versrdl szol. A konyv aztin némileg varatlanul ér véget. Az ember va-
lami hidnyérzettel vag neki a Mellékletek elolvasisinak, mivel a kotet
semmilyen lezdrist vagy végkovetkeztetést nem tartalmaz.
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Ha tehit a kotet egyik tétje, hogy meggy8zz6n minket arrél, hogy
az’56-os forradalomnak komoly irodalmi visszhangja volt Bulgaridban,
akkor engem személy szerint csak részlegesen gy6zott meg. Raaddsul
ennél joval tobbet is tesz, s éppen ezért azt mondhatjuk, hogy a konyv
6 erénye nem egy ilyen kotelék felfedezése és alitimasztdsa, hanem
a kozeli fékuszu litlelet, amelyet 56-r6l felvesz. Erdekes lehet ez az
irodalom és specifikusan a koltészet irdnti érdekl6désbél fakadéan, de
taldn azértis, mert ad egy kilsS perspektivit, ahonnét megpillanthatjuk
a torténelmiink egy fontos pillanatit, még ha csak egy felvillands ere-

jéig. Persze legf6képpen azt ismerhetjik meg, ahogy Bulgdria (ponto-

sabban a bolgar irodalmi kézélet) a sajit '56-jat megélte. Osszességé-
ben elmondhaté, hogy még ha a széveg végiil el is tér eredetileg kijelolt
palydjardl, érdekes és érdemes olvasmény lehet.
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2/62. p.

. Bopecs Laszl6: Idegen. = Helikon, janudr
25.12.p.

. BonDOR Pél./fmye‘kbun. = Elet és Irodalom,
janudr 13.17. p.

. BoNDOR Pal. Péntek talin. = Elet és Iro-
dalom, januér 13. 17. p.

. BonDoORr Pil. S még egyszer hangoztatni
akarvdn igazat...” = Elet és Irodalom, janudr
13.17.p.

. BoszormENYI Zoltin: Fénypordzon. = Iro-
dalmi Jelen, 1/10-11. p.

. BoszormENYT Zoltin: Nicola Tesla fehér
galambja. = Irodalmi Jelen, 2/3-5. p.

. B6szOrRMENY1 Zoltin: Novemberi elégia. =
Irodalmi Jelen, 1/12. p.

. Branczercz Anna: Magdhoz lép. = Irodal-
mi Jelen, 1/30. p.

Branczeicz Anna: Menekiilés. = Irodalmi
Jelen, 1/31. p.

Branczeicz Anna: Torténelem. = Irodal-
mi Jelen, 1/31. p.

Bupa Ferenc: ,dkkor lassam...” = Székely-
£51d, 1/40-42. p.

Bupa Ferenc: Depresszid. = Székelyfold, 1/
40. p.

Bupa Ferenc: Het sor. = Székelyfold, 1/43. p.
CzecS Zoltin: Itéletben. = Székelyfold,
2/19-20. p.

CzeG6 Zoltan: A lizads alizat. = Székely-
f51d, 2/19. p.

Czirrik Balazs: A4 borén #ili vilig. = Elet
és Irodalom, janudr 27. 17. p.

. Czirrik Baldzs: Edes. = Elet és Irodalom,

janudr 27.17. p.

. Czirrik Balizs: Excel. = Elet és Irodalom,

janudr 27.17. p.

. Czirrik Baldzs: Porcelanfink. = Elet és

Irodalom, janudr 27. 17. p.

. Czirrik Balizs: Rejrett alany. = Elet és

Irodalom, janudr 27. 17. p.

. Czirrik Baldzs: Vikar utdn. = Elet és Iro-

dalom, januar 27. 17. p.

. Cziwt Aranka: Ebreszt6. = Székelyfold,

2/73. p.

. CziLL1 Aranka: Képmutatds. = Székely-

fold, 2/72. p.

. Csikt Andréds: Sziviinkre kell irnunk. =

Hitel, 2/94. p.

. CsorpAs Gabor: Négysoros, amelyet Villon

akkor irt, mikor halilra itélték. = Elet és Iro-
dalom, februdr 24. 17. p.

. CsorpAs Gibor: Reggeli didols. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 17. p.

. Csonros Janos: Nostradamus apokrif jos-

lata. = Magyar Napl6, 2/25-26. p.

. CsonTos Janos: Kinai szonett. = Kortars,

1/33. p.

. Csonros Janos: Tulels-show. = Kortirs,

1/32. p.

. CsonTos Mérta: Bérémbe szabva. = Virad,

2016.12/22. p.

. CsonTos Mirta: Csendestdrs. = Viarad,

2016.12/20. p.

. Csonros Mirta: Egbsl nyils virdglétra.

Virad, 2016. 12/21. p.

. Csonrtos Mirta: Hibrid-rozsakirdlyné.

Helikon, februdr 10. 14. p.

. CsonTos Mirta: 'Humana és humano’.

Helikon, februdr 10. 14. p.

. CsonTos Mirta: In Memoriam. = Helikon,

februar 10. 14. p.

. CsonTos Mirta: Kamikdze. = Vir, 2016.

5/87. p.
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. CsonTos Mairta: Keresztpontok. = Vir,

2016. 5/88. p.

. Csontos Mirta: Lidércfényben. = Vir,

2016. 5/88. p.

. CsonTos Mirta: Mozgidstér. = Prae, 2016.

2/97. p.

. Csonrtos Mirta: Orgklakds. = Helikon,

februar 10. 14. p.

. CsoNTos Mirta: Szemtdl szembe. = Prae,

2016. 2/98. p.

. Csontos Mirta: Takarods egy angyal-

trombitanak. = Helikon, februar 10. 14. p.

. DErEs Kornélia: Keserii szigetek. = Zemp-

1éni Muzsa, 1/66. p.

. Dosar Lili: pards—fényes. = Vigilia, 1/37-

38. p.

. Dosozi Eszter: Rajzok. = Tekintet, 1/18. p.
. Doozi Eszter: Vezekls. = Tekintet, 1/18. p.
. [Domanipy Miklés]: Andris. = Napiit,

1/60-61. p.

. [Domanipy Miklés]: bee’g. = Naput,

1/64. p.

. [Domanipy Miklés]: Ejjel a rakodsn. =

Napit, 1/63. p.

. [Domanipy Miklés]: Eréd. = Naput, 1/

57.p.

. [Domanipy Miklés]: Feltdmadis. = Nap-

at, 1/61. p.

. [Domanipy Miklés]: Haldl. = Naput, 1/

56. p.

. [Domanipy Miklés]: Hisvét. = Napiit,

1/62-63. p.

. [Domanipy Miklés]: Marianne. = Napit,

1/58-59. p.

. [Domanipy Miklés]: Pogidny kardcsonyi

vers. = Naput, 1/59. p.

. ELs Csenge Eniké: bonzds. = Helikon,

februar 25. 11. p.

. EszTeRrO Istvan: Hogy szét ne hulljak dl-

maimra. = Helikon, februdr 25. 8-9. p.

. Favcsik Mari: Bekecvek. = Vigilia, 1/50. p.
. Favcsik Mari: Ha hatvanéves. = Vigilia,

1/50. p.

. Favust Mirton: Kéltozkidés. = Hitel, 2/

91-93. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Becsukok most. =

Kortars, 2/25. p.

. Farkas WELLMANN Eva: Es hosszan él-

hetsz. = Kortars, 2/25. p.

. Fazakas Attila: Aranyhal(dl). = Helikon,

janudr 25. 6. p.

. Fazaxas Attila: Fejmozi. = Helikon, ja-

nudr 25. 6. p.

. Fazaxas Attila: Mandzsetta. = Helikon,

janudr 25. 6. p.

. Fazaxas Attila: Medalion. = Helikon,
janudr 25. 6. p.

. Fazaxas Attila: Partszél. = Helikon, janudr

25.6.p.

. Fazaxas Attila: Tulizmdn. = Helikon, ja-

nudr 25. 6. p.

. Fecske Csaba: Egymds mellett iiltink. =

Birka, 1/23. p.

. Fecske Csaba: Elshalott. = Vigilia, 1/36. p.
. Fecske Csaba: Fagy matat. = Birka, 1/23. p.
. Fecske Csaba: Foltozott versek. Nincs mar

széna... Vaksigban. Megjott az idé. .. (Ka-
sasodik a viz...). (Kolté szerelme...). (Csen-
des, kévébe...). = Vigilia, 1/35-36. p.

. Fecske Csaba: Gyani. = Vigilia, 1/35. p.

Fecske Csaba: Mikor csak én vagyok. = Bar-
ka, 1/23. p.

. Fecske Csaba: Négy kavics. = Vigilia, 1/

34-35.p.

. FexeTE Vince: Vargavdros. = Helikon, feb-

rudr 10. 4-5. p.
. FeLLinGer Kiroly: Aramsziinet. = Virad,
1/4. p.

. FELLINGER Kiroly: Bdrhogy. = Vir, 2016.

5/75. p.

. FeLrLinGer Karoly: Elégia. = Barka, 1/28. p.
. FeLLiNGer Kiroly: Gydjrigetés. = Prae,

2016.2/99. p.
. FeLrinGer Karoly: Habszivacs. = Virad,
1/7. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Késé vallomds. = Vir,

2016. 5/75. p.

. FeLLiNGER Karoly: Egy kidllitds margdjdra.

= Virad, 1/4. p.

. FELLINGER Kiroly: Kortemuzsika. = Bérka,

1/28. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Mulasztds. = Prae,
2016. 2/99. p.

. FELLINGER Kiroly: Nem mondhatom el. =
Virad, 1/6. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Parnasszus. = Prae,
2016. 2/100. p.

. FeLLINGER Karoly: Pohdr bor. = Barka, 1/

27.p.
. FeLLinGer Kiroly: Talpfik. = Barka, 1/
27-28.p.

. FeLLiNGER Kiroly: Utdlag. = Helikon, ja-

nudr 25. 16. p.

. FeLLiNGeRr Kiroly: Virdgének. = Virad, 1/

5.p.

. Fenyvest Orsolya: Hominina. = Kalli-

gram, 2/14. p.
. Fenvyvest Orsolya: Mielétt megldtom a si-
vatagot. = Kalligram, 2/14. p.

. FEnyves1 Orsolya: Ofvadis. = Kalligram,

2/13. p.
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178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.

Fiuie Tamds: felfeslik elolvad. = Magyar
Naplo, 1/14. p.

Fiure Tamas: Ldz és nyugalom. = Magyar
Naplo, 1/14. p.

FiLip Tamds: Rdeszmélés. = Magyar Nap-
16,1/14. p.

Fovenyi Sandor: Szigetbecsei Osz. = Ezred-
vég, 1/7. p.

Fovenyi Sandor: Szigetbecsei Teél. = Ezred-
vég, 1/8. p.

GaAL Ferenc: Haz kériili munkdk. = Elet és
Irodalom, janudr 13. 17. p.

GAL Sandor: Egyediil. = Hitel, 1/29-30. p.

. GAL Séandor: 4 haladék. = Hitel, 1/31. p.

. GAvrra Edit: Kdtrany. = Prae, 2016.2/92. p.
187.

GeEcz1 Janos: 1955. = Birka, 1/46. p.

. GEcz1 Janos: 1957. = Barka, 1/46. p.

. Géczi Janos: 1957. = Kalligram, 2/41. p.
. GEcz1 Janos: 7960. = Kalligram, 2/41. p.

. GEcz1 Janos: 1968. = Kalligram, 2/42. p.
. GEczi Janos: 1977. = Kalligram, 2/42. p.
. GEczi Janos: 1979. = Birka, 1/46—47. p.

. GEcz1 Janos: 7985. = Kalligram, 2/40. p.

. Gicz1 Jnos: 1987. = Birka, 1/47-48. p.
. GEczi Janos: 1989-1990. Szabados Arpad

képére. = Eletiink, 1/1-12. p-

. Giczi Janos: 1993. = Hid, 2016. 12/17-

18. p.

. GEcz1 Janos: 1995. = Birka, 1/48. p.

. GEcz1 Janos: 1996. = Hid, 2016. 12/16. p.
. Gécz1 Janos: Aprapénz. = Alfold, 2/33-

35.p.

. G[éner]. Istvin Laszl6: Olaj a vizen. =

Alfsld, 1/4-5. p.

. G[gnER]. Istvan Lészlé: Rilkére. = Jelen-

kor, 1/56. p.

. GerevicH Andris: Az egyetemi kinyvtar

vécgje. = Alfold, 1/4. p.

. GerevicH Andrés: Folys. = Alfold, 1/3. p.
. GerevicH Andrés: Tenger. = Alfold, 1/

3-4.p.

. GerEVICH Andris: Viz. = Alféld, 1/3. p.
. GERGELY Agnes: Testetleniil. = Vigilia, 1/

27.p.

. Gomorr Gyorgy: Almok, halottakkal. =

Forras, 1/49. p.

. Gomori Gyérgy: Haikuk. = Forras, 1/49. p.

. Gomort Gyorgy: Magyarok vagyunk! =

Forras, 1/50. p.

. Guuisio Timea: Bari-kdd. = Prae, 2016.

2/94. p.

. Guuisio Timea: Diszkisér(t)et. = Prae,

2016.2/94. p.

. Guuisio Timea: Pillanat. = Vigilia, 2/

136.p.

. Guuisio Timea: Szigesdror. = Vigilia, 2/

136. p.

. Gy6rrr Kata: 4 szél miatt. = Székelyfold,

2/37. p.

. Gyé6r1 Liszlo: Edemnya’m, gyijts vildgot.

= Vigilia, 2/126-127. p.
Gy6r1 Laszlo: A hely ize. = Vigilia, 2/127. p.

. Gy6r1 Laszlo: Sorok a végtelenrol. = Te-

kintet, 1/35. p.

. Gyukics Gabor: mirdzs. = Kalligram, 2/

58.p.

. Gyukics Gabor: vandorbot. = Kalligram,

2/58.p.

. Harkar Vass Eva: Hol tartok? = Hid,

2016. 12/14-15. p.

. HAy Janos: Haszndlt ruba. = Forrés, 1/17. p.
. HAy Janos: Keserii. = Mozgé Vilag, 1/70. p.
. HAy Janos: Mondcka. = Forras, 1/16. p.

. HAY Janos: Nem ingere. = Mozgé Vilig,

1/70-71. p.

. HAy Janos: Oda-vissza. = Vigilia, 2/117-

118. p.

. HAy Janos: Ozthon. = Mozgé Vilag, 1/71-

72.p.

. HAy Janos: Osz. = Vigilia, 2/118. p.

. HAy Janos: Tdmasz. = Forrés, 1/17. p.

. HAy Janos: Terbes. = Forris, 1/16. p.

. HAy Janos: Tiizet éget. = Vigilia, 2/116—

117. p.

. Hav Janos: Ugy kelsz fel. = Vigilia, 2/116. p.
. HAy Janos: Szakitds. = Forras, 1/16. p.
. HeroLp Renidta: Keétsdvos diton diglott

kutya. = [j] Forris, 1/79. p.

. Hervay Gizella: Ami engedélyeztetert. =

Helikon, februdr 25. 13. p.

. Hovrésvoveyi Ivin: A gysnyiri nem-volt.

= Elet és Irodalom, janudr 27. 14. p

. HovrrésvoLeyi Ivan: Iszenek. = Elet és Iro-

dalom, janudr 27. 14. p

. Hovrrésvoreyr Ivin: Ne is remélj! = Elet

és Irodalom, janudr 27. 14. p

. HorvATH Imre Olivér: Média. = Prae,

2016. 2/96. p.

. HorvATH Jinos Antal: kripta. = Apokrif,

2016. 4/20. p.

. HorvArH Jdnos Antal: nem til korai... =

Apokrif, 2016. 4/20-21. p.

. HorvATH Krisztina: A}lagas lany wolt. =

]jJ Forris, 1/83. p.

. Hyross Ferenc: Kobor. = Prae, 2016. 2/

108. p.

. Hyross Ferenc: Szigek és madarak. = Prae,

2016. 2/109-110. p.

. Iancu Laura: Halilmadir a didfin. =

Magyar Naplo, 1/8. p.
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246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.

253.

Iyjas Tamés: A feltdmaddsrdl. = Jelenkor,
2/214. p.

Ijjas Tamiés: Az id6 természetérsl. = Jelen-
kor, 2/213. p.

Iyjas Tamés: Mintha tényleg elhagyndl. =
Jelenkor, 2/214. p.

IMmRrE Fléra: Helyzetjelentés. = Kalligram,
2/60. p.

Imre Fléra: Leanderfa. = Kalligram, 2/
59. p.

ImrE Flora: Ramzubant. = Kalligram, 2/
59. p.

ImRrE Fléra: Vardzsének. = Kalligram, 2/
60. p.

IvAN Péter Istvan: Egy esténk otthon. = Ez-
redvég, 1/29. p.

. 1256 Zita: Amnézia. = Székelyfold, 2/27. p.
. 1zs6 Zita: A‘te}z‘tés. = Apokrif, 2016. 4/31. p.

256.
257.
258.
259.

260.
261.

262.
263.
264.
265.
266.
267.

268.
269.

270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.

277

1256 Zita: A becsapdodds pontos helye. = Szé-
kelyféld, 2/28-29. p.

1256 Zita: Felszinkozel. = Apokrif, 2016.
4/29.p.

1256 Zita: Felszinkizel. = Székelyfold, 2/
29-30. p.

1256 Zita: Uj kor. = Apokrif, 2016. 4/30. p.
JAsz Attila: Barmifény. = Vigilia, 2/115. p.
JAsz Attila: Belsé haszndlat. (naplé, irds).
(fejben, irds). (dlom, latds). (hiba, tanulas).
(felhg, nézés). = Irodalmi Jelen, 2/11-14. p.
JAsz Attila: Félemlekfeny. = Vigilia, 2/115. p.
JAsz Attila: Induldfény. = Vigilia, 2/114. p.
JAsz Attila: Térfény. = Vigilia, 2/115. p.
JAsz Attila: Urifény. = Vigilia, 2/114. p.
Jock Evelin: Utés. = Virad, 2016. 11/75—
76. p.

JunAsz Tibor: Kényszerméret. = Alféld,
2/19. p.

JunAsz Tibor: Kereset. = Alfold, 2/19. p.
Junasz Tibor: Tetten értek. = Alfold, 2/
19. p.

Kasar Csaba: Mdsodosztdly. = Helikon,
februar 10. 13. p.

Kaxkuk Tamis: Csendes ablak/Celan. = UJ
Forras, 1/33. p.

Kaxuk Tamads: A ldthatdr volna/Pasolini.
= UJ Forras, 1/33. p.

Kaxuk Tamds: Messzi part/Pessoa. = UJ
Forras, 1/33. p.

Kaxuk Tamds: Reggel miért/Kieslowski. =
U_] Forras, 1/33. p.

Kaxuk Tamds: Toredékes foglalat/Pilinsz-
ky. = f]] Forris, 1/33. p.

KaLmAR Andras Mérton: Harsillati dal-
lam. = Forris, 2/30-31. p.

KaLMAR Andrds Mérton: Miizeumkert. =
Forrés, 2/32-33. p.

. KaLmARr Andrds Mérton: Obaj. = Forrds,

2/30. p.

. KaLMAR Andris Marton: Pirkadat. = For-

rds, 2/31. p.

. KaLmAr Mérton Andrés: Holtan. = Moz-

g6 Vilag, 2/64. p.

. KaLMAR Mirton Andris: Skice. = Mozgé

Vilag, 2/63. p.

. KinTor Péter: Egy fotel. = Elet és Iro-

dalom, februdr 10. 14. p.

. KANTor Péter: L. Freud utslag nyilatkozik

a modellekrél é a témardl. = Elet és Iroda-
lom, februdr 10. 14. p.

. KANTOR Zsolt: Kinon és nyelv. = Ezred-

vég, 1/26. p.

. Karacs Andrea: Kandl. = Elet és Iroda-

lom, janudr 13. 14. p.

. Karacs Andrea: Széke volz. = Elet és Iro-

dalom, januar 13. 14. p.

. KarAcsony Zsolt: Haiku. = Helikon, feb-

rudr 10. 3. p.

. KarAcsony Zsolt: Utdhang. = Helikon,

februar 10. 3. p.

. KarAcsony Zsolt: 4 vdgatlan vdltozat. =

Helikon, februdr 10. 3. p.

. Karx6 Adém: Leballgatds. = Irodalmi Je-

len, 2/117. p.

. Kark6 Adém: lényegtelenil. = Trodalmi

Jelen, 2/118. p.

. Karké Adam: Szonetthirtokls. = Irodalmi

Jelen, 2/119. p.

. Karvavics Laszlo, Z.: Janudri monolég. =

Tiszatdj, 1/43-44. p.

. KevLer Ilka: Karosrél. 1. 2. 3. = Prae,

2016. 2/101. p.

. Kemenes Henriette: Atmenet. = Virad,

2016. 11/41. p.

. KemeNEes Henriette: Haromszdz nyil. =

Virad, 2016. 11/84. p.

. Kemenes Henriette: Uvegmadar. = Vi-

rad, 2016. 11/85. p.

. Kemgny Gabriella: Egyensily. = Irodalmi

Jelen, 2/55. p.

. KemEény Gabriella: Elem. = Irodalmi Je-

len, 2/55. p.

. KemENy Gabriella: Az eperbold éjszakdjin

tortént. = Irodalmi Jelen, 2/49-53. p.

. KemEny Gabriella: Fény. = Irodalmi Je-

len, 2/54. p.

. KemEny Gabriella: Zsed. = Irodalmi Jelen,

2/54. p.

. Kemeny Gabriella: Zsebuniverzum. = Iro-

dalmi Jelen, 2/54. p.

. KerBER Baldzs: Piknik. = Apokrif, 2016.

4/7.p.
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. Kerenvyr Kata: Biicsi helyett. = Barka, 1/
43. p.

. KerEnvr Kata: F. = Birka, 1/41-42. p.

. Kerénvyi Kata: Izz. = Barka, 1/41. p.

. Kerénvr Kata: Jeruzsdlem. = Barka, 1/
42-43. p.

. KereszTEst Jozsef: Fiak Wroclawban. =
Vigilia, 1/43-44. p.

. KeszrueLy1 Gybrgy: Akkor semmi sehol. =
Virad, 1/16-17. p.

. Keszruevyr Gyérgy: Beszdmols a litsza-
tokrol. = Virad, 1/15. p.

. Keszruevyt Gyorgy: Resurrection. = Vi-
rad, 1/17-18. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Visszajdtszott operett.
= Virad, 1/18. p.

. Kiss Anna: (Két hangon a szélbsl). = Ma-
gyar Napl6, 2/7. p.

. Kiss Benedek: Jonak (Jobnak? Jobbnak?)
lenni jo? = Hitel, 2/19-20. p.

. Kiss Benedek: Kik is valdnk? = Magyar
Naplo, 1/3. p.

. Kiss Benedek: Newek panteonja. = Tekin-
tet, 1/8. p.

. Kiss-PAwL Klara: ars poetica. = Tiszataj, 1/
49. p.

. Kiss-PAL Klara: milyen szex? = Tiszatdj,
1/49-50. p.

. Kiss-PAL Klara: varidcio. = Tiszatdj, 1/
48-49. p.

. KormAny Akos: Felnyitlak. = Tiszatdj, 1/
46. p.

. KorMANY Akos: Paravin mégétt. = Tisza-
taj, 1/47. p.

. KovAcs Istvan: Janossal azon az észén. =
Magyar Naplo, 2/6. p.

. KovAcs Kristof: Ilyen is. = Helikon, janudr
25.11. p.

. KovAcs Kristof: J¢ idé. = Helikon, januar
25.11. p.

. Kozma Tamis: Allatkerti séta, aztdn fagyi-
zds. = Mozgé Vilig, 1/73. p.

. Kozma Tamis: Elvdlt apuka az erdében
magdra taldl. = Mozgé Vilag, 1/74. p.

. Kozma Tamais: Hogy megvagy? = Mozgo
Vilag, 1/74-75. p.

. Kozma Tamis: Torvényjavasiat az alap-
vetGen isteni jogok szélesitésére. = Mozgé
Vilag, 1/75. p.

. Kozma Tamis: Zsldek kiruccandsa a z6ld-
be. = Mozgo Vilag, 1/76. p.

. KukorerLLy Endre: Elez és nem ezeket
ismételgeti. = Elet és Irodalom, februdr
10.17. p.

. KukoreLry Endre: Neézni. = Jelenkor, 1/
17-18. p.

333-

334-

335

336.

337

338.
339
340.
341.
342.
343-
344.
345-
346.
347
348.

349.

KukoreLLy Endre: Az Ur elévette vala-
honnan az O. = Jelenkor, 1/17. p-
KuLcsir Arpad: Cimielen. = Prae, 2016.
2/95. p.

Lackr1 Janos: Szerelem a négyzetem. = Iro-
dalmi Jelen, 2/39-40. p.

LANG Orsolya: Egy dllapot hitorszdga. =
Irodalmi Jelen, 1/56-57. p.

LANc Orsolya: Retrospektiv. = Irodalmi
Jelen, 1/55. p.

LANar1 Péter: A felelésség kopjafija mdir ki-
faragva. = Vir, 2016. 5/18. p.

Larpits Jozsef: Artér. = Zempléni Muzsa,
1/65. p.

LAszL6 Noémi: Mnémosziné. = Helikon,
janudr 10. 1. p.

LAzAr Baldzs: A4 Bolond dala. = Magyar
Naplo, 2/8. p.

LeGENDY Jacint: Cserépkdlyha. segédvers.
= [j] Forris, 1/34. p.

LEGENDY Jacint: Gyimélcsfadgak lebegnek.
ugyisvers. = UJ Forrés, 1/34. p.

LEGENDY Jécint: Sin gurulna. zsonglor-
vers. = U_] Forras, 1/34. p.

LencyeL Géza: 4 futd és a varjii. = Ezred-
vég, 1/43. p.

LencyeL Tamds: 40. dbra. Tektonikai ho-
vatartozisom. = Eletiink, 1/49-50. p-
LencyeL Tamds: 87. dbra. Belmondo. =
Eletiink, 1/50-51. p.

LencYeL Tamds: nekem rélunk vagy neked
rolam. = Barka, 1/25-26. p.

LEest Zoltin: Kedves Marcel Duchamp, =
Alfsld, 1/10-11. p.

. Lest Zoltan: Witzelsucht. = Alfold, 1/10. p.
. Locker David: izzadtsdg. = Vir, 2016. 5/

104. p.

. Locker David: seb. = Vir, 2016. 5/105. p.
. Locker David: sima. = Viar, 2016. 5/

105. p.

. LonuART Melinda: Széturkals. = Helikon,

janudr 10. 14. p.

. LonuART Melinda: Ugyanaz a hdz. = Iro-

dalmi Jelen, 2/22-23. p.

. LonHART Melinda: Valami kiszdmitha-

tatlan. = Helikon, januir 10. 14. p.

. LukAcs Flora: 8 jiian. = Zempléni Mizsa,

1/71. p.

. LuxAcs Fléra: Kilencszer tizenot. = Zemp-

1éni Muzsa, 1/70. p.

. Luzsicza Istvin: Négy évtizednyi elégia. =

Ezredvég, 1/45. p.

. MADAR Janos: Befejezetlen hallgatds. = Vir,

2016. 5/115. p.

. MADAR Janos: Végleges arc. = Vir, 2016. 5/

115. p.
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362.

363.

Macyari Barna: Nekik nyole. = Prae, 2016.
2/107. p.

MaAKART Sebestyén: Fuk és cserjék hatdro-
zgja. = Kalligram, 2/32. p.

. MAkARI Sebestyén: Legénytanc. = Kallig-

ram, 2/32. p.

. MaxkARr1 Sebestyén: Ottmarad. = Kallig-

ram, 2/31. p.

. MaxkARr1 Sebestyén: Ures. = Kalligram, 2/

31 p.

- MakLART Eva, P.: 4 Majki-t6 partjdn.

(A kamalduli-rend kolostora elétt). = Vir,
2016. 5/106. p.

. MARNO Jinos: 1964. = Jelenkor, 1/15-16. p.
. MARNo Janos: Emésztés a holtak hazdban.

= Alféld, 2/13-15. p.

. Maurrrs Ferenc: Székfigurdk. Vizlatok egy

4j sorozathoz. = Hid, 2016. 12/4-12. p.

. MEviorisz Béla: Ahogy lyukas. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. Meviorisz Béla: Benzinkutas. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. Meviorisz Béla: Felig drotozott. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. MEeLior1sz Béla: Hirom. = Elet és Iroda-

lom, februdr 24. 14. p.

. MEviorisz Béla: Hidnyokkal. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. MEeLiorisz Béla: Mar én sem. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. MEviorisz Béla: Régota nem. = Elet és

Irodalom, februdr 24. 14. p.

. Meviorisz Béla: Sem pancelinger. = Elet

és Irodalom, februar 24. 14. p.

. MEeLior1sz Béla: Szavakbol. = Elet és Iro-

dalom, februdr 24. 14. p.

. Meze1 Gabor: budafok. = Kalligram, 2/

27.p.

. Meze1 Gibor: &r¢. = Kalligram, 2/27. p.
. Meze1 Gabor: pesti sit. = Kalligram, 2/

27.p.

. MiuALYDEAK Andrea: Szebb a naplemente

a hdazak faldn. = Székelyfold, 2/76. p.

. Misvar Attila: Kdmea. = Zempléni Muzsa,

1/75. p.

. Misvar Attila: Napszdllta elstt. = Zemp-

1éni Muzsa, 1/74. p.

. MoLNAR David: (). = Virad, 1/22. p.
. MoLNAR Ddvid: Esteledik. = Virad, 1/

22.p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Ariadné. = Elet

és Irodalom, februar 3. 17. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: 4, hogy. = Elet

és Irodalom, februar 3. 17. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Meghalt csillagom.

= Elet és Irodalom, februdr 3. 17. p-

. MoLNAR Krisztina Rita: Mddunk mdsra.

= Elet és Irodalom, februdr 3. 17. p-

. MoLNAR Krisztina Rita: Nem gysznek. =

Elet és Irodalom, februar 3. 17. p-

. MoLNAR Krisztina Rita: Rémdlom. = Elet

és Irodalom, februar 3. 17. p.

. Muszka Sandor: 02. = Székelyfold, 2/

17. p.

. Muszka Sandor: 03. = Székelyféld, 2/18. p.
. Muszka Sindor: Hallgatds. = Székely-

fold, 2/15-16. p.

. Muszka Sandor: 4 hely. = Székelyfold,

2/15. p.

. Muszka Sandor: Korterem. = Székelyfold,

2/14-15. p.

. Muszka Séandor: Levegs. = Székelyfold,

2/14.p.

. Muszka Sandor: Ur alatt. = Székelyfold,

2/16.p.

. Muszka Séndor: Visszavisznek. = Szé-

kelyfold, 2/’17. p-

. Nipaspy Addm: Ha nincs tanii. = Elet és

Irodalom, janudr 20. 17. p.

. Nipaspy Adam: Hogy mi a talalds. = Elet

és Irodalom, janudr 20. 17. p.

. Nipasoy Adém: Kicsit a holnapot. = Elet

és Irodalom, janudr 20. 17. p.

. Nipasoy Adam: Milyen kertem lesz? =

Elet és Irodalom, januar 20. 17. p.

. Nipaspy Addm: 4 mondanivals. = Elet

és Irodalom, janudr 20. 17. p.

. NApaspy Addm: Nem szévédtt éssze. =

Elet és Irodalom, januar 20. 17. p.

. Nipaspy Adam: 4 ram eréltetett. = Elet

és Irodalom, janudr 20. 17. p.

. Nacy Baldzs Péter: Aztan felbivtalak. =

Zempléni Muzsa, 1/74. p.

. Nacy Balazs Péter: Rovid torténet egy orarsl

é a mindig nagy melegrél. = Zempléni Ma-
zsa, 1/75. p.

. Nacy Kata: Folyamatdbra. = Helikon, feb-

rudr 25. 11. p.

. NémeTn Gébor Divid: Azozz. = Apokrif,

2016. 4/9. p.

. NémeTH Gébor David: boldog. = Apokrif,

2016. 4/9. p.

. NémeTH Géibor David: Hideg. = Helikon,

februar, 10. 11. p.

. NémeTH Gébor David: /eves. = Apokrif,

2016. 4/8. p.

. NémeTH Gibor David: Mdrcius. = Heli-

kon, februar, 10. 11. p.

. NémeTH Gébor David: wvegyiiler. = Heli-

kon, februar, 10. 11. p.

. NéEMETH Zoltin: Bardti Szabs Ddvid

Besztercebanydn. = Kalligram, 2/48. p.
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. NEMETH Zoltan: Jokai Mor Komdromban.
= Kalligram, 2/48. p.

. NEMETH Zoltin: Marcus Aurelius a Garam
partjan. = Kalligram, 2/49. p.

. Noszror1 Botond: Veress emlékezet. = Iro-
dalmi Jelen, 1/15-16. p.

. Nvivas Attila: Onreflex. (,Az ékesszolds-
r6l” hét tétele). = Prae, 2016. 2/17-18. p.

. OLAH Andris: hidba. = Magyar Napl6, 1/
23.p.

. OLAH Andris: Hol volt hol nem wvolt. =
Székelyfold, 2/56-57. p.

. OLAH Andris: Idegen emlék. = Székelyfold,
2/56. p.

. OLAH Andriés: kevesek maradtunk. = Ma-
gyar Naplo, 1/23. p.

. Ovreyai Dévid: hajléktalaninduls. = Ezred-
vég, 1/37. p.

. Oveyar David: Hallom mar éket... = Ez-
redvég, 1/37. p.

. Ovrry Péter: Féreg. = Alféld, 1/11-12. p.

. Ovry Péter: Leveltoredek. = Alfold, 1/12. p.

. Orcsik Roland: Amazon. = Elet és Iro-
dalom, februdr 3. 14. p.

. Orcsik Roland: Szintiszta. = Elet és Iro-
dalom, februdr 3. 14. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Kuss. = Virad, 2016.
11/82-83. p.

. OzsvATH Zsuzsa: tréning. = Virad, 2016.
11/81-82. p.

. Part1 Nacy Lajos: 4 hadnagy monoligja.
= Elet és Irodalom, februdr 24. 17. p-

. Part1 Nacy Lajos: (mikor Csorba Gyézé
szdzéves lett). = Jelenkor, 1/80-81. p.

. Pass Lajos: Akkor sem az wolt a jo. = Ez-
redvég, 1/53. p.

. Peer Krisztian: Analdg. = Elet és Iro-
dalom, februdr 17. 17. p.

. Prer Krisztian: Kaland. = Elet és Iroda-
lom, februdr 17. 17. p.

. Prer Krisztidn: Lekéltozés. = Elet és Iro-
dalom, februdr 17. 17. p.

. Peer Kirisztidn: Meteorologia. Elet és
Irodalom, februdr 17. 17. p.

. Peer Krisztidn: Séta a gaton. = Elet és
Irodalom, februdr 17. 17. p.

. Peer Krisztian: Ujra irok. = Elet és Iroda-
lom, februdr 17. 17. p.

. Pencs Attila: Egy marék s6. = [j] Forris,
1/74. p.

. Penes Attila: Igen. = Uj Forrds, 1/73. p.

. PEnzes Timea: Anyaversek. Jatszoterek. =
Irodalmi Jelen, 1/21-24. p.

. Pénzes Timea: pertesek. Ajna. Konrad. =
Barka, 1/53-56. p.

. PéTer Mairia: dtmozduldsok. = Forras,

1/11. p.

. PETER Miria: (hideg). = Forras, 1/8. p.
. PETER Miria: a késnek éle. = Forris, 1/9—

10. p.

. PETER Mdria: kézben. = Forrés, 1/11. p.
. PETER Miria: pandcea. = Forras, 1/6. p.
. PéTER Maria: feremtve. = Forras, 1/6-8. p.
. Perrik Ivin: Arva Fregenae. = Prae, 2016.

2/112-113. p.

. PeTrIK Ivin: Krizantémnapls. = Prae, 2016.

2/113-114. p.

. PeTrIK Ivdn: Lassi ébredés. = Prae, 2016.

2/114-115. p.
PeTrik Ivin: Zdrgjel. = Prae, 2016. 2/111. p.

. PiNnTER Lajos: 7dth menyhért-énekek. mese.

vihar. a papirsarkany ropte. = Kortérs, 1/
18-20. p.

. PinTER Lajos: vakrepiilés. = Forras, 1/30. p.
. PINTER Lajos: Vers és vildg. = Hitel, 2/23. p.
. PoLLAGH Péter: 30 mocska, 33 keresztje. =

Kalligram, 2/26. p.

. PoLLAcH Péter: Fogyd targy. = Prae, 2016.

2/4-5. p.

. PoLLAGH Péter: Kar rdd a szin. = Kallig-

ram, 2/25. p.

. PoLLAGn Péter: Mikonyos csontok. = Kal-

ligram, 2/24. p.

. PoLLAcH Péter: Még élnek finomak. = Prae,

2016. 2/5. p.

. PoLLAGH Péter: 4 névelom vagy. = Kal-

ligram, 2/25. p.

. PoLLAGH Péter: Posztmortem kontés. = Prae,

2016. 2/6. p.

. PoLLAcH Péter: 4 sitétség pulesija. = Prae,

2016. 2/7. p.

. Rézsa Boglarka: Amikor 6. = Tiszatij,

1/37. p.

. Rozsa Boglarka: sosem biztos. = Tiszatdj,

1/38-39. p.

. Ronric Géza: csend. = Jelenkor, 1/1-6. p.
. Saj6 Liasz16: Szieszta. = Jelenkor, 2/192—

193. p.

. Saj6 Liaszlé: Uj bely. = Jelenkor, 2/193—

194. p.

. Saj6 Liszlo: Vesztelek végleg. = Jelenkor,

2/194-195. p.

. SANTA Miridm: Coitus interruptus. = Heli-

kon, janudr 25. 11. p.

. SANTA Miridm: 4 fengerrél. = Helikon,

janudr 25. 11. p.

. SANTA Miridm: A téren. = Helikon, feb-

rudr 25. 13. p.

. Stmar Mihaly: Misztériumok. A Rejte-

lem egyenlete. Perc/6ra/nap. Ki harapott
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a Holdbol? Hajnal. Tiszta rim. = Bérka,
1/9-10. p.

. Simek Valéria: Egi morzsik. = Vigilia, 2/

125. p.

. Stmexk Valéria: Szint fest. = Vigilia, 2/125. p.
. Simor Andris: Evinak 9. = Ezredvég, 1/

50. p.

. Simor Andras: Evdnak 11. = Ezredvég,

1/50. p.

. SimMor Andras: Mezei Andris. = Ezredvég,

1/48. p.

. Stmor Andrés: Ne. = Ezredvég, 1/49. p.
. Simor Andrés: Reménytelen reménykeds.

Ezredvég, 1/48. p.

. SirokA1 Matyas: Hogy nyiljon ablak. =

Irodalmi Jelen, 2/32-33. p.

. S1rokAT1 Mityds: 4 sztipa. = Irodalmi Je-

len, 2/31. p.

. SkoBRAK Mité: csendben. = Helikon, ja-

nudr 10. 12. p.

. SkoBRAK Mité: felhokarcols. = Helikon,

janudr 10. 12. p.

. SkoBRAK Mité: j a zanza. = Helikon, ja-

nudr 10. 11. p.

. SKOoBRAK Mité: lassan szét. = Helikon,

janudr 10. 11. p.

. SkoBRAK Mité: a legligyabb. = Helikon,

janudr 10. 11-12. p.

. SkoBRAK Mété: minden kexzdet. = Heli-

kon, janudr 10. 12. p.

. SKOBRAK Mité: mindig megint. = Helikon,

janudr 10. 11. p.

. SKOBRAK Maté: mintha semmi. = Helikon,

janudr 10. 12. p.

. SKoBRAK Mité: négysoros. = Helikon, ja-

nudr 10. 11. p.

. SoMLYO Zoltan: Jajgats Felicidn. = Ezred-

vég, 1/88-89. p.

. SomLY6 Zoltan: Mit csindlnak az ifjak Pes-

ten. = Ezredvég, 1/90-92. p.

. SomLY6 Zoltan: A sziik Konyék uccan... =

Ezredvég, 1/87. p.

. Somoské1 Beita: Gyongyhaldsz fohdsza. =

Zempléni Muzsa, 1/68-69. p.

. Somosk61 Bedta: Sajdr év. = Zempléni Mu-

zsa, 1/67. p.

. So6s Zoltin: Humanizmus. = Ezredvég,

1/54-55. p.

. Sunai Pal: Beznye. = Naput, 1/26-27. p.
. Sunai Pal: Csaldd. = Naput, 1/28. p.

. Sunar Pil: Gulig-ndta. = Naput, 1/28. p.
. Sunai Pal: Legenda. = Naput, 1/27. p.

. Svisis Bence: Az ok. = Elet és Irodalom,

janudr 20. 14. p.

. Svisis Bence: Vissza a feladsnak. = Elet és

Irodalom, janudr 20. 14. p.

. SZALINGER Baldzs: Biiberek. = Vigilia, 2/

135. p.

. Szarros Kis Csaba: Mi() nekem Erdely?

= Székelyfold, 2/80-82. p.

. SzesEny1 Ildiké: Homlokomra. = Magyar

Naplo, 1/24. p.

. SzesiEny1 1ldiké: Mikor a tank tiizelni kezd.

= Magyar Naplo, 1/24. p.

. SzeLEs Judit: Berge Brioni. = Prae, 2016.

2/19. p.

. SzeLes Judit: Szelidités = Prae, 2016. 2/

20-21. p.

. SzikrA Janos: Azértis! = Hitel, 2/50. p.
. SzikrA Jinos: mondska. = Hitel, 2/50—

51.p.

. SziLAcy1 Andris: Az Arnolfini hazaspir

gorbe tikre. = Barka, 1/34-35. p.

. SziLAcy1 Andréds: Az ember. = Barka, 1/

35.p.

. SziLAey1 Andris: Az idé elhagyott. = Birka,

1/34.p.

. SziLAcy1 Andrés: A képzelet roncs képkere-

tében. = Bérka, 1/35. p.

. Sz1LAGY1 Andris: Nincs valdsdg. = Birka,

1/35. p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Egyhdzi 67ri-

zetben. = Irodalmi Jelen, 1/47. p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Forgdszinek.

= Irodalmi Jelen, 1/46. p.

. SziLAcyr Kinga Magdolna: Penderits. =

Irodalmi Jelen, 1/46. p.

. SziLicyi-Nacy Ildiké: Karotin. = Ele-

tiink, 1/68. p.

. SziLAcy1-Nagy 1ldiké: Kiorofill. = Eletiink,

1/68. p.

. SziLAcy1-Nagy Ildiké: Rugss. = Eletiink,

1/68. p.

. Sz6cs Géza: Eskiivé a T, t6 partjdn. = Iro-

dalmi Jelen, 1/3-5. p.

. Szuromt Pal: buicsii. = Vir, 2016. 5/3. p.
. Szurowmi Pal: (hold-haikuk). = Vir, 2016.

5/76. p.

. Szurom1 Pil: 4 Korssnél. = Var, 2016.

5/4.p.

. SzGey1 Zoltan: Amikor elsitétedik. = For-

rds, 1/59. p.

. SzGey1 Zoltin: Gonosznak idejében. = For-

rds, 1/56-57. p.

. SzGey1 Zoltin: Kedves illat. = Forris,

1/58. p.

. SzGcY1 Zoltan: Pillangohaiku a tisztin-

ldtdsrél. = Forrés, 1/56. p.

. SzGcy1 Zoltin: Testében szenveds lélek. =

Forras, 1/57-58. p.

. TamMAs Zsuzsa: Harom kismalac. = Elet és

Irodalom, februdr 17. 14. p.
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538.
539-

540.

TaMAs Zsuzsa: Prés. = Elet és Irodalom,
februar 17. 14. p.

Tanport Dezsé: A csend fija. = Forris,
2/3. p.

Tanpor1 Dezs6: Az egybeesési szig. = For-
rds, 2/4. p.

. Tanpor1 Dezs6: Lddni. = Forras, 2/3. p.
. Tanpor1 Dezsé: Tiv-koz. = Forras, 2/3. p.
. TarjAN1 Imre: Bosszii koldus rubdban. =

Vir, 2016. 5/112. p.

. TarjANt Imre: Hamlet. = Vir, 2016. 5/

112.p.

. TarjAnt Imre: 4 titkos ajts. = Vir, 2016. 5/

112.p.

. TEREY Janos: Férfiak békiilnek. = Székely-

fold, 2/7. p.

. TEREY Jénos: In situ. = Elet és Trodalom,

februar 10. 17. p.

. TimAr Benjimin: Korforgalom. = Prae,

2016.2/93. p.

. Tink6 Maté: Sozer felhok jonnek. = Apok-

rif, 2016. 4/15. p.

. ToB1As Krisztidn: Non omnis moriar. A kis

kelta korsé... Hogy miért olvasok kény-
veket... = Magyar Naplo, 1/43-44. p.

. Tomayt Attila: Daidalo. = Vigilia, 1/46. p.
. Tomayt Attila: Tkaro. = Vigilia, 1/45. p.
. TorNA1J6zsef: Buddha mondja. = Magyar

Naplo, 2/3. p.

. TorNA1 J6zsef: Kirdly és kirdlyné. = Hitel,

1/3-5. p.

. TorNAT J6zsef: Az dreg vardzsls titka. =

Hitel, 1/5-6. p.

. TorNa1 Jozsef: Viraguk mély illataban. =

Magyar Naplo, 2/3. p.

. Torn Imre: Hamlet érted. = Mozgé Vilag,

1/72-73.p.

. ToéruARPAD Ferenc: Istené az dldds. (Asz-

szonybérben II1.). = Hitel, 1/71. p.

. TéTHARPAD Ferenc: Ujjgyakoriar. = Hitel,

1/70. p.

. Tézskr Arpéd: Kis Testamentum. = Bér-

ka, 1/6. p.

. T6zsER Arpéd: Uwiltés. = Birka, 1/7-8. p.
. Turi Timea: Ezen a képen nincsenek apdk.

= Irodalmi Jelen, 1/39. p.

. Turi Timea: Fele kirdlysdg. = Elet és Iro-

dalom, januar 6. 14. p.

. Turt Timea: Guernica. = Irodalmi Jelen,

1/39. p.

. Turt Timea: 4 hilgykoszori. = Elet ¢és

Irodalom, janudr 6. 14. p.

. Turt Timea: Kedden nem lesz hdbori. =

Irodalmi Jelen, 1/40. p.

. Turt Timea: Lanyanydk. = Elet és Iroda-

lom, janudr 6. 14. p.

. Ueny Szabina: Az nem a mi dolgunk. =

Magyar Naplo, 2/56. p.

. Ucny Szabina: Téridé nélkiil. = Magyar

Naplo, 2/56. p.

. VANyA1 FEHER Jozsef: Faust a lépesohaz-

ban. = Birka, 1/36. p.

. VANva1 FeHER Jozsef: Justh dir Szenttor-

nydn. = Birka, 1/36. p.

. VANyA1 FEHER Jzsef: T¢/i harkdly. = Birka,

1/37. p.

. Varca Borbila: Louvrefiizetek. = Heli-

kon, janudr 10. 10-11. p.

. VarcA Borbala: noktriinck 1. = Helikon,

februar 25. 10. p.

. Varea Imre: Alkimia. = Barka, 1/5. p.

. Varca Imre: 4 Szelindek. = Barka, 1/4. p.
. Varea Imre: 4 szd alatt. = Birka, 1/3—-4. p.
. Varca Imre: Ujabb tdl. = Barka, 1/5. p.

. Varca Melinda: drapp molypillangok. =

Virad, 2016. 12/15. p.

. Varca Melinda: eszi képek. tombvirdgzas.

id6sav. illuziévesztés. = Barka, 1/38. p.

. Varea Melinda: eziistpor. = Virad, 2016.

12/14. p.

. Varca Melinda: Osz, hosszi mondat. =

Virad, 2016. 12/12. p.

. Varca Melinda: Valami ég. = Virad, 2016.

12/13-14. p.

. VAR1 FABIAN Liszl6: Szellembeszéd. = Vir,

2016. 5/21-22. p.

. Vass Tibor: Bibinke és a kerités. Készecske

A Nagy Bibin és a milovarnérél. = Tisza-
t4j, 1/45. p.

. Vass Tibor: E/ fiikondor. Az El, Kondor,

pliza idejébsl. = Székelyfold, 2/69-70. p.

. Vass Tibor: E/ szélkondor. Az El, Kon-

dor, plaza idejébél. = Székelyfold, 2/70—-
71. p.

. Vass Tibor: Onszdcikk. Az El, Kondor,

pliza idejébél. = Virad, 2016. 12/4-5. p.

. Vicser Rita Andrea: Instant erds. = Szé-

kelyfold, 2/48—49. p.

. VEcser Rita Andrea: Az 6ordsi. = Székely-

fold, 2/47-48. p.

. Vicser Rita Andrea: Plissmajom. = Szé-

kelyféld, 2/50-51. p.

. VEcH Attila: Por, nydl. = Magyar Napl6,

2/36. p.

. VEcu Attila: Slam the door. = Magyar

Napls, 2/36. p.

. VEGHELYI Baldzs: Foldvdr felé. = Ezredvég,

1/3.p.

. Veres Tamais: Lépess. = Ezredvég, 1/19—

20. p.

fold, 2/63-64. p.

REPERTORIUM
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. VErRMESSER Levente: Hiposztdzisok. = Szé-

kelyféld, 2/63. p.

. VermutH Attila: A4 kéltészet hasznardl. =

Ezredvég, 1/13. p.

. VermuTH Attila: 4 lirikus panasza. = Ez-

redvég, 1/13. p.

. VermuTH Attila: Mondi az Ur. = Ezred-

vég, 1/13. p.

. ViLLanyi Laszl6: Egbe araszolt. = Vigilia,

1/56. p.

. VILLANYI Ldszl6: Nem egyediil. = Vigilia,

1/56. p.

. VorOs Istvin: Baudelaire pohara. = Prae,

2016. 2/135. p.

. VorOs Istvan: Embernap. = Mozgé Vilag,

1/77. p.

. VOr6s Istvan: Goethe Strassburgban. = Prae,

2016. 2/3. p.

. Voros Istvan: Golyalibas felvonulds. = Ma-

gyar Naplo, 2/32. p.

. VorOs Istvan: Hogyan lettem fa? = Prae,

2016. 2/134. p.

. Voros Istvin: 4 konyhitol az égig. = Prae,

2016. 2/2. p.

. VorOs Istvan: Tizezer Io. = Mozgé Vilag,

1/76. p.

. ZALAN Tibor: Otthonos létezés. = Elet és

Irodalom, janudr 6. 17. p.

. Z1RrIG Arpéd: Ezazazdra... = Vir, 2016.

5/33.p.

. Ziric Arpad: Virés vakolat. = Vir, 2016.

5/34-35. p.

. ZsiLLe Giébor: Gyiméles. = Hitel, 1/39—

40. p.

. ZsiLLe Gibor: Hitet wvall... = Hitel, 2/

80-81. p.

. ZsiLLe Gébor: Névtelen. = Hitel, 1/38. p.
. ZsiLLe Gabor: Pont. = Hitel, 1/39. p.

Rovidpréza

. Amsrus Lajos: 4 rabruba. = Vir, 2016.5/

25-26. p.

. AMRAN, Ahmed: Zord. = Elet és Irodalom,

februdr 3. 15. p.

. AnraL Balizs: 4 fal mégott. = Prae, 2016.

2/8-16. p.

. ARNOT Andris: C é D. = Ezredvég, 1/

30-34. p.

. Baxos Gyongyi: Nyoleszdz utca gyalog. =

Kalligram, 2/35-39. p.

. BavLt Farkas Péter: Ma reggel. = Apokrif,

2016. 4/10-14. p.

. Bankr Eva: Ha majd a végére ériink. = UJ

Forras, 1/29-31. p.

. BAnvar Tamds: Szerencsecsillag. = Hitel,

1/23-28. p.

. BARDOS Jézsef: Tiirsasdgi dolgok. = Irodal-

mi Jelen, 2/114-116. p.

. Beck Tamds: Diszkdbaleset. = Alfold, 1/

14.p.

. Beck Tamds: Dr. Truman. = Alfold, 1/

15. p.

. Beck Tamds: Narancsillat. = Mozgé Vilag,

1/83-85. p.

. Beck Tamis: Szdzhetven centi. = Alfold,

1/14-15. p.

. Beck Tamis: Szegény ember. = Alfold, 1/

15-16. p.

. BENE Zoltdn: 4 kifejezés nehézségei. = Hitel,

2/87-90. p.

. BENE Zoltén: A4 kocka el van vetve. = Iro-

dalmi Jelen, 1/7-9. p.

. BENE Zoltin: Szégyen. = Székelyfold, 2/

38-46. p.

. BENEDEK Szabolcs: Elmélet a posztinduszt-

ridlis kapitalizmusrol. = Ezredvég, 1/38—
42.p.

. BENEDEK Szabolcs: Kddir Fiumében. =

Elet és Irodalom, februdr 24. 15. p-

. BErTA Zsolt: Kizt. = Magyar Napls, 1/

45-52. p.

. BisTeY Andrés: 4 szomszéd. = Ezredvég,

1/9-12. p.

. Borcsa Imola: Macskaének. = Helikon,

februar 10. 10-11. p.

. BREM-Nacy Ferenc: Kolesonvett torténe-

tek. = Székelyfold, 1/11-39. p.

. Bucs Anna: En, Székelyfold. = Székely-

fold, 2/83-84. p.

. Cz1GANY Gyoérgy: Szolamproba. Tremolo.

= Kortdrs, 1/13-16. p.

. Csasar Laszlo: 4 futar. = Alfold, 2/36—

43.p.

. Csasar Liszl6: Rutin. = Elet és Irodalom,

februar 17. 15. p.

. CsaBa1 Mité: 4 szervesempész. = Apokrif,

2016. 4/22-28. p.

. CsapLAR Vilmos: Major csikja. = Jelenkor,

2/196-206. p.

. CsERNA-SzABO Andris: A gdzpalack. =

Elet és Irodalom, janudr 6. 15. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Aria. = Elet

és Irodalom, janudr 20. 14. p.

. Darvasi Liszl6: Kardcsony otthon. = Jelen-

kor, 1/19-23. p.

. [Darvasi LiszI16] Sziv Ern6: A meghiizott

irds. Az irodalom ellenségei. = Elet és Iro-
dalom, februdr 17. 14. p.

. Darvast Laszl6: Az ir operacnekes lesz. =

Birka, 1/11-14. p.
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651.
652.

653.
. Doncsev Toso: Ilona-nap. = Forras, 2/

655.

656.

657.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.

673.

DiNo6k Zoltin: Walter Lincolnt olvas. =
Ezredvég, 1/46—47. p.

Dosar Lili: Zegzugos. = Vigilia, 1/38-42. p.
Dosos Eva: Mese. = Ezredvég, 1/51. p.

38-39. p.
Doncsev Toso: 4 pékkisasszony. = Forras,
2/36-37. p.

DomEe Barbara: Jarék. = Székelyfold, 2/
21-26. p.

Dowme Barbara: Jiidds fia. = Irodalmi Jelen,
2/6-10. p.

DracoMAN Gyérgy: Fivcka. = Elet és
Irodalom, februar 3. 15. p.

FAB1AN Tibor: Béldék vardzsa. = Virad, 1/
19-21. p.

Farkas Andris: Mit hiszek? = Ezredvég,
1/14-15. p.

Fenér Eniké: Némasdg. = f]] Forris, 1/
70-72. p.

FeNAKEL Judit: Reggel a Bosnydkon. = Te-
kintet, 1/47-51. p.

FERDINANDY Gyérgy: Elek-puszta. = For-
rds, 1/27-29. p.

FerDINANDY Gybrgy: Hazafelé. = Vigilia,
1/47-50. p.

ForcAcH Andriés: A4 tirténet. = Alfold, 2/
3-12.p.

Fripeczxy Katalin: Happy Birthday to you!
= Ezredvég, 1/27-28. p.

Fripeczy Katalin: 4 szizesség dra. = Iro-
dalmi Jelen, 1/13-14. p.

Grecsé Krisztian: Tiszta wdvar, rendes
hdz. = Elet és Trodalom, janudr 13. 16. p.

GvArrAs Endre: Forgands szerencse. =
Ezredvég, 1/35-37. p.

Haj6s Eszter: Egymast pislog. = Helikon,
februar 25. 11-12. p.

Hajés Eszter: Elértek a hatdrig. = Heli-
kon, februdr 25. 12. p.

Hajos Eszter: Az elsé menedék utin. =
Helikon, februdr 25.12. p.

Haxkvik Norbert: Born to Die in Berlin. =
Helikon, februdr 25. 14-15. p.

. HeGeDUs Imre Jinos: Transzcendens rit-

675.
676.
677.
678.

679.

musok. = Hitel, 2/96-102. p.

HeroLp Renita: Szétszélediink. = Uj For-
rds, 1/80-82. p.

Ircsik Vilmos: Vizsgdlat. = Hitel, 2/124—
128. p.

IsT6k Anna: Hazakéltozés. = Irodalmi
Jelen, 1/48-54. p.

1256 Nora, J.: Csigalépesé. = Ezredvég, 1/
15-18. p.

Janooa Sandor: Gauguin palackpostdja. =
Ezredvég, 1/85-86. p.

680.
681.
682.
683.

684.

685.

686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.

697.

698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.

706.

Jaxas-Koves Gyoparka: Mar megint ré-
szeg volt a pék. = Hitel, 1/7-19. p.
JANAKY Marianna: Aruldsok. = Prae, 2016.
2/102-103. p.

JanAky Marianna: Fagyok. = Prae, 2016.
2/105-106. p.

JaNAky Marianna: Sirds. = Prae, 2016. 2/
103-104. p.

JAszERENYI Sdndor: A febér driilet. = Elet
és Irodalom, janudr 27. 15. p.

Jock Evelin: Ceruzahegyezs. = Virad, 2016.
11/20. p.

Jock Evelin: Tranzitos. = Virad, 2016. 11/
19. p.

JonAs Tamds: Szeplételen fogantatds. =
Elet és Irodalom, janudr 13. 16. p.

Jozsa Péter: Ot perc élet. = Birka, 1/39—
40. p.

KAcsor Zsolt: Csendélet beavatkozds nél-
kiil. = Elet és Irodalom, februdr 3. 14. p-
KAcsor Zsolt: Csendélet vérrel. = Elet és
Irodalom, janudr 6. 14. p.

KAcsor Zsolt: Napszirds. = Mozgé Vilag,
2/66-72. p.

Kavrapos Eva Veronika: 110 méter. = Kor-
tars, 1/21-22. p.

KeLEmMEN Lajos: Camus ideje — a mi idénk.
= Hitel, 1/41-45. p.

KemeNes Henriette: Nem a vildg vége... =
Virad, 2016. 11/39-40. p.
KEREKGYARTO Istvin: Vaddszat. = Elet és
Irodalom, januér 13. 15. p.

Kis Pal Istvin: Keskeny palls. = Kortirs,
2/5-19. p.

Kiss Tibor Noé: Mar csak egy embert kell
kivdrni, és gazdagok lesziink. = Alféld, 2/
16-18. p.

Kissvakt Laszl6: Boldog halottvirrasztds.
= Irodalmi Jelen, 1/25-29. p.

Konczek Jozsef: Capriccioso. (Kitaldlt
torténet). = Hitel, 2/115-123. p.

K6Rr0ss1 P. J6zsef: Zold egér. = Elet és Tro-
dalom, janudr 6. 16. p.

KoTTER Tamis: God is a DJ. = Alfold,
2/25-32. p.

KotTeEr Tamds: Macskak é emberek. =
Kalligram, 2/18-23. p.

Kuras Jozsef: Szavadon foglak. = Elet és
Irodalom, februar 3. 16. p.

LENART Arpéd, B.: Viratlan talilkozds. =
Ezredvég, 1/22-25. p.

Lévar Julia Mira: Bocsdnat, Konstancia! =
Elet és Irodalom, janudr 20. 16. p.
Loxkob1 Imre: Asszonyok édessége. = Virad,
2016.12/16-19. p.

REPERTORIUM
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. Lovas 1ldiké: Dudordszds. = Hid, 2016.

12/19-23. p.

. Majoros Sandor: Javier Asalvino rejtélyes

iildégélése. = Irodalmi Jelen, 2/41-48. p.

. Maxar Mité: 4 jamalo fekete lyuk. = Kal-

ligram, 2/50-57. p.

. MAaRrkO Baldzs: Szabad-e sirni a Kdrpdtok

alatr? = Székelyfold, 2/85-86. p.

. Mark6 Béla: Gyiirii. = Elet és Irodalom,

janudr 27.15. p.

. MArTON Evelin: A4 lelek testben. = Helikon,

janudr 25. 7-8. p.

. MArToN Evelin: Sporz és hitelet. = Szé-

kelyfold, 2/58-62. p.

. MAtyAs Zsolt Imre: Hidegfront. = Virad,

2016.12/23-28. p.

. MEpcyEest Emese: Gonsenyicza Jakab apa-

sdga. = Székelyfold, 1/44-64. p.

. Mezey Liszlé6 Mikl6s: Voltak mdsféle reg-

gelek is. = Vir, 2016. 5/36—44. p.

. MoLNAR Miklés: Szdraz ténak nedves

partjdan ilyesmiket kuruttyol a doglitt béka.
= Kortérs, 1/36—48. p.

. Movnos Lajos: Egy furcsa eset. = Helikon,

janudr 10. 4. p.

. Mowrnos Lajos: A likatosi ember. = Heli-

kon, janudr 10. 5. p.

. MovNos Lajos: Nincs ok csiiggedésre. =

Helikon, janudr 10. 4. p.

. MurANY1 Sandor Olivér: Anicét pater. =

Székelyfold, 2/65-68. p.

. Nacy Gabriella: Karok. = Elet és Irodalom,

janudr 6. 15. p.

. Nacy Zopén: Pustina lente. Egy moldvai és

gyimesi utazds nyomdn. = Irodalmi Jelen,
2/24-30. p.

. Nacy Zsuka: csalddmodell. Napl6, mono-

log. = Elet és Irodalom, februdr 24. 16. p-

. NemeTs Akos: Amerikai dlom. = Elet és

Irodalom, februdr 17. 16. p.

. NomAp Foupr Laszlé: Egyed gyediil van.

(Nem egyedi eset). = Elet és Irodalom,
februar 17. 16. p.

. Novik Valentin: A litszat szent, avagy

a futurisztikai ballon. = Kortars, 1/22-27. p.

. Nyerces Gabor Adam: Minden ijonnan

sziileté lambéria-versszak. = Prae, 2016.
2/88-91. p.

. Opze Gyoérgy: Waldstein-szondta. = Elet

és Irodalom, februar 10. 15. p.

. OLAn Matyis Laszl6: Nyole honap Molen-

beek. = Elet és Irodalom, februdr 24. 16. p-

. OrBAN Janos Dénes: Vajda Albert ismét

csiitortokot mond. (Vingt ans aprés). = Bar-
ka, 1/29-33. p.

. OzsviTn Zsuzsa: A helyi isten. = Virad,

2016.11/23-24. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Kék. = Virad, 2016. 11/

24-25. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Szellemjdrds. = Virad,

2016. 11/26. p.

. Pivy1 Andras: Almok szirtje. = Forras, 1/

18-26. p.

. Piszror Bertalan: Ercnél maradandsbb. ..

= Vir, 2016. 5/29-33. p.

. Pénzes Timea: Az ablakbol. = Kalligram,

2/43-44. p.

. Pénzes Timea: Szavak éleléséhen. = Kal-

ligram, 2/45-47. p.

. PéTerF1 Orsolya: 4 11. legszebb magyar

szordl. = Székelyfold, 2/77-79. p.

. PETrROZSENYI NAGY Pil: Ko/bdsz. = Ezred-

vég, 1/44. p.

. PiLizoTa Szandra: Pepe Canalejo: Almeria-

sorozat — Szivatdska. Andalizia, spanyol
romdk, lopott pénzestaska. vigjatéki jelleg.
= Virad, 2016. 12/33-35. p.

. Pobovszky Zsolt: Az ember, aki eljirt

a Holdra. = Székelyfold, 2/31-36. p.

. Posrar Gyérgy: Bomlds. = Kortars, 1/

3-9.p.

. PuskAs Panni: 4 nagy fogyds. = Elet és

Irodalom, februdr 10. 15. p.

. RapnéT Adém: Reggeltdl estig és reggelig

megint. = U_] Forras, 1/68-69. p.

. Riméczr Laszl6: Magyar emberevés kozben

nem beszél. = Irodalmi Jelen, 1/41-45. p.

. Rojix Tamis: T¢ériszony. = Irodalmi Jelen,

2/34-38. p.

. Rézsa Rebeka: Mi(z) nekem Erdely? viz-

lat. = Székelyfold, 2/87-88. p.

. SavL Laszl6: 4. = Virad, 2016. 12/6-11. p.
. SANDOR Zoltin: Ataludni a haldlt. = Te-

kintet, 1/36—44. p.

. SHRrEK Timea: 717482. = Irodalmi Jelen, 1/

113-115. p.

. Surek Timea: Tokéletes gyilkossdg. = Iro-

dalmi Jelen, 1/115-116. p.

. SzaB6 Andrés, Gy.: Titok. = Hitel, 2/

111-114. p.

. SzaB6 T. Anna: Az arcrdl. = Elet és Iro-

dalom, februdr 24. 14. p.

. SzaB6 T. Anna: Néz és lit. = Elet és Iro-

dalom, janudr 27. 14. p.

. Szakonvi Kéroly: Ketten az it szélén. Oreg

cigany. Szomszédom az utcan. = Tekin-
tet, 1/3-7. p.

. SzavLAy Zsolt: Eg és fold kozitt. = Kortars,

1/28-31. p.

. SzentcaLLAy Géza: Piros tér. = Kortirs,

2/20-24. p.
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. SzirmA1 Péter: E/ Desierto. = Ezredvég,
1/4-6.p.

. SzuLkovENYI Katalin: Megdlls. = Vigilia,
2/137-138. p.

. Tar Kiroly: 4 rendes rubdjii emberek. =
Helikon, janudr 10. 7. p.

. Tart Istvan: Csokikds cokmokkal. = Ma-
gyar Napl6, 1/34-37. p.

. Térr Gabor Akos: A szaunakends alatt létezs
valdsag. = Eletés Irodalom, janudr 20. 15. p.

. Torn Kinga: 4 Holdvildgképiiek. Bab. Se-
bész. Hé. Liebchen. = Tiszatdj, 1/35-36. p.

. UncvARrY Rudolf: 4 forta. = Elet és Iro-
dalom, janudr 6. 16. p.

. Urmés Attila: Csalddi tangd. = Elet és Iro-
dalom, februdr 10. 16. p.
. VAal Janos: Viszony. = Birka, 1/49-51. p.
. VAmos Miklés: Tuiléls. (Téredelmes vallo-
mis). = Elet és Irodalom, janudr, 27. 16. p.
. Varea Klira: 4 Merkir. = Székelyfold, 2/
52-55. p.

. Vass Norbert: Birsillat. = Zempléni Mu-
zsa, 1/76=78. p.

. Vass Norbert: Kontrds. = Apokrif, 2016.
4/16-19. p.

. VeRrEs Istvan: Otthon rolttt idénk jelentés
része. = Kalligram, 2/61-64. p.

. Veszer Gyula: Az elvdlaszthatatlan kacsa-
tesok. [mese]. = Birka, 1/58. p.

. Veszer Gyula: A4 legboldogabb sdrkdny.
[mese]. = Barka, 1/57. p.

. Veszp1 Gyula: 4 szerencsés focilabda. [mese].
= Barka, 1/57-58. p.

. Zsoray Krist6f Vencel: Kékksr. = Uj For-
rds, 1/77. p.

. ZimoNyY1 Zita: Gondolatvdltds a Kisded-
del. = Trodalmi Jelen, 2/56-57. p.

Hosszuproéza

. BatArt Gabor: A hallgatag halott kém.
[Regényrészlet — Pustula Moderna]. =
Helikon, februar 25. 18. p.

. BatAr1 Gabor: Profin Theophania. Ysabel
du Anaconde Prima Materia Substantia,
avagy az alkotdsrél. [Regényrészlet — Pus-
tula Moderna]. = Helikon, februir 25.
17-18. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 fiumei capa. (regény-
részlet). = Uj Forrds, 1/38-42. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 fiumei capa. (regény-
részlet). = Virad, 1/8-14. p.

. BoepAN Liszl6é: Egy magyar trafikos Wel-
lingtonban. Részlet A katona és a démon
cim( regénybdl. = Virad, 1/31-41. p.

. Bricur, Llucial.: 4 Kis Herceg. = Vir, 2016.

5/94-103. p.

. Csepcsanyt Eva: ,Apdcdk, linyok, tandr-

nok”. (Regényrészlet). ,Homo naturaliter
christianus”. = Irodalmi Jelen, 1/58-62. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni

egy not. A hus ara. [Regényrészlet — Meg-
érinteni egy nét]. = Alféld, 2/20-22. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Megérinteni egy

not. Irtds. [Regényrészlet — Megérinteni
egy nét]. = Alféld, 1/17-21. p.

. GAsPAR Ferenc: Trubadirvardzs. (Regény-

részlet). = Irodalmi Jelen, 2/15-21. p.

. GY6r¥rY Akos: Jiam-Shid kilenc hidja.

(részlet). = UJ Forras, 1/27-28. p.

. Hajpt Farkas-Zoltan: folys=parton. [Re-

gényrészlet — Ki ez az ipse?] = Helikon, ja-
nudr 10. 5-6. p.

. HorvATa Benji: Nagy kutya. (részlet). =

Helikon, janudr 25. 10. p.

. Jovsvar Andras: Tiindokls éveink. [Regény-

részlet]. = Tekintet, 1/9-17. p.

. KAvr Istvan: Szerelemszerdik. (Regény-

részlet). = Irodalmi Jelen, 1/32-38. p.

. Kiss Judit Agnes: Sokszorozddds. [Regény-

részlet]. = Mozgé Vilag, 1/78-82. p.

. KonrAD Gyorgy: Szerencsejdték. Regény-

részletek. = Hid, 2016. 12/32-53. p.

. Lanczkor Gibor: Szaturnuszi mesék. [Re-

gényrészlet]. = Alféld, 1/6-9. p.

. Lorincz Gyorgy: Bécs folott a Hargitdt. ..

[Regényrészlet]. = Hitel, 2/103-110. p.

. MoLNAR Miklés: Kapd el a birkat! Elsé

fejezet. Havlikova néni végakarata. M-
sodik fejeze}. Bozena Havlikova dicsé le-
inysiga. = Eletiink, 1/70-83. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].

= Elet és Irodalom, janudr 27. 16. p.

. Patax Marta: Mindig péntek. (regény-

részlet). = Jelenkor, 2/207-212. p.

. Patak Marta: Mindig péntek. (Regény-

részlet). = Tiszatdj, 1/25-34. p.

. PiL1zora Szandra: Shams — Almaarcii asz-

szonyok hiza. (részlet). [Regényrészlet]. =
Virad, 1/23-27. p.

. Pésa Zoltin: Minden szavamban ketten

léteziink. = Magyar Napl6, 1/4-13. p.

. SANDOR Ivin: Amiképpen annak elétte és

azdta is. (5). [Regényrészlet]. = Forris, 1/
3-5.p.

. Sp1rG Gyorgy: Az dllomdson. (részlet egy

mesélybdl). = Mozgé Vilag, 1/63-69. p.

. TaLrLér Edina: Hazamegy, elrepiil. [Re-

gényrészlet]. = Kalligram, 2/28-30. p.

. TavLér Edina: Nem tér vissza. = Alfold,

2/22-25. p.

REPERTORIUM

Egyéb miifajok = 113

807.

TamAs Kincs6: Fehér kavicsok. (Regény-
részlet). Egy boldog szerelem torténete. =
Irodalmi Jelen, 1/17-20. p.

. TErEY Jdnos: Cserszomirceszezon. [Re-

gényrészlet — Kili holtak]. = Forras, 1/
12-15. p.

. UrBAN Péter: Hideg Mité é5 a haldl. [Re-

gényrészlet]. = Magyar Naplé, 1/39-42. p.

. Urmos Attila: Csalddi tangd. 1. fejezet. Na-

pok. 37. Rosszkor, rossz helyen. [Regény-
részlet]. = Hid, 2016. 12/54-59. p.

. VARr1 FABIAN Liszl6: Visdrtér. = Magyar

Naplo, 2/17-19. p.

. Zsip6 Ferenc: Huszonnégy. (részlet egy ké-

sziil6 regénybsl). = Helikon, februar 10.
6-8. p.

Atmeneti miifajok

. Varea Laszl6 Edgar: Ki hagyta kését? szte-

reotipia-vizlatok fiatal férfifejre. (kottavaz-
lat egy szimfonikus punk-koncerthez). =
Székelyfold, 1/5-10. p.

K6zonség el6tti eléadasra
szant mivek

. BEres Attila: Kagylok zenéje, dcedn. (Meg-

élt forradalmunk, 1956.) [hangjaték, II.
rész]. = Tekintet, 1/52-68. p.

. Biré Arpéd — Kemenes Henriette —

OzsvAiTH Zsuzsa — Jock Evelin — M1u6k
Tamis — TAsNADI-SAHY Péter: Resti a né-
ma Dioniiszozhoz. zenés menni-maradni

kékben. = Virad, 2016. 11/44-55. p.

. Biro Arpéd Levente: Angyalok vasutas sap-

kdban — Virakozds. (a legeslegelején). =
Virad, 2016. 11/17-18. p.

. Biré Arpéd Levente: Beszédes. = Virad,

2016.11/9-11. p.

. Biro Arpéd Levente: Bomba. = Virad,

2016. 11/11-14. p.

. Bir6é Arpad Levente: Dioniiszosz. = Vi-

rad, 2016. 11/8-9. p.

. Biro Arpéd Levente: Korldtaink. (torténik

mindennek majdnem a végén). = Virad,
2016.11/14-15. p.

. Kemenes Henriette: 4 hdzassag korom-

dgya. = Virad, 2016. 11/35-36. p.

. Kemenes Henriette: Lakdtdrsi. = Varad,

2016. 11/37-39. p.

. TEREY Janos: 4 Legkisebb Jégkorszak. szin-

mi. = Jelenkor, 2/137-191. p.

. ZALAN Tibor: Szulamit. Liberté. [Kuprin:

Szulamit cimd kisregényére.] = Eletiink,
1/13-48. p.

Képregények

. [CsepeLLA Olivér]: [Nyugat + Zombik].

[Részlet]. = Apokrif, 2016. 4/32—-41. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvan: Hatdr-

eset. = Helikon, februar 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — Csirac Istvan: Jo buli.

= Helikon, janudr 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLaG Istvan: 4 kupec.

= Helikon, janudr 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — Csinrac Istvan: Virako-

zds. = Helikon, februdr 10. 22. p.

(Osszeslitotta: Zanari ISTVAN)




A Szépirodalmi Figyeld szerkesztSsége 2004-ben dijat alapitott, me-
lyet 2005-ben adott ki el6szor.

A szerkeszt8ség 2017. mércius 20-dn tizenegyedik alkalommal adta 4t
a Szépirodalmi Figyels-dijat, eztttal két évfolyam (2015-2016) szemle-
és képregényrovata alapjin. A Szépirodalmi Figyels-dij torténetében
elészor és hagyomanyteremtd szdndékkal a folyéiratnak késziilt kép-
regények alapjin egy képregényalkoté is elismerésben részeslt.

Pet6 Hunor képzémiivész bronzplakettjét ebben az évben Kontra Ferenc
(Elvitte a viz cim( prézajat lisd Kortdrs 2015/2.; SZIF 2015/2.), Székely
Csaba (Feélelmetes cim( dramajat lasd Lat6 2015/8-9.; SZIF 2015/6.),
valamint Dudds Gyézé (Mitzi macska kilenc élete cim( képregényét lasd
SZIF 2015/5.) vehette 4t. A dijak dtaddsdra a Petsfi Irodalmi Mu-

zeumban kertlt sor.

A dijazottakrél sziiletett lauddcidkat az aldbbiakban olvashatjdk.
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KONTRA FERENC

Mikor kap dijat egy iré? Vagy akkor, amikor kiemelkedéen jé mtvet
alkot, s amolyan ,év konyve” dijban részesiil, tobb ilyen is létezik most
hazdnkban. Vagy akkor, ha hosszua évek, évtizedek munkdjival olyan
sulyos és értékes életmivet hoz létre, hogy az felkelti a kritikusok figyel-
mét. A Szépirodalmi Figyel6-dij és Kontra Ferenc esetében mindenkép-
pen ez utébbirdl van szé. Lassan, folyamatosan bévils életmivének
meghatdrozé tulajdonsédga, hogy a szerzd tudatosan épiti, egésziti ki azt
olyan darabokkal, amelyekkel djat tud mondani az olvaséknak, egy
misik szempontbdl megfogalmazva ezt, mindig 4j arcit mutatja meg
nekink. Még akkor is, ha éppen korabbi miveinek atirasit, djrairdsdt
végzi, mert ezekkel nem érvényteleniti, hanem kiegésziti azokat. S bi-
zony, ehhez igen nagy batorsig sziikséges: beldtni, hogy a viltozé élet
keretei kozott a mi mondanivalénk is folyamatosan viltozik. A ko-
rabbi emlékezetes konyvei kézil — Farkasok ordja, Gimnazistik, Nagy
a sdtdn birodalma — éppen a Drdvaszogi keresztek lett az a konyv, amely
az Gjraformalds sordn igen sokban gazdagodott. Kontra Ferenc olyan
kisérletezd, Gjat kiprébalé alkotd, aki nem retten vissza attdl, hogy le-
térjen az addig megszokott utrél, villalva akdr azt is, hogy a kbzonség
masképp reagil konyveire, példaként hozhatom itt az Angyalok regényét,
annak nagyon Osszetett szemantikai, poétikai strukturdjit, de emlit-
hetném az djradolgozas technikait is feldolgozé Idegent. Igaz, tegytik
hozza gyorsan, hogy szerencsénkre az 6 esetében olyan {rérél van szé,
aki igyekszik akkor befejezni, lezarni a konyvet, amikor az kész van.
Nem engedi, hogy a kényvkiaddk erészakos és sokszor igen nagy ter-
het jelenté PR-kényszere hajtsa, hogy minden évben hozzon ki egy ko-
tetet, lehetSleg konyvhétre, mert akkor jol fogy. Kontra sokkal inkdbb
él azzal a lehetSséggel, hogy 6nmaga hatdrozza meg témdit, formdit,
konyveinek mélységeit, s ide tartozik az a batorsdg is, amely az el6bb
emlitett Gjrairdsokhoz sziikséges, hiszen nem lecserélni, hanem kiegé-
sziteni kivdnja kordbbi szévegeit.

Pir éve réla készilt irdsomban a hatirhelyzetek iréjanak neveztem,
s ezt most is fenntartom, csak azéta a hatarhelyzetek viltoztak meg
nagyon. Majdnem ott tartunk, hogy dllandéan 4j és furcsa hatdrhelyze-
tekben taldljuk magunkat, olyan életszitudciékban, amelyekben nem
lehet a megszokott életviteli recepteket alkalmazni. Nem a politikailag
jol kihasznédlhaté migricids helyzetre gondolok, hanem példdul a csa-
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ladok szétesésével jiré személyiségproblémakra, a tivolban dolgozni
kényszerld sziilék és gyermekeik kommunikaciés nehézségeire, vagy
a szegénység és az informdcids tirsadalom virtudlis tulkindlata kozti
mélyen luktetd fesziltségre. Azt hiszem, nem tévedek, ha az iddig létre-
hozott életm {6 kérdéseit tekintve ugy érzem, Kontra Ferenc immar
végérvényesen fontos és megkeriilhetetlen alkotéja irodalmunknak,
a 20-21. szdzad forduléjinak hiteles szépirodalmi tolmdcsoléja.
Mindezeken tul szimomra talin leginkdbb azért a humanus élet- és
vildgszemléletéért kiilonleges alkotd, amely minden irdsdban ott érzé-
dik, s amely egy bujtatott — vagy sokszor nem is bujtatott — liraisiggal
azt a régi Uzenetet hozza szimunkra, hogy emeljiik fel arcunkat, mert
mindannyian emberek vagyunk, ezért csak igy pillanthatjuk meg egy-
midst, és nyiltan nézziink egymds szemébe, mert csak igy tudjuk édthi-
dalni az egymds kozotti tavolsigok sokszor bizony csillagdszati méreteit.
Mindezeken til az 6nreflexiés képességet emelem még ki, mert 6n-
magunk pontos értékelése az alapja annak, hogy mésokat is meg tud-
junk itélni. S ez szolgdlhatott alapjdul annak is, hogy Kontra Ferenc
megirhatta Horvdtorszdg magyar irodalma cimi dtfogé monografidjat.
Eddigi életmiivéért, annak teljességéért méltin kaphatja meg tehit
a Szépirodalmi Figyels 2015-2016-os dijit.
Thimdr Attila

SZEKELY CSABA

2011 nyardn tortént, azt hiszem. A POSZT-on ultem egy nyilt féru-
mos beszélgetésen, igynevezett felkért hozzdszo6lo voltam, vagy valami
ilyesmi. Egy tok ismeretlen marosvésarhelyi szerz$ darabjardl — cime:
Binyavirdg — beszélgettiink. Pozitiv voltam, perszehogy, hisz ki tudja,
mibél lesz a cserebogir, és aztin nehogy pont én ne vegyem azt észre
idében. Meg nem tagadom, valéban élvezettel olvastam a drimdt, ne-
vettem nagyokat, ami rim nem jellemz6, s6t a fanyar, de éles és szélsG-
séges, azt mondandm, bator humort ldtva, bitor, mert 6nmagunkon, s6t
6nmagin rohogni képes embert sejtetett a szavak mogott, széval ezt
észrevételezve még azt is megkockdztattam, hogy a Székely Csaba
név alnév kell legyen. Mert az nem létezik, hogy valakit, akinek székely
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f6hése nap mint nap szakmdnyban 6rzi a hagyomanyokat, tényleg igy
hivjanak... Azt sem tudtam, Csaba ott tl-e a teremben, hisz sose l4t-
tam addig — és ne tagadjam, dicséré hozzaszoldsomban volt nem kevés
villveregetd feliilrsl fogalmazds és tudalékos kioktatds —, s mindezt
tettem pedig Csehov és Martin McDonagh magassigaiba felhizédz-
kodva. Azt azért, legaldbbis remélem, csak-csak odabiggyesztettem,
hogy ez az ismeretlen fiatalember nagy jové elétt 4ll. Akar igy volt,
akdr nem, ma mindenképpen megteszem, igaz, kozben eltelt hat év.

Széval a véletlen Ggy hozta, hogy most azzal hivalkodhatok, az
els6k kozt voltam, akik észrevették: jelent8s dramaird sziletésének
vagyunk tandi. Val6jdban azért emlitem ezt a kis epizédot, hogy bevall-
jam: pont ezt nem vettem észre. Megéreztem, hogy jé darab a Binya-
virdg, de hogy a rikévetkez évben engem és az egész magyar szinhdzi
szakmit pofon csapja épp a POSZT-on a visirhelyiek el6addsa (mikoz-
ben mar volt egy nem akdrmilyen arclegyintés Csizmadia Tibor pin-
ceszinhédzdban is), azt dlmodni sem birtam. Ahogy azt sem gondoltam
volna, hogy a masodik, szerintem legjobb Banya-darabot, a Binya-
vaksdgot, magam is megrendezem majd, és a prébafolyamat alatt csend-
ben-titokban magamnak bevallom, nem csak hajaz a mar emlitett két
szerzdre, de bizony McDonagh-i brutdlis humorral és csehovi mélysé-
gekkel bir, mikdzben sajit vildgit teremti meg.

Azt avildgot, mely a papirlapon egymdstol litszolag fényévekre 1évd
mufajokat és stilusokat kindl, de amelynek vizjele dllandé. A Bénya-tri-
l6gia utin szinte egyszerre szaladt hiromfelé az ifju szerz6: Euripidész
Alkésztiszét irta 4t vaganyul, az egyik legellentmondisosabb romdn tor-
ténelmi személyiséget idézte meg réhejes groteszkben (Vitéz Mihdly)
és szilveszteri kabarét helyettesité zenés vigjatékot (Hogyne, drdgdm)
kockaztatott meg — mindet sikerrel. Mondandém érdekében hadd so-
roljam gyorsan a tobbit is: férfiak és n8k boldog-boldogtalan jatékait
hivja elé a Homokszirny, MaRd ginnyal és még tobb empatidval meg-
rajzolt mozaikbdl 41l 6ssze a magyar—roman koézos kélvaria, hogy leg-
utébb véres taldlkozdsokban harapjon egymdsba tét és szerb, roman
és zsid6, cigany és ukran (Kutyaharapds)...

A sikert emlitettem. Igen, Csaba és a siker kéz a kézben jirnak.
De az elmult hat év dijozone, melyet szaporit a mai elismerés is, nem
feledtetheti el veliink, hogy szemtelentl fiatal szerz8r8l beszélink.
Témainak, mifajainak, mondjuk ki: aldzatosan elfogadott megrende-
léseinek sokfélesége tudatosan villalt utat sejtet: Székely Csaba folya-
matos szinhdzi kirdnduldsai Euripidésztsl Tarantinéig, Csehovtdl
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McDonaghig azt az 6rokdidkot mutatjik fel, aki kezében tartott bi-
zonyitvinydba Gjabb meg Gjabb jeleseket gydjt, mikézben folyamato-
san jaratlan utakon kozlekedve hitira nagy T betit biggyeszt: Tanulé
vezetd. Tudatosnak vélem ezt a kockdzatvéllaldst, noha — és itt kanyaro-
dok vissza ahhoz a bizonyos dllandé vizjelhez — Székely Csaba biztosra
megy: arrdl beszél, ami mindenkit foglalkoztat, még ha legtobbiink
sz6nyeg ald sopri is, mert kényelmetlen, kinos, s6t szégyenletes réla
beszélni. Ez a vizjel néhdny rovidke kérdés: kik vagyunk, honnan j6-
viink, hov4 tartunk?

Székely Csaba tudja, hogy a drimairds és a szinhdzcsindlds na-
gyon is konkrét miifaj. Kérdéseit tehit ugy teszi fel, hogy azok husba-
vigéan jelen idejiek lesznek, akdr a gorog alviligba indul, akdr egy
kozép-eurépai kocsmiba téved. Mindez személyiségének (melyet in-
kéabb szovegeibdl, mintsem szinhdzi biifékben folytatott alkalmi és igen
kevés beszélgetéseinkbdl szirom le) alig feloldhaté ellentmonddsabol
kovetkezik: csendes, visszafogott, kicsit eltarté, majdhogynem hiivos
viselkedése taldlkozik a menthetetlentl naiv, ricsoddlkozé gyermeki
magatartdssal, azzal, aki pont arra kérdez rd, amire nem illene. Széval
visszafogottan bar, de a tizesbe 16. Bejdrja az egész szinhdzi birodalmat,
de kozben Tanulé vezetSként otromba 8szinteséggel megkérdezheti,
melyik a kormény és melyik a fék, miért egyirinyud ez vagy az az utca, és
vajon miért akarjuk leharapni sofértirsaink fejét. Ez segiti 6t abban,
hogy ne ismételje magit, és éppen ezért fogunk csoddlkozva megle-
pédni 4j meg Gj, e pillanatban még Gtletszinten sem 1étezé majdani
mivein.

Immir egy ,életmivel” a hita mogott — legaldbb tiz szinhdzi mun-
kit jegyez és hozzdjuk még tobb dijat — Gjra kimondom: ez a még min-
dig pofitlanul fiatal magyar drdmairé nagy j6vé elétt dll. Hogy ez
a jové milyen dramadkat rejt — nem tudhatjuk. Azt tudhatjuk, hogy
olvasva vagy szinhdzban ldtva Sket nevetni fogunk, de fdjni fog.

Bérczes Ldszlo
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DUDAS GYOzZO

Rendhagyé mddon, de hagyominyt teremtd szandékkal a Szépiro-
dalmi Figyel6 idei dijit immar nemcsak két szépiré veheti dt, hanem
egy képregényalkotd is. Amikor 2015-ben a szerkeszt8ség egyhan-
gulag ugy dontott, hogy minden szdmban a tematikihoz illeszkedd
és illeszthets képregényt fog megjelentetni, a déntés nem volt minden
el6zmény nélkili. 2013-ban ldtott napvildgot a SziF képregény tema-
tikus szdma, melybe a képregényes szcéna olyan képviselsi kozoltek
szoveget, akik kilonb6zs férumokon — mds folyéiratokban, oktatdsi
intézményekben — régebb 6ta foglalkoztak a képregénnyel. Igy a 2014.
év végi dontés, hogy most mar ne csak beszéljiink réla, hanem teremt-
stink férumot is a kortdrs magyar képregényeknek, erre az el6zményre
tekinthet vissza. Emellett azt az immadr részben sajtétorténeti hagyo-
madnyt is fel kivintuk eleveniteni, mely a huszadik szdzad sordan hol
hangsulyosan, hol kevésbé hangsilyosan volt jelen a magyar sajté ber-
keiben: mégpedig az, hogy a kilonféle sajtétermékek, heti, kétheti vagy
éppen havi folyéiratok és magazinok adtak javarészt helyet és teret
a képregény sokszor elhanyagolt médiumadnak.

A 2015-6s és 2016-0s éviolyamainkban szimos kivalé munka latott
napvildgot, és mikor el8szor felmeriilt, hogy idén egy képregényalkoté
is Szépirodalmi Figyelé-dijban részesiilhet, voltaképpen nem igazin
volt kérdés, a szerkesztGség egyhangilag Dudis Gy6z6t jeldlte és va-
lasztotta a dijra. Gy6z4 képregénye a 2015/5-6s szimunkban litott
napvildgot, Mitzi macska kilenc élete cimmel, és emlékeim szerint a szer-
kesztStarsakkal egytitt ugy véltiik, a szimba készitett képregény nem-
csak a tematikdban, hanem 6ndlléan és ettdl teljesen fiiggetlendl is meg-
allja a helyét. A tematika akkor a sorozar hivészé alapjn 4llt 6ssze, és
elsGsorban a televizids sorozatok koré épilt a szim. Dudds Gy6z6
képregénye nem egyszerien a sorozatok logikdjat, technikai felépitését
mutatja meg az olvasénak, hanem egyuttal az 6tletelés fizisait is felvil-
lantja. Rdaddsul a képregény keretes szerkezetet hasznil, a sorozatot
végeredményben Mitzi macska kilenc élete reprezentilja, azonban nem
ez az elsédleges szempont. Sokkal inkdbb a keretes szerkezet 6nreflexiv,
a képregénykészités, az Otletelés fizisaira reflektdlé része, mely sordn
abba a folyamatba nyerhetiink bepillantdst, miként is sztletik meg az
alkotds el6tt egy otlet, vagy mennyire zsibbaszté tud lenni, mikor egy
folyéirat egy megadott hivészéra vir egy otletes alkotdst. Dudds ugy
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oldja meg a problémait, hogy a tapasztaltabb képregényolvasé felfedezni
véli a képregénykészités mesterségét bemutaté McCloud-i prezenticiot,
rdaddsul a kozponti alak, némi hasonlésagot felmutatva Gyézével, mint-
ha az 6néletrajzisig problematikdjit is a képregénybe passzirozna.

Emellett és nem mellékesen érdemes arra is felfigyelni, hogy mi-
kozben Dudis Gy6z6 képregényével tokéletesen megoldotta a folydirat
kérte feladatot, egy pillanatig sem adta fel sajitos, mar messzirdl felis-
merhet§ stilusdt, mds képregényeiben is felfedezhet6 humorit. Milyen
is ez a stilus, és miként alakult ki? Egy laudacié keretében csupin egy
rovid éttekintésre vallalkozhatok, viszont arra mindenképpen. A kilenc-
venes évek kezdetén indult Dudds Gy6z6 pélydja, a Hirom Madir
Mihelynek nevezett alkotécsoport egyik tagjaként — Zach Attila és
Hauck Ferenc mellett —, akikkel szimos képregényt publikaltak a Kre-
ténben, a Kis Filesben és tovabbi szdmos magazinban, folyéiratban,
tehdt aktiv alakitéi voltak az akkori képregényes szcénanak. A Harom
Madéir Mihely k6z6s munkai mellett és utin Dudas Gy6z8 az alkalma-
zott grafika tertletén dolgozott tovibb, azonban mint révid 6néletrajza-
ban is fogalmaz: ,mindig is a széveg és a kép sajitos kapcsolatit, Gssze-
gyurdsit-hangoldsat taldltam az alkotds legizgalmasabb médjanak.”
Mindez egyfajta ars poeticdnak is tekinthetd, hiszen ebben a mondatban
a szerz$ nem csupdn a képregény szeretetét helyezi elStérbe, egyuttal
arrdl is vall, miként fogja fel magit a képregényt, melyet a duddsi értel-
mezésben szoveg és kép viszonyaként, ezek egymast torténd kolcsonos
alakitdsaként ragadhatjuk meg.

De milyenek is Dudas Gy6z6 képregényei? Ugy vélem, alkotdsai-
ban sok esetben keveredik a helyzet- és jellemkomikum, hiszen nem
csupdn a hétkéznapok mindannyiunk dltal jél ismert szitudciéinak
humorit vagy adott esetben tragikumadt emelik ki mivei, visszatérd
vagy jol felismerhet§ alakjai gyakran 6nmagukban hordozzék a humor
vagy az irénia forrasit. Dudds rajzai lendiletesek, elsé blikkre még
elnagyoltnak is nevezhetnénk Sket, viszont egy-egy domindns és jel-
lemz§ részlet kiemelésével azonnal jol megragadhaté karaktereket te-

remt, melyek minden esetben uraljik a teret és a torténetet. Es mig

alakjaiban — szintén elsé latdsra — a sztereotipikus vondsok tiinnek fel,
a torténetek révén ezeket a sztereotipidkat kiforgatja, a feje tetejikre
allitja, és igy alkotdsaiban folyamatosan tiikréz6dnek egymdsban a jelle-
mek és a helyzetek. Tovibba legyenck képregényei szinesek vagy fekete-
fehérek, visszatérs karakterjegyként emlithetjik azokat a megolda-
sokat, melyekben kiviléan keveredik a vonalrajz legjobb hagyomanya
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a festészet némely eljardsdaval. A hittér vagy egy-egy alak drnyaldsa,
kitoltése sordn felismerhetévé vdlnak a megrajzolds technikai is, igy
a befogadé nem csupdn a torténetre, a képregényben elmesélt torténetre
tud figyelni, hanem djra és Gjra visszatérhet a megalkotds szembeszoké
folyamatdhoz. A lendiiletes és dinamikus vonalvezetés mellett ez — mar-
mint a megalkotottsignak a reflektdltsdga — szintén jellemz6 Dudds
rajzaira és képregényeire. A figyelmes befogadd egy-egy rajz vagy akar
illusztracié sordn is felfedezheti Dudds képregényes latdsmaédjat, hiszen
ezeken a kornyezet, a hittér, az alakok elrendezettsége, mozdulatainak
az irdnya olyan idébeliséget ad hozza egy-egy els6re kimerevitett pil-
lanatképnek litszé alkotdshoz, hogy maris torténet kerekedik beléle.
Emellett taldn arra is érdemes kitérni, hogy Dudds alakabrdzoldsaiban
mintha a karikatira legjobb hagyomdnyai is felfedezhet8k lennének.
Alakjai sok esetben egy-két tulajdonsdg felnagyitisdval nyerik el jol
felismerhet6 jellemiiket, ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a
képregényalkot6 sohasem esik at a 16 tiloldaldra, vagy kis képzavart
csempészve a megfogalmazdsba, a mifaj tiloldaldra, hiszen alakjai so-
hasem vdlnak csak és kizdrélag karikaturava, egy-egy jellemz§ tulaj-
donsdgukon kivil mindig drnyalédik a kép, jellemiik kiegésziil.

Es ha mar alakdbrazolds, nem tekinthetek el egy szubjektiv megal-
lapitdstdl, mely ugyanakkor szintén egy nagyon jellemzé jegye Dudds
Gydz6 képi vilaganak. Fogalmazhatnék gy is, hogy Dudds rajzaiban,
képregényeiben gyakorta felbukkan az erotika, viszont ez igy tul dlta-
lanos lenne. N8alakjai dominaljak a képeket, szinte mar-mér domina-
ként tolakodnak az el8térbe, viszont olyan finom és izléses erotikaval,
hogy ez sohasem banté, sohasem zavard, inkiabb — mondom ezt sajdt
férfiperspektivimbdl — még tébb ilyen alakot szeretnénk latni. Nyuj-
tott, kecses, telt ndalakjai messzirél felismerheték, és sohasem 6ncéla
megrajzoltsiguk mikéntje, hiszen a legtobb esetben domindns meg-
jelenéstk egyensilyozza a férfikdzpontisigot, s6t a helyzetek legtobb-
jébdl valahogy mindig ezek a néalakok kertilnek ki gydztesen.

Dudés Gy8z6 képregényei és képi vildga olyan sajitos és jol felis-
merhetd jegyekkel rendelkeznek, melyek egyedi és kiforrott stilusrél,
kivélé képregényes latdsmédrol tesznek tanibizonysigot. Olyan stilusrdl,
melyben egyszerre van jelen a magyar képregényrajzolds hagyoma-
nya, ugyanakkor a viltoztatds, az egy-egy lehet8séget tovibbgondol6
Ujitds szandéka is, melynek koszonhetSen olyan Gsszetett és drnyalt
munkdssdgot tudhat maga mogott, mely mindenképpen kiemelt figye-
lemre érdemes. Mindazok részérdl, akik mar eddig is olvastak Dudast,
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és mindazok részérdl is, akik csak ezek utdn fognak. Utébbiaknak van,
mit pétolniuk. Igy hat kiilén 6riilok annak, hogy a mai estén a Szép-
irodalmi Figyel6-dij torténetében eldszor a képregényalkotoknak jaré
dijat Dudds Gy6z6nek nydjthatom dt, és csak abban reménykedem,
sok Dudds-képregényt olvashatunk még a kozeljovében.

Vincze Ferenc
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AZ IDEI KONYVHET UJDONSAGA

L. Simon Liszld

KORBEJARNI A HAZAT

Milyen feladatot ré rink az a kozosség, amelynek tagjai vagyunk?
Az avidék, az a tdj, azok az utcdk, lankak, dombok, amik kozé szii-
lettiink, amik kozott nevelkedtiink, vildgra eszméltiink? Amikor
L. Simon Ldszl6 tjra meg djra bejarja sziiléfoldjét, az 6 megyéjét, az
6 falujit, az & virosait, az 6 sziikebb és tagabb pétridjit, tudatosan
keresi, kutatja a gyokereit. A gyokereit, amelyek mélyen belekapasz-
kodnak az ismerds, de mégis oly visszavonhatatlanul megviltozott
tijba, ahol minden fdszilhoz, fihoz, k6hoz és téglihoz, csaladi,
gyermek vagy serdilékori élményei kétik. Ez a kotet a kotelékekrdl
sz6l. Azokrol az eltéphetetlen szdlakrdl, amik tradiciékkd fonjik
a multat, amik 0sszekotnek bennunket elédeinkkel és utédainkkal.
Amikben magukra ismernének déd- sét tikszileink is, ha itt len-
nének kozottiink, és amit nemcsak feladatunk, de kotelességiink is
athagyomanyozni utédainkra.

Schmidt Maria
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