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2017. mércius—dprilis (Zahari Istvin)

Szdmunk szerzsi Mohai V. Lajos

ARANY SZEMEVEL

(Mord kedély)

Ki suhancbdél lett kolté-nagyapd,
palyabére se tobb: kivont bankd;
kedélye mord, pohara kitriilt,
elfeledte, hogy Karlsbadban udilt...

(Arany jegyzete a Vojtinihoz)
Dongicsélnek, dinnyognek,
a magyarral kiiszkodnek,
csapszékekben kédorogva

Lapszamunk boritéjan Fabidn Istvin grafikdja lithato, hagninak a Parnasszusra.

melyet Szebeni Péter szinezett.

(Kewvély Nap)

Kevélyen halad it a Nap,
szivességbdl vizet szdrogat.
Szivességbdl semmit nem tesz 6 — —
Az égen csak pilya-kovetd!

(Fehér a leple)
Fehér a leple: héban a vidék,

szélesondben: a nyugodt ivadék,
( a sarki széllel egyébkor mulat,
n a hozza az égbdl hideget hullat.

Nemzeti Kulturdlis Alap

Lapunk megjelenését taimogattak:

(Autogram)
Siron a név emlékirat-darab,

M Nemzeti vésetni hamisan nem szabad!
S Egylttmikodési selfelednek egy pér év alatt” — —

u Alap poétai hitsdg sem dagaszt.
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(Hagyaték) Gergely Agnes
Mielstt bevégzem, kikotém, .
hol legyen utolsé kikétém. A 137. ZSOLTAR
Practicusan emlékez’ még
rd parte-céduldn a festék.
Ultiink Babylon folyépartjain.

Sirtunk. Babylon tenger nélkil él.
Forrds, 2017/3. Hairfénk a fizfin. Masképp szdl a kin.
Télunk verejték kell, nem szenvedély.
S nem érv, ertinkb8l mért délt itt a vér.
Hait kihdlt jobbom legyen rd az dmen,
Ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.

Jeliink itt falba karmolja a nép.

Kik biztatjik, sem tudjik, mért teszik.
Kiralyi jel, sok mais jelet tulélt.

Ne rédd fel, Uram, vétekil nekik!

Ne vigasd falhoz szép kisdedeik...!

Es f4j6 orcam rangjon majd a szimhoz,

Ha elfeledlek egyszer, Arany Janos.

Muilt és Jové, 2017/1.

Gergely Agnes 1933-ban sziiletett Endrédén. Verset és prézat egyarant ir,
Mohai V. Lajos 1956-ban sziiletett Nagykanizsin. Verset és esszét ir. miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Ferencz Gy&zd

MAGANYOS NO A SEMMIBEN

Oldalt 41l az ablaknal,
félig hittal, s azon a sztik
hosszanti sdvon 4t a fal
és a fliggdny kozott,
amelyhez hozza sem ér,
amely meg se rezdul,

néz le az utra mereven

a negyedik emeletrdl.

Allott szemcsés levegs,
kényszeres rend az északi
fekvést szobdban.

A szurkeség drnyalatai

tompén egymadsra rétegzédnek,
ott 4ll az ablakkeretben,
érdes-porézus mészkd,
szoborrd dermedten.

Nem éles, de tisztin
megrajzolt kérvonalak,
révidre vigott sz haj,
Osszezart keskeny ajak,
hélyogos tekintet.

Azt tudni, hogy lit, de nem
tudni, hogy néz-e valamit,
és ha néz, mit 14t odalenn.

A régi piacot a sarkon,

ahovi lement egy kék
kantdros révidnadrigos
gyerekkel, aki fogta a kezét,
cipelték a teherautérdl

a csopogd tveghasibokat

a jégszekrény badogrekeszébe,
nehogy hazdig elolvadjanak.

SZEMLE

Magényos né a semmiben

Ferencz Gy6z6 1954-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal

De szétfolyik vizeny8s szemében
keresztez&dés, templom, piac.

Ha jelek nélkiil k6z6l még valamit
az 6nmagdba borult arc:

hogy nem akar beengedni

tobbé a szobdjiba senkit.

Valamit nagyon néz a negyedik
emeletrdl, de mar nincs itt.

Pannonhalmi Szemle, 2017/1.

foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Horvath (EO) Tamas
FELNEMZEDEK

Meghalt Gaal.

Persze nemcsak 6 a régiek koziil. Hanem sokan masok is, akiknek
hosszu, boldog id8skort kellett volna megérniiik papirforma szerint.

F6z6 Zsoltot agyvérzés vitte el. ,Ha idében érkeznek a mentdk,
ha megfeleld elldtdst kap, ha jobban odafigyel az egészségére...” Ilye-
neket szokott mondogatni az emberfia, holott sejti: nem ezen ddl el,
kinek kell mennie, ki maradhat.

Nem a karosanyag-kibocsdtdson, még kevésbé az immunerdsits-
kon mulik, mikor produkdl egy sejtcsoport Gsrobbandst. A valdsig
feliilirja a valészintséget.

Csok Tibi a vonat elé ugrott. Reggel még dertsen, tréfilkozva
ment munkdba. Pontosabban: a toltésre. Abba a kanyarba, ahol masi-
niszta nem képes idében fékezni. Nem ivott, szeret6t nem tartott,
addssdgai nem voltak.

Bucsulevél nem maradt. Mindenki boldog, kiegyensilyozott em-
bernek ismerte. Ozvegyet és két majdnem nagykord arvit hagyott
maga utdn.

Gombkots ivott, ez egyértelmid. Marton Timednal a mai napig nem
tudjdk: elStte allt meg a szive, vagy a frontdlis titkozés kovetkeztében.

Ugy tetszik, a negyven-tvenesek kozott csinalt a Kaszds egy af-
féle elSselejtezdt. Aki dtmegy a szlrdn, arrél mastél-két évtizedig
megfeledkezik.

Nem birta kibogozni: a ndlindl 6t-hat évvel korosabbakat is ugyan-
ugy prébilta-e a sors, vagy kifejezetten a vele egyivisuakat tizedelte
meg az ezredfordulé?

Maga sem értette jészerével, min itk6zott meg annyira. Gadl ma-
ganak kereste a bajt. A megalkuvasok, vesztegetések, a suttyomban sza-
badjira engedett izléstelenség az immunrendszeren verik le a 1étegészt
ért birtokhdboritdst. Olykor azon kapta magit: részvétet érez az egy-
kori apparatcsik-tanoncok irdnt.

Mir az elsé szébeszédekbdl, minuszos hirekbdl is jol le lehetett
desztillalni a valét. Vissza kivan vonulni a kézélettdl, nem jelolteti ma-
git a kovetkez8 orszaggyilési vilasztisokon: errél széltak a lapszéli
értestilések.
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De hit a fene egye meg, ha valakinek, pont neki dllt médjiban
a felismert bajt idejében kezelni. O igazabdl afféle 6vatos duhaj volt.
Hatrébb 1épett, ha becses irhdja képezte a tétet.

Kis kerek pocakot eresztett, ahogyan felfelé higott a szamdrlétran.
Valamiféle szivéssag és lelkesedés nélkiili szorgalom jellemezte. Nem
volt a partbulik, vaddsztivornyik korondzatlan bajnoka. Néha egészen
magas posztok viromanyosaként suttogtak réla, de legvégre mindig
beragadt a mdsodik vonalban. Pontosabban: a masfeledikben.

Gailt a fulkeforradalom temette maga ald.

Ama napon, mikor napvildgra pattant az Elhiresilt Beszéd, vélhe-
téleg leszdmolt egyéni becsvigydval. Nemhogy csicsminiszter, de még
mezei kormanytag sem lesz bel8le. Az ideolégiai harc eddig sem volt
eréssége. Lélekben felkészilt a botranyos vereségre.

Am anyagcsere-folyamatainak védmivei nem birtik tovdbb a terhe-
lést. Azt, hogy valakinek mondania kellene valamit, és egészen biztos,
hogy nem & lesz az. Sem akkor, sem késébb, mert a félreértelmezett
ymundér becsiilete” lakatot kattintott szdjdra.

Es a tobbiekére is, akik tin cinkosok sem voltak. Némak sem ta-
lan legjobb szandékuk szerint, csak a dontéd pillanatban mindig elha-
raptdk a nyelviiket. Es lett belslik alkoholfiiggd, daganatos beteg,
depressziés.

Csak azt nem értette, hogy 6, Ag Janos mit keres még az él6k so-
rdban.

Csak mikor megddccent alatta a kerék, akkor eszmélt ra: rossz vonat-
ra szallt. Megesett mar vele, hogy helyi, mindenekel8tt budapesti vi-
szonylatban eltévesztette a jaratot. A hirmas metrén nem egyszer in-
dult ellenkezd irdnyba.

Egy pillanatra megkisértette a gondolat: fogja hirtelen a c6kmokjat,
és leugrik, amig 1épésben halad a szerelvény. A poggyisz sem tul sok,
sem torékeny. A vészféket semmi esetre sem hiznd meg.

Aztan Grrd lett rajta valami iddk el8tti, id6kon tali faradtsdg: ugyan
minek? Az els§ dllomdsokig ugyanazon a nyomvonalon halad a vagon.
Sét, van egy viszonylag nagyobb csomépont is, ahonnan ezer irdnyba
lehet dtszallni. Belefér ennyi kalandorség.

Igazabdl ez az 6 képlete. A tobbiek valamikor régen, évtizedeknek
elstte feliiltek egy jaratra, és megérkeztek. Ott ragadtak. Vagy el sem
indultak. Ugy vélték: helyben is megtalljak a szdmitdsaikat.
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Egyre kevésbé irigyelte a sorsukat. Mindennek dra van, és 6k hidba
gondoljik ugy: leperkaltik a kialkudott 6sszeget. Sajit magit illetGen
legalabb ebben biztos volt: adéssigai vannak, és lehet, soha az életben
nem lesz képes rendezni a szamlit.

Az, hogy van kenyere, hely, ahovi lehajthatja a fejét, semmit nem
jelent. Taktika, mely ideig-6riig alkalmazhatd, de csak eljon a pilla-
nat, mikor bukja, és akkor bevasalnak rajta mindent az utolsé petikig.

Egy a fontos: nem elbébiskolni. Legaldbb addig, mig nem jon a ka-
lauz. Az egyébként is utba igazitja majd.

Miskiilonben pedig rejtezik valami hallatlan szépség ezekben az
eltévedésekben. Az emberfia elvetddik az orszdg valamely ismeretlen
vidékére, s hirtelen ugy érzi, mintha kilhonba érkezett volna. A Duna
vonaldtdl nyugatra barmikor megeshet ilyesmi.

»Taldn most nem szakad le az ég.” Mikor utoljara a Virosban jért,
nyirkos, késé 6szi id6 fogadta. Szitdlt az es6, és 6 vacogott. Elkelt volna
akdr egy dtmeneti kabat is. Augusztus végén tortént mindez. Régebben
nagy felhdszakaddsokat is megélt visszatértekor. Mintha nemkivanatos
elemnek nyilvdnitottdk volna ismeretlen erék.

Csak nem belefeledkezni a gydnyéritséges dunantdli tajba! Eszre
sem veszi az emberfia, és lekoppan a szeme. Furcsa, koztes savba té-
ved eszmélete, ahol 6nmagédhoz képest minden vildgos és rendezett.
Csak fel ne, fel ne ocsudjon!

Miskiilonben jé érzés volt megmeritkezni ezekben a félig-meddig
dlomképekben. Ebredvén még percekig forgatta 8ket elméjében: el ne
illanjanak semmiképp.

Tisztdzni akarta, Uzenetet kapott-e, vagy ez is csak egyike az ezer-
szer megélt érzékesaléddsoknak. Evtizedek ota jatszotta ezt. Es tiszta-
ban volt vele: most sem kapja meg a kielégits, mindent eldontd feleletet.

Sihederkordban ment lépre. Egy verset kellett volna elmondania
sokak elStt. A Viros elstt lényegében. Aztin valakik kigoly6ztik az
utolsé pillanatban. Magasabb érdekeket keresztezett.

Es higba tudta 4lmabél riasztva is, hidba ivédtak bele a szavak a tu-
dattalanjaba, jottek, szoltak: ,Vissza a babaruhit, csi!” Bognar Tamas
hazajott (hazarendelték Sket) Kubédbdl, & volt az embertik. Amolyan
j6 kozepes szinten el§ is adta aztdn.

Kora nyir volt, a legalkalmasabb id8 vonatra tilni és messze utazni.
Erettségi taldlkozéra meg kivaltképp. Betlnek valami nem tul elit, de
azért igényes helyre. J6 a konyha. (Ahogyan véniil az ember, ez egyre
fontosabb.) Es az italt is elég bardti dron mérik.
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Egyetlen oldott, deris osztilytaldlkoz6t nem ért meg még. Hivos-
re, borongésra fordult az id6, valahdnyszor efféle eseményre érkezett.
Egyszer el sem jutott, akkora felh8szakadds tdmadt.

S bar sokat gy6zkodte magdt azéta is, egydltalin nem volt biztos
benne, hogy helyesen doéntott annak idején, hogy visszalép. Mondja
csak Bognir a Verset, legyen nyilvinos a kudarc. Fulladjanak bele az
allami hatalom kegyeltjei a maguk kavarta 6rvénybe. Neki mindig
mindenhol kiilén dtjai lesznek.

Ennek ellenére nem érzett elégtételt, mikor Gaal betegségének
a hire a filébe jutott. Ez nem az emlékezetes-botrinyos oktéber hu-
szonharmadika kévetkezménye, sem a kudarcba fulladt népszava-
zdsé. Sem az utéjakobinusokkal kotott paktumé. Vége egy korszak-
nak, és 6 beragadt. Akdrcsak a tobbi sziv- és rikbeteg, ongyilkos,
iszakos.

Hidba a viszonylagos tisztasdg és kényelem, nem kedvelte ezeket az
elévirosi jaratokat. A puha diktaturabeli majdnem-fapadosokon min-
dig lehetett taldlni egy zugot, ahol magdra csukhatta kiilon bejdratd
vildgit. Itt szégyellte, ha mindenki szeme lattara elbébiskol, s ugy kell
felrdznia a kalauznak.

Két sz6t nem beszéltek Bogndr Tamadssal. Sem azelStt, sem azutdn.
Voltaképpen ellenszenvet sem érzett irdnta. A Nagy Jubileumi Géla
utdn (ahol neki kellett volna elmondani a Verset) hamar jott az érett-
ségi, és szokott a Varosbdl.

A jol ismert figurdk persze — Gadl, Horvith meg a partillam md-
sodnemzedéke — id8vel visszaoldalogtak. Megkototték a sajat hit-
téralkuikat, és immdr médosult zdszlok és jelképek alatt igyekeztek
birtokon belil maradni.

De Bognir Tamds neve tokéletesen elkallédott a rendszervaltis
forgatagéban.

Arra ocstudott, hogy dll a szerelvény, és & teljesen egyediil il benne.
El8sz6r azt gondolta, a nyilt palydn virnak valami szembej6vé vonatra.
Aztin észrevette a hdzakat meg az dllomds viharvert kis épiiletét.
Prébilta lassanként hozzdszoktatni magit az ébrenléthez. Ilyen
hosszan el nem bébiskolt még. Elaludt pontosabban, a jelek szerint j6

mélyen. Es talsigosan kellemetlentl sem érezte magat emiatt.

Fel kellene allnia, megkeresnie a kalauzt, kinézni az ablakon, vagy
valami ehhez hasonlét. Egyikhez sem volt nagy kedve. Ott ticsdrégni
a civilizdlt vildg peremén, dlom és ébrenlét demarkdicids 6vezetében,




12 = Horvéth (EOQ) Tamas SZEMLE

és bamulni ki a fejébdl. Hat nem ezerszer fontosabb ez, mint akdrmi-
lyen érettségi taldlkozé?

Nagyon nem kedvelte azokat az utitdrsakat, akik leugriltak az els§
nagyobb vdrakozasnil, idegesen kémlelték a tavolt. S aztin ha sem busz-
sofértél, sem valt66rtSl nem kaptak érdemleges vilaszt, el6bb mo-
rogva, majd fennhangon szidni kezdték a vasutat, az dllamot, a rend-
szert. O ugyan meg nem moccan mar, éssze ne keverjék az effélékkel.

Kitekintett, s az dllomds elStti tér egészen Uresen dllt. Sehol egy ka-
lauz, bakter, nemhogy elégedetlenkedd utasok.

Nem kétséges: 6 nézett el valamit, de irgalmatlanul. Esett meg
vele ilyesmi. Tobbszor is. Ahogyan vénilt, egyre kevésbé csodélkozott,
keseredett el rajta. Az ilyen tévesztések mintha sejtjeibe lettek volna
kédolva.

Lesz4dll, megkérdez valakit (csak akad egy akdrmilyen jegypénz-
téros), megvdrja a kovetkezd jaratot, jokora késéssel érkezik meg az
osztilytaldlkozéra, s a végén még maga deriil a legjobban, ha elmeséli
ezt a képtelen torténetet.

Rossz sejtései timadtak, ahogy lelépett a vonatrél. Nyomortsdgo-
sabb, elhanyagoltabb dllomasépiiletet ritkdn tapasztalt orszdghatdron
innen. Nem tartotta kizdrtnak: teremtett lelket sem taldl odabent.
Ahogyan az a sejtés is megpoccent benne, hogy ez a szerelvény nem
biztos, hogy tovibbindul. Ez a szerelvény biztosan nem.

Egyaltalin nem volt ismerds a hely neve, pedig sokfelé kévalygott
Riébafiizestsl Zahonyig. Rdadasul a héttrozsdas tdblardl igy is lekosz-
lott néhdny betd. Taldlt menetrendet is: elmosédott, apré betiset.
Annyit azért sikertlt kibongésznie, hogy nagyjabol ugyanazon a vidé-
ken tartézkodik.

,Kit keres?”

Hogy nem hordott semmiféle egyenruhit, jelzést, az jelenthetett
akarmit. Meg az ellenkezgjét is. Ahogy elnézte a telepiilést, szdznal
tobben nem lakhattik. Otvenen sem taldn.

Innét nem megy tovdbb, magyardzta az alak. Pélyafelujitds. Puszta-
szabolcstél megint van vonat. Nem ldtszott részegnek. Azazhogy nem
tulsdgosan.

Félbalkan. Folyton ez a kifejezés ugrott be neki, ha hasonlé hely-
re tévedt a trianoni hatarokon belul. Odahaza Ggy 6t esztendeje volt
a varossd avatds. De a miivhdz és a jarda kozotti résben méternyi maga-
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san burjanzott a gaz. S ha leszéllt az emberfia a helykozi jaratrdl, a sirga
buszrdl, nagyjibdl ugyanilyen arcokkal taldlta magét szemben.

— Nemrég ment el a p6tl6 busz. Nincs tiz perce. Lesz kovetkez§ is
nagyjabdl 6t-hat 6ra mulva. Ez meg itt mdsfél 6rdara indul vissza.

Nem volt hangulata végigbogardszni a félig elmosédott menet-
rendet. Amugy is sejtette: a valés helyzetet tarta elé az illetd. Mi oka
lenne, hogy félrevezesse?

De hogyan az 6rdégbe nem réizta fel a kalauz? Miért nem szélt neki?
Am ahogyan végignézett a sem tul lelkes, sem tdl kézombés férfin,
értett mindent. MielStt elhagyta volna a Virost, egytdl egyig ismerte
az ilyen alakokat. Ugysz6lvéin észre sem vette, amint kikoptak az élet-
térbél. Es ha ismét visszatér, taldn egyet sem lel mdr.

Ha visszatér. Szamolni kezdett, és az mdr egészen biztosnak tiint,
hogy a voltaképpeni taldlkozét teljesen lekéste. A vacsordra esetleg
odaér. Jészerével a kozepére csak. Ha nem a végére. Mdr nem is volt
annyira kacagtaté elszundikaldsinak és elkeveredésének a torténete.

A Viros azéta feltehet8en kindtte magit. Az egykori szocredl ipari
fellegvar megprébalt valami médon 1épést tartani a korral. Helyek
éptltek, melyek ujfajta tizeneteket sugdroztak. R4, a régi vasbeton
csontvizra. Kiméletlenil eltéréltek mindenféle nosztalgiat. Odaérni.
Ha nem is Nyugat-, de legaldbb K6zép-Eurépaba.

Hirtelen mentéétlete timadt. A busz! Hogy ez eddig nem jutott
eszébe!

Az isvan, bélogatott a helybeli figura, és megnevezett két teleptilést.
O maga is hallotta a neviiket, taldn jart is ott egyszer vagy kétszer.

Nem tart sokd, tette hozzd. Két vagy hdrom nap. Rohadtul elege
van médr mindenkinek. Szivesen bevinné Pusztaszabolcsra, de épp

vizsgizik a jirgdnya, és masnap délutinig biztosan nem lesz meg.

Eppen ez jirt az eszében. Hogy eljuthat-e innét akdrhova.

Rozél néni, akinél lakott, négy évnek eltte ment el. Utdna de-
rilt ki: rdiratott mindent. Ott dllt a tulajdonképpen szerény méretd
gazdasdg meg a paraszthdz, amit kivil-belil fel kellett Gjitani. Meg
az djdonsiilt viros, melyrsl szerette volna azt érezni: szamit rd, Ag
Janosra.

Es akkor talalkozott Bognar Tamdssal.

Kivét rendelt Bognair, és dsvanyvizet, de neki fizette az Unicumot.
—Tudod, letettem a poharat vagy hdrom éve. Orvos nélkul is tisztd-
ban vagyok vele, mi torténik, ha csak egyet is megengedek magamnak.




14 = Horvath (EOQ) Tamas SZEMLE

Félt. Nem kevéssé. Arrdl azért nem volt sz6, hogy az egykori ve-
télytars felbukkan itt, a vildgvégi zsdkfaluban, és meghivja egy italra.

— Ez itt nem menedék. Hadd ne legyenek illiziéim. Ugy ét-hat év,
és bemérnek maguknak. Nincs mese: szaladni kell. Akad még tizen-
ot-husz ilyen térképrdl lecsuszott hely. A kovetkezd husz évet ki lehet
igy huzni. Aztin ugyis tokmindegy.

Néhdny évtizede 6t is megkisértette ez a veszedelem. A szinte
folytonos pénzsziike, no meg Rozdl néni dllandé okvetetlenkedései
6vtik meg, hogy az ital rabja legyen. (Szeme elé nem mert kertilni, ha
csak egy kicsivel tobbet hajtott fel a kelleténél.) Aki leszokott, igy sej-
tette, abban is ott ragad egy titkos kéd.

— Fogalmad sincs réla, milyen ez. Mindig akkor jéon rdm, mikor
ugy érzem, megtalaltak. Hidba tiltakozik ellene az egész szerveze-
tem, mintha valaki kiviilrél parancsolt volna rim: magétél indul el a
libam a kocsma felé, meg minden olyan hely fel¢, ahol szeszt lehet
kapni. Legaldbb kétszer voltam igy. Ott dlltam a pult elStt, remegett
a ldbam, csikart a hasam, és alig birtam kiny6gni, hogy egy rostos
gyumolcslevet kérek. Mindenki engem bamult.

Addigra jécskdn megtapasztalta: a kdznapi értelemben vett vélet-
len virosi legenda csupdn. Mély, sulyos oka van annak, hogy & itt il
Bognar Tamassal szemben, és Unicumot kortyol.

— Ugy gondolod, elromolhat még ma az id6?

— Ne szérakozz, Ag Janos. Ha valaki, te remekiil értesz hozzd, ho-
gyan kell felszivédni, ha kozmikus méretd botrany késziil. Emlék-
szel? Osztilytaldlkozé volt, és te nem érkeztél meg. J6, kitort egy kur-
va nagy felh8szakadds. Mindenki ugy tudja, te idézted. Aztdn jott a
rendszerviltds. Ide a rozsdast: most is szokésben vagy.

Es 6 még azt hitte, lényegében megsziintek az o/dalak. Az utols6 sza-
vazé hazamehet a négyes metréval, keletkezett a sz6lds a pesti flaszteren.

De hit miféle 16vészarkok huzédhatnak még, miféle antagoniszti-
kus ellentétek feszilhetnek? Hdt nem arrdl van sz6, hogy véget ért
a XX. szazad? Mis tdjan a vilignak robbantgathatnak, valasztdsokat csal-
hatnak el, kdthetnek gyomorforgaté hattéralkukat, de a kilencvenha-
romezer négyzetkilométeren legyen végre igazsig. Az mdsodlagos,
hogy senki sincs birtokdban, de legalibb a hidnyérzet legyen egységes.

Bea, Miiller Eva, Virdg Anna. Vannak-e még? Férjhez mentek-e,
gyermeket sziiltek-e, elvaltak-e? Boldogok-e? Még mindig az a szornyd

vasbeton-sikiiveg rengeteg a hazijuk? Almodnak-e még réla? Vagy
almatlanul forgolédnak az dgyban egy félig-meddig sikeriilt este utdn?
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— Azt hiszem, nem vagy képben teljesen. En renegit vagyok. At-
alltam a mdsik oldalra. A te oldaladra, Ag Janos!

Ké6pni-nyelni nem tudott hirtelen. Marminthogy Bogndr. Mar-
minthogy szemben a hajdani ifjubolsevikokkal, masodnemzedékbeli
népboldogitékkal. Hacsak nem dtverés az egész.

— Odakint, Kubdban éreztem madr, hogy valami nem stimmel.
Nem, nem a nélkilézés meg az elnyomds. Egy percig nem zavart,
hogy sok minden jar nekem, ami masnak nem. A szivart, a koktélo-
kat, a lakosztilyt, de még a tengert s a karibi éjszakat is ugy kaptuk
ellitmanyba. Két szeret6m volt. Az egyik tizenhdrom-tizennégy éves
tiniribanc. Arra ébredtem az egyik reggel, hogy mellettem fekszik
anyaszilt mezteleniil, és én semmit sem birok kezdeni vele.

Megkonnyebbiiltem szinte, mikor behivtdk apdmat, és kozolték
vele: hazarendelik. Remegett mindene, akdr egy Parkinson-kérosnak.
Biztos volt fel8le, hogy nem a helyiek nyomtak fel. Annak ellenére, hogy
éjjel-nappal politizdlt. Nem tual visszafogott és nem tul lojalis médon.

Meégiscsak jol jonne egy kis égszakadds, ez jirt a fejében. Ha jég
esik, mar az sem baj.

— Félig sem avattak be. Az, hogy Gadlék elére levajaztak szinte
mindent, dgyszélvin természetesnek tdnt. Ott, az utolsé6 prébian
szembesiiltem a valésiggal: nekiink, kiemelteknek nemcsak nem kell,
nem is szabad kidllni, megharcolni magunkért. Ha nem 1épsz vissza
az egyértelmien nyerd helyzetbdl, én teszem meg.

Eszre sem vette: ott 4llt elétte a masodik Unicum. Bognar még
mindig ugyanazt a kdvét kortyolgatta.

— Soha igy meg nem szégyenitettek. Ha ott, azon az utols6 prébin
kiallsz, és elmondod a Verset, nekiink annyi. Nem engemet vigtal haza,
nem mindnyajunkat, hanem alétezd szocializmust némenklatirdstdl,
legviddmabb barakkostél. Akkor dontdttem el: ezekke/ soha tobbé.
A galat végigesinaltam még. Tudtam, hogy gagyi vagyok. Négy feles
volt bennem. Meg ami utina. Odadlltam Gaal elé, és boritottam a bilit.

Innét kezdve nekem lehuztik a rolét. A f8iskoldt alig birtam befe-
jezni. Hiromszor szaladtam neki az dllamvizsgamnak. A legsotétebb,
legtrégerebb alak is elébb kapott diplomét a kezébe, mint én. Hogy
a Virosban helyezkedjem el, arrél sz6 sem lehetett. De szaladhattam
az orszdg legtdvolabbi csiicskébe, a pletykdk beértek. Hogy iszdkos
vagyok. (J6, volt benne igazsig.) Meg kébitészeres, homokos...

Ne rinydzzon, a kutya keservit! Mar a nyelve hegyén volt. Mondja
ki 6sszegszer(ien, mi az dra a szabaduldsnak. Egyikiik sem most jott
a hathudszassal. E16bb-utébb csak megallapodnak.
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— Veszitettiink, érted? Ha megkukulunk, sem birunk kimdszni az
orokos, nagy vereségekbdl. Nem a nép, a nemzet: mi veszitettink, Ag

Jénos. Te meg én, meg mind, aki arra tett, hogy itt aztdn a feje tetejé-
16l a talpara forditjuk ezt a bolond kis orszagot. Es akik azt hiszik,
nagyot kaszdlnak rajta, azok buknak a legocsmanyabbul.

Figyelj, itt vagyok tiz perc mulva. Nincs sok benzin a tankomban,
de a kovetkez§ csatlakozésig be tudlak cipelni. Osztilytaldlkozé van,
vagy mi a vihar, és azt szeretném, hogy odaérj. Végre gyézniink kell! Ha
senkinek ebben a rohadt kis orszdgban, neked akkor is. Palira vett, hii-
lyét csindlt belSled a torténelem. Jar neked az a szabadulds, baszd meg!

Ott dlltak a teremben, Bognar mar elmondta. Ugy, ahogy. Es 6
érezte: ez az a pillanat, mikor 6vé lett a Vers. Vagy forditva. Igy még
a Nagy Jubileumi Gilan sem fogja el6adni. Ha a Ko6lt§ halland (élt
még), magihoz hivna. ,Mondd csak, 6reg, mivel foglalkozol, miket
szoktdl olvasni, kik a kedvenc zeneszerz8id?”

O lehetett volna a Sétét Huszdr, aki boritja a haditervet. Kader-
ivadékok ragtik volna véresre a kormiiket miatta: ,hogyan iktassuk ki
feltiinés nélkil ezt az alakot? Vagy ha végképp nem: mennyibe ke-
riil?” Ujrajatszhatja, ha most belemegy? Ujraépithets a Viros?

Gadlék sameszai aznap délelétt megtakartik alaposan.

Nem volt kédnnyt két Unicum utdn kipréselni a szavakat magdbdl.

— Hagyd, Bogndr Tamis, ne vigyél engemet sehovi.

Remélte, nem sértette meg nagyon. Semmi ilyen nem éllt szindékdban.

Az dllomasnak nevezett épilet elstt ult. Egyértelmd: ha odafelé
potlébuszok jarnak, akkor ellenkezd iranybdl is be kell futniuk. Be-
toljak a szerelvényt, amelyik a székesféviros felé indul.

Vajon azt mesélte volna, ha eljut az osztdlytalilkozéra, hogy az 6
kizdelme régéta egy mdsik porondon, mds szabdlyok szerint zajlik?
Inkabb arrél valésziniileg: hiny helyen publikal, kikkel szokott frocs-
csozni, milyen kritikdk jelentek meg réla.

»Kell valaki, érted, aki megmondja végre, hogy mi van.” Bognir
tovdbbra is ugyanazt a kdvét kavargatta. ,Mindenki azt gondolja,
hogy végre megtort az dtok, de te tudod, meg én is, hogy ugyanazokat
a koroket réjuk évszazadok 6ta. Es fogjuk is, hacsak be nem kévetke-
zik valami vildgméretid kataklizma. Soha nem voltunk ekkora bajban,
mint most, mikor tényleg a keziinkben a sorsunk.”

Létezik-e olyan, ezen toprengett, hogy valaki a szesznek mar a
latvanyatol is fejredll? Esély nincs rd, hogy valaha is j6 baritok legye-
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nek. Es nem azért, mert valamikor ellenkezé oldalon 4lltak, hanem
mert egyikik sem tudja, mifélék ezek az oldalak. Gadl halott.

Az alakok, akik felbukkantak a kocsmdban, az dllomds kornyé-
kén, sajatos rokonsdgot mutattak az otthoniakkal. Viseltes, szennyes
ruhdzat, melyrél nem volt kénnyd eldonteni, férfi vagy asszony hord-
ja. Borosta, tdskdk a szem alatt. Nem, nem azok a hajdani, tisztesség-
ben megdszilt parasztnénik, bacsik.

Mikor elszokott a Virosbdl, akadtak még hasonlok. Kiskocsmék-
ban, buszillomdsok kornyékén, kiknek balesetét ismerte boldog-bol-
dogtalan. Odahaza is talalni egy-kett6t ilyenekbsl. Am ezek itt mar
az Utott-kopottsig személyre szabottsigit is elhagytdk magukrdl.
Sem ragadvinynevilk, sem Osszetéveszthetetlen, szomoru élettorté-
netik. Trégerek csupdn.

»Nyertesek, vesztesek: egyre nehezebb kiilonbséget tenni koz-
tink. Egyedil te vagy kozottink, aki t6virdl hegyire kitanultad a
gy6zelem mesterségét. Barmihez fogsz, diadalt aratsz. Valami kiilo-
nos végzet irdnyitja a 1épteidet. Emlékezz rélunk, ha oddig jutsz.”

Mardosta rendesen a lelkiismeret. Bogndr palforduldsit egy percig
nem vonta kétségbe. Ocsmdnyul elbianhattak vele az egykori
mozgalmarok. De ha csak a fele igaz annak, csak a fele, amit itt kavé-
tél és dsvanyviztdl kittve 6sszehord...

A percek mintha lecovekeltek volna. Pedig tudta: legaldbb fél 6ra
még az induldsig onnét, hogy betoljik az ellenvonatot. Megnyugodni
akkor fog ugy-ahogy, mikor a sirga busz hazafelé repiti Budapestre.
A héznak, a kertnek jellegzetes, semmi méssal 6ssze nem téveszthetd
szaga van. A helykozi jaraton csupa ismerds, enyhén erodalt arc. Med-
dig mallanak?

Ha meg is éri, hogy felépil a viros, az 4j, senki nem tartja nyilvin
alapitoként. Attdl persze még elismerhetik, adhatnak neki megbizist,
pénzt. Egyszer kis hijin képvisel6nek jelolték.

Egy kép jart fel-ala emlékezetében. A vildghalén latta. A Viros
féterét mutatta, a nem tal nagy sikerrel Gjrafogalmazott sztdlinbarokk
épiiletkolosszusokat. Es el6ttiik — biztos, hogy nem &sszevigis — egy
gézmozdony. Egy 6z6nviz el6tti négyhuszonnégyes.

Hitel, 2017/4.

Horviath (EQ) Tamis 1959-ben sziiletett Szentgotthdrdon. Prézit ir.
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21.SZAZADI CSODA

Nyiékos alkonyat

Sédrga levelek zo6rgd tengerében furdik
Nem messze négyzetes fény

Mintha ittfelejtett limpds a kézépkorbdl —
Bent imddkoznak

— Ezernyi nyughatatlan lélek —

Egy hirtelenebb halalért

Kekiszinid végrehajtdk fiileire taldl a kérés
S maris gyarapszik a mindenszentek panteonja
A készobor arcizma se rezdiil

21. szézadi csoda:

Kénnyei elapadtak.

Mir évszazadok 6ta.

Vir, 2017/1.

Hay Janos

NOVENY

Helyezzen it,

tegyen egy mdsik helyre,
taldn a nap miatt,

de nem mondtam,

a névények nem beszélnek,
8 meg azt gondolta,
nem kell,

majd maskor vagy

azt gondolta,

épp ez az a noévény,

ami nem igényli azt,
amit igényel.

Uj Forrds, 2017/4.

Hiy Janos 1960-ban sziiletett Vimosmikoldn. Verset, prézat és drimdt egyarant ir.

Marton Réka Zsé6fia 1987-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. J6zsef Attila-dijas.
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Haldsz Mark
EZERFEJU

Reggel 6t 6ra. Fogat mos. A féstivel hajiba tur, aztin kézzel utina
igazit, hogy jol litszédjanak a melirozott tincsek. Tegnaprél maradt
még par szelet parizer és egy kifli. Beteszi a nejlonzacskéba és a tds-
kéjaba rakja. J6 a tegnapi bliz, ott majd ugyis at kell venni.

A busz csak 6t percet késik, innen még husz perc beérni, pont elég
a kiflire.

A viros lassan mozdul. A tegnapi es6 utdn allnak a técsik az ut
szélén. A busz monoton zajdban az ut még dlomszerd. Felporog a mo-
tor, pruszkol. Csengd hang. Valaki le akar szdllni. Lassitds. Az ajték
kivigédnak. Sziszegés. Becsukédnak. Megy tovibb.

A f6téren par dlmos ember kéborol. A templomok mogott mér
er6sodik a fény, de még eltakarjik a napot.

Még két megillé. Mostantdl taldn jobb lesz az id6. Venni kellene
egy biciklit. Igen. Taldn egyszerbb lenne bekerékpdrozni és érezni
a szelet, a levegdt, hallani az ébredezd hangokat. Tobben igy jonnek.
Mikor esznek? Hamarabb kellene felkelni? Lehet. Marad a busz.

Fékez, lehuzédik. Az ajtok kinyilnak. Mindenki leszall.

A biztonsagi 6r mér bent van. Kinyitja a bejaratot.

— J6 reggelt. Mdr megint a csinosabbik farmerunkat vettik fel —
mosolyog.

— Azt-azt — fut it egy halviny mosoly az arcan.

Helyes ember a bizti, csak ne lenne ennyire malészdju.

Gyorsan az 6lt6z6 felé.

Ures. J6l kezdédik a nap. Bliz le, dllok rendelkezésére p6ls ol és
mar indul is a kassza felé.

Ma melyik is? Széval a harmas. Az kicsit talin nyugodtabb palya.
Azjél jon ma.

Szék helyére. Gép indul. Szalag rendben. Lampa.

El8sz6r a munkdsok péksiitikkel, tejjel meg az alkeszok a kis tive-
geikkel. Ezek nem alszanak. Nem akarnak vagy csak nem tudnak,
mint én? Lehet, hogy 6k is dlmatlanul forgolédnak abban a mélységes
mély hidnyban, ami beliilr6l emészti Sket, és amit most végre be-
tomhetnek egy id6re. Prébéltam. Az a kis idé mdr nem dob fel. Folya-
matosan meg nem akarok inni, mert kirtgnak, mint az 6reg géndor
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hajt nét a pultbdl. Mondjuk, azt méshogy nem is birndm. Az dllandé
husszagban egész nap, még a ruhdjin is lehetett érezni.

Husszag. Alkohol. Cigaretta.

Folnéz. A pult mogott egy nagydarab, mosolygds, pirospozsgis
férfi. Az Gj ember.

Neki taldin menni fog.

—J6 reggelt!

—J6 reggelt! — athtzza a reggelit az olvasén.

Pénz. Kassza. Visszajiré.

Folnéz. Ismer@s az arca? Akdr még az is eléfordulhat, hogy volt
itt. Akkor 6 is visszajar6. Visszajard a visszajirénak. Magédban moso-
lyog egyet, de mdr jon is a kovetkezd.

— Ne mosolyogjon, inkdbb figyeljen a munkdjira, mar régen felpa-
koltam.

— Van mdr vagy tiz mdsodperce.... — szl sértédotten.

— Ne vicceskedjen, sietek — férmed rd —, mindjdrt itt a buszom. Ha
lekésem, megnézheti magit. Mit képzel?

Nem képzelek én semmit. Pont elég, ami van. Hogy az ilyen tiirel-
metlen, idegbetegek néha megtaldlnak.

—J6l van, jol van, sietek, sietek...

Elmegy. Tényleg siet. Még j6 is. Nem kell még egy olyan balhé,
mint a mult héten. De az tényleg egy bunké volt. Némelyik azt kép-
zeli, hogy barmilyen hangot megengedhet magdnak. Hogy a szaros
életének mindenki a 1dbtorlGje, aki kiszolgdltatott. Kiborit6, hogy min-

dig igazuk van, hogy ez a szabily. Semmit nem lehet mondani, csak

amit a szabdly megenged. Es mi van azzal a szabéllyal, ami nekik meg-
tiltand, hogy ram frocsogjék életikk minden fdjdalmat, csak azért, mert
itt vagyok?

Iratlan szabalyok. Persze. Az iratlan szabalyokra magasrél tesznek.
Még az sem segit, hogy az iratlan szabélyokat néha leirjak és mindenki
tud réluk. Tudnia kellene. Azt hallottam egyszer, hogy arrél mindenki
tud, benniink van, de akkor mi van ezekkel a taplékkal?

— Kisasszony — mosolyog —, hallé.

— Elnézést — néz a magas, jolfésult férfire. — Elkalandoztam egy kicsit.

— Lattam magén, hogy mdsfelé jir — veszi a pénztircdjit —, min
elmélkedett, kedveske?

Zavartan lenéz.

— Semmi, semmi, lényegtelen.

Kifizeti, mosolyog.
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— Nézze, én régéta kapcsolatban élek. Tudom, ha a bardtném ezt
mondja, akkor nagyon is lényeges. Ott van valami fesztltség. Ne tartsa
bent. Remélem, van valaki, akivel megbeszélheti. Viszlat.

Elmegy.

Ez is lehetne egy szabdly. A gyaldzatos bunké utin dltaldban jon
egy normdlis. Aki emberszdmba vesz, és akkor itt a lelkiismeret-furda-
1as, hogy valamit rosszul csindlok, hogy biztos nem figyeltem, goromba
voltam, meg minden egyéb, ami egytitt hompolyog ezzel a szeméthal-
mazzal, bele a nyakamba, bele a napom kozepébe.

A délelstt csendesen telik. Ki lehet menni egy kicsit a levegdre
a bagésokkal.

— Mir ezer forint? Komolyan? Inkabb sodorja? Ertem.

Hogy lehet errél minden nap beszélni?

A bizti 6r a kis kehes sz8kével? Mik vannak?

Néha jobb a kassza. Az édldott uresjdratok, és persze az is j6, ha
végre jon valaki, ha tul hosszira nyulik.

Aztin a domping. Hirtelen ellepik az druhdzat. Mindenki be van
osztva, hogy ne legyen fennakadais, és tlirhet legyen a varakozasi idé.

Jonnek. Itt az els6, de hirtelen még négy masik is ideall.

Faradt arcok. Mosolygés arcok. Ideges arcok. Kimertlt arcok.
Nyugodt arcok.

A szalag egymds utdn egyesével hizza az drukat és az embereket,
egyiket a masik utdn.

— J6 napot! Ketts volt? Ez csokis? Erdei gytimolesos. Egy kilé
negyven. Ot darab. Akciés kupon? Ez majd a jové héten. Kértya?
Persze lehet. Ketts plusz egy, akkor ezt ingyen kapja. Ingyen? Ingyen.
Micsoda 6romhir. Ez csak két darab. Elnézést, melléiitottem, mind-
jart jon a kollégans. Kulcsot a hirmashoz. Legkdzelebb jobban...
Persze. Igenis. Mennyi volt? Nem ez volt kiirva. Ezt hozza a gép.
S-es. Vallfat kér? Mennyi? Azt adjuk, ha kéri. Inkdbb egy szatyrot.
Az egy otvenes. A véllfa meg ingyen, mi? Akkor hagyjuk, kiviszem
kézben. Matricat akar? Mert mire lehet? Edény? Labda az nem kell.
Izz6t ki lehet? Vevdszolgélaton. Céges szamla? Azt is ott. Ej de kényel-
mesek maguk! Elnézést.

Az ezerfejl viros beront visirolni kétezer kezével és kétezer 1dba-
val, jon és hozza hiromszazhuszonhét gyerekét és gyiilnek a kosarak
és gytlnek a szatyrok és blokkok és tivegek és tasakok, és pakolja az
arut a szalagra, és a szalagon hompolyog az egész délutin minden izével,
szinével és illatdval és szagdval, és ezer fejébdl d6l a kérdés és a kérdés
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és a kérdés, és kezébe veszi az drut és a tdskdjiba rakja és a kosardba
rakja, és ordit, hogy nem igy kell, és mosolyog, hogy koszoni, és kikéri
magdnak a varakozdsi id6t, és 16kdosédik, és elé vig, és pénzt szimol,
és kdrtyat ad, és kohog és biifog és parfiimillaty, és olaj és tragyaszaga
van, és nincs menekvés, és nincs egy lélegzetnyi szlinet és nincs egy
villandsnyi id6, amikor meg lehetne pihenni.

Aztin csillapodik.

Aztin vége.

El6szor 6tszaz feje lesz, aztin kétszdz, aztin hisz és mar csak tizen-
két kezével pakolja tele a szalagot roskaddsig. Aztin pitty-pitty szél
a leolvasé és vége.

A kimertltségtdl elpilledve a kezét maga elé emeli.

Alig remeg.

Mi ez az egész? Mi a fene torténik itt?

Haladni kell, mindig figyelni, hogy minden rendben legyen, és
furamdéd ez az egész figyelemmel teli monotonitds idével nyugodtta
tesz. Mintha két valaki lennék én is. Egy eltompult valakin belil egy
figyels valaki, aki egészen mds, mint a délel6tti. Mdr-mdr hullaimta-
lanul nyugodt.

Lehet, a vasarléval is igy van. A faradt, zaklatott ezerfejd varos
taljut az 8rjongésen és egy egészen kisimult, jokép fazon lesz a végén.
Egy jéképi, mosolygés maci, aki...

—J6 napot!

—J6 napot! — ... aki itt van.

A keze lezsibbad egy pillanatra. Prébdlja leszedni a szalagrél, de
szétgurulnak.

Zavartan mosolyog.

— Majd segitek — nyul a keze utdn. Hatdrozottan a kezébe veszi,
meleg tenyere korbefogja vékonyka ujjait és visszarakja a gytiméleso-
ket a zacskéba.

Mély z6ld szemébdl nyugalom drad.

— Kifizethetem? — htizza 6l a szemoldokét, szemei nevetnek.

— Persze, elnézést — nézi a voros, furcsa képzédményeket. — Ne
haragudjon, de nem lattam még ilyet.

— Semmi gond — gondolkozik el egy pillanatra. — Sokdig én sem
tudtam. Grandtalma.

— Grénatalma? Micsoda név! — nézi a listit. — Igen, megvan. Nem
ismerem. Es finom?

Betti a gépbe.
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Kifizeti.

— Szerintem az. Néha van egy-egy Gjdonsdg, amit nem ismerek,
abbdl szoktam venni késtoléba. Meglepem magam.

— Ertem — nézi az almakat —, de olyan furdn néznek ki. Nem sze-
retem az j dolgokat.

Elpakolja a szatyrdba a nagy részét, egyet elol hagy.

— Akkor ez a magié — rakja le a pult szélére. — Késtolja meg.

— Nem lehet. Azt nem lehet — tiltakozik és vissza akarja adni.

— Mir kifizettem, ugye? — néz mélyen a szemébe. — Az enyém és azt
csindlok vele, amit akarok. Ez a magdé — mosolyog bitoritélag. Nem
kell félni az ismeretlentél. Még az is lehet, hogy valami olyat talal,
amit mdr régéta keres.

Ertetleniil néz, de a mosoly atragad ra.

— K6sz6n6m — siiti le a szemeit. — Elfogadom.

Elmegy.

Sokdig nézi, ahogy lassan elballag, kifordul az ajtén. Vissza sem nézve.

A miszak végén megint jol sikeriil az 6lté6z6be érni, senki nem
zavarja.

Fura, hogy végig rd gondol. Arra a férfira. Nem is. Arra az ember-
re. Soha nem ldtta, mégis mintha ismerds lenne. Innen a boltbél?
Nem. Ez valami régebbrél... mélyebbrdl.

Mintha egy fatylat lebbentett volna fel az a nyugodt pillanat,
ahogy ott néztem, ahogy ott littam: és a z(rzavar eltlnt, és ott va-
gyok, és hirtelen minden kisimul, és aztdn ott van ez az ember... és az
érult, forgé kdosz kozepében, a mindent elsépré hurrikdn tengelyé-
ben a mélységes csondben, ott, mintha megnyilt... megnyilna valami.

Mi nyilt meg?

Nem tudom.

Kivel lehetne beszélni err8l? Biztos van valaki. Muszdj beszélnem
err6l valakivel. Megtortént egydltalin? Igen. Itt van a gytimolcs.
Most, itt van ez a gylimolcs, amirdl nem is tudtam: granatalma.

Nehezen, de sikertl feltépni a héjit.

A vords 1é végigesorog az ujjain, kézfején, végig a karjin és & a
nyelvével vaddssza a cseppenkénti mdmort.

Szép nap volt a mai és az ismeretlen savanykds-édes gyonyoriség.

Es az ezerfejt nyughatatlan véros is csak egy ember.

Aki mosolyog.

Tiszatdj, 2017/4.

Halasz Mark 1974-ben sziiletett Békéscsabdn. Prézat és verset ir.
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Balazs Imre Jozsef

DYLANOLOGIA

(tekintet)

nézd itt ezt az utcat jartdl mdr itt emlékszel megnéztik ezt a fit meg-
néztik a keritést aztdn elbdjtam egy oszlop mogé elsled hogy ne ldss
reggeledett mentem volna mar tovabb errdl az utcardl te még maradtal
volna nézni

harmonikazsivaj pédsztorfurulyik vad hangja vezet it a kovetkezd
napba minket

nézd itt ezt a padot rajta beleégett cigarettanyomok nézd a szélik akar
egy-egy hullimtaraj amely akkor indul el ha ékszereid vizbe dobod
szemben veliink a legszomorubb arcok de elindul benniink egy masik
zene mikozben nézziik a keritéseket s a 1écei kozott felfényls réseket

(egyszerii)

yne ird ald a neved kipontozott helyekre”
(Bob Dylan)

ne irj ald akdrmit de f6leg ne akarhol vannak erre alkalmatlan helyek
vannak akik tdl jél tudnak mindent helyetted is

ne indulj el még a vonathoz ha van két eltdlthets 6rad azokkal akiket
ugyanuigy most litsz el§sz6r mint aztin a vonatozékat de dsszekap-
csol benneteket addig valami tdvoli szimpdtia a halvinysdrga limpa-
égok irdnt

kovetned kell egy kertbe vezet drétokrél 16g le ott a halvanysarga fény
ne irj ald akdrmit ezt mondjik ott neked de f6leg ne akdrmi ald

(kigiinyol)

belépsz a szobdba mir rég virnak ott a mindenféle 1ények a sok leltar-
ba vett arc hosszu a varidciék sora
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belépsz a szobdba kénnyd igy noha az éptlet is elindult ma feléd itt
leszel ma hires én egy szinhdz vagyok mondja homlokzatomon an-
gyalokat hordozok

az arc aki a nyelvét nyujtja ott dll legeldl a nyelve kétdgu a tekintete
sargan vildgit feléd ki az aki legmesszebbrdl néz ma beléd

torténetek keringenek zugnak a nevetések ez egy ilyen arcgy(jtemény
a katalégus messze f6ldon ismert kisérézenéje elszakad ma téle ke-
ring a fejek £616tt a legfehérebb arctdl kérdezi hogy él-e

(kdosz)
»iaccept chaos. i am not sure whether it accepts me”
(Bob Dylan)

érzékek zlirzavariban ilsz itt tal sok minden ami rdd tori az ajtét ab-
lakot szekrényajtét padlédeszkat

kortilkeritettek hiromdimenzids teredben Gj idomokat Gj dimenziékat
kell hirtelen kitaldlni dtlépni a mindig masba a szinte akdrki masba
megldtogatod a chaos szigeti szerzeteseket csénakon evezel oda olaj-

bogydkkal és vorosborral fogadnak fehér falak voros téglak sotét allék
varnak

messze a rég kihdlt vildgitétorony romjai ahol egykor foldet értek
a legmesszebbrdl jott madarak foldet-e vagy inkabb tornyot

ereszd le itt evez6d megérkeztél ereszkedj bele az dramlatokba a csé-
nakot koriilfogé gémbbe barmerre nyilsz tivolodik téled kertilete

Korunk, 2017/4.

Baldzs Imre Jozsef 1976-ban sziletett Székelyudvarhelyen. Verset és esszét ir.
Jozsef Attila-dijas.

Torténelmi fénykoruk lezarultit koveten majd’ egy évezreddel a vi-
kingek ismét utnak indultak, hogy meghdditsik a nyugati populdris
kultarit. Szarvas sisakjaik — melyeket valéjdban sohasem viseltek — ma
ott lithaték szdmos termék logéjan, barok homlokzatin és a sport-
mezeken. Ennél is jelentGsebb gy6zelem azonban, hogy mind a zenei,
mind a vizudlis kultura fontos fellegvirait sikertlt bevenniik, olyan
szubkulturilis szinterekt6l kezdve, mint a skandindv metdlzene, egé-
szen a nagy koltségvetési kortdrs sorozatokig. Hogy a viking mitolégia
idérél idére torténd ,djrahasznositisa” — amelyet mar Richard Wagner,
illetve a 19. szdzadi irodalom is gyakorolt — mennyiben tekinthetd
autentikusnak, arrél persze lehetne vitatkozni. De a 20-21. szdzad
misztikumra éhes nagykoézonsége valdszinileg egydltalin nem bdnja,
ha kideriil, hogy a vikingek — akdrcsak a mondavildgukbél szintén me-
rit6 Twin Peaksben a baglyok — nem azok, aminek ldtszanak.
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Teleki Andrés
ALMODOTT MULTAK IGEZETEBEN

A veliink élé és a valaha lehetett vikingekrsl

Napjainkban nem konny( tgy dtvigni Budapesten, hogy bele ne fusson
az ember néhdny vikingekre utal6 dbrazoldsba. Ha épp nem plakitokon
vagy rekldmokban, akkor a bevdsdrlékozpontok tuzleteinek elnevezé-
sében vagy a legénybucsira érkezd britek jelmezein. Magyarorszdgon
mindazondltal csak kis méretekben tapasztalhaté az a vikingekkel
kapcsolatos kultusz, amely az élet szinte minden szegmensében dthatja
a skandinav orszagokat, a Brit-szigeteket és az Egyesiilt Allamokat.

Eurépa északi harmadédban hagyomanydrzé egyesiiletek sora m-
kodik. Némelyek felmendik feltételezett szertartdsait elevenitik fel,
midsok Gseik hajéit épitik meg, djra bejirva velitk Eurépa tengereit és
folyéit. A viking mult az akadémiai vildg szamadra is izgalmas: szimos
brit és skandindv egyetem ad lehetGséget arra, hogy hallgatéi — akar
filolégiai, akdr régészeti megkozelitésbol — vizsgaljik ezt az el sem iga-
zan stllyedt vildgot.

A populiris kulttrdban €18 vikingkép azonban markdnsan ku-
16nbozik attdl, amelyet a régészek, illetve filolégusok rekonstrudltak.
A mindennapok vikingje csapzott hajd, mosdatlan, dmde izmos. Olt6-
zete talpig pancél, amelyet mintegy megkorondz az elmaradhatatlan
szarvakkal ékesitett sisakja. Korunk populdris vikingjét nem észérvek
vagy raciondlis gazdasdgi megfontoldsok vezérlik, hanem a pusztitds,
arombolds és a messzi n6k megbecstelenitésének tavlatok nélkali vigya.
Korunk sorozatokban és a ponyvairodalomban megelevened§ vikingje
utdn égd falvak és virosok, kirabolt és lerombolt kolostorok maradnak,
no meg hatalmas hullahegyek. Korunk vikingje nem prébil keresked-
ni, csupdn 6lni akar. Ezzel pirhuzamosan az egykori skandindv hit- és
mondavildg is kifordul sarkaibdl. Erre legjobb példa talin Thor, aki
a Marvel képregény-univerzumdnak és az ebbdl hizé filmfolyamnak
a skandindv mitolégia megannyi mds elemével egytitt elmaradhatatlan
részévé valt.

Az eltorzult populdris vikingképre a korszak kutatdi is rendszeresen
reflektdlnak frissebb mtveikben. ,Tényleg ismerjik az igazi vikinge-
ket? Valéban tudjuk, hogy kik voltak, mit tettek és mire torekedtek?
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A modern kulturdlis képzelet csak a vikingek egyes aspektusait ragadja
meg, és az, amit tudni véliink réluk, eltilzott vagy egyszer(en félreér-
téseken alapul. Az ikonikus, szarvakkal ellatott sisakok példdul sosem
léteztek, legalabbis Wagner mivének, 4 Nibelung gyiirijének 1876-o0s
bemutatéja el6tt nem. Mikozben mitoszokat hasznositunk Gjra, néha-
nyat a vikingekrél sz616 legérdekesebb torténetekrdl sosem vagy csak
ritkdn mondunk el” — jegyzi meg kritikusan Anders Winroth, monda-
tai pedig ravezetnek jelen cikk f6 célkitlizésére: annak bemutatdsira,
hogy mikor és miért alakult ki a vikingekrsl a populdris médiit és
mivészetet napjainkban meghatiarozé kép.

Gyilkos barbdrok szarvakkal ékesitett sisakban
— a vikingekkel kapcsolatos tévhitek

A kortars populdris kultardt szdmos tévhit szovi 4t, amelyek filmek-
ben, irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokban ismétlédnek, s nyernek
ezaltal Gjabb megerdsitést. Az egyik legfontosabb téves vélekedés a vi-
kingek kapcsdn, hogy vérszomjas gyilkosok és fosztogatdk lettek volna,
akik rendszertelentl dultik végig a szomszédos orszdgok partvidékeit,
illetve alkalmanként a szdrazfold belsejét is, ahovd az erre alkalmas
folyék mentén hajéztak be. Bestsellerré valt miivében Anders Winroth,
a Yale Egyetem oktatdja elismeri ugyan a vikingek pusztitdsait, ugyan-
akkor annak fontossdgit is kiemeli, hogy 1épéseiket a maguk kontex-
tusdban kell értelmezniink. ,,Az er8szak kozponti szerepet jatszott a kor-
szak politikai gazdasigdban még az olyan uralkodékndl is, mint Nagy
Kiroly és a korai angol kiralyok, akik ugyanolyan harcias keretek k6zott
mikaédtek, mint a vikingek” — dllapitja meg Winroth.? Fontos kitérni
arra is, hogy a vikingek kereskedelmi tevékenysége legaldbb olyan fontos-
nak szdmitott a korban, mint harci tetteik, mint arra szimos régészeti
bizonyiték is utal.

Gyakran visszatérd elem a vikingek kapcsdn az erészakolds és
a fosztogatds is. Erika Ruth Sigurdson tanulmdnyiban® részletesen
attekintette, miként valt a modern vikingkép szinte elmaradhatatlan
jellemz&jévé a nemi erészak és a rablds. Sigurdson 20. szazadi és kortars

1 Anders WiNrOTH, The Age of the Vikings, Princeton UP, Princeton, 2014, 9.

2 Uo., 9-10.

3 Erika Ruth S1GURDSON, Violence and Historical Authenticity. Rape (and Pillage) in Popular
Viking Fiction, Scandinavian Studies 2014/3., 249-267.
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miivek alapjin kimutatta, hogy még az elmult évtizedekben késziilt fil-
mek és sorozatok esetében is fontos szerepet kapott a vikingek erészak-
tevésének és brutalitisdnak dbrdzoldsa. Ugyanakkor a szakirodalom
megdllapitdsai alapjin kijelenthetd, hogy az angolszisz, illetve frank
forrdsok részletesen targyaljik ugyan a vikingek pusztitdsait és rabla-
sait, az dldozatok megbecstelenitésérdl azonban nem, vagy csak alig
tudésitanak.* Sigurdson cikkében kitér arra is, hogy az erészaktevés
aktusa megjelent ugyan az 6északi irodalomban, de azt csak igen ritkdn
dicséitették.” Mindebbdl adédik végkovetkeztetése, miszerint akad-
tak ugyan példik az er8szaktevésre a portyik sordn, de vélhetSen ko-
riantsem abban a mértékben és kontextusban, amiként ezt a modern
populdris kultura lattatja. Sigurdson egyértelmien kimutatja, hogy
a vikingek megitélése a 18., majd f6ként a 19. szdzad sordn — a viking
kulturdlis djjasziletés idészakdban — vilt ellentmonddsossd az angol
irodalmi hagyomdnyban. Egyes mtvek véreskez(, erészakos harcosok-
ként jelenitették meg Sket, mig mds munkak afféle romantikus kals-
zokként hivatkoztak rdjuk.

Fontos kitérni rd, hogy korunkban a viking tirgyi kultarit is szimos
tévhit 6vezi. Ennek talin legelterjedtebb példdja a szarvakkal diszitett
sisak, amelyet Anders Winroth is birdlt. A viking sisak ,feltalildsdnak”
Roberta Frank 6nall6 cikket szentelt.® Trasabol kideriil, hogy a szarvas-
marhaszarvak sisakon térténd elhelyezése Carl Emil Doeplerhez kot-
hets, aki — jol sejtjik, nem volt viking — 4 Nibelung gyiirijénck elsé
bayreuthi bemutatéjinak tervezte a jelmezeit.” Frank szdmos példit
hoz arra, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedei sordn robbandsszerten el-
terjedt a vikingek szarvakkal diszitett sisakkal torténd abrazoldsa, noha
kordabban mds eurépai népeket lattattak igy. Fontos megfigyelése, hogy
mindaddig nem létezett szarvakkal diszitett sisakd viking, amig fel
nem talaltdk a ,viking kor” kifejezést. Utdbbit elészor 1873-ban egy ddn
és egy svéd cikk emliti egymadstol fiiggetleniil, késébb pedig Johannes
Steenstrup 1876 és 1882 kozott publikalt négykotetes munkdja, a Nor-
mannerne, a viking korszak elsé monumentdlis leirdsa is haszndlja.’

Ub., 253.

Up., 254.

Roberta FRANK, The Invention of the Viking Horned Helmet = International Scandinavian
and Medieval Studies in Memory of Gerd Wolfgang Weber, szerk. Michael DaLLAP1AZZA
— Olaf HANsEN — Preben Meulengracht SorRENSEN — Yvonne S. BoNNETAIN, Parnaso,
Trieszt, 2000, 199-208.

Uo., 199.

Ub., 206.
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A Valhalla feltamaddsa — a 19. szdzadi vikingkép kialakuldsa

Mint a fent emlitett példik egy részébdl is latszik, a ma ismert vi-
kingkép kialakuldsa a 18., de f6képp a 19. szdzadhoz kéthetd, s mind
a klonb6z6 mivészeti dgak, mind pedig a térténettudomdny teriiletén
szorosan Osszefonédik a nemzetépitési torekvésekkel. Ennek a képnek
a kialakitdsiban a 19. szdzadi nyugat-eurépai térténettudomdnynak is
megvan a felel6ssége, amennyiben periférikus, rombolé erSként hi-
vatkozott a vikingekre. Skandindvia egykori lakéinak negativ szinben
valé feltintetése tehdt 19. szazadi gyokerekkel rendelkezik, ahogy erre
mivének historiografiai dttekintésében F. Donald Logan is utal.’ Véle-
ménye szerint a 19. szdzad nacionalista torténészei — kiilonsen a nemze-
teik eredetét keresd francia és német kutaték — allitottdk fel a 20. szdzad
historiografiai programjét, amelyet Logan ,Nagy Karoly — I. Otté —
III. Henrik torténetirdi iskolanak” nevez. Torténetszemléletik kozép-
pontjiaban a Német-rémai Birodalom formdlédasa éllt, mig ,a vikingek
szamukra csupdn negativ, destruktiv eréként jelentek meg, akik fel-
gyorsitottdk a nyugati civilizdcié hanyatlasat”.’°

Fontos kitérni ugyanakkor a 19. szdzadot athaté tgynevezett viking
revival jelentdségére is. A viking kultara djrafelfedezése tobb orszdgban
zajlott parhuzamosan Eurépa északi felén, a vikingekkel kapcsolatos
szakmunkdk és mudalkotdsok elkészitésére 6sztondzve a kor kutatéit és
mivészeit. Eurépa fiatal nemzetillamaiban sokan térekedtek ugyanis
a nemzeti mult megismerésére. Az emlitetthez hasonlé példa az Irish
revival (vagy mas néven Guaelic revival), amely jelentSs részben hozzdja-
rult a gael nyelv megdrzéséhez, és ir kulturilis reneszdnszot inditott
el a 19. szdzad sordn. JelentSsége messze tulnyulik a tudomany és
a kultdra tertiletén — ezt mutatja az 1884-ben alakult Gaelic Athletic
Association (Cumann Luthchleas Gael), amely mindmdig 6sszefogja
a hagyoményosan irnek tartott sportokat. Es igy tovibb, hiszen az irek-
hez hasonléan a rohamosan fejl6dé Eurépa valamennyi népe sajit nem-
zeti reneszdnszdnak megalkotdsin munkdlkodott a 19. szdzadban.

A Yorki Egyetem régészprofesszora, Julian D. Richards a vikin-
gek torténetét targyals rovid bevezetsjében szintén kitér a 19. szédzadra,
megillapitva, hogy a viking kor irdnti tudomanyos érdekl8dés kordbban
korlatozott volt: Eurépa népeit inkdbb a klasszikus antikvitds, Gorog-
orszdg és Roma multja érdekelte. Richards meglatasa szerint a vikingek

9 Francis Donald LoGaN, The Vikings in History, Routledge, London—-New York, 1991.
10 Uo., 16.
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a 18. szdzad végétdl viltak Gjra divatossd, de nem mint kulturdlis hé-
sok, hanem mint barbédrok, a Rousseau munkdssiga nyomadn kialakult
ynemes vademberek” példdiként."! Richards ramutat arra, hogy a 19.
szdzad elején elszenvedett katonai vereségek miatt Svédorszdgban és
Dénidban is megnovekedett az érdeklédés a viking malt irdnt, amihez
véleménye szerint hozzdjirult az egyes orszdgokban fokoz6dé hazafias
romantika is.!? Sorra sziilettek abban az idében a vikingek koraval
foglalkoz6 szakmunkdk és alkotasok, de novekedett a régészeti felfe-
dezések szama is, amihez a mez&gazdasdgi fejlédés és a mélyszantds
technikdjanak megjelenése is hozzdjarult."

Skandinédvidn kivill Nagy-Britannidban, a német teriileteken és az
Egyesiilt Allamokban alakult ki akkoriban fokozott érdeklsdés a vi-
king mult irdnt. A viktoridnus Nagy-Britannia viking 6rokséghez valé
viszonyit és a vikingekrél kialakult képre tett hatdsit Andrew Wawn,
a Leedsi Egyetem professzora dolgozta fel 2000-ben publikilt miivé-
ben." Munkdjibdl egy, a viking mult irdnt rajongé birodalom képe
bontakozik ki, amely sajat értékei és korilményei szerint teremti djra
arégi Eszak vilagit. ,Nagy-Britannidban djra feltalaltik a vikingeket,
méghozzd a faj, az érték és a villalkozas viktoridnus fogalmaival 6ssz-
hangban. A viking szellemet a viktoridnus kereskedsk és felfedezdk
vallalkozokedvével vetették ossze. Az éskandindv és az angolszdsz ek-
koriban éledtek djja a klasszikus nyelvekkel egyenld egyetemi tirgyak-
ként 7 — dllapitja meg Julian D. Richards.”

Az identitdsdt keresd, lassan egységestls csdszari Németorszdg ese-
tében is fontos szerepet kapott a skandindv mult, amely évtizedekkel
késébb, Adolf Hitler hatalomra kertilését kovetSen szerves részévé valt
az imagindrius német 6idéknek. Ennek a jelenségnek a vizuilis hatdsai
mindmdig megfigyelhetSk a szélsGjobboldali szubkulturdban elterjedt,
viking szimbdélumnak vélt dbrdzoldsok formajiban.

Fontos kitérni egy mdsik fiatal orszdgra is, amely eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a modern vikingkép kialakitisiban. Az Egyesiilt
Allamokat a kezdetektdl fogva szoros kapcsolat fiizi a skandindv mult-
hoz, nem fuggetleniil a teriiletére érkezett szamos norvég, svéd és din

bevindorlétsl. A 20. szdzadot megel6z8en Amerikaba érkezett j tele-

Julian D. RicuArDs, The Vikings. A Very Short Introduction, Oxford UP, Oxford, 2005, 117.
Uo., 118.

Uo., 119.

Andrew WARN, The Vikings and the Victorians. Inventing the Old North in Nineteenth-
century Britain, D. S. Brewer, Woodbridge—Rochester, 2000.
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pesek a viking tevékenység nyomainak mindsitették a helyi indidn
kultardk emlékeit, mivel nem akartik elfogadni azokat a régi indidn
vagy inuit kultirak alkotdsaiként.!® Richards munkajaban tobb, heves
vitdkat kividlté hamisitvinyra is kitér, amelyek a vikingek amerikai
jelenlétét hivatottak igazolni. Ezek egyike a szakma nagy része dltal
hamisnak itélt, Ggynevezett kensingtoni rinaks, amelynek megtaldla-
st 1898-ban jelentették be. A kébe az 1362-es évszamot vésték, szove-
ge pedig arrél szdmol be, hogy ebben az évben nyolc gét és huszonkét
norvég indult felfedezdutra.” A midsik hires targy az ugynevezett Vin-
land-térkép, amelynek mindmadig nem eldontott az eredetisége. A tér-
képet hitelesnek mindsité kutatk szerint az a 15. szdzad elsé felében
készult, vélhetGen német vagy svijci teriileten.’® Richards viszont ha-
misitvinynak tartja a térképet: egyrészt mert az szigetként dbrizolja
Gronlandot, amit azonban csak 1902-ben fedeztek fel, masrészt mert
az Atlanti-6cedn északi régidjanak dbrazoldsa olyan 16. szdzadi portu-
gdl térképeken alapul, amelyek csak a 19. szdzadban kertiltek a figyelem
kozéppontjiba. Richards kétségeit erdsitik mindezeken feliil a térkép
tintdjanak korét elemz§ vizsgédlatok is."

Arra, hogy ugyan megviltozott tartalommal, de mindmdig meny-
nyire szorosan Osszefligg a viking mult értelmezése és az aktudlpoli-
tika az Egyesiilt Allamokban, Richards igen szemléletes példat idéz.
Hillary Clinton egyik irdsdban — amely a Smithsonian Institution
2000-ben rendezett viking kidllitdsihoz készilt kiadvanyban jelent
meg — kiemelte, hogy a viking nék aktiv résztvevéi voltak a politikd-
nak és a valldsi szertartdsoknak, mig a vikingek elttinése Gronlandrél
a rossz kornyezeti gazdilkodds eredménye lehetett.”

A fenti példék alapjdn kijelenthetd, hogy a kortars popularis kulta-
rdban megismert vikingkép, amelynek szdmos részlete a 18. és a 19.
szdzad sordn formdlédott ki, nem a vikingekrdl drul el sokat, hanem
arrél, miként viszonyultak az eurépai népek, illetve az Egyesiilt Alla-
mok lakéi a sajit multjukhoz. Az emlitettek ugyanis minden évszé-
zadban az adott kor politikai és kulturalis kihivdsaihoz igazitottik
a kereszténység el6tti Skandindvia egykori lakéira vonatkozé ismeretei-
ket. A vikingek koronként valtozé megitélése érdekes példit szolgéltat
arra is, amikor a régészeti, illetve filolégiai megkozelitést alkalmazé

Uo., 128.

Uo., 125-126.

Uo.

Uo., 127-128.
Uo., 128-129.
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kutatok dltal rég megcafolt elméletek kiirthatatlan részévé vilnak a po-
puldris kultirdnak. Olyannyira, hogy a szaktudomany oldaldrél érkezd
ismétl6ds cifolatok ellenére évrdl évre Gjabb filmekben, regényekben
vagy képi dbrazoldsokon tlinnek fel ismét. Végezetiil elmondhats, hogy
a populdris kultdra dltal a mindennapjaink részévé tett ,veliink él6
viking” a végletekig elszakadt a régészeti és filolégiai médszerekkel
rekonstrudlt ,valaha lehetett vikingts1”.
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Teplan Agnes
AZ EDDATOL A TWIN PEAKSIG

y,Ember egyiltalin Wagner? Nem betegség-e inkdbb?”
Friedrich Nietzsche

A ,viking kor” kezdetét 793. junius 8-4tdl szamitjak, amikor az Eszak-
Anglidban 1év6 lindisfarne-i kolostort megtimadtak és kifosztotték.
Ezzel a nevezetes timaddssal vette kezdetét az a harom évszédzad, amelyet
e néven ismerink.! A torténészek szerint a viking kirajzés els6dleges
oka a tulnépesedés volt, amely a tobbnejlség intézményébdl ads-
dott. A timaddsok Danidbdl, Norvégiabdl és Svédorszagbdl indultak;
a rablé hadjaratokon tdl tudatos gyarmatositds is jellemezte a viking
héditdsokat.

A svéd vikingek, vagyis a varégok kelet felé terjeszkedtek, és a 10. sza-
zad végén létrehoztik a Kijevi Ruszt. A nagy folydkon lehajézva eljutot-
tak a Fekete-tengerig, és megtimadtik a Bizanci Birodalmat is. A din
vikingek ezzel szemben elsésorban nyugat felé indultak; a friz partvidé-
ket ostromoltdk, majd 834-ben lerohantik Dorestadot. Késébb, 911-ben
eredetileg skandindv gyarmatként jott 1étre a Normandiai Hercegség,
Rollo vezetésével. A dan vikingek Anglidba torténd bedramldsuk so-
rin danegeldet, vagyis hadisarcot szedtek az angol uralkodéktol.

A viking kor végét 1066-ra teszik, amikor Keménykezd Harald nor-
vég kirdly Gjabb angliai hédité hadjirata sordn vereséget szenvedett.
Altaldnossdgban azonban a kereszténység felvétele jelentette e korszak
lezdrasat. El6szor Kékfogi Harald vette £6] Ddnidban, azutin a norvég
kirdlyok koziil Széphaja Harald fia, J6 Haakon, a legkésébb pedig Svéd-
orszdg tért dt a kereszténységre a 12. szdzadban. Kézben 930-ig lezajlott
az izlandi honfoglalas (ekkor tartottik az els§ izlandi orszdggytlést),
ezenkivil a vikingek eljutottak Gronlandra és Amerikédba is.

A viking korra vonatkozé sagikat csak a 12. szdzadtdl kezdve je-
gyezték le, addig szdjhagyomdny utjin maradtak fenn. A vikingek nyelvét
kivdléan ismer6 Berndth Istvin nagyszabdsu forditéi és irodalomtor-
ténészi munkdssiginak készonhetSen a skandindv mitolégiardl és a
vikingek kordt megorokits sagairodalomrdl is igen részletesen tdjékozéd-
hatunk magyar nyelven. A Corvina Kiadé altal kozreadott forditdsok

1 V6. Tarjan M. Tamas, 793. junius 8. A ,viking kor” kezdete Eurdpdban, www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/793_junius_8_a_viking_kor_kezdete_Europaban.
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az Eszaki forrdsok cim( sorozatban jelennek meg, gazdag, tudoméanyos

igénnyel megirt jegyzetanyaggal elldtva.

A sorozat egyik lenyligozd darabja Kopasz Grim—fia Egill torténete,
amely az izlandi honfoglalds idején jatsz6dik. F6hése az drids termet,
ijesztd kiilseji Egill, aki egyfel6l kegyetlen, féktelen természetérsl és
vad viking portydirdl ismert, mdsfeldl ragyogé koltsi tehetségérdl, érzé-
kenységérsl. A saga hése a 10. szdzadban élt viking kori kolts és har-
cos, Egill Skallagrimssonar, akinek két jelentGsebb mtve maradt fenn:
a Sonatorrek (Fiasiratd) cimd vers, valamint a Févdltsag (Hofudlausn).
Ez utébbi a saga egyik legizgalmasabb fejezetében hangzik el. Egil hajé-
jat a vihar Anglia partjai felé sodorja, éppen halélos ellensége, Eirik
kirdly és Gunnhild kirdlyné karjaiba. Egillnek végil legjobb baritja,
Arinbjorn kozbenjirasira megkegyelmeznek, de csak abban az eset-
ben, ha ir egy drdpat (dicsverset) a kirdly tiszteletére. Egyetlen éjszaka
alatt sziiletik meg az életmentd s egyben halhatatlan koltemény:

Nyaldbba szall
nyil, ritalal,

ki ellened

kezet emelt.
Pajzsok mogl
pillantasz koriil,
veled halad
valkyrja-had.?

A fiak elvesztésérdl sz6l6 elégikus hangvételd koltemény a saga egyik
zaréakkordjaként szélal meg. Egill, miutin elvesziti minkét fidt, mély
gyaszba mertl. Ez a gydsz lassu ongyilkossig, a szenvedés dltali megtisz-
tulds: nem iszik és nem eszik, s ebben még szeretett linya, Thorgerd
is csatlakozik hozza. A liny voros hinart hoz, hogy azzal is fokozza
szenvedésiiket. Am attél annyira szomjasak lesznek, hogy mindketten
isznak az ivékiirtbsl, amelybe valaki tejet csempészett. Ettsl erdre kap-
nak, és Egill megirja az izlandi koltészet egyik legszemélyesebb alko-
tdsdt, amelyet Fiasiratonak nevez el:

Hajdansdg
hittem Odinban,
landzsis istenben,

2 Egilssaga— Kopasz Grim-fia Egill torténete, ford. BERNATH Istvan, Corvina, Budapest, 2016, 160.
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legf6bb trban;
runik szerzdje
raszedett engem,
most dltala
megcsalattam.’

Egill, akit az izlandi irodalom els6 koltSjének tekintenek, ellentmondi-
sos személyiségével valoban Odinra emlékeztet, aki a hiboru és a kolté-
szet istene. Osszetett, mégis emberi alakja szenvedélyes, finom irénidval
flszerezett kolteményeiben és radikalis cselekedeteiben tdrul elénk.
Tul azon, hogy elkisérhetjik portydin, a viking kor neves kirélyaival
is taldlkozhatunk — t6bbek kozott Véresbard Erik és apja, Széphaju
Harald (kb. 860-930) is felttinik a sagdban —, tovdbb4 betekintést nye-
riink a tanydkon gyakorolt viking kori sportok vildgiba, és megismer-
kedtnk az izlandi honfoglalds mindennapjaival, majd végiil a keresz-
ténység felvételével, amelynek eredményeként Egill leszarmazottai is
keresztények lesznek.

A vikingek koranak, mitolégidjanak és kedvelt monddinak dbrdzo-
lasa a romantika kordban nyer uj értelmet és aktualitist. Osszekapcso-
16dik ebben a german népek kozos gyokereinek felfedezése a népvandorlds
kori hésok alakjaval, amely a német zeneszerzdt, a zenedrama atyjat,
Richard Wagnert A4 Nibelung gyiirdije cimd opera megkompondldsara
ihlette.

A viking korban a legnépszertibb monda a Sigurd-monda volt.
Ennek 13. szdzadi védltozatat, a Vélsunga sagdt olvasva és wagneri fel-
dolgozasat vizsgalva jutunk el Az istenek alkonydt inspirdld Véluspdig,
s tdgabban a Verses Edddig, amely a skandindv mitolégia és a viking
kori bolesességek gazdag tirhéza.

A viking kor romantikus dbrdzoldsa Svédorszdgban

A vikingek héskorinak djrafeldolgozasa abban az idSben vilt djra ak-
tudlissd Svédorszdagban, amikor az orszdg nagyhatalmi korszaka véget
ért. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a vikingekkel kapcsolatos
tévhitek is ebbdl a korbdl szdrmaznak: nevezetesen a tiilkds sisakok.
A svéd—orosz hibort (1808-1809) soran Svédorszdg elvesztette Finn-

3 Uo, 206.
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orszdgot és az Aland-szigeteket. Erre a veszteségre reagilt az egyik
legkiemelked8bb svéd nemzeti kolts, Esaias Tegnér Svea (Svédorszdg
germin Sslakossagit a svea nép alkotta) cimd hazafias kolteménye (1811),
amelyet revizionista hangvétele miatt it kellett irni — ezek utdn nyerte
el a Svéd Akadémia nagydijat.

A romantika irodalma Svédorszagban els6dlegesen német hatds
alatt bontakozott ki 1809-1830 kozott. Az orszdg két egyetemi vé-
rosiban, Uppsaldban és Lundben miikodott a legelevenebb kulturalis
és irodalmi élet. Uppsaldban tevékenykedett a kora romantika att6ré
személyisége, Per Daniel Amadeus Atterbom (1790-1855), aki megala-
pitotta az Aurora Szovetség nev tirsasdgot, megjelentette a Phospo-
ros cim folyéiratot, és a német romantika Gtmutatdsai alapjin szor-
galmazta az irodalmi mifajok dtfogé megreformdldsit. Atterbom
Schelling természetfiloz6fidja dltal inspirdlt koltészet megalkotisara
torekedett, s egy nemzetkozi irodalmi programot akart megvaldsita-
ni, elsGsorban a jénai romantika mintdjira, amelynek szervezgjeként,
teoretikusaként és koltGjeként is tevékenykedett. Jelentdsnek mondhaté
Lycksalighetens ¢ (Az iidvisség szigete) cimi eposza (1824). Ennek fo-
gadtatdsa meglehetSsen hiivos volt, kilonosen Esaias Tegnér akkor
megjelent Frithiof~monddjahoz képest, amely késébb hazdnkban is
nagy népszerilségnek drvendett.

Erik Gustaf Geijer (1783-1847), akit tanulmanyai Uppsalihoz
kotottek, s aki j6 baratja volt Atterbomnak, valamint 1811-ben egyik
alapitéja a Gét Szovetségnek, egy Gj férum elinditdsit szorgalmazta a
goticizmus szellemében irt koltemények szdmdra — ez lett az Iduna fo-
lyéirat (1811-1824). E tdrsasig tagjai a skandindv héskorban keresték
gyokereiket hazafias politikai, térténelmi és irodalmi programjukhoz.
Geijer mintegy programversként jelentette meg Manhem cimi koltemé-
nyét (az 6északi mitolégidban az emberek lakta K6zépfolde, Midgard
masik neve), amely a Verses Edda Havamdljanak lakonizmusit tikroz-
te. Vikingen (A viking) cim, 1811-ben irt kélteménye a fiatalkori nyug-
talansdg és a romantikus elvigyédds verse. Hése egy fiatalember, aki
tizenot évesen tul szliknek érzi a sziil6hdzat, az anyja mellett élt életet;
nyugtalansdgitdl hajtva, egyeldre céltalanul tra kel, és az erdSbe megy,
majd onnan a partra érve megpillantja a tengert. Azonnal hallja annak
hivisit, a hullimok énekét, és elkdpriztatja a tenger tdgassiga. Apja
rozsdds kardjaval a kezében eskiiszik, hogy hédité dtra indul. Folde-
ket és vdrakat foglal el, vagy hajéjat kormdnyozza a viharos tengeren.
A hédités réviletében mézsort iszik, kelta £61don feleséget szerez maga-
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nak. Meggazdagodik, de Gjra csak tengerre szdll, mint akit a hullimok
éneke megbabondazott. Alig htiszéves, amikor vére végleg lecsillapodik,
és 6rokre a tengerben nyugszik.

Mig a tenger a szabadsdg, az utazds és a h6ditds dimenziéjit hordozza
magdban, addig a f6ld a virakozds, a mozdulatlansdg, a dicséségrsl
valé lemondis tere. A viking kor erkdlcesét tikrozd Havamadl szerint az
utazds az ismeretszerzés eszkoze: aki otthon marad, nem sokat tud a vi-

lagrol. Erdekes médon ugyanebbdl az évbél szarmazik A szabadparaszt

cimd vers, amely Majtényi Zoltin forditdsiban olvashaté a Skandindv
kolt6k antoldgidjaban.* Ebben a viking életméd ellenpontjaként Geijer
a szdrazfoldet dics6iti és jeloli meg a szabadsag kozegeként, s egyuttal
a nyugtalan és ,csalird” hullimok folébe helyezi.

Esaias Tegnér (1782-1846) is a G6t Szovetség tagja lett, versei
megjelentek az Iduna folyéiratban, elutasitotta a foszforizmus metafi-
zikajat és esztétikdjit. A Frithiof~monda és Tegnér neve a magyar olva-
sok szamdra Arany Janos Toldi-trilégidjahoz kotédik, a Kisfaludy Tar-
sasdg tagjai kozul pedig Gydry Vilmos forditotta le (1870). Tegnér
koltészete abbdl a kidbrandultsagbdl taplilkozott, amely Svédorszig
torténelmének nagy fordulépontjihoz, a nagyhatalmi korszak alko-
nydhoz kapcsolédik.

Koltészetének csucspontjaként sziletett 1825-ben a Frithiof~monda,
ugyanakkor, amikor Magyarorszigon Vorésmarty megirta a Zalin futdsdt.
Arany Janos Toldi alakjit ebbdl a mondabdl meritette: Frithiof, a hés
legnagyobb kiizdelmét 6nmagaval, sajit zabolatlan természetével vivja.
Forrdsa egy izlandi saga, amely a hajdankori sagék (fornaldar ségur)
mifajiba tartozik, s a 8. szdzadi Norvégidban jitsz6dik; kézponti sze-
replSje a norvég hés, Frithiof és szerelme, Ingeborg. Ez a torténet az Gn.
Thorstein-saga folytatisinak tekinthetd, amely a 7. szdzadban jatszédik,
s Frithiof apjardl szol. Tegnér mtive Magyarorszdgon is igen népszertivé
valt, olyannyira, hogy Alszeghy Zsolt A XIX. szdzad magyar irodalma
cimd irdsdban egyenesen Frithiofhoz hasonlitotta Széchenyi Istvant:
»Az embernek 6nkéntelenil a romantikus eposzhds, Frithiof, jut az
eszébe, aki torhetlen kiizdelemre kész ardjaért; akiben — a koltd szerint
—a sélyom harci tiize és a galamb szelidsége fért Ossze, aki megaldz-
kodni és gégosen villat vonni egyardnt tudott, akiben féktelen akarat-
erd és hodolatos szerelem egyesult”.’

4 Erik Gustaf GEER, 4 szabadparaszt, ford. MAJTENYT Zoltin = Skandindv kolték anto-
logidja, szerk. BERNATH Istvin, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1967.
5 AvszeGHY Zsovt, A XIX. szdzad magyar irodalma, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1923,
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A Frithiof~monda huszonnégy énekbél 4ll, s mindegyik ének mds
versformaban irédott. A koltemény egyes részeit Tegnér a fentebb
emlitett Iduna folydiratban publikdlta. Az els6 részben megismer-
kedhetiink Frithiof és Ingeborg szerelmével, valamint Bele kirdllyal és
Thorsten Wikingsonnal. A Baldr szentély felgyujtisit kovetSen
Frithiof szamiizetésbe kényszeriil, ezutin hangzik el a Vikingtorvény
cimd ének:

Sétrat verni hajon, hdzban halni tilos:

ott ellen lesi életedet;

pajzson hil a hajés, kardjaval keziben,
kék mennybolt legyen a fedeled [...]
Foldon kedves a liny, de hajédra ne vedd:
megcsal, bar maga Freja legyen;

arca godreinél nincs godor gonoszabb,
hélé leng deli furtjeiben.

A Vidlsunga saga és sdrkdnyold Sigurd térténete

Ahogy a svéd irodalom korai és kései korszakdban is jelent8s volt a
német irodalom hatdsa, gy a német zeneirodalom megreforméléjira,
Richard Wagnerre is elementarisan hatott az 6északi irodalom. ,,Elme-
sélem még a »gylri« térténetét. Ide tartozik. Egy megviltds torténete
ez is: csakhogy ezittal Wagnert viltjak meg. — Wagner egész életében
hitt a forradalomban, mint barmelyik francia. A mitosz rinairasiban
kereste, és azt hitte, hogy a Siegfriedben tipikus forradalmart taldlt. —
»Honnan jon a vildg minden gyaldzata?« — tette 6] Wagner magédban
a kérdést. »A régi szerz6désekbdl«: adta meg a vdlaszt, mint birmelyik
forradalom-ideolégus. Magyardn szélva: szokdsokbdl, térvényekbdl,
mordlokbdl, intézményekbdl, mindenbdl, amin a régi vildg, a régi tar-
sadalom nyugszik.””

A fonti sorokat Friedrich Nietzsche irta 1888-ban Torinéban; utolsé
alkoté évében egykori baritja mivészetét kritizalta Wagner esete cimd
irdsaban. Az értekezés biralja Wagner Ringjét is, amelyben a zeneszerzd

http://www.ppek.hu/facsimile/Alszeghy_Zsolt_%20A_XIX_szazad_magyar_

irodalma_facsimile.pdf.

Esaias TeGNER, Vikingtorvény, ford. Gy6ry Vilmos = Skandindv kilték antolsgidja.

Friedrich NieTzscHE, Wagner esete. Zenészprobléma, ford. RomuAnyr Torok Giabor,
Kalligram 1998. november—december.
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sajat motivumrendszert alkotott meg, és sajit kolteményeként tekintett
a szovegkonyvre. Az utébbi megirdsihoz alapvetSen a Verses Edddhoz és
a Vélsunga sagdhoz tért vissza, és sajit miivészi koncepciéjanak megfele-
I6en irta dt a vikingek kordban igen népszer( Sigurd-mondit. Wagner
eredetileg Siegfried haldla cimmel készult operat irni, amelyet aztdn
kiegészitett a Ring tobbi darabjaval, 4 Rajna kincse, A walkiir, a Sieg-
fried és Az istenek alkonya cimi operdkkal. Wagner sajitos médon alaki-
totta egymdshoz a mitolégidt és a h8sepikat. Az istenek alkonydban egye-
nesen a Verses Edda Véluspdjat idézi, kiilonésen annak képeit az Istenek
Végzetérdl, s ezt 6sszekapcesolja Siegfried és Briinnhilde halotti mag-
lydjaval. Wagner szdmadra a régi viligot Wotan (Odin) és az istenek
képviselik, mig a megujuldst és a forradalmat Siegfried jelenti.

A mi torténelmi hétterét 1848 és a parizsi forradalom hire képezi.
Az ekkor Drezdédban ¢é16 Wagnerre hatnak a kor liberalis és demokrata
eszméi, megismerkedik Bakunyinnal és a forradalommal. A méjusi
forradalmat azonban révidesen leverték, és tobbek kozott Wagnert is
letartéztattik, aki Liszt segitségével Svijcban telepedett le. Wagner
szdmdra Siegfried és a forradalom reménye meghalt.

Wagner operijinak szovegkonyve elsésorban a Verses Edda anya-
gdn és a magyarul is olvashat6 Vilsunga sagan alapul. A saga 1250 koriil
irédott, szerzdje ismeretlen. Mifaji szempontbdl a hajdankori sagik
kozé tartozik, és ma is UditS olvasmdny a magyar olvasé szdmdra.
Szerepldi tobbek k6zott a valkir Briinnhilde, a Fafnir-616 Sigurd és ba-
ritja, Gunnar, valamint Gunnar testvére, Gudrun. A sirkdnyols Sigurd
torténete a viking kor méltin legnépszertibb torténete volt, hiszen tobb
kozépkori szovegben is fennmaradt, s Sigurd alakjat szamos viking
kori k& is 6rzi. Az Eddaban és a Verses Eddaban is olvashatunk a cso-
dalatos képességekkel felruhdzott hésrdl. Az Edda 1220 korul irédott,
szerzGjeként Snorri Sturlusont tartjik szimon, mig a Verses Edda szer-
zG8je ismeretlen, és szovege régebbi, mint a prézai Eddaé. A Sigurd-
monda leghosszabb viltozata azonban a 13. szdzadbdl fennmaradt
Vélsunga sagaban olvashaté:

Sigurd kormdnyozta a legnagyobb és legpazarabb sarkdnyfejes ha-
jot. Vitorlavasznat tigyes kezek sz6tték, 6rom volt nézni is. Ahogy
azutdn jo szél kerekedett, elhajéztak. Néhdny nap multin azonban
viharosra fordult az id8, és a tenger vérhabos hullimokat vetett.
A vitorlak kis hijan széthasadtak, de Sigurd nem hagyta bevonni,
hanem még foljebbre parancsolta Sket. Ahogy igy haladtak tovébb,
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egy sziklds foldnyelvrdl odakidltott a hajora egy férfi, azt kérdezte,
ki ennek a seregnek a vezére.®

Kideriil, hogy az id6s férfit nem mds, mint Odin, itt azonban Fengnek
vagy Fjolnirnek nevezi magit. Lecsendesiti a vihart, és hamarosan
eltiinik. Kezdetét veszi a csata: Sigurd Gram nevi kardjaval 4ddz har-
cot viv a Hunding fiak ellen, megbosszulva apja haldlit. Visszatérvén
Regin, a kovics, aki Sigurd nevelSapja, emlékezteti 6t Fafnir megolé-
sére. Regin Fafnir testvére, aki kapzsisigdban megolte apjit és meg-
kaparintotta a ,vidraviltsig” néven ismert kincset. Fafnir kigyészerd
alakja és gonoszsdga nem rettenti vissza Sigurdot, aki miutin végez
a sarkdnnyal, megsiiti és eszik a szivébdl, s ennek kévetkeztében érteni
kezdi a madarak énekét. Ebbdl értesiil arrdl, hogy Regin az életére tor,
ezért 6t is megéli. Es a szépséges Briinnhildérsl is a madaraktol hall
el8szor. (A Verses Eddaban Sigurd mindkét megolt fivér vérébdl iszik,
s ezutdn érti meg a madarak énekét.)

A Volsunga saga legizgalmasabb epizédja, amikor Sigurd alakot
viltva jut it a langfiggonyon: Gunnar képében érkezik Briinnhildé-
hez, és kettejiik kozé helyezi a kardot ndszdgyukon. A rdszedetett
Briinnhilde erre véletleniil ébred rd, amikor Gudrun mér Sigurd fele-
ségeként feltdrja elStte a valdsdgot, és ezzel porig aldzza 6t. Briinnhilde,
aki kordbban taldlkozott Sigurddal, és szerelmet eskiidott neki, valé-
jaban eldre litja tragikus sorsukat. Most pedig beteljesiti sorsat: fel-
biztatja Gunnart, hogy bosszubdl 6lje meg ségorit. Gunnar meg is
oleti Sigurdot, akit dlmdban, Gudrun mellett ér a haldl.

A Volsunga sagdban igen emlékezetesek a néalakok: médfelett ke-
gyetlenek és bosszadllok, szerelmiikért és a bosszi beteljestléséért
bdrmire képesek. Ilyen a Vélsungok, vagyis a ,kivilasztottak” linya,
Signy is, aki Sigmund testvére. Signy sajat két gyerekét 6leti meg, még-
hozza az dltala rejtegetett testvérével, Sigmunddal, mert a fitk nem
elég batrak a bosszihoz. Ezutin egy vardzsereji boszorkdnnyal alakot
cserélve egyttt hdl Sigmunddal, és megszili Sinfjétlit. Sigmundnak
van egy csoddlatos kardja, Gram, amelyet Odin eltér, ezért elpértol téle
a csatdban a szerencse. Ezt a torott kardot fogja megorokolni Sigmund
és Hjordis kiralyné fia, Sigurd. Wagner Siegmund (a sagéban Sigmund)
és Sieglinde (Signy) frigyébdl szarmaztatja Siegfriedet, vagyis a vérfer-
t6zésbdl szirmazé Sinfjotli helyét az operaban Siegfried veszi at.

8 Vilsunga saga — A Vilsungok torténete. Egy 13. szdzad kozepi, izlandi pergamenkidexbe
leirt héstorténet, ford. BERNATH Istvin, Corvina, Budapest, 2015, 57.
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Az alakviltds a Volsunga saga egyik legizgalmasabb és legellent-
monddsosabb mozzanata. Két alkalommal is bekovetkezik, s mindkét
alkalommal erotikus jellegli, amennyiben Sigurd megszerzi Gunnar
szdmdra Brinnhildét, akibe eredetileg 6 maga volt szerelmes. Ezenki-
viil Signy és Sigmund ndsza is igy valésulhat meg, akik egyébként test-
vérek, jollehet az alakvéltdis nem 6ncélian, hanem egy magasabb cél
érdekében torténik. Az alakviltds 1ényegében a romantika doppelgin-
gerének egyik korai vdltozata. Két Gunnar létezik: egy igazi és egy 4l-
Gunnar, aki az dlca mogott rejti a valédi szerelmest.

Osszegezve, a Vilsunga saga egy végtelennek litsz6 bosszilincolat-
ol sz6l. Szamtalan s6tét indulat, hidsdg és becsviagy mérgezi a néket,
akik a legtobb viszalyt okozzdk. Feloldozds lényegében nincs, igy Wag-
ner sajat miivészi céljainak érdekében lényegesen dtalakitotta a torténe-
tet. ,»Hogyan takaritsuk el a gyaldzatot a viligbdl?« »Hogyan takaritsuk
el a régi tirsadalmat?« Oly médon, hogy a »szerzédéseknek« (hagyo-
mdnynak, mordlnak) hadat tzentink. Siegfried ezt teszi. Kordn kezdi,
nagyon kordn: mdr a szdrmazdsa is hadtizenet a mordlnak — hizassdg-
torésbdl szarmazik, vérfertéz3 viszonybdl jon a vildgra... Nem a mon-
da, hanem Wagner taldlja £6l e radikdlis vondst; e ponton kijavitotta
a mondat...”’

Idegenség, otthonossdg és a Verses Edda

Wagner tetralégidjanak zérlatit Az istenek alkonya képezi, amely a Verses
Edda Véluspdjabol merit. Kiemelkedd irodalmi alkotdsnak tekinthetd
a 9-11. szazadbdl szdrmazé Viluspd, vagyis A josné szava, amely ma-
gédban foglalja a skandindv mitolégia legf6bb eseményeit, a vildg és az
emberek teremtését, az Ymir 8s-déréridst taplalé Audumla Sstehéntdl
az dsz és van istenek megjelenésén keresztul egészen az Istenek Végze-
téig. Latjuk Nidhogg szdrnyas sirkdnykigyét, amint a Vilagfa gyokerét
rigja, és Fenrir farkast, az alvildg bejaratinal megbéklyézott ragado-
z6t, aki elszabadul, amikor eljon az Istenek Végzete, a vildg pusztuldsa.
A Verses Eddat az an. Codex Regius 8rizte meg, amely 1260 korul {r6-
dott. A md a maga 13 mitoldgiai és 22 hésepikai kolteményével dtfogo
képet ad a vikingek mitol6gidjardl, sorshitérsl, hétkoznapjairdl és
kedvelt hésérdl, Sigurdrol.

9  NieTzscHE, I m.
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Orzém még emlékét

8s-6ridsoknak,
elébb, mint az idé
engem kik tdplaltak.
Kilenc teret ldtok,
kilenc gyokeret
fajaban a sorsnak,
foldbél nétten. '

Ez a kilenc tér nem mds, mint az 6északi mitolégia kilenc vildga vagy
valésdga. A fény-dlfok vilaga, Ljésalfaheimr, aztin Muspel, az 6ridsrol
elnevezett déli, forré és teremtetlen vilagrész, majd Asgard, az istenek
lakéhelye, azutin Vindheim, majd az emberek lakta K6zépfolde, Mid-
gard, ezt kéveti Utgard, az éridsok foldje, azutin kévetkezik a sotét-
alfok vildga, Svartalfaheimr, végil Helheim és Niflheim, az északi,
fagyos és teremtetlen vilagrész.

A Voluspd lenyligozéen gazdag képzuhataga, eksztatikus laitomdsa
egyszerd versmértékben, fornyrdislagban irédott. Szerzgje feltehetSleg
yolyan pogany hitd ember volt, aki talin vikingutjairél vagy a norvégok-
izlandiak korabeli ir-kelta szédlldstertleteir8l”!! mér ismerte a keresz-
ténység tanait. Az olvasé elé tdrulé univerzumban az elsé sz istenek,
QOdin, Vili és Vé jelennek meg, akik megteremtik Midgardot, az embe-
rek lakta vildgot. Megismerjlik a csoddlatos kérisfat, a vildg tengelyét, az
Yggdrasilt, labdndl harom forrds buzog. Az egyik Mimir, a bolcs 6rids
forrédsa, a mésodik Urdé, az egyik norndé. A nornik név szerint Urd, Ver-
dandji, és Skuld, sorsistenndk, akdr a rémai parkak szovik és fonjik az
istenek és emberek sorsat. A Voluspd nemcsak a jovélitds eksztatikus
vardzslata, hanem feloleli a multat, az istenek jelenét, s betekintést enged
a jovébe: az apokalipszist kovetSen Gjjasziilets vildgba, az istenek fel-
tdmaddasdba. A joslat eléérzetének és az emlékezésnek, vagyis a jelen-
nek és a multnak egymadsba flizésében rejlik a szoveg koltdi ereje:

Vetetlentl majd
virul a fold,
valik a rossz jovd.
Baldur visszatér

10 A josné szava, ford. BERNATH Istvan = BERNATH Istvin, Skandindv mitoldgia, Corvina,
Budapest, 2005, 149.
11 BerNATH Istvan, Skandindv mitoldgia, Corvina, Budapest, 2005, 148.
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és Hoddel felrakja
Hroft csarnokit,
gybztes istenekét —
Eleget tudtok mar?!*?

A viking kort illet8en sok szempontbdl informativ a Verses Edda Hdava-
mdl cim része (magyarul: 4 Nagysdgos szava). Ez a legterjedelmesebb
vers az Edddban, amely hirom szakaszbdl dll: Jotandcsok, Loddfifnir-
énck és Odin szava. Ez utébbi tovibbi alrészekre tagolédik: Szerelmi
csalodds, A mézsor megszerzése, Ondldozat, Riindk follelése, valamint
Riinavardzs.

A Verses Edda ugyancsak emlékezetes darabja a Vaftridnir-ének,
amely tematikusan e részhez kapcsolédik. Odin, az dszok fSistene sajit
tuddsat teszi prébara: Vaftradnirt, a bolcsességérdl hires 6ridst latogatja
meg, természetesen dlruhdban. Az érids azonban nem fogadja tul ba-
ratsigosan, st azzal fenyegeti, hogy amennyiben nem tud megfelelni
a kérdéseire, az életével fizet. Odin minden kérdésre helyesen vilaszol,
azutdn § kezdi faggatni az dridst. Egyetlen kérdés fog ki a bolcsességén,
mégpedig az, hogy mit sugott Baldur fiilébe Odin, amikor a halotti
mdglydra tették a fidt. Erre a kérdésre a vilaszt persze egyedil Odin
tudhatja, igy az ének az 6rids haldlaval ér véget.

A Havamadl legszorakoztatébb része a Jotandcsok. Ezek remekil
tikrozik a viking kori erkdlesot, a tarsasdgi érintkezés szabdlyait; ba-
ratsagrol, nékrol, szerelemrdl szélnak —a 9-11. szazadi hétkéznapok-
rél. A magyar forditisnak koszonhetSen uditéen humoros életkedvet
kozvetitenek ezek a versek, amelyek mdig haté szellemességgel ragadjak
meg tobbek kozott az idegen és az otthon ellentétét:

Jél reggelizz be,

még korai éran,

ha nem barithoz mész.
Kiilonben csak zabdlsz
korgd gyomrod miatt,

s még beszélni se birsz."?

Nemcsak a Hdvamadl bolcsességei vannak olyan 6rok érvényd humor-
ral megfogalmazva, hogy szinte ugy érezziik, mintha azt hallandnk:

12 Ub., 160.
13 Up., 173.
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»a baglyok nem azok, aminek latszanak”. A Verses Edda egyéb részei is
emlékeztetnek korunk egyik legeredetibb filmrendezé&je, David Lynch
T'win Peaks cim( sorozatira. Az dltala teremtett zart, egyszerre ott-
honos és idegen atmoszféra, illetve motivumrendszer t6bb ponton is
felidézheti benniink a skandindv mitolégia és az 6északi irodalom pa-
ratlan gazdagsagat. A bolcs 6rids Cooper Ugynok dlmdban, vagy akar
a torpe; a titokzatos, magikus gy(ird; a susogé fikkal teli erdd; a hollok,
a tliz, a vardzslo, a sz6ke né barna alteregéja. Egy kiilonleges fa, amely
(akdr a Vildgfa, az Yggdrasil) dthatol az egymads mellett pirhuzamosan
létez§ vildgokon. Vagy az abszurd humor, amely dthatja és kiilonlegessé
teszi a Verses Eddit. A vorosen hullimzé figgonyok lattin Wagner T7iz-
vardzsdra gondolunk, s észrevessziik a langolé kér motivumat, amely
Briinnhildének, Wotan f8isten legkedvesebb linydnak dlmiét &rzi,
mig it nem jut a linggy(rin egy fiatal, tiszta szivli hés, Siegfried,
vagyis Dale Cooper tigynok, s megtaldlja 6nmagit, Briinnhildét vagy
Laura Palmert.

S az sszegabalyodé szerelmi szilak, alakviltozdsok és alteregék
vajon hol nyernek &sibb és drimaibb format, mint a Verses Eddaban
vagy a Volsunga sagaban? Egy férfi, aki szeret egy nét, mégis egy masi-
kat vesz feleségiil. Egy né, aki csak egy férfit szeret, mégis mds veszi
feleségiil. S a hattérben ott az arany és a vele jar6 dicsSség, a csoddla-
tos erejd kard, a szirmazdsban rejls s6tét erd, a vérfertézés motivuma,
melyet a sajitosan fanyar északi humor ellensilyoz a torténet legtragi-
kusabb pillanataiban. S ha igy litjuk a kapcsoléddsi pontokat a sagik
és a mai filmmvészet kozott, egy lépéssel talin kozelebb jutottunk
a vikingek kordhoz is.
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Fejes Janos

MODERN SKALDOK

Bevezetés a viking metal szovegi és képi esztétikdjiba

Hosszua haju, szakallas férfiak, egymadsnak feszild maszkulin energidk,
harci Gvoltések, csataigazgaté ritmusok. A megidézett képek sora akdr
egy filmes harci jelenetbdl, de akar egy metalkoncert kelléktdrabdl is
szarmazhatna. A kovetkez6 oldalakon szeretnék médszeres, de velSs
és vildgos bevezetést nydjtani az olvasé szdmdra a ,viking metal” né-
ven egyre nagyobb teret nyeré underground zenei mozgalomba, illetve
elsésorban annak képi és szovegi esztétikdjaba.

A cimet olvasva felvetddhet a kérdés: mégis kik azok a skdldok, és mi
kéziik van a metal zenéhez? A ,szkald” definiciéja a Pallas Nagylexikona

szerint a kovetkez8:

(6-nord, szkald a. m. kolt8), az északi, de kivilt az 6-izlandi nyelv
és irodalomnak térténetében a koltsi nyelv miivelsjét jelenti, szem-
ben a prézairéval. A kézépkorban a Sz. muvészete keresetforrassa
lett és a Sz., kiknek tankoényve a Snorri Sturlusonnak tulajdoni-
tott Edda (1. 0.) volt, kastélyrél kastélyra vindorolva keresték fel az
északi (nord) angol és brit fejedelmek udvarait, hogy dicsérs kol-
teményeikkel (drapa) vagyont és hirnevet szerezzenek. Ezek a cis-
koltemények szolgédltak a XII. és XIII. sz.-beli prézai mondakérok
(saga) alapjaul. A Sz. java Izland szigetérsl kerilt ki (Egil, Halfred,
Snorri Sturluson stb.), de Norvégidbdl is akadtak (Brage). A legje-
lesebb drapa-irdk jegyzékét (skaldatal) az Edda upsalai kéziratabol
Moebius adta ki: Catalogus librorum islandicorum et norvegicorum

aetatis mediae (Lipcse 1856).!

A skaldok e leirdsabol két elemet szikséges szem el6tt tartanunk a to-
vabbiakban. Az egyik az, hogy vandor énekesekrél beszéliink, a masik
pedig, hogy az 6§ munkdssdguk alapjin maradhatott fenn sztlsfoldjik
torténelme, mese- és mitoszvildga. A viking/nordikus kultardk? ,tur-

1 Pallas Nagylexikona, mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/097/pc009739.html#4.

2 Vikingeknek a kéznyelv a nordikus/skandindv kultirdk minden tagjat nevezi, tudomd-
nyos szempontbdl azonban csak a kalézkodassal és héditassal foglalkozé igen szik ré-
teget nevezhetjik igy. Irisomban mégis a bevett koznyelvi elnevezéseket fogom felviltva
haszndlni a nordikus/skandindv megnevezésekkel egyiitt. V6. Eric CHRISTIANSEN,
Vikingek, ford. BirkAs Barnabas, Szukits Kiads, Szeged, 2008, 15-21.
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nézo
tartasuk szdmadra, nemcsak a hirnévért, hanem sajit egzisztencidjuk
fenntartdsa végett is — ugyanigy, ahogy a kortdrs heavy és extreme metal?
zenekarok is teszik. Ha pedig egy metalzenekar dalszévegei a nordikus
vildg hagyomadnyait elevenitik fel, akkor meg is taldltuk az Gsszefiig-
gést, amelynek alapjin a viking metal mivel8it ,modern skdldoknak”
nevezhetjik.

dalnokai hési énekeket adtak tehit els kiilonbozd urak és udvar-

Az ,extreme metal” é a tudomdnyos kézélet

A heavy és extreme metal tudomédnyos tanulmanyozasdnak kezdete
az 1990-es évek kozepére tehetd, és elsGsorban angol nyelvteriileten
ismert.* A foként Nyugat- és Eszak-Eurépira jellemz, a metalzenét
érintd tudomanyos kutatdsok lehetSség szerint igyekeznek lefedni e kul-
turalis jelenség minden szegmensét. Igy a szubkultra-tanulmanyok-
ban,’ a szocioldgidban® és esetenként a zenetudomanyban’ megjelend
metaltanulmanyok mellett egyre fontosabb szerep jut a vallds- és iro-
dalomtorténeti kutatdsoknak.® A magyar nyelvii tudomdnyossdgban
egyelére még kevéssé ismert tirgy bemutatdsdra villalkozé jelen cikk
az utolséként felsorolt kategéridba tartozik.

A heavy és extreme metal gyokereit sok mds gitdralapt konnytzené-
hez hasonléan az afroamerikai blues 20. szdzad eleji hagyomanyaiban
talalhatjuk meg. Az 6tvenes évek rock’nroll, a hatvanas évek beat-,
tovibbd progressziv rock és blues mozgalmai mind megdgyaztak a het-
venes évek elején megindult heavy metal hullimnak.” A birminghami
Black Sabbath zenekar dltal életre hivott mifaj kezdetben a deinduszt-
rializaciéval kiizdé munkdsosztily fiatal férfitagjait szélitotta meg,
mdra azonban globdlis jelenséggé vilt, amelynek rajongéi és el6adéi
bézisa a vildg minden tdjardl és a legkiilonb6zébb tdrsadalmi csopor-

Az egyes metal alzsdnerek neveit a nemzetkézileg bevett angol helyesirdssal kozlom.

Robert WALSER, Running with the Devil. Power, Gender and Madness in Heavy Metal
Music/Subculture, Wesleyan UP, Middletown, 1993.

Keith Kann-Harris, Extreme Metal. Music and Culture on the Edge, Berg, Oxford, 2007.
Deena WEINSTEIN, Heavy Metal. The Music and Its Culture, De Capo Press, Boston, 2002.
Michelle PuiLLipov, Death Metal and Music Criticism, Lexington Books, New York, 2012.
Metal Studies. Band I: Lyrics und Intertextualitit, szerk. Roman BarTosch, Verlag
Nicole Schmenk, Oberhausen, 2011.

Ryan M. MoorE, The Unmaking of English Working Class. Deindustrialization, Reification
and the Origins of Heavy Metal = Heavy Metal Music and Britain, szerk. Gerd BaYER,
Farnham, Ashgate, 2009, 144-147.
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tokbdl kertl ki.’® A nyolcvanas évekre kiteljesedd mufaj az eredeti re-
cept kiilonféle médokon valé felfrissitésével jelentds fragmentdléddson
ment keresztiil."! Igy alakult ki mds szubzsanerek mellett az extreme
metal és annak mai napig viltozé6 almifajkészlete.!?

Az energikussigardl és agresszivitdsirdl hires/hirhedt heavy és
extreme metal alapvetd témdja a hatalom. A hatalom, amely hajlandé
felragni a konvencidkat, és ezzel a ldzadast teszi elsédleges eszményé-
vé.13 A lazadis pedig nemcsak a harsdny zenében nyilvinul meg, hanem
a képi és szovegi esztétikdban is. Az Ugynevezett ,sitinista’, polgar-
pukkaszté vagy a £6ldi élvezeteket dics6itd szévegek mogott mindentitt
ezt, a nyugati tirsadalom konszolidéltsdgdval szembeni ellendlldst ér-
hetjik tetten. A valldsi, mitolégiai témékkal foglalkozé dalszovegek
esetében sincs ez masként. Az 1970-es évek elején megjelend j valldsi
mozgalmak és ,Gjpogany” kozosségek ideoldgidja, illetve hasonls, Nyu-
gat- és egyhdzkritikus vonulata révid uton beszivirgott a heavy metal
vilagaba is (mér a Black Sabbath korai szévegeti is érintették az okkul-
tizmus témakorét, sok hozzdjuk hasonlé ,protometal” zenekarral — pél-
déul Led Zeppelin, Black Widow, Coven — egyetemben). Az Gjpoginy
mozgalmak romantikus-nosztalgikus, a kereszténység el6tti multat
idealizalé elképzelései® hamar bekertiltek a heavy és extreme metal
dalszbveg- és lemezboritétémai kozé.

Az ennek folyomanyaként létrejott almifajok kozil szdmunkra
most a viking metal érdekes, tobb okbdlis. Egyrészt azért, mert a skan-
dindv mitolégia a vezets nyugat- és észak-eurépai metal ,nagyhatal-
mak” (Nagy-Britannia, Norvégia, Svédorszig, Finnorszdg) kozos kul-
turdlis 6roksége. Masrészt azért, mert ebben az esetben lithatjuk els-
sz0r, hogy az alapvetSen a zenei kifejez8eszkozokre utalé zsinernevek
mellett feltiinik egy elnevezés, amely a szévegi program alapjin jott

létre. Tgy a viking metal zenei karakterisztikdja nem irhaté le olyan

egységes moédon, mint a tobbi miifajé, sét a ,viking” cimke mellett
a szokdsos zenei cimkéket is meg lehet adni (az egyik legismertebb svéd
zenekar, az Amon Amarth viking metalja példdul dallamos death
metalt takar).

10 WEINSTEIN, I. m., 96-100.

11 Kaun-Harris, I m., 2-5.

12 Néhany kiemelkeds jelentdségi almifaj, a teljesség igénye nélkil: thrash metal, black metal,
death metal, folk metal, doom metal, progressive metal, New Wave of British Heavy Metal.

13 WaLSER, I m., 1-11.

14 Joanne E. PEARSON, Neopaganism = Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, szerk.
Wouter J. HANEGRAAFF, Brill, Leiden—Boston, 2006, 828—834.
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A dalszovegek és a lemezboritok — amelyeket a tovabbiakban édtte-
kintiink — nemcsak kisérdi, hanem meghatdrozdi is a metal jelenségének.
Erdemes szem eltt tartanunk, hogy bér a szépirodalom recepciéesz-
tétikai médszereivel nytlunk a szovegekhez (els6sorban Wolfgang
Iser olvasiselméletére alapozva),’® mégis a tomegkultura termékeivel
allunk szemben. A populdris dalszovegek két 6 jellemzdje ezért a tul-
z4s és az egyértelmiség, amelyek a szovegekben rejlé tizenet konnyebb
kozvetithetdségének eszkozei.'

Mit tartalmaz tehdt a skandindv mitolégia kelléktdra, amelybdl
a viking metal képvisel6i meritenek? A témdba a lehetd legkivalébb
magyar nyelvi bevezetést a mai napig Bernath Istvan korszakos mun-
kéja nytjtja,”” amely nemcsak altaldnos vonalakat vizol fel a skandinav
mitolégia vildgardl, hanem forditisban kozli annak két legfontosabb
irott forrasit is, a prézai és a verses Edddt. A régészet targyi és hely-
névvizsgilati eredményei mellett a kbzépkori Izlandon létrejott gydj-
temény a viking hiedelmek megismerésének elsédleges alapja. A vildgos
kezd8- (avildg létrejotte) és végponttal (,istenek alkonya”) rendelkezd
mitoszkor témdit négy csomépont koré vazolhatjuk fel: 1) a vildg em-
litett 1étrejotte (nem teremtése, ugyanis a vildg kilsé omnipotens erd
beavatkozasa nélkil, klimatikus viltozdsok sordn jott létre);'® 2) az is-
mert vildg pusztuldsa (a Wagnertdl is ismert Gotterdammerung); 3) Odin,
Thor és Loki istenek koriili kalandok; 4) hési torténetek (az igynevezett
sagdk). Az emlitett mitosztipusok részletes tirgyaldsatdl itt eltekin-
tiink, a vonatkozé torténeteket az adott szdveg/lemezborité kapcsin
elevenitjik majd fel.

A viking metal szévegi esztétikdja

A kovetkezSkben a viking metal kiemelkedd zenekarainak munkdit
vesszik végig, egyeldre a verbdlis, szovegi szintrdl kiindulva. Felvezetés-

Wolfgang IsEr, The Reading Process. A Phenomenological Approach, New Literary History
3. (1972/2.), 279-299.

John FiskE, Understanding Popular Culture, Routledge, New York, 2011, 83-101.
BerNATH Istvan, Skandindv mitoldgia, Corvina, Budapest, 2005.

BerNATH, I m., 8-9.

Bévebben lisd Bernith Istvan fentebb hivatkozott mivét, valamint az Sz. A. Tokarev szer-
kesztette Mitoldgiai Enciklopédia (pontos hivatkozasit lisd a kovetkezd labjegyzetben)
Germdn, skandindv é kelta mitoldgia cimi fejezetét. Bernath mive mellett ez ut6bbi lesz a £6
forrasunk, hiszen vildgos, lényegre tor szécikkei nemesak alapos betekintést adnak a té-
midba, de a mai napig szintén alapmunkénak tekinthetd, tovibbd kénnyedén hozziférhetd.
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ként dlljon itt egy rovid sszegzd tabldzat azon zenekarokrdl, amelyek
névvilasztdsit erGsen befolydsolta a skandindv mitolégia vildga. Mind
most, mind pedig a dalszovegek elemzése sordn szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy jelen tanulmany nem torekszik a szintér teljes kord bemu-
tatdsdra; arra taldn egy kotet sem lenne elegendd, hiszen még lezdratlan
korpuszrél beszéliink, amely folyamatosan termeli az Gjabb és djabb

zenekarokat a vildg minden tdjan.*

Zenekar neve

Szarmazasi
orszag
(alapitas éve)

Zsaner

A névben tett utalas®

Einherjer

Norvégia

(1993)

viking metal

A Valhalléban gytlekezd

elesett harcosok gydjténeve

Helheim

Norvégia

(1992)

viking/black
metal

Hel birodalma, a méltatlan

halalt haltak lakéhelye

King of Asgard

Svédorszig

(2008)

dallamos
death/viking
metal

Odin epitetonja, utalds
orszagdnak nevére

Minegarm

Svédorszig

(1995)

viking/black/
folk metal

Kozmikus farkas,
Fenrir parja

Naglfar

Svédorszig

(1992)

dallamos
black metal

A ,Kérémhajé”, amelyen
a Ragnarok alkalmadval
Hel csapatai érkeznek

Ragnarok

Norvégia

(1994)

black metal

A vildg végét jelents
titkozet elnevezése,

az ,istenek alkonya”

Ty Feroer szigetek | progressziv/ A hadakozis és az igazsig
yr (1998) folk metal istene

A téblazatbdl jol latszik, hogy elsésorban Skandindvia zenészei va-
lasztanak szivesen viking mitolégiai nevet. A zsanermegjelolésbdl pedig
az is kiderul, hogy egy zenekar nem feltétlentl jitszik viking metalt, ha
a targyalt vilagbdl valaszt nevet. Az ilyen esetekben leginkabb pusztu-
lsra, pusztitdsra utalé elnevezésekkel talilkozunk (Naglfar, Ragnarok),
ami a fentebb emlitett ldzaddsi eszmény lenyomatdnak tekinthetd.
Foldrajzi értelemben jéval szinesebb képet kapunk a nordikus ha-
gyomdnyok hatdstorténetérsl, ha a dalszévegeket vesszitk kozelebbi
vizsgdlat ald.?! Az els6 két példank nem a klasszikusan viking metal-

20 Voé. Mitolsgiai Enciklopédia, szerk. Sz. A. ToxarEv, Gondolat, Budapest, 1988.
21 Az alédbbiakban k6zolt dalszovegrészletek csak izelitéil szolgalnak az egyes dalokhoz,
a torzsszovegben emlitett elemek nem mindegyike lesz megtalalhaté a kiemelt részekben.
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nak nevezett tertiletrdl érkezik, sét elsé szereplénk nem is feltétlentl
nevezhetS a metal mozgalom részének, sokkal inkdbb annak eléfutira-
ként tekinthetink rd. Az 1968-ban alapitott brit Led Zeppelin 1970-es,
Led Zeppelin I1I cimG albumanak nyitédala, az Immigrant Song egyike
az elsé olyan miveknek, amelyek a viking vildggal foglalkoznak.??
A dal csak nyomokban utal a mitolégidra, amennyiben a viking hoditék
9. szdzadi invaziéjat dolgozza fel, amelynek sordn jelentds tertileteket
foglaltak el a Brit-szigetekbdl. A lirikdban a vikingek harciassiga, el-
széntsiga és haldlt megvetd batorsiga (utalds a Valhallaba vald bejutas-
ra) keveredik a vigyott Gj lakéhely dicséitésével. A cim nyilvinvaléan
ironikus volta rdaddsul 4j médon romantizilja a vikingek erdszakos
betelepiilését, sajit szemszogiikbdl nézve azt.

Kovetkezé allomédsunk az Egyesiilt Allamok és az 1984-es év.
A Manowar a heavy metal mai napig egyik legismertebb zdszléshajéja,
fantasytémdkkal, hdborus hangulattal és természetesen viking mito-
logiaval. A zenekar népszertsége jelentdsen kozrejdtszott abban, hogy
a skandindv mitoszok ujra bekeriiljenek a kéztudatba, ugyanis 1984-es
Sign of the Hammer cimi albumuk t6bb dalit is a témanak szentelték.
A harmadik tétel, a Zhor (The Powerhead) mintegy dicséret Thor isten
felé, mely legfontosabb jellemz8it sorolja fel: gy6zhetetlen kalapdcsat
(Mjollnir, a Morzsolé), embereket, dridsokat és szornyeket legy6z8
erejét, valamint égi utjit, amelyet mennydorgés kovet.??

A viking metal létrehozéjinak a nyolcvanas évek végére egyszemé-
lyessé valo svéd Bathory nevezhets. Az évtized elején hasonld pio-
nirmunkdt végz8 zenekar a black metal alapjainak lerakdsdnal is segéd-
kezett, majd az egyszemélyes projektté alakulds sordn a frontember,
Thomas Borje Forsberg (alias Quorthon) hazija mondavilaga felé for-
dulva elkészitette a viking metal nagy trilégidjit: a Blood Fire Death (1988),
a Hammerbeart (1990) és a Twilight of the Gods (1991) cim( lemezeket.

A hédrom album fokozatos zenei dtalakuldst is hozott a vonalas black
metaltdl az epikus viking metal felé. A Blood Fire Death cimadé dala

22 ,We come from the land of the ice and snow, / From the midnight sun where the hot springs
flow. // Hammer of the gods will drive our ships to new land. / To fight the hordes and sing, and
cry./ Valhalla, I am coming. // Always sweep with, with threshing oar. / Our only goal will be
the western shore. [...] How soft your fields so green. Can whisper tales of gore. / Of how we
calmed the tides of war. We are your overlords”. Led Zeppelin, Led Zeppelin III, Atlantic, 1970.
»Black clouds on the horizon / Great thunder and burning rain / His chariot pounding
/ T heard the heavens scream his name [...] Thor the mighty, Thor the brave / Crush the
infidels in your wa / By your hammer let none be saved / Live to die on that final day /
Gods, monsters and men / Will die together in the end”. Manowar, Sign of the Hammer,
Ten Records, 1984.
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a kordbbi black metal hozzdallist erdsiti szévegében is.?* Utaldsai
alapvetSen a Ragnarok, az istenek alkonya, a vildg pusztuldsit meg-
el6z6 utkozet koré szervezddnek, felidézve egy mindent eldontd koz-
mikus csatit, amelynek kimenetele ebben az esetben nem a vildg pusz-
tuldsat elSlegezi meg, hanem a mitoszokban is megtaldlhaté igéretet:
a vildg Uj alapokon fog ujjaépulni.®® Az igéret, miszerint a régi,
romantizalt erkélesok helyreallitdsdval az Gjjaéleds viking ontudat fog
gy6zedelmeskedni az ellenség felett, erésen keresztényellenes felhan-
gokkal fogalmazédik meg a dalban.

Az 1990-es folytatds Valhalla ciml szdma a maga kilencperces ji-
tékidejével szintén fokozatosan miiveli a mitoszrevitalizalast,?® hirom
témat is 6sszefogva. Odin isten csarnoka, ahol a hési halalt halt har-
cosok virnak a Ragnardkre, a skandindv pogdnysdg szimdra minden
fegyverforgaté dlma. A dal egy temetésre varé holt lélek szozata,
amelyben harcosi idedljat, Thort idézi meg a kordbban a Manowar 4l-
tal is reprezentilt jegyek bemutatdsdval, a Valhalla aranycsarnokban
élhetd életre vigyakozvan. Az isteni vildg képein tul a dal felidéz egy
hagyomdanyos temetési szertartdst is, amelynek sordn a magas rangu
holtat fegyvereivel egyetemben hajéba fektetik, majd utolsé utjara bo-
csatjak a nyilt vizen.

A trilégia befejezd része, a Twilight of the Gods*” cimében is az oly
sokszor idézett vildgvégét elSlegezi meg, cimadé daldt is a témdanak
szentelve. Ez esetben azonban nem egy adott mitologéma Gjrairdsival
van dolgunk, sokkal inkdbb a téma szimbolikus kiterjesztésével, aktua-
lizélva az elkovetkez§ civilizdcids katasztréfikra, amelyek az emberiség
hanyatlasaval jarnak. A keresztény gondolkoddsbdl ismert kigyé-éden-
kert motivummal, illetve egyfajta ateista ,felviligosultsiggal” felvér-
tezve a dal mintegy figyelmeztetésként szolgal azok szdmadra, akik sze-
retnének megmenekilni a nyugati vildg hanyatldsatol.

24 ,Soon the dawn shall arise / For all the opressed to arm / A chariot of thunder shall
be seen / And bronze horns shall sound the alarm // Fists will raise like hammers / To
a cloudy black sky / Bonds and chains fall to the ground”. Bathory, Blood Fire Death,
Under One Flag, 1988.

V6. BERNATH, I m., 19-20.

,God of Thunder / Who crack the sky / Swing your Hammer / Way up high [...] Seeds
and honey / Milk and blood / A Sacrifice / To Thunder God // Laid in ship of Oak /
On final sail to fate / Steel is at side / Drifting to the open Gates of / Valhalla”. Bathory,
Hammerheart, Noise Records, 1990.

»1here is a serpent in every Eden / Slick as grease and cold as ice / There is a lie in every
meaning / Rest assured to fool you twice [...] Run from this fire / It will burn your very soul
/ Its flames reaching higher / Comed this far there is no hold / O, all small creatures / It
is the twilight of the gods”. Bathory, Twilight of the Gods, Black Mark Production, 1991.
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A viking témikat a heavy metalt 1étrehozé zenekar, a Black
Sabbath sem hanyagolta el. 1990-es 7jr cimd albumukat a mar hivatko-
zott istenrdl nevezték el, s a korong Valhalla cim@ dala — mindamellett,
hogy betekintést enged a Valhalla belsé felépitésébe (Odin kiralysdga,
amely egyben az istenek otthona)*® — utal Loki drmanykoddsaira is,
amelyek végul a vildg pusztuldsihoz vezetnek. A szintiszta death me-
talt mdvelS svéd Unleashed harmadik, 1993-ban megjelent Across the
Open Sea cimi lemezének kezdédala a Bathory hagyoményaihoz ha-
sonlé médon mutatja be Odin csarnokait, harcosok szédjiba adva a sza-
vakat, s a dicsé talvildgot idealizdlva.” Egy névvel meg nem nevezett
atyit szolit meg a tétel, aki nem lehet mas, mint Odin, ezzel is k6zos-
séget teremtve a mult harcosaival.

Egy nagyobb ugrissal 2006-ba léptink 4t, amikor is a 2000-es évek
soran hiressé vélt két viking metal élharcos, a svéd Amon Amarth és
a Feroer szigetekrdl szdrmazé Tyr aktudlis albumain ugyanaz a téma
jelenik meg. Az Amon Amarth beszédes, With Oden on Our Side cimd
albuménak negyedik (Hermod’s Ride to Hel),* és a Tyr Ragnarok cimd
konceptlemezének hatodik szdma (7he Ride to Hel)*' egyarint Baldur
isten halaldt allitja kozéppontba. A vildgvége elSjatékanak is tekinthetd
torténet szerint Loki drmdnykoddsai oddig vezetnek, hogy Baldur,az
istenek legszebbike, Odin isteni gyermeke méltatlan haldlt hal, és a Hel-
ben kell szenvednie. Odin elszalajtja kiildoncét, Hermodot, hogy kérje
vissza a holtat Helt6l, aminek az dra az lenne, hogy a vildgon minden
létez6 dolog megsirassa a holtat. Ez Loki tjabb csele miatt nem torténik
meg, ezért Baldurnak a vildg pusztuldsiig az alvildgban kell maradnia.*

Az Amon Amarth feldolgozasa Hermod utazasit és a Hel leirdsat
tlzte ki tdrgydul. E16bb annak foldrajzit (az ott taldlhaté folydkat,
a jeges klimit stb.) mutatja be, majd Hermod és Hel parbeszédével és

28 ,The Kingdom of Odin is the Kingdom of Gods / Where only souls of the brave may
rest in peace / But someone among them had the skill of deceit / And raised the hand
that would open the road to Hel”. Black Sabbath, 7j7, I.R.S. Records, 1990.

29 ,Guided by my father’s call / End of search, I hear them all / Now my quest is to live
your dream / Land of the free passed on to me [...] To asgaard we fly / The spirit will
never die”. Unleashed, Across the Open Sea, Century Media Records, 1993.

30 ,Through valley’s of darkness / On our way to Nifelheim / To the halls of Hel / Where
my brother awaits [...] Hel: ,If it’s true, what you say to me / That the whole world
mourns his death / If the whole world will weep / I will give him back his breath”.
Amon Amarth, With Oden on Our Side, Metal Blade Records, 2006.

,1Ty as you may, you can’t make all mourn / We’re born alone and only death is our
dowry / There he will stay, left to wonder why / We die alone into from where there is
no return”. Tyr, Ragnarik, Napalm Records, 2006.

H. A. GUERBER, Myths of the Norsemen, Geddes & Grosset, New Lanark, 2008, 226-246.
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a fent emlitett kikotéssel zarul a dal. A ferderi feldolgozas sokkal
inkdbb a hatramaradottak kétségbeesését igyekszik dbrazolni. A Tyr
egész albumin végigvonuld, mintegy lélektani betekintést nyjté re-
torika sokkal inkdbb emberkézelivé vardzsolja az amugy igen tévoli,
szinte évezredes torténetet, valédivd téve a szorongdst, amely dthatja
a skandindv mitol6gidt.*

A német—norvég (ma német—finn) Leaves’ Eyes szimfonikus és népi
elemekkel kiegészitett gothic metaljaval az eddigiekhez képest kony-
nyedebb vonalat képvisel. 2009-es lemeziik (Njord) cimadé dala’* a
tenger egyik istenét, Njordot idézi meg. Njord egyike azon asgardi
fennvaléknak, akik az dsz-van istenek hiboruja® utin Vanaheimbdl
tuszként kerultek 4t Asgardba.®® Njord van szdrmazisihoz méltéan
kordbban vegeticids isten lehetett, aki késSbb a tengerrel kertilt 6ssze-
fuggésbe. Ez a kettds természet szépen kivehets a Leaves’ Eyes feldol-
gozdsdbdl is, amely megint csak egy hajés dltal megszodlaltatott tétel,
aftéle Njordhoz intézett, kedvezd széljardst 6hajté ima.

A norvég Enslaved progressziv black metalja az Axioma Ethica
Odinilemez Ethica Odini cimt daldban a fentiekhez képest jéval filozo-
fikusabb irdnybdl kozeliti meg Odin isten alakjit.’” A Bathory Twilight

of the Gods cimi szdméban felvillantott tigabb értelmezéshez hason-

l6val taldlkozunk itt is: az album és a dal az 8si skandindv etikdt mutatja
fel szamunkra, Odin és hivei parbeszédén keresztil. Ebbdl vildgossd
vilik, hogy az ,odini etika” 1ényege a szembeszegiilés a keresztény vild-
gossdggal, megmeritkezvén az Gsi bolcsességben, amelyért Odin a fél
szemét adta.’® A szoveg folytonossdgot épit a mult boleseivel, rdmu-
tatva, hogy azok korabbi munkadja és halala épitette ki az utat a mosta-
ni ,4j felvildgosodds” felé. Odin dicséretére épiil a német Falkenbach
2011-es ... Where his Ravens Fly... cimi dala is, amely pontos leirdsit
adja mind Asgardnak, mint a Valhallanak, felsorolvian annak termeit,

33 Vo. BerNATH, I m., 19.

34 ,The God of Storms will you hear me / The shore is close but I fear it / Fjord /T am lost
on my course Gardarike / Caught in a fiery temper // Njord / When you touch the
earth / With golden sun rays / Njord / Your white palace embraced in gold / Vanir God
-Tam Njord/ Send me waves / Like silk from the East/ Njord / And skin of a maiden’s
cheeks / Nine wave maidens arise”. Leaves’s Eyes, Njord, Napalm Records, 2009.
GUERBER, I. m., 35.

V6. Mitoldgiai Enciklopédia, 595.

»You have the key to mystery / Pick up the runes; unveil and see / Judgment comes,
before us lie / The paths of war and you may die / You have the key, cross over and see
/ The old and wind-cold tree / Walk the steps and you’ll hear the winds that cry”.
Enslaved, Axioma Ethica Odini, Indie Recordings, 2010.

V6. Mitologiai Enciklopédia, 596-598.
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lakéit, valamint Odin allandé kiséréit, a mindent 14t hollékat.® A ze-
nekar német szdrmazasat erdsiti Odin Wotan néven valé megnevezése
is, amely nosztalgikussigdval a 19. szdzadi romantika vildganak han-
gulatdt teremti djra.

Utols6 dalszovegtink Svédorszagbdl érkezik. A Manegarm Hordes
of Hel cimi dala Hel istennét szélaltatja meg a Ragnarok el8estéjén,*
aki csapatait Gsszegyjtve késziil a végsG Osszecsapdsra az dsz*! istenekkel
és az einherjer garddval.*? A harcos felvonuldst és menetelést megidézs
tétel az eddigiekkel ellentétben nem a Valhalla erdit, hanem annak végsé
ellenségeit dics6iti, megint csak (j irdnyokat mutatva a recepciénak.

A viking metal képi esztétikdja

A fenti dalszovegek altal megalapozott hangulatot az egyes viking té-
méju lemezboriték tovabb szinesitik. Visszatériink 1988-ba, a Bathory
Blood Fire Death albumédhoz, amelynek boritéjan Peter Nicolai Arbo
Asgérdsreien (1872) c¢im( romantikus festménye szerepel. A képen Odin
istent lathatjuk, ahogy égi seregével végigvonul a tdj £616tt (az album
elsé, instrumentdlis tételének a cime is Odens Ride over Nordland).
A festmény felhasznaldsa a Bathory nemzeti multhoz valé kotédését
is szemlélteti, hiszen ezzel nemcsak a germén ékorba, hanem — a Fal-
kenbach széhasznélatihoz hasonléan — a nemzeti romantika kordba
is visszarepiti a szemléldt.

Szintén Odint mintdzza a norvég Einherjer 1998-as albumanak,
az Odin Owns Ye Allnak a boritéja is, amely egy archaizilé fafaragviny
rajzat haszndlja fel. Odin két, mér kordbban emlitett dllandé attribu-
tuma jelenik meg a képen: egyrészt idGs, félszem férfiként valé abra-
zoldsa, misfelsl két holléja. A svéd Thyrfing egy 1épéssel kozelebb
megy Odin lakhelyéhez, a Valhalldhoz, 1999-es Valdr Galga cimt albu-
muk boritéjan mutatva be azt. Vacsoraasztalt laitunk, amelynek f6he-
lyén a félszemd Odin ul, harci diszbe 6ltézve, villin egyik holléjaval.
Az asztal megteritve: a minden éjjel Gjjateremt8dd husu csodavadkan,
Sehrimnir® van feltdlalva a szintén fegyverben asztalhoz 16 einherjer
39 ,Geri and Freki does Heerfather feed, / the far-famed fighter of old. / But on wine alone

does the one-eyed god, / Wuotan, forever live”. Falkenbach, 7iurida, Napalm Records, 2011.
40 ,With vengeance in our minds / We march towards the war / When all is done and we

have won / Death will ride again”. Manegarm, Legions of the North, Napalm Records, 2013.
41 Asgard lakéi, ellentétben a van istenekkel, akik Vanaheimbél szdirmaznak.

42 V6. Mitoldgiai Enciklopédia, 587.
43 V6. GUERBER, L. m., 41-44.
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garda szamdra, akik Odinra emelik ivokurtjiket. A hdtsé boriton lat-
haté, hogy a valkiirok, Odin harci sziizei is jelen vannak, 6k szolgaljak
ki a harcosokat.

A mir szintén emlitett Enslaved-album (Axioma Ethica Odini) to-
vabbra is Odinnal marad. Az istent kopasz férfiként dbrazolva lathat-
juk, amint egy voros korbe néz bele. A feltehetSen alsénézetbdl készult
kép Mimir katjanak* mélységébdl tekint Odinra, aki — ahogy arrél
mir szoltunk — £él szemét adja a titkok megldtdsiért cserébe. A Fal-
kenbach 2011-es albumanak boritéja pajzsszeri cimeren littatja Odin
kisérs allatait, a két sokszor hivatkozott hollét, Hagint és Munint,
valamint az isten farkasait, Gerit és Frekit is.

Thor és Thrym 6rids parharcanak allit képi emléket a Tyr 2011-es
lemeze, amely cimét is ett8l a mitosztdl kolesonzi (The Lay of Thrym,).
A kulonos torténet szerint az 6rids ellopja Thor fegyverét, a Mjollnirt,
és csak akkor hajlandé visszaadni azt, ha az istenndk legszebbike, Freya
feleségl megy hozza. Természetesen Loki keze is benne van a dolog-
ban, aki megoldast is taldl a helyzetre: Thort elfityolozott menyasz-
szonynak oltoztetik be, és Freyaként adjik 4t Thrymnek. A menyeg-
28 soran Thor visszaszerzi kalapdcsat, és megoli mind Thrymet, mind
annak teljes udvartartdsat.*® A boritén a dihos Thort latjuk, aki kala-
pacsaval felfegyverezve az 6rids holtteste mellett 4ll, gyepldn tartva
kocsijahoz tartozd kecskebakjait. A hattér az dridsok vildgit, a jeges
Jotinheimet dbrdzolja, s a tdjat Thrym vére szinezi vorosre.

Utolsé két képiink ugyancsak az istenek ellenségeinek dllit emlé-
ket. Az Amon Amarth Surtur Rising (2011) és a Miénegarm korabban
mar hivatkozott Legions of the North (2013) cimd munkdja a timadok két
legfontosabb vezetdjét abrazolja. A Surtur Rising boritéja — az album
ciméhez méltéan — a lingolé kardjival rohamozé tlzéridst, Szurtrt*t
mutatja Utésre emelt fegyverrel. Koriilotte természetének megfelelen
minden langokban 4ll, a hittérben vulkdn tor ki, vele szemben pedig
emberek vagy einherjerek csoportja készil formaciéba rendez&dni.
A Minegarm boritéjanak kézéppontjdban a leirdsok alapjan hullaszerd
Hel istennd 4ll. A kifejezetten sotét, zoldes, betegséget sugarzo szinekkel
operalé képen nemcsak a holtak vezére, hanem két testvére (Hellel
egyutt mindhdrmuk apja, Loki), a Fenrir farkas és a viligkigyd,
Jormundgandr is lathat6, néhany él8holt harcossal egyetemben. A ré-

44 V6. Mitoldgiai Enciklopédia, 593-594.
45 V6. Mitoldgiai Enciklopédia, 603—605.
46 V6. Mitoldgiai Enciklopédia, 602.




58 = Fejes Janos VIKINGEK

mek triéja f6lott a zenekar logéja is lathaté, igy tulajdonképpen még
egy rémfarkas is megjelenik az ellenség soraiban.

*

Fenti dttekintésiink csak izelit6il szolgdl a viking metal szévegi és képi
esztétikdjat illetSen. Ami a felvillantott szovegekbdl és albumboritok-
bdl vildgosan kidertil, az a skandindv mitolégia legalapvetébb vonalai-
nak tiszteletben tartdsa: a mondakdr mozgatérugdja a harc, a hdboru.
A heavy és extreme metal maszkulin harciassdgdhoz illeszkedd feldol-
gozdsok a mdr kordbban is emlitett ldzaddsi eszményt testesitik meg.
A harc nemcsak a dalszovegek belsé vildgaban valésdg, hanem a zené-
szek és a rajongdk szdmadra is. Az alternativaként szolgdld vilidgban valé
elmertilés az elfogadott normak és a nyugati vildg értékrendje elleni
lazadést jelenti szimukra. Az Gjpoginy mozgalmakéhoz hasonlé ro-
mantikus nosztalgian tal a hasonld szévegek (nem korlatozva a viking
mitolégidra, hanem barmilyen antik mondakort felelevenits textusra
is kiterjesztve) és a zene egyiittes ereje hozza létre a ,heavy metal karne-
valjat”, amely a tarsadalmi fesziltségeket és a mindennapok frusztra-
cidit segiti egy agressziv, de kontrolldlt kérnyezetben kiengedni.*’
Kiemelends tovibbd, hogy lehetéség szerint igyekeztiink az idézett
szovegeket nem megfosztani populdris dalszéveg mivoltuktdl. Vildgos,
hogy nem szépirodalmi szévegekrdl beszélunk, amelyek igy elsGsor-
ban nem a poézis belsé mechanizmusait alkalmazzdk. Ettdl fiiggetle-
nil megmutatjik szimunkra azt, hogy az egyes szévegirdk és album-
borité-tervezSk miként olvassik — és esetenként irjak Gjra — a skandinéav
mitolégia kelléktardt. A mitoszok édltal hatrahagyott textudlis lyukak,
amelyek az olvaséra réjik a hézagkitoltés feladatit,*® a mivészeket
kiilonféle megoldasokra sarkalljak. Igy johetett létre az ellenség ideali-
zdldsa, a talvildg vigya, a harc dicséitése, illetve a némileg filozofiku-
sabb megkozelités lehetdsége ugyanazon kérdések kapcsdn. S bar az itt
csak roviden megfogalmazott tételek a jelen terjedelmi kereteket jéval
meghaladé elemzéseket érdemelnének, talin ennyibdl is kivilaglik,
hogy a viking és a mitologikus metal a kortars popkultira olyan ter-
méke, amely jéval talmutat 6nmagdn és a tirsadalmi konvencidk dltal

meghatdrozott elGitéleteken.

47 Karen Bettez HaLNON, Heavy Metal Carnival and Dis-Alienation. The Politics of Gro-
tesque Realism, Symbolic Interaction 29. (2006/1.), 33-48.
48 V0. Iser, I m., 281-287.
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Demus Zsoéfia

VALHALLA KONTRA MENNYORSZAG

Szerepek a vallds tiikrében a Vikingek cimii sorozatban™

Fosztogatnak, hidegvérrel 6lnek, néket erészakolnak: réviden igy
lehetne 6sszefoglalni a kéztudatban €16 képet a vikingekrél, melyet
a kortars populdris média csak tovabb erésit. Ezekben a médiumokban
a vikingek dbrdzoldsdnal fontos szerepet jitszik a konvencidk szerint
férfiasnak tartott tulajdonsigok kiemelése, és a cselekményben ezek-
nek, valamint az erészaknak a hangsulyozasa. Ugyanakkor nem feled-
kezhetiink meg arrél sem, hogy a térténelem rendkivil sok olyan tor-
ténetet tartogat szdmunkra a vikingekrdl, amelyek az elbb emlitett
tulajdonsdgok mellett masféle szempontokat is kiemelnek. Eppen ezek
lesznek azok a kapcsolédisi pontok, amelyek a populdris média teri-
letén osszekotnek egy régvolt kulturat a jelenkorral. A kérdés csupin
az, hogy miért éppen a vikingek torténetében kellene keresniink eze-
ket a kapcsolatokat, mit tartogathatnak szimunkra ezek a torténetek?

A torténelmi sorozatokat! sokdig a televizids sorozatok mostoha-
gyerekének tekintették, ezeknek az esetében ugyanis tobbféle megko-
zelitésbdl mertlhetnek fel problémék. A gyartdk felsl tulsdgosan sok
mindenre (latvdny, jelmezek, diszletek, torténelmileg igazolt adatok)
kellett odafigyelni, hogy egyrészt hiteles, mésrészt érdekfeszits legyen
az adott sorozat. Ezenkiviil a befogadéi oldalnak is kiemelten kellett
érdeklédnie a bemutatott korszak irdnt?. A kétezres években azon-
ban drasztikusan megviltozott a televizids sorozatok felépitése, mind
a karakterek kidolgozottsdgat és a cselekmény strukturdjit, mind a tech-
nikai fejlédésnek koszonhets filmszertséget tekintve. Ennek kovet-
keztében az epizédok idétartama és a rendelkezésre all6 koltségvetési
keret is megviltozott, ami kedvez&en hatott a térténelmi sorozatok

* A tanulményban fény deril a tdrgyalt sorozat cselekményének kulesfontossigui moz-
zanataira (a szerk.).

A torténelmi sorozatok dontSen serial jellegtiek, s mint ilyenek ,egy fiktiv elbeszélés
»széthizdsibols, kiterjesztésébdl épitkeznek”. A sorozatok kategorizalasihoz lasd Ke-
szEG Anna, A sorozatszeriiség a kortdrs televizids sorozatok perspektivdjabil, Szépirodalmi
Figyels 2015/5., 33-43.

Gayer Zoltin foglalkozik részletesebben azzal, mekkora szerepe van a befogadéi élvezetben
anézdi tudasnak, amely egyfajta elézetes ismeretként van jelen. V6. GaYER Zoltin, A befogadis
utjain, Médiakutaté 2015. tél, www.mediakutato.hu/cikk/2005_04_tel/05_a_befogadas.
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elterjedésére és népszertségére. Az olyan ,kosztimds” sorozatok utn,
mint a Herkules vagy a Xena, az igazi attorést talin a 2005-ben misorra
tzott Roma jelentette, amely a rémai koztdrsasdg bukdsait, a csdszar-
sag felemelkedését mutatta be eredeti helyszineken.® A kétezres évektdl
tobbféle torténelmi korszakot, eseményt dolgoztak fel olyan misorok,
mint A4 palota ékkive, Az elit alakular vagy a Tudorok és a Borgidk, de
emlithetném a szintén nagyon népszer( Spartacus — Veér és homok, A ka-
tedrdlis, vagy az itthon is fémisoridében kozvetitett Szulejmdan cimi
sorozatokat is.

A torténelmi sorozatok esetében a legtobb kritika a hitelességet éri,
ugyanis az irék a térténelmi tényeket rendszerint szabadon hasznaljik
fel, Gjraalkotva a torténelmet a kor benyomadsszert dbrazoldsaval, egy-
egy esemény vagy karakter kiemelésével. Némely torténész hdlds ezért
a kezdeményezésért, ugyanis a sorozatoknak készénhetSen nagyobb
az érdekl8dés az adott korszak irdnt, masok viszont éppen a pontos
adatokat hidnyoljik, holott a sorozatok terén is népszert kézépkorrdl
vannak ugyan forrasok, de nagy résziikrél nem dllapithaté meg hite-
lességiik. A vikingekrol a keresztény szerzetesek ellenpropagandajin
és a tirgyi leleteken kiviil néhany térképrél, illetve kalmdrok dltal irt
feljegyzésekbdl nyerhetiink informdciékat. Eurépa tobb orszdgiban
rendeznek kidllitdsokat a korrél, azonban a réluk kialakult képet pontos
adatok hijin a képzelet egésziti ki, tovibbd egyfajta misztikum, amely
rendkivil gazdag terepet kindl a populdris médidnak.

Ezt haszndlja ki a Vikingek (Vikings), a History Channel elsé sajit
gyartisu drimai sorozata is, amely a populdris médidban rekonstrudlt
vikingképet kivinja drnyalni aziltal, hogy torténelmileg hiteles, mégis
magival ragado, eseményekben gazdag misort nyujt a néz8k szimdra.
Sikerét igazolja az eddig megjelent négy, illetve a késziils 6todik évad,
valamint a nyolcmillidés nézettség. A sorozat otletgazdija és vezetd
producere Michael Hirst Emmy-dijas forgatékonyviré, akinek nevé-
hez olyan alkotdsok fiz6dnek, mint a Tudorok és a Camelot sorozatok
vagy az Elizabeth és az Elizabeth: Az aranykor cim filmek. A Vikingek
készitését hosszas kutatémunka el8zte meg; célja a vikingek fényko-
rdnak, tehdt annak a négyszdz évnek a bemutatdsa, amig Skandindvia

fel nem vette a kereszténységet. Az ir6 Ragnar Lothbrok (Travis Fim-

3 Asorozat elsé évadanak koltségvetése szazmillié dollar volt, csak rekldmra és marketingre
tizmillié dollart koltottek. A pozitiv kritikai fogadtatas ellenére sem tudtik elkésziteni
a tervezett késébbi évadokat, igy a masodik évad utin véget ért az egyik legdragabb
sorozat. A széridrél bévebben ldsd MARTON Imola, Soha nem litott Réma, Filmtett 2017.
dprilis 15., www.filmtett.ro/cikk/2710/kosztumos-tortenelmi-sorozat-az-hbo-n.
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mel) személyét és a rola sz616 legendikat dllitotta kozéppontba, egy
csaldd torténetét, amelybdl a vikingek torténelmének bizonyos szaka-
szai és kultdrdja, istenei és hitvildga bontakozik ki.

Michael Hirst sorozata a véres csatdk, erészakos cselekmények,
fosztogatdsok és portydk sokasigin tul, melyre mds vikingekrél sz616
alkotdsok is kell§ hangsulyt fektetnek, inkdbb a csaldd torténetére,
a szereplSkre és szerepeik fontossdgara f6kuszal — mindezt a vallds és
a mitolégia dbrdzoldsinak tiikrében. Mindenkinek megvan a maga he-
lye (sorsa) ebben az elbeszélt vilagban, és ezdltal jéval teljesebb képet
kaphatunk a vikingekrél, errél a legendds néprél, amit a latvany és az
autentikus kordbrazolds, az 6ltézetek kidolgozottsdga tesz még telje-
sebbé.* Rengeteg filmfeldolgozds mutatja be ezt a korszakot, de a Vikin-
gek nagyon érdekes kisérletet tesz arra, hogy a pogany hitrendszert és
mitolégidt 6sszekapcesolja a kereszténységgel, méghozzd a tirsadalmi
szerepeken keresztul. A sorozat kozponti kérdése: hogyan formalédik
a hit a keresztény, illetve a pogdny vallds feldl, melyek azok a mozza-
natok, amelyek képesek elbizonytalanitani egy szerzetest vagy akdr egy
viking kiralyt is a hitében?

»More, give me more. / Give me more. / If I had a heart I could
love you. / If I had a voice I would sing. / After the night when I wake
up / I'll see what tomorrow brings”.’ Fever Ray If I had a heart cimd
szdmdval veszi kezdetét a Vikingek, mely a sorozat f6cimdala is: idézett
soraival és dallamdval remek atmoszférit teremt. A sorozat cselekmé-
nye 793-ban, a kelet-balti partvidéken, Skandindvidban veszi kezdetét.
Ragnar Lothbrok feleségével, Lagerthdval és két gyermekével foldet
mivelnek, azonban hamar nyilvinval6va vilik, hogy Ragnarnak nagy-
ra toré tervei vannak: szeretné meghdditani a nyugati terileteket. Az
eddig megjelent évadok koziil az els6ben Ragnar nyugati portyait ko-
vethetjik soron: hogyan vélik egyszer foldmtvesbdl jar/li°. A késébbi
évadokban még magasabbra, kirdlyi rangra emelkedik, igaz, szdmtalan
konfliktus, veszteség és bonyodalom drin, melyeknek ugyan néhiny
esetben a szerelem a kivdltéja, de sok esetben a transzcendens vagy a val-
lasi szdl erételjesebben befolyisolja az események alakuldsit. Ragnar
személyérdl gazdag mitoldgiai anyag taniskodik, ugyanakkor ezektsl

4 A készitdk annyira figyeltek a kulturélis kiilonbségek érzékeltetésére, hogy néhény jele-
netet 6északi és 6angol nyelven elbeszélve hallhatunk. Ilyen példdul, amikor Ragnar az
angol tengerpartra torténd megérkezésekor a katonakkal tirgyal (1. évad 3. rész).
»Még, adj nekem még. / Adj nekem még. / Ha lenne szivem, szeretnélek. / Ha lenne han-
gom, énekelnék. / Az éjszaka utdn, amikor felkelek / Latni fogom, mit hoz a holnap.”
Skandindv nemesi cim, késébb igy nevezték a kiralyi helytartékat.
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nehéz elvilasztani a torténelmi tényeket. Jéllehet, 1étezését nem kérds-
jelezik meg, de a sagikban leirtak valészintleg tobb torténelmi karak-
tert montirozhattak ossze. Ezek aztin mitikus, mesés torténetekkel
béviiltek, igy talin még az sem elképzelhetetlen, hogy Ragnar szoros
baratsdgot kotott egy keresztény szerzetessel (ahogy az a sorozatban is
megjelenik).

A kereszténység és a pogany vallds Utkoztetése, osszehasonlitisa
a sorozat egyik f6 mozgatéeleme, amely dt- meg dtszovi a narraciét és
a cselekményt, formalja a karakterek jellemét. Ragnar karakterfejls-
dése a negyedik évadra beteljesedik: haldla és fiai bosszuja, akiket a ne-
gyedik évadban fokozatosan megismerhettink, remek dtvezetésként
szolgil a kovetkez6 évadra, amelyben minden bizonnyal Bjérn Fold-
kozi-tengeri felfedezéseit, valamint Ubbe, Hvitserk és Csonttalan Ivar’
tovabbi kalandjait ismerhetjik meg.

A vallds reprezentdcidi: szertartds és ritus

A ritusok és szertartisok vizsgdlatit tobb etnogrifiai, szocioldgiai ta-
nulmény a szerep fogalma fel6l kozeliti meg, amely Durkheimnél
»a kozosségben betoltott funkcidt jeloli: a kozosségben elfoglalt s a
kozosség dltal kijeldlt helyet és az ezzel 6sszefliggd feladatkort”,® mely
a tarsadalmi egyuttélés elengedhetetlen feltétele. Az Arnold Van
Gennep dltal leirt dtmeneti ritusok’ legfébb feladata, hogy konnyebbé
tegyék a szerepviltdst az ember szdmadra. Ezek a ritusok fontos sze-
repet jatszanak az élet minden szakaszdban, s a koz0sségi élet feltétel-
rendszerének alapjit képezik. A Vikingek cimd sorozatban is jelent8s
hangsulyt kapnak a ritusok, a kiilonféle szertartisok, és a szerepek
rendszerén keresztiil a vallds is kiilonboz8képpen reprezentalédik.

A sorozat ezt technikailag Ggy mutatja be, hogy a keresztény és
a pogany vallds értékeit latszolagosan egymadssal titkozteti, ugyanakkor
ennek nem titkolt célja, hogy végiil univerzalis hasonlésigukat dom-
boritsa ki. A keresztény és pogdny szertartisok parhuzamos bemuta-

7 Csonttalan Ivart illetSen a sagikban tobbféle valtozat létezik, miért is lett csonttalan.
Ezazonban nem befolydsolta a harcokban; a sorozatban is kiveszi részét az titkdzetekbdl,
ravaszsiga és leleménye karpétolja testi gyengeségéért. Kegyetlensége azonban nem
ismer hatart, amit az is bizonyit, hogy miként végzett testvérével, Sigurddal.
Durkheim szerepfogalmanak ismertetéséhez lisd MErET Ferenc, Kozdsségek rejtett
hdlszata, Osiris, Budapest, 1996, 218.

V5. Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. Varcyas Zoltin, L'Harmattan,
Budapest, 2007.
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tasdval olyan értékekre és elvekre vildgit rd, amelyek az egyik oldalrdl
elfogadottak, mig a masikrdl teljesen kizartak. Azonban nem 4ll meg
ezen a ponton, hanem megprébdlja a két vallds ,kinevezett” képvise-
18ivel, Ragnarral és Athelstannal pogény, illetve keresztény oldalrél
magyardzni az okokat. Az elfogadds és a megértésre valé hajlam a val-
las és a szertartdsok irdnt csupdn kettejik kapcsolatiban figyelhetd
meg, a kdzosség tobbi tagjindl egyiltalin nem, vagy legfeljebb dtmene-
tileg. Viszonyuk a vallds szempontjibdl az univerzilis k6zos nevezst
keresi és dllitja kozéppontba, melyet — mint kidertl — nem a valldsos
meggy6z6dés, hanem sokkal inkdbb a szerepek és azok folyamatos
atalakuldsa, de f6leg az ember hatdroz meg.

A sorozat alkotdi rendkivil nagy hangsulyt fektettek a k6zosség
és annak legfébb eseményei (sziiletés, felndtté vilds, hdzassig és halal)
koré szervezddd szertartdsok, ritusok bemutatdsdra. A Vikingek elsd
hdrom évada — de részben a negyedik is'® — a kereszténység és a poginy
vallds hasonldsdgait és kiilonbségeit vonultatja fel a kozosségi esemé-
nyek kapcsan. Legtobb esetben az 6sszehasonlitdsok kozvetitéje maga
Athelstan, amire technikailag is j6 példa, amikor a montdzs eszkozével
a szentmisén 1évs dldozdst hasonlitja 6ssze a viking emberdldozattal
(2. évad 5. rész). A vikingek minden kilencedik évben elzarindokolnak
Upsaliba, hogy dldozatot mutassanak be az isteneknek, kéréseiket koz-
vetitsék feléjik és imddkozzanak. A szertartds kulcsfontossigu jelenete
a tobbféle dllatildozat (mindegyikbdl kilenc) utan a kilenc ember feldl-
dozédsa. Ragnar azt szerette volna, ha Athelstan lesz az egyik aldozat,
ezzel bizonyitva, hogy mennyire elkételezett hive a vikingeknek, és

hogy hisz az isteneikben. O azonban nem villalta ezt a feladatot, ké-

sGbb viszont ez az emlék lesz az, amely laitomdsszer(en el6tor beldle
a misén. Krisztus keresztre feszitett testét, ahogy a toviskorona helye
vérezni kezd az oltdri szentségen, parhuzamosan dbrizolja a farél lel6gé
emberildozatokkal, akiket szintén kivéreztetnek. Vériiket felhaszn4l-
jak, ahogy a keresztények Jézus testét és vérét az ostyaval magukhoz
veszik. Mindekdzben egyszerre hallhatjuk a vikingek szertartdsos
kéntdldsat és a prédikacié latin szévegét.

Hasonlé parhuzamokat lithatunk, még ha nem is ennyire direkt
médon imadsdgoknal, dldozathozatalndl vagy akar egy eskiivd, egy
temetés esetében is. Mind mdsféleképpen mennek végbe, mds-mds
érdekhez kotédnek, abban azonban hasonlitanak, hogy kézosséget te-

10 Jelen tanulmdny tobbnyire az elsé hirom évad eseményeit dolgozza fel, a negyedik
évaddal csak érintSlegesen, néhdny részletet kiemelve foglalkozik.
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remtenek. Azon tul, hogy egy-egy ilyen esemény 0sszekoti az embe-
reket, atjdrdt nyit a transzcendens és a redlis vildg kozott. A vikingek
esetében a vallds, a hit gyakorldsa sokkal 6sztonésebb, természetesebb
folyamat, amelyben kiemelt szerepet jdtszik a szabad akarat, ahogy az
a hdzassdg esetében is ldthatd. A sorozat szintén parhuzamosan abré-
zolja Floki és Helga, valamint Aethelwulf és Judith eskuvéjét (2. évad
7. rész). Fontos kulonbség, hogy mig az elgbbi szerelembdl, addig az
ut6bbi érdekekbdl torténik, és a felek masmilyen poziciéban érvénye-
stlnek. A két vallas kozti kulonbség persze mds téren is nyilvinvalé:
a vikingeknél a harcok elétt vagy utdn, a gyézelem reményében vagy
az isteneknek hdlat adva dllati (s6t olykor emberi) dldozatra kertl sor.
Ezek az dldozatok isteneikhez, Odin kultuszdhoz kapcsolédnak, és
keresztény perspektivabdl tekintve rendkiviil erészakosak. Ezt legin-
kéabb a vérsas ritusindl (2. évad 7. rész) lathatjuk, amely egy rendkivil
kegyetlen kivégzési médszer, ugyanakkor a vikingek esetében erre a
ritusra is érvényes, hogy aki félelemmel indul a haldlba, az nem kertl-
het a Valhalldba, nem ihat egyiitt az istenekkel.

A pogény szertartdsok és ritusok a kozosséget egyfajta réviletbe
helyezik, amely éltal a transzcendens tér még inkdbb hangsilyossa
vilik. Ennek egyik szimbolikus, metaforikus képe a holl6. Altala dtjar-
hatéva valik a két vildg, ugyanakkor sok esetben baljés elgjeld. A holls
a viking mitolégia szerint 1élekvivé madar, amely képes dthaladni az é16
és a holt vildg kozott, érintve azok hatdrait. A holl6 szerepe a sorozat-
ban rendkiviil sokat sejtetd: dltaldban veszteség vagy konfliktus elGjele,
amelynek a vikingek rendkivil nagy jelentéséget tulajdonitanak. Erre
sok esetben épit a sorozat is, példdul Ragnar mdr az elsé epizédban
hollék jelenlétében lithaté a véres csatamezdn, s késébb haldldnak
hirét is a hollék kézvetitik fiainak.

A transzcendens és a redlis vilagot 6sszekotd karakter azonban két-
ségkiviil a 14t6, akinek szerepe meghatirozott id6hoz van kétve: csak
valamilyen kérdés megvilaszoldsa vagy egy dlom megértése érdekében
keresik fel. A vikingek szdmdra fontos ismerni a sorsukat, hogy mit
tartogatnak szimukra az istenek. Hisznek a jelekben és a laitomasok-
ban, az dlmokban, de sokszor nem értik vagy félreértik azokat. A 14té
pedig a joslat természetéhez igazodva soha nem ad egyértelm vilaszo-
kat: a jovendolés csak akkor valik érthetévé, mikor mar bekovetkezett,
és tal késd valtoztatni rajta. A cselekmény elSrehaladtaval vildgossd

11 Aecthelwulf Egbert kirdly fia, a kovetkezd tronorokss, aki feleségul veszi Judithot, Aella
kirdlynak, Northumbria uralkodéjinak a linydt a szovetség megerdsitése miatt.
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valik, mi az, ami eleve meg van irva, ahol nincs megadva a viltoztatds
joga. Eppen ezért a vikingeket leginkabb az foglalkoztatja, hogy mikor
kovetkezik be a haldl: mennyi idejik van hétra?

Vallds a szerepekben: Athelstan és Ragnar

A Vikingek cimi sorozat nem az eurépai humanizmus perspektivaja-
bdl, hanem a pogdny vallds és szokdsok rendszerén keresztiil mutatja
be a skandindv nép életét, amelyben a szerepek rendkiviil nagy hang-
sulyt kapnak. Ugyanakkor a kézosségben betoltott szerepkorok mellett
két karakter, Athelstan és Ragnar filozofikus kapcsolata emelkedik ki,
amelyen keresztiil a pogdny és a keresztény értékek talilkozdsa figyel-
heté meg. Hit és misztikum ellentétesnek tiiné hatdsmechanizmusa
kerul el6térbe, amelynek kapcsin a jelenetekben is megfigyelhets, hogy
nem kioltjdk, hanem sokkal inkabb felerdsitik egymadst.

A poginy hit szerint a haldl jobb végzet az ¢életnél, hiszen akik sze-
retik egymast, ott 6rokre egyesiilhetnek; ebben bizik Ragnar is, miutin
elvesztette Athelstant. Kapcsolatuk ugyan a foldi életre korldtozodik,
de egymas hitének megértésén, elfogaddsin alapul — egyfajta utkeresés
o6nmaguk megtaldldsa felé. Ez biztositja azt a tobbletet, amelynek ko-
szonhetéen nem egy szokvinyos viking térténetet kapunk, hanem
a populdris kultira eszkézeibe csomagolt filozofikus-vallasi jellegt tor-
ténelmi sorozatot.

Athelstant a kivilallé szerepkorében ismerhetjik meg, amely egy-
uttal a belsé narrator funkciéjat is betolti, hiszen az & sz(ir6jén keresztiil
vezet be a sorozat a pogdny valldsi és tdrsadalmi szokdsokba, ugyan-
akkor a keresztényekbe is. Idegen kulturdban nevelkedett, Ragnar elsé
nyugati portydja alkalmaval hozta magaval; megtapasztalta a kultu-
ralis sokk élményét, de késébb asszimilalédik, a csaldd részévé valik.
Az els6 évadban Ragnar a pogany vallds ritusait, szertartdsait mutatja
be neki, és tobbszor meg is kisérti, hogy szegje meg szerzetesi fogadal-
mat, amelyhez a kornyezetviltas ellenére Athelstan sokaig ragaszkodik.
Jellemfejlsdése évadrdl évadra kovethets: ahogy a kiilsején is viltoztat,
ugy az elsére még szokatlan, barbar szokdsokat is litszélag elfogadja,
s a viking kozosség teljes jogu tagjavd valik. Athelstan folyamatosan
tdgitja hatdrait, a szerzetesi elveket lecseréli, és a vikingek oldalin har-
col. A hozzdjuk valé kotédés egyik legf6bb bizonyitékaként még egy
szerzetest is meg6l. Minden ilyenfajta tett ellenére vannak azonban
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pillanatok, amelyekben mégis a keresztényi oldala domborodik ki:
folyamatos vivédas, ambivalens érzések figyelhet6k meg karakterében,
s ezek a legtobb esetben a vikingek barbar szokdsaindl (emberaldozat,
kinzasok) jelentkeznek, amelyeket képtelen elfogadni.

Nem Athelstan az egyetlen, aki folyamatos kételyekkel kiizd: a cse-
lekmény elSrehaladtéval egyre tobb szerepls bizonytalanodik el hitében.
Ez a sorozat elbeszéléstechnikdjinak is része: a vallds mint eszkoz,
amely egy-egy csomodpontot kialakitva, a konfronticié forrasaként
szolgdlva tovdbbviszi a cselekményt. Mégis legtobb esetben ezek a cso-
moépontok Athelstan és Ragnar koré épulnek fel.

Athelstan kételyeit stigmatikus hallucinédcidk kisérik, megjelennek
rajta a toviskorona nyomai, és a kezén (a szogek helyén) vérezni kezd.
Egy misik alkalommal Mdriat véli felfedezni egy bantalmazott nében.
A litomisszerd jelenések nagy szerepet jitszanak mind Athelstan,
mind Ragnar ¢életében. Athelstant azonban csak addig kisérik, kisér-
tik, mig a pogany valldst koveti. Hossza folyamat, ahogy a keresztény
szerzetesbdl viking harcos, majd Gjra megtért keresztény ember lesz.
Ezt a viltozdst szimbolizdlja a Ragnartdl kapott karkots, amely a fér-
fivd valds beavatdsit, ugyanakkor a kozosséghez és az istenekhez valé
kapcsolédist is kifejezi, ahogyan a keresztényeknél a kereszt, melyet
Athelstan haldla utin Ragnar visel. Amikor egy litomdsban megjele-
nik neki az Ur, Athelstan Gjra megtalalja hitét, igy a karkétére sincs
mir sziksége, megszakitva eziltal a kapcsolatot a vikingekkel.

Ragnar és Athelstan kapcsolatinak Floki, a vikingek hajédcsa vet
véget, ugyanakkor személye végigkiséri bardtsigukat, megpecsételve
a szerzetes — ahogy 6 nevezi: a csuhds — sorsat. Sok esetben nem telje-
sen nyilvdnvald, mi vezérli a férfit, de Athelstan irdnt érzett megvetése,
féltékenysége mar az elsd talilkozds 6ta jelen van. Athelstan prébdlja
bizonyitani, hogy a viking elvek és hit szerint él, amit az akkor még
meglévs karkotdvel is igazol. Azonban, ahogy Floki fogalmaz, ,,nyak-
orvtsl a nyakadban még nem leszel kutya”. Személye mindig éles bi-
rdlatként hat Athelstanra: nem akarja elfogadni, hogy a kozosség tagja,
hogy az isteneikhez imadkozik, és legf6képpen hogy ekkora befolyédssal
van Ragnarra. Athelstan haldla utin Ragnar egyre tobbet elmélkedik
a tulvildgrol; szerinte Athelstan a mennyorszagba kertlt, viszont &t,
a viking harcost Isten nem engedné a szine elé, ezért soha tobbé nem

taldlkozhat baritjaval. Ugyanakkor mindent megtesz azért, hogy ez
mégse igy legyen: Pirizs bevételénél, amikor Ragnar halilos beteg lesz,
meg is keresztelkedik, hogy taldlkozhasson Athelstannal a mennyor-
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szdgban. Szdmadra a pokol kérdése fel sem meriil, ebben Istenre bizza
magit. Ragnar életében a tulvilag 1étezése folyamatosan megkérddje-
lez8dik, és haldla éppen ezt a kételyt erdsiti. A harcban hdsként el-
esetteket, akik nem félnek a haldltél, a valkdrok a Valhallaba viszik,
azonban Ragnart Aella kiraly bosszija miatt megfosztjik ettsl a jogtdl:
egy kigyokkal teli tomlocbe vetik, ahogy a réla sz616 sagik is irjak,
igy nem keriilhet a Valhalldba.

Michael Hirst szerint a Vikingek nem kizarélagosan Ragnar Loth-
brokrél sz6l, hanem a vikingekrél. Koziilik Floki, Egbert kirdly és
Rollo karakterei meghatdrozéak, ugyanakkor a sorozatban rengeteg
erds néi szerepl§ is helyet kap. Ragnar felesége, Lagertha, a bator ama-
zon, aki hatalmas rangra tesz szert, de masodik felesége, Aslaug ki-
rilyné a maga misztikus-boszorkdnyos képességeivel is meghatirozé
szereplGje a sorozatnak, ahogy Floki felesége, Helga, de akér a legy6-
z6tt jarl felesége, Siggy is. Azonban hamar nyilvinvalévd vélik, hogy
néként csak nagyra tor8, férfias célokkal lehetséges a talélés — ez lehet
az a tobblet, amivel a n6i karakterek kozul egyediil Lagertha volt képes
az elvart szerepeken tul mds szerepeket is megvaldsitani. A sorozat
azonban nem kapcsolja szorosan 6ssze a néket a valldssal, az talin egye-
dil Judith karakterénél jitszik nagyobb szerepet.

Az elsé hirom évad a poginy és a keresztény vallds kettSségében
mutatta be a vikingeket, amely eleve tobb szempontbdl is problematikus
megkozelités. A, pogiany” kifejezés egy, a keresztények dltal alkotott
megnevezés mindazokra, akik nem keresztények. Ezen a szlirén —amely
voltaképpen maga Athelstan — keresztiil mutatja be a vikingeket a so-
rozat, ezzel is reflektdlva arra, hogy végiil a kereszténység lesz az, ami
véget vet majd a vikingek kordnak. De addig is a negyedik — és varha-
téan a készils 6tédik — évadban egy csalad tobbféle utjat ismerhetjik
meg, azokon keresztiil pedig a vikingek tjabb térténeteit.
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»A VAROS HARANGJAINAK
OSSZEHANGZO MONDATALI”

A torténelem és a dolgok pdszentossdagdanak elve

A két nagy mu, a Pdarbuzamos torténetek és a Vildglo részletek kozott
egyfajta ajindék — vagy ahogy Pogrinyi Péter fogalmazott kritikdjaban,
bonus track! —volt Nadas Péter olvaséi szimara, hogy a Litera 2/lekken
rovatiban havonta, részletekben olvashattik egy éven dt Az élet sdjat.
A folytatdsban kozolt szoveg késébb konyv formdban is megjelent,
igy tarthatja most kezében az olvasé ezt a vékony kis kotetet, melyben
Forgach Andrés rajzai kisérik a bettiket. A kotet ettd] kissé mesekonyv-
szer(vé is vilik, mikozben a fejezetek elsé diszitett karakterei a kédexek
inicidléit idézik (a visszatérd karakterek — A, S, M, I — rdad4sul azonos
képekkel jelennek meg). Maguk a rajzok csak részben a szoveg illuszt-
rdciéi, nem kapcsolédnak hozza szervesen, s6t néha ellenpontozzak is
a szoveget.

1 PocrANv1 Péter, Bonus Track (Nddas Péter: Az élet sdja), Revizoronline.com 2016. dprilis
26., http://www.revizoronline.com/hu/cikk/6057/nadas-peter-az-elet-soja/.
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A meseszerlség nem csak a killemre jellemzd, az elbeszéld is mint-
ha folytatdsos mesét mondana, egy meg nem nevezett — de azonosit-
hat6 — kisvdros meséjét, vagy akdr, nagyobb tavlatbdl — s ahogy ezt
Nidastol megszokhattuk — valahol a torténelem meséjét.? A konyv is
megdrizte a hénapok szerinti tagoldst — egy-egy fejezet cime az adott
hénap nevét viseli, ami, ahogy azt minden eddig dltalam olvasott kriti-
ka is megjegyezte, az Evkinyvre emlékeztet —, és az elbeszéls minden
egység végén elbucsuzik olvas6jatdl, s igéretet tesz a folytatdsra, mely-
lyel egyben virakozast is kelt, hiszen utal arra, mivel is fogja folytatni
— ezt azonban nem mindig tartja be. Ennek kovetkeztében egyfelsl
szabdlyos ritmus szervezi az egyes részeket (az azonos terjedelem:
2 flekk, s a hénapok viltakozdsa egy éven dt, dprilistél marciusig), mas-
felsl élebeszédszeriivé is valik a szoveg. Utébbi hatdst erdsiti, hogy az
elbeszéls sokszor igy mesél, mintha vele sétdlnank: ,MielStt a s6jardl
hires viroska Szent Mihdlyrél elnevezett templomdba tényleg belép-
nénk, s labunk mar fenn a nevezetes lépcsé 6tvenharmadik fokan, pil-
lantsunk le nyugodtan a piactérre, a vdrosra, a folyéra. Erdemes” (49).
Mintha mi is litndnk, amit &, oly részletes litvanyleirdsokat olvasha-
tunk, ennek legnagyiviibb példdja az imént az idézetben is megjelent
templom belsejének, kiilonosen a Krisztus sirba tételét dbrazolé dom-
bormiinek a leirdasa (92—94).

Erdemes még elid6zni az elbeszéls kérdésénél: egy mesemonds
kalauzol tehdt minket a virosban és a viros torténetében, aki — litszélag
— nem {télkezik, hanem ,a legtobb dolgot csak elénk tartja” — ahogy
Pogany Eszter fogalmaz kritikdjaban® —, vagyis a részletes leirds kertl
el6térbe, ennyiben pedig emlékeztethet minket a Parbuzamos torténetek
elbeszélSjére, aki szintén mintha eltinne a megmutatdsban. Ugyan-
akkor a narritor retorikdjdban idérél idére megjelenik tobbé-kevésbé
bujtatott médon, hogy miként viszonyul a bemutatott jelenségekhez.
Bazsdnyi Sdndor éppen ennek nyomdn helyezi elemzése kézéppontji-
ba a ,tirgyszerd beszdmolé stildrisan karcsusitott irénidjit”, amely
olykor ,kendézetlen gunnyd vastagodik”. Példdja pedig egy olyan
mondat, amelyre az olvasé valéban felkapja a fejét a séparlds meneté-
nek gyakorlatias leirdsat kovetSen: ,Hossza évszdzadok munkdja volt
szikséges hozzd, mintegy 6t, hogy minden hdzacskdbdl mézeskalics

Az elbeszélst mesemonddként jellemzi BazsAny1 Sandor, Sal hungaricum avagy a mese-
mondds sdja, Kulter.hu 2017. janudr, http://kulter.hu/2017/01/sal-hungaricum-avagy-a-
mesemondas-soja/ (nyomtatasban: Alféld 2016/10.).

PocAny Eszter, Egy vdrosi séta tanulsaga, Miut 2017061, megjelenés el6tt.
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legyen, s minden hdz minden keritését kolbdszbdl fonjak” (19). Bazsdnyi
ezt az ironikus, tivolsdgtarté nézépontot pirhuzamba illitja az elbe-
sz€16 kotetnyité pozicidjaval — az elsé oldalakon hotelszobédjanak erké-
lyén tartézkodik, s onnan figyeli a fiird6zdket —, s ezentil még a kés6bb
részletesen bemutatott Uto”/mmng ynem-emberi szempontjaval™ is,
mely ,Minden egyes 6riban egyetlen Utésével vildgossd teszi, hogy az
ember harmonidra térekedne, dhitozik is rd a kicsi lelke, 4m testét meg-
16ki a zrzavar, s fejét kapkodhatja a disszonancidkra” (68).

Az emberi jelleg tobbszor is hasonlé irénidval, gunnyal jelenik meg,
mintha valéban egy rajta kiviil 4116 — 4m moralisnak nem nevezhetd
— perspektivdbdl mutatnd be az emberek ,esendGségének” megnyilva-
nuldsait a narrdtor. Ennek tdn legerdteljesebb — Bazsanyi és Poginy
altal is kiemelt — példdja, mikor szabélyos kirohandst olvashatunk az
emberi butasdgrol: , Persze az éjs6tét tudatlansignak is vannak elényei.
A tudatlan ember nem fog semmin meglepddni, mert sejtelme sincs,
hogy minek a megértéséhez mit kéne tudnia, s ez a lithatéval vagy
a hallhat6val vajon milyen viszonylatban 4ll. A bargyuség jot tesz a vér-
nyomdsnak, jot tesz a zsirokkal kiparnazott és alkohollal elzsongitott
idegrendszernek is. Ha a vildg megismerhet8ségének problémdja meg
sem kornyékezte még az elmét, ha pénzes ladikajaval oly drtatlanul él
abargyu e vildgok legjobbikdn, mint egy ma szlletett birdny vagy egy
telitett zsiroktdl szaftos hamburger tilsézott szalma krumplival, akkor
szivszélhidés is csak akkor érheti, amikor pénzes ladikdjat raboljak el
téle. Ha egydltaldn ismeri anyanyelvének e szépen nyelvijitott, orvosi
haszndlatra szdnt, de régi értelmét 6rizd szavit” (82). Az ilyen tudat-
lansdg valéban az elbeszéls attitidjének szoges ellentéteként jelenik
meg — taldn ezért is a kissé tulzéan erds kritika —, aki éppen ,,némi
egyhdztorténeti és épitészeti alapismeret” (82) révén tudja megérteni
és megértetni, értékelni, amit lat és az olvaséval lattat. Mindehhez
még hozzitehetnénk a nyelvi, nyelvtorténeti ismeretet is — amelyre még
késébb visszatérek.

Mindemellett, vagy ezzel szemben, az elbeszéls emberként ,,szemé-
lyesen” is elé-el6bukkan a szovegben. Egyfelsl — ahogy arrél maér fen-
tebb sz6 volt — ugy sz4l tobbszor olvaséjahoz, mint aki dtitdrsa a va-

rosban tett séta sordn.’ Masfeldl kisz6lasok formdjiaban — példdul az
Uté’/yamngrél szélvan: ,A harmoénia érdekében a tobbinek mind ehhez

4 BazsAnvyi, L m.
5  Esziinkbe juthat az, ahogy Nadas beszélt Mészollyel folytatott ,peripatetikus” sétairdl:
http://www.prae.hu/index.php?route=article%2Farticle&aid=9778.
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az egyhez kell igazodnia. S hogy a harmoénidt valamennyi méréesz-
kozével ki adja, ki kapja, ki nem kapja meg, magam sem tudom” (58);
tovdbba hasonlé implicit szerz4i reflexié az is, mikor hosszabban fog-
lalkozik a németrél magyarra és forditva torténd forditds nehézségeivel
(20; 40—41), tovabbd folyamatosan jelen van az egyes szam elsé sze-
mély elbeszélsi perspektiva (ezt jellemzi Pogranyi a széveg ,magaval
ragaddan személyes” jellegeként, s6t liraisdgaként®). Végul pedig sze-
mélyként is el6tlinik egy-két konkrét utalds révén: ilyen a mdr emlitett
kezdeti elbeszél6i szitudcié, mikor — mér az elsé oldalon — megjegyzi:
,En ugyan nem mértéztam meg a hirds vizben, mert hajlott koromra
immadr megvallhatom, hogy egész életemben ki nem dllhattam a k6z6s
pancsikoldsokat, de a Hotel Hohenlohe erkélyérdl nézve a két szemem-
mel litom, hogy a séoldatban boldogan uszkalnak az emberek” (9-10).
Egyszerre utal itt a kordra, és drul el magdrdl valami személyeset. A ko-
rat emliti akkor is, mikor a Sf6zé% harangjinak talhaladott korardl
sz6lva megjegyzi, hogy ,Errél til a hetvenen én is tudnék ezt vagy azt
mondani”” (66). S ha eddig még nem is kotottiik volna a boritén olvas-
haté szerz8i névhez az elbeszéléi pozicidt, egy Luther-idézet forditdsa-
kor a narritor megosztja veliink, hogy: ,En azonban egy id6 6ta nem
hasznédlok a sajit szovegemben se felkidltéjelet, se kérdsjelet” (60).
Ezt pedig mar legaldbb a Parhuzamos torténetek 6ta tudhatjuk Nddas
Péterrdl, rdaddsul jelen kotet kapesdn adott interjdjaban ki is tér erre
részletesen sajdt irasgyakorlatdra vonatkozéan.® Az elbeszéldi pozicié
tehdt itt sem jellemezhetd egyszerien, egyszerre hallgatunk egy ba-
ratsigos mesemondét, aki tdrsul hiv sétdjira és az dltala bemutatott
viroska torténelmében valé kalandozasra, mikozben tdvolsigtartd, dm
sokszor ironikus perspektiviban ldttatja az embert, s a torténelmet,
ugyanakkor nagyon emberiként, s6t az 6néletrajzi szerzdre valé uta-
lasok révén még személyesebben is megjelenik.

S még szinte egy szt sem irtam arrdl, hogy mirdl is sz6l a konyv,
csupdn annyit, hogy egy megnevezetlen német vdroskardl és torténel-
mérdl. Itt meg is lehetne allni, ugyanakkor Nddas Péter miveit ismer-
vén gyanithatjuk, hogy ennél tobbrél van sz6. A kisviros torténelmét
elbeszélve egyszerre mutatja be a narrdtor az ott él6 emberek hétkoz-

PoGrANYI, I m.

BazsANy1ezalapjin is teremti meg a kapesolatot az elbeszél6 és az Utgharang perspektivija
kozott: I m.

Koves Giébor, ,Nem lehet kiradirozni”, Magyar Narancs 2016. 04. 21., http://magyarna-
rancs.hu/konyv/nem-lehet-kiradirozni-99074.
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napjait, kozhelyeit, s benne a mégis rendkivili torténelmi példit. E16bbi
nyilvinul meg példdul abban a részletben, amikor arrél beszél, hogyan
ittak a nemesek és a ,,plebs” kilon, de egymdssal dtellenben levs kocs-
maikban (K@&szdli Sas és Vdrosi Varnyu), s értettek egyet kozos ellenfél
esetén, vagy éppen verekedtek Gssze egymadssal vagy sajdtjaikkal, ha nem
volt kiilsé ellenség, tovibba, hogy ennek hogy oriiltek az asszonyaik,
merthogy nem csak Sket veri az uruk: ,Amiéta vilag a vildg, igy van jél
ez a férfiak k6zott. Ha nem jon az ellen nagy tulerével messzirdl, akkor
a férfiak a sajat kocsmdjukban jaratjak a szdjukat, s itt kell egymadssal
megmérkézniik, ha pedig hangos érzeményeikkel minden tisztességes
emberi kapcsolatot rendesen tonkretettek, akkor a szemkozti ivéban
bizton taldlnak maguknak leverni valé ellenfelet. Kiils6 ellenség hijan
forditva is miikddik, elbb az idegen kocsmit leverni, aztdn johet a sa-
jatjuk. EIébb valakik ellen, aztin mar mehet mindenki mindenki ellen
is. A gyengéd asszonyok kilon ortulnek az eseménynek. Micsoda erds
urunk van nekiink. Nem csak benntinket ver el hetente. Vagy 6romiik
targya éppen az ellenkez8. Na most aztdn jol elkalapaltik ezt a vérnészé
barmot is. Titkon még noszogatjik, tizelik Sket, csak menjenek, csak
verjék, agyabugyiljik, hagyjik helyben egymast” (27-28).°
Mindezzel szorosan fonédik 6ssze az utébbi: a két kiilonalls kocs-
ma a tdrsadalmi fejl6dés eredményének a megtestesiilése, ami még
nem is lenne kilonos, de épp e fejlédés mikéntje az izgalmas és rend-
hagyé e kisvarosban, vagyis hogy miként lettek nemesek a nemesek,
hogyan alakult ki a k6z6sség tirsadalmi szerkezete, s hogy ennek mi
is az oka. Ezzel is kezdddik az elbeszélés: az alapitds (vagyis az ala-
pitds burokratikus nyoma) talin hamis — nem tudjuk —, de az bizonyos,
hogy valami nagyon is materidlisra, kézzelfoghatéra, a séra — amelynek
nevét is viseli a varos — alapult a tirsadalom, amelyben mindennek ez
a kiindulépontja. A sé eléallitiséhoz és kereskedelméhez szikséges
folyamatokhoz k6t6dé tevékenységek alakitjak ki a szakmadkat és ennek
kovetkeztében a tirsadalmi rétegeket. Egy ideig ezek felett 4ll a sziile-
tése jogdn arisztokrata lovagrend, amely szintén kiveszi részét a sébdl
szarmaz6 haszonbdl, és amellyel szemben 6sszefog a vdroska tdrsa-
dalma. Ennek szimbélumévd a — varos lakéi 4ltal furcsaméd démnak
nevezett — templom vélik, amely elveszi téliik a teret atté6l, hogy kalén
piactereket létesitsenek. Ennek elérése érdekében, és hallgatva valédi
indokukrdl — ismét altalinosnak nevezhetd viselkedés a valédi érdekek

9 Ismét egy példa az dltalanos emberi jelleg ironikus bemutatasira.
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eszmék mogé bujtatisa —, az utjukban 4116 kolostorban éI8 ferencese-
ket rossz hirbe hozva, ragalmazva érvelnek hosszu éveken keresztil
azok eliizése mellett a célbél, hogy azok kolostorit lebonthassik, amit
pedig azzal indokoltak, hogy ,ennyi fertét nem lehet tobbé a meg-
szentelt falakrél lemosni. Azonnal cselekedni kell. El kell az épuletet
bontani” (31-32).

Eziddig még nem is tlinik annyira kivételesnek a viroska torténel-
me, de ahogy megdllunk a templom bejiratindl meghallgatni a haran-
gokat, a torténeti elbeszélés is elkalandozik, csak a templom bejardsa
utdn ismerjiik meg a folytatdst. Itt érdemes a recenzensnek is megillnia,
mivel ez az egyik legszebb része a konyvnek, s egyben jelentSségre is tesz
szert, hiszen igen nagy teret kap a miben (49-77), s a borité altal is ki-
emelt szerepe van: a harangokrél van sz6. Ahogy Pogény Eszter is fel-
hivja rd a figyelmet, a harangokrél valé beszédet a templom 1épcséién
meghallott harangszé idézi el6: ,beszéljiink azért arrdl is, ami nem lat-
haté. Hangja mégis messzi zeng. Ezek a harangok” (49). A kévetkezd
oldalakon szinte mindent megtudunk hangjukrél, hogyan hangzanak,
ha megszdlitjak Sket, hogy ezt a hangzdst nem lehet pontosan megter-
vezni a harangok készitésekor, mert az eredmény kiszdmithatatlan, ezért
is mdvészet a harangontés. A harangok keletkezésének torténetét, sor-

sukat is megismerjik, ahogy minden egyes harang nevét (kivéve az egyet-

len Neévtelen harangot) és funkcidjit is — vagyis a harangozis liturgikus
rendjét, mellyel kapcsolatban ,nem lehet egészen megmondani, hogy
a liturgidhoz igazodik-e a harangszé, avagy a harang hangzdsa szabja-e
meg a liturgikus rendet” (73), amely rend megszervezi a viroska életét
is. Az elbeszél8 a harangok egyedi hangzasdnak targyaldsa utin részle-
tesen bemutatja, hogy ,milyen szabalyszertiségek tartjik ssze ezt a csengd
é bongd és dondiils zirzavart, illetve maga a hallds miként és mit kilonit
el a tudatban a hangzé tirgyak tulajdonsigai szerint, hogy bizonyos
harmonidt észlelhessen kilonb6z8 harangszélamok kozott” (73 — ki-
emelés: V. M.) — a szoveg hangzdsiban maga is megidézi a harangok
zengését. Mlintha az egyes harangok hangzasinak, torténetének, funk-
ciéjanak bemutatdsdval a narricié felépitené a viros sajitos harmoénidjat,
amely annak identitdsdt is meghatdrozza: ,sajit virosa harangjainak
6sszehangz6 mondatait mindenki félismeri, s tudhatja, hogy mir az
oregapja és az Oreganyja is ugyanigy hallotta” (74).

A harangokon talalhat6 feliratokat is idézi a narrator, példaul Szens
Mihdly harangja — ,a varos hangzé fundamentuma” — esetében Pal , ko-
rinthusiakhoz irott masodik levele 6todik szakaszanak tizenhetedik
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sordt ontotték a domboru bettikkel a harangtestbe” (59). A részletet
idézi az elbeszéls tobb forditisban is, de nem elégedett, végtl Luther
forditdsa alapjin maga forditja le, még ha nem is litja annak értelmét:
yEzért aztin, ha valaki Krisztusban él, akkor 4j kreatira; régi léte
a multé lett” (60). A forditds mashol is problémaként kertl el8, a s6-
kereskedelem révén felemelkedett 4j nemességet, melyet Stadtaliger-
nek hivnak a helyiek, képtelenség magyarra leforditani, pedig tobbszor
is megproébailja az elbeszéld, de belitja, hogy az eltérd tirsadalmi fejls-
dés miatt lehetetlen a forditds: a kurtanemes ugyantgy nem felel meg,
de nem is fordithaté (20; 40). Bazsanyi szerint e fordithatatlansdgban
egyben ennek a protestins polgari fejlédésnek a megismételhetetlen-
sége nyilvanul meg. A kulturalis tavolsdgot bizonydra érzékelteti ezzel
a narrdtor, de egyszerre a nyelv kiilonds, sokatmondé természetére is
ramutat, amelyre tobbszor maga is racsodédlkozik (példdul a biré ale-
min nevének etimolégidjin elgondolkodva).

A harangokrdl sz6l6 részletes mese — ,ennyi séta és fecsegés” (81) —
utdn lépiink be a templomba, ahol t6bbsz6rés meglepetésben lehet ré-
szunk (ha értjuk): ,igaz meglepetés” ér minket, ,egy minden lehetséges
épitészeti elegancidval megéldott, klasszikus 1éptékd, hiromhajés, késé
gétikus katedrélist” laitunk. S még vdratlanabbul érhet, hogy mennyi
yképet, freskét, dombormiivekkel ékitett szimbolikus és valésdgos sir-
helyet vagy dldozati emlékhelyet, azaz epitifiumot”, ,]Mennyi kegyeleti
fulkét, szentségtartot, mellékoltirt és szobrot” (91) talalunk egy luthe-
rdanus templomban. A részletes és vizudlis leirds utdn olvashatjuk csak
tovdbb a torténetet: mégpedig hogy a lovagrend a ragalmazdsok hasz
éven 4t tarté hallgatdsa utdn feladta, s dtadta a templom feletti jogait
a virosi tanacsnak, amire nem volt példa méshol. Igy demokratizalédott
az egyhdzuk és a tirsadalom is, maguk védlaszthattdk prédikatorukat.
E vilasztott prédikétor pedig az a Johannes Brenz lett, aki 1518-ban,
pontosan 1518. dprilis 26-dn részt vett egy nyilvinos akadémiai dispu-
tdn, ahol Luther Mértonnal is taldlkozott, akivel késébb folytatta a be-
szélgetést. S ily médon tortént meg a dolgok szép egyiittdlldsa, hogy
»a s6jardl hires viroska polgdrai a maguk eszével és a maguk erejével
éppen épiteni kezdték a sajat hierarchiitél mentesitett egyhdzukat, amit
késébb, mikor Luther torekvései konvergialtak torekvéseikkel, presbi-
teri vagy presbiteridnus egyhdznak neveztek el” (104), aztin Johannes
Brenz megérkezett ,ebbe a félig kész vilagképbe”, s lett ,,a s6jardl hires
varoska démnak nevezett ftemploméban prédikdtor” (105). Ezt ko-
vetSen Brenz és Luther két mdsik tanitvanya alapitottak egy latin tan-
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nyelvd iskolat, ahovd lanyok is jarhattak, a tandijat eltorolték, elérték
a boszorkdnysdg vddjaval fogva tartottak szabadon bocsitisat, megtil-
tottdk a kuruzsldst, a rdolvasdst, létrehoztik a szegénygondozast, meg-
szervezték az elldtatlan betegek gydgyitasinak, az 6zvegyek és drvik
gyamolitasinak rendszerét, és igy tovabb (113). Mindennek alapjdul
a Szentirdst vették, két nyelven, latinul és alemanul, az anyanyelvi-
kon — ,igy lett fontos szavuk a sz6”™: ,Ha pedig sz6, akkor irds, hogy a sz6
tartés legyen. Ha irds, akkor egyezség és értelem, s ha értelem, akkor
tudds, s megint csak igy tovabb az id6k végezetéig” (114). A sz6 és a tu-
dis vilik legf8bb értékké (visszagondolhatunk itt a fentebb idézett,
tudatlansigot ostorozé részletre), s ennek a kovetkezménye lesz az el-
beszélé szerint, ,hogy nem engedtek a varoslakék az erészaknak, és
a varoskdban a képrombolds is elmaradt”, minek kévetkeztében a dém-
nak nevezett templom, minden benne levé kegytargyaval, képével, dom-
bormivével egyiitt: szimukra az Shit az Gj hitiik része maradt (115).
Mindennek az elmesélésével adja meg a vilaszt a narritor arra
a kérdésre, mely még akkor meriilhetett fel benniink, mikor belépiink
a templomba. Mindez azért maradhatott fenn, mert a dolgok ilyen
spaszentosan” egyuttdlltak: ,Mi persze ma joggal megkérdezhetjik,
vajon miként és mi alakul igy a torténelemben, hogy a dolgok egyszer
csak ilyen szépen egyiittdllnak, ilyen pdszentosak lesznek benne az
egyéni készségek és a kozos igények. Mikor a varosiak madr torkig van-
nak a keresztes lovagokkal, a hercegiikkel és a puspokikkel, akkor jon
Luther és jonnek a tanitvinyai” (111). Ez az a rendkiviili torténelmi
pillanat, amely minden el6zményével, kériilményével és jelenbeli ha-
tasaval feltarul a kdnyvben. Az, hogy létrejohetett ez az egyuttallas,
emeli példavd — minden hivsigival egylitt — a vdrost és torténelmét.
Ezt timasztand ald a Dominka Ede 4ltal a md kapcsdn beemelt bibli-
ai kontextus,' mely a kotet cimének jelentését is tovibbdrnyalhatja:
»11vagytok a fold s6ja. Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel sézzdk meg?
Nem val6 egyébre, mint hogy kidobjék, s az emberek eltapossdk. Ti

vagytok a vildg vilagossiga. A hegyen épult virost nem lehet elrejteni.
S ha vildgot gydjtandnak, nem rejtik a véka ald, hanem a tartdra teszik,
hogy mindenkinek vildgitson a hizban. Ugyanigy a ti vildgossigotok
is vildgitson az embereknek, hogy jétetteiteket latva dicsSitsék meny-
nyei Atyétokat!” (Mt 5, 13-16)

10 Dowminka Ede Harald, Nddas evangéliuma, Tiszatdjonline.hu 2016. junius 9., http://
tiszatajonline.hu/?p=97104.
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A kérdésre, hogy miként johet létre egy ilyen egyuttallds, nem tud-
juk a vilaszt, s6t talin jobban ismerjiik a mdsik esetet, amelyet ellen-
pontként az elbeszél6 megmutat — ezzel egyben lesz példa és kritika
a varoska rendkivili torténelme a jelen szimdéra: ,Mert akadnak kor-
szakok, amikor a maga helyét és formdjit minden szépen megtaldlja,
mig béségben jonnek aztin mds korszakok, amikor semmi nem pa-
szentos tObbé semmivel, senki és senkivel nem tud megegyezni semmi-
ben, hanem mindenki korkorosen védekezik, és mindenkit korkorosen
leharcol, és a dolgok paszentossdgdnak elvével a kutya sem foglalkozik.
Legtfeljebb abban mutatkozik meg a paszentossig bizonyos tartaléka,
hogy barmilyen ellentétes eszmékre hivatkoznak is, egytitt égetik fel
a termést igérd foldeket, egytitt raboljak ki a magtdrakat, a kincstdra-
kat, egyutt pusztitjak el azt a varost, ahol élnituk kéne. A jogos kérdésre,
hogy akkor ez miként van, én ugyan nem tudok vilaszolni. Annyit
tudok elmondani, amennyinek valamennyire utdnajirtam” (111).

Az élet séja egy délnémet kisviros és torténetének részletekbe mend
bemutatdsin keresztil vildgit rd egyszerd emberi jellemzgskre, egy ko-
z0sség tarsadalmanak kialakuldsira, annak torvényszertségeire, vagy
éppen rendhagyd jellegére, s a torténelmi folyamatok esetlegességére
és eseményszeriségére. Ebb6l a szempontbdl nem all oly tivol az Em-
lékiratok kinyvét8l vagy a Pdarbuzamos térténetektSl. Bar eszkozeiben és
abrizolastechnikdjdban is fedezhetlnk fel hasonlésigokat — leginkabb
utébbival —, tobb tekintetben el is tér azoktdl. Ilyen a fentebb részlete-
sen vizsgilt elbeszél6i pozicid, de példaul az is, hogy alig taldlkozunk
személyekkel. Az egyetlen kiemelt személy, Johannes Brenz, aki megint
csak szorosan kotédik a viros torténetéhez, és réla is tobbnyire tor-
téneti leirdst olvashatunk. Nincs ,megszélitva”, nem ,kap hangot”.
A kotetben egyszer ,adja 4t hangjat” a narritor egy fentebb mar idé-
zett részben, mikor a ,,gyengéd asszonyok” szavait emeli be a szévegbe.
A személyek helyett inkdbb az épuleteket, a tirgyakat, a torténeti do-
kumentumokat ,faggatja”. Ett6l is vdlik tdrgyilagosabbd a narricié,
s tud ramutatni olyan sszefiiggésekre, amelyekre egyénként kevésbé
vagy egydltalin nem lathatunk réd, a széveg munkdja révén viszont
érzékelhetjik azok jelent8ségét.

KRITIKA Dobas Kata

Zavada Pal

Egy piaci nap

Magvets Kiadé
Budapest, 2016

Dobés Kata

HEBEGES

Zivada Pal legujabb regénye a I1. vildghaborut és a vészkorszakot ko-
vetd zavaros események vildgdba kalauzolja olvaséjit. Az 1946 maju-
siban jatsz6do torténéseket egy néi elbeszéls, Hadnagyné Csdka
Miria feljegyzéseibdl ismerjiik meg. Egy tojiskereskeddt vernek meg
falusi asszonyok, targyaldsok folynak politikai tigyekben, felindult to-
megek rontanak rd zsidé hdzakra, tobben belehalnak a sériilésekbe, és
kozben feltirulnak a személyes életutak, az emberek kozti még zavaros
viszonyrendszerek. Mindehhez Zdvada elbeszélgjén keresztul jutunk
hozza, az 6 személye tehit ebbdl a szempontbdl is kulcsfontossdgu
lesz a regényben.

A regénybeli torténet az 1946 mdéjusdban tortént kunmadarasi
antiszemita pogromot idézi meg, annak valds eseményeit jarja koril.
Miria férjét, a regény fiktiv helyszinén, a Kunvadason tanité Hadnagy
Sandort beidézik egy népbirésigi tirgyaldsra, mert a hiaboru alatt le-
ventéket vezényelt a frontra, illetve propagandatevékenységet is folyta-
tott. A nd természetesen elfogult férjével szemben, de nem tud min-
den ideolégidjaval azonosulni. Az elbesz¢ld érintettsége ugyanakkor
izgalmassd teszi a torténetvezetést, hiszen olvaséként folyamatosan
szembesilnink kell azzal, hogy amit olvasunk, egy hatvinyozottan
nem fekete-fehér torténet (amig be nem kovetkezik valakinek a haléla),
allasfoglalasunkat ugyanakkor folyamatosan felfiiggeszti a narritor




86 = Dobas Kata KRITIKA

nyilt elfogultsiga, még ha a tobbi emberhez képest mérsékeltnek érzé-
keljik is. Persze ez a mérsékeltség minimum gyanut kelts, de legalabbis
elemzésre mélté. Maria mintha nem lenne szorosan részese az ese-
ményeknek, noha majdnem minden konkrét torténésnél jelen van.
Ertelmezhetjiik mindezt tgy is, hogy prébal tiszta fejjel gondolkodni,
alapvet6 emberi értékrend szerint megitélni eseményeket és szemé-
lyeket. Ugyanakkor egészen bizonyos, hogy ez, ha nem is teljes mér-
tékben, de részben kudarcra van itélve — hiszen ezen kiszamithatatlan
eseményeknek éppen az a lényege, hogy 6rvényszertien besodorja az
embereket. Ett6l Maria sem tud elhatdrolédni, a tdmeg kiszdmithatat-
lan és vonzé erejét 6 is megtapasztalja: ,Olykor a mellembe kényokolve,
a hitsé felemhez tapadva vagy a hasamat belapitva, de gyorsan cserél6dé
testek lassan kiforogtik magukbdl az irdnyt, amerre elmozdulhatnak
és megindulhatnak. Ugy rémlett, mar be is jutottam kézéjiik, és ha nem
vagyok résen, par perc mulva magam is ugy tiilekedem, lépteimet ap-
rézva, mint 8k. S akkor hozzdjuk hasonléan kezdek hangoskodni én is,
ahogy 6rommel lélegezhetnék £6l attdl is, hogy kitdgul el6ttink az tt,
igy most mdr lendiletesebben haladhatunk, nem is tudom, hogy hovd”
(100-101). Azért is figyelemre mélt6 ez a részlet, mert az elbeszélének,
noha az adott jelenetbdl kilépett, érzékelhetSen van tapasztalata arrdl,
hogy mi toértént volna, ha mégsem 1ép ki a tomegbdl.

Tovébbi gyanura adhat okot, hogy Mairia olyan dolgokat is léttat,
amelyeket valéjaban nem lathatott. Amikor példdul a piacon verekedd
ndk betérnek a mellékhelyiségbe, 6 egy ajtérésen keresztiil litja Sket, il
tovibb a fiilkében, és természetesen mindent hall. Ennyi részletet azon-
ban nem lithatna egy ajtérésen keresztil, és ezért valik gyanussa, hogy
6 maga is fontosnak tartja megjegyezni: minden szavukra emlékszik.
Mindez nem csupdn arrél drulkodik, hogy megbizhatatlan vagy kozel
sem mindentudé az elbeszéls, hanem arrdl is, hogy amihez olvaséként
hozzifériink, az hatvinyozottan konstrukcié. Vagyis Miria érintetlen-
sége és elhatdrol6dasi szandéka folyamatos kisérlet marad, az utélagos
lejegyzés pedig ezen nyilvanvaléan csak erdsit. Ha a személyesség,
nem pedig a politika és a torténelem szintjén kozelitjiik meg az esemé-
nyeket, akkor Zivada regényében éppen az lehet az egyik katartikus
felismerés, hogy barmennyire is prébal valaki ember maradni, és alap-
vetd értékek mentén talélni bizonyos eseményeket, ez részben bizo-

nyosan kudarc lesz. Az olvasé utélagos tekintete ezen nem sokat segit,

hiszen a torténethez valé hozzaférhetSségilink korldtozott és irdnyitott
—ami elfogadhatatlan, az egy ember agyonverése, az indokok megértése
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azonban, ahogy egyre mélyebbre dsunk, szinte kibogozhatatlan és a
maga teljességében feltirhatatlan. A mindannyian érintettek vagyunk
felismerése ez, de ennek az érintettségnek a felismerése mindig mun-
ka, jelen esetben értelmezdi/olvaséi munka.

Természetesen az értelmezés mas szintjei is felmertlnek a regény
olvasdsakor: ,A masik megrazé és alapvetd belatds, amire eljuttat a re-
gény, az, hogy a politika a tarsadalmi agresszi6 haszonélvezgje. [...] lat-
hatjuk, hogy az 6sszes politikai oldal megprébédlt még azon frissiben
a maga szdmadra t6két kovacsolni az eseményekbdl. A sz¢éls6jobb anti-
szemita indulat szitdsdval védte perbe fogott tagjait; a kisgazdik mar
a pogrom estéjén a zsidétlanitisban littik az egyetlen lehetdséget a
kozségbeli indulatok lelohasztisira; a kommunistdk pedig egyfelsl
a kisgazdak leszalimizdsdban, mésfelSl a nemzeti-antikapitalista, dr-
drigitékat-spekuldnsokat-forintrontékat ild6z8 narrativa fenntartisa-
ban, a gazdasigi érvekkel operdlé antiszemitizmus szitdsiban voltak
érdekeltek — ezt a miskolci pogrom torténete vildgosan megmutatta,
és részletesen elénk tdrja Zdavada regénye.”! Kétségtelen, hogy az ilyen
tipusi megkozelitésekhez a regény, mar csak témdjabdl fakadéan is,
illeszkedik. Ugyanakkor a szoveg, amennyiben egy ilyen Gizenetet sze-
retne elénk tarni, talan kevésbé lenne sikertiltnek mondhaté. A politikai
vagy torténelmi tanulsig levondsa ugyanis nem biztos, hogy ennyire
direkt médon térténik meg Zdvaddnil, noha kétségtelen, hogy ettsl
szinte lehetetlen elvonatkoztatni — és ez nem is biztos, hogy a regény
erényére valik.

A narricié a személyes visszaemlékezésben rendkiviil sok dramati-
kus elemet, parbeszédet tartalmaz. Ez 6nmagaban nem vdlna mindig
zavarévéa (noha szintén felmerilhet a kérdés, hogy hogyan lehetséges
ennyi, egyébként jobbdra teljesen beszélt nyelvi, tehdt nem informativ,
hanem ink4bb indulati jellegli parbeszédet megjegyezni), az mar sokkal
inkdbb, hogy ezek jelen esetben éppenséggel nem mozgalmassd, ha-
nem monotonnd teszik a szoveget. A tomegjelenetek sokasiga ugyanis
ebben a formdban csak djra és Gjra ugyanazt tudja megmutatni: a ki-
szamithatatlan tdmeg miikodését. Ez azonban egy id6 utdn, ahogy
haladunk el8re a regényben, csak sulykoldsa ugyannak a jelenségnek,
igy a narricié ezen funkcidja teljességgel eltiinik, hatds nélkil marad.
Persze fontos dologra hivja ez fel a figyelmet: mindent meg lehet szokni,
a tomeghisztéridt is.

1 SztGcs Teri, Emlékezeti élveboncolds, Revizoronline.com 2016. junius 26., http://reviz-
oronline.com/hu/cikk/6167/zavada-pal-egy-piaci-nap.
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Szdmomra a fentiek miatt nem is ezen részletek miatt lesz érdekes
az Egy piaci nap, sokkal inkdbb azoknak az életutaknak a kirajzolé-
ddsa miatt, amelyek egyébként csak a hittérben mozognak. Milyen az
a hédzassig, amelyet a liny anyja ellenez, hogyan beszél, milyen intim
nyelvet taldl egy né a férjérsl: ,En pedig boldognak éreztem magam,
ha rafektettem arcomat Sdndor kabdthajtékdjira, és beszippantottam
a belsé zsebébe dugott levendula illatit. De nekem még azzal a meg-
mosolyogtaté igyekvésével is impondlt, ahogy kezdte Ggy nyirni a ba-
juszkdjat, mint Javor, akit a moziban lattunk, s legérbitett kalapkari-
mija aldl Ggy villantotta ki csdbité tekintetét és mosolydt, mint 8” (24).
Tovébbd hogy milyen elvesziteni egy gyermeket, vagy mi torténik ak-
kor, ha két ellenkez6 szemléletd asszony megprobdl kézos nevezdre
jutni a tdrgyaldsra itélt férj dolgdban: ,Rdm nézett, és nekem az volt az
érzésem, tud rélam mindent. Zavartan hebegtem valamit, mire még
6 probilt nyugtatni, hogy én sem izgassam f6l magam. Mintha ott fe-
kidtem volna el8tte kiteritve, teljes el6életemmel, 6sszes élményem-
mel, érzésemmel egyetemben” (84). A részlet arra hivhatja fel az olvaséi
figyelmet, hogy bar Miria rendkivul j6l emlékszik a kisebb vagy na-
gyobb témegben 1évS emberek minden szavira, addig a személyes érin-
tettség idejében emlékezete elhagyja, a nyelv hebegéssé vilik, és az
érzései, benyomdsai keriilnek lejegyzésre. Az En és a Tarsadalom, az
egyén és a kozosség talidn éppen itt, ebben a hebegésben kapcsolédik
6ssze — hiszen van, amire nincsen koherens nyelv, csakis szavak vannak,
amelyek végil nem dllnak 8ssze egésszé, csupdn téredékek maradnak.

Zivada regénye szimomra éppen a fentiek miatt lesz izgalmas:
a tragikus események elmondhatatlansdginak, az okok felgongydlit-
hetetlenségének, a tomeg kiszdmithatatlansdgdnak szorongaté olvaséi
élménye miatt.

KRITIKA Varré Annamaria

SZANTOT. GABOR

Szanto T. Gabor

1945 és mas torténetek

ES MAS TORTENETEK

Noran Libro Kiadé
Budapest, 2017

Varrd Annamaria

A TORTENELEM PEREMVIDEKEN

Szanté T. Gabor 1945 és mas torténetek cimi kotete az idei konyvieszti-
valra jelent meg; a Hazatérés cimd novelldbdl Torok Ferenc rendezett
nagy sikerd filmet. Taldn tobben voltak azok — ahogyan e sorok iréja
is —, akik az elzetes sz6vegkozlések és a bemutaték idSpontjainak szinte
tokéletes egybeesése ellenére is el6bb lattik az 7945 c¢im filmet, és csak
ezt kovetden vették keziikbe a nyolc novelldt és hosszu elbeszélést tartal-
maz6 kotetet. Nehéz és talin meddé villalkozds elvdlasztani egymadstdl
az alapszoveget és a bel6le késziilt adapticiét. Erre a konyv killeme is
rdjatszik egyébként, hiszen cime megorokli a filmeimet, boritéjin pe-
dig Ragilyi Elemér egy jol sikertilt képe kapott helyet. Mihez kezdjen
ilyen esetben a mozinéz§ olvasd, hogy ne tegye akarva-akaratlanul mér-
legre a novellit és a filmet? Semmit, az Gsszehasonlitds elkertlhetetlen.
Ennek késleltetésére azonban mégis adédik maéd: a nyité novellit az
olvasds végére hagyjuk, el6bb a mds torténeteket ismerjiik meg.

A kotetben szerepl§ elbeszélések torténeti ideje 1945-t8l napjainkig
huzédik: mindegyik novella az elmult évtizedek egy-egy markdns,
mégis — az esetek tobbségében — elhallgatott eseményére vilagit ra.
A torténetek szerepldi egytdl egyig a kisebbségi létdllapot megtestesitdi,
sulyos torténelmi és kulturilis traumak hordozéi, akik a csalddjuk vagy
sajat életiik eseményei miatt a tirsadalom — legyen az akir egy kisebb
teleptlés, akdr egy valldsi k6zosség, netdn az egész orszadg — peremére
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szorultak, vagy épp ellenkezdleg: a tirsadalmi normédknak valé meg-
felelés kényszere alatt sajat 1étik peremén rekedtek.

A novellik elbeszéléje mindentudé narrator. Omnipotens helyzete,
targyilagos kivilallisa egyfajta alternativ torténelemkonyvvé teszi
a kotetet, amely végighalad az elmult fél évszazad elhallgatott, nem
kanonizalt eseményein. Szinte programszer(en sejlenek fel olvasis koz-
ben az elcsépeltnek hatd, de mégis kesertien 6rok érvény Jozsef Attila-
idézetek a mailt bevalldsdrdl és a torvény szovetének felfesiésérsl. Kar lenne
tagadni, Szdnté T. Gabor kotetének ezek a f6 mozgatdrugdi: az elhall-
gatott és éppen ezért feledésbe mertlt multbéli térténetek elnémult
szereplSinek Ujboli életre hivisa, a jelen alakjainak és problémdinak
bemutatdsa, valamint a vélt vagy valés normaknak valé ellenszegiilés
lépéseinek és kovetkezményeinek leirdsa.

A fent emlitett, nem kanonikus torténelmi eseményekben pedig bs-
velkedik Kelet-Eurépa: ahogy a fiilszévegben idézett novella egy sora
is mondja, a ,zsigerekben kisértd emlékek” (237) kitorolhetetlentl ott
élnek egy-egy tirsadalom kollektiv emlékezetében, stigmaként figyel-
meztetve az egykori tettek jelenben is haté kévetkezményeire. Ugy
tinhet, a torténelem a zart targyalétermekben, kevesek meghozott don-
téseirdl, majd ezek fejleményeirdl sz616, irdnyitott narrativa. A 6 irdny-
vonal mellett azonban mds torténetszédlak is léteznek.

A 20. szazad tirsadalmi és egyéni drdmai szdmos kilonb6z8 hely-
zetben idéz6dnek meg a kétetben. Olvashatunk megesett falusi linyrdl
és értelmi sérilt gyermekének mindennapjairdl (Szerete), a holokausz-
tot talélék és leszarmazottaik sajitos cselekedeteirdl kozvetlendl a ha-
bord utini idészakbél (Elet, nyugalomban), s a jelenkorbdl (Az igazsdg
kedvéért). De egy kiilonos szerelmi hiromszog (Mirko és Marion) és egy
baljés csaladi innep (Az elsé kardcsony) torténete is helyet kapott a ké-
tetben. E novelldk k6z6s jellemzéje, hogy a cselekmény helyszinétdl,
torténeti idejétdl fuggetlentil a tirsadalmi trauma és az egyéni identitds-
roncsolédds, majd -dGjraépités lehetSségét teszik meg kozponti témd-
jukkd. Ezért az egyes szovegek torténetvezetése, a fesziiltség szinten
tartdsa vagy épp fokozatos névekedése viszonylag hasonlé, mar-mar
kiszamithaté dramaturgiit kévet. Ha az események végkifejletének
alakuldsa néhdny esetben meg is lepi az olvasét, kordntsem éri vdrat-
lanul. A novelldk hol totalis tragédidba torkollnak, hol pedig mir az
eddig is jelen 1év6, ezutdn is folytatédé kildtdstalansdgba futnak ki,
legyen sz6 akdr a viltozatlansdg, vagy akdr az 4j helyzet hasonléan
monoton és lélektelen megélésérsl.
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Erdekes médon a legrévidebb, illetve a leghosszabb — A leghosszabb
északa, valamint a Transz cimid novella — elbeszélések a kotet legin-
kébb kiemelkedd szovegei. A leghosszabb éjszaka — s itt most visszatérek
a szoveg és az adapticié viszonydnak kordbban emlitett kérdéséhez —
azt az élményt nydjtja a ktetben, mint az 7945 ¢im film a mozivisz-
non. A kitelepitések kényszeres hdzcseréit feldolgozé alig hétoldalas
térténet minden mondata a helyén van, nincsenek felesleges dialégusok,
s6t sokkal inkdbb beszéls csondekkel megirt szoveg ez. A két csalad
élete egyetlen éjszaka alatt fordul fel totdlisan, az addig megszokott
léttket lesznek kénytelenek feladni. Mig az egyik csaldd az utolsé, addig
a midsik elsé ordit tolti el a falusi hdz konyhdjdban. Mindezt egyiitt,
zavartan, kinosan, dithosen és kidbrandultan: JAlle egymissal szemben
a négy ember. Midsodpercek teltek el igy. Nézték, méregették egymast,
kozben igyekeztek ugy tenni, mintha a masik ott se volna” (41). Ez
a néhdny mondat akdr az egész kdtet mottdja, s6t a 20. szdzadi és jelen-
kori magyar viszonyok pontos meghatirozisa is lehetne. Ez a széveg
6nmagit szavatolja — nem ugy, mint a Hazatérés cimd novella, amely
annak ellenére, hogy rendelkezik A leghosszabb éjszaka erényeivel,
a Szanté T. Gébor és Torok Ferenc-féle — az alapszévegtdl tobb pon-
ton eltérd — forgatékonyv, a filmbe vagott dialégusok, a képi és a zenei
vildg mind kellettek ahhoz, hogy valéban maradandé miivészi alkotds
szllessen.

A Transz cim( hosszunovella az identitdst magit teszi témdajava:

a rabbinak késziils fiatal Adam kétségeit jarja korbe napjainkban, aki

egyszerre probal megkiizdeni az dltala kévetett és minden térvényében
pontos el8irdsokat ad6 vallassal, a zsid6 hitkozség és tandrai elvardsai-
val, s nem utolsésorban sajit vagyaival. Ahogy ezt az elbeszélés cime is
el8revetiti, egy dtalakulds-torténettel allunk szemben, amely egymds-
sal parhuzamos sikokon, a valé életben és az dlmok vilagiban zajlik,
mindehhez a hdzassidg metafordjat hasznalja a szerz8. Amellett, hogy
ez a novella ad leginkabb teret az egyes szerepléknek, az elbeszélének
pedig lehetSséget alakjai pontos megrajzoldsihoz, azokat a jelenkori
emberi és tirsadalmi kérdéseket is bemutatja, amelyek manapsag is meg-
olddsra, vilaszra virnak. A kozosség megitéls, ugyanakkor megtarté
erejét, a tehetség relativitdsdt, a szorongast mint létallapotot, valamint
a szekuldris és a transzcendens feloldhatatlannak ting fesziiltségét.
A torténelmi-tarsadalmi témdju elbeszélések kiilonleges almiifajai
a préza minemének: szamos olyan példit emlithetnénk mind a magyar,
mind pedig a vildgirodalombdl, amelyek nemcsak témaként és kontex-
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tusként haszndltik fel az adott korszakot vagy tirsadalmi jelenséget,
hanem azt a szoveg szerves, el6 részévé is tették. Az 1945 és mds torte-
netek novelldi az esetek tobbségében nem képesek olyan erds nyelvi
vagy tematikus atmoszférit 1étrehozni, amely tdlmutatna a puszta kon-
textuson. Az elbeszélések urességet hagynak maguk utdn, bevaltatlan
igéretek maradnak csupdn. A felismerés, a megismerés és a szembesités
kétségbeejtden katartikus pillanatait lebbentik meg, de csupdn elna-
gyolt vizlatok, kidolgozatlan 6tletek maradnak. Szdnt6 T. Gabor ko-
tetéhez minden lehetGség adott volt — a képzeletbeli stdblista felgordii-
lésekor azonban mar rég kizokkentiink az elbeszélések szovegviligdbdl,
s kissé csalédottan tesszik félre a kdnyvet.

Szaraz Miklés Gyorgy

Az alomvadasz

Scolar Kiadé
Budapest, 2017

Pethd Anita

ELMEJATEK TRANSZCENDENTALIS
ELEMEKKEL

Mintha egyetlen ldzalomszerl litomassd olvadna 6ssze Szaraz Miklés
Gyorgy Az dlomvaddsz cimi regénye. Nem véletlen, hiszen — mint aho-
gyan a cimébdl is sejthets — rengeteg dlomleirdst tartalmaz, amelyek
néha az elbeszél8 szamadra is 6sszekeverednek az dltala megélt regény-
beli valésiggal.

Sziraz Mikl6s Gy6rgy mar az elsé oldalon kiléra megveszi olvasé-
jat. Igen, ide pontosan ez a kifejezés illik, és nem a megszokott ,berant
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a szoveg a sajit vildgdba” fordulat. Az dlomvaddisz kdzponti elbeszélbie,
a harmincas évei mdsodik felében jiré (épp John Lennon haldlinak
napjn szuletett) festd meglehet8sen nyersen sz6litja meg olvasoit, és
tobbek kozott sajit miivészetérsl, a festémiivész léthez kapcsolhaté
sztereotipidkrol is kozvetleniil sz6l. Példaul hogy ezt még 6 sem tartja
munkdnak, bdr nagyon sokat keres vele. A karakter ezen a ponton az
interneten névteleniil-arctalanul kommentelé hencegére emlékeztet,
aki hozzdszolasokban hozza létre fiktiv élettorténetét — amelynek ter-
mészetesen koézponti eleme, hogy annyi pénze van, amennyit mis el
sem tud képzelni. Taldn fel is sejlik benniink a gyand, hogy a fests
nem éppen megbizhaté elbeszéld, de minden bizonnyal tal késén,
a figura mdr behuzott benniinket a csébe.

Az irott sz6 dltal igazolt létezés amugy is kézponti motivuma
a konyvnek, és az elbeszéls folyamatosan reflektdl arra is, hogy az irds
egy kozvetett kommunikdciés forma, és az olvasé nem tudhatja példdul,
hogy mennyi id§ telt el két mondat leirdsa kozt. Vagy éppenséggel arra,
hogy a ,van”, a ,most”, az nincsen, mert amire leirja valaki ezeket a sza-
vakat, a jelen multtd valtozik. Azt is kozvetlentl a szereplstdl tudhat-
juk meg, hogy van valami, amit el szeretne mondani, de festéssel nem
tudja, ezért prébélkozik az irdssal. Ennek a valaminek pedig kéze van
az elbeszéld felesége, Eszter volt férjének eltlinéséhez, pontosabban
ahhoz, hogy az eltlintként nyilvantartott férfi feltehetden életben van.
Ha pedig egy regényben felbukkan két masik elbeszéls, raaddsul a ve-
zetékneviik is azonos (a volt férj Gall Péter, a két mdsik karakter pedig
Izidor Gall és Helen Gall), kordbbi olvasasi tapasztalatainkbdl tud-
hatjuk, hogy koziik lehet ehhez a nehezen elmondhaté problémédhoz.

A misik két elbeszéls, apja és linya a 19. szazadi Pesten élnek.
Ko6nyvekbdl és dlmokbdl megszerezhets tudasnak szentelik az életiiket.
A férfi 4ltal elbeszélt fejezetek szlikszavubbak, elvontabbak, elsésor-

ban az altala olvasottakra valé reflexidkat tartalmaznak. Azzal kap-

csolatban, mégis kifélék-mifélék 6k, a lany lit el benninket praktikus
informécidkkal. Ahogyan a fest6 monolégjiban is érziink valami fals
hangot, gy ennek a cselekményszdlnak az elmesélésében is tobb gya-
nus elemet fedezhetiink fel. Példaul ahogyan az apja magdzza a tizen-
egynéhany éves linyat, vagy a csupa elvont filoz6fiai kérdés, amirdl
beszélgetnek. Egy olvasni szeretd, a vildgrél minél t6bb informdciét ma-
gédba szivni vigyé ember szdmdra természetesen mindig elbivoléek az
ilyen elképesztéen mivelt karakterek, de érezziik, hogy ez azért mar
talzas. Rdaddsul a liny elbeszélésében tobb homailyos, kusza mozzanat
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is akad, idénként az idébeli ugrdsok is megnehezitik annak az eldoén-
tését, hogy kislanyrdl, fiatal vagy esetleg mar nem annyira fiatal nérél
olvasunk éppen. Am nincs mit tenni, mivel a pattogés, porgss, rovid
mondatokkal a szerz$ csébe hiz. Nézziink csak példdul ezt a hasonlatot:
,Ugy bukkannak fel a mondatok, mint a hanyis. Azt se tudod, mit
akarsz mondani, csak jonnek a mondatok. Nem a fejedbdl. A gyom-
rodbdl” (6). Sejthetjik, hogy ez a kuszasdg nem tgyetlenségbdl fakad,
hanem igencsak szandékolt.

Vagy taldn a zoredekesség a jobban ideill6 sz6. Csakhogy ezzel megint
akad egy probléma. Hiszen hasonlatosan ahhoz, hogy ha most leirom,
hogy most, akkor az mar elmult, ugyanugy lehetetlen szituicid, hogy
egy téredékben fennmaradt széveg toredékességének okdrdl a kézirat
tdjékoztasson.

Mig a kényvmotivum révén az emberi 1étezés racionilis oldala ke-
rul kézéppontba, a leirt széba vetett bizalmunk (ldsd azt a folyamatot,
hogy a megbizhatatlan elbeszélé megbizhatatlan mivolta is csak foko-
zatosan szokott vildgossd vilni szimunkra), addig az dlmok az irracio-
nélis, a transzcendens vildgdba vezetnek. Kétségtelen, hogy az emberi
élet egyik nagy misztikuma az dlom, mindenkinek vannak ezzel kap-
csolatban nehezen magyarizhaté tapasztalatai, gondoljunk csak a déja
vu érzésre. A regény szereplSi bar manidkus olvasék, de talin még
madnidkusabban foglalkoznak dlomélményeikkel, rdaddsul ebbe mar be-
kapcsolédik a feleség is, aki szakmai okokbdl, pszichidterként foglalko-
zik a jelenséggel, valamint egy indidn szdrmazdsi mostohaanya, aki
természetesen hisz a népe hiedelmeiben.

A regénynek ez a rétege minden bizonnyal megosztja olvaséit. Aki
fogékonyabb a transzcendensre, taldn el is fogadja, hogy ez egy mdsik
dimenzié, de az dtjardsra akadnak médozatok. Egy raciondlisabb elme
azonban valészintleg a kdnyvekbe, vagyis a hozzajuk kapcsolhaté tor-
ténetkitaldlds és -mesélés jelenségébe kapaszkodik. Az dlom alapjiban
véve ugyanis kusza emlékképek sokasiga, amelyeket az éber elme rak
Ossze egységes torténetté. Elvégre az ember homo narrans, azaz torté-
netmeséld, torténetekben gondolkodé lény. Ez a furcsa, kezdetben
még hagyomanyosnak tind torténet, amely a végére teljesen széthullik,
darabokra esik — nem véletlen, hogy akadnak csupdn néhiny monda-
tos fejezetek is —, nem is annyira a benne szerepld figurik, hanem az
olvasé, vagy még pontosabban az olvasds, a befogadds folyamatdnak
a torténete. Az, hogy a festd altal elbeszélt fejezetekben akad olyan,
hogy 6sszemosédik dlom és valésig, és ugy indul az egység, hogy az
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olvasé nem sejtheti: ez egy dlomleiras lesz. Majd abban sem lehet biztos,
hogy amikor azt olvassa, hogy a szerepld felébredt, az tényleg feléb-
redt-e, és ez nem ennek a karakternek a szempontjibél, hanem az ol-
vasdsi stratégidk felSl nézve érdekes. Afelsl, hogy a befogad6 hogyan
rendszerezi Gjra a kdnyv lapjairdl begydjtott informdciot.
Véleményem szerint Az dlomvadisz lényege ebben a jatékban rejlik.
A hogyan olvasunk? kérdéssel olvasis kozben nem nagyon szoktunk
foglalkozni, e kényv befogaddsa soran azonban tudatositani vagyunk
kénytelenek ezt is. Egy konkrét példin bemutatva: valdszinileg a re-
gény legtobb olvaséja olvasott mar olyan torténetet, amelyben szerepel
a talalt kézirat motivuma. A két 19. szdzadi figura elbeszélése is ilyen
taldlt kézirat, de kezdetben még nem tudhatjuk — bar van a festének
egy apro elszéldsa, mely késébb vilik csak érthetévé —, hogy most is
ilyen sz6vegtipussal dllunk szemben (tobbek kozott mivel nincs mas-
féle bettitipussal szedve). Csak amikor a festd tdjékoztat arrél, hogy
elfogyott a kézirat, amellyel kapcsolatban elhatdrozta, hogy mindennap
lemdsol beldle maganak valamennyit, akkor vagyunk kénytelenek djra-
gondolni, hogy az el6z8 oldalakon mivel is taldlkozhattunk. Az dlom-
vaddsz valéban egy nyomozis torténete, de nem a regénybeli szereplék
kutatdsa a furcsa exférj és a lakdsan talalt kéziratok utdn, hanem az

olvasénak a sajit olvasasi stratégiai iranyaba tett kutakodasa. Es nem

utolsésorban nismereti jaték is. Amellett dontiink-e, hogy a regény-
ben szerepls fests tulontdl habékos, ezért megbizhatatlan elbeszéls,
vagy felfiiggesztjik a raciondlis gondolkoddsunkat, és dtadjuk magun-
kat — legaldbbis az olvasis idejére — egy transzcendens magyarazatnak.

Az el8bbi olvaséi tipust kdnnyen lehet, hogy a torténet elérehaladta-
val inkabb diihiteni fogja majd a széveg, mert minél hamarabb a végé-
re akar jarni, hogy tulajdonképpen mirél is sz6l, hova tart ez a torténet,
hogy mi volt a kényv tétje és értelme. Ez konnyen csaléddshoz vezethet,
f8leg ha az olvasénak nincs kedve, ideje végiggondolni, végeredményben
milyen pimasz jatékot Gztek vele. Szaraz Miklés Gyorgy Az dlomvaddsz
cimii regénye egy fokkal talin jobban kedvez azoknak az olvaséknak,
akik hagyjak magukat sodrédni, hinykolédni egy kényv olvasisa koz-
ben, és nem akarnak mindig minden lépésre raciondlis magyardzatot
taldlni, és minden oldalon azt keresni, mégis mi (volt) ennek az értelme.
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»Ez a nagy és savanyud uborka, mint a huszonegyedik szdzad szimbé-
luma” (16). Tgy mélazik Muszka Séndor A lusta dég cimi kényvének
elején Szilveszter Didniel flekkenfalvi kolt6 és lirikus egy tervezett
verseskotet boritéjat illetden. Ha Szilveszter Danielnek nem is, Musz-
kdnak sikertlt. Igaz, ezuttal nem vers, hanem préza. Rdaddsul uborka
nélkul. Az Irodalmi Jelen Konyvek gondozasiban megjelent kemény-
tablds, fényes papirra nyomtatott kotethez Csillag Istvan készitett
illusztraciékat, amelyek 6nmagukban is figyelemre mélték és igazan
igényes kiaddssd teszik a konyvet. A szovegtorzs két részre oszlik és
keretes szerkezet. A konyv jelentdsebb felét a Szilveszter Danielrdl
sz016 tarcaszer( elbeszélések teszik ki, mig a fennmaradé oldalakon az
6 irodalmi munkdssiga kap helyet, egész pontosan az dltala jegyzett
Sanyi ba torténetek.

Tércaszerd elbeszéléseknek neveztem a szovegek nagy részét, hi-
szen nem az Osszes feleltethetd meg a tircanovella mifajinak. Az elsé,
Forog a herkentyii cim( irds egy radidbejelentkezést rogzit, amelybdl
az olvasé megismerheti Danielt és életkorilményeit. A nyilfeji libszag
cimi szévegben megjelend gondolatsor alapjan akar esetleg regényként
is tekinthetiink a kényvre. ,»Ne mindig csak a vers! Egy ekkora tehet-
ségnek, mint én, nem szabad magit beskatulydznia. Irnom kellene
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egy regényt, biztos vagyok benne, hogy ebben a mifajban is képes
lennék maradandét alkotni. Nem lehet az olyan nehéz. Kell hozza egy
f8szerepls, mint példaul én, aztin egy-két mellékszerepls. Az ember
kitaldlja a cselekményt, s mar meg is van. Vagyok én, valamit csindlok,
majd errdl szol a regény. A mellékszereplsk, a nevitkkben is benne van:
teljesen mellékes, hogy kik 8k, és hogy mit csindlnak. A kérdés innen-
6] mér csak az, hogy mit csindlok én«” (62). Es valéban, a fészerepls
szinte végig maga Diniel, kivéve Muszka kordbbi irodalmi munkdssa-
gdbdl beidézett mutatvanyszévegeket, amelyekben Sanyi ba veszi at ezt
a szerepet. A mellékszerepldk pedig — amint azt a fentebbi idézet is
eldrevetiti — egyik egységben sem kapnak jelentéséget.

Diéniel, a flekkenfalvi lirikus és koltS egy rossz anyagi kértilmények
kozott teng6ds szerzd, aki folyamatosan 4j meg 4j otletekkel all els azt
illetden, hogy hogyan is kellene betérni az irodalmi életbe, de ezek
megvalésitatlanok maradnak mind, embertink pedig leginkdbb csak az
dgy, valamint a kocsma szinterein tlnik fel. A kotet cime — A lusta dog
— tehdt pontosan irja le Szilveszter Diniel személyiségét. Felvetsdik
viszont a kérdés: akkor mirél is szél ez a konyv? Valéban ilyen lenne
egy vidéki ir6? Vagy ez csupdn irénia? Szilveszter Daniel miveit nem
hozzék le az irodalmi lapok, nem tartozik semmilyen irodalmi kérhéz,
egydltaldn nincs senkivel kapcsolatban, akinek kéze lenne az iroda-
lomhoz, esetleg értékelni tudna a miveit. Hogy lusta dég-e Szilveszter
Daniel? Igen, ez hatirozottan allithaté réla. ,Banatdra anyésa azon
sokat hangoztatott maginvéleménye szolgéltatott okot, miszerint a fér-
fiii nemi szerv jobbrdl balra, valamint balrél jobbra térténé mozgatisa-
bél nem lehet megélni” (18). , Felesége szavain gondolkodott. Egészen
pontosan azon, hogy tényleg mindenkinek jobb lenne-e, ha 6, a felesége
szohaszndlatdval élve, a hiilyeséget befejezné, és végre mar vagy meg-
dogolne, vagy elmenne dolgozni” (32).

Szilveszter Dédniel harcban all mindenkivel: a feleségével, az any6-
saval, az irodalmi elittel, a szerkesztSkkel, a kiadékkal. Csupédn a hozzd
hasonlé mivészemberekkel taldl k6z6s hangot, azt is csak a kocsma-
ban: ,A lirikust barétja, Slekta Imre, sajit bevalldsa szerint antropol6-
gus zavarta meg gondolatmenetében, aki az alkotéhoz 1épve, azt kétszer
hatba verve készontotte, és kozolte, hogy a mar hénapok 6ta tartd, napi
rendszerességgel végzett kutatisai eredménnyel jartak, és végre meg-
taldlta a felesége dltal a kamrédban elrejtett mdsfél liternyi szilvapa-
linkat, melynek elfogyasztisihoz elengedhetetlennek tartja a koltd
jelenlétét” (51).
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Szilveszter az iréi hitvalldsit is tobbszor megtogalmazza, a legsi-
kertltebben ez a Ha maga elmenne Németbe cimG sz6vegben olvashaté:
»Azt hiszem, el6bb-utébb kénytelen leszek kilépni elefantcsonttornyom-
bdl, és a nép, az istenadta nép nyelvén kell 4j miveket létrehoznom.
Olyan témakrdl kell irnom, amelyek kapcsolédnak a mindennapjaikhoz,
oromeikrél, banataikrél, olyan dolgokrél, amelyek foglalkoztatjak
Sket, és melyeket magukénak éreznek” (145). Ezen felismerés utdn
teremtédik meg Sanyi bd, akinek segitségével Didniel picivel kézelebb
jut az Shajtott sikerhez.

Az esztétikus megjelenés ellenére a kotet hagy maga utdn némi
kivinnivalét. Emlegetett két egysége a lehetd legtivolabb esik egymds-
tél, de az egyes szovegeken beliil is felfedezhetSk logikdtlanul egymdst
kovets események. Az példaul, hogy bar mar a legelss szévegbdl ki-
deriil, hogy Flekkenfalva Székelyfoldon taldlhatd, ehhez képest a Kik
fogjdk ext lemeszelni? alcimében a kovetkezd szerepel: (Es az is kideriil,
hogy Flekkenfalva Székelyfoldon van). De ide sorolhaté az is, hogy Sanyi
bé az els8 8t megjelenité miben — Keresztnek igaza lehet (Keszthely) —
ir6ként jelenik meg, hiszen sajat miivei felolvasdsa céljabol utazik Keszt-
helyre, ez a motivum azonban a késébbiekben teljesen eltlinik, Sanyi
bd egy egyszer(, nem irodalommal foglalkoz6 emberré viltozik. Egy
figyelmes szerkesztd az ilyen eseteket javithatta volna, aminek nyoman
nem Uutkozik meg az olvasé mér a konyv elején egy hasonlé eseten.

A konyv beékel3dd részében jelenik meg Sanyi bd, és vele egyltt az
anekdotikus, él6beszédszerid eldadisméd. Viszont ennek mintha nem
sikeriilne 6nmagén tulemelkednie és irodalmivd vdlnia. Ezek a szve-
gek hosszabb terjedelmiek a Szilveszter Dédnielrdl szol6 részeknél, és
mintha éppen az 6 figurdjinak ellentettjét lennének hivatottak meg-
mutatni. Azt a személyt, aki miveletlen, de dolgozik, életrevald, tele
van bolcsességekkel, vicces és furfangos az észjirdsa. Viszont ez az el-

lenpontozis sem sikeril tokéletesen, és nem csupdn amiatt, mert az
elején Sanyi bd is iréként tiinik f6l, hanem azért is, mert Szilveszter
Diniel sem nevezhets miveltnek, hidba allitja, hogy ,Felemelni népem
és nemzetem az dllati sorbdl, és Gj perspektivikat, tavlatokat nygjtani
szdmdra, ugyanis szegény mai napig a csend, a ldbszag és a krumplisze-
dés hdrmas terhe alatt nydg és vérzik el a vildg porondjin” (32). Hiszen
kozben az irodalom korszertsitését atkoltéssel tervezi: ,Az irodalmi
miveket, barmilyen nagyszertek is, idénként djra kell irni a kor kiva-
nalmainak és aktualitisinak megfelel6en. Nincs abban semmi 6rdég-
tél vald, ahogy a gyermekeknek dtirjak a Biblidt, ugy kellene atirni az
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irodalmi miveket is az olvasok helyzetének és izlésének megtelelGen”
(34). Muveltsége is inkdbb a tudds hidnyaval jellemezhets. Nem tudja
példaul, mi is az az Olumposz: ,.és keskeny, gorongyds 6svényen éri el
a csticsot, az Olimposzt, Olimpidszt vagy akdrminek is hivjdk” (58.);
akrosztikont akar irni, de nem jut eszébe a mifaj neve: ,»Hogy a franc-
ba hivjik azt a verset, aminek els§ betdit fentrdl lefelé 6sszeolvasva,
egy név jon ki, vagy valami egyébr« — tette fel a nem is annyira koltdi,
mintsem altaldnos miveltségi kérdést magdanak” (101.), és tovabb is
folytathat6 lenne még ez a sor.

A konyv akdr egy vagy tobb irodalomfelfogis parédidja is lehet. Els6-
sorban azzal szdll vitdba, amely szerint az olvas6k6zonség kiszolgédlasa
a £6 cél. Ahogy maga Szilveszter is megirja és létrehozza Sanyi bit,
minek révén bar némi kétes sikerekre tesz szert, de a szépirodalmi rang-
létran nem sikeriil magasabb fokra lépnie. Tovdbba a fentebb idézett
irodalom-korszertsitési terv — vagyis az Gjraolvasds, dtirds dltal — meg-
jelenik a miben egyfajta posztmodernkritika is. Abban biztos vagyok,
hogy grafikus baritaimnak meg fogom mutatni a kdnyvet, hiszen tény-
leg mutatés darab, de olvasdsit nem fogom ajanlani. Bizonyosan akad
olvaséi réteg, aki 6rommel fogja forgatni a kényvet, f8ként, aki mér
eddig is szerette Sanyi bd torténeteit, viszont gy gondolom, szimukra
sem fog Gjat hozni Muszka Siandor kétete.
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REMENYTELI URESSEG

A magyar prézairodalom elmult éveiben — sét lassan mar évtizedei-
ben — a rovidebb lélegzetvételd regények kozott egyre gyakrabban
taldlkozhattunk mifaji hibridekkel. Egyrészt olyan alkotdsokkal, ame-
lyek az elbeszéls mifajok két kiilonbozé vilfajit, szerkezeti felépitését
vegyitették, nevezetesen a (kis)regényt és a novelldskotetet (ilyen pél-
déaul Héy Janostdl 4 bogydsgyiiméleskertész fia és a Napra jutni, Bodor
Adamtol Az érsek litogatdsa és a Verhovina madarai, vagy éppen Dra-
gomin Gyorgytdl A feher kirdly); masrészt olyan mivekkel, amelyek
a kettSs kédolds segitségével populdris miifajokban alkottak maradan-
dét: ugy emelték ezeket szépirodalmi szintre, hogy kézben megdrizték
szorakoztaté jellegiket (Csabai Ldszlo tett igy a klasszikus detektiv-
storyval Szindbdd-elbeszéléseiben, Cserna-Szabé Andrés a betyédrtor-
ténettel a Sommiben, Alt Krisztidn a kisértethistéridaval a Levelek az
drnyékvildghol ciml konyvében stb.). Kerékgyirté Istvan 4j konyvé-
ben, A rendszervdltoban mindkét fajta hibriditdssal taldlkozhatunk
— a probléma csak az, hogy a kétet végére érve joggal marad hidnyér-
zetlink ezekkel kapcsolatban, és azt érezhetjik, hogy ezen a szinten
tobbet, vagy legaldbbis mast igért a regény, mint amit megvaldsit.
Populiris irodalom és szépirodalom 6tvozése A rendszervdlts eseté-
ben azt jelenthetné, hogy egy izgalmas, politikai kiizdelembe burkolt
rendszerkritikdt kapunk — akdr az aktudlis, akdr a mindenkori politikai
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hatalmak mikédésének drnyaltabb bemutatdsit. Kerékgydrt6 kotete
azonban ennek a kitételnek csak az elsé felét valésitjia meg. Igaz, azt
maximadlisan. Hiszen a f8szerepls, Vidra életutjanak végigkovetése
sordn mindent megtaldlunk, ami az olvaséi figyelem fenntartisiéhoz
szikséges: bintényeket, intrikdkat, erotikdt, s6t némi erészakot is.
Eppen ezért, ha azt tartjuk a j6 kényv ismertetSjegyének, hogy nem
lehet letenni, hogy olvastatja magit, akkor A rendszervdlté minden
kétséget kizaréan remek kotet.

Ha azonban az Gjraolvasas feldl kozelitjiik meg a kérdést, tehat afe-
161 az elviras feldl, hogy egy m ribirja-e a befogadét, hogy djra és djra
kézbe vegye, id6rél idére atolvassa, akkor mdr nem adhatunk ilyen egy-
értelm és gyors igenld vilaszt. Ugyanis A rendszervdltéban az elsé
olvasds utin nem maradnak megfejtetlen kérdések, kevés olyan része
akad a konyvnek, amely arra 6szténézné az olvasét, hogy djra beleves-
se magit a torténetbe. Félreértés ne essék, nem a térténetvezetés vagy
a szerepl6k motiviciéjanak a szintjén hidnyolok valamiféle olcsé titok-
zatossdgot. S6t nagyon is rendjén van, hogy minden fejezet, és a teljes
kotet is szépen le van kerekitve, nem torkollik megvilaszol(hat)atlan
kérdésekbe, és hogy mindig tisztdban vagyunk vele, ki mit miért tesz.

Azt viszont problémisnak tartom, hogy A rendszervdilts az elmult
szlik harminc év magyar politikai fordulatait és az egymdst kovets ha-
talmassdgok jellemzését gyakorlatilag elintézi annyival, hogy egyre
butabb, képzetlenebb és kapzsibb emberek viltogattik egymast. A ha-
todik fejezetben példdul, amely egy évvel a rendszervaltas eldtt jatszo-
dik, a narritor Vidra szemén keresztil igy mutatja be a demokratikus
ellenzéket: A sziiletendd partok derékhadit [...] f6leg vidéki, sértett,
alulképzett férfiak alkottak. A negyven éven it elnyomott gazdilko-
dok, ellenzékiségiiket, valldsi hitliket nyiltan vallalék, 6tvenhatban be-
bortonzottek és azok gyerekei. Mindazok, akikkel alaposan elbdnt az
el6z8 rendszer. Tobbségilikben tudatlannak, kovetel6zének és bosszu-
szomjasnak tiintek” (82—83). Ugyanennek a fejezetnek a végén, amikor
az ellenzék tagjai a taskdikba pakoljik a felszolgalt déligytimolcesoket,
Vidra a kovetkezdket olvassa ki az egyik pincér szemébél: ,»Hat, most
Sk jonnek, nem lesz konny«” (88); majd maga is hozzateszi: ,Nem lesz
konnyd ezekkel, médr most kezdik a rablast” (88). De ez a képlet ké-
sGbb, a tizenharmadik fejezetben, huszonhédrom évvel a rendszervaltds
utdn sem véltozik: ,Persze mindenki litta, hogy mostaniban egyre
tobb iskoldzatlan, pénz- és hataloméhes fiatal bunké kertl zsiros
posztokra” (165).
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Ahogy az is problémis, hogy Kerékgyirté konyvében a hatalom
birtokosainak az dbrdzoldsa kimertl abban, hogy a szoveg ezeket az
egyéneket a blinoz6khoz és a szexiparban dolgozékhoz hasonlitja, aki-
ket csak hdrom dolog (a hdrom p!) érdekel: a pénz, a pina és a politikai
hatalom. Ezeket a parhuzamokat néha egészen nyiltan a szdnkba rigja
a regény, mint példdul a harmadik fejezetben, ahol Vidra az lvovi £6-
palyaudvar VIP-vir6jabdél figyelve a kint nyomorgé ukrdn parasztokat
hidba jegyzi meg egyik tirsdnak, hogy ez a szitudcié ,elég kinos, [...]
Ezek a szegény 6rdogok ott kint fagyoskodnak, mi meg itt a melegben
vedelink”, vdlaszként csak annyit kap: ,,Aki kurvanak 4ll, annak néha
baszni is kell” (30). Mdshol burkoltabb a parhuzam. A tizenharmadik
fejezetben példaul azt kovethetjik végig, ahogy a kormanypirt egyik
vezetSje Vidra és egy masik bizalmasa tdrsasigdban titkos egyezséget
kot egy ellenzéki politikussal: mar az beszédes, hogy minderre egy
kuplerdjban keril sor, de a fejezet zdrdsa még jobban aldhtzza a par-
huzamot. Vidra ,,Azon kezdett tiinddni, hogy hivijon-e telefonon egy
lanyt, végul gy dontott, firadt mar ehhez. Letolta a nadrdgjit, aztin
beirta a keresébe: napiszex.hu. Nézegette az aznapi ajinlatot, végiil
a Kemény menet négyesben cimi filmet vilasztotta” (177). Mindegy
azonban, hogy a parhuzam nyilt vagy rejtettebb-e, azon nem viltoztat,
hogy A rendszervdlts nem 1ép til ezen a kozhelyen, megelégszik azzal,
hogy tdjra és Gjra elismétli: a politikai jatszmdk szerepl6i mindig arra-
felé hajlanak, ahonnan tobb hatalmat remélnek. Ebben a vildgban min-
denki megvasdrolhaté (rdaddsul ugy tlnik, a kotet ezt a megallapitdst
mindenhol érvényesnek tartja, hiszen Vidra egyik kontaktembere, egy
magyar ezredes szinte semmiben sem kiilonbozik a laoszi milicia pa-
rancsnokdtol: mindkettd kiszolgélja az aktualis hatalmat).

Itt persze kozbevethetnénk, hogy az drnyalt rendszerkritika nem is
célja Kerékgyirté 4j kotetének, hogy f6l6sleges ilyen elvarasokat allitani
A rendszervdlts elé, hiszen sosem igérte, hogy ezeket kielégiti. Azon-
ban a mai Magyarorszigon, amikor talin a legnagyobb az igény arra,
hogy a rendszerviltisrél mélyrehaté és érté értelmezések, bemutatdsok
szllessenek, egy regény, amely a cimébe emeli a rendszerviltédst, ne-
hezen térhet ki ez el6l a kihivis elsl. Es akkor a boritérél még nem is
beszéltiink. Hiszen a cim alatt taldlhaté beinté kéz mintha pont a rend-
szervalténak (a rendszervaltdsnak?) mutatna be, mintha ez ellen ldzad-
na, erre mondana nemet. Vagy taldn a cim f6l6tt taldlhatd, a teremtés
isteni gesztusit szimbolizdlé kinyjtott mutatéujju kézfejnek sz61? De
ez esetben is gondolhatunk arra, hogy a beintés arra az elképzelésre

KRITIKA Reményteli tiresség = 103

vonatkozik, mely szerint a rendszervéltds valami csodalatos 4j vilaignak
a kezdete volt. A borité védelmében legyen mondva, hogy a regény
végigolvasdsa utin ennek az elrendezésnek tobbféle értelmezése is meg-
nyilik az olvasé elgtt. A kilencedik fejezetben példéaul a gladidtorvia-
dalok kimenetelérél donté lefelé vagy felfelé mutaté hiivelykujj jelenik
meg, Uj jelentésréteget adva a boritéhoz. Emellett A rendszervdlts két-
szind szerepldit szemlélve az is esziinkbe juthat, hogy a boritén ugyanaz
a személy int be az egyik kezével, mint aki isteni gesztust gyakorol
a masikkal (hiszen az el8bbit egy bal, mig az utébbit egy jobb kézfej
szimbolizélja) — a borité tehdt utal ezeknek az egyéneknek kaméleon-
szerlségére, arra, hogy barmikor képesek viltoztatni elveiken, néze-
teiken, vagy akar egy id6ében tobbet is képviselhetnek. Ugyanakkor ez
nem viltoztat azon, hogy a borité elsé megpillantdsakor kialakulé
benyomds a kotet végére szertefoszlik, a rendszervaltds kritikajat csak
felszinesen valésitja meg a regény.

A rendszervaltst mindeddig kévetkezetesen regénynek neveztem:
anndl az egyszerd okndl fogva, hogy a kotet igy hatirozza meg magit.
Valéjaban azonban Kerékgyirté konyve kozelebb all a novellaftizér mi-
fajahoz, mint a regényéhez. A kétet (a rendszervdltds évében) cimi sz6-
veggel kezdédik: az ezt kovetd tizennyolc rész pedig ez elStt vagy ezt
kovetSen jatszodik, de nem idérendben kovetik egymast, az elbeszéls
végig ugril az események kozott, hol a szimbolikus fordulépontnal
korédbbi, hol késbbi torténeteket mesél el. Ezekben az epizédokban
azonban ko6z6s, hogy egy vagy két dtvezetd szakasztdl eltekintve 6n-
alléan, novellaként is megalljak a helytiket. Kilonosen igaz ez a rend-
szerviltds el6tt jatsz6do6 részekre, amelyeket bar az egyetemi kézeg

lazdn 6sszekapcesol, mégsem épiilnek Ggy egymdsra, mint a rendszer-

valtast kovets torténetek. Am ez utébbiak sem kapcsolédnak olyan
szorosan Ossze, hogy egyiket ne lehetne érteni a tobbi nélkil: ssze-
olvasva természetesen mds a jelentésiik, de kiragadva sem vélnak ér-
telmezhetetlenné.

A kérdés, amelyet itt érdemes felvetni: mit ad hozza a széveghez ez
a fajta szerkezeti felépités, vagy forditva, mit veszitene A rendszervdltd,
ha a torténeteket idérendben beszélné el? A vilasz — mindkét esetben
— az, hogy nem sokat. S&t legaldbb két nagy elénye lenne. Egyrészt,
ha a kotet a rendszerviltis évével kezdédve id6rendben haladna elére,
a multbeli eseményeket Vidra emlékképeiként épitve be, akkor a tobb
szakasz végén is megfigyelhetd felidézs gesztus is indokoltabba vilna.
Gondolok itt azokra a befejezésekre, amelyekben Vidra valamelyik
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emléke idéz8dik fel (az elsd fejezetben a f8szerepls egy régi elvtirsa,
a hetedikben egy egyetemi szeretdje, a tizenhetedikben egy 6reg pro-
fesszora stb.), hogy aztin a kovetkez8 epizédban kibontsa ezt. Masrészt
igy a kotet nem erészakolna rd magdra egy olyan feszes szabdlyrend-
szert, amelynek bizonyos részekben nem tud megfelelni. A leglatvinyo-
sabb esete ennek a tizenkettedik szakasz. Ez a (20 évvel a rendszervdltds
elétt — 28 évvel a rendszervdltds utdn) cimet viseli. Azt varhatnank,
hogy ez a két id6sik hatirozza meg ennek a résznek az eseményeit, dm
ezek csak egy-egy pillanatra idéz&dnek meg, a torténések nagyobbik
része egészen mds id6sikban jatsz6dik — megboritva ezzel a kotet addig
(és késdbb is) j61 mikods szervezbelvét.

A kétfajta hibriditds tehdt végul csak kisérlet marad A rendszer-
vdlteban. Rogton mikodésbe 1épnek, ahogy keziinkbe vesszik vagy
gyorsan dtlapozzuk a kényvet, de ha egy kicsit is beledssuk magunkat
a térténetbe, a kezdeti vardzs szertefoszlik. Igy végiil nehéz eldénteni,
hogy jobban vagy rosszabbul jairunk-e, mint Vidra, akinek folyton ott
motoszkal a fejében egyik régi bardtjdnak az intése, hogy az Gj rendszer-
ben csak ,reménytelen uresség” vir ri. Ami Kerékgydrté konyvében
az olvaséra vir, abban legaldbb vannak lehet8ségek, még ha ezek kozil
keveset is valésit meg.

2017. mdrcius—dprilis

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2017.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tali lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstszds lehetdségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.
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AcziL Géza: (szino)lira. torzészétdr. allam-
pénztir. dllamrend. 4llamrendészet. = Al-
fold, 3/3-4. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzészétdr. ilom-
szuszék. alpaka. alpari. 4lruha. als6. alsébb-
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Acsar Roland: Mielétt elutaztdl. = Bérka,
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. AFRAJa’nos: A legrividebb éj. = Tempevolgy,
1/6-7.p.

. AEra Jénos: A nyavalydhoz. = Székelyfold,
4/27. p.

. ArRra Jénos: Valaki utdn. = Tempevolgy, 1/6. p.

. Acn Istvin: Alakot §lt. = Forrds, 3/83-84. p.

. Acu Istvin: All az idé, csupdn hii karéram. =
Forras, 3/81-82. p.
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Forrés, 3/82-83. p.
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. ANDRE Andrds: Hetedik dlom. = Miihely,

1/37.p.

. ANDRE Andris: Ldgy, estéli vers. = Hitel, 4/

71.p.

. ANDRE Andris: Orékzold. = Mihely, 1/37. p.
. ANDRE Andris: Rigék. = Hitel, 4/70. p.

. ANDRE Andrds: Trikolér. = Hitel, 4/71. p.

. AnTaL Baldzs: A kérdés. = Barka, 2/20-21. p.
. ANTAL Baldzs: Az oregeink a foldbe vesztek és

a fold megrobadt télik. = Birka, 2/17-20. p.

. AnTaLFFY Yvett-Hildegard: [cim nélkiil]. =

Napat, 3/3. p.

. ARANY Jinos: Elmények. = Magyar Naplé,

3/3-4.p.

. ARANY Jdnos: Az 6ok zsidé. = Mult és Jovd,

1/2.p.
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2/100-101. p.
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at, 2/72. p.
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. BAGer Gusztav: Siillyedés. = Lyukaséra, 1/9. p.
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269. p.

. Becsy Andris: Tiszta torténet. = Tiszatdj,

3/20-21.p.

. Bencze Bertalan: rozsdds. = Naput, 3/5-6. p.

Bencze Marianna: [cim nélkiil]. = Naptt,
3/6. p.

Benpe Tamis: Ahogy van. = Alfsld, 3/20—
21.p.

BenDpE Tamds: Hésok tere. = Alfsld, 3/21—
22.p.

Benpe Tamds: Szent Janudriusz. = Alfsld,
3/20. p.

BenesOczky Ldszlé: Bdmulni hives dél-
utdnba. = Virad, 3/25-26. p.

. BENESOczky Laszlé: Hdrom dlom. = Virad,

3/24-25.p.

. Beneséczky Laszlé: Két ké. = Virad,

3/24.p.

. BENG Attila: (Forgészél). = Laté, 2/51. p.
. BenG Attila: (Megérkezés). = Léto, 2/50. p.
. BENG Attila: (Sillyednek, magasodnak). =

Lts, 2/50-51. p.

. BErTOK Laszlé: Indul, megdll, tolat. (Firkdk

a szalmaszalra). A cseresznyefa példdja. Az
irdny. Szdmvetés. Pilyaudvar. Visiri. Poli-
tika. [részoverségi tagkdnyv helyett. Cser-
benhagydsos. A koltd szobra 2. = UJ Forris,
4/28-29. p.

. BERTOK Ldszl6: Jdr egy oszlop koriil. (Firkak

a szalmaszilra). Az egyik. A masik. A harma-
dik. Ki megy vele? Verseny. Hallgass. A hi-
tetlen. A hivd. Hogyan? = Jelenkor, 4/385—
386. p.

. BiBor Istvan: [cim nélkiil]. = Napat, 3/6. p.
. Bisor Klara: [cim nélkiil]. = Naput, 3/6. p.
. Biré Arpad Levente: Vitairat. = Virad, 2/

11-12. p.

. Bir6 Jozsef: (30). = Lits, 1/51. p.
. Bir6 Jézsef: (31). = Lats, 1/51. p.
. Bir6 Jézsef: (32). = Lats, 1/51. p.
. BiRr6 Jozsef: (33). = Lito, 1/52. p.
. BirO Jozsef: (34). = Léto, 1/52. p.
. BiRrO Jozsef: (35). = Lit6, 1/52. p.
. Bir6 Jozsef: (36). = Lito, 1/53. p.
. Bocsik Baldzs: Melyikiink reggele. = Héviz,

1/644. p.

. Bopa Edit: Es hullatom éfelé. = Helikon, p-

rilis 10. 5. p.

. Bopa Edit: Es hullatom elfelé. = Helikon,

4prilis 10. 5. p.

. Booa Edit: Képeslap Arany Janosnak. =

Helikon, marcius 10. 6. p.

. Boga Bilint: [cim nélkiil]. = Naptt, 3/6. p.
. BoGDAN Jézsef: [cim nélkiil]. = Napiit, 3/6. p.
. BoGDAN Liszl6: Levéltsredékek Arany Janos-

nak. 1. Vallomas a kamaszkorbdl. 2. Vallo-
mis az Sregkorbol. = Helikon, marcius 10.

7.p.

. BoGNAR Péter: A fényes rend. = Elet és Iro-

dalom, marcius 24. 17. p.




108 = Vers

REPERTORIUM

. Bors Anna: A mosoly is. = Magyar Naplé,
4/39. p.

. Bors Anna: Rumos meggy. = Magyar Naplo,

4/39. p.

. Bors Anna: Virakozds. = Magyar Naplé,
4/39. p.

. Boru Baldzs: A 259-es hatdrjel. = Magyar
Napls, 3/12. p.

. Boru Baldzs: 2013. december 7. = Magyar
Napls, 3/13. p.

. Boru Baldzs: Japdn bagatellek. = Magyar

Napls, 3/13. p.

. Born Baldzs: Vércseszdrnyé a pillanat. = Ma-

gyar Naplé, 3/12. p.

. Boros Ferenc: Hiromszor. = Naput, 3/6. p.

. Bozok Ferenc: Havazds. = Vir, 1/15. p.

. Bozo6x Ferenc: 1dé. = Vir, 1/15. p.

. Bozok Ferenc: Iblet. = Vir, 1/15. p.

. Bozsik Péter: Fél hat koril. = Kalligram, 4/

39.p.

. Bozsix Péter: Kaleidoszkép. = Kalligram,

4/40. p.

. Bozsik Péter: A legnagyobb mém. = Kal-

ligram, 4/39. p.

. Bozsik Péter: Lessze. = Kalligram, 4/41. p.

. Bépecs Liszlé: Nem hazudnak. = Elet és
Irodalom, 4prilis 28. 17. p.

. Bopecs Liszlé: Szinte felesleges. = Elet és
Irodalom, 4prilis 28. 17. p.

. B&yruE Pél: [cim nélkiil]. = Naput, 3/7. p.

. Borzsonyr Erika: [cim nélkiil]. = Naput,
3/7.p.

. B&sze Eva: [cim nélkiil]. = Napuc, 3/7. p.

. BészOrmENYI Zoltin: Narancsfik az égen.
= IrodalmiJelen, 4/3. p.

. BoszORMENYI Zoltdn: Soha véget nem érs
szeretkezés. = Irodalmi Jelen, 3/3—4. p.

. Bupa Ferenc: Kék pdra kél. = Forras, 3/85. p.

. BuzAis Boglirka: Amikor felkel. = Miihely,
1/44. p.

. Buzais Boglarka: K. = Miihely, 1/44. p.

. Cerier Kiss Tamds: és tdpldlni. = Tiszatdj,

3/22.p.

. Cerrer Kiss Tamis: a rend elgondoldsa. =

Tiszataj, 3/22-23. p.

. CzeGS Zoltin: Ajindék. = Helikon, mar-

cius 25. 4. p.

. CzEeG6 Zoltin: Arvdk. = Helikon, marcius

25.4.p.

. Czee8 Zoltin: Hulldmverésben. = Lito,

2/27-28.p.

. CzEG6 Zoltan: Latlelet. = Léto, 2/26-27. p.

. CzrG6S Zoltin: Oszi dtksltés. = Helikon,

miércius 25. 4. p.

. CzeG6 Zoltan: Portré. = Helikon, mércius

25.4.p.

. Czgc8 Zoltan: A vacsora elétt. = Lied, 2/

26. p.

. Czirra Adrienn: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

7.p.

. Csap6 Gusztdvné: [cim nélkiil]. = Napit,

3/7.p.

. Csara Erné: Csalédds. = Naput, 3/7. p.

. Csara Ernd: Elszdntsdg. = Naput, 3/7. p.

. Csata Ernd: Fohdsz. = Naput, 3/7. p.

. Csara Erné: Hajnal. = Naput, 3/7. p.

. Csara Ernd: Kép. = Naput, 3/8. p.

. Csara Ernd: Zsazsa. = Naput, 3/8. p.

. CséBy Géza: 70. = Héviz, 1/630. p.

. Csen Katalin: Csond és Isten. = Helikon,

miércius 25. 8. p.

. Csen Katalin: Dal. = Helikon, mércius 25.

8.p.

. Csen Katalin: Egynydri vers. = Helikon,

miércius 25. 8. p.

. Csen Katalin: El nem kiildhets levél. = Heli-

kon, mércius 25. 8. p.

. Csen Katalin: Létkép. = Helikon, mércius

25.8.p.

. Csexk Ibolya: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

9.p

. Csexe J. Szaboles: Eljiink! = Vir, 1/58. p.
. Csix Andris: hogy csontveléig. = Hitel, 4/

89. p.

. Csix Andrds: mdrcius. = Hitel, 4/88. p.
. Csik Andras: mint félkegyelmek dlddsa. =

Hitel, 4/88. p.

. Csik Andris: tavaszi sdr folé. = Hitel, 4/87. p.
. CsomBor Rita: Csikos és pottyss. = Kallig-

ram, 4/58. p.

. CsomBor Rita: Gomblyuk. = Kalligram, 4/

59. p.

. CsomBor Rita: Kertvdros. = Tiszataj, 4/

34.p.

. CsomBoRr Rita: A kert végében. = Tiszatdj,

4/35. p.

. Csomsor Rita: Egy mdsik reggel. = Kallig-

ram, 4/59. p.

. CsomBoRr Rita: Mezitldb. = Kalligram, 4/

58. p.

. CsonTos Jinos: 4X4. = Hitel, 3/64. p.
. CsonTos Janos: Hungarogyehenna. = Hitel,

3/65. p.

. CsonTos Jénos: 1d6 és mérték. = Hitel, 3/

64. p.

. CsonTos Mirta: Csodaldmpa. = Ezredvég,

2/34.p.

. CsonTos Mirta: Epilogus. = Virad, 2/4. p.
. CsonTos Mirta: Katica-migrdcio. = Ezred-

vég, 2/35.p.

. CsonTos Mirta: Lepkevaddszat. = Ezred-

vég, 2/36. p.

REPERTORIUM

Vers = 109

. CsonTos Mirta: Orségben. = Ezredvég, 2/

37.p.

. Danvyi Melinda: Varidciék rézsdra. Dac. Re-

mény No. 1. Remény No. 2. Lovas betyir.
TestIsEg. Sub rosa. = Naput, 3/9. p.

. Darcay Emilia: A bérsm és a lelkem. = Elet

és Irodalom, mércius 3. 14. p.

. Darcay Emilia: A tisztdtalansdg dicsérete.

= Elet és Irodalom, marcius 3. 14. p-

. Divip Adél: Krisztus. = Naput, 3/9. p.
. Deix Botond: Hétkoznapi ridegség. = Al-

fold, 4/6. p.

. DEAk Botond: A hindros folyamma vdltozott

ids. = Alfsld, 4/5. p.

. DeAk Botond: Kélesontulajdonsdg. = Al-

fold, 4/5. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: éjféli narancsreszelék.

= Ezredvég, 2/9. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: inkdbb gyere vissza.

= Ezredvég, 2/11. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: nyugdijasok balladd-

ja. = Ezredvég, 2/10. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: valami kiemelkedik.

= Ezredvég, 2/10-11. p.

. Demény Péter: Hazafoncsorok. = Liéto,

1/82-84.p.

. DemEny Péter: Levél a sziileimhez. = Moz-

g6 Vilag, 3/38-39. p.

. Demus Giébor: ahogy egyszerre megindultak,

= Kalligram, 4/46. p.

. Demus Gébor: dgy mondod: orilsz, =

Kalligram, 4/45. p.

. Deres Kornélia: Kitépett elészé. = Elet és

Irodalom, marcius 10. 14. p.

. Deres Kornélia: Rontott nézé. = Elet és

Irodalom, marcius 10. 14. p.

. Dezsd Katalin: Buborék. = Irodalmi Jelen,

4/18-19. p.

. Dezsé Katalin: Burgundi. = Irodalmi Jelen,

4/22.p.

. Dezs6 Katalin: Erinnerungsimperativ. =

Irodalmi Jelen, 4/21-22. p.

. Dezs6 Katalin: Székfoglals. = Irodalmi Je-

len, 4/20-21. p-

. Dezs6 Katalin: Tdrgytalan. = Irodalmi Je-

len, 4/17-18. p-

. Dgezsé Katalin: Viréterem. = Irodalmi Jelen,

4/19-20. p.

. DEzsé Miérton: Csikok. = Hitel, 4/75. p.
. Dezs6 Marton: Kalandregény. = Hitel, 4/

74. p.

. DEzs8& Mirton: Mdrciusi tusa. = Hitel, 4/

75-76. p.

. Dimény H[aszmann]. Arpad: dgy a foldon

is. = Helikon, mércius 10. 6. p.

. Dosar Péter: Hollosy Simon, dnarckép, F. A.

S.N. 1916. = Lyukaséra, 1/23. p.

. Dosgos Bva: Eliink. = Ezredvég, 2/83. p.

. Dosos Eva: Kérdés. = Ezredvég, 2/80. p.

. Dosos Eva: Siraté. = Ezredvég, 2/81. p.

. Dosos Eva: Song az élet értelmérdl. = Ezred-

vég, 2/82.p.

. Dosos Eva: Temetés. = Ezredvég, 2/81. p.
. Dosoz1 Eszter: Milyen? = Székelyfold, 4/

39-40. p.

. Dosoz1 Eszter: O lesz igéret. = Székelyfold,

4/40-41. p.

. Dosoz1 Eszter: Programok, rendszerek. =

Székelyfsld, 4/39. p.

. DomjAN Gabor: Elment a kedviink. = Jelen-

kor, 4/418-419. p.

. Domjan Gébor: A Fény gyermekei. = Jelen-

kor, 4/418. p.

. DomyiN Gébor: Taldlkozé. = Jelenkor, 4/

419-420. p.

. DéBrENTEI Kornél: Ldnctérdelok. = Hitel,

4/35-39. p.

. Drozpik Almos: Hdrom rapszédia. I. Nap-

raforgék. II. Emlékezet. III. Néhany szo
a tiirelemrdl. = Miihely, 1/38-40. p.

. Dukay Barnabds: Kicsit hosszabban. = Uj

Forras, 4/16. p.

. Dukay Barnabis: Réviden. = UJ Forris,

4/15. p.

. EGry Artur: szell6rézsa. = Naput, 3/9. p.
. FABIAN Judit: Foték félhomdlya. = Virad,

2/7.p.

. FAB1AN Judit: Gydszol a hét. = Virad, 2/8. p.
. Farkas Cs. Tekla: [cim nélkiil]. = Napie,

3/9.p.

. FATyoL Zoltin: Komp. = Hitel, 3/108. p.
. FArvor Zoltin: Versek egy apokrifbol 12. =

Hitel, 3/109. p.

. Fazekas Istvin: Gencso Hrisztozov szeme.

= Naput, 3/9. p.

. Fecske Csaba: Kert. = Magyar Naplé, 4/

47. p.

. Fecske Csaba: Rovdsok. = Magyar Naplo,

4/47. p.

. FEHER Rendté: Harang és barikdd. = Elet és

Irodalom, marcius 10. 17. p.

. FEkETE Vince: A? Walesi? Bdrdok? avagy

vissza a XIX. szdzadba. = Helikon, marcius
10. 14. p.

. FExETE Vince: Bodega. = Forris, 4/5-6. p.
. FEXETE Vince: Hazdnk legszeretettebb fia. =

Forras, 4/7-8. p.

. FEKETE Vince: A méh romdnca. Veszélyzona.

(Részlet a Vargavirosbol). = Székelyfsld,
3/11-13. p.
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. FEkeTE Vince: Viltozé tengelymozgds. = For-
ris, 4/4-5. p.

. FekeTE Vince: Vargavdros. Bed disc. Miért
is nem kell nekiink az ipari alpinista? Innap.
Bronzvadisz. = Lité, 4/5-11. p.

. Ferencz Imre: Az drnyék. = Léto, 2/29. p.

. Ferencz Imre: Hdzsongdrd. = Lat6, 2/32—
33.p.

. FErRENCZ Imre: Kisvdros. = Lat6, 2/31. p.

. Ferencz Imre: Senki. = Lit6, 2/30. p.

. [Ferkar Tibor] Fer-Kar: Elnyils rézsa. =
Naput, 3/10. p.

. [Ferkar Tibor] FEr-Kar: Futérézsdk a falon.
= Naput, 3/10. p.

. [Ferkar Tibor] FEr-Kar: Szent Margit ko-
lostora. = Naput, 3/10. p.

. Fopor Akos: Egy alkat. = Napiit, 3/32. p.

. Fopor Akos: Biztaté. = Naptt, 3/32. p.

. Fopor Akos: Civilizdcis (2.). = Naput, 3/
32.p.

. Fopor Akos: Fogyasztévédelmi tandcs. =
Naptt, 3/32. p.

. Fopor Akos: Kepes Sara-hangminta. = Nap-
at, 3/32. p.

. Fopor Akos: Love story. = Napiit, 3/32. p.

. Fopor Akos: Magna moralita. = Napit, 3/
32.p.

. Fopor Akos: Szé-értelmezs. = Napit, 3/
32.p.

. Fopor Akos: Tragikomi. = Napit, 3/32. p.

. Fopor Akos: Tudomdnyos kibivds (XXI. sz.).
= Napit, 3/32. p.

. FovENyr Sdndor: Belebutulna. = Ezredvég,
2/17.p.

. Fovényr Sindor: Hazdmrél mégegyszer. =
Ezredvég, 2/17-18. p.

. Fovenyr Sandor: Kilvdrosi nydr. = Tisza-
tdj, 4/42. p.

. Fovenyr Sandor: Kilvdrosi tél. = Tiszatdj,
4/43. p.

. Fovenyr Sandor: Tetszhaldltanc ballada. =

Ezredvég, 2/18-20. p.

. Fucsk6 Miklés: (Aszdly). = Naput, 3/10. p.

. Fucsko6 Miklés: (Temetdi anzix). = Napt,
3/10. p.

. GAL Csaba: Pilinszky sugdrzo. = Vir, 1/34. p.

. GAL Ferenc: Hdz koriili munkdk. = Forrds,
4/55-56. p.

. GAvL Ferenc: Hdz korili munkdk. = Tiszatdj,
4/32-33.p.

. GAL Hunor: Csontzene. = Helikon, prilis
10. 10. p.

. GAr Hunor: pacalsziiz. = Helikon, marcius
10.11. p.

. GAL Hunor: tizfalon. = Helikon, mércius
10.11. p.

. GAL Jénos: Tinemény. = Naput, 3/10. p.
. GArt1Istvan: Puskin utolsé l6vése. = Kortars,

4/3-9. p.

. GEcz1 Janos: 1975. = Miihely, 1/46. p.
. GEcz1 Janos: A poéta. = Elet és Irodalom,

miércius 31, 17, p.

. GEcz1 Janos: ***Spam***. = Magyar Napl6,

3/22.p.

. GERGELY Agnes: A 137. zsoltdr. = Mlt és

Jovs, 1/3. p-

. GorHAr Tamds: Artand-parafrdzis. = Lit6,

2/40. p.

. Gotuir Tamas: ,En meg kérbenéztem a vi-

rosban”. = L4to, 2/41. p.

. GotHAR Tamds: Majdnem torténet. = Lat6,

2/40. p.

. Grecs6 Krisztian: Mondatok 1. = Alfsld,

4/3.p.

. GrEecs6 Krisztidan: Mondatok 2. = Alfsld,

4/3-4.p.

. Grecs6 Krisztian: Mondatok 3. = Alfsld,

4/4-5.p.

. Grencs6 Istvan: Ajtétl kapuig. = Uj For-

rds, 4/19. p.

. GrENCsSO Istvan: Hamu sincs és nincs salak.

= Uj Forris, 4/17. p.

. GrRENCSO Istvan: Maradni csendben iilve. =

Uj Forris, 4/20. p.

. GRENCsO Istvdn: Mdr jo ideje. = Uj Forris,

4/21. p.

. Grencs6 Istvin: Nem volt még slelés. = Uj

Forras, 4/18. p.

. Gorcu Csaba: Négysorosok. = Mithely, 1/

35.p.

. GyAreis Endre: Epi-epilégus. = Ezredvég,

2/104-105. p.

. Gy&rr1 Liszlé: Hajnali futam. = Magyar

Napls, 3/40. p.

. GyOrr Lészld: A kdvéhdz teraszdn. = Ma-

gyar Naplé, 3/40. p.

. Gy8riLiszlé: A koponya szdl. = Elet és Iro-

dalom, marcius 31. 17. p.

. Gyé6ri Liszlé: Parbuzamok. = Elet és Iro-

dalom, marcius 31. 17. p.

. Gy6r1 Laszlé: Péva. = Elet és Irodalom,

miércius 31, 17, p.

. Gyukics Giabor: hésok nélkil. = Kortars,

4/23. p.

. Gyukics Gabor: nem tervezett utak. = Kor-

tars, 4/23. p.

. Gyukics Giabor: szidolfolt a kodkiirton. =

Kortérs, 4/23. p.

. Hasos Liszlé: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

10. p.

. Hapy Nikolett: Tolvaj. = Vir, 1/75. p.
. Hapy Nikolett: Vétkezé. = Vir, 1/75. p.
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. Hajy6s Fléra: [cim nélkiil]. = Naput, 3/10. p.
. Havast Zoltén: Bologna. [Részlet]. = For-

rds, 4/51-52. p.

. Havisz Zsolt: [cim nélkiil]. = Napuat, 3/

10. p.

. Harxkar Vass Eva: storno. = Forras, 3/93. p-
. HAY Jdnos: Azt hitte. = Uj Forras, 4/59. p.
. HAy Jénos: Becsukom a szemem. = Elet és

Irodalom, 4prilis 7. 14. p.

. Hax Janos: Biidés. = Uj Forrds, 4/57. p.

. HAy Jdnos: Egyediil. = Barka, 2/4-5.p

. HAy Jénos: Fejfakutaté. = Uj Forris, 4/60. p.
. HAy Jinos: Kezen. = Béirka, 2/5. p

. HAy Jénos: Kilenc éra negyven. = Elet és

Irodalom, 4prilis 7. 14. p.

. HAy Jénos: Kialon. = Alfsld, 3/13. p.
. HAy Jénos: Lassan. = Elet és Irodalom, ap-

rilis 7. 14. p.

. HAiv Jinos: Magadért. = Uj Forris, 4/61. p.
. HAv Janos: Mds. = Tiszatdj, 4/3-4. p.

. HAy Janos: Munka. = Barka, 2/3-4. p.

. Haiv Jinos: Nem. = Uj Forris, 4/59. p.

. HAv Janos: Nem csinya. = Forras, 3/121. p.
. HAy Jinos: Nem szerette. = Alf6ld, 3/16. p.
. HAv Jénos: Nem tudok. = Alféld, 3/14-16. p.
. Hax Jinos: Novény. = Uj Forris, 4/58. p.

. HAy Janos: Reggel. = Forris, 3/120-121. p.
. HAy Janos: Szerinted lehet. = Tiszatdj, 4/4—

5.p

. HAvJanos: Te vagy az. = Forrés, 3/119-120. p.
. HecepUs Agota: minden reggeli. = Elet és

Irodalom, marcius 31. 14. p.

. HeceDpUs Agota:pu’der, = Elet és Irodalom,

miércius 31. 14. p.

. HecepUs Agota: tiz perc milva dagdly. =

Elet és Irodalom, marcius 31. 14. p-

. HegepUs Ilona: [cim nélkiil]. = Napat, 3/

10. p.

. Herczeg-Vecser Katalin: Rézsa. = Napit,

3/11.p.

. Herczec-Vecser Katalin: Rézsabimbé. =

Naput, 3/11. p.

. Heszky Andrés: Diszletek. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 13. 14. p.

. Heszky Andris: Lazackeresés, tavolsdggal.

= Elet és Irodalom, aprilis 13. 14. p.

. Heszxy Andriés: Lelet. = Elet és Irodalom,

aprilis 13. 14. p.

. Heves Judit: Egyférfi Egyns. = Alfsld,

4/21. p.

. Heves Judit: Intro. = Alféld, 4/22-23. p.
. Heves Judit: Kolozsvdri balett. = Alfsld,

4/22.p.

. HovrL6s Judit: [cim nélkiil]. = Napat, 3/11. p.
. Horkay HOrcHER Ferenc: Hamis krakkéi

lovagregény. A katolicizmus vonzédsiban. Sir

Philip Sidney belovagol Krakkéba. Szilaj sze-
retd. Hiitlen lovag. = Magyar Naplé, 4/12—
13.p.

. [Horkay] HorcHER Ferenc: Ujabb pdrizsi

dtinaplé. (részletek). Harmadik nap. Negye-
dik nap. Félbeszakadt ttinaplé. = Kortdrs,
4/20-22.p.

. HorvATH Benji: homdly 2.00. = Helikon,

miércius 10. 7. p.

. HorvATH Benji: Magyar dtiratok: Csillag.

(Ady Endre: Egyenes csillag). = Lats, 1/9. p.

. Horvarn Benji: Magyar dtiratok: Jaték.

(Kosztolanyi Dezsé: Akarsz-e jatszani). =
Lito, 1/8. p.

. HorvATH Benji: Magyar dtiratok: Jonds.

Babits Mihdly: Jénds iméja). = Lats, 1/10-
Y Y
11 p.

. HorvArn Eszter: Statisztika. = Héviz, 1/

623.p.

. Horvirn Ildiké: Bimbé. = Naput, 3/

11. p.

. Horvarn Ildiké: Rézsa. = Napue, 3/11. p.
. HorvATtn Liszlo, P.: A hit valésdga. = Vir,

1/67-68. p.

. HorvAirn Péter: [cim nélkiil]. = Napit, 3/

11 p.

. Horvarn Veronika: dtszdllds. = Mihely,

1/45. p.

. HorvATH Veronika: képmdsok. = Biérka,

2/48. p.

. HorvArn Veronika: képzédmény. = Barka,

2/49. p.

. HorvATH Veronika: korcsolya. = Barka, 2/

49. p.

. Horvarn Veronika: résablak. = Miihely,

1/45.p.

. HorvATH Veronika: titokless. = Biérka,

2/48. p.

. Horvirn Zsuzsa, L.: [cim nélkiil]. = Na-

put, 3/14. p.

. HorvATHNE ERDELYI Zsuzsanna: [cim

nélkiil]. = Naput, 3/11. p.

. Iancu Laura: Feltdmadds. = Vigilia, 4/281. p.
. Iancu Laura: Havazott. = Vigilia, 4/280. p.
. Iancu Laura: Ilyen idében. = Vigilia, 4/

280-281. p.

. Iancu Laura: Melletted. = Vigilia, 4/280. p.
. Iancu Laura: Szarka. = Vigilia, 4/281. p.

. ImrE Fléra: Uldogél. = Mihely, 1/29. p.

. ImrE Fléra: Vibar. = Miihely, 1/29. p.

. Jisz Actila: Fényfohdsz. = Uj Forris, 4/45. p.
. Jasz Attila: Fényids. = Elet és Irodalom,

aprilis 7.17. p.

. Jasz Actila: Fénytorsdés. (lovagkor). (agénia).

(feleimadis). = Elet és Irodalom, dprilis 7.
17. p.
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. JAsz Attila: Fényvdladék. = Elet és Irodalom,
aprilis 7. 17. p.

. Jasz Attila: Semmisfény. = Elet és Irodalom,
aprilis 7. 17. p.

. JENEr Gyula: Egy vdros emlékkonyvébsl. =
Mozgé Vilig, 4/51-53. p.

. Jona David: Mi mdr nem dllunk ldbujjhe-
gyen. = Tempevélgy, 1/8. p.

. Jona Dévid: Voltdl olyan firadt? = Tempe-
vélgy, 1/9. p.

. Jonis Tamds: A malac vallomdsa Bébitdnak.
= Elet és Irodalom, aprilis 28.17. p.

. JonAs Tamis: Megérett. = Elet és Irodalom,
4prilis 28.17. p.

. Jonis Tamds: Parfim és s6. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 28. 17. p.

. JoNAs Tamis: Tdjkép. = Elet és Irodalom,
4prilis 28.17. p.

. Jozsa Déniel: Amit tehetek. = Naput, 2/75.p.

. Jozsa Daniel: elmalé. = Naput, 2/75. p.

. J6zsa Daniel: igy is vagyok, = Naput, 2/74. p.

. Jozsa Daniel: Zajzavar. = Naput, 2/76. p.

. Jozsa Péter: Bicsi a kolyskesizmdtol. Volt
egyszer egy Nyugat-Berlin. = Naput, 2/83—
86. p.

. Jozsa Péter: Cseh Tamdssal Krakkoban. (Egy
elképzelt taldlkozas torténete). = Napiit, 2/
82-83.p.

. J6zsa Péter: Mariola nyakldnca. = Naput,
2/80-81. p.

. Jozsa Péter: Taldn Rézendnak bivtdk... =
Naput, 2/81-82. p.

. Junisz Aniké: Aramkor. = Vigilia, 3/214. p.

. Junisz Aniké: Aranydsé. = Vigilia, 3/214. p.

. Junisz Aniké: Fénykép. = Vigilia, 3/215. p.

. Junisz Aniké: A koztereken. = Vigilia, 3/
215. p.

. JunAsz Tibor: Ahogyan otthon. = Kalligram,
4/26.p.

. Junisz Tibor: Amerika. = Kalligram, 4/
28.p.

. JunAsz Tibor: Ingdzok. = Kalligram, 4/28. p.

. Junisz Tibor: Kényelem. = Kalligram, 4/
27.p.

. Junisz Tibor: Kolénia. = Kalligram, 4/
25.p.

. Junisz Tibor: A Mdria Valéria. = Kallig-
ram, 4/25. p.

. Junisz Tibor: Vizlat a munkdsszdllékrél. =
Kalligram, 4/26. p.

. KaLAsz Mirton: Hajnali vers. = Magyar
Naplo, 4/48. p.

. KavLisz Mirton: Keseriség. = Magyar
Naplo, 4/48. p.

. KaLMAR Andrds Mdrton: Az én cséndem. =
Mozgé Vildg, 4/54. p.

. KarmAr Andrds Miérton: Kélesonkapott

konyv. = Mozgé Vildg, 4/55. p.

. KarLmAr Andris Mérton: Rélad. = Mozgé

Vildg, 4/53-54. p.

. KinTor Krisztidn: [cim nélkiil]. = Napie,

3/11.p.

. KANTOR Péter: Az iivegfal elstt. = Vigilia,

3/199. p.

. KANTOR Zsolt: Apokrif tea. = Ezredvég, 2/

55-56. p.

. KANTOR Zsolt: A nyelvtankényv és a kék viza.

= Ezredvég, 2/55. p.

. KANTOR Zsolt: Tojdsdad hajnal Liszttel. =

Ezredvég, 2/56. p.

. KerBEr Baldzs: Szél utdn. = Alfsld, 3/5-6.p.
. KerBer Baldzs: Korsétdk II. = Alfsld, 3/

6-7.p.

. KerBer Baldzs: Korsétdk I11. = Alfsld, 3/

7. p.

. Kerrész Néra: [cim nélkiil]. = Napat, 3/

12.p.

. Kert1 Kiroly Gyérgy: [cim nélkiil]. = Nap-

at, 3/12. p.

. Keszrueryr Gysrgy: Ahol a holls. = Lit,

2/15. p.

. KeszrueLyr Gydrgy: Betévedek a rendszerbe.

= L4cs, 2/16-17. p.

. Keszruery: Gyorgy: Ttéletek napja. = Lité,

2/13-14.p.

. Keszruevyi Gyérgy: A jdrat. = Lats, 2/12. p.
. Keszrueryr Gyérgy: Magdny. = Lit6, 2/

16. p.

. KeszTHeLy1r Gyérgy: Provincidm. = Lito,

2/14-15.p.

. KeszTueryr Gydrgy: Rekviem. = Lit6, 2/

12-13.p.

. KirAvy Liszl6: Epilég. Arany — 200. = Heli-

kon, mércius 10. 1. p.

. KirALy Lidszl6: Sékert. Idénként mindig. =

Székelyfsld, 4/19-20. p.

. KirAvry Liszlé: Thioksly utca, Kolozsvdr.

(Riport egy régi pillanatrdl). = Székelyfsld,
4/18. p.

. Kiss Attila: A rézsa télen II1. = Naput, 3/

12.p.

. Kiss Attila: A rézsa télen IV. = Naput, 3/

12.p.

. Kiss Attila: Téli rozsak IV. = Naput, 3/12. p.
. Kiss Georgina: Keresztléc. = Barka, 2/35. p.
. Kiss Georgina: Magadra. = Birka, 2/35. p.
. Kiss Georgina: Sotét évszak. = Birka, 2/

34. p.

. Kiss Gérest Eponin: Ady Endre rézsdja

Krady Gyuldnak. = Napit, 3/13. p.

. Kiss GErest Eponin: Arany Jdnos rézsdja

Kazinczy Ferencnek. = Naput, 3/13. p.
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. Kiss Girest Eponin: eldéntenddk. = Irodal-

mi Jelen, 4/132. p.

. Kiss Geérest Eponin: Elidegeniilés. = Iro-

dalmi Jelen, 4/131. p.

. Kiss Géres1 Eponin: Kosztoldnyi Dezsé ro-

zsdja Balassi Bdlintnak. = Naput, 3/13. p.

. Kiss GEresrt Eponin: Sorrend. = Irodalmi

Jelen, 4/130-131. p.

. Kiss-PAL Kldra: Ars poetica. = Lat6, 1/31. p.
. Kiss-PAr Klira: God-dog. = Lit6, 1/31-32. p.
. Kiss-Pir Klira: Hajok el. = Lat6, 1/29. p.
. Kiss-PAr Kldra: Varidcié. = Lats, 1/30. p.
. Kocu Imre: Amikor megdllunk. = Vir, 1/3. p.
. Kocn Imre: Utkézések. = Var, 1/6. p.

. Kocu Imre: Zdrvinyok. = Vir, 1/4. p.

. KoporAny1 Gyula: Sejtelmek XIII. Uzenet.

= Magyar Naplé, 4/15. p.

. Koporinyr Gyula: Uzenetek W. Sh-tél. =

Magyar Naplé, 4/15. p.

. Kokar Jénos: édeni virakozds. = Hitel, 3/

54. p.

. Kékar Janos: Vigtdzo Fantizia. = Hitel, 3/

53-54.p.

. KoLLAR Jézsef: Az elbeszélés szelleme. =

Mozgé Vildg, 3/34. p.

. KoLLAR Jézsef: A kételkedés szelleme. =

Mozgé Vildg, 3/34. p.

. KoLLAR Jozsef: A magyardzat szelleme. =

Mozgé Vildg, 3/35. p.

. Konva-Hamar Séndor:  Gyérkdss-Mdnyi

képeibsl. = Hitel, 4/77-78. p.

. Koosin Ildiké: Oda a rézsihoz. = Napit,

3/13. p.

. Korpa Tamids: Na Skale (630 m). = Kal-

ligram, 4/23-24. p.

. Kovics Andris Ferenc: Kortdrs Arany-

fragmentum. (200 Arany, 100 Arany-cim).
= Elet és Irodalom, marcius 3. 17. p-

. Kovics Andras Ferenc: Ldbbelik és rezsi-

mek. (Husz sor egy Petri-kétsorosra). = Elet
és Irodalom, prilis 21. 17. p.

. Kovics Andras Ferenc: Monsieur Vavel. =

Lits, 1/108. p.

. Kovics Andras Ferenc: O. C., a Lordpro-

tektor portréja diktdtor kordbél. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 21. 17. p.

. Kovics Andrids Ferenc: Parlamenti szinjd-

tékok. = Jelenkor, 3/265-267. p.

. Kényves Mirjam: Magdnyos hdz. = Napit,

3/13.p.

. KrerscHer Nelly: [cim nélkiil]. = Naput,

3/[48. és 49. oldalak kozott]

. KuLin Borbila: Szdrnyakkal fslfelé. = Ma-

gyar Naplé, 3/41. p.

. Kurin Borbéla: Tévedés. = Magyar Naplo,

3/41. p.

. Korrr Liszlé: baranybimls. = Hitel, 3/36. p.
. Korrr Liszlé: dal. = Barka, 2/46. p.
. Korr1 Liszlé: a delphoi jésnd panaszira. =

Barka, 2/47. p.

. Korrr Liszlé: frontdlis viszonyaim. = Jelen-

kor, 4/421-422. p.

. Korrr Liszlé: magdnyos Ssdllatok. = Jelen-

kor, 4/421. p.

. Korr1 Laszlé: a miszerész. = Mozgé Vildg,

3/36. p.

. Korr1 Liszl6: nélkiiled élni. = Hitel, 3/35. p.
. Korrr Liszlé: rokonldtogatds. = Mozgé Vi-

lig, 3/35. p.

. Korrr Liszl6: tévedésbsl. = Hitel, 3/36. p.
. Korrr Laszlé: vaddszat. = Bérka, 2/46—

47. p.

. Lajk6 T. Zaldn: Rézsadt. = Napit, 3/14. p.
. LAszrL6 Noémi: Biztos bolond. = Helikon,

4prilis 10. 1. p.

. Liszré Noémi: El6. = Lato, 1/7. p.

. LAszr6 Noémi: Legenddk. = Léto, 1/5. p.

. LAszL6 Noémi: Mérnok. = Lats, 1/5-6. p.
. LAszr6 Noémi: Viltozatok. = Litd, 1/6. p.
. LAszL6 Zsolt: 24 6ra. = Vir, 1/10-11. p.

. LAszL6 Zsolt: Biicst a kéltészettsl... = Vir,

1/10. p.

. LAzAR Bence Andris: Altaté. = Forris,

4/62.p.

. LAzAR Bence Andris: Anydk. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 13. 17. p.

. LAzAR Bence Andris: De profundis. = For-

rds, 4/63. p.

. LAzAR Bence Andris: Ez szévetség. = For-

rds, 4/63-64. p.

. LAzAR Bence Andrds: Gombokra fiiz fel. =

Elet és Irodalom, aprilis 13.17. p.

. LAzAR Bence Andris: Kettd. = Tiszatdj, 4/

18.p.

. LAzAR Bence Andris: Malik. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 13. 17. p.

. LAzAR Bence Andrés: Sorrend. = Tiszataj,

4/17. p.

. LizAR Bence Andrés: Uzlet. = Tiszatdj, 4/

19.p.

. Lezsix Sandor: A Hosszi Enekbsl. [Versek

— Actila fia, Csaba kirélyfi]. K8barlang. Gén-
cél taltos szekere. = Hitel, 4/49-51. p.

. LovAisz Krisztina: Rézsdk Borges sirjdra. =

Naput, 3/15. p.

. LériNczy Barbara: [cim nélkiil]. = Naput,

3/15-16. p.

. Lérincz P. Gabriella: Harmat. = Irodalmi

Jelen, 3/19. p.

. Lérincz P. Gabriella: Hideg. = Irodalmi

Jelen, 3/20. p.




114 = Vers

REPERTORIUM

. Lérincz P. Gabriella: Illeszkedés. = Iro-
dalmi Jelen, 3/19. p.

. Lérincz P. Gabriella: Megint. = Irodalmi
Jelen, 3/20. p.

. LoveTer LAzAR Laszlé: Arany Jdnos, a f6-
vdmpirom. = Székelyfsld, 3/7-8. p.

. MAnr Gibor: felhéraj. = Irodalmi Jelen, 4/
33.p.

. Miur Gabor: lila komplexus. = Irodalmi
Jelen, 4/33. p.

. MAnR Gibor: A mdltban megjosoltdk. = M-
hely, 1/42. p.

. MAur Gibor: Roncstelepink. = Miihely,
1/42.p.

. MAur Gébor: tornacipds mizsa. = Irodalmi
Jelen, 4/32.p.

. MAnr Gébor: vizié. = Irodalmi Jelen, 4/
32.p.

. Marko6 Béla: A fest§ arca. = Mozgé Vildg,
4/50. p.

. Marxko6 Béla: Hoc erat in votis. (egy Arany-
vers folytatdsa). = Székelyfold, 3/9-10. p.

. Mark6 Béla: Tizben. = Mozgé Vilag, 4/
50-51. p.

. Marxkovrty Radmila: Csalédds. = Naput,
3/16. p.

. MARNO Jdnos: Dodé. = Elet és Irodalom,
aprilis 7.17. p.

. MaRNo Janos: Kenyérpusztito béke. = Tisza-
tdj, 3/3-5. p.

. Marno Jinos: A Nap lombhulldsa. = Ti-
szatdj, 3/5-6. p.

. Marrton Réka Zséha: 21. szdzadi csoda. =
Vir, 1/57. p.

. Marron Réka Zsofia: Az igéret. = Vir, 1/
57.p.

. Maver Imola: [cim nélkiil]. = Naput, 3/16. p.

. Mengs Kiroly: Tizenegy utdn. = Elet és
Irodalom, 4prilis 21. 14. p.

. Méngs Kiroly: Torédés. = Elet és Iroda-
lom, 4prilis 21. 14. p.

. MEnEgs Kiroly: Zeneileg. = Elet és Iroda-
lom, 4prilis 21. 14. p.

. MeLiorisz Béla: Egyre. = Jelenkor, 3/276.
p-

. MeLiorisz Béla: Az idé ha. = Jelenkor,
3/275.p.

. MeLiorisz Béla: Kezd. = Jelenkor, 3/275-
276. p.

. Meriorisz Béla: Tovdbb. = Jelenkor,
3/275.p.

. MEersporer Ilona: bicsi. = Naput, 3/16. p.

. MEesTERHAZI Ménika: Itt iilék. = Jelenkor,
3/313. p.

. Mésziros I1diké: [cim nélkiil]. = Naput,
3/16. p.

. MEszArRos Miria: [cim nélkiil]. = Napue,

3/16. p.

. MEeTz Olga Sira: Ismeretlen. = Ezredvég,

2/43-44. p.

. Merz Olga Sira: Szelft Adyval. = Ezredvég,

2/44. p.

. MEeTz Olga Sira: Szelfi a Nysc-kerrdl. = Ez-

redvég, 2/43. p-

. MEetz Olga Séira: Szelfi rolunk. = Ezredvég,

2/44. p.

. MEezey Katalin: Hdla. = Magyar Naplé,

4/4.p.

. Mezey Katalin: Hdnyszor vitte. = Magyar

Naplo, 4/4. p.

. Mezey Katalin: Ismerds 6rdég. = Magyar

Naplo, 4/4. p.

. Mez8 Ferenc: Jézanul. = Mozgé Vildg,

4/56. p.

. Mezd Ferenc: Ki? = Mozgé Vildg, 4/56. p.
. MEz§ Ferenc: Szembenéz. = Mozgé Vilag,

4/57. p.

. MomnAcst Baldzs: hegyrsl legordiils. (bornai

tibor: teraszon). = Barka, 2/53. p.

. MounAcst Balazs: liliom utca / tizolté utca,

150603. (thelonius monk: monk’s dream).
= Barka, 2/55. p.

. MomnAcsi Baldzs: oktdv. (autolux: plantlife).

= Barka, 2/54. p.

. MonAcsi Baldzs: titkosan beszél. (telefon tel

aviv: helen of troy). = Bérka, 2/55. p.

. Mounar V. Lajos: Arany bélintdsa. (Az

6reg Arany). = Elet és Irodalom, mércius

3.17.p.

. Monar V. Lajos: Arany a kézirat folott. =

Elet és Irodalom, mércius 3. 17. p-

. Mona1 V. Lajos: Arany Mu’sdja. (A Vojtina

levele olvasdsakor). = Elet és Irodalom,
mircius 3. 17. p.

. Monar V. Lajos: Arany szemével. = Forras,

3/3.p.

. Momnar V. Lajos: Melancholia. (Arany Janos

boldogtalan életrajzihoz). = Elet és Iroda-
lom, mércius 3. 17. p.

. Monar V. Lajos: Pdlyabér. (Arany palyabé-

re). = Elet és Irodalom, mércius 3. 17. p.

. Monar V. Lajos: Az utolsé arckép. (1880.

mércius 30.) = Elet és Irodalom, mércius 3.

17. p.

. Mownar V. Lajos: Volt-vdgyaimrél. (Arany

a Margit~szigeten). = Elet és Irodalom, mér-
cius 3. 17. p.

. MoLNAR Vilmos: Minimdl mesék VII. Mese

a bonyol szineviltozdsirél. Mese Radnai
Gibor dsszezsugorodsirdl. Mese sellgvel.
Mese a miifogsorokrdl. = Helikon, 4prilis 10.
9.p.
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554
555
556.
557
558.
559
560.

56I.
562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572

573.

574

575

576.

577

578.

579.

580.

581,

582,
583.

584.

585.

Moricz Miétyds: Merengd rézsa. = Napit,
3/17.p.

Muxkrt Agnes: Falvédérél. = Napit, 3/18. p.
Mukrt Agnes: Megtépdzott. = Napit, 3/18. p.
Muxkrt Agnes: Sirké. = Napiit, 3/18. p.
MuRrANYI Zita: aszkézis. = Vigilia, 4/284. p.
MurAnyt Zita: bacardi cola. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 14. p.

MuRrANYI Zita: cseresznye. = Vigilia, 4/
285. p.

MuRrANYI Zita: ébredés. = Vigilia, 4/285. p.
MuRrANYI Zita: garden state. = Mozgé Vildg,
3/37-38.p.

MuRrANYI Zita: hidtus. = Vigilia, 4/284—
285. p.

MurANyr Zita: por. = Elet és Irodalom,
miércius 24. 14. p.

MurANyI Zita: Rock Hill. = Magyar Naplé,
3/18. p.

MurAnyr Zita: T. S. = Mozgé Vilag, 3/
36-37.p.

MuRrANYI Zita: tenger. = Magyar Napl¢, 3/
18.p.

MurANyr Zita: vasmacska. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 14. p.

Nipaspy Adém: Az arisztokratdk. = Ma-
gyar Naplé, 4/16. p.

Nipaspy Addm: A bohdcot nem bdntjdk. =
Bérka, 2/6. p.

Nipaspy Addm: Epitkezés, ldbatlankodds.
= Barka, 2/7. p.

Nipaspy Adim: Egy munkanap. = Magyar
Napls, 4/16. p.

Nipaspy Addm: Padlizsdn. = Barka, 2/7. p.
Nipaspy Adim: Vizisi. = Birka, 2/6. p.
Naacy Attila: Tul halandé. = Helikon, mar-
cius 25. 4. p.

Nacy Déniel: Elsé probalkozds. = Héviz,
1/622. p.

Nagy Déniel: Ozone network. = Héviz, 1/
621. p.

Nacy-EGep Boldizsdr: [cim nélkiil]. = Nap-
ut, 3/18. p.

Nacy Gabor: Félretett kellékek. = Magyar
Napls, 4/24. p.

Nagy Istvin Paphnutius: [cim nélkiil]. =
Naput, 3/18. p.

Nacy Kriszta, Cs.: Csipkerézsa-lét. = Nap-
at, 3/8. p.

Nagy Kriszta, Cs.: Elmdilds. = Naptt, 3/8.p.
Nacy Kriszta, Cs.: Hajnali etiid. = Naput,
3/8.p.

Nacy Kriszta, Cs.: Virakozds. = Naptt, 3/
8.p.

Nagy Liszlé, M.: [cim nélkiil]. = Napue,
3/16. p.

. Nagy Mirta Jalia: Ekkéhamisitds. = Alfsld,

3/8.p.

. Nagy Mirta Julia: Flaneursk Védasszonya.

= Alfsld, 3/9. p.

. Nacy Mirta Jalia: Gyongy. = Alfsld, 3/8—

9.p.

. Nacy Mirta Julia: Képzelt advent. = Alfsld,

3/9-10. p.

. Nacy Zsuka: nincs szivdrvdny. pedikir. lie-

hatatlan. amit még, katarzis. apdm. azt. le.
rendszer. szij. = Magyar Naplé, 3/30-31. p.

. NacvpAr Istvan: Harmasoltdr: Stella Zylber-

sztajn. = Hitel, 3/97-98. p.

. NémerH Erzsébet: Mini — rézsafiizér. = Nap-

at, 3/18. p.

. NerHAFT Antalné: [cim nélkiil]. = Naput,

3/[48. és 49. oldalak kozott].

. Nyerees Gébor Adim: Billend, nyiigss. =

Héviz, 1/637. p.

. NyIrAN Ferenc: az elengedésrél. = Elet és

Irodalom, 4prilis 28. 14. p.

. NyirAN Ferenc: elveszett darab. = Elet és

Irodalom, 4prilis 28. 14. p.

. Ny1rAN Ferenc: szolid bicsi. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 28. 14. p.

. OLAH Andris: [egy gondola vdr engemet]. =

Eletiink, 3/3. p.

. OLAn Andris: fejfakbdl titkot. = Eletiink,

3/1.p.

. OLAn Andris: [hiéndk]. = Eletiink, 3/2. p-
. OLAH Andriés: kérdéjelek. = Vir, 1/69. p.
. Ovin Andrés: legszebb biineink. = Eletiink,

3/2.p.

. OLAn Andriés: tavaszi etiid. = Vir, 1/69. p.
. OLAn Andris: zdtonyok. = Vir, 1/69. p.
. OrAH Jénos: Szabadsdg. = Magyar Napl6,

4/3.p.

. Ovrty Péter: Fons Juventutis. = Kalligram,

4/50. p.

. Ovrry Péter: Egy PC-jdtékbsl. = Kalligram,

4/50. p.

. Ovry Péter: Sikertelen szuicidium. = Kal-

ligram, 4/51. p.

. Ovry Péter: Szent Teréz extdzisa. = Kal-

ligram, 4/51. p.

. Orcsik Roland: Birodalmak. = Bérka, 2/

105. p.

. Orcsik Roland: Karaldbé. = Barka, 2/105—

106. p.

. Orcsik Roland: Pakolds. = Birka, 2/105. p.
. Orcsik Roland: Um-baka-um-bak. = Barka,

2/106. p.

. OrGOVANYI Aniké: [cim nélkiil]. = Naptt,

3/18.p.

. Pact Apri1 Judit: [cim nélkiil]. = Napuce, 3/

19.p.
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. Pir Sandor Attila: Oreges. = Elet és Iro-
dalom, marcius 24. 17. p.

. PAL Sandor Attila: Szarvasének. = Elet és
Irodalom, marcius 24. 17. p.

. PALrarLvi Andrds: Hovd vinnél. = Vir, 1/
107. p.

. PALeaLvi Andris: Jézsef Attila sziletésnap-
jara. = Vir, 1/11-12. p.

. PALmar Tibor: [cim nélkiil]. = Naput, 3/
19.p.

. Papp Actila Zsolt: Arany Janos bangja a rd-
didban. = Székelyfsld, 3/5-6. p.

. Papp Emese: Ecce Homo. = Naput, 3/19. p.

. Paver Imre: Ersekijvdr, South Hampton,
Nyugati tér. = Irodalmi Jelen, 4/51. p.

. Paver Imre: Farsangi Moolatosh. = Irodalmi
Jelen, 4/52. p.

. Paver Imre: A fejlédés az fejlédés. = Irodalmi
Jelen, 4/50. p.

. Payer Imre: A témény a tiszta beszéd. = Iro-
dalmi Jelen, 4/51. p.

. Pencs Attila: Igen. = Vir, 1/74. p.

. Pencs Attila: Egy marék sé. = Var, 1/
73.p.

. Pencs Actila: Mi. = Vir, 1/73. p.

. PENTEK Imre: hétmérfoldes hémezé. = For-
ris, 4/32. p.

. PinTEK Imre: Mitikus beszéd. = Forrds, 4/
32-33.p.

. PEnTEK Imre: Reszelés (kézzel). = Forras, 4/
31-32.p.

. PénTEK Imre: toltelék. = Forris, 4/34. p.

. PeTHG Lorand: Betonfejték. (monostori hi-
szekegy). (keresztvizben papirhajét). (mikor
szivedbsl a fecskék kirepiilnek). (telihold
telihold). = Irodalmi Jelen, 3/7-9. p.

. PeTrd Lorand: Kreuznachti toredékek. =
Irodalmi Jelen, 3/10. p.

. PETScz Andris: Agnes asszony konyérgése. =
Tiszatdj, 3/38-39. p.

. PET8CZ Andris: Apdm, Esterhdzy. = Alfold,
4/18-19. p.

. Per8cz Andrds: Az apdm, na meg Esterbdzy.
= Alféld, 4/18. p.

. Per8cz Andris: Boldog, magdnyos széveg. =
Kortérs, 3/26-27. p.

. PeT8cz Andris: Az Id§ és a Kolts. = Ma-
gyar Naplé, 4/38. p.

. PeT8cz Andris: A kolts, a macska, valamint
annak bunddja. = Forras, 4/15-16. p.

. PeT8cz Andris: A megtagadott bardtsdg. =
Forras, 4/14-15. p.

. PET6CZ Andris: Reg és est. = Tiszatdj, 3/
38. p.

. Per8cz Andris: A vildg ritmusa. = Kortérs,
3/25. p.

. PeTRI Gydrgy: Mondogatnivals. = Lito, 1/

109. p.

. Perr1 Gydrgy: Sziszifosz visszalép. = Léto,

1/109. p.

. Perrr Gyérgy: Egy térvényre. = Léts, 1/

110. p.

. Perrr Gyorgy: Egy vezér gyermekkora. =

L4cs, 1/109. p.

. PeTZ Gyérgy: [cim nélkiil]. = Napat, 3/19. p.
. PINTER Lajos: téth menyhért-énekek. a ko-

lozsviri gytijteményben. virdg. = Miihely, 1/
30-32. p.

. PinTER Lajos: téth menyhért-énekek. egy mo-

tivamra. a tokaji izes ebéd. arany aratds. =

Tiszataj, 4/37-41. p.

. PinTER Lajos: vakrepilés. = Tiszatdj, 4/

36-37.p.

. Preics Jdnos: Magdnyosan. = Naput, 3/19. p.
. Prpics Jdnos: Szirombullds. = Naput, 3/19. p.
. Presovszky Hajnalka: ,Bronté utin”. =

Naput, 3/20. p.

. Presovszky Hajnalka: Nippon virdgai. =

Naput, 3/20. p.

. Pécst Andrea: [cim nélkiil]. = Napue, 3/

20. p.

. Prax Levente: Kivildllo. = Vir, 1/35. p.
. Prax Levente: Limerick. = Vir, 1/35. p.
. Prax Levente: Régi harctér. = Vir, 1/35. p.
. Pruzsinszky Sdndor: Fekete kirdly. = Ez-

redvég, 2/21-23. p.

. Pucnavra Nikolett: [cim nélkiil]. = Naput,

3/20. p.

. Pusztar Zoltan: Holepte tdj. = Hitel, 3/

116. p.

. Puszrar Zoltén: Téli tirlat. = Mithely, 1/

33-34.p.

. Puszrar Zoltin: Tikérjégen. = Hitel, 3/

116-117. p.

. PuszTal Zoltdn: Vilaszra vdr. = Hitel, 3/

117. p.

. Rapnar Istvin: A bukds édessége. = Virad,

3/13.p.

. Rapnar Istvan: Eljon-e hisvét. = Virad, 3/

12.p.

. RercHENBACH Jézsef: [cim nélkiil]. = Nap-

at, 3/20. p.

. Risk6 Bence: Bakancslista. = Helikon, 4pri-

lis 10. 12. p.

. Risk6 Bence: Diibkitérés. = Helikon, 4prilis

10.12. p.

. Risk6 Bence: Hazdrd. = Helikon, 4prilis

10.12. p.

. Rusk6 Bence: Képtelen piknik. (fantaziattra).

= Helikon, 4prilis 10. 12. p.

. Risk6 Bence: Typo. = Helikon, 4prilis 10.

12.p.
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. Risk6 Bence: Unicornetto. = Helikon, 4pri-

lis 10. 12. p.

. RoHreR Margit: Fohdsz. = Naput, 3/20. p.
. RozAN Eszter: Harc a rézsdkkal. = Napt,

3/20-21.p.

. RozAN Eszter: Ima. = Naput, 3/21. p.
. RozAN Eszter: Tiizijdték. = Napit, 3/

20. p.

. Rézsa Ivin: Aranypolgdr. = Naput, 3/21. p.
. Rézsa Ivan: Balvdnyok. = Naput, 3/21. p.

. Rézsa Ivén: Lany-panasz. = Naput, 3/21. p.
. Rozsa Ivn: Pink Panther. = Napt, 3/21. p.
. Rézsa Ivan: Rézsa Ivdn. = Naput, 3/21. p.
. SAcARITA: Jézus. = Naput, 3/21. p.

. Saj6 Lészl6: Berda Jozsef gygyszertdr. =

Kortérs, 3/22-24. p.

. Sajo6 Liszl6: A Hazugsdgrol. = Kortdrs, 3/

19-20. p.

. Say6 Liszlé: Versek az elfekvébsl. = Kortars,

3/21-22.p.

. SAnTa Hajnalka: Rézsacsokor. = Naput, 3/

22.p.

. SANTA Miridm: Feketebdrdny blues. = Heli-

kon, 4prilis 10. 10. p.

. SArk6z1 Richdrd: [cim nélkiil]. = Naput,

3/22.p.

. Seres Lili Hanna: Kimaradjak. = Héviz,

1/643. p.

. SEresTELY Zalin: #hashtag. = Irodalmi

Jelen, 3/24-25.p.

. Stpo Angéla: Haikuk. = Vir, 1/86. p.
. Simek Valéria: Ami elbagy. = Miihely,

1/41. p.

. StMek Valéria: Kialudt. = Vir, 1/21. p.
. Simek Valéria: Megérintette. = Vir, 1/21—

22.p.

. SiMEk Valéria: Szikraess. = Vir, 1/21. p.
. StMek Valéria: Szobddban. = Miihely, 1/

41. p.

. SiMek Valéria: Velik vagy. = Vir, 1/22—

23.p.

. SimoN Bettina: anyai megértés. = Elet és Iro-

dalom, marcius 10. 17. p.

. Simon Bettina: anya kétszer. = Elet és Iro-

dalom, marcius 10. 17. p.

. Simon Bettina: elvarratlan kéz. = Elet és

Irodalom, marcius 10. 17. p.

. Simon Bettina: illdziévesztés. = Elet és Iro-

dalom, marcius 10. 17. p.

. SimoN Bettina: napozé. = Elet és Irodalom,

mircius 10. 17. p.

. SimoN Bettina: toronyhdz. = Elet és Iroda-

lom, mércius 10. 17. p.

. Sivon Mirton: Elet. = Héviz, 1/645. p.
. StmoN Mérton: Kuzu no ha. = Héviz, 1/

646. p.

. SimoN Zoltan: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

22.p.

. SiMONFY Jézsef: Amulni. = Lats, 1/66—67. p.
. SIMONEY Jézsef: Csobbandst. = Székelyfsld,

4/48. p.

. SIMONFY Jézsef: Eregetem. = Lat6, 1/64. p.
. SIMONFY Jézsef: Evek 6ta. = Lits, 1/65. p.
. SimoNFyY Jézsef: Ha az ember. = Lits, 1/

67-68.p.

. SiMoNFY Jézsef: Konyv. = Székelyfold, 4/

51 p.

. SIMONFY Jézsef: Lovedék. = Székelyfsld, 4/

47. p.

. SIMONFY Jézsef: Mihez kezdesz. = Székely-

fold, 4/51-52. p.

. SIMONFY Jézsef: Milyen szépen. = Székely-

f51d, 4/50. p.

. SIMONFY Jézsef: Most még csak. = Székely-

£ld, 4/49. p.

. SIMONFY J6zsef: Van aki. = Lit6, 1/63-64. p.
. Simor Andris: Levél T. A.-nak. = Ezred-

vég, 2/63.p.

. Simor Andrés: Rimek. = Ezredvég, 2/61—

63. p.

. Simor Andrds: Uj Arany-ének, utéjegyzettel.

= Ezredvég, 2/102-103. p.

. StrokA1 Mityids: A fiivek esti szinevdltozdsa.

= Héviz, 1/619-620. p.

. Sés Julia Panna: Vitrin. parainesis-toredé-

kek. = Jelenkor, 4/423-448. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Rézsa és vad-

meggy Bara & szakura. = Naput, 3/22. p.

. STANCZIK-STARECZ Ervin: Rézsaszent tiikor.

= Napt, 3/22. p.

. Stenszky Cecilia: Gydsz. = Naput, 3/22. p.
. SzaB6 Mairton Istvin: E=mc?. = OJ Forris,

2/89. p.

. SzaB6 T. Anna: Ebredés. = Lyukaséra, 1/

3.p.

. Szas6 T. Anna: Elbagy. = Lyukaséra, 1/

3.p

. SzaB6 T. Anna: Fényben. = Vigilia, 3/200—

201. p.

. Szas6 T. Anna: Hamu, ling. = Vigilia, 3/

199-200. p.

. SzaB6 T. Anna: Isten béranya. = Vigilia,

3/200. p.

. Szas6 T. Anna: Kisérlet borral és gyertyd-

val. = Lyukaséra, 1/2. p.

. Szasé T. Anna: Orvényben. = Lyukaséra,

1/2.p.

. SzaB6 T. Anna: Uj lakds. = Lyukaséra, 1/

3.p.

. SzaB6 T. Anna: Undor. = Lyukaséra, 1/2. p.
. SzaL6 Rebeka: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

23.p.
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. Sziva Csandd: (tovisrézsa). = Naput, 3/23. p.

. Szecepr Kovics Gydrgy: Hajitott ké. = Ma-
gyar Naplé, 3/34. p.

. Szecepr Kovics Gydrgy: Nemesérc illata.
= Magyar Naplé, 3/34. p.

. SzeGEDI-SzABG Béla: Delft. = UJ Forris,
4/63. p.

. SzEGEDI-SZABO Béla: A fests. = U_| Forris,
4/62.p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: Szirakuzai. = Uj For-
ris, 4/64. p.

. SzgkAcs Vera: Kis té. = Mihely, 1/36. p.

. SzEkAcs Vera: Visz a vonat. = Mithely, 1/
36. p.

. Szixery Ors: Diptychon. = Lité, 1/75. p.

. Szixery Ors: Tétlen ecloga. = Lit6, 2/73. p.

. SzeNDREY Julia: A beteg ledny. = Magyar
Napls, 3/6. p.

. SzeNTE B. Levente: Célkeresztek. = Napit,
3/23.p.

. SzenTE B. Levente: Tanitsatok. = Naput,
3/23.p.

. SZENTMARTONI Jénos: Gombai hé. = Ma-
gyar Naplé, 4/29-30. p.

. Szepest Attila: Prelddium és figa. (Barbar
szonettek — Részlet). Kérén lovaglé. Réz-
limpa. A kértorony. Gydngybetiik. Kecs-
kehdton. A medvetincoltatd. Szent Ferenc
a madaraknak prédikal. Infantilis napsugir.
Nemzedék. Hasbeszél. Nyikorgé kerék.
Abbéziai emlék. Bibel tornya. Lila s6vira-
gok. Ugrifiiles. Tejfeles-kép. Harmonikaszo.
Jénos jelenései. Preladium és fuga. = Ele-
tiink, 4/1-8. p.

. Szepest Attila: Szaturnusz fiai. (barbér szo-
nettek). Forgé tiikdr. Telihold. Buboricska.
Simon méigus. A Duna-parti grund. Orékeii-
zek. Kerékvetd. Frédi. A piinkésdi kiralylany.
A Bécsi-kapu. Guriga. Vaddisznék. Ember-
hus. Szaturnusz fiai. = Forrds, 3/113-118. p.

. Szepsy Eleonéra: [cim nélkiil]. = Naput, 3/
23.p.

. SzIGETVARI Zséfia Petra: [cim nélkiil]. =
Naput, 3/23. p.

. Szuyy Ferenc: Hetvenhét rogtonzitt kétsoros.
= Jelenkor, 4/387-392. p.

. SzIKRA Jdnos: Bdr lehetnék. = Hitel, 4/64—
65. p.

. SzikrA Janos: Gyonyor. = Hitel, 4/63. p.

. SzikRa Jénos: konyvhét provincidban. = Hi-
tel, 4/61-63. p.

. SziLicyr Kinga Magdolna: A sziilécsatornd-
bél kildtni a Vildgir zdtonyaira. = Héviz, 1/
638. p.

. Sziras Antal: Magyarorszdg. = Ezredvég,
2/49-50. p.

. SZILVESZTER Zsuzsa: [cim nélkiil]. = Nap-

at, 3/23. p.

. Szita Szilvia: Almodik. = Alfsld, 4/19. p.
. Szita Szilvia: Felnéz. = Alfsld, 4/19. p.
. Szita Szilvia: Kirakat elétt dgll. = Alfold,

4/20.p.

. Szrra Szilvia: Megtartjdk. = Alfold, 4/21. p.
. Szrta Szilvia: Ujrakezdi. = Alfold, 4/20. p.
. SzOrRAD Ménika: Hédolat a szentnek. =

Naput, 3/23. p.

. Sz6rAD Monika: Két tér egyben. = Napiie, 3/

23.p.

. Sz6rAD Moénika: Kinlenyomat. = Napit,

3/23.p.

. Sz6rAD Ménika: Kiszabaditja. = Naput, 3/

23.p.

. Sz8cs Géza: A dakota ldtogatdsa. 1. Benn-

sziilétt voltam Bennszilvdnidban. II. Fiist
a Parlamentben. = Barka, 2/8-9. p.

. SzoLLdst Bernadett: N6 a rézsa. = Napt,

3/24.p.

. TaBAk Andris: (Jegyek). = Ezredvég, 2/

79. p.

. TaBAx Andris: (Miért?). = Ezredvég, 2/

79. p.

. TaBix Andris: (Onkép). = Ezredvég, 2/

79. p.

. TakAcs Zsuzsa: Az emlékezetrsl. = Székely-

fsld, 4/5-6. p.

. TakAcs Zsuzsa: (Félre). = Székelyféld, 4/

5.p.

. Tamas Dorka: A nék bennem. = Irodalmi

Jelen, 4/27-28. p.

. TamAsNE MrTINER Mdria: [cim nélkiil]. =

Naput, 3/24. p.

. Tamast Orosz Janos: Pérpatvar. = Napt,

3/24.p.

. Tamist Orosz Janos: Véset. = Napit, 3/

24. p.

. TamAst Orosz Janos: Virdg. = Naput, 3/

24. p.

. Tar Kiroly: [cim nélkiil]. = Napuae, 3/

24. p.

. Tari1 Istvin: Ruszkik Haza! = Vir, 1/56. p.
. TarjiAn1 Antal: Fehér rézsa. = Napat, 3/

24. p.

. TarjAN1 Imre: Lélekboncolds. = Vigilia, 4/

294. p.

. TarjAnt Imre: A mozgds. = Vigilia, 4/

294. p.

. TarjAniImre: A tér evangéliuma. = Vigilia,

4/294.p.

. Texsk Jézsef: [cim nélkiil]. = Napat, 3/

24.p.

. TiLLmaNN Pentele: Haldlos szerelem. = Nap-

at, 3/25. p.
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794+

795.

796.

TiLLmANN Pentele: Hanyattatott sor. = Nap-
at, 3/25. p.

TiLLMANN Pentele: Mozgépont. = Napt,
3/25.p.

Tomar Attila: Istria. (iivéleés). (kagylok).
(egyetlen). (miért). (halak). = Barka, 2/56—
58. p.

. Tompa Gibor: Lélekvdsdr. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 13. 17. p.

. TornNAr J6zsef: Nincs egyetlen archimedesi

pont. = Magyar Naplé, 4/14. p.

. TorNAr J6zsef: Sumer agyagtdbldk. = For-

ras, 4/12-13. p-

. Tétn Agnes: Hallod-e? = Napuc, 3/24. p.

. TéTn Erzsébet: Nincs tobbé. = Barka, 2/

13-16. p.

. ToTH Judit: tévishegek. = Naput, 3/25. p.
. Téru Kléra, B.: Széfosztds. = Eletiink, 3/

27.p.

. Térn Krisztina: Bodza. = Alfsld, 4/23. p.

. TusoLy Erzsébet: [cim nélkiil]. = Napt, 3/

25.p.

. Tusory Erzsébet: Oreg pdr ballag. = Naptt,

3/25.p.

. Turi Timea: Bis férfi. = Alfsld, 4/11. p.
. Turi Timea: Egy hasonlat. = Alfsld, 4/10. p.
. Turr Timea: Miféle targyalds. = Alfsld, 4/

11 p.

. Vavyon Lészlé: [cim nélkiil]. = Napat, 3/

25.p.

. VANya1 FEHER J6zsef: [cim nélkiil]. = Nap-

at, 3/25. p.

. VArapy Gizella: Azt hittik... = Vir, 1/

74. p.

. Virapy Gizella: Hasvétkor. = Var, 1/74. p.

. Varea Imre: Kié, mondd, kié? = Kalligram,

4/66. p.

. Varga Imre: A ldthatatlan. = Kalligram, 4/

66. p.

. VarGa Imre: Tal énemen. = Kalligram, 4/

66. p.

. VarGa Liszlé Edgir: Arany Janoshoz. =

Helikon, marcius 10. 5. p.

. VAarGAa Melinda: Alomvers a vdrosrél és a

tengerrél. = Helikon, 4prilis 25. 14. p.

. Varca Melinda: Edesanydmnak, virdg he-

lyett. = 4/34-35. p.

. VArRGA Melinda: Hid-avatds a Szamoson. =

Helikon, marcius 10. 6. p.

. VarGa Melinda: Himnusz a vagyrél. = He-

likon, 4prilis 25. 14. p.

. Vass Istvan Pil: patyolat1. = Naput, 3/26. p.

. Vass Istvan Pal: patyolat2. = Naput, 3/26. p.

. Vass Istvan Pél: rézsafiizér. = Naput, 3/26. p.
. Vass Istvin Pal: rézsdk bdbordja. = Naput,

3/26.p.

. Vass Istvin Pil: stigma. = Naput, 3/26. p.
. Vass Istvin Pil: vdgy. = Naput, 3/26. p.

. Vass Istvin Pal: vdrakozds. = Naput, 3/26. p.
. Vass Norbert: Alaktan. = Héviz, 1/628. p.
. Vass Norbert: Kérdgjelek. = Héviz, 1/629. p.
. Vercsek Gyérgyi: [cim nélkiil]. = Naput, 3/

25.p.

. VermutH Attila: Buzgalom. = Naput, 3/

26.p.

. VermutH Attila: Katedrdlis. = Naput, 3/

26.p.

. VeErmuTH Attila: A kibilés virdgai. = Nap-

ut, 3/26. p.

. ViLLANYI Liszlé: Atiit ingeden. = Alféld,

3/5.p.

. VILLANYI Liszl6: Felfelé mutatott. = Forrds,

4/3.p.

. VILLANYI Laszl6: Mezitldb jarjon. = Forris,

4/3.p.

. VILLANYI Liszlé: Mi végre. = Alfold, 3/4. p.
. VOrSs Istvan: Az elmaradt vilaghdbord. =

Irodalmi Jelen, 4/11-12. p.

. Vor6s Istvan: Hazugmondok klubja. = Al-

fold, 3/22-23.p.

. VorSs Istvan: Interaktiv vers. = Irodalmi

Jelen, 4/9-10. p.

. VORrSs Istvan: A kérkeds megfékezése. = Vi-

gilia, 3/207. p.

. VOrSs Istvan: A kitelezd utdlatrol. = Alfsld,

3/23-24.p.

. Vorés Istvin: A nem kozépszerdiekre mérete-

zett vildgrol. = Vigilia, 3/205-206. p.

. VoRrSs Istvan: Nydri délelstt. = Jelenkor, 4/

393-395. p.

. VORrOs Istvin: Rossz jutalmak. = Alfsld, 3/

24. p.

. VORrSs Istvan: A tanité szdmonkérése. = Vi-

gilia, 3/206-207. p.

. VOrSs Istvan: Testi kérdés. = Jelenkor, 4/

395-396. p.

. WiLHELM Jézsef: Amikor elszabadulnak az

indulatok. = Naput, 3/27. p.

. WirTH Imre: Azért az sziven. = Jelenkor, 3/

271. p.

. WirTH Imre: A boldogsdg. = Jelenkor, 3/

270. p.

. WirTH Imre: Egy kettétort. = Jelenkor, 3/

270-271.p.

. ZAvapa Péter: Félbehagyni az ellipszist. =

Kalligarm, 4/15. p.

. Zivapa Péter: Hajok. = Kalligram, 4/

15. p.

. ZAvapa Péter: Hely az idének. = Jelenkor,

3/272-273.p.

. ZAvapa Péter: Hipothermia. = Jelenkor,

3/273-274.p.
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. Zivapa Péter: Sziget a szigetben. = Kal-
ligram, 4/14. p.

. ZeNTa1Eta: [cim nélkiil]. = Napuat, 3/27. p.

. Zant Anna: A bdlna nem motivum. = Elet
és Irodalom, mércius 17. 17. p.

. ZiLaui Anna: Jelentés a szikldk bortonébsl.
= Elet és Irodalom, mércius 17. 17. p-

. Ziuanr Anna: A kidszds esélyeinek latolgatdsa.
= Elet és Irodalom, mércius 17. 17. p-

. ZUpoRr Jénos: Az drtdny élni akar. = Heli-
kon, 4prilis 10. 4. p.

. Zupor Jénos: Dans macabre. = Helikon, 4p-
rilis 10. 4. p.

. Zupor Janos: Gyufa sercen, Tyutyuka. = He-
likon, 4prilis 10. 4. p.

. ZuDoR Janos: Ingatag. = Helikon, 4prilis 10.
4. p.

. ZupoRr Jinos: Kapualj és templom. = Heli-
kon, 4prilis 10. 4. p.

. ZUDOR Janos: A kunok. = Helikon, 4prilis
10.5. p.

. ZUDoR Janos: A pokol érdi. = Helikon, 4p-
rilis 10. 5. p.

. ZUDOR Jénos: Regényrészlet. = Helikon, 4p-
rilis 10. 5. p.

. ZUDOR Jénos: A szkizofrén betétdala. = Heli-
kon, 4prilis 10. 4. p.

. Zupor Janos: A terror sikoltdsa a hdztetén.
= Helikon, 4prilis 10. 4. p.

. ZuDoR Jinos: A Zudormegnemtimaddsi Szer-
z6dés. = Helikon, prilis 10. 4-5. p.

. Zsatxovics Edit: [cim nélkiil]. = Naput,
3/27.p.

. ZsiLLe Géabor: Kalitka. = Irodalmi Jelen,
3/39.p.

. ZsiLLe Gébor: Késziilddés. = Irodalmi Jelen,
3/37.p.

. ZsiLLe Gébor: Lélekvindor. = Irodalmi Je-
len, 3/38. p.

. ZsiLLe Gébor: Zdgrabbél Pestre. = Irodalmi
Jelen, 3/36. p.

. Zsirar Liszlé6: Amikor Isten... = Confes-
sio, 1/31. p.

. Zsirar Laszlé: Fobdsz a szenveddkért. =
Confessio, 1/32. p.

. Zsira1Lisz]6: Rekviem. = Confessio, 1/32. p.

Rovidpréza

. Acoston Liszls, T.: Kerek sziletésnap. =
Ezredvég, 2/51-54. p.

. ANTAL Baldzs: Jot tenni mindig. = Uj For-
rds, 2/39-50. p.

. Basiczky Tibor: Negroamaro. = Héviz, 1/
639-642. p.

. Bakony1 Samu [Bakonyr Péter]: A szdzfejii

sdrkdny. = Naput, 3/35-41. p.

. BavrAzs Jozsef: Bagolyszelidits. = Forras, 4/

45.p.

. BavLAzs Jozsef: Baleset. = Forrds, 4/47-48. p.
. BaLAzs J6zsef: Dinnyeérés. = Forras, 4/43—

44. p.

. Bavizs Jézsef: Eppen olyan. = Forras, 4/

42-43.p.

. BavrAzs Jézsef: Handli. = Forras, 4/41-42. p.
. BaLAzs Jozsef: Hiség. = Forras, 4/48—-49. p.
. BavrAzs Jozsef: A jo bicikli. = Forras, 4/49—

50. p.

. BaLAzs Jozsef: Kakas. = Forras, 4/38-39. p.
. BavAzs Jézsef: Paradicsom. = Forras, 4/48. p.
. BaLAzs Jézsef: Rozsa. = Forris, 4/44-45. p.
. BaLAzs Jézsef: Szeder és gomba. = Forris,

4/39-40. p.

. BaLAzs Jozsef: Varji, gbzfiirdében. = Forris,

4/40-41. p.

. BaLAzs Jozsef: Vizimalom. = Forrds, 4/

46-47. p.

. Barrar Laszlé: Rovidzdrlat. = Ezredvég, 2/

3-8.p.

. BARDos Jézsef: Az egyetem szelleme. (Orkény

Istvdn). = Irodalmi Jelen, 4/125-129. p.

. Beck Tamds: Anti-Sdmson. = Bérka, 2/

10. p.

. Beck Tamis: Borozé. = Alfsld, 4/16-17. p.
. Beck Tamds: Moraj. = Bérka, 2/12. p.
. Beck Tamis: Old6kl6 angyal. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 21. 15. p.

. Beck Tamds: Szomszédok. = Barka, 2/11—

12.p.

. Beck Tamads: Visszamindsitve. = Barka, 2/

10-11. p.

. BENE Zoltin: Fojtogatés. = Ezredvég, 2/

12-16. p.

. Berta Addm: Pdrterdpia. = Elet és Irodalom,

miércius 17. 16. p.

. Bir6 Arpid Levente: Hogyan adott pityéka-

fédet a Joisten a székelynek. = Virad, 2/9-
10. p.

. Bir6 Arpid Levente: Janos és Abel. = Virad,

2/10-11.p.

. Bokros Judit: Kisérlet. = Vir, 1/24-27. p.
. Borcsa Imola: Ajté. = Irodalmi Jelen, 3/

148-150. p.

. Borcsa Imola: Blanka. = Helikon, prilis

10.13. p.

. Borcsa Imola: Majdlis. = Helikon, mércius

10.10-11. p.

. BoszérmENYT Mdrton: Sarkazds. = Iro-

dalmi Jelen, 4/53-59. p.

. CsaBar Lidszlé: Az eset. = Héviz, 1/609-

618. p.

REPERTORIUM
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. GokHaN, Ayhan: Varjikirdly. [Mese]. = Uj

. CsErNA-SzaBO Andris: Jégerfelss, avagy egy

csalddregény eleje. = Mozgé Vildg, 3/15-23. p.

. Csik6s Attila: Hisevd senkibdziak. (Torté-

netek a kilencvenes évekbsl). A puhadobo-
zos. Old Spice. = Eletiink, 4/43-54. p.

. Csik6s Attila: Stille Nacht. = Elet és Iro-

dalom, marcius 17. 16. p.

. [Darvasr Laszl] Sziv Ernd: Amikor meg-

halt Torgydn. = Elet és Irodalom, mircius
17.14. p.

. [Darvasr Liszlé) Sziv Ernd: Kodelka Fe-

rencné balladdja. = Elet és Irodalom, 4prilis
13.14.p.

. [Darvasi Liszld] Sziv Ernd: A Legionella-

fiizet. = Elet és Irodalom, aprilis 7. 15. p.

. DEéxk Csillag: Nem kénnyii szeretni. = Elet

és Irodalom, 4prilis 28. 15. p.

. DEzs6 Anna: Két kispréza. Végzet. Torzo.

= Ezredvég, 2/45-48. p.

. Ecressy Zoltan: Lorelei. = Elet és Irodalom,

4prilis 21. 15. p.

. FABIAN Judit: Ahogy mindig. = Virad, 2/5—

7.p.

. FABIAN Laszl6: Korozések a semmiség semmije

koril. = Kortars, 3/6-18. p.

. Farkas Baldzs: Ravasz. = Székelyfold, 4/

53-58.p.

. Farkas Csaba: Hdrom kispréza. Tizb8l vagy

hiszbdl. A hasvée hordalékai. Tenger a ké-
pen. = Ezredvég, 2/38-42. p.

. FErDINANDY Gydrgy: Véget ért hdt szamiize-

tésed. = Kortérs, 4/10-11. p.

. FiNy Petra: Viztikor. = Héviz, 1/624-627. p.
. ForeAcs Noéra Kinga: Nocturne. Hogyan

fogy el. Ma este. A beszélgetés helyett. Epp
id8ben. Aramsziinet. Picike. A karacsony.

Picike. = Miihely, 1/52-54. p.

. GeRrGcs Péter: A portrékészits. = Kalligram,

4/29-38.p.

. GokHAN, Ayhan: Az dtokba vert ldny. [Mese].

= UJ Forris, 2/54. p.

. Goxuan, Ayhan: Osanya. [Mese]. = Uj For-

rés, 2/52.p.

Forras, 2/53. p.

. Gy6rr Andor: Aramsziinet. = Var, 1/17-

20. p.

. Hajos Eszter: Csak beszélnek. = Kalligram,

4/43. p.

. Haj6s Eszter: Csukd csak be odabent. =

Kalligram, 4/42. p.

. Hajos Eszter: A fik alatt még esik az esé. =

Lits, 2/48-49. p.

. Hajo6s Eszter: Félség. = Kalligram, 4/44. p.
. Haj6s Eszter: Labnyomszobrok. = Lit6, 2/

42-45.p.

. Hajos Eszter: A sotét ald zuban. = Lats, 2/

45-48.p.

. HavLAsz Margit: Mint a mesében. = Alféld,

3/11-12. p.

. HavAsz Mirk: ezerfeji. = Tiszatdj, 4/27—

31.p.

. HavAsz Rita: Filatorigdt. = Elet és Irodalom,

aprilis 13. 15. p.

. Hartay Csaba: Igazdbdl mi jérunk Eniks-

vel. = Marcius 24. 16. p.

. HAsz Rébert: A dirvinok kényve. = Szé-

kelyfsld, 4/30-38. p.

. Hernvik Zsoka: A vdltozdsa. = Trodalmi

Jelen, 3/5-6.p.

. HorvATH Benji: A kisértettek. (részlet). =

Helikon, marcius 25. 13. p.

. Horvitu (EO) Tamis: Igy vesztink el

mindnydjan. = Magyar Napl¢, 3/14-17. p.

. HorvArn Lészl6 Imre: Helyérség Maszadd-

ban. = Elet és Irodalom, marcius 31. 16. p-

. JaxaB-Koves Gyopirka: A vaddsz temetése.

= Magyar Naplé, 3/23-29. p.

. Jancs6 Miklés: Molly. = Helikon, 4prilis

10.6-8. p.

. Jock Evelin: Erdélyi magyar viasz. = Virad,

2/16. p.

. Kicsor Zsolt: Csendélet bardnnyal. = Elet

és Irodalom, mércius 3. 14. p.

. Kicsor Zsolt: Csendélet sodrdsban. = Elet

és Irodalom, mércius 31. 14. p.

. Kicsor Zsolt: Csendélet vadakkal. = Elet

és Irodalom, 4prilis 28. 14. p.

. KApAr Hanga: Emlékek lidérchangja. = Iro-

dalmi Jelen, 4/23-26. p.

. Kavaros Eva Veronika: Karaké Adélnak

nem jar semmi. = Elet és Irodalom, mércius

10.15. p.

. KANTOR Zsolt: Napfény, iz nélkiil. = Irodal-

mi Jelen, 3/21-23. p.

. KarinTHy Frigyes: Vizesepp és Gyufaszdl.

= Ezredvég, 2/75-77. p.

. KeLe Fopor Akos: A sziv vége. Cigdny tjme-

sék. A halva sziilettet vére. Az isten zsinara.

= Tiszatdj, 3/25-37. p.

. KeLemen Anna: Delirium nocturnum. = For-

rds, 4/96-98. p.

. KeLeMEN Anna: Margarita csokra. = Forrds,

4/98-102. p.

. Kemenes Henriette: Erdélyi plasztelin, =

Virad, 2/17-18. p.

. KeEREKGYARTO Istvan: Lélekveszts. = Héviz,

1/631-636. p.

. KirAvy Farkas: Dogok. = Kortars, 4/14—

19.p.

. Kiss Lehel: A gyertyaldngillat-gyijts. [Mese].

= Barka, 2/108. p.
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. Kiss Lehel: Ricsi és a Nagy KépzelSersmii-
vész. [Mese]. = Barka, 2/107-108. p.

. Kiss Lehel: A Téma és a Kolts. [Mese]. =
Barka, 2/107. p.

. KoBLENCZ Zsuzsanna: Ott6 a szélben. = Kor-

tars, 4/25-26. p.

. KorLArR-KLEMENCZ Liszl6: A milanyag kerti
székek élete. = Elet és Irodalom, mircius 10.
16. p.

. KonTra Ferenc: #parkchildrenshospital. =
Tiszataj, 2/40-47. p.

. Kovaics Dominik — Kovaics Viktor: nélkiil.
= Uj Forris, 2/56-57. p.

. Kovirs Judit: Szemet szemért. = Elet és Iro-
dalom, marcius 17. 15. p.

. K8rSsst P. Jézsef: A szokevény. = Virad,
3/14-23.p.

. KéTTER Tamas: Ebredések. = Elet és Iro-
dalom, mircius 24. 15. p.

. KérTer Tamis: Mindenki a napra tor. =
Bérka, 2/25-31. p.

. Krippr Gréta: Fejiink felett az ég. = Kortérs,
4/27-28.p.

. Korrr Lisz16: galambnagyapa. = Elet és Iro-
dalom, marcius 10. 16. p.

. LiBass Endre: Robinson Caruso életének
hiteles torténete. = Uj Forrds, 4/86-94. p.

. Layros Noéra: Kdlvdria kérat 15. = Magyar
Napls, 4/40-47. p.

. LAsz1r6 Erzsébet: A vildg tancol a szélben. =
Kortérs, 4/28-31. p.

. Lircsey Eméke: Eurdpai tavasz. = Lyukas-
6ra, 1/6-7. p.

. Maxar Mité: Tériszony. Az Eurépa-kialli-
tas, = Kalligram, 4/60-65. p.

. Marxko6 Béla: Salypont. = Elet és Irodalom,
miércius 17. 15. p.

. Marno Janos: Ertelmezhetetlen. = Elet és
Irodalom, 4prilis 13. 15. p.

. MArtoN Evelin: Eszldri érokre tdvozik. =
Lito, 1/46-50. p.

. Marron-Apy Edina: Griibedli dr. = Elet és
Irodalom, 4prilis 7. 16. p.

. Mikcs Anna: Banach, Tarski meg én. = Kal-
ligram, 4/47-49. p.

. MEpGyEs1 Emese: Merry X-mas. = Helikon,
mdrcius 25. 5-7. p.

. Ménss Kiroly: Advent negyedik vasdrnapja.
= Mozgé Vildg, 3/24-26. p.

. MoLNAR Vilmos: Mese az inka bolesrél. =
Irodalmi Jelen, 4/ 29-31. p.

. MoLNAR Vilmos: Rendhagyé mesék felnéttek-
nek. Mese a héjralan tékmag problémdjardl.
Mese a szeretetrdl. Mese Isten nevérdl. Mese
az eldvigydzatos utazdsrdl. = Barka, 2/50—
52.p.

MurAnyr Sdndor Olivér: Antikvdrium. =
Helikon, 4prilis 10. 14. p.

MurAnyr Sandor Olivér: Vildgos vonatok.
= Elet és Irodalom, aprilis 13, 15. p.
NeémeTH Gibor: A séta. = Kalligram, 4/
11-13.p.

Nyerces Gébor Addm: A vastagabbik bo-
riték. = Forrds, 3/86-92. p.

OsBerczIAN Géza: Kaland. = Napue, 3/
127-132.p.

. Opze Gyérgy: Nem Hollivud. = Mozgé

Vilag, 4/79-85. p.

. Opze Gydrgy: Olvass a jelekbsl. = Mozgd

Vilag, 4/75-78. p.

. OrAn Andris: Mégsem. = Ezredvég, 2/

57-60. p.

. OsvATH Zsuzsa: Kilométer/éra. = Latd,

2/18-20.p.

. OsvATH Zsuzsa: Miska. = Lats, 2/22—

25. p.

. OsvATH Zsuzsa: Szorongds. = Latd, 2/

20-22.p.

. OzsVATH Zsuzsa: A kartela. = Virad, 2/

13-14.p.

. OzsvATH Zsuzsa: Sanyi. = Virad, 2/14-

15. p.

. Piryr Mirk: Heimat. = Elet és Irodalom,

madrcius 24. 16. p.

. Patax Mirta: Nagymari. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 21. 16. p.

. PersANyr Norina: Epizéd. = Irodalmi Je-

len, 4/36-41. p.

. PETER Jinos: Megbdnds. = Elet és Iroda-

lom, 4prilis 28. 16. p.

. PoLGAR Vera: Téglik. = Irodalmi Jelen, 3/

11-18.p.

. RébpL Zora: A keleti parton lévs motelek. =

Elet és Irodalom, marcius 31. 16. p-

. RE1siNGeR Attila: Az utolsé vagon. = Ma-

gyar Napl¢, 3/19-21. p.

. SANTHA Jozsef: Bortonkarnagy. = Elet és

Irodalom, marcius 3. 16. p.

. SANTHA Jbzsef: Gécs. = Tiszataj, 3/8—

15. p.

. SzaB6 Magda: Szent Réza innepe. = Lyu-

kaséra, 1/20-23. p.

. SzaB6 T. Anna: Be és vissza. = Elet és Iro-

dalom, 4prilis 21. 14. p.
SzaB6 T. Anna: Felfele. = Elet és Irodalom,
madrcius 24. 14, p.

. Szakonvi Kéroly: Ledrazds. = Lyukaséra,

1/1.p.

. SzANTO T. Gabor: 1945 és mds torténetek.

= Elet és Irodalom, aprilis 13, 16. p.

. Szerrert Natilia: Az altaté szerekrél. (Zel-

ma). (Zsuzsa). = Jelenkor, 3/305-312. p.

REPERTORIUM
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. Szenprey Julia: Testvéri szézat Magyar-
orszdg holgyeibez. (részletek). = Magyar
Naplé, 3/5-6. p.

. SzereNcsis Kiéroly: Sziz hészinpad. =
Lyukaséra, 1/26. p.

. SzTs Diana: Metszetek. = Vir, 1/16-17.p.

. Szvoren Edina: Ez mdr volt, ez mdr meg-
esett. = Elet és Irodalom, mircius 3. 15. p.

. SzvoreN Edina: Vettem egy fiizetet. = Jelen-

kor, 4/403-408. p.

. TABor1 Zoltan: Bolhapiac. Csuklés dugs-
htzé. Negyediitds ampir 6ra. Lombpor-
szivé. Kopott porcelinkanna. Josef Seibel
cip8. Ormadarak. Nészajandék. Palatka
turisztkaja domik. = Mozgé Vilag, 4/58-
64. p.

. TarLér Edina: Csoddlatos dolgok torténnek.
= Elet és Irodalom, aprilis 28. 15. p.

. TamAs Kincs8: Fehér kavicsok. Egy boldog

szerelem térténete. = Székelyfold, 4/42—
46. p.

. TamAis Kincs8: Kapucsiné. = Irodalmi
Jelen, 4/13-16. p.

. TAmBa Rendté: Alkoholszintem nulla. =
Kalligram, 4/56. p.

. TAmsa Renité: Kivonulds. = Kalligram,
4/57. p.

. TAmBa Rendté: Langy viz. = Kalligram, 4/
53-54.p.

. TAmBA Renité: Mocsok. = Kalligram, 4/
52-53. p.

. TAmBa Renété: Triptichon. (1) Videojaték.
(2) Szalonnéskenyér. (3) Ajeé. = Kalligram,
4/54-56. p.

. TEREY Janos: ,Mire gondolsz, forradalom-
ra?” = Elet és Irodalom, marcius 31. 15. p.

. Toroczkay Andris: A vasutas. = Elet és
Irodalom, 4prilis 7. 16. p.

. Téru Agnes: Kocsma-mesék. A Hiilye Po-
pec. Kett8sség. Mire j6 egy pohdr rum? =
Lits, 2/34-39. p.

. Tétn Agnes: Kocsma-mesék. Tanir ar. Ha
jénand.Léazivéban. = Virad, 3/4-11. p.

. Tétu Maria: Orangyal. = Helikon, dprilis
10. 14. p.

. Tor1 Bertalan: Sdndor és Ilona. = Ezred-
vég, 2/27-33. p.

. VArap1 Nacy Pal: A néma zubatag. = Lito,

2/7-11.p.

. Varca Klira: Hamlet kirdlyfi. = Irodalmi
Jelen, 4/4-8. p.

. VarGa Melinda: A bddogbéka elutazik. =
IrodalmiJelen, 3/75-76. p.

. Varsinvyr Gyula: A pofon. = Elet és Iro-
dalom, 4prilis 28. 16. p.

. Vatuy Zsuzsa: A Grund és a Klinika. =

Miihely, 1/48-51. p.

. Vicser Rita Andrea: Bardtod vétke. = Elet

és Irodalom, mércius 10. 15. p.

. Vipa Gébor: Medve. = Helikon, dprilis 25.

4-5.p.

. WEeHNER Tibor: A kidllitéterem kialakitdsa.

(Korszerii performansz). = UJ Forras, 2/
92-93.p.

. WEenNER Tibor: A ldtszat festéi valésdga. =

UJ Forras, 2/91. p.

. WEHNER Tibor: A mivészet hatdrain til.

= UJ Forras, 2/93. p.

. Wenner Tibor: Uj, realizmus. = Uj For-

rds, 2/92. p.

. WennNeR Tibor: A vizhatlan személyes ok-

mdnyok. = Uj Forris, 2/90-91. p.

Hosszuproéza

. BikAcsy Gergely: Apostol utca 13. [Regény-

részlet — Eichmann-csokolddé]. = Mult és

Jov6, 1/26-29. p.

. BoGDAN Lészlé: A Zoéna. Részlet A katona

és a démon cimi regénybdl. = Helikon,

aprilis 25. 15-17. p.

. Farupr Adam: Restimesék. Adoma-4talaki-

tén keresztiiltuszkolt djabb asztali térté-

netek. = Eletiink, 3/59-63. p-

. GAspAR Ferenc: Trubadirvardzs. (Regény-

részlet, 2.) = Irodalmi Jelen, 3/40-47. p.

. GAspAR Ferenc: Trubadirvardzs. (Regény-

részlet, 3.) = Irodalmi Jelen, 4/43-49. p.

. Hayp© Farkas-Péter: ki ez az ipse? Legenda.

=L, 2/62-72. p.

. Harac Attila: Sellsasszony. [Regényrész-

let]. = Alfsld, 3/17-19. p.

. Horviru (EQ) Tamis: Félnemzedék. =

Hitel, 4/40-48. p.

. HorvArn Viktor: Tankom. Regényrészlet.

= Jelenkor, 3/298-304. p.

. KirAvy Kinga Julia: Apa Szarajevéba ment.

Siegeszug. [Regényrészlet]. = Kalligram,
4/17-22. p.

. KirAvy Kinga Julia: A fold szaga. [Regény-

részlet — Apa Szarajevoba ment]. = Lit6,
1/33-41. p.

. KoNrAD Gydrgy: Jdtszma. [Regényrészlet].

= Jelenkor, 3/277-290. p.

. Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink

sosem. regényrészlet. = Jelenkor, 4/409—
417.p.

. Krusovszky Dénes: Arnyékok a barlang

faldn. (Részlet). = Tiszataj, 4/7-15. p.
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Egyéb miifajok

REPERTORIUM

. KukorerLy Endre: Cé cé ¢ épé. [Regény-

részlet]. = Jelenkor, 4/397-402. p.

. MinArycsa Erika: Foldkozi. Palermo. =

Léco, 1/69-74. p.

. MowNAr Miklés: Kapd el a birkat! IT. kéz-

lemény. Nyolcadik fejezet. Dorottya révbe
ér. = Eletiink, 3/64—68. p.

. MoLnAr Miklés: Kapd el a birkat! II1.

kézlemény. Kilencedik fejezet. Dorottyd-
rél egy arva kukk sem. = Eletiink, 4/28—
32.p

. NApas Péter: Vildgl részletek. Emléklapok

egy elbeszéld életébdl. [Regényrészlet]. =
Vigilia, 3/184-191. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 25. [Regényrész-

let]. = Jelenkor, 3/291-297. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet].

= Mozgé Vilag, 3/9-14. p.

. SANDOR Ivin: Amiképpen annak eltte és

azéta is. [Regényrészlet]. = Alféld, 4/12—
15. p.

. SoLyMAR Andrds: Hdla. (részlet). = Heli-

kon, 4prilis 25. 12-13. p.

. Sziraz Miklés Gyorgy: Az dlomvaddsz.

[Regényrészle]. = Eletiink, 4/33-42. p.

. Sziraz Mikés Gydrgy: A koponya-ksnyv-

tdr. [Regényrészlet — Alomvadisz). = Szé-
kelyfold, 4/7-17. p.

. SzerrerT Natalia: Mi van veletek, semmi?

Grafit és Pok. [Regényrészlet]. = Mozgd
Vilag, 4/65-74. p.

. Sz8cs Istvan: Jegyzetek a divatjiukmdlt té-

mdkrél. Mi maradt meg a ,hazai magyar”
irodalombdl? (Befejezé rész). = Helikon,
madrcius 10. 17. p.

. Tar Kiroly: Eszaki fényben. Részlet a szerzé

Voltam cim@ emlékiratinak 4. kotetébdl.

= Virad, 2/26-43. p.

. TEREY Janos: ,Alex, letelt az idénk”. Részlet

a Kili holtak cimi regénybdl. = Vigilia, 3/
208-212.p.

. TEREY Janos: Karakterben maradtdl? Rész-

letek a Kali holtak cimii regénybdl. = UJ
Forras, 2/71-74. p.

. Térey Janos: Naponta kilovagolhat. Rész-

let a Kali holtak cimii regénybdl. = Tempe-
vélgy, 1/3-5. p.

. TErEey Janos: Trianoni Hamlet. [Regény-

részlet — Kali holtak]. = Székelyfold, 4/
21-26.p.

. Varaa Illés: Rideglegény. Regényrészletek.

= Lo, 1/54-62. p.

. VARt FABIAN Ldszlé: Visdrtér. (részletek).

= Hitel, 3/22-34. p.

. ZaLAN Tibor: Rettents magyar vitéz. Felve-

zetd szélam. 1. Enek. Napéleon elfogisa.
[Mesekényvrészletek]. = Helikon, 4prilis
25.6-7.p.

. ZeLer Miklés: Mandulafecske. = Forris,

4/9-11.p.

Kevert miifajok

. Batir1 Gabor: Viltozatok Mdrtonra. Tour-

si Szent Marton. Luther Mérton. Minden
ruszinok véd8szentjéhez Szent Mikléshoz.
= Vir, 1/28-32.p.

. Lezsik Sandor: A Hosszi Enekbél. [Actila

fia, Csaba kirdlyfi — Részletek]. [Verses nép-
szinmi]. = Magyar Naplé, 3/44-46. p.

. Tanpori1 Dezs8: Elvdlasztds és osszetarto-

zds. = Kortérs, 4/12-13. p.

Atmeneti miifajok

. Jasz Attila: Ilyen. (részlet egy Amrita Sher-

Gilrél sz616 verses regénybc'il). = UJ Forris,

2/27-38.p.

Kozonség elotti
eléadasra szant mii

. Bir6 Arpdd: Summer kitchen. [Drima). =

Virad, 3/27-45. p.

. MiiacHER Rébert: Agnes asszony. (Arany-

atiratok 1.) = Székelyfold, 3/14-37. p.

. Téru-MAruE Miklés: Aranyrandevi. Ro-

mantikus komédia két részben. IL. rész. =

Confessio, 1/33-57. p.

. ZaLAN Tibor: Kitiltottdk a Drénokat. =

Eletiink, 4/55-73. p.

Képregény

. Oravecz Gergely: Borton. = Szépirodalmi

Figyeld, 1/76-81. p.

. Vincze Ferenc — CsiLiac Istvin: Az elag-

gott fillemiile. = Helikon, marcius 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsirLag Istvan: Hasvéti

bdrdny. = Helikon, prilis 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvdn: Miifaji

problémdk. = Helikon, mércius 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsirLac Istvan: Webco-

mic. = Helikon, 4prilis 25. 22. p.

(Osszeillitotta: Zanart IsTVAN)

SZAMUNK SZERZOI

Brok BErRNADETT (1992) egyetemi hallgaté

Demus Zs6ria (1989) a PTE doktorandaja, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztdje

DosAis Kata (1983) irodalomtorténész, kritikus

FABIAN IsTVAN (1974) képregényrajzold, grafikus

Fejes JANos (1988) vallistorténész, a PPKE doktorjeldltje
Hyavacska ANDRAs (1989) kritikus, az ELTE doktorandusza
PADAR ApAMm (1988) képregényiré és -rajzold

PeTnH6 ANiTa (1980) szerkesztd, kritikus

SzeBENI PETER (1988) képregényrajzold

TeLEKI ANDRAS (1985) toérténész, doktorandusz

TepLAN AcNEs (1980) irodalomtérténész, mifordité

Varr6 ANNAMARIA (1988) kritikus, a PPKE doktorandéja

VisArt MELiNDA (1986) kritikus, szerkesztd, az ELTE tudomdnyos segéd-
munkatdrsa
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»Ahol Gulyis Gibor megjelenik, ott kulonleges energidk szabadul-
nak fel. Keresi a hely szellemét, s ha nem taldlja, létrehozza a szellem
helyét.”

Lowvas Ilona képzémivész

»,Kevés olyan embert ismerek a magyar muzeumi és galérids életben,
aki folyamatosan, »lizemszeri mikodéssel« képes jelentés dolgokat
létrehozni. Gulyds Gabor filosz 1étére eligazodik a kozélet tertletén,
elég hit és kitartds van benne ahhoz, hogy nagy lépték terveit, s6t a
misok dltal lehetetlennek tartott vizidit is valésiggd véltsa. Teremtd
emberként tekintek rd, aki a maga tertletén nagy hatdsfokkal kiizd
azért, ami engem is hajt el6re: a magyar képzémivészet sikeréért.”

Kieselbach Tamds miivészettorténész, mikereskedd

»Ha kidllitas-rendezésért jarhatna Nobel-dij, kurdtori teljesitményéért
Gulyids kétségbevonhatatlanul kiérdemelné.”

Szombati Balint mlvészeti iré, képzémiivész

2017
312 oldal
3200 Ft

[T LT ———

L. Simon Laszl6 napjaink irodalmi és kdzéletének sokszind és dsszetett élet-
muvel rendelkezé személyisége. Eddig megjelent tizenhat kdnyvében
fontos szerepet kap a lira, a vizualis koltészet, valamint az irodalom hatar-
teruleteinek kutatdsa. Ezért az irodalmi munkdssagat feldolgozo, két ko-
tetesre tervezett monografidamnak most kézben tartott elsé részében
a lirai énre fokuszélva L. Simon korantsem lezart kolt6i életmivének linedris
és vizudlis kolteményeivel foglalkozom, bemutatva az egyéb vizualis
alkotasok egy életmiivon (néha egy koteten) beliili jelenlétét is. Esszéista,
préza- és tanulmanyiréi munkdssagat pedig a kdvetkez6 monogréafidban
dolgozom fel.

A vizudlis koltészet terén L. Simon Laszl6 altal teremtett Gj utakat, mifa-
jokat feltarva, a koteteinek, miveinek interpretacids leirasaval arra is valaszt
probalok adni, hogy ez az életm( miképpen jarul hozzd a kortars magyar
koltészet gazdagitasahoz, valamint a vilagirodalomhoz. Bemutatom a kolt6i
életmi hozadékat, a magyar irodalom életében betdltott inspirald erejét.
Bizom benne, hogy a mi-megkdzelitésekkel kdzelebb hozom az olvasét
a vizualis koltészethez és egy gazdag életmi felfedezéséhez, értékelé-
séhez is.

Kelemen Erzsébet

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 321-4757 « e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Egy csalad - harom iskolateremté miivész

Megtekinthets
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Kiemelt tdmogaté:

Ferenczy Kéroly (1862-1917) a szdzadeld magyarorszégi festészetének
kiemelked&en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hatést
megUjitdjaként keriilt be a mivészet torténetébe.

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum dltal rendezett kidllitas e harom
korszakos jelentéségii alkoté miveibél ad reprezentativ valogatést.
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