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Kodolanyi Gyula
AZ IDO EGESZEBOL

REPERTORIUM
2017. szeptember—oktéber (Zahari Istvin)

Szamunk szerz6i Japénos versek Késa Ferenc fotéira

Tengert sévdrogtdl

Tengert sévirogtal. Hatartalant.
Barbér partot. Az élet gyepdiit.
Sziklaszobrot. Csend oltarit.
Mindent. Magad.

Zuhogd, cikdzd viz
Lapszamunk boritéjan Koska Zoltin grafikdja lathato. 1
Zuhogé, cikdzé viz,
kedviinkért biivolsz
orvényt s habot?

Dobilsz hulldmot, sziklit,
hogy marasztalj

tovabb ideit?

Lapunk megjelenését taimogattak:

II

n (a Vagy tiikriink volndl?

Kusza lelkiink
tombol benned?

Vonaglanak vigyak,

f \ Nemzeti kéj, kin, régi szép nap.
S—me® Egylittmiikddési Olvassuk benned

\7 Ap

Nemzeti Kulturilis Alap

sorsunkat.
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Egnyi tiikér,

jovok djra hozzad.

Tajték, robaj,

Srvény volnék?

Tn6dém. Indulok tovabb,
a belsS csend utdn.

Aranyfényii fenys

Aranyfény( fenyd
a sziklavildgban,
szivem tiéd,
karod enyém.
Tarts szorosan.
Nem riaszt mar

a meredély.

Erdédbe bejutni

Erdédbe bejutni préba.
Dus sotéted oly kozel s tavol.

At tton, drkon, gyimélesoson,
mégis eltalalok.

Egymadst tartva

Egymast tartva

allunk a szélben,

jO tarsam.

Bamuljuk ég veresét,

hegy kékijét, dldott Balatont,
mig maradhatunk.

SZEMLE

Az id6 egészébdl

5

Keritést raknod

Keritést raknod

mandulafid koéré minek?
Hajnalban elr6pul a rigékkal.
Termését szabadon hozza meg.

Veri odalent

Veri odalent

a képartot a hulldm.
Soviny foldbsl,
term& csendben,
dgydsok, gytimolesfak
fordulnak az égnek.

Ho, jég, kd hondban

Ho, jég, ké hondban
hangydnyi vagyunk?
Hangyédnyit akarunk?

Kéember vir

Ké&ember vir s var
hé s jégidében.

A kezekre gondol,
akik megformaltik.
Forr6 tenyérre,
lélek hevére.
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Mesét mondunk

Mesét mondunk,
dudolunk dallamot.
Képet festiink,
kovet rakunk kére,
az id6 elmallasztja.
A vers él, és él.

Szélnek fesziilt sziklik

Szélnek fesziilt sziklak,
mennétek. Maradtok.
Tukorben bimulni magatok
e kietlen parton,

otthon lenni, jobb.

Hidnyod

Hidnyod tikkaszté
ké-szorosdn 4t, hirtelen
érni forrasodhoz.
Kutadbdl Gjulni,

s nem tudni, ki vagy.

Visszajon-e

Visszajon-e a pusztiba
negyven olyan napra?

Virjuk, miéta elment.

O megvilagosult,

mi: vildgtalanok.

SZEMLE

Az id6 egészébdl

E g1 zubatag

Egi zuhatag, ragadj el,
zuzz4l vizporrd,
tisztuljak parava.
Orok gyarlé alakom
szlilethessen jjd.

Bdrka, 2017/5.

Kodoldnyi Gyula 1942-ben sziletett Budapesten. Verset ir, miiforditdssal fog-
lalkozik. Jézsetf Attila-dijas.
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Gombar Endre

BALLADA EGY TAVIRANYITOROL

Osszetorte kalapdccsal a tavirdnyitot
azt remélte megszabadul mindent6l
ami tavolbdl igyekszik irdnyitani 6t
és nyer majd szusszandsnyi pihendt
nem bdmulja Gresnek tartott perceiben
az agyit puhité képernyét

helyette virdgot tltet majd

és ég felé torekvd dus lombu fikat
esténként szemet gyonyorkodtets
csillagokat lathat

tiszta levegdt szivhat tiidejébe
lelkébe visszatér

az élhetd életnek reménye

induldsra reggel készen 41l majd
hogy jévébe indulé vonatit elérje

Lyukascra, 2017/5.

Gombair Endre 1938-ban sziiletett Balassagyarmaton. Verset és prozat is ir,
miforditdssal foglalkozik.

Antal Attila

HAZAI VALTOZATOK

Szél borzolja a faluszélen

a kérokeritések citerdit

konnyt borok és nehéz palinkdk
vetélkednek a

sarutakon lézengdk dlmaért

aszfalt alatt 6-udvarhdz
razkédik a csicsforgalomban
lemallik a fatemplom
zsoltdrainak percegése

a szupermarket tivegfalardl

pokhdléba gabalyodott bogir

a népdal a presszésarokban

a ligeterdd fény-drny-foltos 6svényein
nehéz megkiilonboztetni

a kirandulét a hajléktalantél

Partium, 2017/3.

Antal Attila 1956-ban sziiletett Sétoraljatjhelyen. Verset ir.
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Oravecz Imre

OKONTRI

(részlet a késziild regénybil)

Elmult a tél, a hibord még tartott, de Magyarorszdg teriiletén meg-
szlintek a harcok. Amig a hatdrban nem lehetett mit csindlni, hallgat-
tdk a hadijelentéseket, amelyek rendre a németek hdtrdldsirdl széltak.
A német tiszt otthagyta a radiéjit, és amig le nem mertlt a telepe, ko-
vették a hadi eseményeket. Steve-et aggasztotta, hogy a szovetségesek
tul lassan nyomulnak elre, és fennall a veszélye, hogy a végén egészen
az oroszoké lesz Németorszig legy6zésének dicsGsége. Ami nem lett
volna igazsdgos, hiszen nyilvanval6 volt, hogy ha hadieszkézokkel és
élelmiszerszallitmanyokkal nem segitik Sket az amerikaiak, nemhogy
orszagukbdl kitizni, de megéllitani sem tudtik volna a németeket.

Mirciusban végre kinyilt az id8, és Steve mar akkor se tdjékozédha-
tott volna tovabb, ha miikédik az a ridié. Meg kellett kezdeni a tavaszi
munkdkat, és a legkisebb dolga is nagyobb lett anndl, hogy a frontok
alakuldsaval foglalkozzék. A foldet nem érdekelte a hdbord, az, hogy
valahol még mindig 6lik egymadst az emberek. Meg kellett munkalni,
elékésziteni, ultetni, vetni bele.

Steve-nek most vetnie nem kellett, a buzat, drpat Gsszel beletette.
De az iiltetés akadélyba titk6zott. Kukoricdja, krumplija lett volna, vo-
néereje, lova azonban csak egy volt, mert a Csillagot elvitték az oroszok.
Marpedig egy l6val lehetetlen szantani. Ures kocsit htzatni, ekekapazni
lehet, de szdntani nem. Lett volna pénze lovat venni, de egyeldre vi-
sarok nem voltak. Am ha vannak is, kinek lett volna most eladé lova?
Aligha valakinek is. Nem volt 16. A hiboru megtépazta az dllomanyt,
altaldnos volt a hidny. Legjobb lett volna traktorral szdntani, csakhogy
az Uzemanyag hijin tovibbra sem johetett széba. A HSC R30/35 igy
merd fémtémeggé redukdlédva, kihaszndlatlanul drvdlkodott a ko-
csiszinben.

Nem maradt mds hédtra, mint lovat kérni kolcson. Steve 6dzkodott
ettdl, mert tudta, hogy a szajlai ember nem ad lovat koleson. Az a sze-
mefénye, mindennél becsesebb, elbbre vals. E16bb kélesénadna a fe-
leségét, mint a lovit. De nem volt védlasztisa, meg kellett prébalnia.
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Végigjarta a rokonsigot, és mindenhol elutasitdsra taldlt. Végiil Ferenc
bétyja szdnta meg, és rendelkezésére bocsdjtotta a herélt csé6dorét, de
kikototte, hogyha kézben neki is kell, akkor azonnal hozza vissza, még
akkor is, ha nem végzett azzal, amit éppen csindl.

Ami az 4j viszonyokat illeti, egyel8re nem sok jot tapasztalt, de ki-
zdrtnak tartotta, hogy olyan szovjet vildg lesz, mint Oroszorszdgban
van, hogy bolsevik rendszert kényszeritenek az orszagra. Ugy gondolta,
hogy az oroszok nem maradnak itt végleg. Nem maradhatnak, mert
nem engedik meg nekik a szévetségeseik: az amerikaiak, az angolok,
a francidk. Vagy ha mégis maradni akarndnak, akkor szembekeriilné-
nek azokkal, ami Gjabb hdborut eredményezne, és azt aligha akarhatjak,
hiszen most ér véget egy, és el6bb azt kell kiheverni. Elidéznek itt egy
darabig, megsarcolnak benniinket, szivjik a vériinket, beleszélnak
ebbe-abba, de aztin elkotrédnak, és otthon tzik tovabb kisded jaté-
kaikat. Az orszdg fuggetlensége helyredll, és létrejon egy jobb, demok-
ratikusabb rendszer.

Nem volt mindjért ilyen dertlité. El8sz6r még az is megfordult a
fejében, hogy nem kellene-e azonnal csapot-papot itt hagyni, és vissza-
menni az Egyesiilt Allamokba, ahol mér régen véget ért a gazdasigi
vilsag? Nem 6ndmitds-, hit reménykedés-e maradni? Nem kellene-e
leszdmolni az dlmdval, beldtni, hogy az esetleg végképp valéra véiltha-
tatlannd vélt? Ebbe kozrejitszott az is, hogy megirta a sziileinek: meg-
vannak, élnek, dtvészelték a haborut. Erre azt a valaszt kapta, hogy hdla
a Jéistennek, oriiljenek neki, de most mar ne maradjanak tovabb, ne ki-
sértsék tovabb a sorsot. Azonnal csomagoljanak, hagyjik ott a tanyit,
és induljanak Amerikdba. Mar 4t lehet jonni az 6cednon, mér van pol-
giri hajéforgalom. Ha akarjik, még eléjiik is mennek a keleti partra,
nem 6 maguk, hisz ahhoz tal éregek mér, hanem Jim vagy Rose. Ha
netdn nem lenne annyi pénziik, amennyi a négy hajéjegyre kell, az sem
akadaly, kildenek, csak széljanak. El onnan, abbdl az orszagbdl, még
ha az ékontri is az, el, amig nem késd, mert ott kommunizmus lesz.
Olvastak az Gjsdgban. Azt csindlnak az oroszok, azért foglaltik el. Az
egész vildgon azt akarnak, de abbdl nem esznek.

Aztin még egy ilyen megingdsa volt.

Megint alakultak pértok, lett parlament, és nagyon emlegették a de-
mokricidt, de a helyhatdsdgi tisztségvisel6ket mégsem vélasztottak, ha-
nem felilr8l nevezték ki. Szajlan példdul igy lett biré Kusnyir Gabor.
Még ennél is jobban elbizonytalanitotta, hogy beharangoztak, eltorlik
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a Jurcsek-rendszert, helyette azonban menten egy masikat, egy még szi-
gorubbat vezettek be. Nem vitatta, hogy a hiboru szétzildlta orszigban
az élelmiszerelldtds biztonsiga érdekében dtmenetien szikség lehet
arra, hogy a f6ldmiivelSk bizonyos termékeiket szabott dron az dllamnak
adjak el, de az Gj beszolgaltatds mértékét tulzottnak tartotta. Tovabb
nehezitette a parasztember helyzetét, és mdr-mdr lehetetlenné tette a gaz-
dalkodast. El6szor is igen szliken meghataroztdk, mi a sziikséglet, kiilon
az emberét, kiilon az dllatét. Ez a fejadag esetében negyvenot kilé buzit
tett ki. De minden egyébbdl is mennyiségeket dllapitottak meg, bele-
értve még olyasmiket is, mint a lencse, borsé vagy hajdinakdsa, amely
utébbit Steve nem is ismerte. Ami a sziikségleten felul termett, azt hat6-
sdgi dron egy erre kijelolt kereskedén keresztil be kellett szolgéltatni, és
ez a hat6sdgi ar lényegesen alacsonyabb volt, mint korabban. Es termesz-
tési kotelezettségeket irtak els, amelyeknek értelmében a megmiivelhetd
foldteriiletnek legalabb a felét fel kell szantani, annak egyharmadan bu-
za, nyolc szazalékan pedig ipari nvény termesztends. Uj elem volt az is,
hogy aki foly6 év oktéber 31-ig nem szolgiltatja be, amit kell, azt 6t év
fegyhdzbuntetéssel sujtjdk. Ehhez jott még a kozmunka-kotelezettség,
és szamos, eddig ismeretlen adénem, mint kézségi adé, megyei ado, ut-
ad6, kamarali illeték, tovdbbd korldtozasok egész sora kezdve attdl, hogy
mez8gazdasigi terméket ezentdl hatdsdgi engedély birtokdban lehet
szdllitani, egészen addig, hogy maginfogyasztisra egy gazda évente csak
egy disznét vighat.

Az 8sz, a hataridé még messze volt. Steve egyelSre a tavasziakat,
tobbek kozt a repcét tette a foldbe — ezt az ipari névényt vilasztotta
a munkaigényesebb cukorrépa helyett —, de mar most {6tt a feje a ga-
bonabeadds miatt. Mi lesz az § sorarpdjaval? Foldjei z6mében az van,

arra szerz8dott, de mdr nemigen veszi dt a gydr. Ugy hallotta, nincs is

mér meg, lebombaztik. Es alighanem igy van, mert irt nekik, és nem
valaszoltak. Annak csak elenyész8 részét mindsitik sziikségletnek,
vagyis sok mézsa! Es potom pénzért! A legjobb volna eladni, és buzét
venni helyette. De hogy adhatnd el? Csak feketén, ami kockdzatos.
Szabad piacon semmiképpen, ha egyiltalin lesz szabad piac. Pedig j6
lenne, ha lenne. Meg minden gy lenne megint, ahogy volt, legalibb
ugy, és buzdval mindent meg lehetne véltani.

Mijusban aztdn szembesiilt azzal, hogy az Gj rendszer ennél is rosz-
szabb, mert rosszhiszemtségre épiil, és miikodtetsi semmit nem biznak
a véletlenre.
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Reggel volt, és jémaga éppen otthon. Kukoricit ekekapdzni indul-
tak volna Mihallyal. A kapat mdr feltették a kocsiderékba, és a lovat is
befogtik a kocsiba, mikor Morzsa vendéget jelzett a kapu feldl.

—Nézze meg, ki az! — mondta Steve az 6regnek. — Es ha mar ott van,
nyissa ki a nagykaput is. En addig megt6ltém az abrakos tarisznyakat.

Alaposan megcsappant a zab, be kellett osztani, ha azt akarta,
hogy kitartson az Gjig, ezért, ha tehette, maga porciézta. — Remélem,
Fani megfoltozta, amelyik kilyukadt.

Még nem volt tele a két tarisznya, mikor Mihdly visszajott a ka-
putdl.

— No, ki az, és mit akar? — kérdezte téle.

— Egy aktatdskds ember meg egy rendér. Veled akarnak beszélni,
azt mondjdk.

— Rendér?

—Az.

— Es mért nem gyonnek be?

— A kutya miatt. Hogy azt el6bb késsiik meg.

— Kinyitotta a nagykaput?

— Nem hagytak kinyitni.

— No, ha annyira kellek nekik — mondta Steve. Atadta Mihélynak
a tarisznydkat, és a kapuhoz ment.

Morzsinak az orosz katona golyéja maradandé sdntasdgot okozott,
de hdrom labon ugrilva is dihoédten hajtott.

—Joélvan, na. Mars hétra! — sz6lt rd Steve, mire elhallgatott, és enge-
delmesen elbicegett. — J6 napot — kdszont Steve elére, a kiskaput ki-
nyitva. — Kihez van szerencsém? — kérdezte az aktataskas felé fordulva.

Felmérébiztos vagyok a Jardsi Kozellatasi Hivataltdl — felelte az.
— Ha ez neked szerencse — mormolta félre. Nem viszonozta a koszo-
nést, és a nevét sem arulta el.

Papirt vett el6 a tdskdjabdl, és olvasta:

— Arvai Steve, Szajla, kiltertlet, Racfalu-ddls.

— Stimmel, de Sztiv — javitotta ki a biztost Steve, mert az ugy
mondta, ahogy irva van.

— Miféle név ez?

— Angol.

— Maga angol.

— Nem. De mit 6hajt felmérni?

—Majd megtudja, csak engedjen be. De el8bb kdsse meg azt a dogot!
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— Nem biéntja az médr magukat.

— Csak kosse meg!

Steve habozott.

— Ez parancs — szélalt meg a rendér.

— Az én portdmon én parancsolok.

— Most nem — szogezte le a biztos.

Steve indult volna hitra Morzsit megkotni, de a rend6r megallitotta.

— A kaput addig is csukja be!

Steve eleget tett a felszdlitisnak.

— Tessék — mondta Gjbél kinyitva a kiskaput, mikor visszatért.

A vendégek a nagykapuhoz timasztottdk a biciklijiuket, és bejot-
tek az udvarba.

— Felmérem, mije van, mi terménye, allata, élelme, munkaeszkoze.
Kotelessége engem a portdjin kalauzolni, és mindent megmutatni.
Figyelmeztetem, hogy ne titkoljon el semmit, ne vezessen félre, mert
az buntetdjogi kévetkezményeket von maga utdn. — Sziinetet tartott.
— Meggértette?

— Igen — felelte Steve, miutdn nyelt egyet. Lett volna kérdése, de
megtanulta mar, hogy Magyarorszidgon jobb nem kérdezni a hatésdgot.
Mir igy is hibat kovetett el azzal, hogy azt mondta, itt 6 parancsol. —
Mivel kezdi?

— Szemes terménnyel.

— Akkor el8szor a cstirbe mentink, ott a hombdr.

— Ki tart6zkodik még magan kiviil a tanydban? — 4llt meg a biztos
a tornac eldtt.

— A feleségem, két kiskoru fiam és két munkdsom, egy férfi és
egy nd.

— Ok most hol vannak?

— A feleségem a gyerekekvel a hdzban, a munkdsaim a hédtsé ud-
varon.

— Hivja Sket ide 6ssze, nehogy koézben eldugjanak valamit. Rendér
elvtirs, menjen a gazdaval!

Steve hatrament a renddrrel, de eltartott egy darabig, mig vissza-
tértek Mihallyal és Fanival. A lovakat ugyanis elbb ki kellett fogni,
Fani pedig a kertben kapalt, és nem taldltdk mindjart.

A rendér kovette a hdzba is Steve-et, ahonnan megint nem jottek
ki azonnal, mert Julia el6sz6r nem értette, mirdl van sz6, Jancsika pedig
idegent ldtva sirva fakadt, és Georgie is vonakodva engedelmeskedett.
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A biztos idegesen topogott kint.

Julia koszont neki, de az & koszonését sem fogadta.

- Alljanak ide sorba a fal mellé —rendelkezett —, és maradjanak itt,
amig engedélyt nem adok, hogy oszolhatnak. No, akkor menjlink abba
a cstirbe — fordult Steve-hez.

A rendér ott maradt 6rkodni.

Ez magdnak csiir? — jegyezte meg a biztos a cstirt megpillantva. —
Ez inkdbb egy emeletes hiz.

Steve nem sz6lt semmit.

— Hm, traktor is van! — dllapitotta meg a biztos a kocsiszinrészen
athaladva.

—Tessék — mondta Steve, és az ajtajit kitdrva beengedte a hombirba.
— Ez buza, ez drpa, ez zab — mutatott a rekeszekre.

— Latom, nem vagyok vak.

—-Es hogy méri meg, melyik hiny mazsa, hany kil6?

— Sehogy.

— Akkor honnan tudja majd?

— Onnan, hogy megsaccolom. Vagy lat itt nilam mérleget? Még
csak az kellene, hogy mérleget hurcoljak magammal!

Nagy alakd, rubrikds tdombot vett el8 és tintaceruzat. Kinyitotta,
és latni lehetett, hogy indigé van az oldal alatt, és azt is, hogy mar ki
van toltve a fejrész.

— Buza négy mazsa — és irta volna, de a ceruza nem fogott. Megnyi-
lazta. — Tehdt baza négy, drpa nyolc, zab mésfél.

Az arpa feleannyi sincs, és a zab is kevesebb — észrevételezte Steve.

A biztos megrovéan nézett rd.

—Ha nem ért egyet, fellebbezhet. Hét napon belul. Mdsolatot kap.

Es igy zajlott a tobbivel is: a széndval, lucerndval, szalmaval, ku-
koricdval, krumplival, liszttel, zsirral, babbal. Mindent tébbnek vett,
mint amennyi volt.

Kivételt csak az dllatok és a munkaeszk6zok képeztek, amelyeket
darabra meg lehetett szimolni. Bir a baromfi, a tyuk, a kacsa gondot
okozott, mert nem 4llt egy helyben, mozgott, jarkalt kozben, és a biz-
tos tobbszor elvétette a szdmlaldst, de mindig az dllam javdra, mert
mindig t6bb jott ki neki, mint Steve-nek, aki magaban szintén szdmolt.

Az éléskamraban kevés kolbdszt tallt, és nem akarta elhinni, hogy
azért, mert a tobbit mdr megették. Azt is kétkedve fogadta, hogy annyi
az 6sszes krumplijuk, amennyi a pincében van. Meg volt gyéz3dve
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réla, hogy eldugtik valahova, 4m hidba kutakodott kint is, még az egye-
16re temetetlen bunkerban is. Végiil azzal adta fel a keresést, hogy va-
lamelyik kazal alatt lehet eldsva, azok széthdnydsit azonban médr nem
rendelte el, mert tul sok idSt vett volna igénybe, és neki még Terpesre
is mennie kellett.

Dél is elmult, amikor befejezettnek nyilvdnitotta a felmérést, és
tévozott a renddrrel.

Steve-et megviselte a ldtogatds. Fajlalta az idéveszteséget, a munka-
kiesést, maga az eljrds, az 6nkény, ez a durva beavatkozis az életébe
pedig felhdboritotta, és tobbszor volt azon a ponton, hogy felkap egy
husdngot, és elkergeti ezt az embert, aki ugy viselkedett, mintha itt
minden az 6vé volna. Taldn meg is cselekszi, ha nincs vele rendér, vagy
nem gondol rd, hogy ezzel még nagyobb bajba sodorja magit a csalddjat.

Jalia nagyjabol ugyanigy volt ezzel, bar Grizet alatt lévén neki erre
nem lett volna lehetésége, de kiilonben is tivol 4llt t6le minden erdszak,
igy aztin csak erésen imadkozott, hogy Steve ne csindljon semmi bu-
tasdgot, mialatt Jancsika miatt gyotrédott, aki megszomjazott, am
a rendSr nem engedélyezte, hogy vizet hozzon neki.

Mielétt Steve Mihdllyal djra befogott volna, mindnyajan bementek
a hdzba, és megebédeltek. A f6z¢s elmaradt, ezért hideget, csak aludt-
tejet ettek kenyérrel. Jancsikdnak nem kellett, és lekvaros kenyeret ka-
pott helyette. A tobbiek buzgén kanalaztik, de az esemény hatdsa alatt
némdn, nyomott hangulatban. Csak Julia beszélt, de 6 is csak Jancsika-
hoz. Steve komoran hallgatott. Meg se virta a végén a hdlaadé imit,
mikor végzett a magdéval, intett Mihalynak, felalltak, és sz6 nélkil
kimentek. Miutdn kigordiltek a kapun, és Mihdly azt becsukva felilt
mellé a bakra, az ilyenkor szokdsos Isten segits se hagyta el az ajkit,
hanem csak meglegyintette az ostorral a Lepke farit.

Este a vacsordndl sem lehetett a szavit venni. Csak akkor szélalt meg
végre, mikor lefekiidtek. Nem mindjdrt, hanem sok forgolédds utdn.
Megint egy szobdban hiltak, de ki-ki a maga dgydban, miutdn Julia
atengedte a szobdjat Jancsikdnak.

— Alszol? — kérdezte.

— Nem - felelte Julia.

— Nem kéne mégis elmenni?

— Elmenni? Hova?

— Hat, vissza, Kalifornidba.

— Az csak neked meg Georgie-nak lenne vissza.

—J6, nekink vissza, nektek meg el.
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— Itt hagyni mindent?

—Igen.

— Foldet, tanyat, Magyarorszdgot?

—Igen.

— De mért?

— Nagyon rossz érzésem van.

- Mi?

— Az, hogy itt kutya vildg lesz. Nem hagynak élni. Elvesznek min-
dent, kifosztanak benniinket. Azt csindljdk majd, mint Oroszorszdgban.

— De hisz magad mondtad, hogy itt nem lesz kommunizmus. Nem
engedi a Nyugat, nem hagyja veszni Magyarorszagot. A sziileidnek is
azt irtad, mikor hivtak benninket.

— Lehet, hogy tévedtem.

— A mai miatt mondod?

—Igen.

— Hat szornyd volt, ahogy az az ember rendérrel jott ide, aztin
ahogy kutakodott, és mindent felirt.

— Es mindenbél tébbet a valésagosnal.

— Meg ahogy bént veliink. Osszetereltek benniinket. Es a rendér
azt se engedte meg, hogy vizet hozzak Jancsikdnak.

— Mintha elkovettiink volna valamit, mintha bin6z8k lennénk.

— Még szerencse, hogy nem vittek el semmit.

— Egyelére.

— Ezt hogy érted?

- [jgy, hogy ez csak a kezdet.

— A beszolgaltatasra gondolsz?

— Arrais.

— De allitélag csak az kell nekik, amink a sziikségleten felil van.

— Es ki szabta meg, mi a sziikséglet? Ok. Azonkiviil a sorarpa, ami-

be fektettiink, és amire épitettiink, az szinte mind azon felil van.

- Azigaz.

— Mibél lesz jévedelmiink ezutdn?

— Fizetnek majd érte, nem?

— Igen, de nagyon keveset. Arra se lesz elég, hogy azon buzit ve-
gyunk, hogy teljesithessiik a buzabeadast. Jovére meg még rosszabb
lesz, mert elSirjik, mib&l mennyit vessiink.

— De csak nem marad igy. Ezek dtmeneti intézkedések az orszag
nehéz gazdasdgi helyzete miatt.
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— Ezt csak mondjdk, és elészor én is elhittem, de ez csak mese.
Nem hagyjik abba, egyre jobban belelendiilnek.

— Gondolod?

—Igen. Tudod, hogy szélitotta a biztos a rendért? Ugy szdlitotta,
hogy rendér elvtirs. Bizony, mar a rendérség is a kommunistak ke-
zén van.

— Nem engedjiik, hogy egészen dtvegyék a hatalmat. Majd megint
lesznek vilasztisok, és leszavazzuk Sket.

— Futytlnek ezek arra, mit akarunk mink, mit akar a nép. Tonkre-

tesznek benniinket, a végén foldénfutok lesziink. En ezt nem akarom

megérni. Nem ezért gySttem az 6kontriba.

— Tul sotéten litsz.

— Nem, csak olvastam, és neked is meséltem, mit csindltak Orosz-
orszdgban.

— Ez nem Oroszorszig.

—Nem, hanem egy kis orszdg, Oroszorszdg meg egy nagy birodalom
volt, és mégis elintézték. Azonkivil ott se voltak hiilyék az emberek.

— Még nincs ugy, mint Oroszorszdgban.

— Nincs, éppen ezért kéne most elmenni, mert amikor ugy lesz, ak-
kor mér késé lesz, akkor mir lehet. Lezarjik a hatdrokat, aztin se ki, se
be. Tudod te, hogy Oroszorszagban egyik virosbdl a masikba se me-
hetsz engedély nélkal?

— Hit, ha ugy lesz, én akkor is maradnék inkabb. Nem tudndm itt
hagyni az apamat, a hiigaimat. Meg visszatartana az is, ahogy a sziileid
jartak a testvéreiddel. Hogy azok mar nem akartak magyarok lenni,
hogy megtagadtik Magyarorszagot, el6sz6r még Jim bétyad is, pedig
az itt sziiletett. Nem szeretném, ha megérném ott, hogy Jancsikdnk
egy nap elém 4ll, és bejelenti, hogy 6 médr nem magyar.

— Mindegy, hogy minek tartand magit a gyerek, {5, hogy elégedett,
boldog felnétt legyen beldle. Ez aztin végképp nem ok arra, hogy itt
rekedjink. S6t, mondok valamit, ami Jancsikat illeti, ha mdsért nem
is, éppen miatta kellene mindenképpen elmenniink.

— Miatta?

—Igen. Hogy ne itt n6jék fel, hogy ne nyomoritsik meg.

— Szerintem nem fajulnak oddig a dolgok. De ha netdn mégis, akkor
ezt nagyon meg kell gondolni.

— Akkor mér meggondolhatod.

A beszélgetés ezzel a mondattal megfeneklett. Julia még felfogta
az értelmét, de ugy elilmosodott, hogy a benne rejlé irénidt mdr nem.

SZEMLE Okontri = 19

Steve nem ilyen lezardst akart. Nem sikerilt a parjit meggydznie, de
remélte, hogy érvei hatdsdra fontoléra veszi, amit javasolt. Virt egy da-
rabig, de minthogy nem szélt tobbé, nem folytatta a gyézkodést. Annal
is kevésbé, mert maga sem volt egészen bizonyos benne, hogy ezt kell
tennitik, hogy ez volna a megoldds. De tovibb foglalkoztatta a dolog,
és toprengve bamult a sotétbe, még azt kovetSen is, hogy mint az
egyenletes szuszogdsbdl megallapitotta, Jalia elaludt.

Magyar Naplo, 2017/10.

Oravecz Imre 1943-ban sziiletett Szajldn. Verset és prézat egyarant ir. Kossuth-
dijas.
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Kovacs Istvan

MESEBELI KERT A NYAR DEREKAN

Hol van mér az idei cseresznye?

az idei meggy?

Emlék lassan a ribizke is,

legyen bir fekete,

legyen bér piros.

Mintha az égtdl kérne

a foldet megaldva,

dgait emeli

méltésdgteljesen

a kert kirdlyi koldusa,

a vizkeresztkor féldlabddstul
kitltetett fenyd,

amelynek tulélésében senki sem hitt...
Legalabbis akkor.

Mindennapi z6ld cséndjét

ma suttogva ingerlik

a folyondarokra felfizott kék virdgszajak:
LItt sohasem lesz tél!”

Pedig a magasban

6ridsi hépelyhek keringenek,

a déli naptdl se olvadnak el,

s egykedvien karikdzzik be

a harangsz6tdl megriadt bardnyfelhdket is.
A fontrél alig lithaté

smaragdszin kert

vadak ékszerdoboza,

benne nagypapa
testamentum-dioféi.

Kiteritve a fénypecsétes drnyak,

a mindenen keresztiilcsortets
vaddisznok

foldszaggatta tankcsapdsai.

A keritésoszlopon strazsilé sast

a szOgesdrot £616tt dtsuhand Gzsuta

se tudja elijeszteni.
(Neki konny:
védett madar.
Féljen az ember!)
A barackfa lombjiban
mintha szdzegy kisréka rejt6zkodne
palinkamdmorosan —
mit sem sejtd jézan tyukokra lesve.
A szendergd szeder
éretten ébredni késziil,
tiskéit hegyezgeti a kéveken,
ha feltimad a szél:

szurjon?

ne szdrjon?

A pirulékony szilvinak
és magabiztosan z6ld diénak is
egyformdn alkonyodik.
J6 éjszakait!
J6 éjt az dgydsoknak!
paradicsomnak, babnak, paprikdnak,
bujdosé csillagtoknek,
mélabus padlizsinnak,
vakondok-fejdisze petrezselyemnek,
torzonborz tirkonybokornak...

Hajnalra foltarva az ég is.

Hitel, 2017/10.

Kovics Istvin 1945-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit egyarant ir,
miiforditassal foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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STERILBE TORT FEHER

Reggelire ligytojas, levedzs seb
tanyérra rakva, koktélparadicsom,
klérszagu szovetszalvéta, lmeleg.
Reggel maris minden vérre megy.
Kezeim addig dztattam szivirgd
repedések alatt, hogy ujjaim kozt
cseppkovek nének, s kébor dllatok
lattin, morzsolédva hullik le rélam

a simogatéds. Egy ismeretlen helyre
vigyom, oda, ahol sosem jartam,
mint egy kiiilt fotel, mégis visszavir.
Arcod meszesgodreibe belefulladnak
a madarak, a fehér torzsekrél
magzatpézba gytrten hullanak le

a hangyik és kesert gytimolcsoket
teremnek a fik. Visszametszett szavak
rendezett sora takarja el hangod,
mikézben a rajongds boldog vadéllata
reszketd térdeid mogott, ugrdsra kész.

Virad, 2017/9.

Kemenes Henriette 1988-ban sziiletett Nagyvaradon. Verset ir.
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SzollGsi Matyas
SZEGYENLOS ALMOK
1

Az ajtéfélfinak d8lve rohogott, mint egy ostoba kolyok

— hidba hogy kozel negyven volt mar, kurvikkal a hdta mogott

és az 6lében. Vérigas szemekkel pdsztizta a szobdt, hogy dldozatot
taldljon legaldbb egy mondat erejéig, ami azonnal megaldz, elsésorban
téged. Pedig csak a sajit szomorudsagit és gydvasigat nem érti, téved.
Ott allt tehdt, nevetett, amig te, nyomorult hétéves, mozgattad

a kezedet a papiron, hogy az els6 szdszerkezetet leird, ami taldn az volt,
amit § elsGsorban maganak beszélt. Mindig te vagy a célpont, de 6 maga
a cél, s mar az arcél egyetlen moccandsa is azonnali jele,

hogy a csaléddsa hirtelen jel6li ki a blinést, aki ezen az estén

csakis te lehetsz. Gyenge vagy és védtelen. Nincs sok tapasztalatod

a gyilslet terén. Igy semmi gondolat vagy vélemény, csupén egy szoritas
beliil. Gyorsan ng, a mellkasod fesziil, amit egy 1élegzetvétel még
enyhiteni képes, amig ismét rdd nem vetiil a szem, a véres. Ugy litod,
forog.

Es mindig egy irdnyba néz. Mintha egyfolytaban kévetné, hogy merre
mész.

Pedig nem is menekdlsz, bér jé volna mar. A szoba minden éle 6sszezir,
s egész lényed csak varakozni képes. Majd dGjabb szavak, akar a kovek,
rakédnak a kénnyek helyett, ismerds és mégis ismeretlen minden kép
és mozdulat, s csak azt érzed, hogy fogva tart. Aztin jon, 8 maga,
akdr a rémiilet, és egyetlen Utéssel mintha kiforditva sziilne meg.
Hogy kiforditott legyél, szegény. Egy elnémitott ellenvélemény.

Mozgo Vildg, 2017/10.

Sz6l18si Mityds 1984-ben sziiletett Budapesten. Verset, prézat és dramat is ir.
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Csillag Lajos
A HUSZONNYOLCADIK NAPON

,Beszélniink kell.”

Mondom halkan a Buboréknak, mikézben a fenekét simogatom.
Rédm se hederit, csak tovdbb bamulja hason fekve a tévét.

— Hallod? — csapok a fenekére. — Figyelj ide kicsit, baszki!

Buborék néha olyan, ha valami nem tetszik neki, napokig nem 4ll
széba velem. Azt hiszem, lassan minden férfiassig eltinik beldle.
Most épp a bekrepilt légkondi miatt rdgott be rdm. Mert ,nem va-
gyok hajland6 sz6lni a szobaszerviznek”. Ugyhogy régtoén azutan,
hogy reggel megérkeztiink a szilloddba, anyasziilt meztelenre vetks-
z0tt és egész nap a tévét kezdte el bimulni az 4gybol.

Csillog rajta a veriték, ahogy a képernyd megvildgitja a hétit.

Felnyomja magit, hatraddl és a bal kezével kitapogatja az éjjeli-
szekrényen a taviranyitét. Néhany mdsodpercre megillapodik egy £6z6-
csatorndn, ahol egy negyvenes molett né gesztenyepiirét szuszakol egy
kizsigerelt pulykdba. Aztin tovadbb véltogat, egy pillanatra felvillan
egy formds fenék, majd félmeztelen fické gitarral és egy Gjabb villands
utdn én tinodk fel a képernydn, ahogy a Radetzky-indulét vezényelem
egy Ujévi koncerten, Bécsben.

— Aha! —vigyorodik el Buborék, és a tévé fel¢ hasal az dgyon. Kezeit
pedig lelogatja maga elé. En pedig rafekszem. A feneke az dgyékom-
nak szorul, és a citromos sampon szaga parolog fel csapzott hajabdl.
A bal vallaba harapok és jobb kezemmel a £6ldon heverd tdvirinyité
utdn nyulok.

— Hg¢, hé, hé! Ne mar! — szisszen fel.

— Ne nézzik mir ezt! — ny6gém, amint meglitom Tim arcdt a hat-
térben jobb vallam £616tt a rézfivésok kézott.

Trombitan jatszott, hogy pontos legyek. Igazi reménységnek szdmitott,
Srjitéen nagy egdval, mégis baromira elenyész8 magabiztossdggal. A sric
szilei Kubdbdl menekiltek, majd néhany év utin az USA-bdl. Az apja
valami partfunkciondrius lehetett még a szigeten.

Amikor Tim bevallotta neki, hogy meleg, az oreg édllitélag meg-
igértette Timmel, hogy csakis aktiv lesz. Tim szerint az apja mindig is
attdl félt, hogy egyszer csak visszardncigaljak 6t és a csaladjat Kubdba,
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a fit pedig bortonbe zdrjak a homoszexualitisa végett. Az apa, hogy
végképp a friszt hozza a Timre, a kezébe nyomott egy Reinaldo Arenas
regényt. Allftélag személyesen ismerte a fickét, és arra kérte Timet,
olvassa el. Habdr annyira rihellte a fickét, hogy amikor dtnydjtotta a
konyvet, ki is kopott oldalra, Tim apjin addigra mar annyira Grra lett
a paranoia, hogy elkeseredetten és egyben bizalmaskodé dbrazattal nyuj-
totta at Timnek a Mielétt leszdll az éjt, amit Tim velem is elolvastatott.

— Akkor ezek szerint apad is ,,bugarrén” volt — jegyeztem meg Tim-
nek, amikor el8adta az egész sztorit az apjardl és arrdl kérdezgetett,
hogy tetszett a konyv.

— Fogalmam sincs. Szerette anydmat, ebben biztos vagyok — méla-
zott Tim. — De most, hogy igy mondod, lehet benne valami. Elképzel-
hetd, hogy apim meleg volt. — Hirtelen felugrott az dgyrdl, az ablakpar-
kanyhoz sétalt. Ekkor volt alkalmam jobban megfigyelni 6t, és ahogy
elnéztem a sziluettjét, laittam, hogy a jobb karja ardnytalanul, legaldbb
tiz centivel hosszabb a balnal.

Buborék hirtelen 6sszerdndul alattam és finoman lelok magarél.

— Megyek egy helyre — suttogja. Feltipdszkodik az dgyrdl és a fiir-
dészobdba sétdl. Magdra csukja az ajtét és hallom, ahogy lehajtja az
{il6két és vizelni kezd. En pedig kettesben maradok Timmel. Valahdny-
szor a f1a feltlinik a tévé képerny&jén, a farkamon megfesziil a bér, de
csak addig, amig a bevigis tart. A par pillanatig tarté snitt utdn azon-
ban ujra elernyed, mint egy kamaszé, akire ranyit az anyja pornénézés
kézben.

Azt hiszem a koncert alatt is végig merevedésem volt.

Egy pillanatra az villan be, hogy anyasziilt meztelenil, éridsi erek-
ciéval, a farkammal vezényelem A Walkirok lovaglasit vagy a Triccs-
Traccs-Polkat.

Aztin megint ott vagyok Bécsben. Timen kiviil mindenkit eltin-
tettem a szinpadrdl. Ezt akkoriban amugy is gyakran csindltam. Azt
gondoltam, hogy a zenében egyedil maga az ember a sallang, a legfo-
l6slegesebb elem.

Mekkora baromsag.

Pedig felnétt ember voltam, mégis képes rd, hogy ilyen hiilyesége-

ket képzelegjek. Eppen ezért minden koncerten, mikor felléptem az

emelvényre, egy pillanatra behunytam a szemem, és mire djra kinyi-
tottam, minden zenészt eltiintettem a szinpadrdl.
Timmel ez nem sikeriilt mir az elsé prébdkon se.
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Hirtelen kinyilik a fiirdészobaajté és Buborék megill benne.

— Min nevettél az el6bb? — kérdezi.

— Csak egy hiilye vicc jutott eszembe — vilaszolom.

Buborék nem kérdez vissza, hogy milyen vicc az, ami eszembe jutott,
csak bélint egyet és visszasétdl a furd8szobaba. Az ajtot tirva hagyja.
Odalép a mosdéhoz, megnyitja a forrd vizes csapot és bedugaszolja
a lefoly6t. Rovid kotordszas utdn pedig el6haldssza a kis, fekete neszesz-
szerébdl a borotvidjiat. Lasst mozdulatokkal megnedvesiti az arcét és
borotvahabot ken fel az arcdra. A mozdulatai olyanok, mint egy egyre
lassul6 film. Elilmosodom. Lehunyom a szemem és egy darabig még
hallom, ahogy a borotvapenge sercegve siklik Buborék arcén.

Aztén ott allok a Bécsi Operahdz egyik néi vécé ajtaja elétt, ahovd
Tim bezirkézott.

—Tim, a rohadt életbe, nyisd ki! — d6rombolok az ajton, kozben hallom,
hogy odabent valaki megnyitja a csapot. Aztin még valami besz{irs-
dik a borotva sercegésébdl, de végiil az is elhalkul.

— Nincs az az isten, Jerry — védlaszolja Tim remegd hanggal.

— Gyere ki és ne hisztizz itt nekem!

— Bdmulni fognak!

— Igen, bamulni fognak, Timfia — orditom —, de rajtad kivil még
vagy szdzhtsz embert. Es tudod mit? Hallgarni is fognak téged. Na,
most sz6lj hozza!

— Mit akarnak ezek télem, Jerry?

— A lelkedet, édes. Csupén ennyit. Na, nyisd ki az ajtét!

— Képtelen vagyok — nydszorgi Tim odabentrdl.

—Tim, dragam. Azért ez eléggé elképesztd, amit te itt most csindlsz
— védlaszolom higgadtan, mar amennyire képes vagyok az maradni.
Valaki megkocogtatja a bal vdllam. ,Még 6t perc.” — mondja az a va-
laki, amit8] még idegesebb leszek.

— Most ezt, hogy érted? — értetlenkedik Tim.

— Nézd. Sokszor nem értelek, ez az igazsig. Példaul ma, mikor
hajnali kettSkor hirtelen felpattantil az 4gybdl, hogy az ablak elétt,
anyaszilt mezteleniil valami Charlie Parkért jitssz... az egészen le-
nygo6zé volt.

— Tetszett? — vig a szavamba Tim.

— Te tetszettél — vilaszolom. — De ez most lényegtelen. Sajndlom,
Tim. Birmennyire is istenien jitszol. Nem korulotted forog a vildg.

— En tudom, Jerry, és...
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— Nem, Tim. Kamuzol — vigok a szaviba. — Akkora az egéd, mint
ez az operahdz. Szazad magaddal mész a szinpadra és még igy is képes
vagy azt hinni, hogy rélad szdl az egész este.

— Mit akarsz mondani ezzel?

—Kedvellek, Tim. De, ha nem jossz ki most azonnal... el foglak tiin-
tetni — valaszolom ezuttal tényleg higgadtan. Tim hangjdba rémulet
vegydl, és hallom, hogy a kulcs elfordul a zdrban, és az ajté nagy len-
dilettel kivigédik.

— Ezt nem teheted! — mondja Tim riadtan.

— Ha egyszer egyediil hagysz a szinpadon — védlaszolom.

— Charlie Parkért — makogja Tim. — Azt fogok neked jatszani, csak
ne tlntess el.

—Nem, Tim. Most nem jatszhatsz nekem semmit Charlie Parkertél.

— Akkor... — mondja Tim, és az ajkai kissé megremegnek.

— Nyugodj meg, Tim — 1épek oda hozzi és a bal valldra helyezem
a kezem. — Csak lélegezz, ennyi az egész. Odakint is majd. Fel6lem
behunyhatod a szemed is, és semmi mdst nem kell csindlnod, csak
lélegezz.

Emlékszem az els§ koncertre, amit vezényeltem. Ha belegondolok,
Tim akkor még alig lehetett tiz-tizenegy éves. Orikra bezarkéztam
elStte a néi mosdéba, és amikor Tim ugyanezt megtette, egy pillanatig
ugy éreztem, magammal orditozom a zdrt ajtén keresztil. Azokban
a napokban, amig Bécsben voltam, igyekeztem minél t6bb idét tolteni
a fitval, ami alatt egyre tobbszor képzeltem azt, hogy Tim a tiz évvel
fiatalabb 6nmagam, és az egyetlen dolog, ami megktilénbéztet minket,
az a hangjdban halvdnyan felcsillané antillai spanyol akcentus, és hosz-
sz1, kecses jobb karja, amivel a trombitit is tartotta. Ez a ,rendellenes-
ség” nem volt semmilyen hatdssal a jatékara, viszont, mikor a kezébe
vette a farkdt, a csukléjit enyhén behajlitotta, amitél az alkarjan 1évé
izmok kissé kidomborultak. Ahogy igy elnéztem pont az Gjévi koncert
el8tti estén, ahogy megill az ablak el8tt és egy higanygdéz utcalimpa
sargds fénye korberajzolja az alakjit, az egészben volt valami zsigerien
borzongaté. Mindig is ilyen embernek akartam magamat is elképzelni,
hosszu, vékony végtagokkal és csupdn annyi izomzattal a felsGteste-
men, ami— ha mondjuk nyédrson kistitnének — éppen kitenné egy francia
étterem inyenc f6fogasit.
— Jatssz valamit Dizzy Gillespietsl! — mondtam.
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— Barmit jatszhatnék neked t6le — vdlaszolta halkan a villai moégil —,
ugysem ismersz semmit Dizzytdl.

—J6, akkor jitssz valamit a Ramonestdl — vigtam vissza, mire Tim
elnevette magit.

—Télik meg én nem ismerek semmit — jegyezte meg mosolyogva.

— Nem ismersz? — ginyolédtam. — Milyen zenész vagy, hogy nem
volt punk korszakod?

Tim csak tovdbb mosolygott.

— Olvastam egyszer valamit a batyadtél — mondta —, amiben , Isten
punk korszakarol” irt.

Az Bébé elsé regénye — valaszoltam. — Még tizenhat évesen irta,
és amikor megmutatta anydnknak, az elégettette vele a kéziratot. De
amint elkoltozott otthonrdl, djrairta, és még kiadét is talalt rd. Az egész
csalddban kiverte vele a biztositékot. Az egész egy veszekedéssel kezd§-
dott, amikor Bébé az ecce homoét vasaltatta egy olcsé fehér péléra. De
azon a képen Isten is egy fehér poléban nytjtja a karjit Adamnak, a p6-
16n pedig az allt, hogy ,Utdlom a Sex Pistols-t”.

Tim fdjt néhdny szélamot a hangszeren. Majd leengedte az arca
el6l, de az ujjait még pérszor végigjdratta a mechanikén. Ereztem, hogy
ettdl végigfut a ladbdr a hdtamon és a karjaimon, amiket azonnal ki-
nytjtottam Tim felé. Ujra elképzeltem, hogy én vagyok 8. A ksldoke
folott vékony vonalban futé szdérszdlak, a halvinyan megmaradt heg
egy néhany évvel ezelstti vakbél-operaciérol.

Tim visszatette a hangszert az ablakpérkdnyra és visszasétdlt hozzdm
az dgyhoz. Mellém heveredett, és azt hiszem, sikeriilt egy kicsit 6 lennem.

Mintha magammal csindltam volna.

Egy kéz simit végig a homlokomon, mire kinyitom a szemem, és Gjbédl
az dgyon fekszem, és az Gjévi koncertbdl, amit médr zavaréan tompdn
jatszanak a tévébe épitett mélynyomok.

— Ha egyszer arra ébredek majd, hogy a zdréizmaid teljesen eler-
nyedtek, azzal szimomra a vildg 6sszes zdréizma elernyedtnek szdmit
— mondom fennhangon. — Tudod ez mit jelent?

— Ne beszélj baromsdgokat — vdlaszolja Buborék és leobliti a bo-
rotvat.

— Komolyan mondom. Az a vég.

— Egyelére nem szandékozom elpatkolni, Jerry. — Buborék egy t6-
rolkézébe farja az arcat. Finoman korbetapogatja vele a homlokat és
a haldntékat, de a fiilcimpdjan igy is marad egy kevés a borotvahabbdl.
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— Nem, ehhez nem kell meghalnod — mondom. — De, gondolndd,
hogy vannak emberek, akiknek a vildg végét, és azzal egylitt a szépség
pusztuldsit egy ernyedten vorosld segglyuk jelenti?

Buborék débbenten néz ram a fiirdészobabdl. Megill az ajtéban,
kezében a térolkozével és az ajtéfélfanak timaszkodik.

— Mit akarsz ezzel? — kérdezi. — Ennyi a vilig neked? Egy fesziils
segglyuk?

— Epphogy nem — vilaszolom. — Csak az ember az, végiil is.

Buborék felnevet, és visszasétil a fiird6szobdba. Szérakozottan a kor-
meit kezdi el nézegetni és valami ostoba sldgert dudol. Hirtelen azt
mondja, tévedek.

— Mert? — kérdezek vissza, de nem szdl egy sz6t se hozzdm, csak
a kisoll6val babrdl. — Egyik lyukon be, a mdsikon beljebb — mondja és
megint csak elneveti magat.

— Mivan? — vigyorgok.

— Semmi-semmi, csak taldn mégis igazad van. Elvégre egy fesziils
vagy épp egy elernyedt segglyuk a ,van” és a ,nincs” metafordja. Jerry ott
16g egy kotélen, és a ldbszdrdn valami barnds folyik végig. Van Jerry,
nincs Jerry. Jaj, és képzeld el, ha a zdréizmok rajzolatit, teszem azt,
meghosszabbitandnk, vajon hova futna ki...

—J6, elég — szakitom félbe.

— Vagy épp ellenkezéleg. Ez azt jelentené, hogy azok a meghosz-
szabbitott vonalak mind egy pontba futnak be. Képzeld csak el, hogy
a viligmindenség, mind-mind egy segglyukba futna dssze. Ez azért
nem semmi.

—Jol van.

— Széval, csak azt akarom mondani, Jerry — Buborék arca hirtelen

elsotétil —, hogy baromira felhagyhatndl ezekkel, mert kezdesz a ba-

tyddra hasonlitani. O mondott mindig ekkora blédségeket.

— Na és? frc’), a ,baromsdgaibdl” él.

— Teletémi vele a kényveit, meg az interjait — mondja Buborék.

— Ritkdn ad interjit — jegyzem meg.

— Persze, mert szinte sose kérik fel — heveskedik Buborék —, de ha
mégis, akkor aztdn mindent belead.

— Ugyan — legyintek. — Jelentéktelen semmiség.

Valami ilyesmit vélaszolhattam Timnek is, amikor megkérdezte, mit
gondolok a kapcsolatunkrél. Egy kavézéban tltiink épp, az egyik utcdra
nézg ablak mellett. Emberek sétdltak el az ablak elétt, littam, ahogy
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néhdnyuknak megakad a szeme rajtunk, mikor Tim dtnyult az asztal
folott, hogy megfogja a kezem. Persze, amint kimondtam, ,Jelenték-
telen semmiség.”-et, Tim arcin valami megvaltozott. Pedig tovdbbra is
még hosszu percekig mosolygott ugyanigy maga elé.

Mir én se tudtam beleképzelni magam abba a helyzetbe, hogy 6
lehessek. Tim olyannd vélt, mint egy kinyult ruhadarab. Mdr sehogy
se volt az én méretem, még ha a cimkéje azt is mutatta.

Végil benyult a belsS zsebébe és elém tett egy fuvékit az asztalra.
Azt mondta, hogy ez a nagyapjé, vagy az apjaé volt, fogalmam sincs.
Szeretné, ha az enyém lenne.

— Ez kedves t6led — vilaszoltam és megvizsgiltam favokat.

Tim hirtelen feldllt, kiment és mielStt végleg eltiint volna az éle-
tembdl, megillt még egy pillanatra az ablak elétt.

Amikor kiléptem az utcdra, még egyszer kézbe vettem Tim
ajandékdt. Aztin behajitottam egy kozeli szemetesbe.

Elmesélem Buboréknak Bécset. Pontosan leirom, hogyan 4llt fel Tim
az asztaltdl és ment el az ablak elStt, hogyan dobtam el azt a fuvokait,
visszafele haladva az idében. Amig beszélek, Buborék hattal Gl nekem
az dgy sz€lén, némdn.

Hirtelen felall és kikotor a poggydszbdl egy cigarettisdobozt. Ki-
vesz egy szdlat és ragyujt.

— Nem vagyok ideges — sz{iri meg a szavakat foga kozott a cigaret-
taval. — Mdr rég visszaszoktam, és el akartam mondani.

— Félek — vdlaszolom, mielStt ahhoz a részhez érek, hogy prébéltam
otthonosan érezni magam a fid bérében. Miként képzeltem el, hogy
én vagyok 8.

Buborék csak elmosolyodik.

— Attdl £lsz, hogy elveszitesz, mi?

Feldllok az dgyrdl és én is kiveszek egy cigarettit a dobozbdl, de
nem gyujtom meg.

— Fekiidj le! — mondom és Buborék engedelmeskedik. Olyan arccal
teszi, mintha mindegy lenne végiil is. Keresztbe font karral az dgyra
hengeredik és a plafont bimulja. Szdjiban a cigaretta lassan ég, a fiistot
fajja, a hamu pedig egyszer csak az arcdra hull. A szeme 6sszerandul
ettél, de nem mozdul.

Az ajtéhoz sétilok és eloltom a villanyt. A szobdara sotétség borul.
A cigaretta ott pardzslik Buborék szdjiban, mint valami utjelz8 béja.
Elesen felizzik, ezt kévetéen Buborék hosszi séhajtasat hallom. Kicsa-
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tolom az 6vem, letolom a nadrdgom és a pélémat is lehizom magam-
rol. Utdna pedig a zoknimat is lerdntom.

— Mire késziilsz? — kérdezi Buborék. Valami hangot 6klendezek
fel, reflexszerten szeretnék vilaszolni, de visszafogom magam. Nem
akarok mondani semmit.

Visszamegyek az ablakhoz, és széthizom a fiiggonydket, az utca-
lampa sargis fénye pedig betolti a szobat. Megiéllok a parkany el6tt,
hattal az dgynak, és érzem magamon Buborék tekintetét. Elképzelem,
hogy a farka megkeményedik ett6l, mikézben a tekintete tobbszor
végigsiklik rajtam.

— Tudtad — szélalok meg —, hogy az ember huszonnyolc nap alatt
teljesen lecseréli a bérét?

— Nem — feleli kurtin és elnyomja a cigarettit az éjjeliszekrényen.
— Azt nem — ismétli. — De most arra gondolok, hogy mennyire szeret-
nék a te bérodbe bujni. Egy kicsit is te lenni. Még most is, mikor azt
hiszem, semmitdl se undorodnék jobban, mint attél, hogy magamon

viseljelek. Es tudod, ez furcsa. Mert fél 6raval ezelstt ez lett volna

a vildg legtermészetesebb dolga a szdmomra.

— Tiszta beszéd — vdlaszolom megjitszva. — Taldn kinyultam egy
kicsit, amig a firdében voltal.

Fél 6rival ez elétt nem egyszer gondoltam arra — f8leg azéta, hogy
Timmel megismerkedtem —, vajon Buborék hdnyszor képzeli el, hogy
6 lehetne-e én. Vagy, hogy egydltalin elképzeli-e. Most, hogy mar
bizonyos vagyok ebben, nem akarom, hogy ezt tegye.

Ne mérjen végig a félhomalyban, ne lassa a bal lapockdmon azt az
égési sérilést, amit akkor szerezetem, mikor hatévesen magamra ran-
tottam a tlizhelyrél a kdavénak feltett vizet. Hogy a hozza legkdzelebb
all6 embereknek 4j nevet adjon, mint ahogy én teszem, csak azért,
mert igy olyan, mintha csakis hozzam tartozninak, senki médshoz.

Ne akarjon ¢z lenni.

Abban viszont mér nem vagyok bizonyos, hogy ne akarnam, hogy
elmenjen. Hogy most azt vilaszolom:

— Csak ennyit szerettem volna mondani.

— Akkor ez egy j6 felvezetés volt — suttogja Buborék. Jééjszakat
kivan és hallom, hogy az oldaldra fordul.

Es akkor visszafekszem mellé, mintha semmi se tértént volna, de
hajnalban valami neszezésre ébredek, arra, hogy Buborék csomagol.
Latom, hogy a félhomalyban még egyszer gondosan koriilnéz, nem
hagyott-e valamit itt nekem. Aztin mintegy koértltekintSen az el6z6
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este megbontott doboz Pall-Mallt kiteszi az éjjeliszekrényre. Megemeli
a poggydszdt, aminek alig van sulya. Az ajtéhoz sétil, lenyomja a kilin-
cset, és kisétdl. En még egy darabig bamulok utina, de aztin felilok
az dgyban. Atnytlok a Pall-Mallos dobozért, akkor veszem észre, hogy
ongyujtot is hagyott. Kiveszek egy szalat és ragytjtok. Es a gombéc,
amit mindaddig a torkomban éreztem, egyszerre engedni kezd.

Az egész délelstt igy telik el majd.

Kalligram, 2017/9.

Cisillag Lajos 1990-ben sziiletett Vigsellyében. Prézat ir.

Az idén lenne kétszdz éves Arany Jdnos, és hit Arany-emlékévben
a Szépirodalmi Figyels szerkesztéségeként nem hagyhattuk ki az erre

val6 megemlékezést. Szép hagyomadny, ugyanakkor teher is. Szinte

kotelez6 a megemlékezés, a kultusz dpoldsa. Es igy az év vége felé egy-
re nehezebb olyan irodalomtorténészt taldlni, aki még hozza tud vagy
akar szolni Arany munkdssidgihoz, hiszen szimos tandcskozds zajlott le,
tobb konferencia-, emlék- és tanulmanykoétet latott napvildgot, szinte
lehetetlen ekkortdjt mar djat, érdemlegeset mondani. Ebbél fakadt az
otlet, prébaljunk magirdl az emlékévrél, annak tapasztalatirdl beszélni,
esetleg olyan horizonton megszdélalni, mely nem kizarélag az irodalom,
hanem mds muvészeti 4g feldl lattatja Aranyt. T6link talin kevésbé
szokatlan médon esett a vdlasztds a képregényre, az Arany-adapticick
lehet8ségére. Szovegben és képregényben egyarant. Aztin arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy a Szépirodalmi Figyel$ djrainduldsa 6ta
15. évfolyamait tapossa, lassan felnd, nagykoru lesz, és Arannyal, Arany
kapcsdn errdl is érdemes szélni. Ahogyan annak idején, az 1860-as
években Arany szemlézett, gy mi is szemléztiink ma. Aranyt, a hajda-
ni SziF-et és a mait. Kicsit magunkat, a szerkesztést, a lehetSségeket.
Isten éltesse Aranyt, Isten éltesse a Szépirodalmi Figyel6t!
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Szilagyi Marton
NYAKIG ARANYBAN

(Gyorsmérleg egy emlékévril)

Nem egyszert a helyzetem, ha tisztizni akarom sajat megszolaldsom ke-
retfeltételeit. Lehet-e egyiltaldn beszélni egy olyan emlékév eredménye-
ir6l, amely még véget sem ért?! Tovabb megyek. Lehet-e beszélni egy olyan
eseménysorrol, amelyet nem tudhatok kivilrél szemlélni (pedig barmi-
féle objektivitdsnak ez lenne a minimdlis feltétele), hiszen én magam is
részese vagyok? Arannyal is foglalkozé irodalomtorténészként (kissé
6dzkodom magamra alkalmazni az ,,Arany-kutat6” elnevezést, barmily
megtiszteld lenne is), tobb konferencidn vettem részt, szdmos évfordulds
kiadvanyban publikaltam s még fogok is az év folyamdn... Ha elvontan
nézziik a dolgot, nyitékérdéseimre a vdlasz egyértelmien tagadé. Ilyen
fokau érintettség esetén tan célszerbb hallgatni. S mégis: most arra ten-
nék kisérletet, hogy megvalésitsam azt, ami egyfeldl lehetetlen, masfelsl
illetlenség. Menthetném magam azzal, hogy csupin egy szives felkérésnek
(a Szépirodalmi Figyel6jének) engedek, de ez nem lenne elegendd magya-
rézat (még akkor sem, ha az Arany-évben nehéz visszautasitanom egy olyan
megbizast, amelyet egy, Arany egykori folydiratinak a nevét visel$ perio-
dikumtdl kap az ember). Ami miatt ugyanis véllalkoztam erre a sajéitos,
befejez(het)etlen attekintésre, az inkdbb annak a rogzitése, amihez szimos
adalékot sikertilt — akaratlanul is — 6sszegyUjtenem az elmult huszonét év-
bél: ez pedig az utébbi id6szak magyarorszdgi emlékezéskultirja. Amely
persze egyfeldl a hivatalos emlékezetpolitika Gjra meg Gjra visszatérd ele-
meinek a folismerését jelenti (ez azért meglehetSsen cstiggesztd tapaszta-
lat és inkdbb rezignacidra késztet), mésfelsl pedig annak az igen érdekes
jelenségnek a rejtett felbukkandsarél van sz6, amikor valamilyen szakmai
vagy egyszerien spontin, kozosségi érdek felillkerekedik ezeken a hiva-
talos kereteken, és sikertl valéban tinneppé vardzsolnia az alkalmat. Va-
lami olyasmivé, amire méltin lehet utélag is emlékezni.

Ehhez pedig az éppen zajlé Arany-év kell§ anyagot adhat. S ezért
aztdn az is igen valdszind, hogy nem beszélek mindenrdl, ami ebben
az id8szakban Arany kortl (vagy Arany orvén) tortént. Részben azért,

1 Az Arany-emlékévrdl tijékoztat a kovetkezd — azért nem éppen kivaldan szerkesztett —
honlap: www.arany200.hu
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mert vagy nem is tudok réla (sajnos), vagy nem lehettem személyesen
tandja. Részben pedig azért, mert a jelenségek egésze szempontjibdl
nincs is jelentGsége, hogy az ember mindent regisztraljon. Ohatatlanul
szubjektiv lesz hat mindaz, amit kiemelek az emlékév — kétségteleniil —
gazdag, néha kicsit talburjinzé programjibél. Ezért elSre is elnézést
kell kérnem mindazoktdl, akiket nem emlitek meg az aldbbiakban. Mint
ahogy tart6zkodni kivinok az értékeléstél is: nem az a célom, hogy min-
den eseménynek kidllitsam a bizonyitvinyit, s eldontsem, mélté-e az
Arany-évforduldhoz, vagy sem. Inkdbb a dolgok stdtusza érdekel.
Az emlékévek természetéhez tartozik, hogy emlékezetpolitikai szdn-
dékok kertilnek konfliktusba a szakmai szempontokkal — vagy szeren-
csés esetben (igen ritkdn), e két aspektus egymdssal parhuzamosan,
néha egymast erdsitve jelentkezik. Az egyik fontos tényez8 természe-
tesen az, hogy mennyi pénz all rendelkezésre egy irodalmi évfordulé
megunnepléséhez, s ezt természetesen sosem az illet6 személy kdnon-
béli jelentSsége hatdrozza meg, hanem a politikai reprezentdciéra valé
alkalmassdga. De még kellS timogatis hijin is lehetséges egy emlékévet
szakmai oldalrél emlékezetessé tenni. Csak két, kozelmultbeli példara
utalnék, E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond néhdny éve lezajlott bi-
centendriumadra (az el6z8 2013-ban, az utébbi 2014-ben volt). E6tvos
emlékezetpolitikai leértékel6dése az utébbi huszonét évben kilonésen
latvanyos: 1990 és 1994 kozo6tt még tekintélyérv volt aktudlis politikai
vitdkban (a kormany oldaldrél éppugy, mint az akkori ellenzék részé-
rél), mikozben sziletésének 200. évforduldja a politika oldaldrdl mar
szinte teljesen érdektelennek bizonyult. (Ennek volt gyonyord példija,
hogy Pécs virosdban, ahol az egykori Batthyany-kormany minden tagja-
nak szobrot akarnak dllitani, a miniszter EStvos sziiletési évforduléjan
Deik Ferenc-szobrot avatott a koztarsasdgi elnok.)? Ugyan megvaldsult
Eo6tvos egykori nyughelyének, a borzalmas allapotban 1évé, 6sszedil-
ni késziils ercsi sirkdpolndnak a renovildsa, de emlékkonferenciabdl
alig valami szervez6dott. Nekem hiromrél van tudomdsom: a jezsui-
tdk szervezte tandcskozds mellett az E6tvos Collegium és az ELTE
Bolesészkardnak XVIII-XIX. Szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
széke rendezett konferencidt (megjegyzendd: a Magyar Tudomanyos
Akadémia egykori elndkének emlékére nem szervezett tlésszakot...).
Ezek kozil ketté meg is jelent aztin, igy maradt valami emlékezetre

2 Dedk mellszobrinak pécsi avatdsin Ader a Haza Bolesére emlékezett, Pécsinség.hu 2013.
oktéber 17., https://www.pecsiujsag.hu/pecs/hir/helyi-hireink/deak-mellszobranak-
pecsi-avatasan-ader-a-haza-bolcsere-emlekezett.
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méltd, kell§ szakmai djdonsigot hozé nyom a baré 200. sziiletésnapja
utin.’ Kemény Zsigmond még Eotvosnél is rosszabbul jart. Az 6 200.
szlletésnapja aztdn tényleg senki médsnak nem volt fontos, csak az iro-
dalomtorténészeknek és a torténészeknek. Nekik koszonhetd, hogy mégis
megjelent rola egy szinvonalas tanulmanykotet az éviordulén (részben
Uj tanulmanyokkal, részben régebbiekkel),* s a Debreceni Egyetem pe-
dig megrendezte az egyetlen honi konferenciit réla az évben, amely-
nek az anyaga aztin egy folydirat killonszamaként meg is jelent.®
Lathatdlag tehdt — szakmai sszefogissal és kozos akarattal — 4t
lehet hidalni a teljes pénztelenséget, azaz azt a helyzetet, amikor nem all
rendelkezésre koltségvetési timogatds a szervezésre. Ennek persze van-
nak koévetkezményei, amelyet mindazok jél tudnak, akik ilyesmiben
részt szoktak venni, de nem 4rt a kiviildlléknak is tudomésara hozni:
ilyen esetben értelemszerten az el6adéknak nem jir semmiféle tiszte-
letdij (sem az eldadésért, sem a kétetben valé megjelenésért), sét, az eset-
leges utikoltséget, szdlldsdijat és étkezést is maguk fizetik. S mégis:
még ezeknek az dldozatoknak a megléte sem akadilyozza meg a meg-
széallottsdgbodl és hivatistudatbél valé kézremiikodést egy ilyen évfordu-
16s megemlékezésen. Viszont ha pénzzel is timogatni kivdn a politika
egy éviordulés megemlékezést, akkor fontos lenne a mélté6 felkészulés.
Azaz annak évekkel kordbbi eldontése, hogy ki lesz majd a megtnne-
pelni kivint személyiség, és annak vildgossa tétele, hogy a jeles évforduléra
majd mekkora 6sszeg all rendelkezésre. Egy emlékév megszervezésének
feltételeit ugyanis évekkel korabban kellene litni, félmérve az igénye-
ket és az emberi eréforrasokat is — s ehhez ismerni kellene a majdan
erre forditandé anyagi keretet is. No, ez az, ami Magyarorszdgon még
soha nem valésult meg — s természetesen az Arany-évfordulé kapesan
is csak merd dlom maradt a kiszamithatdsdg és a tervszertség igénye.
Pedig azt, hogy mikor lesz Arany Janos sziletésének a 200. évforduldja,
immdron 200 éve lehet tudni, tehdt tervezni éppen lehetett volna. Mi-
vel azonban a politikdnak az eldreldtds még csak egyéves tavlatban sem
sikertl (mar ha kulturardl van sz6), igy dllhatott el§ az az anomdlia,
hogy éppen az emlékévben szedték le a Magyar Nemzeti Mizeum elStt
3 Ecrvds hite. Egy biteles ember kozéleti hatékonysdga, szerk. BENKG Agota — VERTESALJAI
Laszl6 SJ, JTMR Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2014 (Jezsuita konyvek).; 4 kincset
csak faradsaggal hozhatjuk napvildgra. Tanulmanykitet bard Eotvés Jozsef sziiletésének 200.
évforduldjdra, szerk. GANG6 Gibor, ELTE Eo6tvos Jézsef Collegium, Budapest, 2013.
A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkdssdagardl sziiletésének 200. évforduls-
Jdra, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihily, a szerkeszté munkatdrsai DosAs Kata — PINTER

Borbila, Récié, Budapest, 2014.
Emlékezet és irodalom. Kemény Zsigmond 1814-2014, Studia Litteraria 2014/3-4.
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4ll6, emblematikus Arany-szobrot a talapzatdrdl a feldjitds kedvéért
(mikozben az lett volna a logikus, hogy az emlékévre mir teljesen elké-
szuljon a restauralds), vagy hogy a nagyszalontai Arany-emlékhelyek
felujitdsanak kedvezd dlldasardl az MTT csak november elején (1) adott
hirt (csak emlékeztetének: az emlékév 2017 marciusdban kezdédott el
hivatalosan) — s ezt is egy romaniai magyar hirportdl kozolte, a vele
egyideji magyarorszdgi médiumok meg sem emlitették.

Ez a bizonytalansig (hogy ugyanis lesz majd pénz, csak varjuk ki,
mikor és mennyi...) nem tesz jét a szakmai munkdnak: gondoljunk csak
arra, a nagyszalontai Csonka-toronyba tervezett kidllitds el6készitése
(amelyet a Petéfi Irodalmi Muzeum végez) mihez igazodjék, ha még az
éptlet feljitdsa sem késziilt el eddig? Beleértve az emlékmuizeum tir-
gyi dllomdnyinak a restaurdldsit, amelyet szintén abbdl a pénzkeretbdl
kellene megoldani, amely rendkivil késén kezdett csak el rendelkezés-
re dllni... Mikézben mar régéta a megujitandé kidllitds koncepciondlis
kérdésein kellene inkdbb vitatkozni, beleértve példdul azt is, hogy lesz-e
pénz példaul szamitégépes animacio lejitszdsdra vagy sem, s a szemlél-
tetés sordn érdemes-e egyiltaldn digitdlis technikdban reménykedni.”

Kérdezhetnénk persze, mirdl is marad emlékezetes egy irodalmi em-
lékév? Emlékezetpolitikai hozadékdrdl aligha, inkabb a szakmai teljesit-
mények maradandésdgirdl. Utélag visszatekintve példaul a 2003-as De-
ak Ferenc-évforduldt igazdn fontossd az tette, hogy Molndr Andrasnak
megjelent az Gj kutatdsokon alapuld, kivalé Dedk-¢letrajza® (s emellett
még néhdny tanulmanykotet is) — az innepi beszédekre, koszoruzasok-
ra, szoboravatdsokra aligha emlékszik ma mar valaki. De az Arany-év-
bdl véve a példit: igen kevéssé valdszind, hogy a szobriszati szempont-
bél igencsak gyarlénak tindg, 4j nagyvaradi Arany-szobor ég majd bele
az emberek tudatiba — legfoljebb az a tény, hogy immdr Aranynak van
nyilvinos szobra Nagyviradon is. Ami persze j6 és fontos.

A késve megnyils, 4dm egyaltalin nem csekély kozponti forrds oda-

tdmogatjik a beérkezd igényeket, nem terhelik tal burokratikus akada-
lyokkal a pénzhez valé hozziférést, s igyekeznek minden mindséginek
mutatkozd tervet segiteni. Az sem baj, hogy a tdimogatdsnak koszonhe-

6  Megijul a nagyszalontai Csonka-torony, Transindex.hu 2017. november 2., http://multi-
kult.transindex.ro/?hir=10523

7 Az Arany-kidllitisok muzeoldgiai feltételeirél 1asd Keszec Anna, 4 magyarok reform-
kori Aranya: Arany Janos a miizeumban, Alfold 2017/6., 84-95.
MoLNAR Andris, 4 fiatal Dedk Ferenc. A felkészilés és a zalai pdlyakezdet évei 18031833,
Osiris, Budapest 2003 (Millenniumi magyar térténelem).
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téen mindenki Arany Janos-rendezvényben kezdett el gondolkodni. En
ugyan némileg meglepsdtem az Akos néven miiksds popénekes (alias
Kovics Akos) vallalkozdsin, hogy még 6 is Arany-estet tart (félreértés
ne legyen: nem koncertet, melyben kétségtelentil van gyakorlata és ta-
pasztalata, hanem szavalati estet). Ez szimomra azt példdzza, hogy az
Arany-év kozponti tdimogatdsinak megszerzése érdekében olyanok is
képesek magukat aktivdlni, akiknek a hozzdértése némileg kérdéses.
(Persze azt nincs sem okom, sem jogom kétségbe vonni, hogy Kovics
Akos szereti Arany koltészetét, s ezért teszi azt, amit tesz.)

J6 esetben ez is felszithatja az Arany koltészetével vald foglalkozist,
s ezt semmiképpen nem becstiilném le. A nagyvonald timogatis teljesen
helyénvalé akkor, ha ez nem szikiti a valéban idétallénak latsz6 ered-
mények megsziletését. S ha ez igy miikodik, akkor az sem gond, ha az
emlékévnek vannak szinte kdtelezen megoldott korei is. Ldssuk csak
példaként a budapesti szinhdzak megemlékezéseit, amelyek egyébként
nem magitdl értetéddek, hiszen Arany nem volt drdmaird, s méveinek
szinpadra allitdsa csak erés dtértelmezéssel valdsithaté meg. Az eddigi
produkcidk kézil a Katona Jézsef Szinhdz oldotta meg a leginkdbb ru-
tinbol a feladatot, az Orkény Szinhéz sajt, mér bejaratott megolddsat
alkalmazta ezuttal Aranyra (hiszen a nagy sikerG Anydm tyikja cimd
produkcié koreogrifidjit vették els), mig a Radnéti Szinhdz valéban
egy koncepcionilisan is 4j, litvdnyvilagaban is innovativ Arany-estet
készitett, amelyet nem egyszerten évfordulés megemlékezésnek szant,
hanem a repertodrjiba is beépitette.” De ez ut6bbirdl sem szeretnék
tobbet beszélni, mert ugy érzem, ehhez is van annyi kézom és elfogult-
sdgom, hogy az lehetetlenné tenné a tirgyilagos megitélést (bevallha-
tom: az el6adds rendezdje a fiam).

Az eddigiek alapjin talin nem meglepd az dllitdsom: végsS soron
a szakmai felkésziilés mentheti meg az emlékéveket. Igy volt ez mér a
2009-es Kazinczy-tinnepségek alkalmaval is. Hivatalosan ezt — egy teljes
félreértésnek koszonhetden — ,,A magyar nyelv évé”™-nek nyilvanitotta
a kormdny, s ehhez kellett aztin valami médon hozzdrendelni azokat
a szakmai megemlékezéseket, amelyek a valéban évforduléjit tinnepld
Kazinczy Ferenchez kapcsolédtak. Ilyen volt a Debreceni Egyetem nagy
Kazinczy-konferencidja, amelynek kotetben is megjelent az anyaga,'®
9 Errdllasd a kovetkezd kritikat: Csen Andrea Izabella, , Lelkem Aranyom” (Petéfi), 1za-

szinhazbanjart.hu 2017. oktéber 28., http://izaszinhazbanjart.hu/2017-oktober/item/

250-aranyozas-szerteszet.

10 Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEs-
RECZENT Attila — GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010.
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ilyen volt az idejekordn elkezdett kritikai kiadds elsé két kotetének a
megjelenése az évforduléra, s ilyen volt a Pet6fi Irodalmi Muzeum
nagy és reprezentativ Kazinczy-kiéllitdsdnak a megnyitdsa (ehhez, igaz,
hogy némi késéssel, egy kivalé kataldgus is elkészilt,'? és a kiallitds tor-
zse aztan 4tkoltozott a sitoraljatjhelyi mizeumba dllandé kiallitisnak).
A 2009-es év ezek miatt a teljesitmények miatt maradt emlékezetes
(tehdt a Kazinczy személyéhez hozzikapcesolddé események miatt), a
ymagyar nyelv éve” kapcsin aligha tud barki is jelentds pillanatot fol-
idézni, legtoljebb a Széphalmon felavatott Magyar Nyelv Muzeumat, de
mivel a helyszin miatt ez is Kazinczyhoz kotédik, ez is beletartozik az
el6z8 kategéridba. Az ekkori tanulsigok most, az Arany-év kapcsén is
megfontolandéak, mert hiszen ugyanezek az elemek bizonyultak miiko-
dsképesnek. Az idejekordn elkezdett szakmai felkészilésnek része volt
az, hogy az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetében mar évekkel
koridbban elkezd&dtek a kritikai kiadds munkalatai, valamint az évfor-
dulés konferencidk megtervezését is jéval kordbban megtették — ez
utébbi az MTA keretein belil létrehozott Arany-bizottsdg el6készits és
tdjékoz6d6 munkdja volt, amelyhez azonban semmiféle pénzosszeg £6-
16tti rendelkezés nem kapcsolddott, csak a szakmai koordindlds. Ezek
mind olyan elemek, amelyek mér a Kazinczy-évfordulé idején is meg-
voltak (kivéve persze az emlékbizottsigot, mert ez formalisan Kazinczy
esetében nem létezett), s végiil is maradandé eredményt hoztak. A Petd-
fi Irodalmi Mizeum az idén is megnyitott egy igényes és Gjszerd évfor-
dulés kiallitdst (ebbe a tdrlatba integrilédtak a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Srizetében 1évd Arany-relikvidk is) —, de az Orszédgos Széché-
nyi Koényvtir szintén koncepciézus és fontos tarlattal allt el8.

Ami pedig az MTA Arany Janos-bizottsigianak a koordinaldsaval
fligg Ossze, az szintén nem kevés. Ldssunk csak néhany elemet ezek
kozil. Tobb konferencia is megszervezddott (s ezeknek az idépontjat
a bizottsdg kézremiikodése révén sikeriilt gy meghatarozni, hogy nem
utotték ki egymast — ezek koziil most csak azokat emliteném, amelyhez
magam is kapcsolédni tudtam valami médon, nem feltétlentl elads-
ként): az Arany-év tinnepélyes, nagyszalontai megnyitdsa alkalmabdl

11 Kazinczy Ferenc, Palydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Liszl6, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei. Els8 osztaly. Eredeti mivek. Kritikai kiadés).;
Kazinezy Ferenc, Kiilfoldi Jatszdszin, s. a. r. CziBuLa Katalin — DEMETER Julia, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei. Mésodik osztily. Forditasok.
Kritikai kiad4s).

12 A Szép és a Jo. Kazinczy és a mirvészetek, kidllitds a Petdfi Irodalmi Miizeumban (2009. méjus
27.—-2010. februdr 28.), szerk. KovAcs Ida, Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, é. n.
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tartott kiskonferencia mellett igen fontos volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia konferencidja, valamint a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem,
az Arany Janos Emlékbizottsig és az Arany Janos Térsasig konferencidja
oktéber 20-4n, s emlitsik meg az ELTE BTK XVIII-XIX. Szdzadi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének és a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasdgnak a konferencidjit is november 10-én. Persze az el6addk neve
mindegyik konferencidn némileg ismétlédik, s ez nem is csoda: a kér-
déssel foglalkoz6 szakemberek kére nem tul nagyszamu, és voltaképpen
rajtuk — nemcsak a felkésziltségiikon, hanem a teherbirdsukon is — sok
mulik. Alapvet8en ugyanis t6luk figg, hogy mennyire sikertl példdul
az évforduléra megjelend tematikus folydiratszamokat, esetleg tanul-
ménykoteteket szinvonalas és viltozatos anyaggal megtélteni. Ebbsl
a szempontbdl egyébként az emlékév viratlanul j6l szerepelt: igen sok,
igen szinvonalas értekezés késziilt el és jelent meg ebben az évben.

Az emlékév szakmailag egyik legfontosabb hozadéka volt az 1950-es
években indult Arany-kritikai kiadds lezardsa, s egyuttal az életm-
kiadds levelezéskoteteinek a teljessé vdlasa. A levelezés utolsé darabja,
a régi kritikai kiadds XIX. kétete 2015-ben jelent meg.’® Am ezzel
parhuzamosan azonnal megindult az 4j kritikai kiadds is, egy olyan
kotettel, amely eddig még publikilatlan anyagot tartalmaz.'* Ehhez
a szinkronitishoz persze komoly szakmai el6készités kellett, és ebben
a kritikai kiadds szerkeszt6jének, Korompay H. Janosnak rendkivil
nagy érdemei vannak. S ne feledjiik el: Korompay az akadémiai emlék-
bizottsdg elnoki posztjit is betdltotte, tehdt a mélté meglinneplés szak-
mai részének kialakitisiban eleve kihagyhatatlan szerepe volt.

Szintén neki tulajdonithaté annak a két fontos tanulmdnykétetnek
a koncipidldsa is, amely egységes szerkezetben és azonos tipogrifiai
megformaldsban jelent meg az évforduléra: az egyiknek & is volt a szer-
keszt8je.’> Ami pedig még biztosan elkésziil: az akadémiai Arany-ulésszak

tanulmdnyainak a megjelentetése (ennek is Korompay a szerkesztdje),

13 ARANY Jinos levelezése (1866—1882), s. a. r. Korompay H. Janos — BopYNE MARKUS
Rozilia — Hrtes Sindor — LENcyEL Réka, Universitas — MTA Bolesészettudoményi
Kutatokoézpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2015 (Arany Janos Osszes
Mivei XIX.)

ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek. Folydiratok L, s. a. r. HAsz-Fengr Katalin, Univer-
sitas — MTA Bolesészettudoményi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2016 (Arany Janos Munkdi. Lapszéli jegyzetek L.).

,,Obajtom a classicus irok tanulmdnydt”. Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. KorompAY
H. Janos, Universitas, Budapest, 2017.; , Hazdm tuddsi, kényvet nagy nevének!” Arany
Jdnos palydjanak mivvelsdéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andrds, MTA Bolcesészet-
tudoményi Kézpont, Irodalomtudoményi Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar —
Universitas, Budapest, 2017.
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valamint az ELTE BTK XVIII-XIX. szdzadi tanszéke és a Magyar
Irodalomtorténeti Térsasdg szi konferencidjanak a publikaldsa.

Ehhez még szimitsuk hozza a tematikus Arany-folydiratszdmokat:
az Alfoldtsl és a Tiszatdjtol egészen a Honismeretig.!* Ezeknek a sora
sem zdrult le, még nyilvinvaléan késziilnek ilyen 6sszedllitisok. Kiilon
kérdés az, hogy az ekkor megnyilé publikiciés lehetSségeket ki tud-
juk-e hasznalni Gj szakmai eredmények kozzétételére. Népszerti Arany-
kiadasok nyilvin lesznek még ebben az évben, de ezeknek a szakmai
ujdonsidga kérdéses, inkdbb a népszersités oldaldrdl itélhet6k meg; 4m
az taldn tobbet igér, hogy a Helikon Kiadé vallalkozott arra, hogy Arany
1856-0s Kisebb kéltemények cimi koétetét betihiven Gjra kiadja — ez pél-
dédul mar komoly szakmai addssagot torleszthet, és megnyithatja az utat
Arany kotetkompozicidinak a vizsgélata elstt. Jeles Arany-kutatéknak
is alkalmat adhat az évfordulé Aranyrdl sz6l6 tanulmdanyaik osszeszer-
kesztésére. Ami ebbdl mar megjelent, az Szorényi Laszl6 értékes kotete,”
de tudomdsom van mds kotetek késziilésérdl is. S a Kalligramnal ha-
marosan megjelenik a sajit, az évfordulé alkalmdbdl irt Arany-mono-
grafidm is.

Ez a kisded (s még nyilvdn jocskan gyarapithato) lista is azt mutatja,
az egyetlen jarhaté at az, ha az emlékezetpolitikai célok révén meg-
nyilé lehetéségeket a szakma ki tudja haszndlni maradandébb tudo-
mdnyos célok érdekében. Mert egyébként mi marad egy barmilyen nagy
eré- és pénzbefektetéssel jaré tinnepségsorozatbdl? Legtoljebb a kul-
tuszok kutatdsdval foglalkozé tanulmanyoknak kindlnak anyagot.’
Mig példaul Toldy Ferenc Kazinczy-konyvét ma is kézbe lehet venni
és érdemes elolvasni — t6bb mint 150 év elteltével.”” S taldn inkébb erre
érdemes torekedni. Arany Janos kapesin is. Egyel8re nem édllunk rosz-
szul, az idei innepségek eddigi eredményei maradandé hatdsi emlék-
évet igérnek.

16 Alfold 2017/6.; Tiszataj 2017/3.; Honismeret 2017/2.

17 Szorényt Laszlo, Arany Janos évében. Tiarcdk és tanulmanyok, Nap, Budapest, 2017
(Magyar esszék).

18 Mint példaul ezt az 1859-es Kazinczy-tinnepségrdl sz6lé tanulményok mutatjdk:
Marac6csy Istvan, Magyarok Mozese. Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatarsl
= Ué., Egi és foldi virdgzds titkre. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrél, Holnap,
Budapest, 2007, 249-267.; KeserG Katalin, 4 kultusz kiztes helye. Kazinczy magyaror-
szdgi kultusza = Tények és legenddk, targyak és ereklyék, szerk. KaLLa Zsuzsa, Pet6fi
Irodalmi Mizeum, Budapest, [1991], 35-45.; FABRI Anna, ,Sohasem wolt ily compact
egyetértes” — A Kazinczy-iinnep — 1859 = Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti irodalom,
szerk. KaLra Zsuzsa, Petsfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1997, 181-188.

19 Tovrpy Ferenc, Kazinczy Ferenc é kora. Eletrajzi emlék 1859-1860, kiad. SzaLa1 Anna,
Szépirodalmi, Budapest, 1987.
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Szép Eszter

A WALESI BARDOK UJRATOLTVE

Versadaptilo képregeny és konvergens kultira

Az Arany Janos-emlékév programjai kozott, ellentétben az els vildg-
hiborud centendriumdval, nem jelentek meg képregénnyel kapcsolatos
felhiviasok — mégis szlletett egy Arany-verset feldolgozé képregény,
Csordds Dadniel tobbszorosen dijazott képregényalkoté interpretala-
saban: A walesi bardok. Csordis feldolgozasa kapcsin lehetSség nyilik
elgondolkodni képregény és irodalom kapcsolatirdl, valamint populi-
ris és magas kultirarél ebben a mai, képregények dltal kevéssé dtitatott
magyar kulturalis térben. Ugy gondolom, Csordas irodalmi alapanya-
got adaptilé képregénye illeszkedik abba a magyar tendencidba, melyben
a képregény az ismeretterjesztés eszkozeként jut el a kultirafogyaszté
kozosség egyes rétegeihez — jelen esetben, mint azt litni fogjuk, igen
széles réteghez. Ennek kovetkezményeként az ismeretterjeszté kép-
regény tovabbi olvaséi kreativ gyakorlatok forrdsa lehet, ugyanakkor
ajelenlegi kulturélis kézegben a képregény nincs jelen mint 6nmagédban
megallni képes, vagy torténetmeséléséért érdekes médium. Tanulm4-
nyomban ennek a kettds tendencidnak a bemutatdsa sordn az irodalmi
alapanyag és a képregény médiumdnak egymadsra taldldsit a Linda
Hutcheon-i értelemben vett adapticié, valamint a Henry Jenkins dltal
bevezetett konvergens kultira fogalmainak segitségével irom le.
Hutcheon elméletének segitségével Csordds adapticidjanak sikerességét
kutatom, és bemutatok néhdny olyan médiumspecifikus formai jegyet,
amelyek A4 walesi bardok népszertségét idézhették els. A Jenkins dltal
megfogalmazott konvergencia és résztvevéi kultira fogalmat pedig
a vers és a képregény tanitdsi gyakorlatba torténd bekertilésével hozom
Osszefuggésbe.

A walesi bardok képregényes feldolgozasit Csordds Dédniel a Nyug-
dijasok Orszdgos Szovetsége dltal megrendelt és a DeepInsight rekldm-
tigynokség altal koordinalt Eletben maradndnak kampény részeként
készitette. A kampdny sordn magyar képregényalkotdk ot kanonizdlt
magyar verset dolgoztak fel, a képregények kizarélag online érhetk el
az eletbenmaradnanak.hu oldalon. A kampdany célja nem az irodalom
vagy a képregény médiumdnak népszerisitése, hanem hogy felhivjik
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a célkozonség figyelmét arra, hogy a tidSgyulladdsrol beszélni kell.
Az egészségmegdrzés és a versadaptald képregény kozotti kapcesolatot
pedig az adja, hogy a kivélasztott szerzék (Arany Janos mellett Ady
Endre, Berzsenyi Déniel, Csokonai Vitéz Mihdly, Kolcsey Ferenc)
valamennyien tidégyulladds kovetkeztében vagy ennek szoév6dmé-
nyeiben haltak meg. A kampany 2016 novemberében indult, a képre-
gények par napos idGeltoléddssal egymds utin kertltek fel az oldalra
—els8ként A walesi bardok.* Azéta is ez tekinthetd az egyik legolvasot-
tabb képregénynek az oldalon; tovabba Vér Baldzs, a Deeplnsight kreativ
igazgatéja szerint ezzel a képregénnyel toltik a legtobb id6t az embe-
rek. Az dltalam végzett informalis és nem reprezentativ felmérésben
részt vevs tandrok ezt tanitjik a leggyakrabban, valamint Csordds Da-
niel képregénye kapta a magyar képregényes szakma legrangosabb
elismerését, az Alfabéta-dijat> webképregény kategériaban.3

A walesi bardok, a Harc a nagyirral, Az elsé szerelem, A reményhez,
a Himnusz és a Huszt képregényes adapticioi f6ként a ,szines hir” ka-
tegéridban mozgattik meg a hazai hirportdlokat, amelyek lelkesen
tudésitottak a projekt megsziiletésérsl.* Az Eletben maradndinak hat
képregénye ennek koszonhetSen jéval nagyobb publicitdst kapott a Ma-
gyarorszdgon ma megjelend tobbi képregénynél: magyar szerzdk dltal
készitett eredeti alkotdsokndl vagy forditisban megjelend képregé-
nyeknél. Ezekbdl évente kevesebb mint kétszaz jelenik meg itthon, és
a szubkultura rendezvényein kiviil — kevés kivételtsl eltekintve — ldt-

1 A tovibbi adaptilt versek és alkotéik: Apy Endre — CserkuTi Ddvid — GAspAr Tamis,
Harc a nagyirral; BERzsENyYT Daniel - TErEX Anna — TonpoRrA Judit, Az e/sé szerelem;
Csokonar ViTkz Mihily — Pixoloid Studios, A4 reményhez; Korcsey Ferenc — Farkas
Lajos — KorocNat David, Himnusz; KoLcsey Ferenc ~Lakatos Istvin, Huszt.

Az Alfabéta-dijat 2006 6ta évente adjak 4t a legjobb képregényeknek, kiilonb6z6 ka-
tegoridkban. Elnevezése tiikrozi azt az identifikdcids szorongdst, amelyen a kulturalis
szintéren magukat (4jra)pozicionalizdlé médiumok dtmennek. V6. Maksa Gyula, Ismeret-
terjesztés és képregény, Médiakutaté 2007/1, http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_
0l_tavasz/Ol_ismeretterjesztes_es_kepregeny.

Dijakrél szélva emlitést érdemel, hogy az Eletben maradndnak kampany bekertlt a
Hipnézis reklimverseny déntéjébe integralt-tarsadalmi céld kampdnyok kategé-
ridban.

Az Eletben maradnanak projektrdl beszamolt, képregényrészletet és a projekt f6oldaldrol
linket osztott meg a legtobb nagyobb és kisebb hir- és kulturilis portal, igy az index.
hu (2016. 11. 16.), a hvg.hu (2016. 11. 17.), az Unikornis (2016. 11. 17.), a Kreativ (2016.
11.16.), a KULTer.hu (2016. 11. 18.), a Kényvesblog (2016. 11. 17.), a nlcafé.hu (2016.
11. 16.), a divany.hu (2016. 11. 17.) a Bors online (2016. 11. 18.), We love Budapest
(2016. 11. 16.), Blikk.hu (2016. 11. 16.), a Szeretlek Magyarorszag (2016. 11. 17.) és
sok mds weboldal.

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nem-
zeti Kivilésig Programjinak tdmogatdsdval készilt.
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hatatlanok.” Az évente megjelend kiadvanyok toredéke — tipikusan,
bir nem kivétel nélkiil forditisok — kaphaté orszdgos koényvesbolti
vagy Ujsdgos terjesztésben. A kampanyrdl sz616 hiraddsokban, a kép-
regényeket egyaltalin nem fogyaszt, vagy mas témakkal (napi képsor,
szuperh@sok) asszocidld szerkesztsk és olvasok altal a leggyakrabban
hasznilt jelzé a ,zsenidlis,” s6t egyszer a ,vildgszenzdcié” titulussal is
taldlkozhattunk. Holott irodalmi miveket képregényre adaptélni egy-
altalin nem djdonsig, ahogy az sem az, hogy egy képregény komolyabb,
yfelnéttebb,” ,irodalmibb” témérdl széljon.

EDWARD KIRALY, ANGOL KIRALY
LEPTET FAKO LOVAN:

£ HADD LATOM, (I6YMOND, MENWYIT ER
A WALESI BARDOK A VELSZI TARTOMANY.

Arany Janos — Csordas Daniel: A walesi bdrdok (részlet).
A képet a Deeplnsight engedélyével kozoljik.

A képregény mint médium kulturilis kozegenként mds asszocid-
ciékkal tdrsul: Magyarorszdgon azzal talilkozhatunk, hogy a kultdra-
fogyasztok kevéssé ismerik a képregényeket, viszonylag kiszdmitha-
téan kotik azokat a gyerekkorhoz, és 6rommel csodilkoznak rd arra,
ha a sztereotipidjuknak ellentmondé képregénnyel taldlkoznak. Ezzel
5 A tavaly megjelent képregények (eredeti alkotdsok és forditdsok) listdjat Bayer Antal

gytjtotte ossze a Képregényblogon: http://kepregeny.blog.hu/2017/01/11/2016-ban_

megjelent_kepregenyek

A képregény médiuménak jrapozicionalizaldsara kilfoldi példakat végtelenségig lehetne

sorolni, magyar példaként lasd Enigma Comics tematikus szdm (2004/40.), Médiakutaté

képregényes tematikdja (2007/tavasz), Szépirodalmi Figyeld Képregeny tematikus szdma
(2013/4.), a Filoldgiai kozlony Az irodalmi képregény rovata.
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szemben példdul Belgiumban a képregény széles korben intézménye-
sult, és a nemzeti identitds része.” Angolszdsz terileteken ma mér
nem kell érvelni amellett, hogy a képregény barmilyen téma feldolgo-
zdsdra alkalmas, és képes mély gondolatok és érzések bemutatdsira.
Ugyanitt a képregényt nem csak a filmekbdl és sorozatokbdl ismert,
rajongok dltal litogatott szakboltokban lehet megvdsdrolni, hanem a
konyvterjeszt8k egész falakat szentelnek nekik. Az angol és brit f8so-
dorbeli sajtéorganumok — tehdt nemcsak irodalmi vagy képregényes
folyéiratok — rendszeresen koézolnek kritikdkat tirsadalmi témakat
feldolgozé vagy a szuperhdsképregényeken kiviili szérakoztaté kép-
regényekrél. Irodalmi adaptdcick angol nyelvteriileten az 1940-es
évek Ota léteznek, a mifajt Albert Lewis Kanter Classics Illustrated
sorozata tette népszertivé. Verset képregényre adaptilni viszonylag
ritka vallalkozis, ezért ki szeretném emelni az Above the Dreamless
Dead. World War I in Poetry and Comics cimd 2014-ben megjelent an-
tologiat.® A 2014-ben megjelent brit antolégia mara kanonizalt, az
elsé vildghdboru alatt irédott versek — Wilfred Owen, Siegfried
Sassoon és Isaac Rosenberg alkotdsainak — képregényes feldolgozdsa-
it tartalmazza. A képregényeket egyarint jegyzik hossza képregényes
karrierrel rendelkez8 alkotok (Eddie Campbell, Peter Kuper, Kevin
Huizenga, George Pratt, Carol Tyler) és fiatal, de mdr tobb publikaciét
jegyzd képregényalkoté és illusztrator (Sarah Glidden, Isabel Green-
berg, Lilli Carré, Hannah Berry).

Arany Jdanos verse az ismeretterjeszitd képregények kozott

A magyar kultirafogyasztok szdmara tehit a képregénnyé adaptalt
vers az Ujdonsag erejével hatott. Az online és offline médiumok fogyasz-
téit meg lehetett szdlitani a vers és képregény egymadsra taldlasinak
ujdonsagit és szokatlansigit el6térbe helyezd cikkekkel és megkoze-
litésekkel. Bar a képregény ma valéban szubkulturilis kézegekben
aktiv, a magyar képregényes hagyomany egyik meghatirozé része iro-
dalmi alapanyaghoz kot6dik, és a 20. szazad masodik felében ez lithaté
isvolt. Az 1950-es évektsl a Magyarorszigon megjelent képregények
jelentGs része irodalmi mi feldolgozdsa volt, melyeket f6leg orszdgos

7 Maksa Gyula, L m.
8  Above the Dreamless Dead: World War I in Poetry and Comics, szerk. Chris DuFrry, First
Second, New York, 2014.
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monopdliumokkal rendelkezd, az ifjusdg ideoldgiai nevelésének szan-
dékaval szerkesztett lapokban lehetett olvasni: a Fiilesben, a Pajtds-
ban és a Magyar Ifjusigban.” A nem megfelelének tartott értékeket
kozvetits amerikai képregények alternativdjaként f6ként Cs. Horvith
Tibor készitette az ifjusdg szdmara érdekesnek vagy fontosnak tartott
kényvekbdl képregény-forgatékonyveit, melyeket tobbek kézott Kores-
miros Pil, Sebsk Imre, Zérdd Ernd rajzoltak. A képregényalkotok
ismertek ugyan kortdrs francia mintdkat, a magyar képregények esz-
tétikdja mégis izoldltan fejlédott, és kialakult az irodalmi feldolgoza-
sok jellegzetes, talirt stilusa. Ezek a képregények a sok szoveg miatt
lassunak tinnek, és egyiltaldn nincsenek tekintettel azokra a vizudlis
cselekményvezetési praktikakra, vagy ha tetszik, szabilyokra, amelyek
az amerikai piacon az olvaséi igényeket figyelembe véve elsGsorban
a képregénymagazinok oldalain forrtak ki.'

Az 6tvenes, hatvanas és hetvenes évek oroksége utdn ma a képre-
génynek és az irodalomnak kevés metszéspontja van Magyarorszdgon:
a képregényekre nem jellemzé az irodalomhoz hasonlé intézménye-
stlés, kimondottan irodalommal vagy képzémiivészettel foglalkozé
kiadvinyok nem jelentetnek meg képregényeket. Harom kivételt min-
denképpen érdemes nevesiteni, a Mt folydirat és a Szépirodalmi
Figyel6 nyomtatott és online! feliileteit, valamint a Kolozsviron meg-
jelens Helikont. Ezek a képregények jelentésen sziikebb kozeget érnek

el, mint az Elethen maradndnak kampany adapticiéi. Az irodalmi kézeg-

ben megjelend képregényeknél szélesebb kozosséghez elér a politikai
kommentdrként hasznélt képregény, melyet a f6sodorbeli médidban
Merényi Diniel (a Napirajz alkotéja, Index.hu) és Marabu (Magyar
Nemzet) képvisel. A szubkultiran kivil megjelent képregények kozil
azonban kétségkiviil az Eletben maradndanak kampany versadapticioi
értek el a legtobb emberhez. Errél tanuskodnak a Facebook-bejegyzé-
sek alatti hozzdszoldsok és megosztisok, valamint a képregények fel-
hasznaldsaval készult két versfilm nézettsége is: Csokonai A reményhez
cimu versét hatezren lattdk,'? Arany 4 walesi bardokjat'® kozel tizen-
9 Kertész Sandor, Comics szocialista alrubdban: A magyar képregény itven éve, Kertész
Nyomda és Kiadd, Nyiregyhaza, 2007.
10 Scott McCroub, 4 képregény felfedezése, ford. BANFOLDI Tibor — KEPES Jdnos, Nyitott
Kényvmihely, Budapest, 2007.
11 Lasd: www.muut.hu és www.szifonline.hu.
12 Csoxonar Vitéz Mihiély, 4 reményhez, Youtube.com 2016. november 24., https://
www.youtube.com/watch?v=x5¢Z917nEkE&t=3s (Deeplnsight Creative Agency).

13 ARANY Janos, 4 walesi birdok, Youtube.com 2016. december 1., https://www.youtube.
com/watch?v=E1L-7234WIk (Deeplnsight Creative Agency).
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nyolcezren. Mindkét verset Kalloy Molnér Péter szavalja. Osszessé-

gében a kampdny honlapjit tobb mint szdzezer egyéni litogaté nézte

meg, a kiilonb6z6 médiamegjelenések hatdsira pedig a kampany — igy

a versekbdl készult képregények — elérése 4,5 milli6 fére tehets.™* Termé-

szetesen van, aki tobbszor is taldlkozott a médidban ezekkel az alko-

tasokkal, és nem tudjuk, hogy hdnyan olvastik az &sszes képregényt

(vagy akarcsak valamelyiket) végig. Mindazonaltal kijelenthetd, hogy

ezek ma Magyarorszdg legismertebb képregényei — ezt az dllitdst

a képregény médiumspecifikussigianal maradva kockdztatom meg,

a képregényfilmek és azok ikonikus karaktereinek ismeretét nem te-

kintem képregényismeretnek.

A 2016-ban megjelent hat versfeldolgozas beleillik abba a tenden-
cidba, mely nem sziikebben az irodalomhoz, hanem tigabban az isme-
retterjesztéshez tarsitja a képregényt. A tendencidra Komornik Eszter,
a pécsi Asztalficktol a megbizdsig cimd képregény-kidllitas' kurdtora
hivja fel a figyelmiinket: szdmos ismeretterjeszté képregény — tehdt nem
koénnyen azonosithaté képregényes elemeket felvonultaté hirdetés, ha-
nem teljes egészében képregényként elbeszélt zorzéner — készil Magyar-
orszdgon, tobbnyire nyomtatdsban, és akdr magas példinyszdmban is.*®
Ezekben az oktatdsi szandékd munkdkban a megrendels a képregé-
nyekhez érté alkotokkal és grafikusokkal egyiitt dolgozva eszkéznek
hasznilja a képregényt, mivel 4gy itéli meg, célcsoportja szdmdra ez
a médium vonzé lehet. Komornik gyjtésébsl példaként kiemelhetjik
a TASZ iltal megrendelt és Hegedts Marton dltal rajzolt Jogod van!
cimi képregénycsik-sorozatot, amely mélyszegénységben él6knek segit
jogaik megismerésében;'” vagy a kézelmultbdl a Rabrdrsak a Gulagon
cimi képregényfuzetet, amely az Emberi Eréforras Tamogatdskezels
és a Gulag Emlékbizottsig megrendelésébdl a Frank Digital tigynok-
ségen keresztiil késziilt, alkotéi Dévid Addm és Németh Gyula. Ez
utébbi képregény szintén eltér a tipikus magyar képregény-forgalmazasi
és -fogyasztasi uttol: igen magas példdnyszamban (100.000 példany)
ingyen terjesztették kozépiskoldkban.

14 Az adatokért koszonet Vér Baldzsnak, a Deeplnsight kreativ igazgatéjanak.

15 Megnyité: Pécsi Tudomanyegyetem Boélesészettudoményi Kar Kommunikdcié- és
Meédiatudomanyi Tanszék, 2017. majus 5.

16 V6. Komornik Eszter Aszzalfioktdl a meghizdsig. Ismeretterjesztd és edukdcids képregények
cimi el6adasat a Tendencidk a kortirs magyar képregényben és képregénykutatdsban II.
cimi konferencidn (Pécs, 2017. médjus 5-6.)

17 Két sorozat késziilt, melyek online elérhetSek az aldbbi linkeken: https://tasz.hu/roma-
program/jogod-van-melyszegenysegben-ecloknek-keszitett-kepregenyt-tasz?page=1 és
https://tasz.hu/betegjog/jogod-van-kepregeny-jogaidrol-az-egeszsegugyben.
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Az ismeretterjeszté képregénynek tehdt létjogosultsiga van Ma-
gyarorszagon, de segitik-e vajon ezek a képregények mds igényes képre-
gényes munkak, esetleg mas képregényes adapticidk létrejottét? Ezzel
kapcsolatban két problematikus pontot szeretnék megfogalmazni, miel6tt
az Arany—Csordéds-képregényt az adapticié és a konvergens kultira
szemsz0gébdl kezdeném vizsgédlni. Az elsé megfigyelés, hogy a meg-
bizé szervezetek és (ha van) ugynokségek tipikusan egyszer kérnek fel
képregényalkotét a kampanyukhoz vagy kiadvinyukhoz, és a tovib-
biakban nem hasznéljik ezt a médiumot. Ez nem jelenti azt, hogy ne
hasznilndnak példaul szévegbuborékokat vagy sajit tervezésid szuper-
hésoket, hanem hogy teljes egészében képregénnyel torténd ismeretter-
jesztésre nem adnak masodik megbizdst. Ennek egészen egyszertien
az lehet az oka, hogy a képregény lassan készil, vagy hogy a megbizé
viltozatossdgra torekszik.

Képregényes szempontbdl a masodik probléma, melyet a sok olva-
sot elérd ismeretterjesztd képregények tisztdn ldttatnak, az az, hogy
ezek az alkotdsok légures térben léteznek. Az a szélesebb kozonség,
akit a képregényként feldolgozott versek elértek és megszdlitottak,
a hétkoznapjaiban nem taldlkozik képregénnyel —valészintleg ez a tény
is hozzdjarult a megosztdsok és oldallitogatisok magas szamédhoz.

520 BENNSZAKAD, HANG FENNAKAD, ITT VAN, KIRALY, KI TETTEIDET
LEHELLET MEGSZEGIK. - ELZENGI, MOND AZ AGG;
AJTO MEGOL FEHER GALAMB, 5 FEGYVER CSOROG, HALO HORGG
O5Z BARD EMELKEDIK. AMINT HORJABA CSAP.

Arany Jadnos — Csordds Déniel: A walesi bdrdok (részlet).
A képet a Deeplnsight engedélyével kozoljuk.
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A fenti két jelenség hatisa kétségkiviil az, amit az Eletben maradndinak
kampany fogadtatisakor is tapasztalhattunk: a képregény mindig egy-
szeri kuriézumként pozicionalizalédik, amelyre a vilasztott célcsoport
racsodilkozik, de nem 6sztonzi ket a képregény médiumaval térténd
tovdbbi foglalkozdsra, sem sztereotipidik komolyabb feliilvizsgaldsdra.
S valéban, a kampédnyoknak nem célja a képregényekrél torténd felvi-
lagositds, sokkal inkabb képregényekkel és az azokhoz kéthets asszo-
ciacidkkal (gyerekkor, nosztalgia, szuperh8sok, tjdonsdg) kozolnek
mis tartalmat. Jelen tanulmany utolsé fejezetében azt szeretném meg-
mutatni, hogy az oktatdsi céli képregények kézo6tt nem tipikus médon
a képregényesitett versek — és kiilonosen Csordds Diniel 4 walesi bardokja
— a képregényekkel torténé interakciét viltanak ki, és ezért bizonyos
mértékig kivételnek tekinthetSk. ElStte azonban azt szeretném be-
mutatni, mitdl tekinthetjik Csordds képregényét sikeres médiumkozi
adapticiénak.

A walesi bardok mint adaptdcic

Az Eletben maradnanak kampany képregényei egy, a magyar kultiré-
ban sztereotipikusan kezelt és kevéssé jelen 1évé médiumot és magasan
kanonizdlt koltsk verseit rendelik egymds mellé. A két alapelem kozotti
presztizskiilonbség akdr konfliktusokat is elgidézhetett volna a befo-
gadokban, tapasztalataim szerint azonban elenyésztek azok a hangok,
amelyek nem tartottik illének vagy alkalmasnak a parositast. Es bar
az el6z8 gondolatsort két kérdés felvetésével zdrtam, ha képregény és
irodalom egymadsra taldldsihoz a kanadai irodalomkritikus Linda
Hutcheon adapticiéelmélete, vagy az amerikai médiakutaté Henry
Jenkins konvergens kultira fogalma alapjin kozelitiink, a problémédk
mellett lehetGségek széles skaldjit fogjuk észrevenni.

Erdekes egybeesés, hogy Hutcheon A Theory of Adaptation' és Jen-
kins Conwvergence Culture: Where Old and New Media Collide’ ugyan-
abban az évben, 2006-ban jelent meg. Mindkét kutaté a kilonb6zs
hordozdk k6zott vandorlé tartalomrél beszél, tehat arrél, hogy ugyan-
az a tartalom jelenik meg irodalomban, filmben, szinhazban, televizié-
ban — és Jenkins elméletében hangsilyosan a szimitégépes jatékokban,

18 Linda HuTcHEON, 4 Theory of Adaptation, Routledge, New York, 2006.
19 Henry Jenkins, Convergence Culture. Where Old and New Media Collide, New York
University Press, New York, 2006.
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valésidgshow-kban és példdul a fan fictionben. Hutcheon és Jenkins is
fontosnak tartjak, hogy a kiilonb6z6 megjelenési formak kozott nincs
hierarchikus viszony: egyik sem értékesebb a masikndl, és mindkét
médiumot pontosan kell ismerni ahhoz, hogy egy relevins adapticié
létrejohessen. Hutcheon az irodalom felsl kozelit — az adaptacié fogal-
miénak Gjragondoldsin keresztiil — ahhoz a tulajdonképpen emberiség-
gel egyidGs jelenséghez, hogy ugyanaz a tartalom vindorol a kiilonb6z8
médiumok ko6zott. Valészintleg az adapticiéhoz mint elméleti keret-
hez torténd ragaszkodds miatt Hutcheon miivében érezhetd az, hogy
a szoveget tekinti kiinduldsi alapnak, melyet a tobbi médium édtalakit
és megmunkdl. Ha értékrendben nem is, de idérendben Hutcheon
példdiban sokszor a széveg létezik hamarabb: példdiban sokszor be-
sz¢€l irodalmi alkotdsok filmes adaptdciéirdl vagy operaverzidkrol, de
a szoveget inkdbb kiinduldsi anyagnak, semmint abszolat értéknek
tekinti — Jenkinsnél a tartalom sokkal szabadabban dramlik a médiu-
mok kozott.

Az adaptici6 sordn, akarcsak versek képregényes atiltetésekor, egy
alkotds felismerhet6 médon keril dtiiltetésre egy 4j alkotdsban; az djra-
felhaszndlds folyamata egyszerre kreativ és értelmezé jelleg(; valamint
az 0j alkotds mind a készitét, mind a befogadét arra 6sztonzi, hogy ko-
z0s, intertextudlis jegyeket keressenek. Ez a hirom mozzanat egyébként
Hutcheon szerint az adapticié definiciéjinak tekinthet$.?° A Csordds-
féle A walesi bardok példaul Arany balladdjinak teljes szovegére épit,
azt kiemelt helyen, mindig a panelek fels§ részében teszi kozzé. Az
olvaséban ez a rendszeresség elvirdsokat ébreszt: a képregény szerke-
zetének megfeleléen mindig elgbb varjuk az ismert vagy ismerds vers-
szoveget a maga 19. szdzadi sz6hasznélataval, és utina, a korunk vildgit
megidézs képi elem hatdsdra Gjraértelmezzik az olvasottakat. A kép-
regényolvasé a képi és a szoveges elem kozott amigy is mindig kreativ
moédon keres kapcesolatot, mivel a kézottik 1évs viszony nem egyér-
telm, sokszor éppen tobbértelmi.* Jelen esetben, mivel Csordds kép-
regénye rekontextualizalé és ironikus jellegt, az olvasé kép- és szo-
vegértelmezése fokozottan jelenti a széveg tartalmanak felfedezését
a 21. szazadba étiltetett rajzokon.

Hutcheon, akdrcsak Jenkins, az adapticiés folyamatban részt vevé
médiumok jellegzetes tulajdonsigainak el- és megismerésére épit, és
20 Hvurcueon, I m., 8.

21 Charles HaTrieLD, Alternative Comics. An Emerging Literature, University Press of
Mississippi, Jackson, 36—41.
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hangsulyozza, hogy a sikeres adapticiéhoz a folyamat elemeit egyen-
rangunak kell tekinteni. Olyan kultusz 6vezte és erés konnotacickkal
rendelkezd versek esetében azonban, mint a Himnusz, nagyon nagy kér-
dés, hogy az alkotdknak és az olvaséknak van-e bdtorsiguk valéban
egyenrangunak tekinteni az Gj képregényt a kultikus verssel; illetve,
hogy az alkotéi és befogaddi kozeg lehetdvé teszi-e, hogy az eredeti
verset az 4j médiumba dtiiltet6k merjenek elszakadni az eredeti sz6veg
sulyatdl.?? Forrds és 4j produktum viszonydrdl irva Hutcheon kiemelsi,
hogy ,az adaptilandé széveget nem reprodukalni kell, hanem sokkal
inkédbb értelmezni és Gjraalkotni, gyakran egy mdsik médiumban.”?
Az aktualizdldsok miatt az jraalkotds szindéka kétségtelentl A4 walesi
bardokban a legegyértelmibb és a legsikeresebb a kampanyban meg-
taldlhaté képregények kozott. Vér Baldzs szerint kimutathatd, hogy
a honlapon a felhaszndlok A walesi bardok képregényt nyitjdk meg a leg-
tobbszor, és ezen az aloldalon tobb idét toltenek. Bar a k6zosségi média
feltiletein az olvasdk és a kommentelSk nem fogalmaznak meg elvara-
sokat a vizudlis interpretdciot illetSen, gy gondolom, 4 walesi bardok
sikere mogott két, a képregény médiumahoz kéthetd probléma sikeres
megolddsa 4ll.

Egyrészt Arany balladdja torténetet mesél, a képregény pedig ere-
dend@en narrativ, térténetmeséld médium: az eredeti alapanyag és az Gj
médium tulajdonsigai kozel dllnak egymashoz. Taldn nem véletlen,
hogy a készitk odaillesztették a Himnusz elé a vers keletkezésének
hétkoznapinak mondhaté torténetét, vagy hogy Ady Harc a nagyiirral
cimi versét is mint egy tényleges fizikai kiizdelmet képzelték el egy
steril fehér kornyezetben: jeleneteket egymads utdn felfizni a képre-
gény médiumiban szinte adja magit. Ugyanigy nem véletlen, hogy az
absztraktabb témdkkal, érzésekkel foglalkozé versek, igy Az elsé sze-
relem és A reményhez adaptaldsakor az alkotdk vagy teljesen elhagytik
a panelekre épiils szerkezetet, vagy fellazitottak annak szabdlyossdgit,
és nagyobb feliileteket haszndltak. Ezekben az adapticiékban nem
a panelek ritmusédval elmesélt eseménysorokat taldlunk, hanem érzé-
sek és hangulatok kifejezését, 4 reményhez esetében pedig szimbolikus
kifejezésmédot.

22 Adapticié esetében Hutcheon nagyon fontosnak tartja az alkotds és a befogadas kon-
textusainak tanulmanyozdsit. Ilyenkor nemcsak a kulturalis vagy esztétikai tényezéket
kell figyelembe venni, hanem gazdasigi, az anyaghoz kéthetd és a nyilvanossig kon-
textusait is. HuTcHEON, I. 7., 28.

23 Ubo., 84. [A szdveget a szerz6 forditdsdban kozoljik.]
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A walesi bardok mint képregény-adaptacié sikerének mdsik oka, hogy
az aktualizdl6 képi vildg miatt a képregény jelentése kinyilik, az olvasé,
ha tetszik, képrejtvények sorit kapja, ahol az ironikus jelentésparokat
sajat kreativitdsa szerint fejtheti fel. 4 walesi bdrdok tobb szinten is be-
vonja az olvasét az ismétlés és a kiilonbség, az ismerGsség és az ujdonsig
jatékaiba, amely tulajdonsdgok az adapticiét a befogaddk szaméra von-
z6vé teszik.?* Csordds jo érzékkel adja az Arany édltal felvdzolt helyzetek
és szereplSk mai interpretdcioit, s valéban djraalkotja a verset a kép és
szoveg egységére épiild médiumban. Csordds teljesen szabdlyos panel-
szerkezetet vilaszt, ahol minden panel egyforma méretd és ardnyu,
belsé szerkezetiik azonos, és az altaluk 1étrehozott sorok is azonos rit-
must adnak ki. Ez a szigor, varidnsok nélkiili racsszerkezet egyébként
kimondottan ritka a képregényben,? és hogy A walesi bardokban a pa-
nelek meghatdrozé ritmusa egybeesik a vers szakaszainak egységeivel,
a balladaformédhoz kéthetd szerencsés egybeesés, melyet a képregény
médiuma kreativan tudott hasznositani.

A walesi bardok és a konvergens kultiira

Hutcheon adapticiéelméletének része, hogy az érintett médiumokat
egyenldnek tekintsiik, ismerjiik tulajdonsdgaikat, és tisztdban legytink
azzal, milyen tér- és idétapasztalatot tesznek lehetévé.> Jenkins kon-
vergens kulturaelmélete eltér az adapticids folyamat jol meghatarozhato,
az eredeti szovegtSl az adapticiéig haladd irdnyatél. Jenkins szerint
a napjainkat jellemz8 konvergens kultirdban minden tartalom a lehetd
legtobb médiaplatformon megjelenik, a torténetek és a kiilonb6z8 mé-
diumok lejatszdsara alkalmas késziilékek kiegészitik egymist. A Con-
vergence Culture-ban Jenkins a Wachowski testvérek rendezte Mdtrix
cimi film koré szervezdds és a torténetet tovibb sz6vs szamitégépes
jatékok, animacids filmek szovetét elemzi. A képregények vildgihoz
kozelebb 4ll6 evidens példa a Marvel-univerzum, ahol a filmek, a kép-
regények és a rajongok tevékenységei egy folyamatosan alakuld, tobb
médiumban jelen 1év6 rendszert alkotnak. A képregényekrsl sz6l6 feje-
zet ugyan nem kertlt be a Convergence Culture-ba, Jenkins azonban az

24 HurcHEON, I m., 114.

25 Meég a szabdlyos rdcsszerkezetérdl hires és a ritmus adta vizudlis lehetéségeket
kiakndzé Watchmen (irta Alan Moore, rajzolta Dave Gibbons) sem ennyire szabalyos.

26 Hurcueon, I m., 132.
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Arany Janos — Csordds Daniel: A walesi bdrdok részlet.
A képet a Deeplnsight engedélyével kozoljik.]

irdst négy posztban publikélta a blogjdn, arra batoritva olvaséit, hogy
a bejegyzéseket kinyomtatva ragasszik be a konyv végébe, mintegy
rendezdi vdltozatot létrehozva ezzel? — és vegyenek részt a konvergen-
cidban a gyakorlatban.

A konvergenica sz6 Jenkins szerint tobb médiarendszer egymds
mellett élését és a médiatartalom szabad dramldsit jelenti,?® példdnkban
a versek tovdbbélését a képregény médiumédban egy virtudlis kozeg-
ben. Erdekes médon maguk a képregények is reflektdlnak a médium-
valtdsra, a Berzsenyi-versben és a Himnuszban is kiemelt szerepet kap
a kézirds. Mintha az alkotdk az online térbe és a képregény vizudlis
vildgdba bekertilve, a képregény vizudlis eszkozeivel — hiszen a képre-
gényben a bettiknek is fontos esztétikai szereplik van, képi rétegként
is értelmez8dnek?” — egy, még a nyomtatdst megel6z6 irdsbeliséghez
térnének vissza. Az online térben megjelend, és ott szabadon terjedd
27 Henry Jenkins, Comics and Convergence Part One, Confessions of an Aca-Fan 2006.

aug. 17, http://henryjenkins.org/blog/2006/08/comics_and_convergence.html. A poszt-

sorozat négy részbdl 4ll.

28 Jenkins, Convergence Culture, 282.
29 Ajelenséget Jan Bacetens Jean Gerard Lapacherie terminusdval grammatextualitasnak
nevezi. Jan BAETENS, Dominique Goblet. The List Principle and the Meaning of Form =

Graphic Subjects. Critical Essays on Autobiography and Graphic Novels, szerk. Michael A.
CHaNEY, The University of Wisconsin Press, Madison, 2011, 76-92.




54 = Szép Eszter

képregény képileg felidézi nemcsak a médiumok Gutenberg elétti kor-
forgdsit, hanem a versek keletkezésének pillanatat is, az eredeti kéziratot.
Kiér, hogy a szivirvianyszinekkel sokkolé Az elsé szerelem alkotéi
mindezt egy kézirdst imitdl6 betitipussal teszik.

Arany Janos A walesi bardok cimi verse dinamikus kolcsonhatasok
része lett: miutin képregényként belépett az online térbe, a média-
ugynokség altal készitett versfilmként ismét véltozik. Itt mar nem pusz-
tdn az irodalmi alapanyag, de maga a képregény is egy 4j médiumba
kerul at, ahol mozgis és hang is hozzdjarul az Gjfajta jelentéshez. A kon-
vergencia egyik legizgalmasabb dllomdsa pedig kétségkiviil a képregé-
nyek tanitdsi gyakorlatba torténé bekertilése, és ezzel a lehetGség, hogy
a tandr és a didk részt vegyen a konvergens kultara folyamataiban. Mig
Linda Hutcheon az adapticiés folyamat kiinduldsi és végterméke ko-
zOtti intertextudlis kapcsolatok (kontextusba helyezett) vizsgdlatira
hiv, addig Jenkins azt llitja a kézéppontba, hogy maguk a befogaddk
aktivan részt vesznek a tartalom djabb és Gjabb hordozéra térténd van-
dorlaséban. A befogaddk Jenkins szerint nem csupédn olvassik vagy
nézik a tébbféle médiaplatformon megjelend tizenetet, hanem maguk
is formadljak és bévitik azokat, Gjabb és Gjabb produktumokat hozva

létre. Eppen ezért Jenkins olvasok vagy befogaddk helyett résztvevsk-

ré6l, s6t inkdbb résztvevk kozosségeirsl és ennek megfelelGen részt-
vevdi kultarardl beszél.

A tanitési gyakorlatba bekerulve A walesi birdok képregény tandro-
kat és didkokat késztethet arra, hogy a balladaval és a képregény médiu-
méval — a résztvevdi kultira szellemében — tovdbb foglalkozzanak.*®
A mir emlitett nem reprezentativ korkérdésem egyik érdekes tanulsdga,
hogy az irodalmi alapot feldolgozé képregényt tanité tandarok 90%-a
ad olyan tovibbi feladatot a didkoknak, amely sordn egy irodalmi m-
bdl kiindulva 8k maguk is képregényt készitenek.’ Ez, természetesen,
még nem az a jenkinsi résztvevéi kultira, amelyben a résztvevdk tele-
fonjaikkal, eszkozeikkel dllitanak eld tartalmat az online térben. Az
aktiv részvétel, esetenként az online jelenlét, a konvergencia a médiu-
mok ko6zott azonban megvaldsul, és szignifikdns lépések torténnek

30 Erdekességként emlitem, hogy az Eletben maradnanak képregényeibél a BGSZC Pest-
szentldrinci K6zgazdasdgi és Informatikai Szakgimndziumadban érettségi tételt készitett
Kérédiné Markus I1diké. Az Udvartér Alkotétaborban pedig a résztvevdk Arany Jinos
Ejféli parbaj cimd balladajabol készitettek képregényt Szabé Kriszta, Sarosi Matyds Zsolt,
a Fantomatika képregény szerzéinek vezetésével, az informiciéért koszonet Ferencz
Evanak.

A képregények felhasznaldsdra nyitott tandrok elsésorban A walesi bardokat (és kisebb
ardnyban 4 reményhezt) elemzik 6rin, tobbnyire felsd tagozatban.
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a médiumok (a vers és a képregény) tulajdonsdgainak megismerésére.
A részvétel és a médiumvaltds oromteli tapasztalataival osszegezném
gondolatmenetemet, az egyik tanir igy foglalja 6ssze tapasztalatait:

»A walesi bardokhoz készult képregényt néztiik meg hatodikosok-
kal. Szimomra a legnagyobb élmény az volt, hogy it lehetett jutni
a falon azokhoz a gyerekekhez is, akik egyébként ,rossz tanulék”,
kiilonféle okokbdl a periféridn helyezkednek el. Még hénapokkal
késébb is azt hallottam t8lik, hogy A walesi bardok tok jé. Sze-
rintem ez fantasztikus dolog egy szdzhatvan éve irédott ballada
esetében.”
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SZERKESZTOI POKHALOK VIZSGALATA

Gondolatok a Szépirodalmi Figyelé lapozgatdsa kozben

Miéta az eszemet tudom, érdekelnek a bardtsdg mozgatdi. Az ember,
mint a pok, megérzi, ha a hdléjahoz hozzaér valami. Mds szempontbél
azonban kordntsem annyira szerencsés: eleinte fogalma sem lehet, mi
is az. Hirtelen lesz bardtsdg valamibél, ami ismerkedésnek, tapogaté-
dzdsnak indul. Messzirél érkezik, és talin nehezen alakul, hosszan,
évtizedeken at, nem ritkdn kiilonféle fesziiltségek szaggatdsiban.

Arany Janosnak szerencséje volt, hiszen PetSfi nem toprengett sokat.
,En olyan ember vagyok, hogy, amely hizba bemegyek, szeretem ma-
gamat hanyatt vigni a lddédn [...]” — irja 1847. februar 23-i levelében,’
és mint tudjuk, ugy is viselkedik. Vivédhatunk aztin, hogy mi lett
volna Aranybél, ha nem egy ilyen rdmends ember keni fel bardtjanak.

Vagy vivédnunk sem kell talain? Hiszen tgyis egyediil maradt vé-
gul. Nem szabad elfelejtentink ellenben, hogy az mir egy elveszett
éden volt, amité] persze csak mélyiilt, élestlt a fijdalom.

Itt van két ember, egy korszak és egy nemzet két legnagyobb kol-
t8je, és ezt sejtik is magukrdl (Petéfi tudja). Bardtsiguk olyan, mint a vil-
lamcsapids: ugy kezdsdik, tgy is ér véget. Am ez alatt a rovid id6 alatt
Arany megkoéstolhatja, milyen az, amikor valaki megérti az embert, bar
éppen a megértés kapesdn mondja Hay Janos az Alfold idei augusztusi
szdmdban: ,Petdfi a nép, Arany a nemzet, Petdfi a forradalom, Arany
a tradicio, Pet6fi a haladés, Arany a nyugodt reformok, Petéfi a népi kol-
tészet, Arany a nemzeti, Pet8fi az alanyisdg, Arany a tirgyiasultsig,
Petéfi a heviltség, Arany a nyugalom, Pet6fi a zsenitudat, Arany a ta-
nulds, s persze Petdfi a nemzetbe épp belépd 4j sepri, Arany a torzsokos
tag.”? Szdval a bardtsig misztériumaval dllunk szemben: két kiilonb6z8
ember egyetért, holott nagyobb ellentét nem is lehetne kozottiik.

Nagy kérdés, mi lett volna, ha egyttt alapitanak lapot. Az idsk ked-
veztek volna, hiszen az id6k mindig kedveznek az ilyesminek: aki meg
akarja véltani a vildgot, azért, aki pedig nem, az meg azért szeretne

1 Per6r1 Sindor dsszes prozai miivei és levelezése, s. a. 1., utészo, jegyz., MARTINKG Andris,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 220.
2 HAY Janos, (Irjak, ne irjak — Arany Janos), Alfold 2017/8., 37.
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lapot alapitani. Tény, hogy nem alapitottak egyutt lapot, nem veszhet-
tek hét 6ssze, nem rohanhatott az egyik jobbra, nem ballaghatott balra
a masik. Pet6fi hésiesen elesett az elére megirt csatdban, Arany tovabb
szorongott Magyarorszdgon és emberi életében.

Arany nagykdrosi tandrkoddsa utolsé esztendejében mar er8sen
foglalkozott a Pestre kéltozés gondolataval. Tr6-tanartirsai mind
szétszéledtek s Arany mdr nem érezte magit j6l Nagykdroson.
Megélhetését — tobbek kozott — lapszerkesztéssel gondolta bizto-
sitani. Tr6-baratai 5rommel vették ezt a tervet; Csengery és Gyulai
6sztonzése a gondolatot tetté érlelte. Arany Pestre koltozott és
1860. november 7-én megjelent a Szépirodalmi Figyeld elsd sza-
ma. A lap kiaddsit Heckenast Gusztdv villalta, Aranyra pedig
a szerkesztés gondja nehezedett. A Szépirodalmi Figyels elsé
szamdban adott programm magas szinvonalat igért. Nemcsak azt
tlzte ki maga elé, hogy ,a szépirodalmi torekvéseket folytonos
figyelemmel kisérje” hanem igéretet tett arra is, hogy ,gondjai
nagy részét aldozza a megjelend mivek ismertetésére” és ,elméle-
ti tdjékozdsoknak is helyt ad az aesthetika korében. A folydirat
irdnt igen nagy az érdeklddés gy a sajté, mint a k6zonség korébsl.
Az érdeklédés azonban nem tart sokd. A lap szinvonala til magas
volt ahhoz, hogy nagyobb témeget vonzzon és azt meg is tudja
tartani; az eléfizetSk szama a masodik évfolyamban mar a felére, kb.
400 fére apad. Az irékat sem sikeriilt annyira megmozgatni, hogy
minden szdmban kielégiilhetett volna a szerkesztd becsvigya.
Arany elkedvetlenedett és az 1862. évi oktéber 30-i szimban, ,La-
punk tigyében” cimi cikkében bejelentette a lap megsztinését.’

Igy foglalja 6ssze Galambos Ferenc a lap sorsit Arany Janos folydiratai,
irdi és irdsai cimi bibliografidja bevezetésében. Holott nagy kedvvel lit
munkahoz (mellesleg van-e olyan eset, amikor nem? Csodélatos tanu-
lékonysdga nem is lehetett volna meg a szorgalma nélkil.) A Naiv epo-
szunk ciml tanulmdny itt jelenik meg két részletben, méghozzd az
els§ évfolyamban. Nagy levegét vesz tehdt, akarcsak Gyulai, aki Kazona
é Bank bdnja cimmel ir cikket. Komolyan gondolja, mint mindent,
amit gondol. Szorongé emberekkel nem is lehet masként, hiszen 6tle-

3 Arany Jdnos folydiratai, iréi és irdsai, osszedll. GaLamsos Ferenc, http://mek.oszk.hu/
13000/13081/13081.pdf.
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teiktdl rendre szorongdsuk megsziinését remélik, és megsértédnek,
amikor kideril, problémdjuk nem kontextudlis, hanem strukturalis.

De ha mir irdsom els6 részében rikérdeztem a bardtsdg természe-
tére, itt arra a kérdésre kell f6kuszdlnom, hogyan jonnek létre a lapok.
Unalombdl, a vidéktdl valé szabadulds vigyatdl? Ez az egyik tényezd
kétségtelenul. A mdsik a munkatarsak. Gyulai és Lévay Jézsef példéul,
aki ,Heine Henrik” Richdrd kirdlyit forditja az elsé szamba.

Nadasdy Addm mesélte, hogy Arany Hamlefiét 6dzkodva fogadtik
a korban. Ami arrdl is drulkodik, hogy barmennyire is kilonb6zének
vélnénk a mi korunkat meg a 19. szdzadot, mar akkor is éridsi eltérés
mutatkozott az olvashaté és a mondhaté szoveg kozott, s ez taldn arra
is ravilagit, hogy az id6k kozott is drnyalatok huzdédtak. Egy folys-
iratban taldn akkor is sziikségtelennek véltek egy kétrészes hosszu,
esztétikai kérdésnek szentelt tanulmdnyt. ,[...] a modernizalédé iroda-
lom ebben az idészakban kezdett tdmegesedni: egyre tobben tudtak
és akartak olvasni, s az olvasis egyre szélesebb korokben vilt oly szabad-
idés tevékenységgé, amely mar nem feltétlenil igényelte a legmaga-
sabb szint szellemi koncentriciét; az egyes folyodiratok kozotti idénként
szélsGséges konkurenciaharc, hol elméleti vitik szintjén, hol az irodal-
mi (befogadéi) igények szintjeinek meghatdrozasin keresztil egészen
a személyesked§ ellenségeskedésig is terjedt” — vizolja fel Margdesy
Istvan a kor allapotit,* és a Szépirodalmi FigyelSt a ,magas igény, az
irodalom elitaridnus felfogdsit képvisel$ férumok” kézé sorolja. Vagyis
Arany, Gyulai, Lévay és a tdrsaik egytdl egyig irodalmi lapot akartak
csindlni, semmi mdst, semmi tarkdbbat vagy kevesebbet. ,A legmaga-
sabb szintd szellemi koncentriciét” hirdették kozvetve, és ebbél esziik
dgdban sem volt engedni, a szénak nem a dacos, hanem egyszerten
a leiré értelmében: esziikbe sem jutott, hogy engednitik kellene.

Az olvasénak azonban eszébe jutott. Ugy latszik, ahol a tomegese-

dés jelei mutatkoznak, ott elszomorité rétegzddés kovetkezik be. Mert
azok szdmdra, akik abbdl szeretnének élni, hogy az agyukat és a szivi-
ket torndztassik, hogyne lenne elszomorité azt litniuk, hogy az, amibe
az életiiket tennék, katyuba hull?

Misfeldl talan a magyar irodalmi kozélet is okolhaté ezekért a szo-
morusdgokért, az a magyar irodalmi koézélet, melynek jé nagy szele-
tében az irodalom, az irodalommal valé foglalkozds, minden, ami az
irodalommal kapcsolatos, szent gy, haldlosan komoly valami — nem

4 Mareocsy Istvan, 4 folysirat-kultiira a magyar irodalomban, 2000 2016/1., 82.
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kis részben éppen a fentebb megdicsért Petéfi Sindor hatdsira, akinek
ikonikus jelent8ségétdl és annak szimbolikus jelentésétdl olyan nehéz
megszabadulni. De ha nem a nagy koltSket, hanem a nagy szerkesz-
téket vessziik is szemiigyre: Osvit Ernd ongyilkos lett, Kassdk egy
életen it feleskiidott avantgdrd volt, Babits a Nyugatba halt bele, Illyés
a Magyar Csillag révén is lett a magyar irodalom {8 szervezgje; és Ka-
zinczy mi volt, ha nem a magyar irodalom telefonkézpontja, ahogy
Németh Laszl6 nevezi, aki maga is életét gytrta a Tantba?

Ebbél a néhany példabdl is latszik, mennyire igaza volt Csehy Zol-
tannak, aki egy par évvel ezelStt megrendezett kolozsvari Kalligram-
esten azt taldlta mondani, ,ndlunk minden folyéirat nyolcszdz éves”.
A mikodésének feleslegességét, e feleslegesség szépségét, s e két egylitt-
haté Osszejitszasinak minden kévetkezményét levoné Nappali Hiz
esete a magyar irodalomban sajnilatosan ritka. Nem éllitom, hogy
minden szerkeszt§ egyforman meg van gy6z&dve munkdjinak felet-
tébb sziikséges voltdrdl; ennél sokkal elkeseritébb dolgot dllitok,
mégpedig azt, hogy a mentalitds, a litisméd, a szemlélet afelé 16ki az
egyedeket, hogy ilyesmiket higgyenek magukrél.

De mert jémagam is egy folydirat szerkesztéje vagyok, litom és
érzékelem azt is, hogy milyen kevés a menedék. A sok rosszul fizetett,
illetve olyan munka koz6tt, mely a rostokbdl is elszivja a nedvet, a la-
pok a viszonylagos szabadsag esélyét, lehet8ségét, illuzidjat kinaljak,
s ezekben a tusculanumokban értelmes emberek dolgoznak, akikkel
akkor is el lehet beszélgetni, ha nem feltétlentl ugyanazt gondoljuk.

Petsfi meghalt, és ekkor litszott meg, mennyire hidnyzik az tideség.
Az 8 Aranyhoz irt levelei egészen masok, mint birmi mds a korban.
Ez a hang soha t6bbé nem ismétlédik meg. Oreguras, gérnyedt leve-
lek irédnak ezutdn, okosak, alaposak, 6nemésztdk, és valahogy eleve
faradtak. Erdekes médon Jokai levelei iidék még, bar persze inkdbb
angyali, mint hetyke drtatlansdggal.

Edes Palim! Virok, virok, nem kiildesz semmit. Ha akarod tudni,
mi nincsen nekem madr a janudri 1-s szimra, melyet 4-5 nap mulva
szedetni kellene: tehat nincs: 1. Bevezetd értekezés. 2. Beliroda-
lom: biralat. 3. Kiilirodalom. Ismertetés. 4. Vers. 5. Novella (kivéve
a kis tarczabeszélyt, mit Brassai ur szivességébdl birok). 6. Ertesi-
ti rovid birdlatok. 7. Nemzeti szinhdz. Mind ezeket 4-5 nap alatt
el kell teremtenem. Senki sem akar nekem irni. Erdélyi, Kazinczy
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az igéretnél maradtak. Dux olyat irt, mit nem hasznélhatok. Gre-
guss megatalkodott makacs. Salamon csak a szinhdzra vallalkozott,
de most bekoszontét esindl. Beszélyirt nem kapok, még fiatalt sem.
Egy pér ember igért s nem kild.’

Ez részlet Arany Gyulai Palhoz irt levelébdl, a keltezés: ,,Pest, deczem-
ber 21. 1860”. A szerkesztS gondjai tehat 6rokké ugyanazok, a lap mégis
elkészul valahogy, amig elkészitik.

A Nyugat akkor indul mar, amikor a virosok felrobbannak valésig-
gal. Nagyvirad a vildg egyik kozepe, Pestrél nem is beszélve. A Szép-
irodalmi Figyels, és késébb a Koszoru azonban még a régi viligban
szerkeszt6dik, s az ember nehezen dllja meg, hogy ne nagyobb falvakat
képzeljen el, ahol az irék félhomdlyban tapogatédznak.

A levélbél kideril, hogy a Szépirodalmi Figyels ,rendes folyéirat”
prébalt lenni, mindennel, ami egy elitaridnus irodalmi lapba kell. Ha
szemlézink, litjuk, hogy Erdélyi Janos ,aesthetikai tanulmédnyai”
a II. évfolyamban litnak napvildgot, a vildgirodalmat pedig tobben
képviselik: a francidk kozul Victor Hugo (Szédsz Kiroly forditja),
Baudelaire-nek vagy Verlaine-nek viszont nyoma sincs. Puskinbél
Zilahy Kadroly fordit a II. évfolyam elsd szaméban, Gogol Képonyegét
az . évfolyam hozza. Shakespeare-rél van mir a lapban (Jancsé Lajos
tanulmdanya és szinibirdlatok), Shakespeare-t6l majd csak a Koszoru
hoz részleteket.

A mihely lassd. Senkiben nincs meg az a firadhatatlan pontossig
és kommunikacidkészség, amely Kazinczyt hajtotta, 6 pedig a tGbbie-
ket, és a tér még nem kelti a kozelségnek azt az illdziéjit, mint a Nyugat
idejében, hogy mindenki ott van. A kévéhazi élet még nem olyan,
mint lesz majd a Japanban, a Centralban, az Abbézidban.

A Szépirodalmi Figyeldt mintha tobb kivdncsi tanydn {rnak ér-
dekl6ds és szinvonalas emberek, akik megéltek egy szabadsigharcot,
aztin egy kiegyezést, eltemették Petdfit, reménykedtek és illaziétlan-
nd valtak, ismét felhorgadt benniik a remény, és ismét kidbrandultak,
baritok és ellenfelek, akik nem tudnak huzamosabb ideig lap nélkiil
élni. Es minden minésités kézben és ellenére ez a legfontosabb, ez az
egzisztencialis igény. A Szépirodalmi Figyels rovid életd volt, de meg
kellett sztletnie.

5 Arany Janos Gyulai Péilhoz, Pest, 1860. december 21. = ARANY Janos hdtrahagyott
iratai és levelezése, Rath Mér, Budapest, 1889, 314.

Szerkeszt6ségi kerekasztal = 61

SZERKESZTOSEGI KEREKASZTAL

Arany Jdanos
Elérajz

Midén ez 4j folyéirat a magyar szépirodalom tobbi képviselsi kozott
megjelenik: oly tért szandékozik elfoglalni, mely ndlunk ez id6 szerént
betdltve nincs.

Tekintve az élénk mozgalmat, mely koltészetiink mindkét — foly6 és
kotott — alakd terményei koril mutatkozik: nem lehet nem 6rvendez-
nink e jelenségen. A lapirodalom terjedése kedvezd mértékét nyujtja
egyfelsl az olvas6 kozonség gyarapodtinak, bizonyitvin, hogy mind-
egyre novekszik azok szdma, kik a szellemi taplalkozas sziikségét érzik;
misfeldl 4j meg 4j ir6i nevek feltiinése arrél tanuskodik, hogy szépre
jora torekvé ifjaink — taldn egyéb munkatér hidnydban is — névekedd
buzgalommal sereglenek a hazai koltészet zdszI6i ald. De a figyelmes
szemlél$ azt is veheti észre s6t nem ritkdn a kozonségbdl is hallatszik
panasz, hogy e szétirado terjeszkedés nem all a mélységgel kell§ ardny-
ban. Rendiilt vizszinhez litszik hasonlitani, melynek gytrii, minél
nagyobb kort fognak be, anndl sekélyebb hullimot vetnek.

A 1étez8 folydiratok kozt egyet sem tudunk, mely feladatdul tizte
volna szépirodalmi torekvéseinket folytonos figyelemmel kisérni.
Ko6nyv, kényv utin jelenik meg, nevek tiinnek £6l és el, anélkiil hogy
valaki faradsdgot venne amazok becsét, ezek értékét csak egy széval is
méltinylani; kivéve néhol egy bandlis ajinlatot, mely mi kiilonbséget
sem tesz a miremek s a hivatlan egyligylség elsé gagyogisa kozt. Ez
nem maradhat igy: miveit irodalomban nem szabad igy lennie. J6zan,
méltinyos, korilményeinket ildomosdn szimbavevé birdlat sziiksége
eltasithatlan. Trok és kozonség érdeke egyarant kivanja ezt. Az ér-
demnek koszort, a tehetségnek buzditis, a lelketlen kontdrsagnak visz-
szariasztds kell. S a k6zonség méltin megvirja az irodalomtdl, hogy
ez maga tdjékozza 6t vildgra bocsitott sziileményei irdnt.

E kialté sziikség az, melyen a SZEPIRODALMI FIGYELO,
erejéhez képest segiteni, elszinta magit. Gondjai nagy részét dldozza
a megjelend mivek ismertetésére. Ez két kiilon rovatban torténik.
Elébb minden mivet, nyomban a megjelenés utin, révid jellemzéssel
mutat be a k6zénségnek; azutin az egy vagy mds tekintetben figyelmet
gerjesztSkrdl tiizetesebb birdlatot ad. Egy kiilon rovatban a kalfoldi
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szépirodalom jelesebb tiineményeit fogja bemutatni, kisérve sajit, vagy
a kulfoldi tekintélyesb miibirak észrevételeivel.

De ez nem meriti ki programmjat. A miérzék folgerjesztése, dpo-
lasa, kifejtése 1évén a czél, hovi a lap irdnyoz, e/méleti tijékozasoknak
is helyt ad az Aesthetika korében. Mindaz, mi a széptan, szépmdtan,
mitorténet orszagdba esik, tirgya lehet fejtegetésinek. Eziltal f6leg
a késziil6 s kezd Trokra szindéka hatni, hogy elvégre kihatoljunk az
6ntudat nélkili naturalismusbél.

Ohajtja ezen kiviil hazank tehetségesb iréit egy diszes koszortba
gyUjteni. Koltsi miveket, (verselt és foly6 beszédben), mint mds szép-
irodalmi lapok, rendesen ko6zol. S6t e részben, a mennyire lehet és tere
engedi, a szokottnal nagyobb viltozatossdgra torekszik. Semmi dga a kol-
t6i productiénak nincsen kizdrva, foltévén, hogy megtelel a mivészet
igényeinek, és hogy a darab nem igen hosszi. Komoly és vig, pathosz
és humor egyariant édes gyermekei a mizsinak; s mi a komolysdgot
lapunk irdnydba, nem a koézlendd mivek unalmas egyhangusdgiba
helyezzik.

Es itt szabad legyen irétdrsaimat, — azokat is, kikhez magan soraim
el nem jutottak — csatlakozasra szélitanom fel. Az § becses kozremiiko-

désiik tehet engem képessé, hogy szindékomat valésitsam. Ohajtiasom
az, hogy e lap irdnyadéva s mintegy irodalmi kézponttd néje ki magit.

Nem a lap anyagi, — hanem az irodalom szellemi javdért 6hajtém ezt.
Ha 6k engem oly mivekkel timogatnak, melyeket példdnyul lehessen
mintegy a serdilé nemzedék elé tartani: elérve lesz czélom, mely az
irodalomé egyszersmind. S e szellemi versenybdl ifjabb pdlyatdrsaim,
a jové reményei, sincsenek kizdrva. Nem a régit az Gj ellenében, ha-
nem az 6rok szépet az id8 gyarldsigi ellenében, akarjuk képviselni.

Még egyet. Lapunk szépirodalmi, de nem divatlap. Képeket s egyéb
miimellékletet nem fgérhetiink, legalabb egyelére. Nem, mintha ki-
fogasunk volna a képek ellen; s6t elismerjik, hogy a szépérzet kifejté-
sére idvos szolgilatot tesznek, kivilt oly orszdgban mint a mienk, hol
oly gyéren taldlkozni a képz8 miivészetek eredeti alkotdsaival. De mi
lapunk tartalmdra Shajtjuk irdnyozni a tigyeimet. Nem hiszszik, mit
a magyar kézonségrdl itt-ott hallani, hogy ez csupin mimelléklete-
kért partfogolja lapjainkat.

Alljon itt végiil a rovid e/srajz, mikép azt eleve néhany sorban 6sz-
szedllitottuk:

Czélja a lapnak a magyar szépirodalom (mipréza és koltészet)
aesthetikai fejlédését elémozditani. Eszkozli e czélt
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1. Eilmeéletileg: széptani értekezések, hosszabb, révidebb tdjékoza-
sok, fejtegetések altal.

11. Gyakorlatilag: 1) Szépirodalmi (prézai és verses) dolgozatok koz-
lése éltal. 2) Szépirodalmi, Ugy hazai, mint kiilfoldi termékek egyszerd,
vagy birdlatos ismertetése ltal. 3) Birmely irodalmi jelenség méltatdsa
altal, a mennyiben az aesthesis korébe esik. 4) Az dltal, hogy a hazai
irodalmi, féleg szépirodalmi intézetek — ming a Kisfaludy-Térsasig
— miikédését folytonos tigyelemmel kisérendi; valamint a koltészettel
rokon mivészetekre is alkalmilag kiterjeszkedik. 5) Czéljaira, hamikor
szliikségesnek litja, a képz6 és hangzé mivészetek segélyét is igénybe
veszi. 6) Rovid napi hireket k6z6l a bel- és kulfoldi tarsas élet, de leg-
inkabb az irodalom és mivészet kérébdsl.

(1860. november 7.)

Biré Annamdria
Kiviildlloként szerkeszteni

Uliink Vincze Ferivel minden kedden a bécsi Jézsefviros Café Mercur-
jdban: 2013 janudr—mdrciusira érvényes helyzetjelentés. A tulaj romdn,
a pincérnd szintén, ettdl fliggetleniil németil rendeljiik a hosszulépést,
altaldban az &rilt né is felbukkan, aki leny(igéz extrém ruhdzatéival,
majd boldogan tévozik, ha sikeriil elegendd cigarettit 6sszegyjtenie.
J6 ez a tivolsdg, Feri dltaldban hét elején érkezik, firadt az otthoni
nylgt6l, a kutatds pihenés, megnyugtat a varos, hamar otthonossa vilik
az 6sztondijas 16t biztonsdga. Igy a legjobb irodalomrél beszélgetni,
a kutatdsi témdink vdzoldsa utdn hamar a kortdrs irodalom jelenségei-
nél kottink ki: valaki dijat kapott, akire nem szamitottunk, valakit
publikdltak valahol, mekkora despotik a kiadévezetSk, ki mit irt és
mit olvasunk. Mi Bécsben, a tobbiek pedig kells tivolsigra, nem fig-
gunk szerkesztékt6l, lapoktdl, kiadoktdl, intézményektsl, egy ideig
minket az osztrik dllam fizet. Ugyhogy csak azt mondjuk, amit vals-
ban gondolunk a kortdrs magyar irodalomrdl (nem feledkezve meg
nagy séhajtisok kozepette az erdélyi szaszokrol sem). Sok mindenben
egyetértink, csoda is, hogy Bécs kellett ahhoz, hogy taldlkozzunk,
taldn ezért hitetjik el magunkkal, hogy jél tudunk majd egytitt dol-
gozni. Adott a lap, a Szépirodalmi Figyeld, de azéta Feri Gjra Pesten,
én Kolozsviron, kérdés, hogy tudunk-e hasonléan gondolkodni, mint
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a bécsi kedd esték idején. Megvan-e a kell§ tivolsdg és fliggetlenség
ahhoz, hogy objektiven ldssuk és littassuk az irodalmi jelenségeket?

Feri mindenesetre j6 szerkesztd, alig térek vissza a valésigos életem-
be, maris SziF-szerz8ként ébredek, 2014-ben pedig egy magam szi-
mira is fontos Kolozsvar-recenziét irok az elsGsorban magyarorszagi
olvaséknak. Vajon érteni fogjik-e, mi a bajom a kiilénb6z8 fé6rumo-
kon megképz3dé Kolozsvar-képpel? Ertik, nem értik, a szerkeszt6ség
(Pépay Gyorgy, Vass Norbert, Vincze Ferenc) kolozsviri kiszéllast
szervez 2014 dprilisiban: moderdljam a beszélgetést. Ekkor leszek ra-
kényszeritve, hogy végiglapozzam az el6z8 évek SziF-szdmait, taldn
nem szégyen bevallanom, hogy ekkor ismerem meg annak a munka-
nak a jelent8ségét, amit a lap koré csoportosuldk végeznek (dlljon ez itt
mementéként szimunkra, szerkeszt6k szamdra: sokkal tobb népsze-
risitd kiszéllast kellene szervezni). Kell§ tiavolsigbdl nincs killonbség
Kolozsviar és Varad kozott, a fidk batran szervezik a Kolozsvir-szdm
viradi bemutatéjit is, én viszont tdl kézel vagyok mindkét viroshoz
ahhoz, hogy kételkedhessek a vdllalkozis sikerében. Es elkezdédik ez
a kozo6s utazds 2014 dprilisdban, megytnk Virad felé, ahova a szer-
keszt8ség tobb alkalommal is visszatér, bemutatjuk a Hatdrdtlépés sza-
mot (2014/5) — mert fizikailag is sziikség van egy hatdritlépésre —, majd
a dohdnyzds és muzeumos szamot (2015/1 és 2015/2), majd véradi
székhelylnket dthelyezve a Moszkvaba, a 2016-0s év elsé két lapszamit
is megismertetjik a varadi kozonséggel. Véletleniil Pesten (jobban
mondva, Budin) jirok a Vaddszat cimi lapszdm (2014/5) bemutatéja-
kor, és a vaddszoktdl elbucsizva egy kocsmiban rogtonzott szerkeszts-
ségi tlésen taldlom magam: Gyuri, Norbi és Feri a 2015-6s év tematikdit
rakja 6ssze éppen, én pedig a kiviilallok magabiztossdgaval kotyogok
néha bele: ez a téma érdekes, a mdsikat hanyagolnim, amahoz pedig
tudnék egy potencialis szerz6t javasolni. Ok pedig — udvariassagbol
taldn — meghallgattak, és egyszer csak szerz6vé vdltam én magam is,
aki addig inkdbb moderator voltam.

2017 juniusiban pedig egy szir kiavézo teraszdn, nem messze a Voros-
marty téri innepi konyvhéttdl, érkezett a kérdés: lennék-e szerkesztd.
Hirtelen nem jutott eszembe Arany, mert az dltalam ismert szerkesz-
t6k sehogysem hasonlitottak Aranyra, és nem jutott eszembe a sok
hatréltaté tényezd sem, felel§sségrdl nem is beszélve. Talin meggon-
dolatlanul mondtam igent, hisz Arany szerint a lap irodalmi kézpont,
elméleti tdjékoz6dasok szintere kell legyen: én pedig sohasem laktam
még a kozpont kézelében sem, meg amugy is hogy szélhatok bele az
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elméleti csomépontok kijelolésébe? A legnagyobb csalédas pedig az,
amikor a felkért szerz6k éppen nem érnek rd szoveget kiildeni, mikor
jelentenem kell a f8szerkesztének a kudarcot, igy szdmomra most még
a szovegekkel val6 pepecselés maga az 6rom: van széveg!

Bécsben kiviildlléként azt gondoltam, igy litok rd leginkabb a kor-
tars irodalom jelenségeire, most viszont a kiviildllésig nehézségeit is
érzékelem: hosszas kutatémunka el6zi meg a szerzdk felkérését, nem
litom elég vildgosan, hogy ki miben a legjobb, mire lehetne ravenni.
Szamitégépek elétt uliink mindannyian: de lehet-e lapot szerkeszteni
ugy, hogy hidnyzik (vagy csak cloudként létezik) az Arany-féle szer-
keszt6i szallds, ahovd a lap szellemi részét illets killdemények érkezné-
nek. Mi latszik fontosnak a pesti kiadéi hivatalbdl (ugyancsak Arany-
t6l inspirdlédva) és hogy tételezddik az Kolozsviron? Egészen biztos,
hogy Arany Janos sokkal megfontoltabb volt, amikor ebbe belevigott,
én meg majd prébélok tdjékozddni, felkérni, szerkeszteni. A legfonto-
sabbnak viszont a k6z6s gondolkoddst érzem, igy szerkesztStarsaimnak
sok k6z6s utazdst, lapszambemutatét kivanok. Ebbél a Szépirodalmi
Figyels olvaséi profitilnak majd. A bizalmat kosz6ném, igyekszem
megfelelni.

Demus Zsdfia

Esa képregéeny. ..

Roviden 6sszefoglalni, hogy mit is jelent szimomra a Szépirodalmi
Figyel$ és mindehhez kapcsoljam valahogy Aranyt is, lehetetlennek
tlint. Ennél mar csak az lenne nehezebb, ha mindezt képregényben
kellene megalkotnom 6—8 oldalon keresztiil. Virjunk csak...

1. oldal

1. kocka: Kezdjik egy nagytotéllal (sic!), a szerkeszt8ség egy tévo-
li perspektivabol, minden idillinek tdnik. A jobb alsé sarokban egy
szovegdobozban a kovetkezd felirat szerepelne: ,jéval a hatdridén
tal”. A 2. kockdn a torténet elszenveddje, jomagam, az iréasztal £6-
16tt prébalja 6sszefoglalni, mit is jelent neki a Szépirodalmi Figyels
4-5000 karakterben. Roviden: fogom a fejem a laptop felett. Hogy
még dramaibb és hitelesebb legyen, papir és post-it tombok-hegyek
az asztalon.

2. oldal

1. kocka: Egy alak kozeledik a szerkesztSség felé balrél, a mellette
1év6 kockdn egy masik alak jobbrél. Villukat a tiskdjukban rejls folyo-
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iratok és konyvek sulya huzza. 3. kocka: Az ajté eltt megallnak, mér
mindkettd felismerhets: Vincze Ferenc és Zsavolya Zoltin. Kézfogis,
koszonés, néhany sz6. Szébuborékban: Szia, Zoli, te itt? Mdsik szébu-
borék: Szia, Feri, te itt? Ezzel kezdetét veszi egy rogtonzott szerkesz-
téségi ulés. A 4. kockdn képzeljink el egy hiromszog formitumot,
mely a végzetes pillanatot jeléli. En a haromszog egyik cstcsan, alul,
kozépen az iréasztalomndl, mig a hiromszog mdsik két csicsdnal,
feliil, egy-egy asztalndl a szerkeszt6k. Mesés kis triumvirdtus, még
gender szempontbdl is. Zoli a folyéiratokat bongészi, Feri szirésan
néz ram, és csévdlja a fejét. (A fejcsévilas persze technikailag nem
biztos, hogy kivitelezhetd — dtgondolni).

3. oldal

1. kocka: A hdromszég megbomlik, csak az én asztalom és Zoli
asztala latszik, aki éppen a tedor szamokrdl anekdotdzik. Régen me-
sélt valakirdl, aki fejbdl tudta a sajit tedor szamait, én pedig nemhogy
fejbdl, de akkor hallottam el8szor errdl. Szébuborékban tedor szd-
mok. (Ezt senki nem fogja érteni, csak Zoli). A 2. kockdn a helyzet
fokozdédik: Feri és az én asztalom ldtszik. Feri tovdbbra is szirésan
néz, én pedig elmélytiilten a monitoromra bimulok. (Nincs szoveg, ne
legyen szoveg).

4. oldal

1. kocka: Feri még inkdbb szurésan néz, majd egy nagyon intenziv
atkapcsoldssal a kovetkezd kockan egyre tobb Feri jelenik meg, akik
— nand, hogy — szirésan néznek, és még tobb a kovetkezs kockdn,
a szébuborékokban kurziv, félkovér feliratok: Hol a szoveg? Nem ezt
igérted... Komolyan, a szerkesztSre kell varni? Mi johet még? stb.

5. oldal

1. kocka: Még inkabb kétségbeesett arcom ldthatd, sok-sok ,ha-
tarid8” felirattal a felettem 1év8 szébuborékokban, majd a kovetkezd
kockédn egy szuper intenziv kép, a megmentd: Arany Janos, Superman-
pézban, amint segitségemre siet. (Arany egyébként a Szépirodalmi
Figyels 1860-ban megjelent elsé szimaban leszogezi, hogy a lap nem
divatlap, ezért nem tartalmaz képeket, egyelére. Mondjuk ez 2015-ig
tartott, mig a kozligyrovat helyett mar a képregény lépett szinre, és
ez, Ugy tlnik, igy is marad, egyelére.) Mindez csak zaréjelben, mert
éppen megment.

6. oldal: Itt lehetne egy egész oldalas kép, id6huzds miatt, de ezt
majd inkabb a végén, ha sziikséges. Széval 1. kocka: Arany megkiizd
a sok Ferivel, stilusos lenne egy penndval, de nem érzem elég hatdsos-
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nak. (Erre majd visszatérek) 2. kocka: Hozzam vigja a Kapcsos kony-
vet, mely itt szimbolikusan az ihlet forrasa.

7. oldal

1. kocka: Persze én ezt nem tudom, és eléggé fij; kis csillagok rep-
kednek a fejem felett, de (2. kocka) valami torténik, és lelkestilten irom
az Osszefoglalém arrél, hogy el8szor kritikusként cséppentem bele
a SziF életébe, vagy 6 az enyémbe, aztin 2015-t6l a kéziigyrovatot
felvaltotta egy djabb koziigy, a ,mi” koziigytunk: a képregényrovat.
Most, 2017-ben, a képregény rovat szerkesztsjeként, 6sszegezve az ed-
digieket, meglehet8sen sok kihivist rejtett ez az ut, de — ugy gondolom
— abszolat megérte. A képregények szempontjabsl mondhatjuk, hogy
egy Uj platformon, egy irodalmi-kulturdlis lapban valé megjelenés
mindenképpen eldrelépés és egy jé rekldm, ahogy a lapnak is egy 4j
szinfolt, a tanulmanyrovat utin egy pihentetd vizudlis-narrativ allo-
mds, melyet a kritikdk kévetnek. Ugyanakkor itthon még nincs olyan
helyzetben a képregény, mint Belgiumban, Olaszorszagban, Francia-
orszagban, hogy csak néhdnyat emlitsek, de az alkoték lelkesek, j6
veliik egytitt dolgozni, tele vannak 6tletekkel, még ha a tematika meg
is szorongatja ket. J6 latni, hogy egyre elfogadottabb a SziF szerepe
és valamilyen szempontbdl kildetése a hazai képregényesek kozott.
Roviden, a szébuborékban: ,blablabla”.

8. oldal: Az egész oldal egy nagyon boldog zarékép, kézépen Arany-
nyal, mert mégiscsak 6 a hds, és a tobbiekkel. Vége (Imre, remélem,
j6 a méretezés).

Pipay Gyirgy

Cim, szavak

Az ember az esélytelenck nyugalmaval rugaszkodik neki a feladat-
nak, hogy 4-5000 karakterben mondjon valami érvényeset a Szépiro-
dalmi Figyel$ (SziF) tizenot évérél, és abba lehetdség szerint szdje
bele még Arany Janost is. De mivel a SziF eddig leghosszabb ideig
regndlé f8szerkesztdjeként abban a nyolc évben — elmultnyolcév?! —
tobb szerkesztdi bevezetdt is jegyeztem kisebb-nagyobb dtalakuldsok
alkalmdval, és szimos (szdmtalan) rendezvényen kellett bemutatnom
a lapot, talain megengedhetem magamnak, hogy ezuttal csak cimsza-
vakban tegyem.
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(Cimszavakbdl is megértjiik egymast. En kérek elnézést.)

Arany Janos. Ha mérnok édesapdm nem olvas fel gyerekkoromban
esténként a 70/dibél, akkor ki tudja, lett volna-e birmi k6z6m az iro-
dalomhoz. Persze ki tudja, volt-e barmi k6z6m az irodalomhoz. Mér-
nok mindenesetre nem lett bel6lem.

Floppy disc. Amikor a Szépirodalmi Figyeld rovatvezetdje lettem,
még kaptam idénként recenzidkat flopin. A mai fiatal kritikusok mér
azt se tudjdk, mi az a flopi. Az Osiris helyesirdsban még benne volt,
az 4j akadémiaiban mar nincs benne. Vildg, dicséség? Ugyan, kreativ
rombolds.

Szemléz6 folyéirat. A SziF-nek nem kell pénzt adni, abban ugyis csak
masodkézlés van. Allitslag hangzott el ilyesmi kuratériumi tilésen. Az
az Ulés szerencsére mar régen volt, hozzank pedig sokan irtak olyanok,
akik nem tudtik, hogy itt csak masodkozlés van. Sose arultuk el nekik,
st volt, akit itt kozoltek életében el8szor. Aldirom: nem a szépirodalmi
rovatban.

Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar. Ha lenne valaha a SziF-nek emlék-
tédbldja, itt kellene elhelyezni, a folydirat-olvaséban. Ahol nemcsak
verseket és novelldkat taldltunk, hanem egy késébbi f8szerkesztét is.
Aki akkor még nem sejtette, hogy... A legnagyobb szerencsémre,
teszem hozza.

Akacfa utca. Ha van olyan, hogy SziF-szerkeszt8ség, akkor az az
Akacfa utcdban van. Mikozben a SziF-szerkesztéség sosem volt egyet-
len konkrét helyen, midta az Akdcfa utcdban van. SziF-et szerkeszteni
leginkdbb kavézas-beszélgetés volt remek emberekkel, a legktlonb6z8bb
helyeken. Minden mésra meg ott az internet (lisd még: floppy disc).

Pragai Tamas. Sokat gondolkodtam azon, kiemeljek-e valakit a volt
szerkesztStarsak kozul. Aztin rdjottem, hogy van valaki, akit nem
tudok nem kiemelni, mert nila egészen mist jelent a ,volt szerkeszts-
tars”. Negyven felé kozeledve mar tanulja az ember ezt a miifajt, de
bevallom, Tamds halalhire sziven Gtott. Taldn mert ha az ismeretségi
kérémbél valaki biztosan tagja volt az Orok Fiatal Trok Szovetségé-
nek, az § volt. Vilag, dicséség? Elmulik, elmuilunk.
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Arany Janos (még egyszer). Arany Jinos bd szazotven évvel ezeldtt
alapitott egy folyéiratot Szépirodalmi Figyel6 néven. Ha a folyéiratra
nem is, az alapitéra maig emlékszik az utékor. A tizenot évvel ezeldtt
alapitott Szépirodalmi Figyels esetében nem is az érdekelne igazin,
emlékszik-e majd az alapitékra az utékor. Hanem hogy ki lesz az a
benne szereplSk koziil, akire emlékezni fog. Egyaltalan miféle utékor
(milyen kozeg, szcéna, szubkultura) lesz az, amelyik irékra, koltSkre
kivin emlékezni, és mégis miféle okokbdl? A kérdésre visszatériink
szdzotven év mulva.

Kultaratudomany. Azzal szoktam viccelédni, hogy mindaddig nem
értettem, mi is az a mostansdg sokat emlegetett kultdratudomadny, amig
el nem indult a SziF-ben a tematikus tanulmanyrovat. Tul a focis,
vadiszatos vagy videojitékos szimunkon mar értem. Es nem is rossz
dolog! Ha ujrasziiletnék, biztosan kultdratudés lennék. Vagy focista,
vaddsz és videojatékos.

Miivelt fogorvos. Iddig prébdltam kihagyni, de nem lehet. A SziF
induldsakor az volt a deklardlt cél, hogy el6bb-utébb ott legytink a mi-
velt fogorvos varéjdban. Aztin kénytelenek voltunk rdjonni, hogy a kor-
tdrs irodalom népszertsitése nem is olyan egyszerid dolog. Midta beldt-
tuk, hogy a magaskultura is csak egy (lett?) a szubkultarak koziil, és
kinyitottuk a lapot mds szubkultarak elStt, azéta feléjik is konnyebb
elvinntiink a magaskulturit. En pedig mér annak is 6riilni tudok, ha
nem kell ott lennem a fogorvos viréjaban, legyen muvelt vagy akdr
miveletlen.

Képirodalmi Figyeld (sic!). Ez a masik, amivel Gjabban viccel8dni
szoktam, marmint hogy ideje lenne nevet viltani. A képregénnyel
foglalkozé tematikus szimunk utdn valaki megirta, hogy tetszett ne-
ki a lap, csak nem értette, mit keresnek benne a versek. Miéta képre-
gények is vannak a SziF-ben, legjobb tudomdsom szerint még senki
sem tette fel a kérdést, mégis mit keresnek benne. Ez nem valamiféle
panasz akar lenni, még akkor sem, ha Arany a maga Szépirodalmi
FigyelSjének a bevezetdjében azt irta, hogy ez ,szépirodalmi, de nem
divatlap”, ezért ,képeket s egyéb miimellékletet nem igérhetiink, leg-

aldbb egyelSre”. Egyeldre; aztin eltelt szdzotven év. Es eltelt tizenot.

(Utolsé visszautalasként: lisd még floppy disc. Allitélag Arany sem
tudta, mi az a flopi.)
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Folyt. kov. Lathaté tehit, hogy van némi szerves fejlédés. Na jo, alaku-
las. En meg miéta nem vagyok a szerkeszt6ség tagja, azéta vezettem
mdr lapszdmbemutaté estet, ahol szokds szerint nekem kellett elmon-
danom a legfontosabb tudnivalékat a SziF-rél. Es most meg is kellett
(volna) {rnom. Vagyis nem olyan kénny szabadulni innen, szervesen
alakul ez is. A lényeg, hogy hajra, volt és tobb-mint-volt szerkesztStar-
sak! Még tizenotot, legyen az lapszdm vagy év, tetszés szerint. Nagy
el6dok villain dllni és onnan elére tekinteni j6 mulatsig. Majdnem
azt irtam: férfimunka.

Es persze nem fértem bele az 5000 karakterbe.

Vass Norbert
Utondllok, rocksztdrok, rozsegyiijtok

A Debrecen Plazdban tanakodunk Pipay Gyurival és Vincze Ferivel.
Kint vad bihari szél tépi a sziirke sugdrutakat, idebent melengetd be-
vasarlokézpont-fények, szdzszamra szines kirakat, ezer tiikorfeliilet.
A folyoséi édességes mellett dcsorgunk, mert megkivantunk egy kis
desszertet. A pult ures. Kinézzik az drut és fejben fel is szorozzuk
a kivilasztott termék dekagrammra megadott egységdrit, az id6 ezzel
is megy, aztin unalmunkban a szomszédos bioszappanos kindlatit is
végigillatoljuk. Hosszu percek telnek el. A sokadik utin mind ugy
érezzik, ettdl fogva végképp nem érhetjik mar be holmi sajat markds
ndpolyival a szupermarketben, nekiink a kiszemelt guszta nugit kell.
A zéréra kozeleg, a kiszolgdld viszont sehol. Szamtalanszor meggon-
doltuk mar magunkat, épp indulnink, amikor a mozgélépcsé tetején
megpillantunk egy vékonydongdju, sapadt sracot. — Jovoook! — kiabdlja
és kezeit a farmergatydjiba torolgetve felénk tart tényleg. Elnézést kér,
de 6sszeevett ezekbdl a szarokbdl mindent — mondja — és egy kis has-
menése lett most. Hatbaszdmegdejé! — gondoljuk akkor eszement gyor-
san és egyszerre, és néziink egymdsra meg az édességekre tandcstala-
nul, némdn, hogy akkor most mi. Aztin kohintiink kett8t és kérunk.
A lapszerkesztd turelmes és allhatatos, a lapszerkesztés azonban egy-
dltaldn nem veszélytelen. A lapszerkesztés gyakorlatiban egymasnak
fesziil olykor étvigy és kiszolgdltatottsig.

Tzifat gyjtink a visegradi Mogyoré-hegyen (ezuttal is Pépay
Gyorggyel és Vincze Ferenccel hirmasban), hogy j6 pardzs ropogjon
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Eronim Mox lecséja alatt.! Epp olyan ez is, mint a soron kévetkezd lap-
szamba gyjteni Ossze a szovegeket és remélni, hogy az 6sszhatds belob-
ban, meg abban is bizni, hogy se nem sézzuk el, se nem lesz izetlen,
amit f8ztnk.

Lapot szerkeszteni f6z8cskézés, lapot bemutatni gasztronémiai ka-
land. Atbukva a Kirdlyhagon, csorbat és miccset enni, a Mosoni-Duna-
t6l par szaz méterre harcsapaprikdst késtolni, albinékolbdszt reggelizni
Véradon, aztin gyombéres sort inni rd a kolozsvari Insomnidban, és
elfelejteni a Pizmédny Mikszéth téri épiiletébe vitt Fornetti pogi szdraz-
sdgat, meg a Kélvin téri Tao csip8s csendjét. Taldn épp az ingben-szovet-
kabatban vdsarolt kannds bor tirsasigdban, amihez mianyag poharakat
is kériink és kapunk az éjjelnappaliban a pénztirosnd elnézd-sajndl-
koz6 félmosolya mellé.? Egészség!

Lapot szerkeszteni utazas. Es most nem a fentebb sorolt lapszam-
bemutaték alkalmaval megtett kilométereket mondom, hanem hogy
minden tematikus blokkra egy-egy csoportkultura, szintér, tdjegység,
problémagéc mélyére tett kirinduldsként érdemes gondolni. Mds kér-
dés — de egyiltaldin nem biztos, hogy az el6bbitdl teljesen fiiggetlen —,
hogy a SziF-szamok 6tletei javarészt utazdsok alkalmaval kérvonala-
z6dtak az elmult par évben. Hidba, a lapszerkesztés egytttlét.

Nincs egymadstdl két annyira tivol esé foglalkozds, mint a rock-
sztaroké és a lapszerkeszt6ké. Egy szempontbdl, egy hangydnyit ha-
sonlitunk egymasra mégis. Abban tudniillik, hogy mig a kenyeriiket
koénnytzenei el6adé-mivészettel keres6k gyakran a turné unalmas
délutinjain/dlmatlan éjszakdin kezdik skiccelni az Gjabb dalokat, gy
a lapszamotletek vazai ndlunk is akkor késziilnek javarészt, amikor uta-
zunk. Akkor, amikor a mar meglévs produktumot mutatni megytnk.
Az tton sem allunk le, a folyamat fenntartja magit.

A lapszerkesztés lelkigyakorlat. Abbédl a szempontbdl legalabbis
mindenképpen, hogy tapasztalataim szerint, amig egy sz6veget tiszto-
gatok, elhallgatnak a fejemben a démonok. Kivancsiak 8k is. Tisztaban
lehetnek vele, és kell6képpen respektaljak is, hogy lapot szerkeszteni
1 A Szépirodalmi Figyels 2015/3. szamdban jelent meg a lap ,szakdcskonyve”, amelybe

étel- és életrecepteket jegyeztek a sziviinknek kiilsnosen kedves szerzék. Ennek a lap-

szimnak a bemutatéjdra kaptunk lehetSséget a Fiatal Irok Szévetségének nyiri tabo-
riban, a Visegrad kozeli Mogyoré-hegyen. Ott gytjtottik a rézsét és f6ztiik Mucha

Attila vezetésével a lecsot.

A Szépirodalmi Figyels 2017/4. szaménak tematikus blokkja a punkrél szél, ugy gondol-

tuk ezért, a lapszdm bemutatéjira egy tGiveg alsépolcos koccintés fehérborral késziliink.

A fogadétérben elhelyezett ital a beszélgetés végére hidnytalanul elfogyott. Viljék
olvaséink egészségére!
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megszillottsdg. Ezt semmi nem mutatja jobban anndl a szimomra min-
dig megkiilonboztetett koncentriciét igényld részfeladatnal, amit a lab-
jegyzetek formaruhdba 6ltoztetése jelent. Lapot szerkeszteni pepecse-
1és. Olyasféle tevékenység, mint adventi kalendariumot dllitani ossze.
Helyeket hagyunk ki (csokolddé helyett) szovegek szamadra, és izgatottan
varjuk, mivel ajindékoznak majd meg a szerzék. Adventrél szélva arrdl
sem szabad hallgatni, hogy lapot szerkeszteni 6rok virakozds.

Ko6zben meg lapot szerkeszteni kéj is. Van ugyanis annak valami
kilonos szépsége, amikor papiron lit viszont az ember szovegeket.
Lapon latni szoveget? Na, igen: lapot szerkeszteni régimédi elfoglalt-
sdg. Arany Jdnos negyvenhdrom volt, amikor belefogott. Komolyan
gondolhatta. Annyi idésen az ember nem kezd olyasmibe, amiben ne
hinne egészen. Az utébbi szdzotvenhét évbdl dsszesen tizenhétben
jelent meg a Szépirodalmi Figyeld. Tul évatosnak fognak taldn tartani,
de figyelembe véve, hogy pir éven belul robotkutya hozza majd be
a postaladankbdl a sajtét, most mégis azt kivinom: az elk6vetkezs szaz-
6tvenhétben legalabb ennyit éljen még a SziF. Eljen!

Vincze Ferenc

Figyeliink!

Valamikor 2011 8szén tortént, hogy a Szépirodalmi Figyels akkori
fészerkesztSje megkeresett és beszélgetni hivott. Pipay Gyuri sem-
mit nem mondott elére a terveirdl, igy gyanutlanul iltem le vele kd-
vézni, és mikor el6jott a farbdval, hogy voltaképpen a kritikarovat
szervezésére szeretne megkérni, kicsit meglepédtem és meg is ijed-
tem. Annak idején, 2011 8szén éppen ugy gondoltam, hogy nem kell
erdltetni ezt a szerkesztSsdi dolgot, és hogy a szerkesztS legnagyobb
ellensége a szerz8, meg kilénben is, a francnak hidnyzik, hogy kétha-
vonta megharcoljak hat kritikussal, hat széveggel és minden egyéb-
bel, ami ezzel jir. Mondtam is Gyurinak, gondolkozom egyeldre az
ajanlaton. Aztdn elég sokdig gondolkoztam, huztam az idét, hitha taldl
Gyuri valaki mist, de aztdn egy k6d6s decemberi délutinon Gyuriba
és Zsavolya Zoliba botlottam a F&szabé folydirat-olvaséjiban, ahol
éppen szemléztek az urak. Beszoritottak két polc koz¢é, egyik oldalon
Gyuri magasodott (mint ezt késébb Kara, a kolozsvari Helikon 8-
szerkesztdje elmondta, Gyuri mester egyike a Kdrpat-medencei ma-
gyar folydirat-f8szerkeszték legmagasabbikanak), a masik oldalon
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Zsavolya Zoli vigyorgott kajanul, menekilni nem lehetett, és hat el-
villaltam a kritikarovatot.

J6 dontés volt, az egyik legjobb, amit kis irodalmi pocsolydnkban
meghozhattam. A SziF kritikarovatat szerkeszteni nem feltétleniil ha-
las feladat, a kritikusokat ostorozni, a hatdridét betartatni nem egy-
szer(d, nem 6romteli és nem fesziiltségmentes. Minden konyvrél — aho-
gyan annak idején Arany hirdette — szimot adni nem tudunk, viszont
a ,figyelmet gerjesztGkrdl tiizetesebb birdlatot” adunk, legaldbbis azok-
rol a kotetekrdl, melyeket ilyen gerjesztSknek vagy lehetséges gerjesz-
t6knek gondolunk. Sét, néha azokrdl is, melyek semmilyen figyelmet
nem gerjesztenek, inkdbb lankasztjik azt, viszont gy vélem, errél is
sz6lni kell, ahogy a jét és kiemelked§t, tgy a lankasztét és szart sem
szabad elhallgatni.

Sokdig tartotta magdt a SziF hédza tdjin a mondds, hogy a lapot agy
sziikséges poziciondlni, hogy a mivelt fogorvos viréjaban megtaldlja az
irodalmat szeretd paciens. Nem erdsen hittem ebben, ahogyan azéta sem
nagyon hiszek ebben, de mindenesetre mar nemcsak az irodalmat szere-
t8, gyokérkezelésre viré paciens a célkézonség. Immadr abban is re-
ménykedink, hogy a kultdratudmanyos érdekl8dést képzelt beteglink
is szivesen veszi a kezébe, s6t, ha mar kultiratudomany, akkor azt sem
hallgathatjuk el, hogy a SziF-ben is lezajlott a képi fordulat, és ahogy
magasra nétt exfészerkeszténk mondogatta volt kissé ironikusan, mar
nem is szépirodalmi, sokkal inkdbb képirodalmi figyels vagyunk, je-
lentsen ez barmitis. Es ugyan fanzinnd még nem véltunk, de rdléptink
a képregényeket koz16 lapok ttjara. Es ezzel nehezitett palydra, mivel
a szerkesztés és a hatdrid6k Gjabb horizontjai nyiltak meg elSttiink.

Amugy sem egyszer( SziF-et szerkeszteni, lam, ezt a virtudlis szer-
kesztsi kerekasztalt sem volt egyszerd dsszehozni, természetesen Arany
készilt el els6ként, és e sorok irdsakor még mindig csak reménykedni
tudok, hogy minden szerkeszt8 idében — dh, nem, abban tényleg nem
hiszek — megirja a megirandét. Ahogy Arany is irta hajdan Gyulainak:
»Egy par ember igért s nem kild.” [Zséfi, ugyis megvirunk!] Pedig
igy, hogy 15 éves a Szépirodalmi Figyeld 4j folyama, és hogy 200 éves
lenne a j6 Arany, mégiscsak j6 volna idére megjelenni. A hatarids
nagy mumus, senki sem szereti, némely szerz8k egészen nagyvonalian
kezelik a dolgot, mintha egy képlékeny, lingostésztara hasonlité entitds

volna, melyet addig nydjtunk, amig csak lehet. Es ezzel idegszdlaink
is nydlnak, bar nem idegeskedink mdr f6loslegesen. Legalabbis l4t-
vdnyosan nem.
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Széval a virtudlis szerkesztSségi kerekasztalrdl jut eszembe, hogy
amiként szerkeszt8ségi asztalunk sincs, ugy hagyomanyos szerkesz-
téségi tlésiink se igen. Mindenkivel méasképp szerkesztjiik a SziF-et.
Demus Zséfival dltalaban az Akdcfa utcdban 1év8 szerkesztdség ajtaja-
ban két cigi kozott d6l el a képregényrovat sorsa, Vass Norbival tobb-
nyire telefonon [Utaznunk kéne ismét, Norbi!], holott kordbban debre-
ceni vagy éppen kolozsviri/nagyviaradi kiszallasok koézben sziilettek
a legtjabb és legjobb otletek. Egy hajdani hatdratlépés tematika éppen
a romdn—magyar hatdr senkif6ldjén 6tl6tt az esziinkbe az tutleveleinkre
virakozva, és a hely szelleme még Pipay Gyurit is azonnal meggy&zte
a tematika hasznossigardl. Azon a kolozsviri lapszdmbemutatén, ahol
volt pofank [Volt hét, ugye, Ancsa?!] Pestrél érkezvén bemutatni a SziF
Kolozsvar-szamit, Biré Ancsa vezette a beszélgetést, aki mint a SziF
legtjabb és legfrissebb szerkesztSje az azéta eltelt id§ alatt szinte észre-
vétlentl épult be a szerkesztdségbe. Ancsaval tobbnyire Kolozsvéron,
néha Gyalun szerkesztiink, és nem csak telefonon. Es Zsavolya Zoli,
akivel elvileg a Fészabé folyéirat-olvaséjaban szerkesztjiik a szemle-
rovatot, a gyakorlat viszont inkdbb azt mutatja, hogy az egyetem folyo-
s6jan orakra igyekezvén, elhaladtunkban igériink és fenyegetsziink,
hogy holnapra, holnaputinra, de legkésébb jové hétre tényleg készen
lesz a szemle. Es Zolee mindig megcsinalja! [Zoli, tiéd a kovetkezd
bemutaté!]

Es ha mar mindenki leadott mindent, és a szerkeszt6k jéllakott 6vo-
dédsként vigyorognak, akkor kezdsdik a masodik menet. Ekkor 1ép
szinre Csillag Pista, Koviacs Emé&ke és Arany Imre. Nélkulik nincs
SziF, nem is lehet. Az olvasészerkesztd, a korrektor és a tordels trium-
virdtusa még annyi mindent észre szokott venni, hogy néha éghet a szer-
kesztSk arca, a szerzdkérsl inkabb nem beszélek. Es természetszert-
leg a kordbban Osszeszedett késést rajtuk veri le a f8szerkeszts, mert
minden most kell, lehet8leg tegnapra. De legkésGbb éjszaka. Na jé,
hajnalig!

Nos. Hogy milyen volt a régi SziF, azt tudjuk. 157 éve Arany ki-
tett magaért. Hogy milyen az Gj évfolyam?! Azt a lapszambemutatékon
Pipay Gyuri szokta volt elmondani, reménykedem, most is megteszi.
[Koszi, Gyuri!] Vajon Arany ilyennek dlmodta a majdani SziF-et?
Nos, ezt nem tudom, de mindenesetre figyeliink rendiiletlendl.
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Zsdvolya Zoltdin

,,zfllando’m’g a vdltozdsban”

Lapszdmbemutaté haknikra emlékszem... Pédiumhaknikra. De mar
csak emlékszem. A lapszerkesztés egyéltalin nem hakni, 4m a lapszdm-
bemutatds néha az. Vagy inkabb gyakran. Legaldbbis nekem. Taldn
ezért nem hivnak mostandban lapszimbemutatdsok szereplSjének,
legalabbis ennél a folydiratnal, mert igy fogom fel... Szmdjli.

Mintha most lett volna, hogy 2012-ben a Szépirodalmi Figyels
yfennillasinak” (kedves, profanabb szavammal: mikodésének) 10. év-
forduléjat ,innepeljuk”, illetve emlékeziink meg réla, nyilvinos féru-
mokon 1is, szerkesztéségileg — legaldbbis az ,4j folyamérdl”, mert
1999-2001 kozott létezett mar az 6s-SziF, Papp Endre f6szerkeszté-
sében. Es l4m, mar itt is van a 15. esztendd jubileuma... Ami, persze,
nem csoda, hiszen 5 esztendé nem a vildg. Osszességében netté 15
azonban mir egy kicsit igen.

Féleg egy folydirat életében, és f6ként K6zép-Eurépaban, ahol szinte
kotelez6 jelleggel illik megdllapitani: eléggé mostohdk a feltételek.
Réadasul, ha az emlitett ,,8s-SziF”-fel a laptorténetet bruttésitom (cse-
lekedtem ilyesmit mar 2012-ben is, akkor egyedili megemlékezd-
ként), az lassanként 20 évfolyamot jelent. (Az aktualisan é16 évfolyam
mindig az eggyel tébbedik, mint a megjelenés kezdetétdl szdmitva
mérhetd, éppen kereken kitelt esztend6k mennyisége — jol tudja ezt,
aki ,periodikumokkal” foglalkozik...) A legaldbbis ,kamaszkorunak”
vagy akdr mar ,fiatal felnttnek” nevezhetd orgdnum kapcsin olyan
kérdések kezdenek most foglalkoztatni, vajon létezik-e majd 5 esztend6
mulva is még a SziF? Milyen lesz kozelebbi arculata? En résztvevsje
leszek-e a szerkesztéségének? Eliink-e akkor egydltalin? — folytathat-
ndm, mint a szerkesztSk legidésebbike, aki mar a legutébbi k6z6s szam-
vetés pillanataiban tényszerten allapitotta meg magardl, miszerint
a kezdettdl fogva (s mér csak ezért is) a legrégebben pontosan ugyan-
azt a tevékenységet végz3 tagja a csapatnak... Ez az ,ugyanaz” pedig
az utink6zl6 szemlerovat gondozdsa, koordindlasa.

Ezen a ponton kell hangsilyoznom — taldn mert a 2012-es jubileum
alkalmat nem hasznaltam ki ilyen irdnyd védekezésre —, hogy nem egye-
dil én szerkesztem az egyes lapszamokat maig nyité szemlét. Holott
amiodta csak létezik, azazhogy a mai formajiban létezik (2002-t8l), azéta
kapcsolédik hozzam; azéta hozzdm — masok mellett, persze, ambdar
idészakonként eddig mindig cserél6dé masok mellett — folyamatosan




76 = Szerkeszt6ségi kerekasztal

kapesolodik. Espedig hol kiilén jelezve az impresszumban rovatilleté-
kességként, hol nem. (Tavaly példdul nem, az idén példdul megint
igen. Jovére...) Mindegy, hiszen egyrészt a tobbi rovat el8készitési
feleléssége kapcesin is hasonléan alakult az id8k sordn megnyilvanitds
és ,diszkrécié” dinamikdja, masrészt pedig a kifelé irdnyulé kommu-
nikdcié keretei kozott ugyis nyilvdnvalé kisméretd irodalmi életiink
szamdra, hogy a SziF-esek kozul ki kér anyagot egy-egy folyéirat szer-
keszt8ségétdl: tdjékoztatist a (tényleges) megjelenésrél, az esedékes
lapszdmot magidt (akdr print-, akdr nyomdai pdf-formatumban), egy-
egy szerzdjuk elérhetSségét (ritkdbban). Ennek ellenére hatdrozottan
jelenthetem ki, miszerint nem én egy személyben vagyok a ,felelgs”
azért, ha némely fontos és f6leg magit fontosnak gondold, sokat pub-
likalé alkoté irdsa nem szerepel utdnkozlésként a kéthavi rendszeres-
séggel megjelend lapszamaink mindegyikében... Sét, akdr még min-
den évfolyamdban sem! , Feldolgozott folyéiratunk” kériilbelil 60 van
(csak amirdl az impresszumban jelezzik, hogy ,figyeljik”), szimon-
ként 8 irdst vilaszthatunk ki utinkézlésre, évi 6 lapszam mellett az
pontosan 48 szoveg. (Hacsak nincs valamilyen specidlis ,,akcié”, mint
néhdny éve a drimaszdm volt, amikor is 8-ndl kevesebb pédrbeszédes
szoveg alkothatta a szemlét.) Nem /lebes meg tehit minden folySiratunk
évente, s még kétévente sem, mert egyik-masik lap viszont idénként
visszatér a benne esetenként, éspedig kiszdmithatatlanul ismétlgdve
felbukkané Ziemelkeds szovegteljesitmény okan... Igy aztin nagyjabdl
3 éuv folyamdn ,garantilhaté” csak, hogy minden egyes boritén feltiin-
tetett lap szerepelni fog a szemlében. Mar hogyha van benne ,,0lyan”
anyag, legalabb idénként. Es ha aktudlis szima valéban megjelenik
a szukséges ,szemlézési id8szakban”. Legalabb idénként... (Lehets-
leg mindig.)

Ez, az éppen ,aktuilis szemlézési id6szak”, no meg az igynevezett
wvetésforgd” volt az egykori, SziF-lapszdamokat bemutaté haknik leg-
kritikusabb, egyszersmind legkidolgozottabb és médfelett bejaratott
momentuma. Adott pillanatban csak egy szemhunyoritds a f8szer-
keszt6t6l, és maris belefogok a rovatom — kozosségi! — ,gyartisinak”
részletezésébe. Nem (volt) konnyd. Erzékeltetni. A ,3 év alatt garan-
tdlhaté” = a ,vetésforgs”, a mdr emlitett ,esedékes szemlézési perié-
duson” meg azt értem, hogy kéthavonta az el6z6 2 hénap folyéiratter-
mésére visszatekintve (valésdgosan szemlézve) nem drt, ha példéul télre

fizikailag is hozzaférhetS mar egy-egy 6szi lapszam... Es igy tovibb.

Némi monotonitdssal, de szeretettel, tiirelemmel, érdekl8déssel folyo-
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irat-kultdrank irdant, amely eleve ,kiirthatatlan”, épp ezért nem is ér-
demes megprébalni kiirtani...

A szemlerovat mindig hédtrafelé tekint. Mdsban meg nyilvin el8re-
felé kell nézni, s6t, még remeénykedni sem art a lapszerkesztés vilagdban.
Ugyanakkor a szimvetés Gjabb alkalmaval Gjabb visszatekintés dukal.
— Mit emeljek ki? Nos, 2008 6ta lépett be a mindig alkalmazkodd,
tematikusan rugalmas cimd tanulmdnyrovat, amely mintegy a Szép-
irodalmi Figyel6 ,kultiratudomdnyi fordulatinak” letéteményese.
Nekem itt taldlhatéak a legnagyobb meglepetések, az igazi irodalmari
inyencfalatok egy-egy frissen megjelend SziF ,hasibjain”, még hogyha
az éves tervezl értekezleteken természetesen mdr értesiiltem is nagy
vonalakban, hogy ezen a téren mi virhaté az adott évfolyam 6 szdma-
ban. Mig tehdt a szemle immdaron mastél évtizedes dllandésidg a j6-
formdn sziintelen viltozdsban, addig a tanulmanyrovat lapszdmrél
lapszamra igazi viltozds az alapvetSen mégis érvényesilé dllandésdg
vilagdban. Gyakorlati figgvénye a kritikarovatnak (egy idében tobb-
féle kritikai rovatnak). A komoly ,tanulmdnyos” valtozast hozé djabb
fészerkeszt6k ugyanis eddig mindig a kritikarovat mezején léptek be
eredetileg a szerkeszt8ségbe: Pipay Gyorgy csakigy, mint Vincze
Ferenc. Jésolni nehéz, nem is kell, nem is akarok. De a kritikarovat
jelenlegi gondozéja Vass Norbert. ..
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UJRA SZOL A HANGSZERSZAM

A mai hazai tudoményos élet kutatdsi és publikdciés gyakorlatit te-
kintve széditd gyorsasiggal jutott el az M'TA BTK Irodalomtudoményi
Intézetének fiatal és rendkivil energikus tudésa, Csorsz Rumen Istvan
altal gondozott Doromb — Kozkéltészeti tanulmdanyok sorozat az 6tédik
kotetéhez.! A 2012-ben indult, és egy esztendd (2016) kivételével min-
den évben 6ndll6 kiadvinnyal jelentkezs széria elsé darabjanak elGsza-
viban meghirdetett programot — hogy a sorozat ,évrél évre otthont
adjon a legfrissebb magyar kozkoltészeti kutatdsok eredményeinek,
koztik akdr hosszabb forrdskozléseknek, miihelytanulmanyoknak”?
—mindeddig maradéktalanul sikerult teljesiteni. Az otkotetnyi, kétezer
oldalnyi, nyolcvan tanulmanyt és recenzidt tartalmazé kolligdtum a je-
lenkori hazai tirsadalom- és bolcsészettudomanyok szamos képvisels-
jének vilt rendszeres publikdcios feliiletévé. Mindegyik kotetrdl — igy
a reflexidink targyat képezd 6todikrdl is — elmondhatd, hogy az inter-
1 Akdtetletolthets az alabbi helyrdl: http://reciti.hu/wp-content/uploads/Doromb_5_vn.pdf.
2 Doromb. Kizkoltészeti tanulmanyok 1., szerk. Cs6rsz RUMEN Istvin, reciti, Budapest,

2012, 8. A kotet letdlthetd az alabbi helyrsl: http://www.reciti.hu/wp-content/uploads/
Doromb_1_teljes.pdf.
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diszciplinaritds, a tudomdanyteriiletek parbeszédének igénye vezérli,
hiszen a megsz6lalé kutaték a honi irodalom-, térténet-, zenetudo-
mdny és folklorisztika képvisel6ibdl dllnak. Elmondhaté tovibbd, hogy
nemzedékek kozti dialégusra is torekszik a sorozat, ugyanis az el6bb
felsorolt diszciplindkat nemcsak nemzetkozileg elismert professzorok,
hazai tudomdnyos elismeréseket szerzett fiatal kutaték, de tudomanyos
palyajuk elészobdjiban 1évs doktoranduszok is képviselik. K6z6s vonds
az is, hogy egyszerre jellemzi a kiadvanyokat a tematikai és médszertani
sokféleség, ugyanazon témak t6bb szempontu feldolgozisa, illetve azo-
nos (vagy hasonld) metodolégiai kiindulépontok alkalmazésa kilon-
bozd tirgyak vizsgilatiban. Az egész széria talin legimpozédnsabb
vondsa az, amit diszkurziv fegyelemnek neveznék. A sorozat irdsai sza-
mos esetben egymadsra épiild, egymast kiegészits, egymas eredményeibsl
taplalkozé interpreticiokat tartalmaznak, egymads kutatdsaira épiilnek.
Ennek a tobb szdlon futé parbeszédnek az eredménye egy kotetrsl ko-
tetre tiguld és gazdagods tudomdnykozi diskurzus. Az ismertetésem
kozéppontjibdl allé 6todik kotet ezt a beszédgyakorlatot tobbféle mé-
don példizhatja: a kiadvanyban szerepld irdsok kozott vannak olyanok,
amelyek kordbbi kotetekben dokumentdlt — tobbségében a kozkolté-
szeti anyag feltdrdsdra, kommentdldsira irinyuld filolégiai természetd
— alapkutatdsok eredményeit hasznositjak, emellett akadnak olyanok
is, amelyek az el6z8 darabokban publikalt értelmezésekbdl taplalkoz-
nak. Mindemellett a kozkoltészet kutatdsinak legf6bb, mar a sorozat
elinduldsakor feltett alapkérdései itt is a figyelem kézéppontjiba kertl-
nek. Ezek koziil a legfontosabbak: miben dllhat a kozkoltészet irodalmi
stitusza?, hogyan folytat parbeszédet a popularis irodalom a kanonizélt
irodalommal?, miként vilik a régebbi korok irodalma kozkoltészetté
vagy folklorikus tuddssa?

Ha a Doromb 5. kotetének irdsait tagolni kivinndnk, az el6bb emli-
tett diszciplindris, tematikai vagy nemzedéki sokféleségre épils cso-
portositis mellett a kiadvany E/6hangjanak rendszerezési javaslataibdl
is kiindulhatnink. Cs6rsz Rumen Istvin a sorozat szerkesztdjeként
a kiadvany erényeit hangsulyozva felhivja a figyelmet arra, hogy a gyj-
temény irdsai a kozkoltészetnek a régiségtsl napjainkig terjedd vizsga-
latdban t6bbféle néz&pontot képviselnek aszerint, hogy milyen kapcso-
latot, kdlcsonhatdst vélelmeznek a kétet targyi centruma és az irodalom,
illetve ez utébbi és a folklér kézott. Ezekbdl a vizsgilatokbdl kidertil,
hogy az érdeklédés kozéppontjiban legtobbszor azoknak a kéziratos
és/vagy nyomtatott miveknek, micsoportoknak, gytjteményeknek
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a tanulmdnyozdsa ll, amelyek a kozkoltészet irodalmi rangra emelke-
désének vagy folkloriziciéjanak folyamatit példazhatjik, illetve a folklér
és az irodalom (mukoltészet) kozkoltészetre gyakorolt hatdsdt doku-
mentdlhatjak. A szerkesztd szerint a kotet irdsai dltal feltrt és értelmezett
kozkoltészeti korpuszt a térténeti viltozatossdg jellemzi: a 18. szdzad-
tél napjainkig kimutathaté a jelenléte. Csorsz ismertetése nem a kotet
tartalmi struktirajat kéveti, ugyanis az utébbit a vilasztott témdk kro-
noldgiai indexeinek sorrendisége hatdrozza meg. A tovibbiakban én is
ennek a szerkezeti elvnek a mentén haladva igyekszem néhdny szét
ejteni a konyv tizennyolc irdsardl.

Szilagyi Eméke Rita Olah Miklos, a simdndiak és a lingua caecorum
cimi tanulmanydban Oldh Miklés Hungdridjanak egyik széveghelyén
talalhat6 teleptlésnév (a Maros kornyékére helyezett Simand) lakéinak
ottani jellemzése kapcsdan annak kideritésébe fog, hogy kik is lehettek
a megnevezett simandiak. A téma kutatdstorténetének attekintése és
értékelése utin szovegkritikai vizsgalédasokat folytat Oldh mivén,
s hajlik arra, hogy a Hungdridban — amelynek ma ismert forrdsa épp
a kérdéses szoveghelyen ér véget s marad toredék — felettébb devidns-
ként jellemzett, sinta, vak és nyomorék emberekbdl 4116 csoport, a szak-
irodalmi hagyomdanyban elterjedt hipotézissel ellentétben nem azonos
a ciganysdggal. Szildgyi irdsit egyetlen adalékkal szeretném kiegésziteni.
Az iré-bibliografus Sandor Istvian (1750-1815) dltal irt, szerkesztett
Sokféle cimi folyéirat 1801-ben kiadott nyolcadik kétetének 224-225.
oldaldn idézi Olah mivének Szildgyi dltal is citdlt szakaszdt. A kérdéses
szovegrészt egy, a Képes kronikdban taldlhaté részlettel hozza sszeflg-
gésbe. A kroénika a honfoglalé magyarok hét nemzetségérdl és vezé-
reird] (kapitdnyairdl) sz6l6 szakasz végén egy Taksony fejedelem idején
balul elsiilt kalandozdsrdl tesz emlitést: a szdsz herceg egyik csoportju-
kat hét kivétellel leclette, a hét megkegyelmezettnek levigatta a fileit,
és hazaengedte Sket. A Képes kronikaban a megcsonkitottak torténete igy
folytatodik (az idézett részlet Geréb Liaszl6 forditdsa): ,A hét filetlen
magyarra pedig, amiért élve tértek vissza és nem vilasztottik tdrsaik-
kal egyitt a halalt, mondjdk, a kozség ilyen itéletet tett: elveszitették
mindentiket, ingatlanukat és ingésagaikat, feleségiiktdl, gyermekeiktsl
elvilasztottik Sket, és elkildotték gyalogszerrel, saru nélkil, minden
tulajdon holmi nélkil, rdszoritottdk Sket, hogy vildgéletitkben min-
dig egyiitt jirjanak koldulva sdtorrdl sitorra.”® Sindor Istvin az dltala

3 Képes Kronika, szerk. TARJAN Tamas, Magyar Hirlap — Maecenas, Budapest, 1993, 28.
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latinul idézett sz6veghelyhez hozzafizi: ,Ezen biintetéstil megtsonki-
tott s Kolduldsra kinszeritett hét Magyaroknak Torténetok engem

azon Vélekedésre hozott, hogy talin ezeknek maradékaik lehettek ama
Simandi tsonka és kéldulé Magyarok, kikrél Olah Miklés Hazank

leirasaban [...] ir [...]”.* Erdemes volna e hipotézis nyoméba eredni...

Kaposi Krisztina 4 Newvtelen Comico-Tragoedia datdldsa a notajelzé-
sek és a_forrdskutatds tiikrében cimi irdsdban arra tesz kisérletet, hogy
a fent nevezett mu keletkezési idejét meghatirozza. A téma szakiro-
dalma a tanulmédny megirdsiig egy negyvenesztendényi (1607-1646)
idSintervallummal szamolt. Kaposi ezt igyekszik pontositani ugy, hogy
sorra veszi a Comico-Tragoedidban taldlhaté nétajelzéseket, s az dltaluk
hivatkozott dalok datdlasdval prébalja sztkiteni a kordbban feltételezett
id8hatdrokat. A dontden filolégiai természet( vizsgalatban a szerzd
— a korabbi szakirodalom kutatdsi eredményeinek felhaszndldsaval és
korrekciéjaval — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéses md 1626/
1632 és 1646 kozott sziilethetett.

Perger Gyula A kozkéitészet hatdrdin: Jidds siralma cim( irdsiban
— sajit megfogalmazdsa szerint — ,egy, a hivatalos egyhdzi megitélés és
befogadis szempontjdbdl is kritikus szoveg(csoport), a Judds-siralom
kapcsdn” (50) kisérli meg bemutatni annak kozkoltészeti természetét.
Miel6tt a téma kibontdsiba kezd, a szerz$ a kozkoltészet fogalmi meg-
hatdrozasinak egyik, a szakirodalmi hagyomany ismeretében figyelmet
érdeml§ sajatossdgdt emeli ki: azt nevezetesen, hogy bar a terminus
haszndlatinak irodalomtorténeti és néprajzi kontextusai kozott olykor
deviancidk mutatkoztak, mégsem allithaté teljes bizonyossdggal, hogy
a két tudomdnyteriilet terminus technicusa kozott eltérések lennének.
Azt mar én teszem hozzd, hogy a Doroméb konyvsorozat léte maga lehet
a legfébb szakmai érv erre a diszkurziv kolesonhatdsra, hiszen a szérid-
ban publikdlt irodalomtorténeti és folklorisztikai munkdknak szinte
kivétel nélkil vannak/lehetnek egymds tudomanyteriiletéhez kot6ds
médszertani vagy interpreticiés konzekvencidi. Perger irdsinak tovabbi
bekezdéseiben a Judds-siralom bibliai kontextusdval és kozkoltészeti
hagyomanyozddésaval foglalkozik. A tradicié vizsgilata sordn a szerzd
17-19. szazadi passidjitékokat és énekeskonyveket emlit és idéz, b&sé-
ges szoveganyaggal példdzva e motivum kozkoltészeti salyat.

Csorsz Rumen Istvan Kompozicids elvek a XVIII. szdzadi magyar
vildgi ponyvakéltészetben cimd kivalé tanulmdnya ,a digitdlis kép- és

4 Sokféle, ird Sandor Istvdn, Nyolczadik darab, Gyér, 1801, 224.
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adatelemzés” médszerének hasznositdsival 18. szdzadi ponyvakiadva-
nyokat vet 6ssze és probal rendszerezni: figyelmének kozéppontjiban
— csak a legfontosabb targyteriileteket emlitem — a kiadvanyok kompo-
ziciés elveinek, mifaji Osszetettségének, nyomddszati és konyvpiaci
osszefuggéseinek kérdései allnak. A szempontok sokféleségéhez és a 18.
szdzadi magyar nyelvl ponyvairodalom terjedelméhez képest a tanul-
mdny viszonylag révidnek mondhaté. Bizom benne, hogy a szerzd
a kozeli vagy a tdvolabbi jovében részletesebben is foglalkozik téma-
javal, mar csak azért is, mert nemcsak annak kutatdsara, de a vizsgélt
osszefuggések egyuttlat(tat)dsira sem gyakran terel6dott kordbban
a szakirodalom figyelme.

Csata Adél Romdn vildgi énekek magyar kéziratos énckeskonyvekben
— Egy kétnyelvii antoldgia: Egs langban forog szivem (1972) cimt tanul-
mdnya két nagyobb részre bonthaté. Els6ként tudomanytorténeti visz-
szatekintéseket folytat a szerz8: egyrészt a kozkoltészet irodalomtorténeti
kutatdsinak histéridjarél, masrészt ,a kéziratos forrdsokban fennma-
radt énekversek dsszegy(jtésével” (102) foglalkozé szakirodalomrol ad
rovid vazlatot. Ezt kovetSen — az elébbi dttekintés tanulsdgait is szem
eltt tartva — a magyar énekeskonyvekben fellelheté romédn énekek
szambavételének filolégiai, kiadds- és értelmezéstorténeti problémdival
foglalkozik. Legvégul pedig a tanulmény cimében jelolt gyGjtemény
anyagit, recepcidjat tekinti at. Az irdst szerkezeti szempontbdl kissé
ardnytalannak érzem. DontSen azért, mert a szerz3, aki egyébként a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tehetséges doktorandusza,
a kozéppontban 4ll6 antolégia vizsgilatihoz sziikségesnek vélt ismeret-
anyag 0sszegyUjtésére, rendszerezésére és értelmezésére tobb energidt
forditott, mint amennyi sziikséges lett volna. Tanulmdnya azonban igy
is kivdlé munka, hiszen minden olyan olvasé, aki a vilagi énekeskony-
vek irdnt érdeklédik, batran tdjékozédhat ebbdl az irdsbél a téma kuta-
tasdnak legfontosabb ismeretanyagardl.

Pavai Istvan A siculicidium koltészeti emlékei verses kéziratokban, a népies
irodalomban és a néphagyomdnyban cimid dolgozata a kétet leghosszabb
irdsa. Ennek a tanulmanynak az olvasdsakor éreztem leginkdbb a teljes-
ségnek azt az illuziéjit, amely a kotet nagyobb lélegzetd témit feldol-
goz6 tudominyos munkait jellemzi. A zenetudds szerzd a székelység
histéridjanak legtragikusabb eseményei k6zott taldlhaté madéfalvi ve-
szedelem emlékezetét 6rz6 kéziratos versek lajstromba vételére tesz ki-
sérletet. A forrdsanyag Osszegy(jtése — még ha abban tobb, kordbban
mar publikdlt széveg is el6fordul — komoly kutatémunka eredménye;
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a kolligatum anyagdrél, amelynek darabjait a tanulmany nemcsak lajst-
romozza, de teljes egészében kozli is — kideriil, hogy a histériai témat
feldolgozé korpusz miifajilag, dallam- és szévegvilagat tekintve erGsen
varidbilis. Ez nem csak nemzedékrdl nemzedékre valé tovabborokitésik
orilis gyakorlatdnak készonhetd, de annak is, hogy a kordbbi vers- és
népdalgyjtések sordn az adatkozl8k ugyanazon verset eltéré idépon-
tokban mds és mds viltozatban idézték fel. Pavai irdsa a székelység kul-
turdlis tradiciéjanak dtfogé kutatdsaihoz (is) komoly segitséget nyujthat.

Smid Bernadett Eszem—iszom orszdg képei — Egy gasztrondmiai utpia
nyomai a folklorban és a kozkoltészetben cimi munkdja a kifogyhatatlan
béség kulturalis vagyvildgainak, ezeken belil is a képzeletbeli bSség-
orszag eurdpai és magyarorszagi nyomait keresi. Az antikvitdsra vissza-
vezethetd utépia a kézépkorban popularizdlédik, és szamos viltozatra
bomlik. A honi anyagban legtobbszor Janos pap orszdgaként emlegetett
fiktiv hely leggyakoribb hivatkozdsai az adomanykérd versekben, illetve
alakodalmi énekekben fordulnak eld. A folklorista Smid irdsa étvagy-
gerjesztSleg hathat minden, a kozkoltészet izei irdnt érdekl6dé olvasé
szamara.

Vaderna Gébor Pénz beszél — Az 1811-es devalvdcid targytorténete és
a magyar it-narrative cimd irdsa azért kiilonleges, mert kézgazdasig-
tani kontextust rendel kozkoltészeti vizsgaléddsai koré. A szerzd az
it-narrative, vagyis sajt torténetliiket mesél6é hétkéznapi tirgyakrol
520616 fikciés szovegek egyik magyarorszagi irodalmi példdjaval foglal-
kozik, amely az osztrik birodalom 1811-es pénzleértékelési mandveré-
vel hozhat6 dsszefliggésbe, és amelyek létrejottére az azonos névértékd
nemesfém pénz és a papirpénz kozti, gyors titemben névekvd drfolyam-
béli kulonbség és az ebbdl szarmazé piaci és tirsadalmi bizonytalan-
sdgérzet névekedése is hatdssal lehetett. A szerz8 Sebestyén Gabor két
versét emliti tanulmdnyédban. Ezek a pénzek parbeszédére épiils koltsi
alkotdsok a devalvicié populdris irodalmi olvasatat adjiak. Vaderna irdsa
a két koltemény szovegkozlésével zarul.

Szigeti Csaba Egy lebetséges kis magyar irodalomtorténet — A Csittvdri
kronika filologidja cimid tanulmanya mds szempontbdl ugyan, de az el6b-
bihez hasonléan kiildnleges stitusszal bir a kiadvanyban. Bevallom, sza-
momra a kotet kozkoltészet-értelmezési diskurzusaban ez az irds tdint
a legotletesebbnek. Pedig a téma mar évtizedek 6ta a tudomdny asz-

talin hevert, barki felvehette volna. Szigeti az Es mégis mozog a fold...

cimi Jokai-regény elsé fejezetében felbukkand, részletesen jellemzett
fiktiv kéziratos konyvnek, a debreceni kollégium didkjai altal ginyver-
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sekbdl, aforizmakbdl, préféciakbdl és megannyi masbol ésszedllitott
Csittvdri kronikdnak a keletkezéstorténetérdl, tartalmardl sz6l. Ez a konyv,
hivja fel a figyelmet Szigeti, sosem létezett, csak Jokai kitaldciéja; azok
a szovegek viszont, amelyekre a tartalmi 6sszefoglaldsban a mi elbeszé-
16je hivatkozik, kivétel nélkil valés dokumentumok. Vagyis — vonhaté
le a kovetkeztetés a Jékai dltal hivatkozott anyagot feltiré tanulmény
alapjan — a Csittvdri kronika barmikor 6sszeszerkeszthetd és beilleszthetd
volna a honi kézkoltészet kéziratos szévegkorpuszanak darabjai kozé.

Voigt Vilmos 4 Gubernidini sbirka (1819) és a magyar népdalgyiijtés
kezdeteinek lehetséges mintdi cim irdsa torténeti dttekintés, vitairat, bira-
lat és elemzés egyszerre. Bir a k6zéppontjiban egyetlen népdalgyijte-
mény dll, a szerz6 néhdny, a folklorisztika tudomdnyat meghatirozé
hidnyossiggal foglalkozik. Voigt nehezményezi, hogy a honi néprajz
nem foglalkozott kell6 alapossdggal sajat kutatdstorténetével. Pedig
erre komoly sziiksége volna, hiszen folklorisztikinknak mar 19. szdzadi
kezdeteit is az érdeklédés sokfélesége jellemzi. A honi néprajztudo-
mdny torténeti, 6nismereti problémadit felvets professzor szdmara valé-
szintleg megnyugvist jelenthet a kotet két tovdbbi, a zenetudés Tari
Lujza éltal irt tanulménya, a Magyar vonatkozdsi darabok a Sonnleithner-
gytijtemény morva anyagdban és a — nem kozvetleniil az emlitett utdn
kovetkez8 — A sziiléfold hangja — Felsé-magyarorszdgi gyiijték és gyiijtések
a Népdalok és mondakban ciml dolgozat. Tari az el6bbi — egy dallam-
gyljtemény kapcsdn a morva és a magyar népdalok dallamformalasi
hasonlésdgaival foglalkozé — munkdjiban a Voigt Vilmos éltal fontosnak
tartott 6sszehasonlité folklorisztikai kutatisokhoz kivian hozzdjarulni.
A két szerzd targyi és médszertani érdeklddése kozotti hasonlésigon
nincs mit csodalkozni, ugyanis Tari Lujza gondolatmenete elején ki-
emeli, hogy irdsa, amelyben a professzor dltal is vizsgdlt 19. szdzadi
morva népdalgytjtemény zenei szempontu dttekintésére tesz vizlatos
kisérletet, Voigt felkérésére késziilt. A zenetudds miésik kotetbéli {rasa
egy hiarom tanulmdnybdl 4116 szerkezeti egység utolsé darabja. A dolgo-
zatok eredetileg a 2016 szeptemberében Nagykaposon és Sarospatakon
a Népdalok és mondik I. cimi kétet megjelenésének 170. évforduléjara
rendezett konferencidra késziiltek. Tari Lujza munkdja a fels6-magyar-
orszigi népzenei dialektushoz kothetd szovegeket keresi Erdélyi Janos
gyljteményében, s megallapitja, hogy a 19. szdzadi tudés gyGjtdmunkdja
fontos el6zménye Bartok és Kodaly kutatdsainak. Kardevan Lapis Ger-
gely Népdalciklus és szerkesztett verseskotet az 1840-es években cimi ta-
nulminya a versciklus témajanak elméleti és torténeti dttekintésével
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kisérletezik, s tapasztalatait arra haszndlja, hogy Erdélyi Janos népdal-
gyljteményében és elsd verseskotetében kompoziciés elveket keressen.
Kiilonosen az elébbi korpusz vizsgilatiban innovativ ez a poétikai szem-
pontokkal dusitott elemzésmdd, hiszen az eftéle gytjteményekben tul-
nyomorészt a rendszerezés formalis (kronoldgiai, tematikai, bettrend
szerinti stb.) modellje szokott érvényesilni. Az Erdélyi-konferencidra
készult tanulmanyok harmadik darabjit, Jardbik-Lang Anna A szerkezer
mint olvasati lehetéség a Népdalok és mondik 1. (1846) Torténeti és nemzeti
dalok cimii fejezetében cimmel ellatott irasit Kardevian Lapis Gergely
munkdjdhoz hasonlé szindékok vezérlik. Az Erdélyi-kotet egyik onallo
cimmel elldtott szévegesoportjanak strukturalis elveire irdnyulé vizs-
gélat alapkérdése az, hogy miként lesz a torténelmi témaju versekbdl
torténelmi szerep- és hivatistudat kozvetitésére szolgilé csokor, vagyis
— kissé tagabban szemlélve e témdt — miféle fondl vagy madzag kotheti
ossze a kiilon csoportba sorolt miveket. A dalok (a Szent Laszls, Ma-
tyas kiraly, Mohdcs, a térok uralom témdirdl sz616 népkoltészeti alko-
tasok) feltételezett Gsszefliggések alapjin — sz6l a tanulmdny egyik
legfontosabb végkovetkeztetése — a nemzetrdl folyé reformkori diskur-
zusba illeszkednek.

Knapp Eva irdsa, ,Az drvdk fohdsza” — Tobbfunkcids marcali ponyva-

nyomtatvdnyok témijit tekintve Csérsz Rumen Istvin dolgozatihoz
all kozel, ugyanis a ponyvanyomtatvanyok feltdrdsdra irdnyuld forrds-
kutatdsoknak a szerzd dltal emlitett lemaraddsit éppen Csorsz munka-
latai igyekeznek pétolni. Kettejiik vizsgdléddsa kozott csupdn a kutfék
rendszerezésének médjiban fedezhetsk fel komolyabb eltérések. Mig
Csorsz esetében a ponyvanyomtatvinyok osztilyozdsit és leirdsit az
anyag publikaldsinak kronoldgiai reldcidja szabja meg, addig Knapp-
ndl a regionalitds vilik {8 rendszerezési elvvé, ugyanis § a 20. szdzad
elss felében, Marcaliban mikédé nyomdik ponyvakiadvanyait lajst-
romozza és jellemzi.

Katona Csaba Bostoni balladik, avagy két kései paszkvillus egy egyesiileti
tisztdjitdsrol cimi munkdjanak centrumaban az 1983-ban a massachu-
settsi — kordbban bostoni — Magyar Egyestlet személyi ellentétekhez
kot8ds intézményi vilsiginak idején és kovetkeztében keletkezett
két gunyvers dll. A versekkel — amelyeket irdsa végén betGhiven k6zol
is — a szerzd azt igyekszik igazolni, hogy a kozkéltészeti tradiciéhoz
kot8ds mifaj még a 20. szdzad végén sem valt anakronisztikussa.

A kiadvdny utols6 tanulmanyat Kalman C. Gyorgy irodalomtorté-
nész jegyzi. Az irds cime Dylan népisége és egyedisége. A tanulmény meg-
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irdséhoz Bob Dylan 2016-ban kapott irodalmi Nobel-dija adta a lendii-
letet. Kdlman C. szerint a kolt6 és el6adomiivész évtizedek 6ta toretlen
tengerentuli sikere annak koszonhets, hogy népszert dalaival olyan
stilust vagy mifajt teremtett, amely a zenei kultirdban hasonlé jelleg-
zetességekkel bir, mint a nép- vagy kozkoltészet a folklérban és az
irodalmi tradiciéban: konnyen énekelhets, ének- és hangszeres tuddst
nem igényld, szabadon terjeszthetd, varidbilis, az el6adé és kozossége
sajdt izlésére formalhaté.

Zirasként csak egyetlen megjegyzés: a Doromb sorozat tobb ezer
oldalnyi tudomanyos dokumentéciéja egydltalin nem mutat a 2012-ben
kezdeményezett interdiszciplindris diskurzus lezdrasinak irdnydba.
Sét! Az 6todik kotet Elshangjiban Csorsz Rumen Istvan kiemeli, hogy
bér a kutatdsokat és a kiadvanysorozatot lehet6vé tévé pélydzat lezdrult,
a kozkoltészetre vonatkozé irodalom-, torténettudomanyi és folklorisz-
tikai vizsgaléddsok még korintsem értek véget. Bizhatunk benne, hogy
egy Ujabb projekt keretei kozott a mar fél évtizede megpenditett hang-
szerszam nem némul el, s hangja egy folytatédé tudomanykdzi parbe-
széd szélamaiban éled ujra.

KRITIKA Maréthy Szilvia

7 . s I Newyei Pil
Nényei Pal :

Ne hintsd a Zrinyit!

Ne bantsd a Zrinyit!

Kortirs Kiadé
Budapest, 2015

Marothy Szilvia
NENYEI NAXOS SZIGETEN

Nényei Pal Zrinyi-kotete mar a legelejétsl hagyja magat irodalmi mi-
alkotdsként olvasni: kevert miifaji és stildris sajitossigai, kompozicids
megolddsai, rejtett és explikalt ars poeticdi pedig megerdsitenek ab-
ban, hogy a kényvet nincs értelme irodalomtorténeti monografiaként
venni a kezinkbe. A kotet a Kortdrs Kiadé esszésorozatéban jelent
meg, s maga a szerzd is ,esszéisztikus elmélkedésknek” nevezi mivét
(323). Egy ponton hivatkozik még az dltala vdlasztott mifaj szabdlyaira:
»,Kedvem lenne mostantdl abbahagyni az irast, és dtengedni mindent
Zrinyinek. De hit... a mifaj nem engedi. Sajnos. Kénytelen vagyok
okossdgokat irni” (194). Ennél kozelebbit azonban nem tudunk meg:
Laczhazi Gyula a Ne bantsd a Zrinyit! cimG kényvrdl irt recenzidjanak’
megfigyelésére azonban, amely szerint a kotet elsé része inkabb vita-
irat, mint esszé, Nényei helyesld valaszt adott. A vitatkozé hangnem az
egész kotetre jellemzd, de ,,sajnos a Kortirs Kiadénak nincs Vitairatok-
sorozata, amiben ez a konyv megjelenhetett volna”.? A Zrinyi-kotetnek
tehdt vagy nem, vagy csak utdlag vilasztott miifajt a szerz3 — a kiadéi
koncepcié mentén. Az esszén és vitairaton tul azonban mds miifajokkal és

LaczuAzi Gyula a ,Ne bantsd a Zrinyit!” kotetrdl, Reciti.hu 2016. februdr 2., http://
reciti.hu/2016/3587.

NENvED Pil hozzdszélasa Laczhdzi recenzidjihoz, Reciti.hu 2016. februdr 3., http://
reciti.hu/2016/3587#comment-2682.
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stildris rétegekkel is taldlkozhatunk: drimai és novellisztikus betétek-
kel, valamint a szébeli stilus kilonféle tipusaival a ,falurddié” stilus-
rétegétdl a (j6 értelemben vett) kozépiskolai tandrdig.

A Zrinyi-kétet alaphangulata azonban a dramaisdg: drdmai pilla-

natok az erdében (11), drima a hilészobaban (248) és drima az égen
(216). De a kotet mifaji értelemben is dramai: gondoljunk csak a va-
dédszbalesetet vagy a siettében iré kolt6t megjelenité betétekre, vagy
a dramaturgiai fogdsokra, amelyek nemcsak a kotet szerkezetét, de an-
nak hivatkozasi technikdjit is meghatirozzak. Nényei szimdra Zrinyi
az egyik legnagyobb magyar draimairé (293), s ez a Syrena-kotet szerke-
zetének felfejtését és tartalmi értelmezését alapvetSen meghatirozza.
A kompozicié dramai szerkezetét szerinte a monolégok és dialégok ad-
jak (251), a szerepldk mozgatdsa és dtvéltozasai pedig a szinhdzi masz-
kok, illetve a szinhdz a szinhdzban jaték megvaldsuldsai (vo. Visszatekintés
[3-5]). Az operalibretté mifaja méar Bene Siandor egy tanulményédban
felmerult Zrinyi kapesian: Nényei Pal a Syrena-kotet egészére is kiter-
jeszthetSnek véli ezt az értelmezést. , Egy olyan tokéletes operalibretté
van elrejtve a kétetben, aki, mint Csipkerézsika a herceget, cséndben
varja a zeneszerz$jét” (353). Nényei ugyan bevallja magirdl, hogy nem
zeneszerz8, de nincsenek kétségei afeldl, hogy herceg. Zrinyi (szerinte)
szendergd kotetének felébresztését hivatdsinak érzi. A verskotet drama
felSli megkozelitését a miinemhez kothetd széelSforduldsok is aldtimaszt-
jak: a ,drdma” tizenhétszer, a ,,dramai” harminckilencszer, a ,dramatur-
g(iai)” hdromszor, a ,szinhdz” tizennégyszer, a ,szinpad” tizendtszor,
a ,tragédia” tizennégyszer, a ,tragikus” tizenhdromszor, a ,komédia”
és a ,komikus” egyszer, a ,bohézat” pedig kétszer fordul el Nényei
koényvében.?

Ha az irodalomtudomany fel6l aggélyos is Nényei munkamddszere,
a kotet mialkotasként igen inspirdléan hat olvaséjara — a szerz§ dltal
szem el6tt tartott nagykozonségre — csakigy, mint az irodalomtudo-
mdny mivelSire. Ezért nem tehetem meg, hogy ne reflektiljak egyuttal
a szerzének a Syrena-kotettel kapcsolatos mondanivaléjdra is.

Nényei el8szor a barokk vildgba kalauzolja el olvaséjit. Cesare Ripa
Iconologidjara, Zsamboki Janos Emblematdjira hivatkozva leszogezi,
hogy ,a barokk nem kedveli a tobbértelmtséget” (117), a barokk allegé-
ridnak szigorian egy megfejtése van. Miért éppen Ripa és Zsdmboki
miveit hozza példaként? S mi lehet az oka, hogy mégis lépten-nyomon

3 Ezuton koszéném Horvith Bencének, a Kortdrs Kiadé szerkesztéjének, hogy a Ne
bdntsd a Zrinyit! digitalis (pdf) véltozatit is rendelkezésemre bocsitotta.
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tobbértelmiségekbe botlunk Nényei Syrendhoz adott fonalit kovetve?
Nem tudjuk meg. A szerepldk és szerepek, valamint a torténet kom-
pozicié-, mitolégia- és életrajzbeli értelmezése mindenesetre nem egy
megolddst ad. A kozponti alakok komplexitdsa sem segit a tobbértel-
miséget eloszlatni. A Vaddsz egyszersmind Orfeus, Orion és Zrinyi is;
Viola egyben Julia, Euridice és Draskovich Méria; a Hajnal pedig mint
a haza és az egyén udve jelenik meg a Syrena-kotetben Nényei véleménye
szerint. Bar az egyértelmiséget feltehetSleg a mi végss értelmében,
a szerzG végsd intencidjaban keresi, de ott is kétféleképpen taldlja meg.
A Syrena-kotet egy dramai szerelmi torténet egyfeldl, mésrészt az egyén
fejlédéstorténete a szerelem ldozésétdl az udvosség kereséséig (vo. 138).
Nényei Pazmany Péter Isteni igazsigra vezérls kalauzit hozza fel példa-
ként a barokk egyértelmiiségre, de ugyanerre a megfejtésre jut Zrinyi
kotete kapesan is. Megkockaztatom, ez sok egyéb, a barokk korszakban
késziilt mire igaz lehet: végsS megfejtése, értelme az igazsig, az idvos-
ség. Taldn az sem véletlen, hogy a Ne bdantsd a Zrinyit! kbzponti feje-
zetében (A Syrena-koteten dt vezérls kalauz) Nényei Ariadné bérébe
bujva jatszik Pdzmany Pétert. A fejezet cime szerint Kalauz, kerete sze-
rint fonal a labirintusban. Igaza van azonban Nényei Pdlnak: ahhoz,
hogy mikodjon a Zrinyi és az 6 kotetére alkalmazott labirintusallegé-
ria, keresni kell egy Minotauruszt is (117).

Taldn nem sértem meg vele a szerz8t, ha azt irom, a Syrena-koteten
végigvezetett sokréteg(, s valéban impozdnsan 6sszekapcsolédé értel-
mezései érzékeny irodalomtorténészre vallanak. Azt a szakirodalmi
vonalat koveti, amely szerint a Syrena-kotet versei egy lirai 6néletraj-
zot tirnak az olvasé elé. A férfi torténetét, aki a szerelméért, majd az
udvozulésért kuzd. A szerelmesét egy ideig hidba uld6zi, majd mégis
6vé lesz, aztin elvesziti. A szerelem és a hivatds pedig a férfiban kizd
egymidssal: végiil utébbi kertl ki gyéztesen. Mint azt kordbban Kovics
Sandor Ivin is behatéan elemezte A /irikus Zrinyiben, a kotetben megha-
tdrozé szerephez jut a metamorfézis. Nényei Pal szerint Zrinyi magasan
meghaladja Ovidius Metamorphosesét: ,Mive nem dtvaltozds-torténetek
lazdn Gsszeflizott gydjteménye, hanem mivét maguk az dtviltozasok
szervezik” (316). Az atalakuldsok és egymasba fonédasok értelmezését
szdmos szoveghely timogatja. A metamorfézisok részint kolteményrél
kolteményre, részint kolteményen beliil mennek végbe. A kotetben elss-
ként szerepl$ Idilium példdul a szarvast 1ild6zé Vadasz alakjat jeleniti
meg, a kovetkezd Idilium a szarvasként ildozott Violat és a Vaddszt, aki
— tegyuk hozzd — maga is szarvas, amint forrasviz utin fut. Az atvilto-
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zdsokra Zrinyi szabédlyszegésekkel is raimutat, Nényei két ilyen esetet
emlit (150, 205). Az egyik az els§ Idilium végén talalhaté kiszélds Viola-
nak (,Kit gy(lolsz Viola kedvedben 1észen az”), a masik az Arianna sird-
sanak kilencedik versszaka, ahol a ,lirikus én” Violdhoz fordul. Arianna
panaszdnak megéneklése itt ,Halljad meg” felkidltdssal neki szdl.

A néalakok 6sszefondddsit is szuggesztiven mutatja be Nényei Pél.
A vagyott ng alakjai az udvarlas alatt Viola, megszerzése (vagy a hazas-
sdg) utdn Julia, elvesztésekor (vagy megmérgezésekor) Euridice. Arianna
is a nBalakok sordba keriil: Nényei szerint Arianna itt az a vigy6do sze-
relmes, aki Viola sosem volt, de amilyen a kolts szeretné, hogy legyen.
Viola Ariannaként valé énekeltetése igy 6nmagdnak sz616 vigasztalds
és kéjes bosszu, legaldbbis gondolatban (211). Kicsit bonyolultnak tinik
ez a megfejtés, de kétségtelen, hogy a szerzg filolégiai érveit éppen a
kotet azon pontjai adjidk, amelyekkel iddig a szakirodalom sem boldo-
gult. Visszatérve a néalakokra, az Orfeus-vers értelmezéséhez talin
érdemes még hozzatenni, hogy — ha a mérgezés nem is — Euridice ,is-
meg” eltinése valéban Orfeus hibdja: ,meg nem tlrhette, hogy rd ne
tekintett volna, azért ismeg eltint elStte Euridice”. A férfi, aki a nét
eddig vaddszként maga el6tt Gzte sikertelentl, most a né elébe keril,
és csak remélni tudja, hogy inkédbb 6t védlasztja a pokol helyett. A valé-
ban drdmai helyzet a térténetben az, hogy a né Viola-alakjdt is csak
addig tudhatta kozelében, mig szem el6tt tartotta — igy végil a férfi
bizalmatlansiga juttatja a nét a pokolba.

Kiilon figyelmet érdemel a szerz§ tipogréfiai érzékenysége. Az eposz
két szamozatlan stréfajanak betolddsit illetéen Kovdcs Sindor Ivin
magyarazatat elvetve 4j Stlettel all el8. Véleménye szerint azokat erede-
tileg nem a tipografiai sziikség hozta létre, hanem fontos kompoziciés
szerepik van. Az epigrammadkban megszolalé négy hés a Szigeti ve-
szedelemben mind ,hésbucsiztatét” kap: igy a XIV. ének végén Deli
Videt, a XV. végén magit a h6s Zrinyi Mikl6st bucstztatja a narrdtor
(286—287). A Fantasia poeticit kettévilaszté, Nényei kifejezésével élve
»duplavonal” ha nem is egyenesen az eskiivét jelenti (233), mindenkép-
pen figyelemre mélté hatérjelols a kompoziciéban: jelzi az ecloga és az
echés vers Osszetartozdsit, s azt a hidnyt a torténetben, amit narriciéval
nem tolt ki (ellentétben az Orfeus-verssel, ahol prézai narricié kapesolja
Ossze a két részt). A két egységet itt a szdmozds djrainduldsa jelzi — az
Orfeus-versnél a masodik egységben a szimozis hidnya. A szamok kom-
pozicids jelentSségével egyébként kiilon alfejezet is foglalkozik, mely

szintén a tipografiai jellemz8k pontos megfigyelésén alapszik. Erthets,

KRITIKA Nényei Naxos szigetén = 99

ha Nényei ezek utin Zrinyi kolteményeinek kiaddsdval kapcsolatban
olyan javaslattal 41l el8 (354), amelyet legfeljebb egy hasonmads kiadds
tud teljesiteni. Vagy inkdbb — teszem hozzd — egy elektronikus, nagy
felbontisu fotémdsolattal is elldtott, annotialhaté kiadds?

Ha nem teljesen el6zmény nélkil vald is, dicséretes Nényei Pl azon
torekvése, hogy a Syrena-kotetet mint kompoziciét vizsgalja. A Ne bantsd
a Zrinyit! sok allitdsa — mint az egy vitairathoz illik — a tudomanyos
diskurzusok koriili vélt és valds ellentétek mentén fogalmazédik meg.
A kotet életrajzi és belsS kontextusa, vagy imitalt szovegei és belsd
kontextusa kozé feszitett ellentéteken tul ilyen az (irodalmi) szoveg
torténettudomdnyos és irodalomtudomanyos, illetve tudomédnyos és
nem tudomdnyos megkozelitésének szembedllitisa. Ezen ellentétek
olykor talzék, olykor jogosak — szemléltetésiiket azonban szérakozta-
téan oldja meg a szerzd. Példaul amikor a ,megélhetési Zrinyi-szak-
értsk” (52) atveszik egymds tévedéseit, illetve ,pikdns bugyikat” varrnak
egymisnak (43). Bir még nem litom be, ha csak egymasnak varrnak
(varrunk) ,pikdns bugyikat”, abbdl hogyan lehet megélni (kicsi a piac),
az altalanos tapasztalat, hogyan vesznek (vesziink) dt egymdstdl, kritika
nélkil, téves adatokat, megillapitdsokat. Megvédve azonban a mind-
annyiunk lelke mélyén lakozé pozitivistit, meg kell jegyeznem, hogy
az életrajz irdanti érdeklédés Nényei Pilbél sem hunyt ki teljes mérték-
ben: a Syrena-kotet értelmezésének sulyat ndla éppen a ,lirai én” Zrinyi
személyével valé azonositdsa adja.

Visszakanyarodva a Ne bantsd a Zrinyit! elemzéséhez, amint azt
Nényei a barokk kolté munkamddszerérél megjegyzi, a kompozicié,
s azon beltl a szimszimbolika a sz6vegen ejtett szindékos hibédk dltal
valik csalogatéva, s egyuttal megfejthetévé. Taldn nem indokolatlan
a Zrinyit, Pdzmanyt alludalé szerzdrdl azt feltételezni, hogy ily médon
a maga kompoziciéjiban is szerepet jitszanak a szamok. Ezen értelme-
zésre a szerzG legbatoritébb gesztusa taldn nem is a kotet 6t fejezetének
szdmozott és szimozatlan egységei, a beiktatott Appendix stb. —hanem
a Visszatekintés fejezet végén taldlhaté ddtumozas. ,A kéziraton elkezd-
tem dolgozni 2013. szeptember végén, késznek nyilvdnitottam, és le-
zartam Budapesten, a Nemzeti Kényvtirban 2015. november 18-a
délutdn, percre pontosan 351 évvel azutdn, hogy Zrinyi Miklés és az
a vadkan 6sszetaldlkoztak egymdssal.” Nényei szimszimbolikus kétet-
komponildsa azonban nem mertlhet ki ennyiben.

A Ne bantsd a Zrinyit! egyediségét nemcsak a mifaji és stildris
viltozatossdg, a Zrinyi- és Pazmany-allizidk siird és jelentéses szovete,
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s a drama dimenziéi adjik, hanem a véllalt személyesség s (az értelmezd)
egyén metamorfézisai is. A szerzdt az élet, az élet értelme érdekli. Az
élet értelme: a szerelem (141) vagy a hivatas (178). Nényei Zrinyi ba-
ritja, beszélgetStirsa (151), miatta dlmatlan éjszakak gyotrik (240).
Szévege Zrinyi szovegeit (a Syrena-koteten tal az Afiumot, a Vitéz had-
nagyot) szélaltatjik meg egyes szdm elsé személyben: olyan mély barét-
sdg ez, amely szinte az azonosuldssal egyenls. Zrinyi védelme 6nmaga
védelmébe csap dt, Kalauzéban Arianna, a Visszatekintésben Thészeusz
maszkjat olti magédra Nényei, tehdt Zrinyi szereplGivel is azonosul —
akdrcsak, szerinte, maga Zrinyi.

De miért Zrinyi Miklds és a Syrena-kotet? Nényei szerint Zrinyi
mivének nagyszertsége Dante Isteni szinjatékihoz foghatd, s magas
szinten meghaladja Ovidius Metamorphosesét. A Syrena-kotet egyttal
arra is lehetéséget kindl, hogy értelmezésével parhuzamosan az értel-
mezés értelmezésének allegéridjit is adja, amelynek barokk egyértel-
miséggel egy megfejtése van, Nényei hivatdsa: leszimolni a tudomad-
nyos diskurzussal (325). ,Mikor réla irok, nem az egyetemi hallgat6
vagy az irodalomtorténész kotelességtudata hajt, hanem nem tehetek
mist. Ossze kell szednem magam. Ha nem irok réla, sohasem leszek

kész” (52).
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Szildgyi Marton

Forrasérték és poétika -
Kazinczy Ferenc:
Fogsagom napléja

reciti Kiadé
(Irodalomtorténeti Flizetek 177.)
Budapest, 2017

Gyimesi Emese

MIKROTORTENETES
IRODALOMTORTENET HATARVIDEKEN

Szildgyi Mérton 2017-ben megjelent, Kazinczy Ferenc Fogsdgom napléja
cimi bortdnmemodrjit elemzd konyve komoly kutatdsi el6zményekre
tekinthet vissza a szerzd életpalydjin. A Kazinczy Ferenc muveinek
kritikai 6sszkiaddsat gondozé kényvsorozatban 2011-ben napvildgot
latott a Fogsdgom naplgja szvegkiaddsa, amelyet Szildgyi Marton rende-
zett sajt6 ald. Korabban két alkalommal, 2000-ben és 2009-ben a Fog-
sagom naplgja két népszerd kiadasinak szoveggondozisit végezte. A kri-
tikai kiadds munkdlatai kézben felfedezett értelmezési lehetSségek,
kutatdsi irdnyvonalak és médszertani meglatisok mélyebb és b&vebb
kifejtésére a szévegkiadds jegyzetei, kommentdrjai keretében nem volt
méd, igy a most megjelent konyv erre ad lehetéséget.

A Forrdsérték és poétika— ahogyan maga a cim is sejteti — egy nagysza-
bésu kisérlet a tirsadalomtérténet és irodalomtorténet hatirmezsgyéjén
elhelyezkedd, interdiszciplindris kutatdsi médszerek kidolgozdsara.
A Fogsdgom naplgjdt torténeti forrasként és irodalmi alkotdsként egy-
ardnt elemzi a szerz4. Egyik legf6bb hipotézise, hogy a széveg akkor
értheté meg igazdn torténeti forrasként, ha a retorikai felépitésének
kovetkezményeit is figyelembe vessziik.

A Fogsdgom napldja, amely az 1848-at megel6z6 id8szak egy sajitos
szamizdatjdnak is tekinthets, bonyolult masoldsi tradiciéval rendelkez6
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tiltott olvasmanynak tlinik. Ezért is kiilonosen felting, hogy nem szii-
lettek réla olyan politikatorténeti, koztorténeti szempontu értelmezé-
sek, amelyekhez képest (némileg ezek oppozicidjaként) kirajzolédhatott
volna annak felismerése, hogy mikrotorténeti szempontbdl érthetSk
meg leginkdbb a szoveg forrdsértékében rejls lehetSségek. A szerzd
tobb alkalommal is hangsulyozza, hogy ,kivdlé mikrotorténeti forrds-
r6l van sz6”, ez adja a konyv £6 vezérfonalit, amelyhez szamos olyan
kurrens, figyelmet érdeml$ kutatdsi probléma elemzése csatlakozik,
mint a kéziratos nyilvinossdg, a csalddi emlékezet vagy a megélt élet,
az érzelmek torténetének kérdéskore.

A 18. szézad végi, 19. szdzad eleji bortonviszonyokat és a rendi tdr-
sadalom miikodésének sajitossigait személyesen megtapasztalé egyén
memodrjanak mikrotorténeti elemzése az invenciézus megkozelitést
és az Gjszerd modszertani lehetdségek felismerését kivinja meg, mivel
merdben mis feladatok elé dllitja a kutatét, mint amelyeket a legtobbszor
konfliktusok koril kialakulé forrdsok elemzésére timaszkodé mikro-
torténeti tradiciébol ismerhet. A kényv mégis szorosan kapcsolédik az
eredeti, olasz mikrotorténet-irds, a microstoria jellemzdihez, a mikrotor-
ténelem definiciéjanak hdrom {6 kritériumaként tekintett mikroelem-
zés, a makroszinthez is k6t6d6 ,,nagy torténelmi kérdés” kozéppontba
allitasa, valamint az egyéni cselekvképességre, dgencidra forditott figye-
lem egyardnt fontos szerepet jitszik benne. Recenziémban azt tekintem
at, hogy e hirom 6 kritérium hogyan jelenik meg ebben a mikrotorté-
neti ihletettség( szakmunkdban.

A mikrotorténet legkozismertebb kritériuma, hogy egy jol korul-
hatdrolhaté kisebb egység (leggyakrabban esemény, falu, csaldd vagy
egyén) intenziv és mély torténeti vizsgdlatira torekszik, az elemzés
fékuszit konkrét esetekre, személyekre iranyitja. Szildgyi Mérton kényve
egy konkrét szoveg, a Fogsdgom napldja kapcsin olyan mikroelemzése-
ket végez el, amelyek Kazinczy kulonféle stratégidi és bortontapasztala-
tdnak tirsadalmi stituszdbdl fakadé jellemz6i koriil 6sszpontosulnak.
A konyv kézéppontjiaban Kazinczy Ferenc Fogsdgom napldgja cimd sz6-
vege all, amely egy specidlis ego-dokumentumnak tekinthetd, mivel
visszatekint8, emlékez8 poziciébdl, mégis napléforméban irédott meg.

fgy voltaképpen naplénak nevezett 6néletirds, amelyet a szerzé kivalo

mikrotorténeti forrasnak tekint, hangsilyozva, hogy ,a széveg forrasér-
tékének specidlis lehetGségei a mikrotorténet szempontjai fel§l mutat-
koznak meg a legjobban” (150). A kényv ezenkivil is tobb alkalom-
mal utal arra, hogy a mikrotorténet elméleti és médszertani javaslatai
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igen gyimoles6zbek lehetnek olyan karakterd szévegekbdl kiindulé
vizsgdlatok sordn, mint a Fogsdgom naplgja. A mikrotérténeti munkdk
gyakran kifejezetten egy perhez, konfliktushoz k6t6dé iratanyagra
épilnek. Kazinczy esetének ilyen szempontid elemzése kézenfekv le-
hetne, miive azonban nem az ellene folytatott vizsgilat és per részle-
teire koncentral, a vid megalapozatlansigardl és az osszeeskiivés rész-
leteir6l nem ir, ily médon az 6nigazolds szandéka is hidnyzik beléle, és
egy egészen mds szempontu elemzés lehetdségeit kinalja fel. Attél lesz
izgalmas ego-dokumentum, hogy arra fékuszal, miként éli meg egy
yeurépai kultiran és etikai hagyomanyon iskoldzédott ember” (151)
a borténviszonyok méltatlan koriilményeit, amelyekbe 6nhibdjan kivil
keriilt, és milyen tulélési stratégidkat alakit ki ezek mélté elviselésére.

Jellemz3 a kényvre a mikrotorténeti munkdk egyik £6 ismérve, a szer-
tedgazdsig, amely azt jelenti, hogy a kutaté minél tobb kontextust re-
konstrual annak érdekében, hogy a vizsgalt problémit (példdul a k6z-
pontba allitott személyt) minél mélyebben megértse. Szildgyi Miérton
munkdja olyan forrdsanyagra épul, amely nemcsak egy politikai per
szubjektiv vetiiletét tarja az olvasé elé, hanem a rendi tarsadalom miko-
désének és a kéznemesi mentalitdsnak olyan jellemzgit is, amelyekbe
egyébként ritkdn nyerhetiink bepillantast. A tobbnyelvi kommuni-
kécio, a nyelvhasznilat és a tirsadalom rendi tagoltsdgdnak osszefliggé-
seit vizsgaloé Rendiség, mentalitds, nyelvhaszndlat cimi fejezetbd] kidertiil,
hogy olykor a tagadhatatlan kiszolgiltatottsdgot is felilirta a rendiség
logikaja, amely a nemesember stituszanak jiré formai kévetelmények
betartdsira kotelez. Ugyanakkor a konyv egyik legfontosabb tézise, hogy
a Fogsdgom napldja esetében a szoveg retorikussdga miatt a térténeti for-
rasérték és az irodalmi értékelés szervesen Gsszefiigg, vagyis ugy ért-
hetjik meg leginkdbb a széveget mint torténeti forrast, ha a retorikai
felépitést elemezzik. Ehhez szorosan hozzitartozik Kazinczy forras-
hasznalatdnak kérdése is, aki kordbbi feljegyzései, rajzai alapjin, masok
visszaemlékezését is figyelembe véve irta meg a Fogsdgom napldgjit, egy
olyan szoveget hozva létre, amely az anekdotikussdg és a napléforma
metszetében helyezkedik el. Kazinczy a ,tobbszords reflektdltsdg po-
ziciéjat teremti meg” (102) azaltal, hogy évtizedekkel az események
utdn, emlékezd poziciébdl, sajit egykori feljegyzéseit és mas, utélagosan
beszerzett informdcidkat is forrdsként hasznalva, azokat koncepcié-
zusan elrendezve, a kiemelés és a szelektalds miveleteit is alkalmazva
alkot meg egy olyan memodrt, amely formailag naplészoveget imitél.
A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy Kazinczy szovegét Bartfay Liszlé
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mdsolatdbdl ismerjlik, mivel az eredeti, autograf kézirat nem maradt
fenn. Mindez szdmos olyan kérdést felvet, amely a kényv t6bb, kulon-
b6z szempontbdl kozelitd fejezetét is meghatdrozza. Az elsd, texto-
l6giai szempont, tobb alfejezetet is magaban foglalé rész a kéziratos
misolatok és kiaddsok torténetét, az eredeti kézirat és az elsédleges méso-
lat viszonyat és az egyéb mdsolatokat, valamint a Fogsdgom napldjahoz
kapcsol6dé mis szovegegységeket és levélanyagot tekinti dt, és kiilonos
hangsulyt fektet a kiaddstorténet textolégiai tanulsdgaira. A Hogyan
irhatd le egy kivégzés? cimi fejezet feliitése Benda Kdlman forrdskiada-
sdra utal, aki egyértelmten torténeti forrasként kezelte a Fogsdgom nap-
lgjiat. Ez a fejezet fejti ki taldn legrészletesebben, hogy a Martinovics és
tarsai ellen folytatott perhez adalékokat szolgiltatd, koztorténeti forrds-
ként szamon tartott szoveg forrdsértékének kérdéseit nem lehet meg-
érteni az esztétikai megformaltsig elemzése nélkul. Kazinczy szovegét
leginkdbb a Martinovics-kivégzéssel kapcsolatban szokds idézni, s6t
ezzel kapcsolatban ez a leggyakrabban haszndlt dokumentum, holott
egykori sajtétuddsitdsok és mds korabeli beszimoldk is fennmaradtak.
Martinovics kivégzése a magyarorszagi nyilvanos, népszérakoztaté funk-
ci6val is biré kivégzések egy kései példdja volt, ahol Kazinczy nem lehe-
tett jelen nézsként, igy masoktdl szdrmazé informdcidkra tdmaszkodva
alkotta meg a kivégzés altala leirt narrativijit. Erre azonban nem hivta
fel a figyelmet, hanem olyan széveget komponalt, amelyben az elbeszéls
minden eseményt pontosan nyomon kovet.

Az egyszert dokumentilds helyett egy olyan konstrukciéba helyezte
a torténéseket, melynek kézéppontjiban az egyes szereplknek az erd-

szakos haldl probatételére adott morilis reflexiéi allnak. Igy példaul

Hajnéczy a haldlra elszdnt értelmiségi mintaképe lett, aki székratészi
nyugalommal hallgatja az itéletet és a méltatlan fogsig helyett 6rom-
mel véllalja a halalt, mig Verseghyt negativ ellenpéldaként gydvinak és
rettegbnek dbrdzolja a széveg. Szildgyi Marton szerint a ,,székratészi”
melléknév egy belsé utaldsrendszer elemeként értelmezhets, Hajnéczy
yszOkratészi karakterének” megkonstrudldsa pedig nem csupdn ma-
gardl Hajnécezyrdl sz6lt, hanem arrél az antik mintdkon nyugvo visel-
kedési moralrél, amelyet Kazinczy is kovetni kivin, és hangsilyozza is
az 6nmaga és Hajnéczy kozott vélt hasonlésigot, valamint azokat a
gesztusokat, amelyek nyomdn Hajnéczy 6rokosének tekintheti ma-
git. Hajnéczy figurdjanak tehat meghatdrozott retorikai pozicidja
van a sz6vegben, ennek kovetkezményeit pedig érdemes figyelembe ven-
ni, amennyiben torténeti forrisként szeretnénk haszndlni a mivet, és
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a dokumentativ jellegi hitelesség keresése helyett mds mddszereket
taldlni az értelmezéséhez.

A kilonbozé kérdéseket kulonbozd kontextusokban vizsgals fejeze-
teket 6sszekoti az a kozponti nagy kérdés, hogy miként élte meg és ké-
s6bb hogyan irta meg a fogsdg élményét egy olyan kéznemesi szarmazasu,
esztétikai és etikai alapu vildgszemlélettel rendelkez értelmiségi, aki
a bortdnben is muveltségét hasznalta a rabtarsakkal valé kapcsolattar-
tas és a talélés legfontosabb eszkozeként. A Kazinczy esetén tulmutaté
jelentdség a fentieken tdl pedig magaban a forrdsban is megragadhato,
amelyrdl a szerz8 hangsulyozza, hogy ,az egyetlen ismeretes forrds,
amely ezen évek bortonviszonyairdl szubjektiv médon, személyes hitel-
lel és megszenvedett tapasztalatokkal beszimol, s nemcsak a magyar
nyelv forrasok kozott illeti meg ez a kivételes hely, hanem a Monarchia
egészén beliil is” (134). Igy a Fogsagom naplgja komparativ szempontbol
is kiemelked§ jelent&ségi, izgalmas alkotds, egy olyan egyedi fogsdg-
naplé, amely paratlan médon drulkodik a Habsburg-birodalom bortén-
viszonyainak megéléstorténetérsl.

A Kazinczy csalddban a fogsigélmény, a bortontapasztalat a szébeli
emlékezet része lehetett, ugyanis Kazinczy Ferenc tkapja, Kazinczy
Péter részese volt a Wesselényi-féle osszeeskiivésnek, igy letartéztattdk,
s az mentette meg a kivégzéstdl, hogy katolizalt. Errél Kazinczy Ferenc-
nek bizonyithatéan volt tudomadsa, ugyanakkor nem maradt fenn olyan
személyes dokumentum az egykor elitélt §sét6l, amely a borton elvise-
lésének technikdirdl szélt volna. Ugyanakkor feltehetSen az irasbelisé-
get nélkiil6z3, szébeli csalddi hagyomadny is elég volt ahhoz, hogy a csaldd-
tagok ismerjék a bortdnbiintetéssel jaré pszicholdgiai kockdzatokat.
Ilyen jellegl aggodalmaikat Kazinczy egyik levele rogzitette, ahogyan
sajat kezdeti félelmét is az elmehaborodastdl. A szerzé az erre vonatkozé
forrasokat a Fogsdgom napldja mifaji elézményeirdl sz6l6 részben elemzi,
ahol a m kora djkori bértonirodalomhoz valé viszonyit is tiargyalja,
ugyanakkor ez a torténet is szoros kapcsolatban van a borton tapasztalat-
torténetével, a megélt élettel és az egyéni akarattal, cselekv8képességgel,
dgenciaval (individual agency), amelyre a mikrotorténeti vizsgiléddsok
kiilonos figyelmet forditanak.

Miben nyilvinulhat meg az egyén dgencidja, cselekvképessége egy
olyan kiszolgdltatott helyzetben, mint a fogsdg? Szildgyi Marton kény-
vébél kidertil, hogy Kazinczy Ferenc a bortdnben egy egészen Gsszetett
médszertant dolgozott ki, amely jelentSsen hozzdjirult ahhoz, hogy
nemcsak tulélte a bortont, hanem mind fizikailag, mind mentalisan
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egészségesen, jelentSs személyiségzavar nélkul tudta folytatni az életét
szabaduldsa utin. Ez a médszertan pedig azért is jelentds, mert szoro-
san kotédik mind Kazinczy kiemelkedSen magas miiveltségi szintjéhez,
mind a hasonlé hattértudassal rendelkezé bortontarsakhoz, akikkel
éppen a koz6s kulturilis tuddsra épulhetett a kommunikacié. Az egy-
mistdl elvalasztott rabok ugyanis kialakitottak egy olyan kopogtatdsra
épuls dbécét, amelyben a kopogtatdsok szdma jelolte, a latin dbécé ha-
nyadik betdjérdl van sz6. A Kazinczyval egy id6ben Munkécson rabos-
kodé matematikus, Andreas Riedel kifejlesztette ennek egy egyszertbb
verzidjat is. Annak érdekében, hogy kevesebb kopogtatdssal jirjon a gon-
dolatkozlés, az abécét kezdetben kettd, majd négy részre osztotta, az elsé
csoport példaul A-t6l F-ig, a méasodik G-t8l N-ig tartott. Ha az utéb-
bira kivint utalni a kopogtatd, akkor egy dupla ttéssel jelolte, hogy
a G betitdl valé tavolsigot figyelje a hallgaté. Bér a kopogtatissal valé
kommunikécié médszerét Andreas Riedel és Kazinczy mar taldlkozi-
suk el6tt is, egymadstdl figgetlentl ismerték, a tovabbfejlesztett verziét
Riedel alakitotta ki Munkdcson. Az 4j jelrendszert pedig ugy kozolte
a tobbiekkel, hogy Ovidius-idézeteket kopogott el a régi és az ij médon.
Mindez Kazinczy feljegyzésén kivil onnan is tudhaté, hogy Riedel ellen
folytattak egy olyan vizsgilatot, amely épp a foglyok bortonbeli kom-
munikdciéjinak feltdrdsara irdnyult, és a jegyz&konyv leirdsa Szildgyi
Mirton szerint olyan hasonldésidgot mutat a Kazinczy éltal lejegyzett
abécével, hogy az utébbi végss soron az elébbi illusztriciéjanak is te-
kinthetd. Ennek a részletes taglaldsa azért is jelentds a konyv Kazinczy és
Andreas Riedel kapesolatdrdl szol6 fejezetében, mert felhivja a figyelmet
arra, hogy még egy litszdlag teljesen megbénitott helyzetben is megnyil-
vanulhat az egyén cselekvéképessége, falakkal elvdlasztott emberek ko-
z6tt is létrejohet kommunikicid, és ebben éppen a kézos miveltség
(példdul Ovidius szovegeinek ismerete) jelenthet segitséget. A Martino-
vics-Osszeeskiivés elitéltjeinek bortonvildgardl szol6 fejezet még tobbet
eldrul a bortonélet elviselésének intellektudlis stratégiirdl (példaul a cella
rajzokkal és falfirkakkal valé dekorildsirdl, az olvasmanyok szerepérél
és a konyvek egymads kozotti cserélgetésérdl, az irds leginkdbb illegélis

formajaban torténd gyakorlasardl), valamint a mdveltségen alapuld bor-

tonkommunikdciérdl, amelynek Kazinczy aktiv részese volt.
Kracauer a megtapasztalds, az dtélés megteremtését kivinja meg
a mikrotorténeti munkdktdl.!

1 SzijArTo M. Istvin, A4 torténész mikroszkipja — A mikrotirténelem elmélete és gyakorlata,
L’Harmattan, Budapest, 2014, 240.
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Ugy vélem, ennek egy hatékony eszkoze lehet az, ha az egyéni dgen-
cia fogalmahoz soroljuk a litvinyosan egyedi cselekvéseken tul azo-
kat a finom gondolkoddsmdédokat is, amelyekben megnyilvinulhat az
egyéni akarat, vigy, torekvés vagy akdr esenddség. Kazinczy ugyanis
épp bizonyos értelemben vett esend8sége, a korlitozott lehetségek
kozott felmutatott egyéni gondolkoddsmddja miatt valt mikrotorténeti
értelemben is cselekvs személyiséggé.

Szilagyi Marton konyvét nemcsak a rendkiviil gazdag és szertedgazé
forrdsanyag, valamint a Fogsdgom napldja szévegének Gjraértelmezése
teszi értékessé, hanem az a sokrétiiség is, amelynek kovetkeztében mind
a forrdsok retorizdltsdgira figyels, az irodalom- és térténelemtudomdny
hatirteriiletei és médszertani kapcsolatai irint fogékony torténészek,
mind az ego-dokumentumok, az egyre nagyobb figyelmet kapé érze-
lemtorténet és tapasztalattorténet kutatéi, mind a mikrotorténet-irds
21. szazadi lehetGségei irant érdekl6dsk fontos inspiraciékat nyerhet-

nek beldle.

Roézsafalvi Zsuzsanna (szerk.) l

~Mas csak levelenként i
kapja a borostyant...” '
- Kincsek, kultusz,
hatastorténet

OSZK
Budapest, 2017

Ficsor Benedek

+~LENNI KOZONSEGES EMBER”

Minden szil hozza vezetett, és minden szal tSle vezet, a magyar szel-
lemi életnek 6 a sugdrzdsi kozpontja — irta Szerb Antal Arany Jinos-
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rol,! akit Németh Lasz16 a legmagyarabb koltének nevezett,? Németh
G. Béla szerint pedig ,,6 volt a magyar vers és nyelv legnagyobb mes-
tere”.’ Arany recepciéja mindezek alapjan a kdnonképzés idealis mo-
delljét rajzolja fel, amelyben a koltd nem csupdn sajat életmivének,
de a magyar nyelvd kultira értelmezési rendszerének is origéja.

Egy emlékév, kiilonésen ha annak a sziiletés 200. évforduléja ad
tekintélyparancsolé tavlatot, az linnep terébdl jérészt kizarja az irodal-
mi reflexié gyanus kérdéseit, am kozel sem ilyen szigora az egyértelmd
uzenettel biré apoteézissal. Ez az Ginnep természetébdl kovetkezik,
nincs okunk megkérdgjelezni, kiilonésen akkor nem, ha a reflexié igé-
nye és a reflektalatlan elfogadas vigya talilkozik egymassal. Es hol
mashol bukkanhatnédnk ilyen metszéspontra, ha nem Arany Janos alak-
jdban? Arany a magyar nyelv legnagyobb, legmagyarabb mestereként
ugyanis felolvad a nyelvben, eggyé valik azzal. Aranyrdl val6 beszédink
— ha elfogadjuk a fenti premisszdkat — igy nem csupdn réla, hanem 4lta-
la sz0l, egyszerre tirgya és anyaga a sz6vegnek, 6 maga a magyar nyelv.
S ha ezt talzasnak érezzik, forduljunk ismét Szerb Antal magyarazata-
hoz: ,aki az 6rék magyar sorsot akarja kifejezni, annak az 6rok magyar
nyelvet, a lényegnyelvet kell megteremtenie”.* Ha pedig a kolts a 1é-
nyegnyelven sz6l, akkor az 6rok magyar nyelv id6tlenségébe zdrva mi
mindannyian Arany szavait hasznaljuk, emiatt pedig litszélag alig van
kilonbség akozott, hogy kérdéseket szegeziink az életmiinek, vagy
megunnepeljik azt.

Am ha valaki nyelvvé lesz, és a sajit nyelvhasznalatunk eszkéz-
készletének részévé vilik, éhatatlanul szem eldl tévesztjik az arcit.
Arany portréit természetesen jol ismerjik, das bajusszal, oldalra fésult
hajjal, mélyen 1l szemekkel, de az arca igy is elvész abban a totalizdlt
szovegkorpuszban, amely a nyelvi kompetencidnkat és performanciin-
kat egyarant meghatirozza. Ahhoz, hogy felismerjik a szovegszervezd
elveket, hogy arcot adjunk a névnek, amely — mint littuk — sokak sza-
mdra egyet jelent az anyanyelvvel, egyszerre kevesebb és tobb kell az
unneplésnél, az Arany Janos-emlékévtdl igy aligha varhatunk mast,
mint a bejdratott kulturdlis sztereotipidk ismétlését, egészében és rész-
leteiben egyardnt. Ennek fényében egy, a teljes életmiivet bemutatni

1 Szers Antal, Magyar irodalomtérténet, 11., Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir,
1934, 72.

2 NémeTH Lészlo, Arany Janos = U6., A minéség forradalma — Kisebbségben, Piski, Buda-
pest, 1992, 404.
NemeTH G. Béla, Arany Janos = US., Mii és személyiség, Magvetd, Budapest, 1970.
Szers, I m., 72.
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kivané dtfogé tarlat, és az annak nyomadn sziiletett pazar kidllitdsa ko-
tet sem lehet birdlat tirgya az Arany Jinos-i magyar nyelv mikodés-
médja felsl.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) a , Mds csak levelenként
kapja a borostydnt. ..” — Kincsek, kultusz, hatdstorténet cimd, 2017. december
20-ig latogathaté kiallitdssal csatlakozott az emlékév programjaihoz.
A tarlat — amelynek kurdtora Rézsafalvi Zsuzsanna irodalomtorténész
—az OSZK Kézirattirdnak pdratlan kincseire épiil, kiegésziilvén a kora-
beli elsS folydirat-megjelenésekkel, kotetkiaddsokkal; kozponti eleme
a Toldi-trilégia kézirategylttese, amelyet a koltd leszdrmazottai ado-
ményoztak az intézménynek 1899-ben. De bepillantdst nyerhetiink
Arany akadémiai munkdjdba, a PetSfivel valé levelezésébe, és az életut
kronologikus és témaorientdlt bemutatdsa mellett helyet kapnak az
Osszedllitisban a személye és életmiive dltal ihletett képzSmiivészeti
alkotdsok eredetijei is — igy Barabds Miklés, Székely Bertalan, Buday
Gyorgy, Strébl Alajos munkai is. Napjaink Arany-kultuszit pedig kozel
szdz kortirs magyar kolts verses reflexidja hivatott bemutatni.

A kiallitds kataldgusa csupdn a kozvetitd kozeg szikségszer( ku-
l6nbségei miatt tér el a tarlattdl, maskilonben mintha valéban az OSZK
termeiben sétdlndnk az Arany-kultusz rekvizitumai kozott. Rézsafalvi
Zsuzsanna nem csak kurdtorként, szerkesztSként is egy emlékévhez
mélté f6hajtdst allitott Ossze, és nem feledkezhetlnk el a kotet kép-
anyagdnak osszedllitisiban segédkezé tarskurdtorrél, Borbély Mo-
nikdrél sem. Midr csak azért sem, mert a tdrlat és a kotet alapvetSen
a képekre fékuszal. Es ez alél a kéziratok, levelek, dokumentumok sem
jelentenek kivételt, hiszen a kiallitds (és ennek a kotetbe transzponilt)
terében a szévegek is elsGsorban képként mutatkoznak meg eléttink,
a kultusz vitrinbe zart lenyomataiként.

A kronologikus sorrendbe éllitott, életszakaszokra bontott kotet
értelemszerten Nagyszalontin kezdi a torténetet. Az elszegényedett
nemesi csaladba sziiletett Arany Janos tizedik gyermek volt a sorban,
am csupdn a mésodik, aki életben maradt. Tisztes szegénységben éltek,
a csodagyermekként kezelt Arany tizenot évesen mdr ,soros praecep-
tor” volt, azaz egyszerre tanult, tanitott, és az egyhdzi szolgélat kiilon-
féle teenddit is elvégezte. 1833-tdl a debreceni Reformiatus Kollégiumba

jart, ahol ,orszagos hird professzorai ellenére sem érzi j6l magat” (23).

Kisajszdllds, majd a szinpad, végil djra Nagyszalonta kévetkezett.
Corrector, magédntandr, majd mésodjegyz3, ,hivatali munkdjaval ki-
vivta kornyezete elismerését, tiszteletét” (24), s ekkor fel is jegyezte




110 = Ficsor Benedek KRITIKA

magdnak: ,nem olvasni tébbet, hanem élni hivatalomnak, csalidomnak,
lenni kozonséges ember, mint mas” (24).

Fogadalmait nem tartotta be, az irodalomtél sem a hivatal, sem fele-
sége, Ercsey Julianna, sem gyermekei, Juliska és Ldszl6 kedvéért nem
tudott lemondani (bir ez feltehet8en inkédbb belsd kényszer volt, sem-
mint a kornyezete ultimatuma). A kézonséges ember ethosza azonban
a 7vldi elsopré sikere ellenére is Arany irdnyjelzéje maradt, ahogy
a kotet tobbszor is hangsilyozza, még a hirnév csucsin is az egyszerd
hivatalnok poziciéjabdl kommunikalt.

Pedig a Kisfaludy Tédrsasdg 1846-os palydzatira irt 7o/di — amely-
nek sajit kézirdsi munkapélddnya is szerepel a kidllitdson és a kétetben
egyardnt — egy csapdsra hiressé tette, és nem mellesleg a miinek kszon-
het8en hivta fel magdra Petéfi Sindor figyelmét. A pélyatars 1846 feb-
rudrjinak elején kildott levelet Aranynak, benne az Arany Janoshoz cimi
verssel, méltatdsa két hénap mulva nyomtatdsban is megjelent, és attdl
kezdve napjainkig meghatdrozza az Arany-kultusz értési modjait. Nem
véletleniil e versbdl kolesonozte cimét a kiallitas, és igy a kotet is: ,,Mds
csak levelenként kapja a borostydnt, / S neked rogton egész koszorut
kell adni.”

A sikert, majd a szabadsdgharc bukasat kovetd ,kidbrandulds éveit”,
végiil a nagykdrosi tandri palydt is jorészt ebbdl az iranybdl, Petéfi fel-
magasztalé szavai felSl vizsgdlhatjuk, mintha a koszoru leveleit egyen-
ként olvasndnk rd az életdtra. Arany koltészetének viltozdsa, a nagyks-
rosi évek lirai és epikai formakeresése ellenére az dllandésig a kozponti
motivummai tett borostydnlevelek miatt — amelyeket nem egyenként
kap a kolts — folyamatosan biztositott. Az életrajz tovébbi ismert dllo-
mdsai, a pesti évek, a Magyar Tudoményos Akadémia titoknoki dlldsa
ebben a kontextusban szintén egyértelm jelentéssel birnak, amelyhez
olvaséként nem tudunk mit hozzitenni, a kotet — miként a kiallitas is
—lezdrja a teret Arany kortl. Az emésztd kételyek, a létbizonytalan-
sdg, a poétikai utkeresés a tarlat képeibdl 6sszedlls, tokéletesre csiszolt
portré labjegyzeteiként tinnek fel csupdn. Arany arca elttinik a portré
teljességében.

A lekerekitettség a befejezettség illuzidjat kelti, és elolvasdsra vard
szoveg helyett csoddlni valé képként értelmezi a kolt6i életmiivet. Mintha
a befogadist a tokéletes affirmdcié helyettesitené, és a nyelvi megalapo-
zottsdg ez esetben azt izenné, ha mdr ugyis Arany nyelvén beszéliink,
amikor az anyanyelviinkon szélunk, akkor kérdéseknek nincs helye
a szOvegben, a megértés helyét dtveszi a latvany, a kiallitdsi vitrin. Arany
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ez alapjin szimunkra annyi, mint a ,lenni kozonséges ember” dlcdja
mogotti géniusz, azaz, Babits Mihaly megfogalmazasiban: ,Arany
zseni a nyarspolgdr dlarcdban.”

A megismerés azonban — egy kolts esetében — elsGsorban szoveg-
szerd, ha kozel akarunk kertlni Aranyhoz, azt a diszkurziv terek be-
jardsaval tehetjik meg, mert bar a csoddlat tiszteletre mélt6 dolog, am
a tisztelet taldn még anndl is csodalatosabb. A folyamatos olvasdsnél
és értelmezésnél nagyobb tiszteletet pedig nehezen adhatnink.

S bar a kotet kincseket, kultuszt és hatdstorténetet igér, elsésorban
a kultusz kincseit mutatja be. A hatdstorténet ugyan a kortdrs koltsk
parafrizisaiban eleven erével jelenhetne meg, 4m a kiallitds természete
miatt ezek az dtiratok, lirai f8hajtasok, stilusjatékok ugyancsak a vitri-
nek zart tereiben rekednek, igy az eredeti miivekkel valé parbeszédiik
is korlatozott, akarcsak a kozonséggel valé diskurzusuk.

Enélkil azonban nehezen nyilhatnank meg, és nyilhatna meg Arany
szdmunkra. A hatdstorténet ugyanis jéval tobb az Arany Janos-életmd
feldolgozdsainak bemutatdsindl. Ha megallunk itt, fogalmunk sem
lehet arrdl a kritikai térrél, amelyben a csoddlat helyett egészen mds
fogalmakkal operdlnak a résztvevsk. Holott ahhoz, hogy felfedezziik
az arcot, sziikséglink lehet példdul arra a formai Gjitdsokkal szembeni
(modern) szkepszisre, amely Szegedy-Maszik Mihdly Az dtlényegitett
dal (A4 lejtén) cim( tanulmanydban kérvonalazédott. Szegedy-Maszik
szerint Arany ,nem kertlt az eurépai fejlédés élvonaldba, mive ezért
oly rendkivil egyenetlen, ezért hidnyzik nyelvébdl a belsé koherencia”.®

A szoveg onreflexiv vondsait kihangsulyozé (poszt)modern értel-
mezések is kozelebb vihetnek a nyirspolgar dlarciba bujt kolt6hoz.
Szilasi Ldszlé A nagyidai ciganyokrdl irta, hogy a széveg ,tudja, hogy
a nyelvvel baj van: a reprezenticié tokéletlen, az alkalmazas problémas”.”
Mirpedig ha a nyelvvel baj van, akkor a recepcié tokéletességével, befe-
jezettségével, vagyis a csoddlat vigydban rejlé 6nidentikus reprezen-
téaciéval is adédhatnak problémdk. Amirdl mésok mellett Milbacher
Rébert Arany-konyvébdl (Arany Jinos és az emlékezet balzsama) is érte-
stlhetink: ,a Toldi, Petdfi, balladdk, melankdlia, parasztfit, népiesség,

epikus, Oszikék, morilis nagysig, manditumos kélts, nemzeti eposz
stb. olyan mitrixot alkotnak, amely a magatdl értet6ddség 6romével

5  Basrrs Mihaly, Petdfi és Arany, Nyugat 1910/3., 1584~1586.

6  SzeGepy-MaszAx Mihaly, Az dtlényegitett dal (4 lejtén) = Az el nem ért bizonyossdg,
szerk. NEMeETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1972, 293-294.

7 Szivast Laszl6, ,Kornyékezi mar néminemii kétség” (Arany Janos: A nagyidai ciganyok),
Irodalomtérténeti Kézlemények 1996/4., 398.
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ajindékozhatja meg az emlékez6t. Olyan egyértelmi tudashoz valé
csatlakozds illuzidjat kelti az emlékezetkozosség tagjaban, amely biztos
orienticids pontként szolgidlhat a mualt megértéséhez.”

Az egyértelm jelentéssel bir6 csodélat tehdt nem csupén az egy-
szeri olvasé esetében vezethet tévutra, de az értelmez8k6z0sség egészét
is megtévesztheti. ,A kozosségi emlékezet mikodési mechanizmusa
megkoveteli a memorizdlhatésagot, az ismételhetdséget és a magatdl
értetéddséget, amely indexszerten segit felidézni és Gjramondani, Gjra-
élni a kozosség identitdsinak szempontjdbdl meghatdrozé elbeszélé-
seket — folytatja Milbacher. ,Ezek az elbeszélések aztin az oktatds
segitségével oroklddve a torténeti valdsig, igazsdg, hitelesség igényével
lépnek fel, illetsleg 6nnon esetlegességuket (diktdtum voltukat) ezen
igénnyel prébéljak elmismadsolni és sajat stitusukat abszolutizalni.”

Vagyis a szoros olvasis gyanus kérdései és a reflektdlatlansdg vigya
csak elsg ltdsra kertulnek fedésbe Arany alakjaban, hiszen reflexié nél-
kil még ezt az ,alakot” sem hatirozhatjuk meg pontosan. A nyelvi meg-
alapozottsig, vagy masként az Arany Janos-i anyanyelv elsésorban prob-
lémaként tlinhet fel, igy a kolts arca a folyamatos kérdések diszkurziv
jatékdban rajzolédhat ki. De, hangsulyozom még egyszer, egy kdzponti
megemlékezést és csatolt részeit nem vonhatunk felel8sségre a szoveg
vizsgalatinak elmaraddsa miatt. Az innep a k6z6sségi identitdst meg-
hatdrozé elbeszélések Gjramonddsinak eseménye, amelyet a kiallitds és
a kotet is tokéletesen megvaldsit. Ha pedig letelik az emlékév, felkutat-
hatjuk Arany Jinost.

8  MiLBacHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama, Récié, Budapest, 2009, 12.
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Dinél Ménika mésodik kényvének cimlapjan Constantin Brincusi Hall-
gatds asztala cimd munkdjanak reprodukcidja szerepel. Kettés vizudlis
idézetrdl van sz6, hiszen az eredeti szoborcsoport és vele az avantgdrd
megidézésén tul a képvilasztds a magyar neoavantgird egyik vezetd
folyéiratira, az Gjvidéki [jj Symposionra is utal. A lap vizudlis identitdsa-
nak kialakitdsakor ugyanis a szerkeszt8k a szoborcsoport két egymadsra
helyezett félgombot formazé tl6kéibsl indultak ki, a homokdra alakjat
is beleldtva, belefoglalva sajit értelmezéseikbe. Tolnai Otté irja ezzel
kapcsolatban: ,,A homokéra-forma (pontosabban két forditott félgémb),
immir folydiratunk kedvenc formdja, a HALLGATAS ASZTALA
koril, taldn a végsé hatdra Brancusi redukciéjinak, de éppen ezért,
egyben a vitélis erd végs6 koncentracidja is.”* A szoborban a mozgis le-
nyomatdt, lehetSségét figyeli Tolnai, egy mésik avantgard szobrdsz, Hans
Arp koncepciéjit is megidézve, aki az erdékbe, hegyekbe, a természetbe
képzelte sajit szobrait. Brancusi letisztult formai természeti képz8dmé-
nyeket, illetve bizonyos értelemben taldlt tirgyakat idéznek vizuédlisan
— és itt mdris az avantgdrd egyik kedvelt mitipusdnak kézelében jarunk.

Dinél Ménika részletesen vizsgilja az ujvidéki folySirat névaddsinak
implikdcidit (evés-ivds, tudds tarsalgds, asztal motivumainak osszekap-

1 Tounar Otté, Brancusi homokérdi, [jJ Symposion 1967/29-30., 2.
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csoléddsai), a szoborcsoport megnevezését pedig a kovetkezSképpen
interpretalja: ,A sajat hatarét, a beszéd nyomit, terét teremti, mikozben
hallgat. A Hallgatis asztala rd van utalva a székek tirsasdgdra, melyek
a maguk sordn ki vannak helyezve az odaldtogatéknak” (48). Az asztal
és korulotte az iléalkalmatossigok a nyitottsdgot, befejezetlenséget,
a korok végtelenné tigithatésigit jelenthetik.

A Nyelv-karneval boritéterve arra csdbit, hogy a szoborcesoport értel-
mezéseiben feltirulé jelentéseket a konyv targydra, a magyar neoavant-
gard irodalomra is vonatkoztassuk. Noha az utébbi két évtizedben (sajit
konyvének formédléddsit a szerzé mintegy tizenhat évnyi idétartamra
terjeszti ki) torténtek kisérletek arra, hogy a neoavantgird szovegek is-
mertebbé vdljanak szévegkiaddsok, tanulmdnyok, egyéni és tobbszerz3s
kotetek révén, a recepciét befolydsolé tényezsk olyannyira strukturdlis
meghatdrozottsigiak a magyar irodalomtorténet-irds terében, hogy
még mindig nem tdlzds a magyar neoavantgardot 6vezd hallgardsra
figyelmeztetni. Ilyen értelemben is szerencsésnek tartom a kotet kar-
nevilra utal6 cimvélasztasit, hiszen azon tul, hogy a neoavantgard be-
szédmodok egy jellegzetes stratégidjit ragadja meg, mintegy szinre is
viszi performativ értelemben a hallgatds megtorését, azt, ami egyfajta
szimposzionként az asztal koril torténhet. A megkozelités egyszerre
poétikai és recepciétorténeti — ilyenforman sok tekintetben nyomozas-
nak is tekinthetd, amely a tdrgyra vonatkozé megjegyzések bizonyos
tipusainak azonositdsit magyardzé elvvé tudja alakitani: ,utdnajirva
az értelmezések elmaraddsdnak olyan — legt6bb esetben nem csupdn esz-
tétikai, hanem kultarpolitikai — 6sszefliggések nyomai sejlenek fel, ame-
lyek ebben a hidnyban (és itt korulirdsként szerepelhetnek az elhallgat-
tatds, kirekesztés, megtiltds stb.) érhet8k tetten” (13).

Vegytik sorra, milyen értelemben tekinti maga a szerz§ strukturalis-
nak a magyar neoavantgird befogadasdeficitjét. Az egyik dontd tényezd
ebben az 6sszefiiggésben a ,,nyugati magyar irodalom” értelmezési ke-
rete, hiszen a magyar neoavantgird irodalom tébb fontos folydiratit
(koztik a parizsi Magyar Mihelyt és a Silver Springben, Washington
vonziskorzetében kiadott Arkdnumot) emigraciés helyzetben, a kddéri
Magyarorszagtol tavol alapitottik. A szocialista kultdrpolitika szdméra
nyilvédn a tiltds attitidje volt sokdig meghatirozé ezekkel a férumok-
kal kapcsolatban, a rendszervéltist kovetSen pedig, amikor a ,nyugati
magyar irodalom” bekeriilhetne a recepcids folyamatokba, ,,az irodalom-
értés valtozik meg oly médon, hogy mir nincs egyetlen »igazi«, ahovd
be lehetne kertlni”, jegyzi meg Danél Ménika (15). A nyugati é&s a hatdron
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tili magyar irodalom kéztes tere cimf fejezet arra is felhivja a figyelmet,

hogy az [j] Symposion vagy mas korabeli hatdron tali folydiratok szer-

z8inek befogadidsa is hasonlé mintdzatokat mutat, hiszen voltaképpen
a nemzeti irodalom ideolégidjanak vallalt vagy reflektdlatlan érvénye-
siilésére vezethetd vissza (36).

A misik fontos tényezd a neoavantgird vonatkozasi korének és poszt-
modernhez valé viszonydnak vitatott kérdéskore. Ezzel a problémaval
részletesen foglalkozik A kozéttiség alakzatai — magyar neoavanigdrd
szovegek poétikdjdardl cimi fejezet, amely egy fogalomtérténeti dttekintés
utdn lényegében arra tesz javaslatot, hogy a magyar irodalom térténetére
vonatkozéan Kulesir Szabé Erné dltal felvazolt klasszikus modernség —
avantgdrd — késé modern — posztmodern egymasra kévetkezésének logi-
kajat kiegészitve, az avantgdrd és posztmodern kozt, de azokkal valame-
lyest egyidejttlen egyidejlségben tételezve helyezziik el a neoavantgard
(posztavantgird) paradigmit (96—97). A neoavantgird-posztmodern
kapcsolat leirasakor Ddnél Ménika Bénus Tibor Garaczi-monografid-
janak dlldspontjit fogadja el, szerinte ugyanis Bénus ,a beidegz3dott
irodalmi kdnonokbdl valé igazsdgtalan kimaradds felfogdsa helyett
a neoavantgird értelmezdi hangtalansigit a nyelvhez valé viszony feldl
litja megkozelithetSnek, illetve a torténeti alakulds fel8l: »a neoavantgard
sorsa sokkal inkabb annak sziikségszerd kévetkezményeként [tlinhet
fel], hogy egyrészt a poétikai eljardsainak a hazai irodalomban nem tul
erds a klasszikus avantgardbeli hagyomanya, mésrészt pedig — s ez alig-
hanem még fontosabb — nyelvszemléletiik a posztmodern fokozato-
san teret nyerd kontextusdban egyre kevésbé bizonyult tarthaténak«”
(137). Jol lathaté az idézett Bénus-részletbdl is, hogy a neoavantgird be-
fogadasi deficitje tehdt egy mdsik értelemben is strukturdlis, a poszt-
modern feldl nézve ugyanis egy masfajta nyelvszemlélet jellemz8 rd, és
amennyiben a posztmodern nyelvszemléletét tekintjik a kanonizicié
arkhimédészi pontjanak, a neoavantgird sziikségszerten fog ,alulma-
radni” ebben a jitszmaban. Mivel — mint Dédnél pontosan kimutatja —
a nyugati szerz8k neoavantgird szovegeinek magyarorszagi recepcidja
kényszertien utélagosan alakult, ebbdl a paradox id8hurokbél mindmdig
nem sikertilt kikeverednie. A magam részérél ezt a gondolatmenetet
annyiban tartom feliilvizsgilandénak, hogy latens normativitdst olva-
sok ki a Bénus-idézet szukcesszivitds-logikdjabdl, amely leird értelem-
ben természetesen helytdllé lehetne. Vagyis a nyelvszemléleteknek és
mivészeti szintereknek egy olyasfajta pluralitdsiban, amely az utébbi
évtizedekben kialakult, a leiré értelemben atfogalmazhaté észrevétel
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egyben sajit torténetiségét és érvényességének ilyen értelmi relativi-
tdsdt is megmutatja. Ddnél Ménika sajit értelmez6i javaslatként egy
olyan heterogenitisfogalom bevezetésével haritja el a nyelvszemléleti
értelemben strukturalisnak mondhaté recepciés akadélyt, amely a multi-
medialitds és az eleve plurilis jelleg irdnydba tereli a befogadast: ,,a neo-
avantgdrd mint mivészeti eljirdsmaéd, stilus és/vagy korszak korvo-
nalazéddsa az egyes alkotdsokat értelmezve, és ezekbdl sajitossagokat
elvonatkoztatva vilhat lehetségessé. Azonban, amint mar tobbszor is
kiemeltem, e miivek heterogenitdsa erételjesen ellene tor ezen korsza-
kolé eljardsnak, hiszen pontosan a heterogenitis, a besorolhatatlansig
a 16 stilusmeghatirozéjuk. Maga a heterogenitds, a képlékenység valik
stilussd ezekben az alkotdsokban. A nyelv noméd tapasztalatat szinre
viv6 heterogenitdsuk a miifaji, minemi besorolhatatlansigokban is meg-
mutatkozik, legfébb sajitossdguk a nyelvek, stilusok, miifajok egymadsra
kasirozdsa, miinemek kolldzsolasa, illetve a kiilonb6z3 médiumok egytitt-
hatdsa, intermedialitds és multimedialitds értelmében is” (143—144).

A kotet jelentds részét kitevé miértelmezések tehdt koncepciona-
lisan azért is fontosak, mert a szerz8 meggy6zGdése szerint az egyes
alkotdsok poétikai eljardsai feldl kell indulnia a neoavantgird poétika-
tipusok elvonatkoztatdsdnak. Leginkabb a konkrét koltészet bizonyos
eljardsai, a performativitds, illetve egy sajitos szinkretizmus tételezése
valnak visszatéré médon is fontossid az elemzésekben, és a neoavant-
gird jelleg kolldzs/intertextualitis korében mozogva is lényeges drnya-
latokat mutat meg Danél Ménika konyve.

Az elemzett szerz8k f8ként az Arkanum koréhez tartoznak (Keme-
nes Géfin Laszl6, Bakucz Jézsef, Vitéz Gyorgy), de természetesen ez
a tdrsasdg is szoros érintkezésben dll a parizsi Magyar Miihely korével,
hiszen koteteik jelentds része a Magyar Mihely kiaddsdban jelent meg.
A vajdasagi szerzd8k kozil individudlisan Domonkos Istvin és Ladik

Katalin kapnak fontosabb szerepet a kényvben, de az Uj Symposion lap-

szdmainak f6ként vizudlis kédjait attekintd elemzés is a konyv emlékeze-
tes részei kozé tartozik (A hidny plasztikus helye. Kép és szoveg megnyilo
terei az Uj Symposionban [44=77]). J6l érzékelhetd, hogy a szerzs rendsze-
resen és kortars elméleti keretben foglalkozik a vizualitds kilonb6z8
viltozataival, el6z6 kotetének egyik fékusza épp erre a tertletre esett.?

A konyv szerkezeti értelemben a tanulmanykotet és egy téma mo-
nografikus feldolgozisa kozott helyezkedik el, értelmezdi appardtusit

2 DAnELMo6nika, Attetszé keretek. Az olvasds intimitdsa, Korunk-Komp-Press, Kolozsvir, 2013.
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maga a szerzd is reflektdltan mindsiti heterogén, nomad jellegtinek (22).
Ugyanakkor fontos, hogy a magyar neoavantgdrd irodalomrél alkotott
képet az utébbi mdsfél évtizedben markansan alakité szovegek most
egyazon konyvtestben, egy kotet fejezeteivé alakitva is olvashatdk,
a szerz$ értelmezdi koncepcidjit drnyaltabban megmutaté struktird-
ban. Ne feledjiik, hogy Danél Ménika volt A magyar irodalom térténetei
cimi kotet neoavantgird tirgyu részeinek egyik tarsszerzdje,® illetve
hogy fontos tanulmanyt k6zolt a Né/ma? Tanulmdanyok a magyar neo-
avantgdrd korébsl cimd tobbszerz8s kotetben.* Azt gondolom, a magyar
neoavantgdrd irodalom recepcids kereteinek felvizoldsit, illetve az
Arkdnum-kor egyes szerzdinek (kulonosen Kemenes Géfin Laszlonak)
az értelmezését tekintve Danél megkeriilhetetlen konyvet irt. Vizudlis
miértelmezések irdnti fogékonysiga, elméleti tdjékozottsdga ugyanak-
kor olyan aspektusokkal gazdagitotta példaul az Uj Symposion kéré-
nek valamivel tekintélyesebb szakirodalmat, amelyek tovabbi értelme-
zésekhez szolgdlhatnak modellként, a konkrét koltészet mds terepein is.

Olyan konyvek idébeli kézelségében, mint Hegediis Maria Kalan-
dozds Bakucz Jozsef koltészetében cimi munkdja,® vagy G. Komoréezy
Eméke Avantgdrd kontinuitds a XX. szdzadban cimd mive,® Danél M6-
nika villalkozdsa arrél is szdl, hogy értelmez3i munkaja kordntsem
magdnyos, kuriézumok utin vadiszé teljesitmény. Higgadt torekvése,
hogy a neoavantgird és posztmodern szovegek talilkozdsi pontjaira és
feliileteire irdnyitsa a figyelmet, illetve hogy a neoavantgéird szovegkor-
pusz karnevili sokféleségébdl induljon ki, gy enged rdlitni a neoavant-
géard recepcié helyzetére, hogy egyben ki is jeloli azokat a lehetséges
utvonalakat, amelyeken az ut6bbi évtizedekben domindns értelmezdi
kdnonok logikdjit kovetve eljuthatunk a neoavantgird szévegekig.
Medialitdsra, illetve genderszempontokra is érzékeny elemzései egy-
ben pluralizéljik is azokat a megkozelitésmdédokat, amelyek felsl a neo-
avantgard szovegalakitds csupan valamiféle posztmodernelézményként

tarthatna szdmot az értelmezdi figyelemre.

A magyar irodalom torténetei 1920-t] napjainkig, szerk. SzEGEDY-MaszAx Mihily —
Veres Andris, Gondolat, Budapest, 2007.

Né/ma? Tanulmdanyok a magyar neoavantgdrd korébél, szerk. DErEKY Pil — MULLNER
Andris, Récié, Budapest, 2004.

HecenGs Maria, Kalandozds Bakucz Jozsef koltészetében, Magyar Miihely, Budapest, 2017.
G. Komordczy Emdke, Avantgdrd kontinuitds a XX. szizadban, Hét Krajcar, Budapest,
2016.
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Fordulat-préza -
Atmenetnarrativak
a kortars magyar
irodalomban

Erdélyi Muzeum-Egyestilet
Kolozsvir, 2016

Zo6lya Andrea Csilla
AZ ATMENETEK TERFOGLALASA

A kozelebbi és tavolabbi kornyezetben valé tdjékozéddshoz elenged-
hetetlen, hogy a benniink kialakulé kiilénb6zé térképzeteket — az Gjabb
és Ujabb tapasztalatok alapjan — folyamatosan djragondoljuk és médo-
sitsuk. Tulajdonképpen csak igy rendelkezhetiink egy mikodsképes
és megbizhaté bels6 GPS-szel vagy virtudlis térképpel, hiszen a ter-
mészeti, torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis torténéseknek engedve
orokkon viltozhatnak a terek is, mi is, és ezdltal a viszonyunk is hoz-
zdjuk, akdrcsak 6nmagunkhoz.

Ilyen értelemben, ha a 20. szdzadi szépirodalmi mivekben vagy akar
a kézgondolkoddsban kérvonalazédé Erdély-képet és az erdélyiség fo-
galmidnak mibenlétét nézziik, a kiilonboz6 valds és képzeletbeli hely-
szinek térbeli leképezddéseinek szdmos dtmenetével és (at)viltozasival
szembesiilink. Koézismert és talin még ma is az egyik legnépszer(ibb
az a romantikus és illuzérikus felhangokkal dtitatott Erdély-kép, ame-
lyet nemcsak a fenydillat és a szilvapélinka ize leng kortl, hanem hozza-
tartoznak a Kdrpdtok kies 8svényein és hagéin csatangolé, medvetin-
coltaté virtussal megdldott, rdaddsul a régi tiszta magyar nyelvet beszéld,
valédi magyar hagyomdnyokat 6rz6, de a kegyetlen sors viharainak
ellendll igaz emberek is. Ezeket a — sok esetben még rdadasul hibds —
sztereotipidkka égett képeket ugyan idénként elbizonytalanithatja, ha
felvillannak a hetvenes—nyolcvanas évekbdl a boltok elétt, az utcikon
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végtelen sorokban 4116 emberek alakjai, az tizletek tres polcai, az (el/
ki)hallgatdsok és dltaluk a diktattra alatti elnyomads, nélktlozés és ul-
doztetés élet- és emlékképei. Vagy az 1989-es fordulat és az azt kévets
évtizedek hol er6sodé, hol csokkend lelkesedése, viltozasai, illetve
a mult torténéseivel és traumadival szembenézni kisérel§ ember alakja.
Azonban elengedhetetlen, hogy dt/kilépjink a fent emlitett sztereo-
tipia blivkorén, mert csak igy kdrvonalazédhat egy jéval drnyaltabb és
egyben valdésdgosabb Erdély-kép. Ez csakis jraértelmezések révén
lehetséges, ezéltal valhat él6vé e régié a szépirodalmi mivekben, illetve
azok olvasataiban, igy olthetnek testet az erdélyi viarosok, emberek és
a kilénbo6z6 korszakok.

Az erdélyiség fogalménak Gjraértelmezésében a kortars irodalom-
nak a szerepe elvitathatatlan, ezt hangsilyozza Baldzs Imre Jézsef
a Literan olvashaté esszéjében Vida Gébor, Tompa Andrea és Ling
Zsolt regényei kapcsan: ,tulajdonképpen tobbet tettek Erdély djraértése
érdekében, mint t6bb konyvespolenyi irodalom- és tirsadalomtorténeti
tanulmdny”.! E megdllapitdssal csengnek 6ssze Szildgyi Julia szavai is:
»Egy friss irodalmi nemzedék tolt be napjainkban a mit sem sejté uté-
kor szdmadra is fontos feladatot: beviszi az irodalomba a kézelmultat.
Demény Péterre, Dragoman Gyoérgyre, Jézsa Martdra — és most mar
Tompa Andredra gondolok. A gyermekkor szociografidva és torténelmi
tanuva avanzsil.”> Ugyancsak az erdélyiség Gjraértelmezésének, a mult
feldolgozasinak aktualitdsdt és lezdratlansdgit jelzi az is, hogy a frissen
megjelend kotetek kozott tobbekben meghatirozé e kérdéskor nyelvi
megformaldsa.’

Bényai Eva legujabb, Fordulat-proza — Atmenetnarrativik a kortirs
magyar irodalomban cimmel megjelent tanulménykétete ebben az Gjra-
értelmezésben ad figyelemre mélté timpontokat. Egyrészt a fentebb
emlitett erdélyiség mibenlétére mutat rd, ezéltal egyfajta kortdrs erdé-
lyi irodalmi GPS-ként is kivdléan alkalmazhatd, ahogy tdjékozédni
is tanitja olvaséjat. Mdsrészt mivel széles irodalmi tereket jir be, tobb
fontos kortdrs magyarorszagi és vajdasigi szerzé muvét is vizsgilja.
1 BavAzs Imre Jozsef, Gyorstalpals a kortdrs erdélyi magyar irodalomhboz, négy tételben,

Litera.hu 2017. oktéber 6., www.litera.hu/hirek/balazs-imre-jozsef-gyorstalpalo-a-

kortars-erdelyi-magyar-irodalomhoz-negy-tetelben.

SziLAevi Julia, Tompa Andrea: A héhér hiza, Laté 2010/11., www.lato.ro/article.php/

Tompa-Andrea-A-h%C3%B3h%C3%A9r-h%C3%A1za/1834.

A legtjabbak koziil Csutak Gabi Csendélet sarkdnnyal cim( kotetét emelném ki, amely

a diktatura ideje alatt gyerekfejjel megélt abszurditisok és bejart terek kozott keres

felnéttként kapesolodasi pontokat a jelen szintereivel és torténéseivel: Csutak Gabi,
Csendélet sarkdannyal, Prae.hu-JAK, Budapest, 2017.
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A Fordulat-proza a kétezres évek elejété]l megjelend prézairodalomnak
azt a meghatdrozé vonulatit vizsgilja, amelyek megkisérlik jra/el-
mondani a diktatira, a totalitdrius rendszer abszurd idészakit, a ro-
mdniai 1989-es torténelmi, tdrsadalmi valtozdsokat vagy az azt kévets
atmeneti idészakot. De a korrajz tovabbi elmélyitéseként Barnds Ferenc
A kilencedik cimi regénye révén a magyarorszagi kadari idészak élhetetlen
vildgrendjével is szembestlink vagy az (Erdélybsl vagyott) orszaghatar
tuloldaldn levé hatir menti mikrokérnyezetben él6k kirekesztettségé-
vel, nincstelenségével, kilatastalansagaval és szegénységével (Borbély
Szilard Nincstelenek cimt regényében).

Banyai tanulmdanykotete tobbek koézott e prézamivek nyelvi le/
megképzésének vizsgilatira véllalkozik arra fokuszilva, hogy ebben az
tjra/elmonddsban hogyan formilédnak meg/djra ,az Erdély-re-pre-
zentaciok” vagy az idealizalt vidék dbrdzolastdl nagyon is tévol es6 mar-
ginalizdlt telepulések lakéinak mindennapjai. Az ugynevezett ,lejart
szavatossagl” Erdély-narrativikkal ellentétben a Banyai dltal vizsgdlt
prézamivekben mar nem az ideolégiai szerepvillalds a meghatirozé,
hanem a folyamatos dtmenetek és a fordulat nyelvi megkonstrudldsa,
amelyek egyuttal Gj perspektivdba is helyezddnek. Banyai Eva az altala
fordulat-prézanak nevezett mivekben nemcsak az 1989-es romdniai
valtozdsok nyelvi, poétikai leképez&déseit elemzi, hanem érzékeny figye-
lemmel koveti az dltaluk megjelenitett tovabbi meghatdrozé torténel-
mi/tiarsadalmi/kulturilis fordulatokat és dtmeneti korokat is, mint ami-
lyenek Trianont vagy az 1956-o0s magyar szabadsigharcot kovették.

A szerz8 a kortdrs irodalomtorténeti és irodalomelméleti diskurzu-
sok széles szempontrendszerét egyszerre alkalmazza az dltala kiemelt
erdélyi, valamint vajdasdgi és magyarorszagi irék miveinek olvasisa
kozben. Banyai kétetének egyik kiemelkedd erénye, hogy nemcsak az
egyes muveket szemlézi, hanem életmiveket elemez, és azokat folyama-
tosan egymds mellé és egymdssal szembedllitja, 6sszefliggéseket keres,
a folyamatok és a jelenségek mogottes mozgatdit igyekszik megragad-
ni. Egyidejtleg olvassa Bodor Adam, Lang Zsolt, Vida Gabor, Tompa
Andrea, Dragomén Gyorgy, Bogddn Lészls, Jé6zsa Marta, Szabé Ré-
bert Csaba, Papp Sdndor Zsigmond, Demény Péter konyveit Barnas
Ferenc A kilencedik, Borbély Szilird Nincstelenek cimi regényeivel,
melyek mellett helyet kap Gion Nandor Latroknak is jitszott és Zavada
Pil Jadviga parndja cimG miveinek révid elemzése is.

A Fordulat-préza cimi tanulménykétet izgalmas és hidnyp6tlé iro-

dalomtorténeti munka. Banyai Eva e kétetben a prézamivek elemzése
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sordn egyrészt tovabbviszi a kordbbi, a térviszonyok szempontjabdl tor-
ténd vizsgdlatait,® médsrészt kiegésziti azokat a temporalitds perspek-
tivajaval. A tér- és idébeli viszonylatok elszakithatatlanok egymastdl,
ezért Banyai e kétetébe mar beemeli a kronotoposzok poétikai vizsga-
latat is. ,A legtobb prézamd esetében — hangsulyozza Banyai — fontos
szovegkonstitudlé jelleggel bir a kronotopikus koordinatik meghatéro-
zottsdga (lesztkitve: dltaldban meghatirozd, hogy egy romaniai, erdélyi
varos alkotja a szOvegteret, a regények dltal elbeszélt id6 a nyolcvanas
évekre, valamint a Fordulatra, dtmenetre sztkithets), ennélfogva a ko-
texusok [!], a kiilsé vildgok szovegekbe valé bedramldsa meghatirozza
a szovegvildg kontextusét is” (12).

A kivélasztott mivekben a tér taglaldsa tobb szempontbdl vizsgélat
targydt képezi: mint a kulturilis tereké, amelyek 6nazonossigukbdl
fakadéan kettések, hordozzik az etnikai egytivé tartozds narrativiit,
misrészt kilonbozsségiikkel olyan 6nallé geokulturdlis térformaciok-
ként léteznek, amelyek hitelt érdemléen megkézelithetetlenek egyetlen
nemzet perspektivdjabdl. Az erre a régidra jellemzd etnikai sokszindG-
ség értelemszertien e mivek mindenikében leképezddik. ,, Az itt széba
keriil$ narrativikban a tér, tdj, »f6ld« nem a nemzeti identitds, az oda-
tartozds, az 6nazonossig lényegének a kifejezdje, hanem egy kulturilis
tér, killonbo6z4 reldcidk, viszonyok révén kialakult tobbes, hibrid iden-
titds, bizonyos hatdridentitds egyik attribituma, amelybe kulturalis
jelentések és értékek vannak belekédolva. Tehdt a tér — amelynek vizsga-
latakor elStérbe kertil a hatdr és a peremvidék —, a kulturdlisan értelme-
zett tdjképek értelmezése nélkiilozhetetlenné vilik, ugyanis alapvetd
attributumai a geokulturalis narrativiknak” (14). A Bényai dltal felso-
rolt miivek e szempontbdl is &sszefiiggd szovegkorpuszként miikod-
nek, egy adott térhez kotddnek (tobbekben visszatérd helyszin példaul
Kolozsvir, de felttinnek mas erdélyi virosok is vagy térségek), amelyben
az dtmenetiség, a koztesség és a vdltozds a meghatirozé. E tér-koor-
dinatiak konkrét id6-koordinatikkal rendelkeznek, amelyek a romaniai
1989-es eseményekhez viszonyulnak, az el6tte tortént eseményekre és az
azt kovetSkre. E korszak megjelenitése és térvizsgalata kozben viszont
kikertilhetetlen dilemma, a vizsgalt regényekben hogyan jelennek meg

4 Kordbbi két kétetében a szerz Bodor Addm, Ling Zsolt, Dragoman Gyérgy, Papp
Sandor Zsigmond, Vida Gibor, Selyem Zsuzsa és Demény Péter regényében megmu-
tatkozo térképzeteket, missig- és idegenségképeket, hataridentitasokat és névtérképeket
elemezte. BANva1 Eva, Térképzetek, névtérképek, hatdridentitasok, Komp-Press, Kolozsvir,
2011., illetve BANvA1 Eva, Terek és hatdarok — Térképzetek Bodor Adam prozdjaban, RHT
Kiadé, Kolozsvir, 2012.




122 = Zélya Andrea Csilla KRITIKA

valamely viros konkrét vagy fiktiv virostérképének korvonalazasakor
a totalitdrius rendszer toposzai, s dltaluk hogyan testesiil meg és
teresiil a félelem természetrajza.

E szempontokkal egyszerre olyan kérdésekre keresi a valaszt a kotet,
hogy a vizsgilt mivekben a geokulturdlis markanevek és meghatiro-
zottsigok miként befolydsoljik az emlékezet poétikdjit. Fontos ez, mi-
vel e szovegeket kétségtelentl ,masként értelmezik azok, akik beldl, és
masként, akik kivil vannak a kulturdlis nyelvhatirokon” (13). Az ugy-
nevezett kiils olvasé ilyen szempontbdl egyfajta két/tobbnyelviséggel
szembesiilhet egy nyelvhasznédlaton belil, hiszen bizonyos tirgyak,
kifejezések (borkdn, elvették a villanyt, szekus, szukk, rahdt, az auték
péros és pdratlan vasdrnapja, sorban dllds, jegyre adott élelmiszer, ap-
rozdr, alimentdra, punga, zavarjik a Szabad Eurépit, Megéneklink
Rominia Fesztivdl, Gyorgyudézs, kukoricaszedés, a két szilveszter
megunneplése stb.) megnevezésének megértésekor ,kulonféle ossze-
olvasé stratégidkra” kényszeriilhet, majd az igy megszerzett jelentések
megfejtésének birtokdban térhet vissza a regények cselekményszélainak
és Osszefliggésrendszereinek felfejtéséhez. Viszont azok, akik e geokul-
turdlis tér nyelvhatdrain beliil vannak, e kotetekben sajit egykori em-
lékeikkel, kérdéseikkel és torténeteikkel taldlkoz(hat)nak.

Bényai Eva kiemelt figyelmet szentel az emlékezésnarrativa mi-
kodésének. , E prézamivek az egyéni és csaladtorténeti rétegek mellett
a romdniai/erdélyi koz- és magindiskurzusoknak, a kollektiv és a privit
emlékezet elmondhatatlannak tdind, ritudlis meghatirozottsigu tor-
téneteinek manifesztumai, irodalmi-fikciés konstrukciéi is” (17). Kérdés
tehdt e sokszorosan egymadsra tevédé és egymdsba mos6dé emlékezet-
rétegek kapcsin, hogy mennyire és hogyan beszélhetSk el. Egyaltalin
lehetséges-e maradéktalanul elbeszélni Sket? A terek és térviszonyok,
illetve azok valtozdsai hogyan befolydsoljik az emlékezés és a felejtés
konstrualé folyamatait és azok médosuldsait? Milyen poétikai relevan-
cidja van az elbeszélhet$ség és/vagy elmondhatatlansdg szempontjibdl
az emlékmorzsakbdl épitkezd tobboldalas (akér fejezet hosszusdgu)
folyammondatoknak? Miért is annyira kedvelt a totalitdrius rendszert
megidézs regényekben a gyereknarrdtor hangjin keresztiil valé meg-
szélalds és tulajdonképpen milyen poétikai szerepe van a regénykonst-
rudldsban a gyerek/kamasz/kamaszliny perspektivdjin, emlékképein
keresztill megszdlaltatott elbeszélének?

Banyai a fenti kérdésekre és kérdéscsoportokra a vizsgilt regények
egylttolvasdsa sordn keresi a valaszt. A tanulmdnykotet ezzel az olvasé
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szdamdra felettébb izgalmas és széles perspektivit nyit a kortdrs erdélyi
irodalomra. Hiszen a kétezres évek elejét6l megjelend erdélyi prézairo-
dalomnak e vonulata fontos tlikrot tart a kozelmult (sajat korabbi
vagy a szUl8k, esetleg a nagysziilsk dltal at/meggélt) torténéseinek db-
rizolasin keresztiil a ma embere szdmara. Banyai Eva kétete ravilagit
e kotetekben kérvonalazédé kiilondlls vildgok rokonsdgdra vagy mégis
egyuivé tartozdsara, az Gsszefiggések, folyamatok, dtmenetek k6z6s hat-
terére, irdnyara. J6 példa erre a regényekben az emberek és kozterek,
utcdk neveinek viltozatai és valtoztatdsai, amelyek a totalitdrius rend-
szer abszurditdsaira, a korok és korszakok kozotti komikumba hajlé
ellentmonddsokra mutatnak rd, mint ahogy az emberek esetében a ha-
talomnak az egyén identitdsat, egyediségét, csalddi gyokereit felszaimolé
gesztusrendszereire is. ,A név nem az dllandésdg, hanem a permanens
transzformacié mutatdja, a térelnevezéseken kiviil a nagyapa neve is
az identitds rogzithetetlenségét jelzi, ahogyan egy évszizad folyamdn
Kiihn Laszlébol, Kun, Kohn, majd Vasile Kohn lesz” — olvashatjuk Tom-
pa Andrea A4 hohér hiza cim( regényének elemzésében (39). A névval-
tds, névvaltoztatds feltiinik Ling Zsolt regényében is: ott a Vizibdl Vizi,
a Dedkbdl Deacu, Karikdsbdl Caricag lett, de Banyai utal Demény
Péter Visszaforgatds ciml regényében megjelend névviltoztatdsra is:
Asztalos Janos Jon Astalossé véltozik. Bodor Addam regényeiben szintén
meghatdrozé a névvéltis/névveszités, hiszen a korzetbe kertilsk egybsl
mds nevet, dlnevet kapnak, illetve sok esetben azok is valtoznak. Tompa
Andrea Fejtél s labtol cim( regényében az elbeszél8i narracié is hang-
stlyozza a név fontossdgit, mégis meghatirozé a miben a név/nevek
elveszitése, megviltoztatdsa, hiszen egyrészt utalds torténik a medika
csalddja kapcsan egy megtortént névmddositdsra, mdsrészt a két narra-
tor f8szereplé mindvégig névtelen marad, bar réluk nevezik el a segit-
ségiikkel vildgra hozott ikreket.

Kétségtelen, hogy Béanyai Eva kétetének legerdsebb oldala az, ahogy

a kétezres évektsl megjelend erdélyi irodalomnak e bemutatott vonula-
tat elemzi, viszont fontos szinfoltot ad Borbély Szildrd Nincstelenek és
Barnds Ferenc A kilencedik cim regényeinek kzds olvasata is, amelyek
szintén hiteles korrajzot adnak a magyarorszdgi hatvanas évek kddari
id8szakardl és a szocialista vildgrend élhetetlenségeirdl. ,Kivil korrajz
mindkét regény, de mivel a szegénység és nincstelenség kortdl és kor-
szakoktdl fiiggetlen dllapot, idétlenné is vdlhat” (129). A kortdrs préza-
irodalom dtmenetiséget és vltozdst megjelenitd dtmenetnarrativainak
bemutatdsit felvallalé tanulmanykoétet irdsai koziil kilég a két utolsd,
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Gion Néndor Latroknak is jatszott és Zavada Pal Jadviga parndja cimd
regényeirdl sz616 irds. Vitathatatlan, hogy gazdagitjik a kortdrs préza-
irodalom dtmenetnarrativdinak kutatdsi terepét, de a kotet tobbi irdsa
esetében alkalmazott elméleti diskurzusok és médszertani szempont-
rendszerek esetiikben kevésbé érvényestilnek.

A Fordulat-proza remélhetbleg egy igéretes komparativ vizsgalat
nyitinya, amelyet tovabbi kutatdsok fognak kévetni napjaink szépiro-
dalménak tovédbbi, az dtmenetiség narrativdin keresztil a kozelmult
eseményeit bemutaté miveirsl. Addig is hasznaljik Banyai Eva remek
kortédrs irodalmi GPS-ét barangolédsaik kozepette, nem fognak csalédni!

2017. szeptember-oktdber

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gyjtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozilik a 2017.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarolag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tali lapok természetiiknél
fogva hordozzik a cstszds lehet8ségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Alfosld, 2017. 9., 10. Jelenkor, 2017. 9., 10.
Apokrif, 2017. 1., 2. Kalligram, 2017. 9., 10.
Barka, 2017. 5. Kortars, 2017. 9., 10.
Confessio, 2017. 3. Korunk, 2017. 9.
Elet és Irodalom, 2017. szeptember 1.,  Lité, 2017. 10.
szeptember 8., szeptember 15., Magyar Mihely, 2017. 3.
szeptember 22., szeptember 29., Magyar Naplé, 2017. 9., 10.
oktéber 6., oktéber 13., oktéber 20.,  Mozgé Vildg, 2017. 9., 10.
oktéber 27. Mihely, 2017. 4.
Eletiink, 2017. 7-8., 9. Miiit, 2017. 3.
Ess, 2017. 2. Naput, 2017. 7.
Ex Symposion, 2017. 2. Székelyfold, 2017. 9., 10.
Ezredvég, 2017. 5. Szépirodalmi Figyels, 2017. 4.
Forris, 2017. 9., 10. Tiszataj, 2017. 9., 10.
Helikon (Kolozsvir), 2017. augusztus UJ Forras, 2017. 9.
25., szeptember 10., szeptember 25.,  Vir, 2017. 3.
oktéber 10., oktéber 25. Virad, 2017. 6., 7.
Hitel, 2017. 9., 10. Vigilia, 2017. 9., 10.
Irodalmi Jelen, 2017. 9., 10. Zempléni Muzsa, 2017. 3.
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AcziL Géza: dlszent. = Elet és Irodalom,

szeptember 29. 17. p.

AcziL Géza: alszik. = Elet és Irodalom,

szeptember 29. 17. p.

AcziL Géza: dltal. = Elet és Irodalom,

szeptember 29. 17. p.

AcziL Géza: dm. = Elet és Irodalom,

szeptember 29. 17. p.

. Acsar Roland: Eskiivii képeslap. = Irodalmi
Jelen, 9/38. p.
Avim Tamés: Az atléta trikgja. = Tiszatdj,
9/19. p.
Apim Tamis: Formds zubands. = Tiszatdj,
9/20. p.
Apim Tamis: Megyek utanam. = Tiszatdj,
9/19-20. p.
Apy Andris: Géerr. = Székelyfold, 10/44—
45. p.

. Apy Andris: Kébe korbe. = Székelyfold, 10/
43. p.

. Apy Andris: Mit kezdenénk? = Székely-
fold, 10/43. p.

. Apy Andris: Van mds. = Székelyfold, 10/
44. p.

. A¥ra Janos: Kstelek. = Ex Symposion, 2/
77. p.

. Arra Janos: A védelem kire. = Vigilia, 9/
666. p.

. Amsrus Lajos: Tuirelembokor. = Vir, 3/3—-4.

p-

. ApriLy Lajos: Kdlvin, 1535. = Lato, 10/
109-110. p.

. Armos Lorind: Apa én. = Székelyfold, 10/
18. p.

. Armos Lérénd: Bodzafehéren. = Irodalmi
Jelen, 10/31-32. p.

. Armos Lérand: Ha kérdik. = Székelyfold,
10/18-19. p.

. Armos Lérand: Kedd lebet. = Székelyfold,
10/19. p.

. Armos Lérand: Egy kortefiit. = Kortérs, 9/
9.p.

. Armos Lérand: Nincs. = Kortdrs, 9/8. p-

. Armos Lérand: Egy nydri honap kronikdja.
= Irodalmi Jelen, 10/29-31. p.

. Armos Lérand: Egy nydri honap kronikdja.
= Kortirs, 9/10-11. p.

. Armos Lérand: Egy nydri honap kronikdja.
= Székelyfold, 10/20-24. p.

. Armos Lérand: Ujrakezdés. = Helikon,
szeptember 25. 9. p.

. Armos Lérand: 4 vers kényes. = Székely-
fold, 10/19-20. p.

. Asar, Uri: Anyanyelv. .. = Vigilia, 10/760. p.

. Asav, Uri: 4z elsteér... = Vigilia, 10/760. p.
. AsaF, Uri: Kezeden... = Vigilia, 10/760. p.
. Asavw, Uri: Régi é bevalt tudat... = Vigilia,

10/760. p.

. BaAN Tibor: Az dllatok farsangja. Oroszlan.

Akvirium. Elefant. = Mdhely, 4/31-32. p.

. Baxa Gyoérgyi: Szeliden drads jelenlét. Arany

Janos miveit olvasva. = Naput, 6/67. p.

. Bavask6 Akos: Kariszok. = Tiszataj, 9/

35.p.

. BavLasko A’kos: Migrdnsanya. = Es6, 2/3. p.
. Bavask6 Akos: Stockholm, retrospektiv. =

Es6, 2/3-4. p.

. BavAzs F. Attila: é akkor megfordultam. =

Naput, 7/60. p.

. BavAzs F. Attila: a jarék. = Naput, 7/60. p.
. BavAzs F. Attila: szé/ lapozza. = Napit,

7/59. p.

. BavAzs F. Attila: djrafestett rdcsok. = Napit,

7/59. p.

. BavAzs Imre Jozsef: A buszsofsr moziba

megy. = Helikon, oktéber 10. 7. p.

. BavLAzs Imre Jozsef: Legyenck ablakok. =

Helikon, oktéber 10. 7. p.

. BAuiNT Szilard: Fogdeska. = Irodalmi Jelen,

10/125. p.

. BALINT Szildrd: Kegyelem. = Irodalmi Je-

len, 10/125. p.

. BALinT Szilard: Les Dunes. = Irodalmi Je-

len, 10/126. p.

. BAviNT Tamds: Miel6tt végleg megvakulsz.

= Irodalmi Jelen, 9/47. p.

. BALinT Tamds: Hibalista. = Helikon, okté-

ber 10. 4. p.

. BAvinT Tamds: A kékési hidon kettbezerti-

zenhétben. = Helikon, oktéber 10. 4. p.

. BavocH Anett: 4 csiicson. = Miut, 3/7. p.
. BaLoGH Anett: Egyszer kellett veszitenie. =

Miiit, 3/40. p.

. Bavrocn Dezsé: Elmosidik. = Hitel, 10/73—

74. p.

. Bavocn Dezs6: Manneken Pis. = Hitel, 10/

74. p.

. BANko6v1 Dorottya: Blokk. = Apokrif, 2/

25-27. p.

. BAnkovi Dorottya: Felig. = Apokrif, 2/

24-25. p.

. BANko6v Dorottya: Riands. = Apokrif, 2/

28-29. p.

. Barak Laszlé: Gyalog galopp-remake. =

Naput, 7/56. p.

. Barak Liszl6: Ket hét magdany (Cambridge-

ben). = Naput, 7/57-58. p.

. Barax Liszl6: Londonban, hej... = Naput,

7/55. p.

. Barak Liszl6: Reflex. = Napt, 7/54-55. p.
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. BAtHor1 Csaba: Csendélet szilvakosdrral. =

Mihely, 4/43. p.

. BArnor1 Csaba: Lassii hideg éler. = M-

hely, 4/42. p.

. BATHORI Csaba: Melankdlia CV. = Miihely,

4/42. p.

. Becsy Andrés: Levél James Joyce Tandr Ur-

nak. = Irodalmi Jelen, 9/31. p.

. Becsy Andris: Level a Kis-Balaton mellsl.

= Irodalmi Jelen, 9/46-47. p.

. Béx Timur: Idéhatdrozs. = Kortars, 9/43. p.
. Benpe Tamis: 4 felejiés lucfenysi. = Mi-

hely, 4/33. p.

. Benpe Tamds: Féhiton. = Mihely, 4/34. p.
. BereT1 Gibor: Anydd s apdd madr rég. =

Apokrif, 44-45. p.

. Berer1 Gabor: Az aranyls hang. = Ezred-

vég, 5/26. p.

. Berer1 Gibor: Ezt a tapintdst. = Apokrif,

41.p.

. Beret1 Gabor: Hidba forditod meg. = Apok-

rif, 43—44. p.

. BErTOK Liszl6: Nem a fold, nem az ég. (Fir-

kik a szalmaszélra). Foljebb. Haz. Kézott.
Egy kritikusra. Oreg férj, fiatal feleség. Kor
nélkiili. Napok. Hatar. Hallgasd csak. =
Mihely, 4/29. p.

. BirravLan Ferenc: Azzdn ha. = Tiszatij, 10/

33.p.

. BirtaraN Ferenc: Tdwoli anziksz. = Iro-

dalmi Jelen, 9/29. p.

. BirtaLaN Ferenc: Zdrora. = Tiszatdj, 10/

33-34.p.

. Bopis Attila: a bintudat bértone. = Napit,

7/66. p.

. Bopis Attila: Kiirilt. = Naput, 7/68. p.
. Bopis Attila: Lattam. = Naput, 7/66. p.
. Bopis Attila: Megtiirom. = Naput, 7/67-

68. p.

. BooNAr Gyula: Arubdzi intermezzo. =

Naput, 7/69-70. p.

. BooNar Gyula: Erinték (IL). = Naput, 7/

70. p.

. BooNAr Gyula: Hirom emelet. = Napit,

7/71. p.

. BopNAr Gyula: Ragadozék ideje. = Napit,

7/72. p.

. Boprocr Séra: Inak kizt az idill. = Mihely,

4/39-40. p.

. Bopbroar Sira: A megmaradis torvénye. =

Miihely, 4/40. p.

. Bobroae1 Sira: Megudltozott forgalom. =

Mihely, 4/39. p.

. BoGDAN Liszl6: Képeslapok Nakonxipinbol

a Seholba. = Irodalmi Jelen, 9/24-25. p.

BooNAR Péter: A fényes rend. részlet.
Apokrif, 1/77-78. p.

Bovrpocu Dezs6: Bent a malomban. =
Kortars, 9/44. p.

Borpa Réka: 4 opcid. = Elet és Irodalom,
szeptember 1. 17. p.

Borpa Réka: Az akropoliszi kagyls. = Al-
fold, 9/19. p.

Borpa Réka: B opcid. = Elet és Irodalom,
szeptember 1. 17. p.

Borba Réka: Cirkadidna. = Elet és Troda-
lom, szeptember 1. 17. p.

Borpa Réka: Ha kicserélnénk virdgokra. =
Alfold, 9/20. p.

Borba Réka: Lenin arca. = Elet és Troda-
lom, szeptember 1. 17. p.

Borpa Réka: Mimikri. = Alfold, 9/19—
20. p.

Borba Réka: 4 sitéthen iilsk. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 17. p.

BorpAs Mité: Kozos fiirdozés. = Helikon,
szeptember 25. 10. p.

BorpAs Mité: Libabérben. = Helikon,
szeptember 25. 10. p.

. BorpAs Mité: Szop. = Helikon, szeptem-

ber 25. 10. p.

. BorpAs Mité: Szomjas, vords sorényi. =

Helikon, szeptember 25. 10. p.

. BorpAs Mité: Varjak. = Helikon, szep-

tember 25. 10. p.

. Bopkecs Laszlo: Nem volt esély. = Apokrif,

1/13. p.

. Bopecs Laszlo: Sehol. = Apokrif, 1/14—

15. p.

. BoszormENYT Zoltdn: Kényszerleszallds

Shannonban. = Irodalmi Jelen, 9/3. p.

. BoszOrRMENY1 Zoltin: Képeslapok a fekete

pillangok foldjérsl. A gondolatok bérén.
Sehovd. = Irodalmi Jelen, 9/23-24. p.

. BoszorRMENYT Zoltdn: Soproni torténet

ezerkilencszdzotvenhatbsl. = Trodalmi Je-
len, 10/3-4. p.

. Bupa Ferenc: A}nye’,éwilu’g. Egy Arpéd—

kori sir képe ald. = Székelyfold, 9/7. p.

. Bupa Ferenc: Ingajdrat. = Forras, 9/14—

17.p.

. Bupa Ferenc: Tiirve, mezitlib. = Székely-

fold, 9/7. p.

. CzaPAry Veronika: Nem maradhat igy, nem

maradhat igy. = Kalligram, 9/55. p.

. CzapAry Veronika: Vagy csak viccnek szdnta

Isten az egészer. = Kalligram, 9/56-57. p.

. CzicAny Gyérgy: Harmaskép. Chopin tril-

ldi. El6bb még. Consolationes. = Elet és
Irodalom, szeptember 22. 14. p.
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114. CziLczer Olga: Egyszer még. = Mihely,

115.

116.

4/30. p.

Czivczer Olga: Vakvildg, wvakablak. =
Mihely, 4/30. p.

CsAj1 Laszlé Koppany: Arany Janks balla-
ddja. = Naput, 6/110-112. p.

. Csik Gyongyi: Almomban. = Vir, 3/85. p.
. Csix Gyéngyi: Atirat. = Vir, 3/85. p-

. Csix Gyongyi: Groteszkek. = Vir, 3/85. p.
. Csik Gyongyi: léptei nyomdn. = Vir, 3/

85. p.

. Csen Katalin: Alom. = Lat6, 10/32-33. p.
. Csen Katalin: Papledny. = Lato, 10/31-

32.p.

. Csen Katalin: Probababa. = 1idt6,10/34. p.
. Csen Katalin: T4rés. = Lat6, 10/33-34. p.
. Cseny Zoltan: Szerdahelyi jitszoterek. =

Naput, 7/3-4. p.

. Csiper Istvan: 4 nép szabad. [Slam]. =

Barka, 5/22-24. p.

. CsipER Istvan: 77z dolog, amit utdlok ben-

ned. [Slam]. = Barka, 5/20-22. p.

. Csiuuik Kristof: Himoroszlin. = Apokrif,

1/37. p.

. Csonros Janos: Illuzionizmus. = Magyar

Naplo, 9/52. p.

. CsonTos Janos: Megkésett koccintds. =

Magyar Naplo, 9/53. p.

. CsonTos Janos: Négy évszak. = Magyar

Naplo, 9/52. p.

. Csornyiy David: Anubisz kegyelmes hoz-

zdm. = Irodalmi Jelen, 10/61-62. p.

. Csornyyy Ddvid: Hatdreset. = Irodalmi

Jelen, 10/59. p.

. Csornvyyy Dévid: Hiba az isteni kredcio-

ban. = Irodalmi Jelen, 10/61. p.

. Csornvy1y David: Momentum. = Irodalmi

Jelen, 10/60. p.

. Csornyiy David: Nyari vers a Jelennek.

Irodalmi Jelen, 9/53. p.

. Csorn[y]1y David: Rossz cigit szivtam el. =

Helikon, augusztus 25. 15. p.

. DankuLy Csaba: Idegen. = Székelyfold,

9/18. p.

. Dankury Csaba: Tigris. = Székelyfold, 9/

19.p.

. DeBrECZENY Gybrgy: Alizatosan jelen-

tem. = Ezredvég, 5/13-17. p.

. DeBRECZENY Gyorgy: felemds korldton. =

Ezredvég, 5/12-13. p.

. DeBrRECZENY Gyorgy: megérkeztiink. = Vi-

rad, 6/8. p.

. DeBRECZENY Gybrgy: a meztelen liny. =

Virad, 6/10-11. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: mozgds és nyugalom.

= Vigilia, 10/766-767. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: a postdst vdrom. =

Vir, 3/76-77. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: robban markomban

a did. = Vir, 3/77. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: sziiletésnapi vers. =

Vir, 3/78. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: Ulysses bolyongdsai.

= Virad, 6/11-12. p.

. DeBrECZENY Gyodrgy: visszagyomaiszoltiik

a hdborit. = Virad, 6/12-13. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: zsebkendénkkel

integetiink. = Virad, 6/9-10. p.

. DemENy Péter: Vanitatum vanitas. = Es6,

2/63-64. p.

. Deres Kornélia: Nem kettvel. = Elet és

Irodalom, oktéber 13. 14. p.

. DerEs Kornélia: Nulladik nézé. (A‘rnye’k).

= Elet és Irodalom, oktéber 13. 14. p-

. DEzs6 Katalin: Ahogy esni szokott. = He-

likon, oktéber 25. 12. p.

. DEzs6 Katalin: Amikor még rad. = Heli-

kon, oktéber 25. 12. p.

. DEzs6 Katalin: Buborék. = Helikon, okt6-

ber 25.12. p.

. Drzs6 Katalin: Bugyi és bugyogs. = Heli-

kon, oktdber 25. 13. p.

. DEzs6 Katalin: Idegenek. = Helikon, okt6-

ber 25.12. p.

. DEezs6 Katalin: Ingovdny. = Helikon, ok-

téber 25. 12. p.

. Dezs6 Katalin: Res Gesta. = Helikon, ok-

téber 25. 13. p.

. Drzs6 Katalin: Szabadrigds. = Helikon,

oktéber 25. 13. p.

. Dezs6 Katalin: Szillogizmus / Idében meg-

szabadulni. = Helikon, oktéber 25. 12—
13.p.

. DEzs6 Katalin: Zarthatatlan. = Helikon,

oktéber 25. 13. p.

. Dosai Lili: Sorok. = Elet és Irodalom, ok-

téber 6. 17. p.

. Domsi TinOpY Liszlé: A maddr szeme. =

Napiit, 6/68. p.

. Domonkos Istvin: Valsban mi lett velink?

= Forris, 9/3. p.

. Dusa Lajos: Az éjen dt. = Hitel, 9/82. p.
. Ecyep Emese: 4 dupla szemiivegril. =

Helikon, szeptember 25. 16. p.

. EcyEDp Emese: 4 hetedik. = Helikon, szep-

tember 25. 16. p.

. Ecyep Emese: Holls mdrkanév. = Heli-

kon, szeptember 25. 16. p.

. EcYep Emese: Kisérletek. Kérdezett. Lina

lanya. = Lato, 10/61. p.

. Ecyep Emese: Kolozsvari ecloga. = Heli-

kon, szeptember 25. 16. p.
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173. Ecyep Emese: A lego-kakasok imddkoznak

a templomban. = Helikon, szeptember 25.
16. p.

. ErpEvry1 Z. Janos: 4 titkos ara. (Kund Abi-

gél regéje). = Naput, 6/65-66. p.

. EszTERO Istvan: Ahol imdd sosem hamis. =

Helikon, augusztus 25. 14. p.

. Eszrer6 Istvan: Alomba ringats. = Heli-

kon, augusztus 25. 14. p.

. EszTeRO Istvin: Foldbe gyckerezett libbal.

= Helikon, augusztus 25. 14. p.

. EszTERO Istvin: Visszatérd alom. = Heli-

kon, augusztus 25. 14. p.

. Evevver Kata: ezetés. = Apokrif, 1/12. p.
. Evevier Kata: minusz. = Apokrif, 1/11-

12.p.

. Favust Marton: Zuglsi, fagyzugos kertek.

= Kortérs, 10/38-41. p.

. Farkas WeLLmann Eva: Addig megma-

rad. = Irodalmi Jelen, 10/49. p.

. Fecske Csaba: Egyiirt. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 8. 14. p.

. Fecske Csaba: Hajnalban. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 8. 14. p.

. Fecske Csaba: Hoember. = Elet és Troda-

lom, szeptember 8. 14. p.

. Fecske Csaba: Mire megyek. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 8. 14. p.

. FEHER Rendto: Holtidény. = Jelenkor, 10/

1071-1072. p.

. Fenér Rendto: logopédia. = Apokrif, 1/

27.p.

. Fenér Renit6: Pompeji Szdlls. = Apokrif,

1/26.p.

. FEKETE Anna: Agyonbeszélt fold. = Es6,

2/28.p.

. FExeTE Anna: Dissonance. = Es6, 2/27. p.
. FExeTE Anna: 4 sziv. = Es6, 2/28. p.

. FexeTE Anna: Triunfo. = Es6, 2/28. p.

. FekeTE Vince: Mire jé a szex? Egy ifja pati-

kussegéd kézzel irott, titkos receptkény-
vébél. = Birka, 5/14-17. p.

. Fexere Vince: Nothing else matters. =

Székelyfold, 10/141. p.

. FexeTe Vince: Székelyfold. = Barka, 5/

12-14. p.

. FeLLINGER Kiroly: Elalvds elétr. = Kal-

ligram, 9/61. p.

. FeLLINGER Karoly: Emelkeds. = Kalligram,

9/61. p.

. FeLLinger Karoly: Gyanakvds. = Vir, 3/

72.p.

. FELLINGER Kiroly: Hadiizenet nélkiil. =

Kalligram, 9/62. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Halottak élén. = Kal-

ligram, 9/61. p.

. FeLLINGER Kiroly: Holmi. = Székelyfold,

9/20. p.

. FeLLinger Kiroly: Kardcsonyi ének. =

Kalligram, 9/62. p.

. FELLINGER Kiroly: Kint és bent. = Kal-

ligram, 9/61. p.

. FeLLiNGER Kdroly: Mészké. = Vir, 3/73. p.
. FeLLiNnGer Karoly: Rajongds. = Vir, 3/

72.p.

. FeLLinger Karoly: Szimering. = Vir, 3/

72-73. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Tjyukhir. = Székely-

fold, 9/20-21. p.

. FeLLINGER Kdroly: Uzemanyag. = Kallig-

ram, 9/62. p.

. FExYS Déniel: Toek. = Helikon, oktéber

10.13. p.

. FENYG Diniel: Nekrolgg. = Helikon, okté-

ber 10. 13. p.

. FEny6 Diniel: Takaritds. = Helikon, ok-

téber 10. 13. p.

. Fenvvest Orsolya: Az akt. = Alfold, 10/

20-21. p.

. Fenvyvest Orsolya: A missziondrius. = Al-

fold, 10/19-20. p.

. Fenyvest Orsolya: Ne csindlj magadnak

ehett képer. = Alfold, 10/18. p.

. Fenyvest Ott6: A romai siton. = Ex Sym-

posion, 2/85. p.

. FErENCZES Istvan: Bogancs Abel wversei.

A gazdi hidnya. A konyha titkai. A mér-
ges gombdrdl. Az ajté mégotti gazdi. =
Székelyfold, 10/142-146. p.

. Fruip Tamis: 4. = Kortars, 10/21. p.
. Fiuip Tamads: Lebetek orokké? = Székely-

fold, 9/33. p.

. Fivip Tamés: Mégis kiszénom. = Székely-

fold, 9/33-34. p.

. Fiuie Tamdés: Pdrbajsegédeink egymdstsl

kérdezik: = Székelyfold, 9/34-35. p.

. Fruip Tamés: Tuldlkozds a lépesin? = Kor-

tars, 10/21. p.

. Fiuip Tamds: Verds é fehér. = Irodalmi

Jelen, 9/55. p.

. Foveényr Sandor: 4 nagymamdm. = Ezred-

vég, 5/57. p.

. Fovinyr Sindor: Nézz vissza. = Ezredvég,

5/58. p.

. Fovényr Sandor: Sirass el. = Ezredvég, 5/

57-58. p.

. FoLekr Géabor: Hallgatni Arany(t). = Nap-

{it, 6/56-57. p.

. Fozest Magda: Dagerrotipia odadtra. =

Confessio, 3/62-63. p.

. Gaypos Andrés: Fény és nem drnyék. Oszi

naplé. = Ezredvég, 5/3-5. p.
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. GAL Janos: Egy olvasé levele Arany Jinos-
hoz. = Naput, 6/58. p.

. GEcz1 Janos: Apolls. = Vigilia, 9/680. p.

. GEcz1 Janos: Baldca. = Ex Symposion, 2/
34-35.p.

. GEczi1 Janos: Betiik = Irodalmi Jelen, 10/
38. p.

. Giczi Janos: Mi lenne, Uram? = Irodalmi
Jelen, 10/38. p.

. Giczi Janos: Torténelem. = Irodalmi Je-
len, 10/37. p.

. G¥cz1 Janos: Uzenet 2017-b61 1979-be. =
Irodalmi Jelen, 9/65-66. p.

. Gécz1 [Janos =] MARNo Janos: Hallgas-
son. = Alféld, 9/3-5. p.

. Giczi [Janos =] MarNoO Janos: Mert kell.
= Alféld, 9/5-6. p.

. Gkczi [Janos —] MARNO Jinos: Ok azok. =
Alfold, 9/6. p.

. G[guEeRr] Istvan Laszl6: Féktelen. = Jelen-
kor, 10/1041-1042. p.

. G[EnER] Istvan Laszlo: Hogy tegyem osz-
sze. = Jelenkor, 10/1042. p.

. G[euEer] Istvan Laszlé: Nem lebet utolss. =
Alfsld, 10/13. p.

. Géner] Istvan Laszlo: Sakktibla. = Al-
f5ld, 10/13-14. p.

. GerGELY Agnes: 4 80-as évek. = Székely-
fold, 9/5-6. p.

. GereiLy Agnes: Csonka szimfénia. = Szé-
kelyféld, 9/5. p.

. GErGELY Agnes: Sylvia. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 15. 17. p.

. GereeLy Agnes: Az utols pillanat. =
Tiszataj, 10/3. p.

. GoTHAR Tamis: Becci. = Székelyfold, 9/
31 p.

. GoTHAR Tamds: Becci vdrosa. = Székely-
f6ld, 9/32. p.

. GoruAr Tamis: Szerda. = Székelyfold,
9/30-31. p.

. Gomor1 Gyodrgy: Nydr a Farkastondl. =
Vigilia, 10. 753. p.

. Gomor Gyorgy: Szerb Antal fenyképre. =
Vigilia, 10. 752. p.

. GYO6r1 Liszl6: Fohdsz. = Magyar Naplo,
9/11. p.

. Gy6r1 Laszlo: A Fold eltivolitisa a Nap-
rendszerbél. = Magyar Naplo, 9/11. p.

. Hayés Eszter: Erdégomb tavasszal. = Vi-
rad, 6/19-20. p.

. Hajés Eszter: Hogyan vilaszolsz a napsu-
gdrra. = Virad, 6/23-25. p.

. Hajos Eszter: Napsiités szoban. = Virad,
6/21-22. p.

. Havmar Tamds: Vajidkolds. = Napit, 6/16. p.

. Havmr Tibor: Az dstulok drnyékdban. =

Apokrif, 1/54-56. p.

. Hano1 Péter: Ablakokbdl. = Ezredvég, 5/

65. p.

. Hano1 Péter: Gondolat-részlet. = Ezred-

vég, 5/64. p.

. Hano1 Péter: (Régi ablak). = Ezredvég, 5/

66. p.

. Hanpi Péter: (Vendég ablak). = Ezredvég,

5/66. p.

. Hanp1 Péter: (Veszélyes ablak). = Ezredvég,

5/66. p.

. Harcos Bilint: Anyafsld. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Hableany. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 8. 17. p.

. Harcos Balint: Péraz. = Elet és Troda-

lom, szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Rév. = Elet és Irodalom,

szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Szirds. = Elet és Troda-

lom, szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Tunc. = Elet és Irodalom,

szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Teher. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 8. 17. p.

. Harcos Bilint: Tvz. = Elet és Irodalom,

szeptember 8. 17. p.

. Harray Csaba: Egy betorés leleplezése. =

Tiszataj, 9/3—4. p.

. Hawrray Csaba: Egy lépesohiaz melankdlid-

Jja. = Tiszatdj, 9/4. p.

. Harray Csaba: Magdnids. = Tiszataj, 9/

5.p.

. Harray Csaba: Mélyiil. = Tiszatdj, 9/3. p.
. Harray Csaba: 4 nap portréja. = Tiszatij,

9/3. p.

. Harray Csaba: Szdrazfoldi vitorlik. =

Tiszatdj, 9/6. p.

. Heev1 Boros Attila: Zugligeti iizenetek

Borgesnek. Jorge Luis Borges: A dél. Zug-
ligeti tizenet. = Irodalmi Jelen, 9/35-37. p.

. Heves Judit: Tvilevelek alatt. = Irodalmi

Jelen, 9/22-23. p.

. Hopossy Gyula: Macskakives emlék.

Naput, 7/5. p.

. Horvrésvoreyr Ivin: Az elbagyott robot.

Tiszatdj, 10/28-29. p.

. HorvATH Benji: Krisztidnnak nincs témdja.

= Helikon, szeptember 25. 16. p.

. HorvATH Benji: Magyar dtiratok: Porig.

[Atirat]. (Szab6 Lérinc: A hitetlen biinte-
tése). = Helikon, oktéber 10. 7. p.

. HorvArH Benji: Oreg,éaka: bdnata. = He-

likon, szeptember 25. 16. p.
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286.

287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.

298.

299.
300.
30I.
302.
303.
304.

305.
306.

307.

308.

309.
310.

31I.

312.

HorvATn Benji: Piroska elmeen Svdccha,
takarit é tancol a Princcel, aki vesz neki
dresszt. = Helikon, szeptember 25. 16. p.
HorvATH Eszter: Anyasdg. = Miut, 3/9. p.
HorvaTH Eszter: Nyelvtan. = Miut, 3/9. p.
HorvATh Ferenc: Hommage. (Talalés kér-
désbe csomagolva). = Napuit, 6/59. p.
Horvira Imre Olivér: Elshang. = Kal-
ligram, 9/14. p.

HorvArH Imre Olivér: Impotencia. = Kal-
ligram, 9/14. p.

HorvAra Imre Olivér: Séza. = Kalligram,
9/15. p.

HorvATH Jinos Antal: ariel. = Zempléni
Muzsa, 3/71. p

HorvATH Janos Antal: dszi reggel. = Zemp-
léni Muzsa, 3/72. p

HorvAtH Janos Antal: sirdly. = Zempléni
Muzsa, 3/73. p

HorvATh Laszlé, P Megint csak dithés
ima. = Vir, 3/29-30. p.

HorvATH Veronika: drnyékfalk. = Heli-
kon, oktéber 10. 13. p.

HorvArn Veronika: tronfosztds. a kérterem
anyakirdlyndje. = Helikon, oktéber 10.
13.p.

Hyross Ferenc: ceyx tengerszemmel ébredt.
= Apokrif, 1/23. p.

Ivan Péter: Utravals. = Ezredvég, 5/25. p.
1256 Zita: Csendelet. = Apokrif, 2/7. p.
1256 Zita: Az elsé hazugsdg. = Apokrif, 2/
8-9.p.

1256 Zita: A legéregebb rokon. = Apokrif,
2/11. p.

1256 Zita: Szoborarc. = Apokrif, 2/10. p.
1256 Zita: Végzidések. = Apokrif, 2/7-8. p.
JAsz Attila: Képlapok a nydri fenyfalakra. =
Trodalmi Jelen, 9/20-22. p.

JAsz Attila: Mediterrin fények. (~naplé).
(~védelem). (konny~). (~kék). = Ex Sym-
posion, 2/18. p.

Jisz Attila: Az utolss fizet. = Uj Forris,
9/35. p.

Jozsa Evelin: Haikuk. = Virad, 6/42—44. p.
JunAsz Mairié: kdbor. = Helikon, szep-
tember 10. 10. p.

JunAsz Marié: koriilirt vonzodds. = Heli-
kon, szeptember 10. 10. p.

JunAsz Marié: masturbation on margaret
island (avagy a ragrim kétes diadala). = He-
likon, szeptember 10. 10. p.

. JunAsz Mari6: Nem vart fordulat. = Heli-

kon, szeptember 10. 10. p.

. JunAsz Rébert: Fekete bardny. = Helikon,

augusztus 25. 12. p

315.
316.

317.
318.

319.

JunAisz Rébert: A Ié benne minél tovibb
allt. = Helikon, augusztus 25. 12. p
JunAsz Tibor: Cegajosok. = Ex Symposi-
on, 2/81. p.

JuHAsz Zsuzsanna: %. = Hitel, 10/102. p.
JunAsz Zsuzsanna: Eléérzet. = Hitel, 10/
102. p.

JunAsz Zsuzsanna: Es a tomeg. = Hitel,
10/102. p.

320. JuHAsz Zsuzsanna: Négypontos. = Hitel,

321.

322.

10/103. p.

JunAsz Zsuzsanna: Poézis. = Hitel, 10/
103. p.

JunAsz-Boyran Kincs6: febér és piros. =
Helikon, oktéber 25. 10. p.

. Junisz-Boyran Kincs6: hajnalban meg-

engedik. = Helikon, oktéber 25. 10. p.

. JunAsz-Boyran Kinesé: ofthon. = Heli-

kon, oktéber 25. 10. p.

. KavAsz Marton: Emlék — nagyapim. =

Magyar Naplo, 9/3. p.

. KaLAsz Mirton: Pétkenyér-elégia, 2016.

= Magyar Naplo, 9/3. p.

. KANTOR Péter: Hogy vagy? = Elet és Iro-

dalom, oktéber 20. 14. p.

. KANTOR Zsolt: Belegondolja a széba a létet.

= Magyar Naplo, 9/18. p.

. KANTOR Zsolt: Ids és nyelv. = Ezredvég,

5/37. p.

. KANTOR Zsolt: Paratextus. = Magyar

Napls, 9/18. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Csak a hidnynak van

siilya. = Helikon, szeptember 25. 17. p.

. KarAcsoNY1 Zsolt: 4 fecskebéka dllapot. =

Helikon, szeptember 25. 16. p.

. KarAcsony1 Zsolt: A javitds feletti tér.

Tiszatdj, 10/18. p.

. KarAcsoNy1 Zsolt: A szerelem mint kép és

képmutatds. = Helikon, szeptember 25. 17. p.

. KarAcsony1 Zsolt: A ticsok és a hangya

tarsalog. = Helikon, szeptember 25. 16. p.

. Kararidrn Orsolya: Az ékszer. Magam.

Duplan. Harmas hatdr. Négykézlib. Az
otos. Hat. Hétre. Szupernyolcas. Kilenc
élet. Neon. A tizenegyes. Dél. Szerencsés
tizenhdrom. Karit. = Elet és Irodalom,
oktéber 27. 17. p.

. KazsimEr Soma: Fiitésszezon. = Kallig-

ram, 9/34. p.

. KazsimEr Soma: Hirits. = Kalligram, 9/

34.p.

. KazsimEr Soma: Légdpince. = Kalligram,

9/35. p.

. KeLEMEN Lajos: Arany — a tisztds. = Naput,

6/69. p.
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. Képes Gébor: Irds a kézfejeden. = Ezred-
vég, 5/21. p.

. Képrs Gabor: Vizesblokk. = Ezredvég, 5/
20. p.

. KerBer Baldzs: Conquest (V.). Stratégiai
verspréza (részlet). = Apokrif, 1/34-35. p.

. Keszruewyr Gyorgy: Egrendelet. = Virad,
6/28. p.

. Keszruevyt Gyérgy: Metamorfszis. = Vi-
rad, 6/30. p.

. Keszruewyi Gyérgy: Orokésodes. = Virad,
6/27. p.

. KeszrueLy1 Gydrgy: Rend van. = Virad,
6/29. p.

. KeszrHeLy1 Gyorgy: Szinterek a végdllo-
misig. = Virad, 6/31-33. p.

. Keszruewyt Gyorgy: Uj vildgesend vénii-
lése. = Virad, 6/26-27. p.

. KirAvy Farkas: Millidrd vizmolekula. ja-
nius 18. jinius 24. = Irodalmi Jelen, 9/
4445 p.

. KirAry Gibor: Izofrénia. = Ezredvég, 5/
43.p.

. KirAvy Gébor: Magam hordom a biintetését.
= Ezredvég, 5/42. p.

. KirAry Gibor: 4z 67k gisz. = Ezredvég,
5/41. p.

. KirAvLy Zoltén: Transsylvanicum. Hunga-
ricum. = Székelyféld, 10/32. p.

. KiriLLa Teréz: Mediticiok. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 29. 14. p.

. Kis Pal Istvin: Margitszigeti rigoének
1877-b61. = Naput, 6/70. p.

. Kiss Benedek: En vagyok hdtra. = Magyar
Naplo, 9/4. p.

. Kiss Benedek: 4 gyalogos. = Magyar Naplo,
9/4. p.

. Kiss Daniel: Allen Ginsberg Amerikdja. =
Ezredvég, 5/48. p.

. Kiss Déniel: Anndnak bosszija. = Ezred-
vég, 5/51. p.

. Kiss Daniel: Baudelaire birodalma. = Ez-
redvég, 5/52. p.

. Kiss Daniel: Csenge. = Ezredvég, 5/51. p.

. Kiss Daniel: éhség. = Ezredvég, 5/49. p.

. Kiss Daniel: bidny. = Ezredvég, 5/51. p.

. Kiss Déniel: horvdtorszdg. = Ezredvég, 5/
50. p.

. Kiss Déniel: Kerouac keresése. = Ezredvég,
5/47. p.

. Kiss Déniel: mrjuan. = Ezredvég, 5/47. p.

. Kiss Daniel: pszichoanalitikus lanykérés. =
Ezredvég, 5/50. p.

. Kiss Déniel: sporaaszfalton. = Ezredvég,
5/49. p.

. Kiss Daniel: Szeretkezés utan. = Ezred-

vég, 5/47. p.

. Kiss Judit Agnes: Ballada a szerelemnek

mulanddsagardl. (B;atriz de Dia hagyaté-
kibol). Ajinlds. = Elet és Irodalom, szep-
tember 15. 17. p.

. Kiss Judit Agnes: Bolt. = Es6, 2/58. p.
. Kiss Judit Agnes: Limerickek. = Barka,

5/30-31. p.

. Kiss Lérant: 4 kastély. = Mit, 3/13. p.
. Kiss Lérant: Zardndoklat a cédrusokhoz. =

Miit, 3/13. p.

. Kiss Ott6: Allatok, erds, batorsdg. Laci bicsi

rimes allatkalauza. = Barka, 5/36—-40. p.

. KopoLAny1r Gyula: Az idé egészébol. =

Barka, 5/52-53. p.

. Konczek Jozsef: Arany Janos vendégei. =

Naput, 6/71-72. p.

. KoosAn I1diké: Arany Janos bicentendriu-

mdra XIX. sz.-i stilusban. = Naput, 6/73. p.

. Kopriva Nikolett: Az inggallérod magott.

= Helikon, augusztus 25. 16. p.

. Kopriva Nikolett: Long Cold Summer. =

Helikon, augusztus 25. 16. p.

. Kopriva Nikolett: Mr. Morrison, kedves!

= Irodalmi Jelen, 9/30. p.

. KovAcs Istvin: (féhiton). = Hitel, 10/65—

66. p.

. KovAcs Istvan: Mesebeli kert a nydr dere-

kdn. = Hitel, 10/66-67. p.

. Kozma Tamis: Bitor kidllds. (Coming

out). = Mozgé Vilag, 10/43—44. p.

. Kozma Tamas: Nagyon nagy zenei sejtés. =

Mozgé Vildg, 10/43. p.

. Kozma Tamas: Szellemképalkots eljdrds. =

Mozgé Vildg, 10/44. p.

. KozmAr Klira: Keresés. = Kalligram, 9/

42-43. p.

. KozmAR Klidra: Kordl. = Kalligram, 9/43. p.
. KozmARr Klira: Ronds. = Kalligram, 9/

44.p.

. K6roszros Gergd: e4-e5. = Maut, 3/42. p.
. Koroszros Gergs: a merev komponista. =

Miut, 3/15. p.

. Koroszros Gergd: nebézfehér. = Miit,

3/15. p.

. Koves Istvin: Mibol lesz a mindenféle bo-

garcsere. (kuponkedvezménnyel késziils
regényrészlet). = Ezredég, 5/89-90. p.

. Koves Istvan: Migransok. = Ezredvég, 5/

90-91. p.

. Krausz Tivadar: Azjards. = Ex Symposion,

2/70. p.

. KurcsAr Ferenc: Elvardzsolt erds. = Nap-

at, 7/120. p.
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398. KuLcsAr Ferenc: Fajdalmas voltam, kirbe-

gondolt s tomor. 1/1 Kaszanyél és kereszt.
1970-1994. 1/2 Kévadon tiiskéje. 1995—
2005. 1/3 Megszabaditott-szépek. 2006—
2013. 1/4 Orékjeleniinkben. 1991-2013.
= Naput, 7/121-125. p.

. Lackr1 Janos: Atomtdl atomig. = Hitel, 9/

55-56. p.

. Lackr1 Janos: Bucsi Briisszeltél. = Kal-

ligram, 10/17. p.

. Lackr1 Janos: Bulizéknak vals. = Lats, 10/

19-20. p.

. Lackr1 Janos: Csalotti beszéd. = Alfold,

9/21-22. p.

. Lacxrr Janos: Csapatépits kronika 2017-

bol. = Mozgé Vilag, 9/53-54. p.

. Lackri Janos: Cséppes, furcsa jaték. = Lito,

10/18-19. p.

. Lackr1 Janos: Ehiszo. = Hitel, 9/54-55. p.
. Lackr1 Janos: Emlékezés egy suli-bulira. =

Ess, 2/61-62. p.

. Lackr1 Janos: Harom gyaniis Janus. 1. Pri-

mérok dicsérete. 2. Széplanyok dicsérete.
3. Ellen6rok dicsérete. = Kalligram, 10/
19.p.

. Lackr1 Janos: Hivatali hajnal. = Korunk,

9/65-67. p.

. Lackr1 Janos: Janos imdja. = Liat6, 10/17. p.
. LAckF1 Janos: Jozanok mdmora. = Jelen-

kor, 10/1038-1041. p.

. Lackr1 Janos: Egy netentiili ajanlatrol. =

Kalligram, 10/18. p.

. Lack¥1 Janos: Osztdlyterem. = Es6, 2/62—

63.p.

. Lackrr Janos: 4 pixelkor koltsi. = Mozgd

Vilag, 9/52-53. p.

. Lackri1 Janos: Plissmaci, roller, betonkeveré.

= Elet és Irodalom, oktéber 20. 17. p.

. Lackr1 Janos: Egy tengerentiili mentélét-

rdrdl. = Kalligram, 10/18. p.

. Lackrr Janos: Zsoltar-képeslap a torede-

lemrél. = Irodalmi Jelen, 9/25-27. p.

. LapANv1Istvin: N47.04456, E 17.88793.

= Ex Symposion, 2/12-13. p.

. LapAnyr  Pial:  Vildgegyetemszubjektiv.

1. Dzsungelszam dzsungelszemélyben.
2. Ingerel geometria indidnldny. 3. Vildg-
egyetemrevirva. = Magyar Mhely, 3/1-
2.p

. Lanczkor Gibor: Onarckép bijt utin. =

Ex Symposion, 2/15. p.

. LANG1 Péter: Ilyennek érzom. = Vir, 3/57—

58.p.

. LANG1 Péter: Nem hajolt. = Vir, 3/56. p.
. LAna1 Péter: Orizziik nevét. = Var, 3/55. p-
. LAra1 Eszter: NG feketében. = Hitel, 9/32. p.

. LAra1 Eszter: Szall. = Hitel, 9/32-33. p.
. LAszL6 Noémi: Bobhumil Hrabalrél. = He-

likon, szeptember 25. 17. p.

. LAszL6 Noémi: 4 Diego-macirdl. = Heli-

kon, szeptember 25. 17. p.

. LAszL6 Noémi: Matekesbsl lett bolesészt

siratd édesanydanak. = Helikon, szeptember
25.17.p.

. LAszL6 Noémi: 4 szivdszdlrél. = Helikon,

szeptember 25. 17. p.

. LAszL6 Noémi: A széke szinyogokrdl.

Helikon, szeptember 25. 17. p.

. LAzARr Baldzs: Az dgyhoz rendiiletleniil.

Ess, 2/64-65. p.

. LAzAR Baldzs: H.e.l.s.in.g.6.r. = Magyar

Naplg, 9/21. p.

. LAzARr Baldzs: Szinészparadoxon. = Ma-

gyar Naplo, 9/21. p.

. LAzARr Balazs: Tartozkods kérelem. = Esé,

2/65. p.

. LeBER Veronika: concertus. = Miut, 3/17. p.
. LEBER Veronika: fehér falak mentén... =

Midt, 3/43. p.

. LEBER Veronika: gyengiiler. = Mit, 3/17. p.
. LEGENDY Jacint: Elektrodik szikrdit. Alig-

vers. = Tiszataj, 10/30. p.

. Léxa Géza: Legenda. = Hitel, 10/23. p.
. Léxa Géza: Menj tutira! = Hitel, 10/24—

25.p.

. Léxa Géza: Osvény a Bikkben. = Hitel,

10/26. p.

. LENNERT-MOGER Timea: Foldonkivili

képeslap. = Irodalmi Jelen, 9/47. p.

. Lérincz P. Gabriella: A/ba. = Helikon,

augusztus 25. 3. p.

. Lorincz P. Gabriella: Anydm elindul. =

Helikon, augusztus 25. 3. p.

. Lérincz P. Gabriella: Kévek. = Helikon,

augusztus 25. 3. p.

. Loérincz P. Gabriella: Menthetetleniil. =

Irodalmi Jelen, 9/45. p.

. Luzsicza Istvan: Bagolykiper. = Hitel, 9/

104. p.

. Luzsicza Istvin: Tartozds. = Hitel, 9/

103-104. p.

. Macyar Eszter Csenge: Pillanatfelveé-

telek az idé hétaguldsdrdl. janius, Antark-
tisz. jilius, K6In. augusztus, Miami. szep-
tember, Budapest. = Irodalmi Jelen, 9/
56-58. p.

. MaI1gr Péter: Front. = Mt, 3/19. p.
. Maier Péter: Gyszres. = Miut, 3/44. p.
. Ma1er Péter: 4 telepen riigyezni. = Miut,

3/19. p.

. MaxkvrArt Eva, P.: Giordano Bruno szobra

a Virdgok terén Romdban. = Vir, 3/28. p.
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453
454-
455-

456.

MakLArt Eva, P.: Hétkéznapi ima. = Vir,
3/27. p.

MakLART Eva, P.: Vészhelyzet. = Vir, 3/
27-28.p.

Marczinka Csaba: 4 7x7 év. = Székely-
fold, 9/61. p.

Marczinka Csaba: Még egy kis lira. = Szé-
kelyféld, 9/62. p.

Mark6 Béla: Befitt. = Székelyfold, 10/5. p.

. MaRrk6 Béla: Bintetés. = Vigilia, 9/674. p.
. Marko6 Béla: Elgjelek. = Székelyfold, 10/

6.p

. MAaRrk6 Béla: Haldl utin. = Vigilia, 9/675. p.
. MaRrk6 Béla: Kései ars poetica. = Székely-

fold, 10/7. p.

. Mark6 Béla: Kezdetben az Isten. = Al-

fold, 10/4-5. p.

. Mark6 Béla: Legs. = Mozgé Vilag, 10/

45-47. p.

. MaRrk6 Béla: Orok torzd. = Lité, 10/62. p.
. MARk6 Béla: Predesztindcis. = Alfold, 10/

3-4.p.

. MARKO Béla: Sebhely. = Kortars, 10/4. p.
. Marko6 Béla: Sok. = Vigilia, 9/674—675. p.
. MRk Béla: Tortenet Anndnak. = Kortérs,

10/3. p.

. MaRrk6 Béla: Urolss fohdsz. = Alfold, 10/

5.p.

. MARNo Janos: A cselekmény, Isten ha egy-

szer labra kap. 22.22/b. 23. 23/b. 24. 24/b.
25.25/b. = Ex Symposion, 2/19-22. p.

. MARNoO Jdnos: Fényképek né. = Jelenkor,

9/945-946. p.

. MARrNo Jinos: , Ne csak beszélj, kiszélj is”. =

Kortars, 10/19-20. p.

. MarNo Janos: Négysoros. = Jelenkor, 9/

946. p.

. MARNo Jénos: Szdrazvihar. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 6. 17. p.

. MarNo Jinos: Szoképek. = Elet és Iroda-

lom, oktéber 6. 17. p.

. MarNo Janos: Vadkacsik. = Kortérs, 10/

18. p.

. Marosits Jozsef: Gondolatok egy tdjril. =

Tiszatdj, 9/33-34. p.

. Marosits Jézsef: Kék Nap. = Tiszatdj,

9/34. p.

. MEcHIAT Zina: Ford. = Tiszataj, 9/17. p.
. MEcHIAT Zina: Hideg. = Tiszataj, 9/18. p.
. MEeLior1sz Béla: Megyiink. = Jelenkor, 9/

952. p.

. MEeL1orisz Béla: Mig. = Jelenkor, 9/952—

953. p.

. MEeLiorisz Béla: Olyankor. = Jelenkor, 9/

953. p.

. MesTerRHAZY Baldzs: Soba nem litott

bdlndk hangja. 1 [szaritokotél]. 2. [balndk
hangjat]. 3. [XXI.]. 4. [hittal el6re]. 5.
[buszjegy]. 6. [Amikor el6szor megszo-
laltam]. 7. [Sergio Ramos]. 8. [22 éve
Malinskdban, Krk szigetén]. 9. [a pilyin
1évé jatékosok]. 10. [A nydr utolsé napjin
megnéztem]. 11. [Mesterhazy Baldzs]. =
Jelenkor, 9/949-951. p.

. Mikvya Csanad: Apakép. = Mit, 3/45. p.
. Mikrya Csandd: ciganytanc. = Miut, 3/

21.p.

. Mikrya Csandd: parov stelar. = Mut, 3/

21.p.

. Mikrya Zsolt: Két szivtabla. Arok mélyé-

18l. Térszerkezet. = Alféld, 10/26-28. p.

. Mizsur Diniel: Folyam. = Apokrif, 1/

36.p.

. Mownar Szilvia: Egy este Kovdcsékndl. =

Napiit, 6/60-62. p.

. Monar1 V. Lajos: Alf6ldi viton. = Forras, 9/

13. p.

. Mowna1 V. Lajos: 4 szokékiit kozepébe disz-

kosz hull. = Vigilia, 9/694-695. p.

. Mona1 V. Lajos: 4 tegnapi hihérok. = Vi-

gilia, 9/693-694. p.

. Monar V. Lajos: Van-e haldlmaddrral? =

Vigilia, 9/694. p.

. Momnar V. Lajos: A vesztéhelyek most iire-

sek. = Vigilia, 9/695. p.

. Mérocz Kriszta: Képeslapok Virdgnak,

hosszii levél helyett. = Vir, 3/65-66. p.

. Moérocz Kriszta: Séta, vezeklés. = Vir,

3/66-67. p.

. Mukvr Agnes: Képmdsok. = Mihely, 4/

41. p.

. MURANY!I Zita: béségszaru. = Mihely, 4/

38. p.

. MURANY! Zita: con tristezza. = Tiszatdj,

9/28-29. p.

. MURANYI Zita: még minden. = Mihely, 4/

38.p.

. Nacy Attila: Adam. = Lit6, 10/43—-44. p.
. Nacy Attila: Angyalok. = Lit6, 10/40. p.
. Nagy Attila: Csend. = Lat6, 10/45. p.

. Nacy Attila: Hangulatok. = Lité, 10/40—

41. p.

. Nacy Attila: Ilatos bibe. = Lit6, 10/41. p.
. Nacy Attila: Intarzia. = Lit6, 10/44. p.
. Nacy Attila: Kvantumok és illatok. = Lité,

10/42. p.

. Nacy Attila: Vivaldi-rézsa. = Laté, 10/

42-43.p.

. Nacy Hajnal Csilla: Csontvezetés. = Apok-

rif, 1/17. p.
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. Nacy Izabella: Selyembarisnya az érintésed.

felborult. felsltoztetve. mindennapjaink.
vasdrnap. = Irodalmi Jelen, 9/51-52. p.

. Nacy Kata: Hosszii it munkdbol haza. =

Alféld, 9/7-8. p.

. Nacy Kata: Rontdsvétel. = Alfold, 9/6-7. p.
. Nacy Mirta Julia: Bordalkélts emlékmiive.

= Tiszataj, 10/27. p.

. Nacy Mirta Julia: Pokorszdg. = Tiszatdj,

10/26. p.

. Nacy Mirta Julia: 4 rendezé pdalyaudvar

természete. = Tiszataj, 10/25. p.

. Nacy Zopin: Keét lapu-levél, egy anzix. =

Irodalmi Jelen, 9/32-34. p.

. Nacy Zopan: , Tél-ids” haikuk. = Székely-

fold, 9/68. p.

. Nacy Zsuka: Folt. = Es6, 2/33. p.

. Nacy Zsuka: Legyszittek. = Es6, 2/34. p.
. Nacy Zsuka: Nedvek. = Es6, 2/34. p.

. Nacy Zsuka: Tanitds. = Es6, 2/33-34. p.
. Nacy Zsuka: Toredékek egy hizassagbol.

felsorolds. fokozds. remény. szégyen. hizas-
sag. = Es6, 2/32-33. p.

. Nagy Zsuka: Vacsora. = Es6, 2/32. p.
. NacypAL Istvin: Kambodzsai anzix. =

Irodalmi Jelen, 9/49. p.

. NEMEs Z. Mari6: Reakcids szerelem. = Je-

lenkor, 10/1070. p.

. NEMES Z. Mari6: Sematikus fa. = Jelenkor,

10/1069. p.

. NEMETH Erzsébet: Remény a reményben.

= Naput, 6/74. p.

. NémeTH Gibor David: cukor. = Apokrif,

1/70. p.

. NémeTH Gdbor Diavid: Csépog. = Székely-

fold, 9/69. p.

. Némern Giébor David: Szobafogsdg. =

Székelyfold, 9/70. p.

. NémeTH Gédbor David: Tukar. = Székely-

fold, 9/69. p.

. NémeTH Gibor David: Vacsora. = Szé-

kelyféld, 9/69. p.

. NEmetH Istvin, Z.: Hiba. = Napit, 7/52. p.
. NémeTH Istvin, Z.: Tkarusz. = Napt, 7/

53.p.

. NéMeTH Istvin, Z.: Jatszik. = Naput, 7/

52.p.

. NEmETH Zoltin: Baldca. = Ex Symposion,

2/1. p.

. [NyercEs Gibor Addm] PETRENCE Sdn-

dor: Déglét szamdr. = Jelenkor, 9/957. p.

. [Nyerces Gibor Addm] PETRENCE Sdn-

dor: Hajnali hangok. = Jelenkor, 9/957. p.

. Nverces Gibor Adam: Leginkabb. =

Apokrif, 1/69. p.

. Nyerees Gibor Adim: Még par év. =

Lits, 10/35. p.

. [NyERGEs Gdbor Addm] PETRENCE Sén-

dor: Sorsom bdarmit hoz. = Jelenkor, 9/958. p.

. Nyiras Attila: Pilisi rigmus. (Egy babo-

nakényv nyomdn). = Székelyfold, 9/51. p.

. Nyiras Attila: Polgari. = Székelyféld,

9/52-53. p.

. Nviras Attila: Vaddszat. = Székelyfold,

9/52. p.

. Nyivas Attila: Vardzsige. = Székelyfold,

9/51-52. p.

. NY1RAN Ferenc: Kentaur, az elmené. =

Zempléni Muzsa, 3/67. p.

. NY1rRAN Ferenc: Kentaur, a tandcstalan.

Zempléni Muzsa, 3/66. p.

. OLAH Andrés: dporodott walesi dlmok. =

Napiit, 6/63-64. p.

. OLAH Andriés: felijitisra virva. = Ezred-

vég, 5/76. p.

. OvAH Andris: [hordalékod vagyok]. = Ez-

redvég, 5/76. p.

. OLAH Andriés: jovendsles. = Alfsld, 10/

21-22.p.

. OLAH Andriés: kiszdradt torokkal. = Ez-

redvég, 5/76. p.

. OLAH Andris: kontraszt. = Alfold, 10/

22.p.

. OvAH Andriés: szdmiizitt idé. = Ezredvég,

5/77. p.

. OLAn Andris: vdrdlistin. = Alfold, 10/

21.p.

. Oravecz Péter: Balaton. = Tiszatdj, 10/

23.p.

. Oravecz Péter: Felidae (IV.). = Magyar

Naplo, 9/36. p.

. Oravecz Péter: Siva. = Tiszatdj, 10/23—

24.p.

. PAL Marianna: Egy pdr. = Birka, 91. p.

. PAL Marianna: Lyukaséra. = Birka, 92. p.
. PAL Marianna: Uszdsora. = Birka, 93. p-

. PAL Marianna: Vattacukor. = Bérka, 91—

92.p.

. PavAcyr Liszlé: Nélkiled Budapest. =

Apokrif, 1/25. p.

. Part1 Nacy Lajos: a cakkos élem. = Elet

és Irodalom, oktéber 13. 17. p.

. Part1 Nacy Lajos: Morpheus mdkostész-

tdja. (1étbifé-kivagatok). = Jelenkor, 10/
1033-1034. p.

. Part1 Nacy Lajos: 4 stilgyak alatt. (1ét-

bufé-kivagatok). = Lito, 10/5-7. p.

. PAszTor Béla: Podraghi ¢jszakik. = Kal-

ligram, 10/21. p.

. Piszror Béla: Uz a magassigok kozitt. =

Kalligram, 10/25. p.
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. PAszror Béla: Vaddszar. = Kalligram, 10/
25.p.

. PAszror Béla: Vigbeszterce. = Kalligram,
10/22-23. p.

. PAszror Béla: Visszafelé a Golgotin. =
Kalligram, 10/24. p.

. Pataki Tamis: Szeress Honoluluban. =
Irodalmi Jelen, 9/49-50. p.

. Pencs Attila: Hidegzubany. = Helikon,
szeptember 25. 11. p.

. Pencs Attila: Hidegzubany. = Miut, 3/
23.p.

. Pencs Attila: Horel. = Helikon, szeptem-
ber 25. 11. p.

. PeNcs Attila: Mindekizben a kirdly mene-
kil = Mididt, 3/46. p.

. Pencs Attila: Tetéfok. = Helikon, szep-
tember 25. 11. p.

. Pencs Attila: Tetéfok. = Miut, 3/23. p.

. Pénzes Timea: Képeslap a kertbe. = Iro-
dalmi Jelen, 9/39—41. p.

. Per6cz Andris: Képeslap ismeretlen fold-
761. = Irodalmi Jelen, 9/48—49. p.

. Per6cz Andris: 4 kolt6 a magasban. =
Tiszatdj, 10/15-16. p.

. Per6cz Andris: Megfigyel az Isten. = Ma-
gyar Naplg, 9/30. p.

. Per6cz Andrés: Tuldlkozds a Kastélyban.
= Irodalmi Jelen, 10/13-14. p.

. Per6cz Andris: Uzenet a hegytetorsl. =
Tiszataj, 10/16-17. p.

. Per6cz Andris: Vir ram az apam. = Ma-
gyar Naplo, 9/30. p.

. PETRIK Ivin: Morbus vivendi. = Jelenkor,
9/956. p.

. PeTrIk Ivin: Nem kiizdelem. = Jelenkor, 9/
955. p.

. P1ros Vera: meteoroligia. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 14. p.

. P1ros Vera: underground. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 1. 14. p.

. PoLGAR Aniké: Euriidiké beilleszkedik. =
Naput, 7/129. p.

. PoLcAr Aniké: Euridiké duzzog. = Napit,
7/130. p.

. PoLGAR Aniké: Euriidiké kiilon ditja. =
Naput, 7/129. p.

. Posta Marianna: Elvarratlan. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

. Posta Marianna: Kdrtevék. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

. Posta Marianna: Kémtikér. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

. Posta Marianna: Palinta. = Helikon, ok-
téber 10. 10. p.

. PuskAs Diniel: Hideg. = Tiszatij, 9/30. p.

. Puszrar Zoltin: Akdrha valdsig lenne. =

Magyar Naplo, 10/22. p.

. PuszTar Zoltin: Akkor. = Magyar Naplo,

10/22. p.

. RADAY Zs6fi: fekete film. = Zempléni M-

zsa, 3/64. p.

. RADAY Zsofi: hidnypotls vers. = Zempléni

Miuzsa, 3/65. p.

. RApAy Zsofi: utdnad. = Zempléni Muzsa,

3/63. p.

. RADNOTY Zoltin: Az angyal eljovetele. =

Apokrif, 1/67-68. p.

. REka1 Anett: Csont é csor. = Mut, 3/25. p.
. RExA1 Anett: Feminista jdték oregapdink-

nak. = Miut, 3/47. p.

. REkAT Anett: 4 fiirdszok. = Miut, 3/25. p.
. Rona1-BaLAzs Zoltin: Képesiapok Botond-

kdnak, aki lassan harom honapos. = Irodal-
mi Jelen, 9/39. p.

. Rézsa Ivan: Stadion-avatds. = Naput, 6/

75-77. p.

. SANTA Miridm: Beton. = Helikon, szep-

tember 10. 10. p.

. ScuriN Gabor: Ajdndék a haldlnak. = Elet

és Irodalom, oktéber 6. 14. p.

. ScueIN Gibor: Kis dal. = Elet és Iroda-

lom, oktéber 6. 14. p.

. ScuriN Gabor: Kis esti jelenet. = Elet és

Irodalom, oktéber 6. 14. p.

. SERESTELY Zalin: a fold. = Helikon,

augusztus 25. 8. p.

. Simek Valéria: Forgdszélben. = Vigilia,

10/761. p.

. Simek Valéria: Szamwetés. = Vigilia, 10/

761. p.

. SimoN Adri: Baldcdra menni. = Ex Sym-

posion, 2/2. p.

. Simon Adri: Taraxacum. = Irodalmi Jelen,

9/65. p.

. Stpos Janka: Ujjvildg. = Naput, 7/61. p.
. Stpos Janka: Vildg bolondja. = Naput, 7/

61. p.

. Siska Péter: Majdnem kész. = Zempléni

Miuzsa, 3/68. p.

. Siska Péter: Nem az én esém. = Zempléni

Miuzsa, 3/70. p.

. Siska Péter: Rdcsos ablakok. = Zempléni

Muzsa, 3/69. p.

. SoroTNIK Zoltin: Kirbetartozds. = Heli-

kon, oktéber 10. 4. p.

. STERMECZKY Zsolt Gabor: heurcka. = He-

likon, augusztus 25. 11. p.

. STERMECZKY Zsolt Gibor: kutya dltali

zokni. = Helikon, augusztus 25. 11. p.

. STERMECZKY Zsolt Gébor: mdlagai Stend-

hal. = Helikon, augusztus 25. 11. p.
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628.
629.
630.
631.
632.

633.

STERMECZKY Zsolt Gabor: Wittgenstein a
Jfészbiikon. = Helikon, augusztus 25. 11. p.
Stovcz Adim: A pszichopata. = Apokrif,
1/45-46. p.

Storcz Addm: Tundr. = Apokrif, 1/46—
47. p.

Szas6 T. Anna: Cim nélkiil, 2017. = Heli-
kon, oktéber 25. 9. p.

SzAKALLAS Zsolt: Avar alatt. = Magyar
Mihely, 3/11. p.

SzakALras Zsolt: Tajték nélkiili. = Ma-
gyar Mihely, 3/12. p.

. SzakALLas Zsolt: Ugy, ahogy. = Magyar

Mihely, 3/13. p.

. SzALINGER Baldzs: Hogyan lehet tilélni

egy hal belsejében? = Helikon, szeptember
25.17.p.

. SZALINGER Baldzs: Kerekesszék. = Helikon,

szeptember 25. 17. p.

. SZALINGER Baldzs: Migransigyben a ti-

pos. = Helikon, szeptember 25. 17. p.

. SzALINGER Baldzs: Venil a harmonika. =

Helikon, szeptember 25. 17. p.

. Szanka Déra: Karhozat. = Kalligram, 9/

37.p.

. SzaNka Déra: 4 rossz kulesok. = Kalligram,

9/37. p.

. Szanka Déra: Tavaszi zsongds. = Kallig-

ram, 9/36. p.

. Szanka Déra: Tiiz é jég. = Kalligram,

9/37. p.

. Szanka Déra: Ujra meg ijra. = Kallig-

ram, 9/37. p.

. SzarkaA Istvan: Dubdji anzikz. = Ezred-

vég, 5/70. p.

. SzARKA Istvan: Einstand. = Ezredvég, 5/

70. p.

. Szarka Istvan: Eliza hdroméves. = Ez-

redvég, 5/70. p.

. SzarkA Istvan: Virdgzs. = Ezredvég, 5/

71. p.

. SzAva Csanad: (nydr). = Naput-fiizetek,

116/2-7. p.

. SzAva Csandd: (6sz). = Naput-fiizetek,

116/15-21. p.

. SzAva Csanad: (favasz). = Naput-fizetek,

116/9-13. p.

. SzAva Csanad: (#¢]). = Naput-fizetek,

116/23-30. p.

. SzAva Csanad: (toredék egy szonetthoszo-

ribol). = Napit, 6/78. p.

. SzrirerT Natdlia: Egyetek, dllatok. = Elet

és Irodalom, szeptember 15. 14. p.

. SzerrerT Natilia: Hiiz a zoom. = Elet és

Irodalom, szeptember 15. 14. p.

. SzENAst Miklés: Az dllomds kizelsége. =

Alfold, 9/24-25. p.

. SziENAst Mikl6s: Keleti blokk. = Alféld,

9/24. p.

. SzENAst Miklés: Mi lett volna jo. = Al-

fold, 9/22-23. p.

. SzENAst Miklés: Mintha cseppfolydssi

vdlna. = Alfold, 9/24. p.

. SziceT1 Lajos: Arany-emlékévre. = Vir, 3/

54.p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Anzix 2025-

b6l magamhoz. = Irodalmi Jelen, 9/66. p.

. SziLAGY1 Sdra: Bélesek kive. = Mit, 3/

48. p.

. SziLAcy1 Sdra: Sziinet kdvézs. = Mt,

3/27. p.

. SziLAcy1 Sara: Tugadads helyett. = Miut, 3/

26-27.p.

. Szita Szilvia: Tekereg. = Tiszataj, 10/35. p.
. SzokoLAY Zoltan: Hat képeslap Erdélybsl.

= Irodalmi Jelen, 9/58-59. p.

. SzomBATHY Bilint: Versek repedések men-

tén. = Ex Symposion, 2/74-75. p.

. Szonpy Gyorgy, J.: Bdrmi hatdran. =

Hitel, 10/56. p.

. SzonpyY Gyérgy, J.: Kimélet. = Hitel, 10/

56. p.

. SzonpY Gyorgy, J.: Egy pohdr virésbor. =

Hitel, 10/57-58. p.

. SzonpY Gyérgy, J.: Zéré K. = Hitel, 10/

58.p.

. Sz6ke Kdlman: Latlelet. = Hitel, 9/73. p.
. Sz6xe Kalman: Magyarok utédai. = Hitel,

9/72. p.

. Széxe Kalman: Oszi nota. = Hitel, 9/73. p-
. Sz6ke Kilmén: Radndti. = Hitel, 9/74. p.
. Sz6LL6s1 Mityds: Lélekzet. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 20. 17. p.

. SzoLLGst Matyas: Szégyenlés dlmok. =

Mozgé Vildg, 10/42. p.

. TABor Addm: Konstellicié. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 27. 14. p.

. Tasor Adam: 4 mi évszakunk. = Elet és

Irodalom, oktéber 27. 14. p.

. TaBor Adém: Nemtudni. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 27. 14. p.

. TaxAcs Rebeka: 4 madir, ha nem dalolhat.

= Naput, 6/78. p.

. TaxkAcs Zsuzsa: Fogadd el, fogadd el! =

Alfsld, 10/3. p.

. TakAcs Zsuzsa: Ha van lelkiink ugyan. =

Jelenkor, 9/944-945. p.

. TakAcs Zsuzsa: Lidérc. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 15. 17. p.

. TaxkAcs Zsuzsa: Szonok az emelvényen. =

Elet és Irodalom, oktéber 20. 14. p-
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685.
686.
687.
688.
689.

690.

69

692.
693.
694.
695.
696.

697.
698.

699.

Tanpor1 Dezsé: Tematizdlatian. = Kor-
tars, 9/31-33. p.

Tar Kiroly: Dobogott fijdalom. = Heli-
kon, augusztus 25. 4. p.

Tar Kiroly: Magdany. = Helikon, augusz-
tus 25. 4. p.

Tar1 Istvan: wAnyamintikban szétirad-
va”. = Vir, 3/25-26. p.

TarjAN1 Imre: 4 bolcsességbe kapaszkodom.
= Vigilia, 10/775. p.

TELFFY Armin: Lebhetséges intelmek. =
Zempléni Mizsa, 3/75. p.

. Tévrry Armin: Uj vidék. = Zempléni

Muzsa, 3/74. p.

TeREK Anna: Repedések. = Mihely, 4/35—
37.p.

TEREY Jdnos: Beavatkozni tilos! = Alfold,
9/25. p.

TEREY Janos: A déli falvak. = Jelenkor,
10/1037. p.

TEREY Janos: 4 kdli mosonékrél. = Irodal-
mi Jelen, 9/67. p.

TEREY Janos: Személyi edz6 a fiatal fonck-
nek. = Jelenkor, 10/1035-1036. p.

Tink6 Maté: Fiiggések. = Apokrif, 1/71. p.
TiNk6 Mité: Egy romszakérts feljegyzései.
= Ex Symposion, 2/92. p.

To6s14s Krisztidn: Blondel tiikir. [Részle-
tek]. Tasnddi Jozsef: Latogaté. Rippl-Ré-
nai Jozsef — N&i profil (Zorka). = Forras,
9/28-29. p.

. Tokar Tamds: csondnapls / harom éjjel. =

Tiszatdj, 9/31-32. p.

. Tompa Zsofia: Februdr. = Vigilia, 9/687. p.

. Tompa Zsofia: Verso. = Vigilia, 9/687. p.
. TorNA1]J6zsef: Ami €, nem tokéletes. = Hi-

tel, 10/3-4. p.

. TorNA1 J6zsef: Avas, vén csontjaid. = Hi-

tel, 10/5. p.

. TorNAT Jozsef: Csorgokigys-avar. = For-

rds, 10/4. p.

. TorNA1 J6zsef: Az igazi neviink. = Hitel,

10/6. p.

. TorNAT Jézsef: 4 ldtszat piszka. = Hitel,

10/3. p.

. TorNA1 Jozsef: Az ordogkdromls. = Forris,

10/3. p.

. Toroczkay Andris: Apa. = Jelenkor,

10/1072. p.

. ToroczkAY Andris: Rakospalota, kertvd-

ros. = Jelenkor, 10/1072. p.

. Toroczkay Andris: 4 telefonhivds. = Je-

lenkor, 10/1073. p.

. Toroczkay Andris: Vers anya haldldrdl. =

Jelenkor, 10/1073-1074. p.

. Torn Csilla: Folfelé. = Magyar Naplo,

10/28. p.

. Torn Csilla: Vibar utin. = Magyar Nap-

16, 10/28. p.

. Téta Dominka: sanatio. = Helikon, au-

gusztus 25. 16. p.

. TéTh Kinga: Egon. = Kalligram, 10/33. p.
. Torn Kinga: Logan. = Kalligram, 10/34. p.
. Torn Kinga: Marcella. = Kalligram, 10/

34.p.

. Toru Kinga: 4 twin peaksi bika. = Kal-

ligram, 10/32. p.

. TONKOL Jozsef: Hajnali feljegyzés. = Ma-

gyar Naplo, 10/39. p.

. TONKOL Jozsef: Nem. = Magyar Naplo,

10/39. p.

. Tor6k Panka: portorlés. al mio sole. = Iro-

dalmi Jelen, 9/56. p.

. Torok Sandor Matyis: Egy asztalndl. =

Apokrif, 1/88-89. p.

. Torok Sandor Mityds: Levegs. = Apokrif,

1/89. p.

. TursuLry Lilla: Ldzogats. = Jelenkor, 9/

954-955. p.

. Tursurvy Lilla: Partizdnfilm. = Jelenkor,

9/954. p.

. Turczi Istvan: 366. pocz. = Magyar Naplo,

10/50. p.

. Turczi Istvan: Egymas nélkil semmit. Pa-

rancs Janos szelid parancsa. = Mihely, 4/
23.p.

. Turczi Istvin: Haromszdz-EGY. = Ma-

gyar Naplo, 10/50. p.

. VajNa Adam: Utolsé nydr a Paradicsomban.

= Apokrif, 1/70-71. p.

. VajsensEk Péter: Berlin koriit — Glattfelder

Gyula tér. = Tiszatdj, 9/15. p.

. VajsenBEk Péter: Folotte. = Helikon, szep-

tember 25. 12. p.

. VajseNBEK Péter: Hajnal. = Helikon, szep-

tember 25. 12. p.

. VajsenNBEK Péter: Hiiszévesen. = Helikon,

szeptember 25. 12. p.

. VajsenBEk Péter: 4 kovetkezé part. = He-

likon, szeptember 25. 12. p.

. VajsENBEK Péter: Piszkosfehér. = Helikon,

szeptember 25. 12. p.

. VajseNBek Péter: Vasdrnap. = Tiszatij,

9/14. p.

. Vapausz Attila: Szolgasziv. = Hitel, 9/

84.p.

. Varausz Attila: Tuikértorés. = Hitel, 9/

83. p.

. VarGa Borbila: 15°C februdrban. = Iro-

dalmi Jelen, 9/18. p.
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. Varca Borbila: acélozds. = Irodalmi Je-

len, 9/18. p.

. Varea Borbéla: Harminc. = Irodalmi Je-

len, 9/19. p.

. Varca Borbila: zelefon. = Irodalmi Jelen,

9/17. p.

. Varca Borbila: a terasz mellett. = Irodal-

mi Jelen, 9/17. p.

. Varea Borbila: V-nyak. = Irodalmi Jelen,

9/19. p.

. Varca LiszIl6 Edgér: apdm. (a bejaroném:

isten ciklusbol). = Helikon, szeptember
10. 7. p.

. Varca Liszl6 Edgir: apokrif. (a bejaro-

ném: isten ciklusbol). = Helikon, szeptem-
ber 10. 7. p.

. Varca LiszI6 Edgér: a baljos ismeretlen.

(a bejaréndm: isten ciklusbol). = Helikon,
szeptember 10. 7. p.

. Varca Melinda: Szivdrvdny. = Irodalmi

Jelen, 9/59-64. p.

. Vasapi Péter: Esti ajandeék. = Vigilia, 10/

751-752. p.

. Vasapi Péter: Horowitz. = Magyar Naplo,

10/15. p.

. Vasapr Péter: Richter szerelme. = Magyar

Naplo, 10/15. p.

. Vasapr Péter: Vegil. = Vigilia, 10/750—

751. p.

. Vass Tibor: Apukalipszis. Az El, Kondor,

pliza idejébél. = Irodalmi Jelen, 9/54. p.

. Vipa Gergely: Medence. zsanérképvizlat

mellékalakkal. = Naput, 7/65. p.

. Vipa Gergely: Vimbéry tér, Dunaszerda-

hely. = Napit, 7/64—65. p.

. ViLLANY1 LdszI6: Dinék kozort. = Kal-

ligram, 10/4. p.

. ViLLANYI LészI6: Finom borét. = Kallig-

ram, 10/3. p.

. Voros Istvan: 1517. = Helikon, oktéber

25. 1. p.

. Voros Istvan: Csapkods félelem. = Iro-

dalmi Jelen, 9/28. p.

. Voro6s Istvan: Euriidiké-szonettek. [Vers-

ciklus]. = Forrds, 9/24-27. p.

. Voros Istvan: Ha eltiiniink: békés iiton. =

Mozgé Vildg, 9/49-50. p.

. Voros Istvan: Harc a nagy torpével. = Es6,

2/60-61. p.

. VOrOs Istvin: Humusz. a magyar nép za-

varos zdrlataibol. = Mozgé Vildg, 9/50—
52.p.

. VOrOs Istvan: Ibn Rusd temetési menete

Marrikesbsl Cordobiba (1199). = Vigilia,
9/667. p.

. Voros Istvan: 4 lumpenprolik. = Es6, 2/

58-59. p.

. VOrOs Istvan: A szinek kiontése. = Es6, 2/

59. p.

. VOorOs Viktéria: Francis Jammes. = Vigilia,

10/753. p.

. Voros Viktéria: In memoriam Emily

Dickinson. = Vigilia, 10/754. p.

. Voros Viktéria: Mont-Saint-Michel. =

Vigilia, 10/754. p.

. WEEBER Luca Borbila: Csomdk. = Mit,

3/29. p.

. WEeBER Luca Borbdla: Viasz. = Miut,

3/29. p.

. WEEBER Luca Borbila: Viligos. = M,

3/49. p.

. WEINer SENNYEY Tibor: Fogalmazds-

gatlds. = Elet és Irodalom, szeptember 22.
17. p.

. WirtH Imre: Idérél idére. = Jelenkor, 9/

947. p.

. WirTH Imre: Nem is értem, = Jelenkor, 9/

947. p.

. WIrRTH Imre: Ugyju’rﬁl, s ald, = Jelenkor,

9/948. p.

. Zavax Eszter: Boncolds a képadon. = Al-

fold, 9/8. p.

. Zavral Eszter: Borostydnkésav. = Alfold,

9/9. p.

. Zavar Eszter: Hajnali vonatindulds. =

Alfsld, 9/8. p.

. Zava1 Eszter: Szemer. = Alfold, 9/8-9. p.
. Zavai Eszter: Szorongds. = Alféld, 9/9. p.
. ZaLAN Tibor: 4jté. = Magyar Naplé, 10/

3.p.

. ZALAN Tibor: Apim. = Magyar Naplo,

10/3. p.

. ZaLAN Tibor: Hévizi dsz. = Magyar

Napls, 10/3. p.

. ZALAN Tibor: 4 kolt6 mackonadrigban és

nyakkendében félkolts. = Barka, 5/7-9. p.

. ZALAN Tibor: 4 kélté 6ltinyben, nyakken-

dében nem kélts. = Barka, 5/5-7. p.

. ZALAN Tibor: Szemelvények a chioggiai ta-

nitd-dalocskabol. = Székelyfold, 9/42-43. p.

. ZAvADA Péter: Higo. = Tiszataj, 10/31. p.
. ZAVADA Péter: A rka. = Tiszataj, 10/32. p.
. ZAvADA Péter: Sziirkiiler. = Tiszatdj, 10/

31-32. p.

. Z1Rr1G Arpéd: ebben az orszdgban ... =

Napuit, 7/63. p.

. Z1r1G6 Arpéd: emlékek a jelenbél. = Naput,

7/63. p.

. Z1R1G Arpid: kérdésed 6ok kétely. = Napit,

7/62. p.
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. Z1r1G Arpéd: Tort lelkemnek... = Naput,

7/62. p.

. ZsiLLe Gabor: Dunaszerdabely. = Napit,

7/6. p.

. ZsiLe Giébor: Dunaszerdabely hatdra. =

Naput, 7/6. p.

. ZsiLLe Gibor: Hany sziget. = Ex Sympo-

sion, 2/95. p.

. Zsira1 Lasz16: Urols didvizlet. = Con-

fessio, 3/77. p.

Rovidpréza

. Arkonyr Vilmos Mér: Kialudt. = Heli-

kon, oktéber 10. 11. p.

. ANDRAs Sindor: Krovitzky bard esete a

802.
803.
804.
8053.
806.
807.
808.
809.
810.

811.

kutydval é a kerttel. = Ex Symposion, 2/
86-87. p.

Avrr6 Istvan: Kertek, bokrok, emberek. =
Kortérs, 10/22-37. p.

ARNOTI Andris, Gy.: Parbeszédek sodrd-
sdban. = Ezredvég, 5/18-19. p.

Bakos Gyongyi: 5000 darab. = Elet és
Irodalom, szeptember 22. 15. p.

Bavocu Adam: Timor Belli. = Esé, 2/39-
40. p.

BAnkr Eva: Ehezésril, Jjollakdsrdl, ars
poeticardl. = Es6, 2/76-77. p.

BAnyar Tamas: Cudar vildg. = Hitel, 9/
34-53. p.

Beck Tamis: Csavar. = Elet és Irodalom,
oktéber 6. 16. p.

BeNE Jozsef: A rongyember. = Forris, 9/
18-23. p.

Benepek Istvin Gabor: A parizsi né. =
Elet és Trodalom, oktdber 20. 15. p.
BENEDEK Szabolcs: Még egy remake. [At—
irat — Mikszath Kidlman: Bede Anna tar-
tozdsa]. = Es8, 2/65-68. p.

. BerEck Jozsef: 4 balkonember. = Napit,

7/110-119. p.

. BerTA Zsolt: Befuts. = Kortirs, 9/36—

42.p.

. BerTA Zsolt: Vésztartalék. = Irodalmi Je-

815.

816.

817.

818.

819.

len, 10/5-12. p.

Bezsenyr Tamiés: Hidnytalan. = Apokrif,
1/73-76. p.

Bopn6 Marta: A herendi helye. = Irodalmi
Jelen, 10/33-36. p.

Borcsa Imola: Macska. = Helikon,
augusztus 25. 10-11. p.

Borcsa Imola: Szabadulds. = Székely-
fold, 10/25-31. p.

Boru Baldzs: Devictus vincit. = Magyar
Napls, 10/4-9. p.

. Bopdéces 'I:ibor: (Moricz Zsigmond: Retye-

rutydk). [Atirat]. [Parédial. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 8. 15-16. p.

. BoszormEny: Gyula: Lattam egyszer... =

Es6, 2/42-44. p.

. CsaBa1r Maté: Vas. = Apokrif, 2/46—49. p.
. Csatd Anna: Lajos bdcsi. = Virad, 6/45—

47. p.

. CsENDER Levente: Mdgus. = Székelyfold,

9/44-50. p.

. CsenDER Levente: Termik. = Irodalmi Je-

len, 9/10-14. p.

. CsenDER Levente: Zabfoltozok. = Magyar

Naplé, 10/37-38. p.

. CsiLLac Lajos: 4 huszonnyolcadik napon.

= Kalligram, 9/28-33. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Emlékszoba. =

Alfsld, 10/23-25. p.

. CsuszNER Ferenc: Egy haz. = Laté, 10/

36-39. p.

. [Darvast LiszIo] Sziv Erné: Fegyver-

bolti sztori. = Elet és Irodalom, oktéber 27.
14.p.

. [Darvast Liszl6] Sziv Erné: Igen... =

Elet és Irodalom, szeptember 1. 14. p.

. [Darvasi Liszl6) Sziv Erné: Az ird diktdl.

= Elet és Irodalom, szeptember 29. 14. p.

. Darvast Laszl6: Karolina a kollégiumban.

= Forrés, 10/40—-46. p.

. Darvast Liszl6: Lala néni visszajon. =

Elet és Irodalom, oktéber 13. 15. p-

. Dicsy Eszter: 4 vakond. = Helikon, szep-

tember 10. 12-13. p.

. DemeTER Erika: Fénytorések. = Vir, 3/

74-76. p.

. Dosar Lili: Hullimkék/es. = Vigilia, 9/

676-679. p.

. DomE Barbara: Zsgfi napldja. = Irodalmi

Jelen, 10/50-58. p.

. DracoMAN Gyérgy: Hagymavdgds gyor-

san, egyszeriien. = Barka, 5/41-42. p.

. EGrEssy Zoltin: Sisd meg a madarat. =

Ex Symposion, 2/14-18. p.

. Farkas Csaba: Hullé levelek. = Ezredvég,

5/62-63. p.

. Farkas Csaba: Mindenszentek a vizen. =

Ezredvég, 5/60-61. p.

. Farkas Csaba: Az b5z berendezkedése. =

Ezredvég, 5/59-60. p.

. Fripeczxy Katalin: Krizishelyzet. = Iro-

dalmi Jelen, 10/15-16. p.

. GALGAN Anna: Paradicsomkertek. = M-

hely, 4/48-49. p.

. Garaczi Liszl6: Onyanyi munyu, avagy

bevezetés a kitoligia elméletébe. = Birka,
5/3-4.p.
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847.

Garaczi Zoltin: Elérni Szegedig. = Ex
Symposion, 2/71-72. p.

. Garaczi Zoltan: Ithaka. = Ex Symposion,

2/72-73. p.

. Garaczi Zoltan: Sakdlkslyck. = Ex Sym-

posion, 2/71. p.

. GAspAR Ferenc: Osszhang. = Irodalmi Je-

len, 9/15-19. p.

. GyArrAs Endre: A4 vdltozdsok virtusza. =

Elet és Irodalom, szeptember 1. 16. p.

. Gy6ri Attila: Szerdabely. = Naput, 7/27—

34.p.

. Gy6r1 Laszlo: Addig oriiljiink, amig sza-

badok vagyunk. = Elet és Irodalom, okt6-
ber 13. 16. p.

. HaAsz Janos: 4 furulyds ember. = Es6, 2/

46-47. p.

. HavAsz Rita: Magdolna gyapja. = Alfold,

10/39-41. p.

. Harac Anita: A:fva’nyfuz’z. = Jelenkor,

10/1083-1087. p.

. Harrtay Csaba: Az éiszaka gyoztese. = Es6,

2/40-41. p.

. HAY Janos: Egy lany Barcikdrdl. = Elet és

Irodalom, szeptember 1. 15. p.

. Herczec Szonja: I-es. = Es6, 2/37-38. p.

. HerczeG Szonja: Panik. = Es6, 2/35-

36. p.

. Herczec Szonja: Szendvics. = Es6, 2/36—

863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.

872.

873.

37.p.

. HETENY1 Zsu?sa: (Nabokov, Viadimir:

Kuss, felejtés!) [Atirat]. [Parédial. = Eletés
Irodalom, szeptember 8. 16. p.

Howrvarn Viktor: Tankom. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 15. 16. p.

IvANDy Néra: A4 vén cigany. = Hitel,
10/27-34. p.

JunAsz Béla: Bdrban. = Irodalmi Jelen,
10/65. p.

JunAsz Béla: Az érem harmadik oldala. =
Irodalmi Jelen, 10/63-64. p.

JunAsz Béla: 4 favigs felesége. = Irodalmi
Jelen, 10/63. p.

JuuAsz Béla: A haldl oka ismeretlen... =
Irodalmi Jelen, 10/64—65. p.

JunAsz Tibor: Anna dregei. = Apokrif,
1/28-29. p.

JunAsz Zsuzsanna: A. Alzheimer emlékére.
= Vir, 3/79-84. p.

JunAsz Zsuzsanna: Kis keresztényi kopor-
soban forgds. = Ezredvég, 5/67-69. p.
KAcsor Zsolt: Csendélet a Budapest Bar-
ban. = Elet és Irodalom, szeptember 15.
14.p.

KAcsor Zsolt: Csendeélet Osszel. = Elet és
ITrodalom, oktéber 13. 14. p.

. Kerrész David: Strrabls. = Helikon,

augusztus 25. 17. p.

. Kerrisz David: Taldlkozdsok. = Helikon,

augusztus 25. 17. p.

. KirAvy Farkas: 4 gyimélcs ize. = Magyar

Naplo, 9/31-36. p.

. KirAvy Farkas: A sdrkany utolsi feje. =

Székelyfold, 10/33-42. p.

. KirAvy Levente: (Esterhdazy Péter: Ujraja-

vitott kiadds.) [Atirat]. [Parédia). = Elet
és Irodalom, szeptember 8. 15. p.

. KirAvy Levente: (Spird Gyorgy: Curricu-

Ium wvitae.,) [Atirat]. [Parédial. = Elet és
Irodalom, szeptember 8. 15. p.

. Kiss Judit Agnes:A ndi principium. = Bar-

ka, 5/29-30. p.

. Kuss Laszl6: Tisztelt Miniszterelnok Url =

Barka, 5/25-28. p.

. Kiss Noémi: Fiam, hazudtam neked. = Al-

fold, 10/15-16. p.

. Kiss Noémi: Hidegzuhany. = Alfold, 10/

16-17. p.

. Kovars Judit: Szabadulds. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 6. 15. p.

. K6rosst P. Jozsef: Halleluja. = Elet és

Irodalom, oktéber 6. 16. p.

. K6rosst1 P. Jozsef: Repiilsgép falun. Elma-

sina. = Vigilia, 10/765-766. p.

. Korrer Tamis: 4 haldl drnyékdnak vil-

gyében. = Alfold, 10/6-12. p.

. Lackrr Janos: Barom wvirdgok. = Elet és

Irodalom, szeptember 29. 16. p.

. LizAr Jalia: A filballgats. = Uj Forris,

9/87-90. p.

. LAzAR Julia: 4 Szarka. = Uj Forrds, 9/91~

92.p.

. LukArs Janos: Zsuzsinna é az ifjak. =

Kortars, 10/42—46. p.

. MaGeN Istvin: Gyémdntkupola. = Ezred-

vég, 5/6-11. p.

. Marcsix Gergely: 4 haldl oka: fejlovés. =

Helikon, augusztus 25. 15. p.

. MARNO Janos: 4 nap végén. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 22. 15. p.

. MAzix Orsolya: Csilla. = Naput, 7/41-

42.p.

. MAzik Orsolya: En, pohdr érvény. = Nap-

Gt, 7/43-44. p.

. MészoLy Agnes: Dalmorka és a napszem-

tiveg. [Mesg]. = Barka, 5/94-95. p.

. MiEszoLy Agnes: Natti, a bonbonkirdlyné.

[Mese]. = Birka, 5/95-96. p.

. Mika Gabriella: Valami elveszett. = Zemp-

1éni Muzsa, 3/76-79. p.

. MoLNAR Erzsébet: Billog. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 1. 6. p.
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. MoLNAR Erzsébet: Hideg napok. = Elet és
Irodalom, oktéber 6. 6. p.

. MoLnNAR Krisztina Rita: Kormos csendélet.
= Elet és Irodalom, oktéber 6. 15. p-

. MoLNAR Tamds: Legyek. = Apokrif, 2/
35-39. p.

. MoLNAR Vilmos: Egy barboncds szinevdl-
tozdsa. = Székelyfold, 10/176-180. p.

. MurANy1 Sandor Olivér: Zseton. = Heli-
kon, szeptember 25. 7. p.

. Nacy Erika: Eltaposott pondrs. = Napit,
7/45—47. p.

. Nacy Koppéiny Zsolt: Autdink egészsége
mindannyiunk érdeke. = Bérka, 5/18-
19. p.

. Nacy Krisztian, R.: Hodzova u. 36-42. =
Naput, 7/38-39. p.

. Nacy Krisztian, R.: Valami nincs rendben.
= Naput, 7/39-40. p.

. Néma Judit: ... é mdr megint, é mind-
orokké. = Mihely, 4/50. p.

. NémetH Istvan, Z.: 4 verskedvels anya-
Jegyiizér. = Naput, 7/48-51. p.

. NovAk Zsiliet: Napsugdr utca 7. = Es6,
2/78-79. p.

. Nyerces Gabor Adim: Nem wvennénk
a lelkiinkre. = Elet és Trodalom, oktéber
20. 16. p.

. OLAn Matyés Laszlo: Erik sziiletése. = Elet
és Irodalom, szeptember 29. 16. p.

. OnaGY Zoltin: Tizenhat apim wvolt. egy
rémai jarda szdmozott kovei. = Ex Sym-
posion, 2/76-84. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Kilométer/ora. = Heli-
kon, szeptember 25. 11. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Nincs ir a nap alatt.
A Kkicsi allat. Volna, ha. Kilélegzés. Topiz.
= Virad, 6/4-7. p.

. Paraxi El6d: 4 taldlkozds. = Helikon, ok-
téber 10. 12. p.

. Paraxt Tamas: Elephanthy Adolf masiné-
ridja. = Székelyfold, 9/65-67. p.

. Pataxt Tamas: Wander professzor titka. =
Székelyfold, 9/63-65. p.

. PArkar Tivadar: 4 csomag. = Mihely, 4/
45-47. p.

. PiLizora Szandra: Az allakos jany és a
boksa. = Virad, 6/34-36. p.

. PiLizota Szandra: Farsangnak farkdn
avagy a botldbii leany. = Virad, 6/39-41. p.

. PiLizora Szandra: 4 katona és a kévdncsi
porledny = Virad, 6/36-38. p.

. Pronicky Tamis: Pongyola. = Kalligram,
10/35-42. p.

. Poomaniczky Szilird: Amit mds nem ldt-
hat helyettem. = Es6, 2/80-81. p.

. Poomaniczky Szilard: Vindorls emlék. =

Mozgé Vildg, 9/46—48. p.

. POLik Jézsef: Fejsze ax ajtoban. = Forris,

9/4-9. p.

. PoLLAGH Péter: 4 medve mdsik oldala. =

Elet és Irodalom, szeptember 1. 16. p.

. Pods Zoltin: Ez‘va’gy az imdkra. = Elet és

Irodalom, oktéber 27. 15. p.

. Pruzsinszky Sandor: Lomtalanitds. = Ez-

redvég, 5/53-56. p.

. Re1siNGeR Attila: Unnep utdn. = Magyar

Naplo, 10/25. p.

. Ronar-BaLizs Zoltan: Higyos Hajni lo-

vai. = Irodalmi Jelen, 10/20-28. p.

. SANTHA J6zsef: A faluban furulyiznak. =

Kalligram, 9/58-60. p.

. Sarr1 N. Adrienn: Pdlyaudvar. = Irodalmi

Jelen, 9/5-9. p.

. SEBESTYEN Mihaly: Maradok a tényeknél.

= Helikon, szeptember 10. 8. p.

. SELYEM Zsuzsa: 250 tudds falevelek millicit

kiildi el nekiink nap mint nap, ext olvashatjuk
ki belsle. = Székelyfold, 9/60. p.

. SELYEM Zsuzsa: Gdt a Béke folyon. = Szé-

kelyféld, 9/54. p.

. SELYEM Zsuzsa: A mormota dlma. = Szé-

kelyféld, 9/55. p.

. SELYEM Zsuzsa: 4 nagy prérityik tinca. =

Székelyfold, 9/55-56. p.

. SELYEM Zsuzsa: Nagyanydnk megért a frak-

tilokat. = Helikon, szeptember 25. 7. p.

. SELYEM Zsuzsa: Pompds fazizigépek. =

Székelyfold, 9/56-58. p.

. SELYEM Zsuzsa: Tsddyaa, a hidok hése. =

Székelyfold, 9/54-55. p.

. SELYEM Zsuzsa: Urbex acid party egy elha-

gyatott vizieromiiben. = Székelyfold, 9/58—
59.p.

. SHREK Timea: A szovetség. = Helikon,

augusztus 25. 16. p.

. SzaB6 Dénes, P.: Jiték a grundon. = Kal-

ligram, 10/46—49. p.

. SzaB6 T. Anna: Felnéz, lenéz. = Elet és

Irodalom, oktéber 6. 14. p.

. SzaB6 T. Anna: Mimarad. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 8. 14. p.

. SzakAcs Istvan Péter: Kiilonds ajandek. =

Helikon, oktéber 25. 17. p.

. SzakAcs Istvan Péter: Sziiléi 6rém. = He-

likon, oktéber 25. 17. p.

. SzALAY Zoltan: A tokéletes szdm. = Alfold,

9/10-18. p.

. SzANTO Péter: A boldogsig raveti magit a

kései jarckeldre. = Mozgé Vilag, 9/35-45. p.

. SzAva Csanad: (intermezzo: godor). = Nap-

ut-fiizetek, 116/13. p.
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. SzAva Csandd: (kévek). = Naput-fiizetek,

116/1. p.

. SzAva Csandd: (nydr. a vérds, amelyik a tiéd).

= Naput-fiizetek, 116/1. p.

. SzAva Csanad: (Gsz. teréz néni). = Naput-

fiizetek, 116/14. p.

. SzAva Csanad: (favasz. liviusz viliga). =

Naput-fizetek, 116/8. p.

. SzAva Csandd: (#él. korcsolya). = Naput-

fiizetek, 116/22. p.

. SzAva Csanad: (vandoritz). = Naput-fiize-

tek, 116/30-32. p.

. Szkcs1 Noémi: Egyformdk vagytok. = Elet

és Irodalom, szeptember 22. 16. p.

. Szeper Katalin: Egy szd két hangon. = Ez-

redvég, 5/22-24. p.

. Szerrz Jinos: Ennyi wolt... = Ezredvég,

5/78-88. p.

. SzéLest Sandor: Hetediziglen. = Es6, 2/

47-51. p.

. Szenp1 Néra: Kapirgdlni jo. = Apokrif, 1/

49-53. p.

. Szepes Erika: Schubert. = Es6, 2/51-56. p.
. SziL Agnes: Arrol, hogy mi a groteszk. =

Barka, 5/10-11. p.

. SzomsaTi Istvin: Eskivéi fotd. = Virad,

6/14-17. p.

. SzomBATI Istvan: Far-hdt, répa nélkiil. =

Virad, 6/18. p.

. SzomBATI Istvan: Miiller. = Ezredvég, 5/

75.p.

. Szomeati Istvan: A sinek merre visznek? =

Ezredvég, 5/73-74. p.

. SzomsaTi Istvan: Tegnapi guandk. = Ez-

redvég, 5/72-73. p.

. SzoLLOs1 Barnabds: Lebetéség. = Kallig-

ram, 9/45-54. p.

. Szurom1 Pil: Martalécok. = Vir, 3/68—

71.p.

. SztGcs Baldzs Péter: Rddid. = ]jJ Forris,

9/93-94. p.

. TamAs Péter: Dogoille. = Apokrif, 1/57-

65. p.

. ToLnar Ott6: A kesztyii. = Jelenkor, 9/

921-933. p.

. ToroczkAY Andris: Alvdskultira a Tolnai

Lajos utcdban. = Es6, 2/4-8. p.

. Toroczkay Andris: Eziist boritd, rozsda-

barna gerinc. = Es6, 2/8-13. p.

. ToroczkAy Andras: Langos. = Es6, 2/13—

18. p.

. Toroczkay Andris: Zsola. = Apokrif, 2/

30-35. p.

. TéTn Vivien: Gyckérkezelés. = Irodalmi

Jelen, 10/122-123. p.

1004.

1005.

ToéTH Vivien: Macskds vided. = Irodalmi
Jelen, 10/123-124. p.

Tortu Benedek: Patkdnyok. = Elet és
Irodalom, szeptember 15. 15. p.

Tor1 Bertalan: Bosszii. = Ezredvég,
5/27-36. p.

VAmos Miklés: Harom piczi. (rovidilok
jeligére). = Elet és Irodalom, szeptember
1.15.p.

VAmos Miklés: Harom piczi. (rovidilok
jeligére). = Es6, 2/82-83. p.

VArADI Nacy Pil: Nem zérs p. = Heli-
kon, szeptember 10. 11. p.

Virkony1 Judit: Csendde lett. = Elet és
Irodalom, szeptember 15. 15. p.

Vass Norbert: Kek Szimd. = Apokrif, 1/
18-22. p.

Vincze Ferenc: Reggelfelé a Dolman. =
Magyar Naplé, 9/27-29. p.

Vorones  Attila:  Spicliszerelem. =
Székelyfold, 10/8-17. p.

VOrOs Anna: Vadoma galaxisa. = Vigilia,
9/672-673. p.

VOrOs Anna: Vadoma szédiil. = Vigilia,
9/671-672. p.

Voras Istvan: Mdr nem biszem. = Elet és
Irodalom, oktéber 13. 16. p.

Zaxarias Cecil: Mdrvinybdl. = Heli-
kon, oktéber 10. 12. p.

ZALAN Tibor: Tizmese. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 29. 15. p.

Hosszuproéza

Bavr Farkas: Banygpinys. = Apokrif, 1/
39-44. p.

BeNE Zoltan: Kidizetés. [Regényrészlet —
Aramsziinet]. = Tiszat4j, 9/21-27. p.
GAspARr Ferenc: Trubadirvardzs. 22.23.
24. = Irodalmi Jelen, 10/39-48. p.
GotHAR Ferenc: 4 névadds lehetdségei.
(részlet). = Helikon, oktéber 25. 10-11. p.
Grecs6 Krisztidn: Vera kinyve. regény-
részlet. = Jelenkor, 9/934-943. p.
GyArrAs Endre: Hetven éve is volt élet.
[Regényrészlet]. = Ezredvég, 5/38-40. p.
Gyorey Attila: Lucius Caius Tarquinius
Porsena emlékiratai. Latxie Kie Tarkun
Porszéna. [Regényrészlet]. = Székely-
fold, 10/147-150. p.

Haxkvik Norbert: Mona Lisa elrablisa.
[Regényrészlet]. = Es6, 2/19-26. p.
JunAsz Tibor: Barna wvagyok, tegezzél.
(Regényrészlet). = Tiszatdj, 10/19-22. p.
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1006.

Krusovszky Dénes: Akik mdr nem le-
sziink sosem. [Regényrészlet]. = Alfold,
10/29-39. p.

Kun Arpéd:Aki biijt. [Regényrészlet]. =
Es6, 2/29-31. p.

MArTON Liész16: Szamar a lsistalloban.
(részlet egy késziils regénybél). = Apok-
rif, 2/14-23. p.

MiLsacHER Rébert:  Léleknyavalyik
avagy az ongyilkolds s egyéb elveszejtd
szerek természetérSl. regényrészlet. =
Jelenkor, 10/1075-1082. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 30. [Regény-

részlet]. = Székelyfold, 9/8-17. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 36. [Regény-

részlet]. = Jelenkor, 10/1043-1050. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrész-

let]. = Elet és Irodalom, oktéber 27. 16. p-

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrész-

let]. = Magyar Napls, 10/10-14. p.

. Oravecz Imre: Okontri. (részlet). 33. =

Kortirs, 9/3-7. p.

. Porozky Laszl6: Egéstermék. [Regény-

részlet]. = Kalligram, 9/38—41. p.

. Porozky Liszlé: Ege’sz‘erme‘k. (1994).

(1996). (1998). (2000). (2002). [Regény-
részlet]. = Székelyfold, 9/22-29. p.
SimoN Eméke: Avdrosés. Részlet. = Lato,
10/21-30. p.

. Szewrert Natélia: Az altatd szerekrél.

(Zelma). (Zsuzsa). [Regényrészlet]. = Kal-
ligram, 9/16-23. p.

. SzewrerT Natélia: Az altatd szerekrsl.

(Zsuzsa). [Regényrészlet]. = Mozgé Vi-
lag, 10/37-41. p.

. SzoLLGs1 Matyds: Esztena. Részlet. =

Lit6, 10/46-60. p.

. Temest Ferenc: 49/49. (Részlet). = Ti-

szatdj, 9/7-13. p.

. Temest Ferenc: Vigasz. [Regényrészlet

—49/49]. = Székelyfold, 9/36—41. p.

. TErEY Janos: ,Ezt nem fogjuk leadni’.

Részlet a Kali holtak cim( regénybél. =
Vigilia, 9/668-670. p.

. TEREY Jinos: A halottaival beszélget.

Részlet A Kali holtak cimi regénybdl. =
L4ts, 10/8-16. TEREY Janos: Intd. Rész-
let a Kali holtak cimid regénybdl. =
Kalligram, 9/8-13. p.

. Torma Miria:  Millenniumi  dolgoz.

részlet a Mezitlab a Parlamentben cimd
kéziratbol. = Apokrif, 1/79-88. p.

. Toru-MATE Miklés: Szdmadidssal Isten-

nek tartozom. (részlet). = Confessio, 3/
64-76. p.

1027.

1028.

Urmos Attila: Csalddi tangs. (Regény-
részlet.) Egy tiveg slivovica. = Magyar
Mihely, 3/3-4. p.

Zs1p6 Ferenc: Huszonnégy. Részlet egy
késziils regénybdl. = Helikon, augusz-
tus 25. 5-7. p.

Kozonség elotti el6adasra szant mii

1029.

1030.

1031.

Csik Gyongyi: Az oroszldn é a fia. = Vir,
3/84-85. p.

GYORET Zsolt — ScuLacHTOVSZKY Csa-
ba: Jacint pere. = Barka, 5/32-35. p.
Loverer LAzAr Liszlé: Edenkert—ec/oga.
Téredék egy szatirabol. = Székelyfold,
10/151-152. p.

. Téru Agnes: Csak semmi malér. vigjaték

két felvondsban. = Virad, 7/33-61. p.

. Visky Andrés: Temetetlenek. A sotétség

szentje. [Drdma]. = Lat6, 10/63-78. p.

. Zsm6 Ferenc: Simogatorium. Abszurd

komédia egy felvondsban. = Virad, 7/4—
32.p.

Kevert miifajok

. FERDINAND Zoltin — Nacy M. Hedvig:

Alternativ tévé. = Kalligram, 9/81. p.

. FERDINAND Zoltin — Nagy M. Hedvig:

Csontleves. = Kalligram, 9/83. p.

. FERDINAND Zoltin — Nacy M. Hedvig:

Egyenesen a pokolba. = Kalligram, 9/84. p.

. FERDINAND Zoltin — Nagy M. Hedvig:

Az Isten szereti a geometridt. = Kalligram,
9/82. p.

. Haynar Akos — Syporca Whandal:

Roza néni. = Kalligram, 9/89. p.

. HavynaL Akos — Syporca Whandal:

Sziileim. = Kalligram, 9/90. p.

. Kecskis Péter: Adamah. = Magyar M-

hely, 3/17. p.

. Kecskis Péter: Amos konyve. = Magyar

Mihely, 3/16. p.

. Kecskis Péter: Kas-sakk. = Magyar M-

hely, 3/14-15. p.

. NacyGYorey Zoltin — Syporca Whan-

dal: Tonus. = Kalligram, 9/91. p.

. Varca Imre — Syporca Whandal: Oz

huszonhét. = Kalligram, 9/92. p.

. VirAc Krisztina — Nacy Zopan: dblak.

= Kalligram, 9/85. p.

. VirAc Krisztina — Nacy Zopan: Je suis. =

Kalligram, 9/86. p.
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1048.

1049.

1050.

VirAg Krisztina — Nacy Zopan: Megdlls.
= Kalligram, 9/87. p.

VirAc Krisztina — Nacy Zopin: Nora. =
Kalligram, 9/88. p.

Tanpoort Dezsé: ,Arany Janos 200”.
Nyelvemlék. Nem irodalmi szoveg. On-
magaban. Elek. Hamlet — pluszvég...
Hamlet-tényleg. = Forrds, 9/10-12. p.

Képregény

LAszL6 Mairk: Punk. = Szépirodalmi
Figyels, 4/70-75. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Heti

alkalmaink. = Helikon, oktéber 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — Csirac Istvin: Irotd-

bor a Karpdtokban. = Helikon, szeptem-
ber 25.22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Nagy

hal. = Helikon, augusztus 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: Topor-

tydnféreg. = Helikon, szeptember 10. 22. p.

. Vineze Ferenc — CsiLLac Istvan: Urban

Wiseschdidra. = Helikon, oktéber 10. 22. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI ISTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

ARrANY JANoOs (1817-1882) kolts, a Szépirodalmi Figyels szerkesztsje

BarLAzs IMRrE Jozser (1976) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudo-
ményegyetem oktatéja

Bir6é ANNAMARIA (1980) irodalomtorténész, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem oktatéja, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdje

DemEny PETER (1972) ir6, kolts, a Lité szerkesztSje

Demus Zs6ria (1989) kritikus, a Pécsi Tudomanyegyetem doktoranddja,
a Szépirodalmi Figyels szerkesztdje

Ficsor BENEDEK (1983) djsagird

Gvimest Emese (1990) az ELTE doktorandaja

Koska ZorrAn (1991) képregényalkotd, animdator

MaréTHY SziLvia (1989) irodalomtérténész, az ELTE doktorjeldltje

PAray Gyoray (1978) publicista, 20022017 kozott a Szépirodalmi
Figyel6 szerkesztsje

SzEp EszTer (1984) kritikus, az ELTE doktorjeloltje
SziLAcyr MARTON (1965) irodalomtérténész, az ELTE oktatdja

Torok Lajos (1970) irodalomtorténész, a Kéroli Géspar Reformatus
Egyetem oktatéja

Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus, a Szépirodalmi Figyeld szer-
kesztsje

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, az ELTE oktatéja, a Szép-
irodalmi Figyels f8szerkesztsje

Z.61ya ANDREA CsiLra (1978) kritikus

ZsAvoLya ZoLTAN (1968) ir6, koltd, a Szépirodalmi Figyels szerkesztdje
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U_] kényvében Davidhdzi Péter a magyar kultira bibliai 6rokségének stiidiumahoz kivan
irodalomtorténészként hozzajirulni, azt kutatva, hogyan szolgdlhatja a bibliai mintdk
feltardsa fontos kdltemények értelmezését, illetve mit tudhatunk meg e mintik nemze-
tiesitésének koledi médjairdl és kozosségi hasznélatdrdl.

Innen nézve kiilénds figyelmet érdemel a 19. szdzadi magyar kéltészet hirom alap-
miive: Kélcsey Hymnusinak bibliai szerephagyomdnyéval és szimbolikus honfoglald-
saival két tanulmany foglalkozik, majd kismonografidnyi a Vorésmarty Szézaténak rej-
tett bibliai logikdjat, préfétai szerepmintajit és egykori valldsos jelentését felszinre hozé
elemzés, illetve fiizetnyi a Pet8fi Nemzeti dalit az egykort hivatalos, bibliai eredet( eskii-
formuldkkal szembesitd és a toborzis kéltdi és zenei miifajaihoz kapcsol6 tanulmany.
T6bb dolgozat szl a halil, dldozat és feltimadds motivumairdl Arany Janos verseiben
(Kevehdza, Széchenyi emlékezete, Sejtelem) és Hamlet-forditdsaban. A 20. szdzadbdl
Babits (Jonds konyve, Esti kérdés), Kosztolanyi (Halotti beszéd), J6zsef Attila (Levegdt!)
és Illyés (Egy mondat a zsarnoksdgrél) kolteményei, illetve Kosztoldnyi, Wedres és Vas
Istvan miiforditdsai keriilnek egy-egy bibliai szemponti vizsgilat fokuszéba, de persze
sz6 esik mas koltsk verseirdl is, Adytdl és Fiist Mildntol egészen Székely Magddig vagy
Imre Flordig.

Mindezekbdl kirajzolédik az djrairds poétikdja. Ennek ritka szépségti példdjac
elemzia zdrétanulmany, évezredeken dt kdvetve, hogyan formalédott egy zsoltdr toredéke

Augustinus, majd Notker Teutonicus kezén odaig, hogy végiil Thienemann Tivadar
ihletett 4tiratdban beillik a magyar kéltészet négysoros remekei kézé.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato a kiadd szerkeszt6ségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Kiemelt tdmogaté:

Ferenczy Karoly (1862-1917) a szazadeld magyarorszagi festészetének
kiemelked&en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinm{vészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrészat nagy hatast
megUjitdjaként kerilt be a mivészet torténetébe.

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum d&ltal rendezett kidllitas e hdrom
korszakos jelent8ségii alkoté miveibdl ad reprezentativ vélogatast.
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