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REPERTORIUM

2018. julius—augusztus (Zahari Istvin)

Szamunk szerzéi

Toth Laszlo

A TOJAS. HOMMAGE A MICHAUX

1. Ha a semmi...

Ha a semmi van,

Ggy a nincs sincs.

Jeges éj tuze fiiti
didergésed.

Ami tévol,

kozelebb nem is lehetne.
Elfogytak a l6tetemek.
Mi lesz, ha hiboru

Lapszamunk boritéja Svab Jézsef
lesz

képének felhasznaldsdval késziilt.

2. Amikor a léttelen. ..

amikor a léttelen

nem-1étébdl kifarol

a létbe

szovetséget kot istennel

ajkdn megtelepszik egy angyal
és felbug ott hangtalan

Lapunk megjelenését taimogattak:

f1<a

fogédzaokat keresel
visszacsuszol az elStted levébe

Kulturalis Alap

r\ Nemzeti

S—mm® Egylttmiikddési

N/ Aiap
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3. Ebred benned. ..

Ebred benned a nézés

Egy sugir esik rad

Elvakit

Mindennek emlékezetbdl adsz
formait szint

Tokéletes csak a karikatdra

Az arc dtrigja magit

az lvegen

A taloldalrdl tekint vissza
azutdn

Homok mindkét oldalon
kvarckristalyok tengere
Idétlen magunkba-siippedés

5. A sivdly kirdntja. ..

A siraly kirdntja magit
az acetilénkék térbsl
A £61d kergén forog

a semmi tengelyén

Az irbdl
akdr egy elszabadult szemgolyé

Mindent 14t
de semmit sem ért
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6. Erését hordja. ..

»Ha nincs nap, tudj megérni a jégben!”

(H. M., Juhész Katalin forditisiban)

Erését hordja magdban minden.
Szikrat vet a vizhit,
Hérakleitosz didereg,

Osszébb hizza magit,

kétszer... minddssze kétszer
motyogja

Az id& nincs tekintettel
az iddre

Uj Forrds, 2018/7.

Téth Laszl6 1949-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézat is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Lukacs Flora

BUKKFAK KOZOTT

Bukowski halt meg aznap, hisz éve.

O farmerben, garbéban, mellényben volt.
Vastag keretes szemiiveg az orrdn,
kezében egy kdteg nyomtatott papir.
Olvasta az égett, haszndlt arcud verseket.
Elsszor takargatta sajt szavit hangjaval,
aztdn torka volt és hangja a szavaknak,

eldohdnyzottak, kékek lettek.

Elkapart sebhelyekben hordta a jatékok nyomat.

Fiak nézték, és én figyeltem &t,

a lapokra szakadt férfi egyre épult,

Osszedllt ebben a mésik, nagyon mds testben,

és torzult a hangja, és a kezének formija is torzult,

mellkasdn és hasdn jirt a nyitott tenyere, aztin zsebébe csiszott.

Kezének mozdulatitdl megviltozott a hangom,
ezt a sorsdra hagyott mozdulatot viselnem kellett, kezdeni vele valamit.

Besotétedett, mire lerészegedtiink,

ritka volt, mostandban, megint.

Galambtetemek mellett tintorogva,

nem tudtam, képesség vagy tehetség hijin mozdulni messzire.
Egyre inkabb el akartam veszni a testében,

6 egyre inkdbb el akart veszni egy férfi testében.

Amerika ritmusit verték borostivegeken.
Ebben a ritualizilt id6ben termékenyebben lehetett megdriilni.
Ereztem a nedves homok szagit, a tengerpartét,
ahol vele lehetnék alkoholista.
Részeg és egyivasu barmelyik istennel az 6vé is.
Osszesodor minket, két dohanylevelet, egymadsra égve szalljunk,
ne maradjunk mds, csak a szivar szaga.
Pannon Tiikor, 2018/3.

Lukdcs Flora 1994-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.

Demény Péter

NYAR

Lesz még ragyogébb is a nyir,
nap zéporozik a patakra,
nincs olyan, amit nem taldl,

boldogsig-hab 6mlik a habra,

lesz még kékebb is majd az ég,
pirosabb minden szem szamdca,
nem hdnyjik rink a sok ganét,
nem sziszeg a hiilyék kandca,

lesz még vidimabb a vildg,

mint nem volt most mar évek 6ta,
alméjabol a nyd kirdg,

pislog sok hasznos idiéta,

lesz még, lesz még megint-remény,
megsziilettem, s azéta virom,

lesz még az dbrind is kemény,

s nyilik a zdr, amikor zdrom.

Mozgo Vildg, 2018/7-8.

Demény Péter 1972-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset és prézat is ir.
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André Krisztina

KETSZER VOLT, HOL NEM VOLT...

Hallgatta a betik és a sz6ko6z lenyomdsdbdl szirmazé ritmusos csatta-
ndsokat. Legszivesebben erre a hangra aludt el. Egy ideig nézte az egy-
re hosszabb fekete sorokat, aztin szemhéja résnyi nyildsibél mar
csak a szovegtomboket ldtta, majd behunyt szemmel figyelte, ahogy az
apré csattandsok belesimulnak az dlmaba. Volt, amikor azt dlmodta,
hogy minden billentyt lenyomdsa egy apré vonat zakatoldsa, volt, hogy
ilmédban egy kedves arct 6reg néni paszulyt pucolt, s a fazékba do-
bélt paszulyszemek hangja helyettesitette egy-egy lassabban begépelt
sz6 zajat.

Botondnak volt mér gyakorlata a zajok dlomba féstilésében: egész
életében a testvérével lakott, igy az évek sordn megtanulta a kis téren
val6 osztozkodds nehézségeit jaitékokka formdlni.

Mis vilasztisa ugyse volt: amikor évtizedekkel ezel6tt sziileik elha-
taroztik, hogy részt vesznek a kisérletben, elfogadtik azt a feltételt is,
hogy gyerekeik egész életiikkben azon a bolygén, egy varosban és egy
lakdsban élnek, bdrmi torténik. A predesztiniltsig olyan formdja ez,
ami annyira idegesitSen betarthaté és egyszer(, hogy az ember legszi-
vesebben folyamatosan prébalna felszabadulni aldla.

Cserébe a tudomdnyok irdnt érdeklsds sziildk ugy érezték, hogy
valami igazdn fontosnak a részei, és bar vitatott volt az élet folotti ren-
delkezés ilyesfajta formdja, 6k hittek benne, hogy nem tesznek rosszat
azzal, ha gyerekeik ugynevezett psziché-ikrek lesznek. Igy vallaltak
azt, hogy gyerekeik, bar killonb6z6 nemtek, mindenben egyezd sze-
mélyiségjegyekkel sziiletnek meg.

A kisérlet néhény évig csak egy hipotézis volt arrdl, hogy ugyan-
azzal a személyiségtipussal, temperamentummal rendelkez8, ugyan-
azon a helyen €16, ugyanazokat az iskolakat végzs, ugyanolyan anyagi
koralmények kozott €16 férfiak és nék élete kozott mekkora kiilonb-
ség lehet.

Miutdn elérhetsvé vilt az eléfeltételezés igazsagértékének kikisér-
letezése, palyazatot hirdettek: keresték azokat a fiatal parokat, akik vél-
laljak, hogy a még meg nem sziletett gyerekeik részt vegyenek ebben
a kisérletben. Cserébe jart egy lakds, a gyerekek egész életére valé Gsz-
tondij, kiemelt figyelem, orvosi kezelések és kovérbetds rész a vilag nagy
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felfedezéseirdl sz6l6 adattirban. Hogy kit mi gy6z6tt meg — a sziikos
anyagi helyzetbdl valé biztonsigos kildbalds, a neve halhatatlannd tétele,
vagy csupdn a kivincsisiga —, nem tudni.

Botond és huga, Kinga sziiletése kozott négy perc telt el. Bér a sze-
mélyiségek klénozdsa megoldhaté lenne t6bb év kilonbséggel is, a ku-
taték nem tartottdk relevinsnak a nagy korkilonbséggel rendelkezd
testvérparok boldoguldsa kozotti kilonbség mérését.

A kutatéparos gyerekei viszonylag koran, kisiskolds korukban tud-
tak meg, hogy mibe sziilettek bele. A szul8k lassan, az ikrek kordnak
megfelelGen adagoltik az informacidkat, igy elérték, hogy kiilonésebb
trauma nélkil éljék meg, elkeriilve azt, hogy csoddnak vagy orvosi jaték-
nak gondoljik a létezéstiket. Azt gondolnank, hogy a humanoid robotok
mellett €16 emberek vildgdban mar sokkal egyszer(bb elfogadni bar-
mit is, de nem: még mindig vannak elényben részesitett bérszinek,
egyenlébbek az egyenlknél.

A nemek ko6zotti egyenlétlenség viszont megsziinni latszik, néha
valik csak a kozbeszéd tdrgydvid: miutin évekig csak a tudomany fog-
lalkozott vele, majd az egyszerd ember fejtette ki folyamatosan olykor
nem kulturdlt és logikusan megalapozott véleményét a témdrdl, most
ismét a szakmai szintekre kerilt.

Sokéves kutatds utdn arra jutottak, hogy annyiféle tényezé befolyd-
solja egy ember szakmai és magdnéleti sikereit, hogy csak gondosan el6-
készitett kisérlet segitségével lehet megkozeliteni az igazsigot, hogy
vajon boldogulhat-e egyformin egy férfi és egy né, lehet-e ugyanolyan
elismert ugyanazokkal a képességekkel és tapasztalatokkal.

Bar nem hatdroztik meg semmilyen szinten, hogy a kisérletben részt
vevd testvérparok milyen palyat vdlaszthatnak, a szulSk kivdlasztdsa-
ndl figyelembe vették, hogy sokféle szakma képvisel6jét célozzdk meg
toborzé karavinjukkal, igy keriilt a csapatba szalagmunkds, robotterve-
28, reklamszakember, orvos, jogidsz, tengerbiolégus, repiilégép-szereld,
de akadt koztiik néhdny, mar ritkasdgszdmba mend tandr is.

Ezzel szemben 4llt a kontrollcsoport, ahol hasonlé kérnyezetbsl
szdrmazd, hasonlé célokat hajkurdszé emberek dolgoztak fejlédésért,
pénzért, boldogulasért.

Ezt a két csapatot figyelték évtizedeken keresztil. Méréseket végez-
tek, EQ_és IQ_tesztek kiilonbo6z4 fajtdit probédlgattik rajtuk, személyi-
ségcsoportokba soroltik, foglalkozasuk alapjin kategéridkat és karrier-
beli allomasokat kilonitettek el. Kiilon pontoztik a furcsa parosokat:
a kamionsoférként dolgozé linyt, kinek az 6cese 6vébdcsinak allt.
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Az életet megkonnyitd sztondijjal, a kutatds irdnti, bolygdkon
ativeld érdeklédéssel egy dolgot biztosan sikertlt elérnitik: kineveltek
egy nemi hovatartozdsra rigércsols, szorongé nemzedéket.

Botond tizenhat évesen diplomdzott nefrolégia szakon. Bar a vese
belgyégydszatinak tudomanydga nem volt egy népszerd irdny, § mégis
ragaszkodott ahhoz, hogy valami olyasmivel foglalkozzon, amibe
nem igazdn tudnak beleszélni a kisérlet vezet6i.

Szive mélyén valahol mindig haragudott a sziileire, amiért ilyen
sorsot szantak neki. Noha sohasem volt kifejezetten hétrinya beldle,
zavarta, hogy kisérleti egérként él, naplét vezet, és Ggy tesz, mintha
kiemelten fontos volna, ami térténik vele nap mint nap.

Botondnak volt egy elmélete arrél, hogy a legtobb emberben van
egy processzor, ami a nap végén ugyis felilirja a tobbi munkajit, és
elhiteti az emberrel, hogy bdrmi is tértént, birmennyire is szerény és
tarsadalomba beilleszkedni tudé felnétt lett beldle, 6 ugyis egy kiilon-
leges kor még kiilonlegesebb sziilottje. Ezért zavarta annyira, hogy
a kisérlet miatt ez még feler6sodik, a megfigyelt emberek tobbsége
meg van gy6zd&dve, hogy a tirsadalom halds lehet neki, mert 6 naponta
leirja, hogy mit dlmodott, és az mennyire kozelitette meg a testvére
dlmanak tartalmat.

Gorcesosen kereste, hogy miben kilonbézik testvérétsl: bar mindig
j6 volt a viszonyuk, egy id6 utdn az is zavarta, hogy Kingdt ugyanaz
idegesiti, mint &t, ezért gyakran napok teltek el igy, hogy a kotelezs
tarsalgdst leszimitva egymadshoz se széltak.

— Legalabb a dallam, amit magamban dadolok, az az enyém — mor-
fondirozott Botond.

»J0, hogy itt legaldbb egyediil vagyok” — potydgte be Kinga.

Ldto, 2018/7.

André Krisztina 1995-ben sziiletett Csikszentkirdlyon. Prézat ir.
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Turczi Istvan

ELFOGY AZ EMBER

In memoriam Esterhdzy Péter

Toredéknek lenni maga az élet.
Ugy gondol r4, ahogy a fi
hintdzik a szélben.

Itt semmi se mozdul.

Nevek, arcok térlé6dnek,

vezekl§ sziirkében a tdj.

Fekete tolli, fehér maddr

roptét figyeli egyre,
mennydorgésbdl, villimokbdl,
allatok jardsdbdl jésol.
Fesziiltségeit nem foldeli el az ég.
Mir Eudémosz gytrije sem segit.
De minek is dtkozédna:

a sOtétség neki nem ellenség.

Egy tavlatvesztésre hajlo éjjel
visszahdtrdl a homadlyba,

hol lecsukhatja végre

kigyot agyaggd viltoztatd szemét.
Elmegy a test a porhoz, mondja,
hidba tiltjik.

A hosszan tarté dlom biintetés.
Lejegyzi az els6 szét, mi ébredéskor
az eszébe jut. Tlzzel megtisztitja,
vizzel atmossa. Ugy gondol r4,
ahogy a £ hintdzik a szélben.

Partium, 2018/2.

Turczi Istvan 1957-ben sziiletett Tatdn. Verset és prézat is ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Botar Attila

AZ OROKZOLDON TULIAK

Tudom réluk, hova temették
tudom a népmeséiket,

mi hozta rdjuk ezt az estét
tudom, ti feledhetitek,

s felejtsétek is a homadlyos
borongisok eredetét:

az 6rokzoldon tali véros
romokban nem 4ll: hagyaték.

Fiist és harangsz6 ismerds még
korom s kenyérgyir illata:

mintha a szomszédnak koszonnék
ki puszta drnyék, s éjszaka
kikoétébe ért csillagoknak

koldul fényes elSterén,

amig a léptek s 1épcsSk fogynak

érvek nélkil és lefelé —

Fij a kezuk, s diofit iltet,

a félig-meddig itt laké
megérzi: a jové nem linnep,

s hivatlan az 6rokhagyé.
Hivatlan az emlékezés is!
tapogatom a fokokat:

csupa jelen, mult, csupa tézis,
okok drvija okozat.

Bevonva tsz6 tormelékkel
elaramlé tekintetiik,

szilardul az ég, komoly ékszer
a mederbdl szemiikbe siit,
tudom: a g8gds korondbdl
egy-egy hamis ké kivillan
vonuldsukba orvul gizol,

s visszajajdul dalaikban.

SZEMLE | SziF 2018/5

Az 6rokzoldon taliak

Hovi temették, tudom réluk
keresztez6désiik dacos

irdnyét: napba-olvadé ut,
sz€lrézsit 6sszeharmatoz.
Suhog vértkkel vérem féja.
Fejsze nincs, vagy csorbul tévén.
Kinyargal aléluk a pédlya —
Zuhandsuk is kéltemény.

Zugok, utcik, terek és dlmok,
fasorok. Meghitt gérbulet:
asszonyaik tolatnak, dldott
fény érleli gytimolesiiket.
Gyo6ngéd piheként a pillidon
egy hépehely énekbe fog,

a percet 6rokzoldbe martom —
Evoé, végss gradicsok!

Ezredvég, 2018/4.

Botir Attila 1944-ben sziiletett Székelyudvarhelyen. Verset ir.
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Hartay Csaba
LEOLTOTT NAPPALOK

Akkor maradjon janudr, negyvenegy felé.

A kilencvenbél letorott kisebb darab usszon.

Ne tengeren, csak parthorizontos holtigon.
Elhagyott multam lakatlan ingatlan.
Szétrobbant izzék a leoltott nappalok.

Tobozok potyognak esds éjen.

Kitapintani a tilevélszényeges kozeledést.
Mindig kézel voltunk. Mindig volt égve hagyott.
Hadd hagyjam égve az utolsé bolygoét.

A vildgr szerveimben tdgul, szakad tovabb.
Kilélegezziik a testetlen Gr fémszildnkos utporit.
[jgy akarok visszatérni, meghivé nélkal.

Tépett szalag legyen mellemre tlzve.

Egy erodalédott emlék.

Egi réz a felejtés kiszakitott kdrpitja alatt.

Hasadt vagékép marad az ébredék utdn.

Gytirott parndk és szuré torek a letarolt buzamezdn.

Langok fiiggonyei. 1226 kombdjnok felvonulisa.
Arat a hamu. Szétporladt buzaszem az agy.
Szétrobbant izzék a leoltott nappalok.

Vagyunk mégis, mint gérbe sz6g a pardzsban.
Mint horog az eleresztésben.

Iméddkozisra emelt kézfejek, templomok romjainal.

Belenyugszom, hogy nem én vagyok a besz¢ls.
Nem a testemet élem, és nem is a logoszt.

A gyerekkor diszleteit vildgitom tjra.

A porcelinbaba betorott arcit.

A pocsolyédba ragadt tlizoltéautét.

Szétrobbant izzék a leoltott nappalok.
Mezitlab 1épek édes szilankokra.

Palcfsld, 2018/2.

Hartay Csaba 1977-ben sziiletett Gyuldn. Verset és prézat ir.
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Marafkd Laszlo

SZALKA

Sebészet. Betonvasba zuhant munkds horddgyon, postds kutyahara-
pas miatt, kenyérszeletel§ sebezte hdziasszony, motorbalesetes fiatal
fické.

Pir 6rdja barkdcsolds kozben hirtelen ujjbegyébe 16vells fijdalom.
A vérbuggyandsbdl korommel ki a szalka, a hegye viszont beleszakadt.
A seb kornyékét mintha egy kis pumpa duzzasztana, luktet, s a sztras
helyén sargis valadék.

Apjanak egyszer a furdszar szétrobbant a tul kemény acélban,
a munkadarab megp6rdiilt, s mire ledllitotta a gépet, egy szilink be-
ledllt a kézfejébe. Kiszedték, dm a kotéscserék utin, par nap milva
észrevett egy kis sotét foltot a bére alatt, par centire a sériiléstsl. Ki-
tapintotta, a pardanyi fémdarabka elugrott, mint egy jatékos porc. Nem
akart betegdllomdnyba menni, csak figyelte: nem féjt, nem vindorolt,
betokosodott. Megszokta. A firégép ,bélyege”. Evek, évtizedek mul-
va, meg-megtapogatva mar odatartozénak érezte. Gyerekkoraban 6 is
végigsimithatta a dudort. Utoljdra lopva, a kérhdzi dgydnil, a behunyt
szemmel fekvd test paplanon nyugvé kézfején. Negyvenévesen sem
volt kénny visszanyelnie a konnyeit.

Zoty6 sebe viszont elmérgedt. Kiprobaltak, milyen mezitlab. Az asz-
falt j6 meleg volt, néha égetett. Zotyé belelépett egy 6cska deszkiba,
orvos szedte ki a szdlkdt, de utina még hetekig bicegett. Miért uta-
nozta Sket, a csérébbakat? A folyépartrdl jovet, ha behivta a tobbieket,
anyja zsiros kenyereket kent — utoljira mindig neki. A sajit fidnak.
Egy perc alatt befaltdk a vastag szeleteket. Este anyu kézémbdosen:
»A Zoty6 gyerek a K8halmi-Kunert?” ,Ja.” , Andris, hinyszor mond-
jam, hogy nincs ja, vilaszolj normalisan. Hét az egy arisztokrata!” Az
»oreg Kun”, ahogy maguk kozt hivtak Zoli apjat, szikdr alak, nydron
fura, vdszon rovidnadrigban. A tarsbérletikbe bezsufolt régi, sulyos
butoraik is masok, mint ndluk az egyetlen szoba szedett-vedett, innen-
onnan ajindékozott berendezése. ,Irodakukac” — bokte ki a letoldsra,
mert egyszer azt hallotta, hogy az ,,6reg Kun” kényvel6ként dolgozik.
»Bezzeg negyvenot elétt...” — s anyu elharapta a mondatot. Az 6tve-
nes évek elején a fene tudta, milyen volt az ,,6reg Kun” mint arisztok-
rata. Hajjaj, az csak pdr év mulva, a kézépiskoldban deriilt ki.
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Kesert iz a torkdban... Mindig a viratlan izgalomtél. Gyerekként
a tedjiba beleesett egy tabletta, pedig csak felet szabadott volna beven-
ni. A forré ital mar oldani kezdte, ezért kikapta a kandllal az 9ssze-
zsugorodott, ligy olvadékot, lenyelte, a feloldédott mdsik felét meg
zutty a lefolyéba. A nagy kapkoddsban a garatban megakadt a puha
golyéeska, kesert ize még 6rakig érzédott. Evtizedek utdn ugyanez
a kapards, amikor Hefti levelét megkapta. Hefferre a vezetéknevébdl
meg a nagy orrdrdl ragadt rd a cstfneve. A sztlSvarosukbdl irt, hogy
kint volt az ,,6reg Kun” temetésén. Taldlkozott Zotyéval is, aki még
a hetvenes években megpattant Svijcba. ,A sirnil mondték, hogy az
»oreg Kun« negyvenét elstt a kémelhdritds vezetsie volt.” Ok csak azt
tudtik, hogy Zotyé apja katonatiszt volt, aztin negyvennégyben a meg-
szallé németek letartéztattik, de a koncentriciés tdborbdl a hidboru
utdn szerencsésen hazajutott.

»,Ne higgy, magyar, a németnek” — ezt mondogatta, ha néha elsétdlt
a pusmogé csoportjuk mellett. Hol vannak itt németek? Itt a felszabadité
szovjet csapatok vannak — bdr az iskoldban sulykolt szévegre Zotyé
tintetSen szivni kezdte az orrat. Azt is 6 kottyantotta el, hogy az oreg
dumija Petdfi verssora. Mai eszével Kun papa konyveldskodése maga
volt a megbocsitas. A németek kész listdkkal jottek, s ha elvitték, akkor
veszélyesnek tartottdk, de a népi demokricia még egy régi tiszttel is
lehet elnézé. .. Igaz, Zotydék hatszobédsiba (Zoli mentegets hangjin:
»j6, jo, de az egyik csak cselédszoba”) 6tvenben még bekoltoztettek
tarsbérlének két népes csaladot.

Heftiékkel egy hizban laktak, apa meg a ,nagy Hefti” ugyanabban
a gyarban dolgoztak. A hidboru alatt mindketten mentestltek a behi-
vastol, mert a haditizemnek akkor is termelni kellett. ,Hefti mama” az
otvenes években, amikor mindent csak jegyre lehetett kapni, hé végén
mindig dtszaladt hozzdjuk egy kandl zsirért, par krumpliért, mar ha
még akadt. A kovetkez8 hénapban aztin megadta. Lehalkitott han-
gon, odahajolva anyuhoz: ,Tudja, llonka, el kellett volna menniink még
a front elétt...” Kortulnézett, pedig senki sem volt ott rajtuk kiviil. Svib
rokonsdga mdr mind Nyugat-Németorszdgban élt. Hefti néha igy ka-
pott hasznilt, de nagyon klassz, nagymintds pulévereket csomagban,
amiért mindenki irigyelte.

Az ,6reg Kun” vajon miért dodorészett? Hogy Hefti anyja svab?
Hat akkor miért nem tiltotta el a fidt Heftit61? Vagy t6lik, a cséréktdl.
Agyira mehetett a fogsig. ..
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Apjéaval mindezt nem lehetett megbeszélni. Mast sem. Hajnalban
biciklivel elment dolgozni, délutdn, percre pontosan megjott. A ,ke-
reket”, ahogy mondta, mindig felhozta az emeleti korfolyoséra. Munka-
eszkoz, nem szabad kockdztatni lent, a kapualjban. ,Apu, maddrlitta
nincs?” ,Mindjart megnézzik...” A szt régebben elmagyardzta. Zala-
bél szarmazott, kiejtésén kicsit érz8dott is. A mez6rdl hazatérve, az ott
aratok dusabb ebédjébdl neki is igy hozott az apja — ,tudod, a nagy-
apad” — j6 falatokat. Apa ilyenkor, mintha keresgélne, felpattintotta
a csomagtartéra szijazott, kis b6rondhéz hasonlé dobozt, és diadal-
masan felmutatta a papirba géngyolt elemézsidt. Minden hajnalban
maga készitette el a benti ételét: amig megitta a cikériakdvéjit, meg-
fézte az ebédre szant koménymagos leveskét, a kisldbos fed6jét bef6t-
tesgumival lek6tozte, nehogy kildttyenjen, mellé zsiros kenyér vagy
apréra vagott szalonnakkal kibélelt két kenyérszelet — éveken at ugyan-
az. Es neki is mindig kiilén kis csomagot készitett. A zsiros kenyeret
madar persze sosem ldtta, legfeljebb a szerelGcsarnok vastraverzei meg
a taskdkba belekukkanté portds. Eljatszottik a meglepetést, de jo jaték
volt. Finom is, mert a zsir érdkon dt pacolta a megszikkadt karéjokat.
De kérdezni nem lehetett téle. Délutin behizdédott az egyetlen szobd-
juk sarkaba, s elolvasta a megyei lapot. Az utolsé betdig. Taldn azt is,
hogy melyik nyomddban késziilt. Pedig tudhatta. S ez igy ment min-
dennap, éveken it.

Apa bringdjat egyik délutin titokban lecsempészte az emeletrdl,
mert a kozeli téren a tobbiek mdr napok éta a csalddi jargdnyokkal
nagy ugratdsi meg kifaroldsi versenyeket rendeztek. Hirtelen bevigni
a kanyart, a héts6 kerék jékora nyomot hagy az aszfalton. Kopik a gumi
rendesen. Néha a lanc is leugrik. A harmadik faroldsindl a térre vezetd
kis koz sarkdndl egy komor, sziirke arc. Bénultan tolta oda a csaladi
gépet. Apja dtvette, mintha mi sem tortént volna, csak néhany méter

utn szolalt meg: ,Mivel mennék a gyarba, Andris, ha...” A szégyen

majdnem atégette a bérét. Igy még nem szdlitotta, rendszerint csak
ugy: ,te gyerek”...

Maradt a foci a lebombazott hdzak helyén, écska gumilabdéval.
A maguk kotozte rongylabda csak Tibiék bérhdzanak sdrga keramit-
kockdkkal kirakott udvaran kertlt el8. A furdn csalinkdzé gombéc
ugyanis nem torte be a foldszinti ablakokat. A hizmester igy is nem-
egyszer felpofozta Sket. Liszkai Tibi apja torténelemtanar volt, szigoru,
szikdr férfi, a hdzmester szembdl nagyokat koszont neki, 4m ha nem
lattdk, sokaig vorosl pofonokat hizott le a tandr ur fidnak. Tibi volt
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a legjobb, inas, szivés tipus, sokszor maga dontott el egy meccset a gyors
kiugrdsaival. Igaz, mindig ugy kellett kicsalni a mamadjatél, aki szi-
goruan fogta. Hiarmasban becsongettek hozzdjuk, hogy az iskoliban
a kérus prébal. Meg uttéré-foglalkozas van az drtérben. Rohej. Az
artérben. ..

Egyszer hazaérkezéskor két, j6l 6ltozott férfi beszélgetett az apji-
val. Az alacsony, kerek fejd kezet nyujtott: ,Széval, te vagy az Andras?”
Mit lehet erre mondani? Apja a tekintetével: ,nincs baj”. ,Gyere, el-
megyink egy cukriszddba” — intett a kisebbik. Csakhogy az nem volt
a kornyékiikon. Csak egy kiskocsma. Ha a sracokkal nyitna be, a csa-
pos régton kizavarna Sket, pedig hétul, a kuglipdlydn, némi zsebpén-
zért, hdnyszor dllitottak bdbukat a tobbiekkel. Most viszont a kerek
fejtire pillantva rogtén hozza a korsét, neki meg a pikolét. O, a pikols,
ami aztin megszint. Soha nem ivott még sort, az elsének nyomulé
hab kilonosen nagy csalédds. Amikor bejon valaki kintrél, megldtva
Sket, rogton a helyiség tulsé végébe telepedik. Az idegen meg-meg-
szakadé mondatokban beszél: Budapestrsl nem el8szor keresték fel az
apjat. ,Mi, tudod, még a mozgalombdl”... Széval akkor titokban...?
Valami régi akciot is emlit, amikor apa nagyon karakédnul... A csend-
6rnyomozok ,jél meg is dolgoztik”, de nem tudtak kiszedni beldle
semmit. Aztin mégis visszaengedték a gydrba, mert mindenki tisztel-
te az akkurdtus munkdjdért.

Megdolgoztik? Akkor ez nem az, amit anyu mesélt: ,Tudod, hogy
téged masodszor ki keresztelt meg? Hét az Ivan.” A harcok végén még
a viros szélén, egy sorhdzban laktak. Egy este részeg szovjet katonak
nyomtik be az ajtot, s vizet kértek a dzsip hiitéjébe. Az egyik legény
észrevette, hogy a hazilag fabrikilt kisigyban egy csoppség alszik.
A viz maradékit folcsapta a plafonra, s a visszacsurgé cseppek pont az
alvé fejére hullottak. Sirds, részeg hahotdzds. Majd a ,keresztapa” ra-
fogta a dobtdras ,gitdrjit” a csaladfdre, ,Nu, papa, davaj!” Kimentek
a dzsipjukhoz, betltették hitra. Anyja konyorgott, biztos volt benne,
hogy utoljara latja a férjét. Aki egy 6ra mulva mégis hazakeveredett.
Az arca véres volt, santitott, de élt: az utolsé vérosszéli kanyarban,
amikor mar a mez8k kovetkeztek, rohogve kilokték a kocsibdl és a
levegébe 16ttek.

»Ne haragudj apiddra” — mondta a kerek fejd. ,Sok minden kijutott
neki az illegalitisban.” Nem merte megkérdezni, az micsoda. ,,Prébdl-
juk meggydzni, hogy pértiskola, utina meg tovabb...” Az idegen meg-
huzta a sorét. ,Nem adja meg magit. Akdrcsak régen. Azt mondja:
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amig a kalapdcs ki nem esik a kezébdl, j6 helyen van.” Szivesen elmon-
dand a mozgékony tekintetd férfinak, hogy mégiscsak jol jott volna egy
kis segitség... Tataroztik a hdzukat, s ki kellett koltoznitk, de elStte
mindenki elmondhatta, mit szeretne. Hét j6 lenne még egy szoba, eset-
leg mashol a lakds, hiszen Judit, a névére mér nagyldny, kinos egymads
el6tt mosdani, 6ltézkodni. Meg a kozos budi a folyosé sarkaban is bor-
zalmasan hideg bir lenni télen, az ember inkabb visszatartand... Az-
tan renovaltik a hdzat, visszakoltoztek, és Gjra csak a régi egy szoba...
»Megszoktuk” — mondta az apja, mire az anyja csak nézett, s par hétig
nem beszéltek, aztin ment minden a régiben. Taldn azért olvasta el az
utolsé betdig az Gjsdgot, hogy az a boldog jévendd, valahol, akir apré
bettvel is...? Mert nagy bettikkel minden nagyszerd volt. A gondo-
lattél még most is kicsit elszégyellte magat. Apja kitlintetést soha, de
harminc év mulva, a temetésén dalardit azért kapott. A harsdny induldk
alatt, ahogy a kérus szedett-vedett 6ltézékd, tobbnyire koros tagjait
nézte, akik fejben talin mar a mdsnapi teend6kon ragédtak, bosszu-
saggal vegyes szdnalom jarta dt a fdjdalmat.

Még az egyetem alatt, a hatvanas években a képes ifjusdgi lapban
véletlenil kezébe kertlt egy interju. A régi foté littin mint az dram-
ités: a mozgékony tekinteti, s6roztetd emberke, még fiatalon. Meg
hogy 6k robbantottik fel negyvennégyben a németbarit politikus szob-
rat Budapesten. Kitépte az egész oldalas irdst, eltette, s hetek multin
rikeresett a névre a telefonkényvben. Elvékonyult hang jelentkezett
be. ,Ja, te vagy az, Andris. Betegeskedem, ezért késd délutin johetnél,
addigra kicsit magamhoz térek.” Egy r6zsadombi, tobbemeletes hiz
foldszinti, tdgas lakdsiban fogadta fotelben tlve. A tartézkodéan visel-
keds, kozépkoru asszony talin hdzvezet6nd lehetett. ,Kézgdzra jarsz?
Derék dolog. Apad biztosan biiszke.” ,Nyugdijas, & is betegeskedik.”
»Nem tudtam. Derék ember. Sajndlom, hogy nem vitte tobbre.” ,Neki
az volt a természetes.” ,Nekem érsziikilet és sok mds... Most jonnek
ki a régi fesziltségek. Pedig visszamentem a szakmdmba, tudod, én
elektromérndk voltam mdr negyvenét eltt.”

Apja, mér a nyugdij kozelében, a szereldébdl dtkertilt a lakatosok-
hoz, hogy ne kelljen akkorakat emelnie. Amikor otthon, a derekét fogva
lopva megkapaszkodott az ajtéfélfdban, 6 mindig elfordult, nehogy az

oreg leleplez6djon.

,Es mi lett a tarsdval?” A fotelben 1il8 rdmeredt. ,Hat nem is tud-
tad? Az § aldirdsa is szerepelt negyvenhatban az Gj papirforintoson.
A Nemzeti Bankban dolgozott... Es a nagymamdd? Laktam nala par
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napig. El kellett ttinném Pestrsl. Apad tudtdval ott huztam meg ma-
gam. Azt fullentettem, hogy vidéki rokon vagyok. Bdr a beszédem meg
aruhdm talin gyanus lehetett neki, de nemigen kérdez8skodott.” Errsl
tényleg soha senki, még anyu sem mesélt. Az aprécska, gyors mozgiasu,
maga koril mindig legyeket csapdosé anyai nagyanyja cseresznyéje
nagyon finom volt. Iskolaév vége felé Tibivel tobbszor is kijartak a vé-
rosszéli kertjébe, leszedni a termést, segitgetni a hdz koral.

Hefti mindig nagy szervezd volt, az 6tvenéves dltaldnos iskolai taldl-
kozéjukat is 6 hozta 6ssze. Zotyd egy elegins, fehér Mercedesszel jott.
Zirichben jol mend képzémiivészeti galéridja van, de nem hivalko-
dott, amikor sokan dicsekvd 6néletrajzot adtak eld. Hefti mindenkit
valamilyen régi sztorival vezetett fel. Zotyét egy kozos almalopéssal,
Tibit a koténycseleivel, amelyeket a j6 reflextt Hefti mindig bevett.
Ezt nagy elismerésnek szdnta, mert a hitvédkedésére egyébként na-
gyon buszke volt. Mésra taldn mér nemigen lehetett az. Tibi hallga-
tagon ilt, s amikor feldlltak, az egyik oldaldt huzta. Valaki odasigta:
»stroke-ja volt”.

A mosd¢ elSterében — ajjaj, hiny bizalmas kozlést hallott életében
ilyen szagban — Tibi megszolalt: ,Hefti bohéckodik, de 6tvenkilenc-
ben ifjugirdistaként jott szembe az utcin. Emlékszel a kalauzokéra
hasonlité hiilye sapkédjukra? Makogott, hogy ez csak edzéskiegészités.
Akkoriban lejart birkédzni, s allitélag az edz8juk kajakos legényeket
kért szombatra, a vasutashdzba. Nehogy kidobézzanak »a gimnazista
ficsuroke«, mert tiltottdk a rokizdst. Faképnél hagytam.” Azzal a 1dbét
kissé hiizva visszament a toébbiekhez.

Liszkai tandr urat a forradalom utdn letartéztattik, mert tagja volt
a vérosi forradalmi bizottsdgnak. Gyorsitott eljardsban kotél altali
haldlra itélték. Nem csak tanitvdnyait, az egész varost megbénitotta
a hamis, elttlzott vadak alapjan hozott itélet, merthogy Tibi apja min-
deniitt békitsleg lépett fel. Edesanyjaval egyiitt egy évig jartak gydsz-
ban, az utcin az ismer8sok szemlesiitve koszontek, ha elmentek mel-
lettuk. Eljart hozzajuk, tartani a lelket Tibiben, akit nem vettek fel
gimndziumba. Mds vdrosban, rokonoknil lakva, munka mellett érett-
ségizett. Amikor hazaldtogatott, néha elmentek ide-oda.

Talan harmadikos volt a kézgazdasigi technikumban, amikor
Tibiék 1épcsShdziban osszefutott az iskolaigazgatdjaval, aki nemrég
koltozott oda. Politikai gazdasigtant tanitott. Faarci ember, szdraz
mondatokkal, aki pontosan kévetelte az anyagot. A 1épcsé aljén szigo-
ruan keresztbe 4llt el6tte. ,Nem kellene bariatkoznod a Liszkai fitval,
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nem valé hozzdd. Jéindulatbél mondom. Tudnod kell, ki volt az apad.”
Aztin a kulcscsoméjit csorgetve tovibbment. Milyen jogon szél bele?
Azzal baritkozik, akivel akar, és Tibivel tobb mint tiz éve ismerik egy-
mast... Az érettségi utdn tartott is téle, hogy a diri az egyetemi felvé-
telije el6tt valahogy keresztbe tesz majd. Erettségi utdn nem jelentkezett
rogton a kozgazdasigira, jol jott az egyévnyi konyvelési munka, némileg
Osszeszedte magat anyagilag. A katonasdg viszont mar nem hidnyzott.

S féleg az, ami ott megesett. A gazdasigis f6hadnagy gyakran meg-
kérte, hogy segitsen az ellitmanyi kimutatdsok elkészitésében. Ha befe-
jezte, az Ures helyiségben elhuzta a friss Nagyvildgot, amelyet mindig
a kimendjén vett meg. Egyik este varatlanul benyitott az tigyeletes tiszt,
egy ,szivatés” szdzados. Az volt a szavajrdsa: ,Megszivatom magukat,
mint paraszt a Bervéjat.” A Berva egy aprécska motorkerékpar volt, néha
tekerni kellett, mint a biciklit. Felpattant, hogy jelentsen, 4m a szdza-
dos sz6 nélkul kivette kezébdl a folyéiratot. ,Ahd” — forgatta a lapokat.
»A katona ilyesmit olvas?” Az elsd perctdl zavarta, hogy a legkisebb
tisztestSl a szdzadparancsnokig harmadik személyben, de mégis sze-
mélyteleniil szélnak hozzdjuk. Mintha indidnok vagy élettelen bdbok
lennének. ,Kérdeztem, katona.” ,Szdzados elvtirs, jelentem, kézép-
iskolds korom 6ta megveszem.” ,Aha. Es tetszik a sok nyugati {r6?”
»Jelentem, nem csak nyugatiak vannak. Szovjet is.” ,,Ugyes, tgyes. Kiku-
palédott a sok olvasisban.” Visszadobta az asztalra. ,Mindezt szolgi-

latban...” A szizados dudoriszott. , Es masnak is odaadja?” ,Jelentem,

még senki sem kérte. Meg nem is nagyon van idénk...” Ingatag terepre
érkezett. , Es most tudott szakitani ra id6t? Szolgélatban... Esha mégis
odaadnd, szivességbdl?” Hunyoritott. ,Aztin megkérdezné a tobbieket,
hogy tetszett?” ,Jelentem, nem hiszem, hogy érdekelné Sket. Lefaraszt
minket a kiképzés.” ,Lefiraszt? De hiszen a katona itt szép csendben,
nyugalomban olvasott.” Felvette a példanyt. , Stein-bec-k” —a c-t és k-t
kiilon bettzte. ,,Széval, a véleményt aztin elmesélné nekem. Ha a fitik-
nak volt véleményiik. Mdr miért ne legyen, ha van, nem igaz?” Hallga-
tott. ,Nem értettem” — billentette meg a fejét a szdzados. ,Jelentem,
szolgdlatban olvastam, de mesélni nem tudnék.” ,,[jgy? Mesélni nem...
Hat j6l van, akkor majd lesz egy kis vizsgdlat, zdrkaszanatérium, még
futkosé is johet...” A tiszt lathatéan élvezte a fokozist. ,Holnap, az
alaki kiképzés utin egyes harcos jelentkezik ndlam!” JErtettem.”
»Dehogy értette, egydltalin nem érti.”

A megadott id6ben mégsem jelentkezett, mert a politikai tiszt,
Réthelyi 8rnagy magdhoz rendelte. Az iréasztala mogil hosszasan
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vizsgalgatta az arcit. ,A szdzados elvtirs éberség hidnya miatt vizsga-
latot javasolt. De én tgy litom, hogy ez nem aktudlis.” Firkészé te-
kintete nyilvin érzékelte a megkdnnyebbulését. ,De maskor jobban
gondolja meg, mikor olvasgat. Ertve vagyok?” Az asztalon levs papirok
egyikét felemelte, belenézett. ,El még az apja?” ,Jelentem, nyugdijas.”
»Reméljiik, még sokdig. Leléphet.” Hétraarcot csindlt. Mi volt ez? Bar
a katonasdgnadl ilyesmit soha nem kértek téle, az a papir taldn az élet-
rajza lehetett? A torténetet egyébként soha nem 4rulta el az 6regének.

»Aztin becstld meg magad, apid megérdemli!” Az ,oreg Hefti”
felette 4allt a korldtndl. Milyen alapon dumdl? Hiszen mdskor, még
a koszonésére is, csak dtnézett a feje £6l6tt. Most, a ballagdsa napjan,
az egyetlen rendes oltonyében feszit. Az ,oreg Hefti” a gydrban egy
ideje miivezetd, bdr attél még néha beszélgethetett volna otthon is az
oregével, de nem tette. Huiszévnyi szomszédsdg utin. Merthogy az
apja nem beszélgetett, az mas. Madr tudja az anyjitdl: azutdn viltozott
meg, hogy a csendérnyomozdk elészor vitték el. ,Véralafutdsok voltak
a szeme alatt, az egyik karja hetekig furcsin l6gott”. Egyszer a névére,
Judit sziletésnapi rdcsos linzerének készitése kozben azt is elmesélte,
hogy negyvennégyben mar hadilizem volt a gyidr, s a szétbombdzott
német varosokbol a Messerschmidtek gydrtdsinak egy részét ide telepi-
tették. Viszont a ,Messerek” —anyu igy mondta — sorra kezdtek lezuhan-
ni, és vad ellendrzések kezdddtek. ,,Pedig a motorokat Németorszagbdl
hoztik. A német mérnokok majd megdriltek, mert megjelent a Ges-
tapo is. Apadat megint begydjtotték, 4m semmi sem derult ki...”

A sebészeti varéban a motorbalesetes viratlanul felpattant. A sisak-
jat16balta, s Givoltézott, hogy érak 6ta még senki sem kérdezte meg, be-
leizzadt a motorosruhdjba, a sériilésén ideiglenes kotés, mi ez az egész?

Taldn a hirtelen kiabaldstdl lehetett, hogy az ,6reg Hefti” lapos
mosolya kitdgult, folébe kerekedett, mint egy hatalmas szdj. Sumikol,
aztin beszol. Milyen jogon? Szomszédként nagykép, a felesége meg
rendre kolesonkér. Vagy talin mindig is figyelt? Kitartéan, csendben.
Az ilyennek a zros helyzet olyan, mint a félhomdly. A jészomszédi
villon veregetés megkésett lelkifurdalds? Ugyan miért?

Es az ,6reg Kun” gyagya mondata? ,Ne higgy, magyar, a németnek!”
A ,Messer-tugy” idején persze mdr bintetStiborban, de hit elétte...
Es aput a csendérnyomozdék akkor is begyijtotték egy idére. ..

A gyand, mint egy begerjedt, megveszekedetten kapdlédzé va-
karcs, minduntalan kibdjna a zsdkbdl, ahova sintérként visszagyo-
moszkolné.
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Amikor a pestick elmentek, kamaszos hetykeséggel odadllt anyja
elé: ,Miért mastdl tudom meg, hogy apu a..., — torkit koszoriilve ejtette
ki a nemrég hallott sz6t — az illegalitdsban...” Az apréka asszony rané-
zett. ,,Azért, kisflam, mert nem akartam, hogy gylolkodj. A bossza
mérgez.”

Mir az egyetem utin Pesten maradt, megndsiilt. Fajdalmasan élte
meg, hogy a fia csak ritkdn taldlkozhatott a nagyanyjival. A gyerek
most kulfoldon prébalkozik. Néha mesél neki az elment 6regekrdl.
Udvariasan hallgat: mint amikor § az anyai intelmek sordn legszive-
sebben mdr a focizék kozott lett volna.

Megzavarosodott a kedve. A kétség mint a rozsda. Ha egyszer be-
marta magit, smirglizhetik, alattomosan djra kititkozik.

Az ajtén kikukkantott egy asszisztensnd, békitdre véve odaszdlt a
motorosnak: ,A versenyzd johet!” A fiti grimaszolt egyet, és bebicegett.

Csend.

S a csendben suttogds. Mély dlombdl felfelé emelkedve halk, de
athatéan formalt szavak a lélegzésekkel teli éjszakdban. A gyerekkor
sotétjébsl. Talan épp a lefojtott beszéd ébresztette fel. Olyan tisztdn,
mintha az el6z6 éjszaka tortént volna vele.

Apja hangja anyunak, az osszetolt 4gyukban: ,Egy pesti elvtdrsat
véartam, csak a mozgalmi nevét ismertem. Segitenem kellett neki. Egy
napra rd megint bevittek a nyomozék. Hogy ki volt az? Azt hazudtam:
az anyddat virtam, az idegen meg egy utcit keresett. Na, ne adjam
a hilyét — és nekiveselkedtek a talpaldsnak. De arra vigydztak, hogy
averés utin a magam ldbdn tudjak hazamenni. Felptiffedt, te csindltdl
borogatdst. Nem mondtam neked sem: az dllomason csak a Colos lit-
hatott... Epp akkor ette odaki a fene. Vagy ki tudja?”

Vérsugis a fiilében. Hefti mama, ha nagyon berdgott, a hérihorgas
férjét szolitotta Colosnak.

Hivja fel Zotyét Zirichben? Ugyan mit érdekelhette az ,oreg
Kunt” az 6 apja? Vagy a nagy Hefti...

Rédaddsul a kozo6s banddzasaik Heftivel, meg a zsiros kenyerek
a tobbiekkel... A sugaras nyarak alatt bebdbozdédott emlékekbd]l mint-
ha valami szdrnyatlan, nydlkds torzsziilemény igyekezne a fényre.

Apu némin Gjsagot bongész a sarokban...

Vagy hatvan évvel késébb neki kiilon kényvtirszobdja is van, ko-
zepén berakasos iréasztallal. A monitoron zsong a vildghalé, mintha
millidrdnyi boldog ember élvezkedne, pedig meglehet, semmit sem
sejtenek a korottitk levsrdsl.
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Az asztal bal sarkdn egy diszes levélnehezék. Amikor nyugdijba
ment, a cég f6nokétdl kapta. A viltozasok éveiben egytitt hagytdk ott
a reménytelen j6v6ji nagy gydrat. Neki otletei, a rimends kezd§ jo-
géasznak kapcsolatai voltak, s indulét8két is szerzett egy kis cég rajtja-
hoz. Husz évvel késébb, a tivozdsa el6tt marasztaltik volna, bar talan
meg is konnyebbiiltek a visszavonuldsat hallva. Mert mindig minden
az el8rejelzései szerint alakult, szdrnyaltak. J6 pénzért hivtik volna
vissza tandcsadénak, de megelégelte. Féleg régrél ismert emberek
vergGdését ltni a bizonytalanban.

Az asztal jobb sarkdn fénykép: 6ltényben feszengs, mosolyogni-
valéan elszdnt legény meg a szikrds tekintet( ifju feleség. Vidéki fény-
képészmester tisztességes rutinfelvétele. A gép lencséjébe tekintenek,
amerre — mint az lenni szokott — elrepiil a madarka. S marad az élet
nagy dardl6jabdl kipergé morzsalék.

A papir kissé mar siargul. Tiz éve eziistkeretbe helyeztette. Matt
a feliilete, ki kellene fényesiteni. Ha mdr az életiiket nem sikerult.

Szélitottik. A sebész majd kimetszi a szalkét, s ami meg az emlé-
kek husédba hatolt, azt élete végéig hordozza. Mint apa a fémszemcsét.

Kortdrs, 2018/7-8.

! Marafké Laszl6 1944-ben sziiletett Gyérott. Verset és prézit ir.

PRAGAI TAVASZ

1968 és a pragai tavasz megkozelitései az 6tvenedik évfordulé alkalmaéval
szamos kutatdst, konferencidt, kerekasztal-beszélgetést motivaltak, hiszen
barmilyen ideoldgia feldl is kozelitiink, az akkor lezajlott események
meghatirozé médon voltak és vannak jelen az eurépai gondolkoddsban
és eszmetorténetben. A tematikus rovatunkban kozolt megkozelitésmo-
dok mind targyukat, mind elméleti és médszertani hatteriket tekintve
kiilonboéz6ek, az irodalom, a sport, a képregény jelenségeinek elemzésein
keresztil kisérelnek jszerd utakat felmutatni 1968 és a pragai tavasz
értelmezését illetéen. Emellett a rovat végén k6zolt kerekasztal-beszél-
getés lejegyzésével és kozreaddsdval éppen azt a diskurzust szeretnénk
bemutatni, mely — jelen esetben a képzémiivészetek és 1968 viszonya
kapcsan — arra torekszik, hogy megértse és tjragondolja a mivészetek
és 1968 kapcsolatit. Egyiéltalan feltegye a kérdést, van-e, és ha igen,
milyen viszony litszik 6tven év elmultival. Szabadsdg, szabadsdgharc,
torténelem, eszmetodrténet, ideoldgidk: a pragai tavasz tobbnyire ezek
metszetében volt taldlhaté. A kérdést ugy tettik £ol, vajon csak ezen
metszetben értelmezhetG-e, és vajon 1éteznek-e 6tven év tavlatdban mds
megkozelitések és értelmezések.
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Kész Orsolya

KIS TANK, KIS HABORU, KIS VER

»Az igaz hiborus torténet arrdl ismerszik meg, hogy kinos.”
(Tim O’Brien)

,A gyerekek mondjik a harckocsira, hogy tank.”

(Horviéth Viktor)

Keretek

1968 szimbolikus év: mindannak a politikai és kulturdlis mozgdsnak
a jelolsjévé vilt, amely a 20. szdzad masodik felében csticsosodott ki, és
szimptémadja egy sor egymadssal Osszefliggs jelenségnek, mint amilyen
a kapitalizmus valsiga, a fogyasztdi tarsadalom vilsdga, a hagyomanyos
csalidmodell megkérddjelezése vagy éppen az antiautoritativ iskolai
és felsGoktatdsi intézményeké. A kortdrs torténetirds olyan hivészavak
mentén beszéli el '68 torténetét, mint a didklidzadds, a munkdssztrijk,
a szovjetellenes kommunizmus, az antirasszizmus, a tekintélyellenesség,
antimilitarizmus vagy feminizmus. 1968 értelmezése azonban mind-
mdig heves vitikat valt ki a tudomadny, a politika és a kultira egyes
tertletein. Az idei évfordulé éppen ezért kiting alkalmat ad a jelenség
athaté megértésére és Gjraértelmezésére. Erre tesz sajitos kisérletet
Horvith Viktor 2017-es regénye, a Tankom, amely j6 érzékkel éppen
az évfordulét megel6z8 évben jelent meg.

Az emlitett vita egy része abbdl fakad, hogy az egyes értelmez6i ko-
z0sségek nagyon kilonb6z6 médon nyulnak hozza 68 ,hagyatékahoz”.
Mindannak ellenére, hogy az ezzel az évszammal jelolt tobb évtizedes
mozgalmaknak (amelyeket ,hosszu '68-ként” is szokds emlegetni és
1956-t61 1977-ig datdlni) valéban volt egy transznaciondlis jellege, az
egyes geopolitikai kornyezetekben ezek jelentSs eltéréseket mutatnak.
Az esemény globilis jellege ugyanakkor az egyes lokdlis mozgalmak
motorja volt, Martin Klimke és Joachim Scharloth szerint ezt négy
aspektusban ragadhatjuk meg: a gyckerek és a kognitiv orientdcic (pél-
ddul antiimperializmus, antikapitalizmus és nemzetkozi szolidaritds
mint k6z6s tajékozddasi pontok — a specifikus nemzeti kérdések ugyan-
akkor 4ltaldban meghatdroztik a mozgalmak sztikebb céljait), személyes
é intézményi hdlozatok (a transznaciondlis kapcsolatok kiilonbozé or-
szagokbdl szarmazé aktivistdk kozott, példaul a didkszervezetek 6sz-
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szekottetései), cselekvési repertodrok (a tiltakozdsok Gj formdi, példdul
a détournement, a happening, amelyeket a kiil6nb6z6 avantgard és neo-
avantgdrd mozgalmak inspirdltak, mint példdul a sziirrealizmus, a szi-
tuacionizmus és a Provo), alternativ életstilusok és érzelmi diszpozicick (4]
esztétika a mivészet, a zene, a film, az épitészet, a grafika, a divat teri-
letén; a hippik és az életstilusukkal tirsult szimbolikus megjelenések,
amelyben ez az ,életérzés” realizdlédott, példaul hossza haj, szakall,
szines és egzotikus ruhdk, a kabitészer-fogyasztds, a farmer vagy épp
a szexudlis forradalom, amely azért mélyebben gyokerezett, példaul
a hagyominyos csalidmodellek megkérdgijelezésében stb.).!

Epp az utébbi kapesan jol latszik, hogy mig a nyugat-eurépai mozgal-
mak gyakran taimadtak az Egyesiilt Allamokat imperialista beavatko-
zdsaiért (leginkdbb Vietnamban), Kelet-Eurépdban gyakran hasz-
ndltik fel az amerikai kulturdlis termékeket és elemeket, igy a zenét
vagy az Oltozetet, hogy hangot adjanak a tiltakozdsaiknak. Példdul mig
Magyarorszagon 1968. junius 27-én jelent meg a Coca-Cola a kozér-
tekben, és az enyhiilés, illetve az elképzelt nyugati j6lét szimbdlumaéva
valt (a keleti blokk propaganddja ugyanis hosszu ideig a kapitalista
hanyatlds elemeként mutatta be), Nyugaton a Coca-Cola Company
egyenesen a globalizacié és a kapitalizmus jelképévé 1épett els, ami
ellen kiizdeni kell. Nem véletlen egyébként, hogy a Tankom? elsé fe-
jezetének nyitéjelenetében a f8hdsiink szerelme, Julika, az Ifjusdgi
Magazin egy szimaban Keith Richardsot és az 4j bardtngjét emlegeti,
amint kélat isznak egyttt. Ahogy az sem, hogy a kéla és kofola — amely
az 1960-as és 1970-es években lett népszeri Szlovikidban és Csehor-
szdgban, amikor a ,hagyomdanyos” kéla nyugati viltozatai még nem
voltak elérhetdek — a regény alapszimboélumai, a kétet boritéjan is ez
a stilizdlt iveg jelenik meg (amely éppugy utal az uditditalra, mint
a bevonulds eseményére: az tivegbdl szirmazé részecskék egyszerre
idézik meg a folyadék képzetét és utalnak a sorétre).

Vagy mig példdul a parizsi ’68-asok a kultarat és az egyetemeket
egy politikai projekt részeként képzelték el, Csehszlovdkidban a hat-
vanas évek torekvései a kultara kiszakitdsat tzték ki célul az éppen

uralmon 1év§ dllami szervezetek kényszere aldl.3

1968 in Europe: A History of Protest and Activism, 1956—1977, szerk. Martin KLIMKE —
Joachim ScuarLOTH, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008.

HorvaTH Viktor, Tankom, Magvets, Budapest, 2017.

Jacques RuPNIK, 1968 két tavasza, ford. HupPERT Anna, 2000 2008/7-8., http://ketezer.
hu/2008/07/1968-ket-tavasza.
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Magyarorszidgon '68-ban a ldzadds hidnya valdsziniileg 6sszefiiggés-
ben volt a szocialista tipusu fogyasztéi tarsadalom kialakuldsival és az
ennek mentén bekévetkezd viszonylagos jéléttel, illetve az abba vetett
bizalommal, hogy az 4j gazdasigi mechanizmusok* idével sziikségkép-
pen magukkal hoznak 4j kulturalis és politikai mechanizmusokat is.
Misrészt’56 utdn tiz évvel mindez egyébként is egy sokkal kényesebb
gy volt: az, ami a cseheknek 68 volt, a magyarok szdmadra tulajdonkép-
pen’56, melynek véres elfojtisa és a megtorldsok sorozata még meglehe-
tésen élénken €It az emberek emlékezetében. Természetesen mindez
nem jelenti azt, hogy egyiltalin ne lett volna semmiféle szolidaritdsi
akcié akar a nyugati, akdr a csehszlovikiai eseményekkel (példdul a pol-
beat vagy a tiltakozdsok a vietnami hdboru és az amerikai imperializmus
ellen, a kulturilis ellenéllds kilonboz8 formdi), de latvanyos megmoz-
duldsokrél nem adhatunk szamot.

Horvith Viktor regénye egyébként tele van azokkal az elemekkel,
amelyek (Keleten és Nyugaton egyardnt) az ellenkultdra részét képezték,
a jugoszldv lemez- és magazincsempészettSl kezdve a Szabad Eurépa
Radién befogott nyugati beatzenén at a bevonulé harckocsikon gitdrozé
hosszu haja trapéznadrigos fiatalig. De megjelennek egyetemi nagy-
el6adékban nyilvinos vitaesteket tarté ,liberdlis ir6k”, strukturalista
nyelvészek, egzisztencialista kolt6k meg fenomenolégus didkvezérek
és mds ,huliganok” is, amint a tobbpartrendszer meg az dllampolgdri
szabadsigjogok bevezetését kovetelik.

Innen is j6l latszik, hogy annak ellenére, hogy megsziletett a Global
68 kifejezés a hatvannyolcas mozgalmak politikai és kulturdlis transz-
ferjeinek leirdsira, mégis kérdés, hogy mit kezdiink 68 6rokségével lo-
kélis szinten, példdul azzal, hogy miként él a csehszlovikiai bevonulds
a visegradi orszdgok emlékezetében.

Ebbe a keretbe érkezik tehat Horvath Viktor kotetével, amely 6n-
meghatdrozdsa szerint torténelmi regény és ,mesekonyv-realista” mi.
A Tankom Csehszlovikia 1968-as lerohandsinak évében jitszédik,
fészerepldje egy tétkomldsi katonatiszt, aki politikai tolmacsként Ka-
dér Janos mellé keriil, és ilyen médon részévé vilik a megszallis el6t-
ti eseményeknek, valamint magédnak az invdziénak.

A vilasztis egyrészt azért izgalmas, mert a '68-as évforduléra emlé-
kezvén egyfajta nosztalgiaval gyakran annak pozitiv hozadékait és moz-
zanatait emeljik ki, holott 68 tragédidibdl éppugy érdemes tanulni,

4 Ekkor indulnak be Magyarorszigon az Uj gazdasdgi mechanizmus sszefoglalé nevi
gazdasdgpolitikai reformok.
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mint a mozgalom katartikus pillanataibdl. A magyar kulturalis emlékezet
szamdra azért is rendkiviil érzékeny ez az esemény, mert a feldolgozdsa
egyuttal azt is jelenti, hogy 68 kapcsin a Csehszlovikia megszallisiban
villalt magyar részvételrdl is megkertlhetetlen a megemlékezés.

Misrészrdl viszont a Tankom egy nagyon is ismerds irodalmi kozegbe
érkezik, melyet Fehér Rendté ,magyar military prézanak” nevez.” Az
idesorolt szovegeket viszont azonkiviil, hogy van benniik egy kis harc,
valami mds is 6sszekapcsolja: a 20. szdzadi rendszerviltisok és forradal-
mak reprezenticiéja. Gondoljunk az utébbi néhdny év regényeire, pél-
dédul Potozky Laszlé Egész‘ermék, Totth Benedek Az utolsé utdini hdaborii,
Kemény Zséfi Rabok tovdbb cimi koteteire, de ott vannak a rendszer-
valtasregények is (Dragomédn Gyorgy, Ling Zsolt, Tompa Andrea),
illetve ’56 kiterjedt dbrdzoldsa a kortdrs magyar irodalomban (Nddas
Péter, Déry Tibor), és Horvith regénye poétikdjdban tobb szilon kapcso-
16dik Térey Janos A Legkisebb Jégkorszak cim( disztopikus regényéhez is.

A kotet provokativ litdsmédja tovabba aligha fliiggetlen a szatirikus
elbeszélés 6rokségétsl, de joggal juthat esziinkbe Jaroslav Hasek Swvej,
a derék katona cimd humorisztikus sorozata is — taldn nem véletlen az
sem, hogy mindkét esetben egy katona a vilasztott tGszerepld. De a szoc-
redl irodalom parédidjaként és tulfuttatisaként is olvashatjuk, amelyben
af6hadnagy lenne a pozitiv hés, a torténet pedig egy ideoldgiai tanmese.

A Tuankom azonban el is tér ezektdl, valésigos figurdk, datumok,
helyszinek, események jelennek meg, Horvith Viktor gondosan tigyel
a torténeti hliségre, 4m amitél mégis mesekdnyvszerd az egész, az a £6-
szerepld katonatiszt néz8pontja. Az egyetlen, akinek nincs neve, korat
sem ismerjiik (, T'itok, hogy hanyadik.” —a Szilinap cimi fejezet kezd6-
mondata), perspektivaja pedig rendkiviil zavarba ejtd, elsd latdsra a gye-
rek- és felnSttperspektiva egymdasra montirozéddsa. A regény egyik
kulcskérdése tehdt éppen az, hogy kicsoda a f6hadnagy, és miért 6
meséli el nekiink Csehszlovikia 1968-as lerohandsat.

Hatalmi beszéd és szubverzio

A gyermeki néz8pont eleve szubverziv, hiszen a vildgot nem ismerd
gyermek szdmdra annak szdmos eleme, azok miikodésének szabdlyai
még kordntsem egyértelmiiek, megkérdsjelezhetetlenek (nem véletlen,

5 Fenir Renitd, Potozky Ldszlo: Forradalmi kolldzs Kelet-Eurdpdbol — interja, Litera.hu
2017. oktdber 19., http://www.litera.hu/hirek/forradalmikollazs-kelet-europabol.
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hogy a kortdrs magyar irodalom rendszervéltds- és diktatdraregényei-
ben olyan gyakori a gyermekperspektiva). A Tankomban ez a néz8pont
azonban a legkevésbé sem magitdl értet6ds, mar a nyitSjelenetben gya-
nithatjuk, hogy f6hadnagyunk nem egy szerelmes kiskamasz, azon-
ban a regény tovibbi pontjain teljesen vildgossd vilik, hogy a kétet
f8szereplsje nem gyerek (hiszen a f6hadnagy nem felfedezi a vildgot,
neki nagyon is j6l korvonalazhaté viligképe van), de nem is felnétt,
hanem egy végletekig infantilizalt, sajit kiskordisigdban téblabols,
a partpropaganda és az uralkodé ideolégia szellemében cselekvd, azzal
azonosuld, annak sz6lamaibdl 6sszegyurt szerepld.

Térjiink vissza ezen a ponton Svejkhez, akinek egy beszélgetését
Lukas f6hadnaggyal Borbély Andris a kovetkez8képpen értelmezi:

Svejk, miutin belesodrédik az allamgépezetbe és ezzel egyuttal
a hdborus gépezetbe, egy olyan f6hadnagy segédje lesz, aki szeret
a tisztességrdl és a becstiletrdl prédikdlni. Svejk, aki a regény egész
folyamdn szinte semmi mdst nem tesz, mint ezt, ezuttal is dtveszi
feljebbvaléjanak retorikajat, sz6 szerint elismétli, illetve eltilozza
a tisztességrdl és becstiletrdl valé retorikus beszédet. Azzal, hogy
sajat hanggal nem rendelkezd, néma tiikorként viselkedik, leleplezi
ennck a prédikdciénak az tirességét, értelmetlenségét és érvényte-
lenségét az adott kortilmények kozott. Svejk ellendlldsi stratégidja
nem az ellentmondis, hanem a tlazonosul4s.®

Horvith regénye fészerepl6-f6hadnagydnak és feljebbval6inak viszonya-
ban folyamatosan azt érhetjiik tetten, amit Borbély zzlazonosuldsként
nevez meg, Ernest Barker pedig a diktatérikus politikai rendszerekben
a vezetSt kovetSinek nagy tomegével osszefliggésben tirgyalja a kép-
viselet fogalmat, a kovetkezSképpen:

Az alapvetd tény az, hogy a kovetSk képviselik vagy tiikrozik a ve-
z¢r akaratit, és nem az, hogy a vezér képviselné vagy tukrozné
a kovetsk akaratit. Ha van képviselet, akkor az forditott, a vezértsl
halad lefelé. A pért a vezért képviseli: a nép, amennyiben szinét
a parttdl kapja, ugyancsak a vezér tmutatdsit képviseli és tikrozi.”

BorBELy Andrés, Szkucsno, Aszem.info 2018. oktéber, https://aszem.info/2018/10/
szkucsno.
Ernesto Lacrav, 4 populista ész, Noran Libro, Budapest, 2011, 180.
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Horvith regényében a f6hadnagy tilazonosuldsa és az erre irdnyulé
igyekezete érvényteleniti és hitelteleniti a hivatalos diskurzust. Nem
mutat fel helyette mdsikat, azt viszont jelzi és leleplezi, hogy ez nevet-
séges, a humor és a nevetés dltal pedig felmutatja az idéleges kilépés
lehet8ségét, ezzel eldrevetitve, hogy van, lennie kell mésik tipusa dis-
kurzusnak. Rdaddsul Horvith a tiikkrézésen és tilazonosuldson til egy
misik eljardssal is rimutat a diskurzus érvénytelenségére és mikodés-
médjira, mégpedig azzal, ahogy a f6hadnagy a regényviligban a po-
litikai foglalkozdsokon és a partpropaganda kiilonb6z8 eszkozein és
médiumain keresztiil elsajatitott sz6lamainak ,tanulsigait” és szé-,
illetve eszkozkészletét minduntalan 6sszekapcesolja valamilyen oda nem
ills, bandlis részlettel, ezzel folyamatosan alddsva annak hitelét. Nem
beszélve arrdl, hogy minden hétkoznapi és trividlis eseményt ennek
az ideolégiai konstrukcidonak a kontextusiba helyez el, ez a megnem-
felelés és fesziiltség pedig tobbnyire a humor egyik forrdsa, példdul
ahogyan a magdnéleti nyelv rétegében domindnssa vilik a hatalmi nyelv
(ez j6l megfigyelhetd a Julikdnak irott levelekben).

Vallasek Julia jelzi az 50-es évek ifjusdgi irodalmaval kapcsolatban,
hogy a korszak meséiben gyakran eléfordul, hogy a h8sok ,megjavul-
nak” ugyan (hiszen ezekben mindig jelen van egyfajta ,udvtorténeti”
narrativa), ,tévelygéseik kozben azonban olyan észrevételeket, ossze-
hasonlitdsokat tesznek, amelyek megkérddjelezik a propagandisztikus
vondsokkal rendelkezd irdsokbdl kérvonalazédé viselkedésmodellek
érvényességét”.® A feltételezett gyermeki naivitas, illetve a f6hds tudat-
lansdga teremt lehetdséget példaul Bajor Andor Gardzda Karcsi-tor-
ténetében arra, hogy a torténelmi leckék sablonjai ne valésdgként, ha-
nem a maguk sematikus és sablon voltukban mutatkozzanak meg.

Vallasek tehdt azt hangstlyozza, hogy a gyermeki naivitdst imitalé
gondolatmenet sztereotipiaként, sablonként és akdr valdtlansdgként
leplezze le az ideoldgia dltal kozvetitett valésdgot: a Horvith-regény-
ben a tdlazonosulds és titkkr6zés mechanizmusainak készénhet8en —
éppen ugy, mint a Vallasek dltal tdirgyalt mesékben — egy-egy ideols-
giai elem kifigurdzdsa teljes gondolatmenetek magitdl értet6ddségét
akndzta ald: a vaddszatfejezetekben szdmtalan ilyen jelenetet taldlunk,
példaul amikor a hajtds kézben a f6hadnagy az Gj uralkodé osztilyrdl

érdeklsdik Kadar elvtarstdl.

8  Vavvasexk Jalia, 4 gyermekkép alakitasa a Gheorghiu-Dej korszak ifjisagi lapjaiban =
A sztdlinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdnyok, szerk. BALAzs Imre Jézsef, Komp-
Press Korunk Bariti Térsasag, Kolozsvar, 2007, 199.
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A f8hadnagy szélama tehit a diktatira nyelvének visszdssigait
leplezi le, Esterhdzy Péter A szavak csoddlatos életébsl cimi esszéjében
nagyon pontosan mutat rd arra, hogy miként is mikoédik a Kdadar-kor-
szak nyelve:

A nyelv persze nem j6 és erkolesos, azaz nem Ggy van, hogy utilja
a diktaturdkat és szereti a szabadsdgot, a nyelv van, s a van-t nehéz
megviltoztatni. De ha van, van a diktatdra is. Es annak is van
nyelve, teremt magdnak. [...] Megdobbents és lefegyverzs, mar-
mar meghatd, hogy a Kdddr-diktatira mennyire egyetlen sz6tol
fuggott. Legitimitasdt (maga elStt) és erejét az adta, hogy ellen-
forradalomnak nevezte a forradalmat.’

A f8hadnagy szélaman keresztil éppen azt kovethetjuk végig, ahogy
a hatalom dltal kisajititott nyilvinossdg, k6z6sségi tudat és nyelv adja a
legitimitdsat a reprezentdlt rendszernek és hatdrozza meg a cselekvési
lehetSségeket, példaul Czinege Lajos ,,adatgyjtésre” kéri fel a f6hadna-
gyot, amikor pedig az kémkedésnek nevezi az akciét, Czinege ledoron-
golja (akar egy gyereket), hogy tudniillik a kémkedés alantas nyugati
imperialista médszer, 6k Airszerzést folyatnak. 1956-ban, az ellenforra-
dalom idején pedig a Szovjetuniét megkérte a magyar nép, hogy nyujt-
son internacionalista segitséget az ellenforradalom leveréséhez, azaz

testvéri segitségnyijtds tortént, nem pedig invdzid, megszillds, lerohands.

Eppigy nevetségessé vilik a mindenre kiterjedd és tlzé militaris-
ta nyelv haszndlata. A f6hadnagy sz6lamanak minden rétegében jelen
van a partzsargon és militarista zsargon kotelezs retorikai szokészlete:
az emberiség menetel, eldrenyomul, harcol, kiizd, csapdsokat ad és kap,
a haladds nevében épit, mig a nyugati burzsuj természetesen dskals-
dik, szovetkezik, intrikal.

»hatalmas, angyali kommunista”

A Kadar-korszak ideoldgiai horizontjanak masik fontos eleme az ellen-
ség megkonstrudldsa, a ,hamis tudattal” rendelkez8, veszélyes ,,mdsik”,
akire az én stabil képének kialakitdsa érdekében van szitkség. A f6had-

9  EsteruAzY Péter, 4 szavak csoddlatos életébsl, Digitilis Irodalmi Akadémia — Petéfi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 2011, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display Xhtml?
docId=0000000395&secId=0000035203&mainContent=true&mode=html.
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nagy szdmdra ez a masik a ,dagadt ipari t6kés” képében jelenik meg, aki
hol a guny, hol a kritika tirgya. Ennek artikuldldsa érdekében folyamo-
dik f6hadnagyunk minduntalan hierarchikus oppoziciékhoz, amelyek
felépitésekor természetesen az oppozicié pozitiv és gySztes oldalara
helyezi magit és partjat.

Ennek egyik meghatdrozé jelenete, ahogyan a vonal egyik végén
Brezsnyev elvtirs dll a Kremlben, a mésik végén Kadar elvtirs az Or-
szdghdzban, mellette pedig a segédtolmdcs, amint azt gondolja:

Ok irdnyitjak a haladé vilagot, és ettsl olyasmit érezhetiink, amit
az emberiség torténetében még soha senki nem érzett, és ennek az
érzésnek a neve: mi. [...] A vezet8ink megadjik nekiink, amit kell,
harcolnak értlink és helyettiink, és nekiink nem kell, mert 6k ma-
gukra veszik az egész nép harcdnak a terhét, 6nként, és velik
egyltt mi vagyunk a i (19).

A f8hadnagy szdméra a népi hatardrség szigortan Srzott hatdrain in-
nen van az itt, azon tul az ott. (,,Az emberek piros vonalakat hiznak
a térképre, és aki azon a vonalon beliil lakik, és ugyanaz az elsétitkara,
az a mi. Aki kivul lakik, az idegen, titokzatos, veszélyes.”). Nalunk
benn, ott kinn, a ,mi” tehdt bent van, az ,,6k” pedig kint, mi a jék, 6k
a rosszak, itt a biztonsig (ahol felnéttek védenek és harcolnak értiink),
ymeleg, bariti, elvtirsi”, ott ellenséges, a kommunistik helyett a kapi-
talistak és az imperializmus van, vorosok helyett kékek vagy feketék,
mindenesetre ,valami hideg szin a térképen”.

Az infantilizdldshoz hasonlé szerepet jatszik az a retorika, amelynek
eszkoze tobbnyire a mi és az 6k, az itt és az ott, illetve a Kelet—-Nyugat-
dichotémia negativ értéktdltetd polusinak részletes, (a tulzdsoktol)
meghokkentd elemekben duskals leirdsa, amely szintén a humor for-
rasaként jelentkezik a f8hadnagy szélamaiban (példdul amikor a kéla
ugy jelenik meg, mint tudatmddosits szer).

A regény masik izgalmas vetllete éppen az, ahogyan a keleti blokk
vezérei (elsésorban Kadar Janos) megjelennek. Slavoj Zizek jegyzi meg,
hogy a kiilonb6z6 6nkényuralmi vezetSk nemcsak az uralom, a fegye-
lem, a harc stb. férfi/paterndlis elvét egyesitették magukban, hanem
a szerets gondoskodas és védelemnyjtds néi elvét is: példaja Eszak-
Korea, amelynek vezet6jében egyrészt ott van a kdnyortelen katonai
fegyelmezéssel és kiképzéssel jiré politika, masrészt a gyongéd és
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gondoskodé anya képzete.® A f6hadnagy Kddar-képnek legfelttindbb
eleme a vezet domindns feminin vondsai. Habar a leggyakrabban hoz-
z4 kapcsol6dé képzet az apdé, ebben a fantdzidban a nem-kasztrélt,
mégis magdban az anya ,principiumait” egyesiteni tudoé, ilyen érte-
lemben pedig posztpatriarchilis vezérképet kapjuk. Nem véletlen,
hogy ennek ellenpontozasaként jelenik meg Julika anyja, immar nem
gondoskodé anyaként, hanem szexudlis étviaggyal rendelkez6, buja,
mégis improduktiv nsként. A szekularizicié és ezzel pairhuzamosan az
4j valldsi fenomének regényt dtszovs kettéssége pedig ebben a képben
csucsosodik ki: ,Mindenki kicsit gy érezte, mintha Kadar Jinos az
apukdja lenne [...] hatalmas, angyali kommunista”.

Egyébként a valdsigos csaldd (figyeljik meg, hogy a f6hadnagy
igazi apjardl nincs is tudomasunk), a parkapcsolat (a Julikdhoz £Gz38d6
»nehéz proletdrszerelem”) sem mint az intim szféra teriletei jelennek
meg, hanem a propaganda éllitdsainak igazoldsaként mutatédnak fel,
példaul az 6ncenzira vagy az egyén intim szférdjanak kisajititdsa és a ha-
talomnak val6 (6nkéntes) dtengedése a Julikdnak irott maganlevelek-
ben, vagy abban, ahogyan a f6hadnagy a szexualitdsra és intimitdsra
gondol (,,a n8k melle arra vald, hogy csecsemdéket téplaljon, akik majd
épitik a szocialista hazdt, és harcolnak a munkdsmozgalomért”, vagy tet-
ten érhetjiik a f6hadnagy aszexualitdsiban is, aki a szexet a haladdst
gatlé ,nyugati ideoldgiai fenyegetésként” éli meg és Gva inti téle Julikat).

A szereplSket infantilizmusba kényszeritd nevelés az dllamgépezet

jol olajozott szabdlyai szerint megy végbe, a gyermek az autoriter csalad-
bdl az autoriter 6vodai és iskolai képzés rendszerébe keriil, hogy aztin
a hatalomhoz hiséges, elkotelezett dllampolgarra vilhasson. A f8had-
nagy évodai tevékenységei és az ezred napi beosztdsai majdnem ugyan-
ugy folynak le: ébreszts, mosakodis, 6lt6zkodés, reggeli torna, sorakozé,
reggelizés, eligazitds, jelentéstétel, tantermi foglalkozdsok, elméleti
orak, 16elmélet, 16gyakorlat, szabadids, tisztilkodas, takarodé.

Kitéré

Erdély Miklés 1984. marcius 5-én a Kossuth Klubban tartotta meg
Demokratikus festmény cimd akciéjit. A performansz részeként festette
meg a program cimével azonos elnevezésl képet is, amelynek egyes

10 Slavoj 712EK, Ziir a Paradicsomban: A térténelem végétsl a kapitalizmus végéig, ford. RErcH
Vilmos, Eurépa, Budapest, 2016.

PRAGAI TAVASZ | SziF 2018/5 Kis tank, kis haboru, kis vér = 35

elemeit (felhg, jegenye, tank), azoknak formajat és szinét az akcion részt
vevs kozonséggel szavaztatta meg. Erdély és a mellette helyet foglalé
beszélgetdtarsai, a ,tdrselnokok” (Hegyi Lérdnd mivészettorténész
és Birkas Akos képzémiivész) egy asztal mogott, a kozonséggel szem-
ben tltek tillfityollal letakarva, a reflektorral megvildgitott kozonséget
Erdély pedig arra biztatta a tiill alél, hogy véleményiik kifejtésével vagy
szavazatukkal befolydsoljak a festmény alakuldsit és az alkotds menetét.

A kovetkez8képpen akarom megvaldsitani, hogy ez a bizonyos
viszony ne legyen olyan éles kéztem és a kozonség kozott, koztiink
és a kozonség kozott: egyrészt ugy, hogy magunkat most le fogjuk
takarni és agy fogunk a tovibbiakban beszélgetni, mdsrészt agy,
hogy a tovibbi eljardsainkhoz az 6nok szavazatit prébiljuk meg-
nyerni, tehdt a hozzdjarulasukat. Ezzel egy kicsit reméljiik, hogy ez
az ardny helyesebb lesz, helyredll. [...] Ez a kép nem j6, hanem evi-
dens. Szdamomra abszoldt evidens, hogy ez idevald, de mégis meg
akarom szavaztatni. Gorcsosen fogok minden eleméhez ragasz-
kodni, minden vélasztdsi manipuldciét végig fogok csindlni, csak-
hogy ez a kép megsziilessen, bar a részleteivel egydltalin nem va-
gyok tisztdban. Ez gyakran van igy programoknal, esetleg politikai
programoknal is, hogy valamit megszavazunk, és a részleteibe nem
tudunk dgyse beleszélni. A tervezet a kovetkezs: hirom elem fog
szerepelni. Az elsé elem egy jegenye, egy jegenyefa. Kérem szépen,
tartsa fel a kezét az, aki a jegenyefa ellen tiltakozik. A kévetkezd
elem egy felhd. Ki szavaz a felh$ ellen? Megmondom, késébb
a szinére is fogtok szavazni. A harmadik elem egy tank. T6bb elem
nincs is, tudtok mar mindent. A tank ellen ki szavaz?[...] Kis tank.
Kis vacak tank. Nem jitéktank, hanem olyan vacak. Nyomorult
tank. Ha sikertil. Nagyon sokan vannak ellene? Ugye nem tetszik
a tank? Ugye, hogy jobban tetszik a felhs, meg a jegenye?"!

A performansz sordn — a tank megszavazasit kovetSen — bekertl egy
harmadik elem is a kz6nség engedélye nélkil, ezt Erdély nem szavaz-
tatja meg, egy ,lopott motivum”, egy kis piros: ,,A piros indigé alkalmas
arra, hogy tiz koréommel, szinte vakon pirositsam el azt a részt, ahol ez
a tank van”. Mert mit jelent ez a kis piros e gyermekrajzbél valé tank
alatt? — teszi fel a kérdést Erdély. Azt, hogy van egy kis hdboru a tank

11 Erpivy Mikl6s, Demokratikus festmény, Artpool.hu, http://www.artpool.hu/Erdely/
Demokratikus.html.
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koral. Nem arrdl van sz6, hogy ez tetszik-e vagy sem, hanem arrdl,
hogy evidens, és hogy ,a tank feltétleniil gyerekrajzbdl jott, mert olyan
artatlanul jelennek meg a gyerekrajzokban a tankok, ahogy egy képen
egy elem dltaldban félmertlhet.” Mi tulajdonképpen itt az evidencia?
Az, hogy ahol demokratikus dton megszavaznak egy kis tankot, ott
rogton lesz egy kis hdbord, és ahol kis hdboru van, ott feltétleniil lesz
egy kis vér is.

Hogyan jon mindez Horvith Viktor kotetéhez? El8szor is f6had-
nagyunk legkedvesebb 6vodai tevékenysége, hogy haborut rajzol, kis
csatahajot, kis tankot, kis horogkeresztet, amit az 6v6 néni és Alexan-
der Dubcek gondosan kisatiroz, mésrészt a jelenetrél, melynek sordin
Walter Ulbricht elvtirs, az NDK dllamtanacsinak elnoke a hadgya-
korlat részleteinek megbeszélését kovetSen a f6hadnagynak adja a jaték
tankot a gydjteményébe:

Egy tank volt, illetve egy harckocsi. Kortlbelil egy centiméter
magas, és hdrom centi hosszud a csével egyiitt; sem a tornyit nem
lehetett forgatni, sem a cs6vét emelni, a linctalpa sem forgott, ha-
nem kis kerekecskék voltak elrejtve a kotényezése mogott, és az
elsé két kereke hianyzott. Méregzold. (129).

Az, hogy a f6hadnagy elfogadja Ulbrichttdl a kis jaték tankot a kis kere-
kecskékkel, elSrevetiti az invdzid véres jelenetét (a Vér cimi fejezetbdl),
amelynek sordn Laci 6rnagyot kettévigja a harckocsi kibtjonyildsinak
pereme (ami leginkabb egy véres Tarantino-jelenethez hasonlit, rdada-
sul az utols6 mondat jitékos zeneisége és liktetése még sotétebbé teszi
a jelenetet):

[...] akis felsSteste a fejével egyiitt letépve beprésel6dott valahovd a
motorboritds és a rézst kozé, az alséteste a kis labaival meg beesett
a tank belsejébe az embereihez. Odaesett rajuk a kis gyomra, a mé-
ja, az epéje, a kis belei, a veséi meg a 1épe, és rdjuk folyt a vére (220).

De a regény zardjelenete is esziinkbe juthat, amely sordn Zsolti és a £6-
hadnagy kozotti jaték verekedésbe torkollik: ,aztin eleredt a vérem, és
pont racsoppent a kis zold tankra” (264). Horviath Viktor regényének
evidencidja ugyanaz, mint Erdély Miklés akcidjanak: kis tank, kis ha-
boru, kis vér.
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N. P&l Jozsef

ISTENEK AJANDEKA VAGY
AZ UZLET MARTALEKA?

1968 és a sport

1968 — szimbolikus évszamként — hatirks az emberiség torténetében.
Az egység, a ,nagy torténetek” lehetSségét vallo tizenkilencedik szdzadi
vildgkép — amit a miivészi modernség mar 1848/49-et kovetden meg-
roggyasztott — ekkortdl szenvedett végképp vereséget ugyanis, s a reink
telepedett posztmodern kor mdr a szintézis esélyének foltételezését is
nevetségesnek gondolja ezutin. Mindaz, ami egy 6nbizalomtdl teljes
vildg része volt, szétesett, elhaltak lassan a nagy hitek, a mordlis neki-
szdndsok, a ,lehetne ez masként is” illazidjaval egytitt, mindenestdl.
Elesett Priga, az emberarca szocializmus dlma, de elesett Parizs, az
életet az dnmagdiért valé szabadsdg igézetében megreformdlni akaré
szandékkal egyiitt, gy6zott a ,régi rend”, keleten meg a brezsnyevi
doktrina diadalmaskodott visszavonhatatlanul. Nyugaton a ldzadé ifjak
megtanultik, hogy marad a fogyaszt6i kapitalizmus — aztin eléggé jl
kezdtek élni benne —, keleten meg azt tanultuk meg, hogy a viltoztat-
hatatlan szocializmus lesz az osztdlyrészink 6rokre taldn, csak éppen
egyre kevésbé éreztik jol magunkat benne. Minden lezdrulni és be-
zdrulni latszott, mikézben minden megviltozott, s ma is az akkortdjt
indult, meglédult viligban éliink valamiképp.

1968 volt az elsd globdlis esztendd ugyanis. A nagy vdltozdsnak
— mint annyiszor a térténelemben — technikai genezise volt elsGsorban:
ebben az évben indult a mdholdas tévéadas. A tévé, a csodadoboz amugy
is a megel6z8 évtizedben lett dltalinos élmény és tudatalakité nagy-
hatalom, dm ettdl kezdve ugy ,vitt mindent”, ahogy az informatikai
forradalom, az internet visz majd’ mindent j6 hisz év mulva. Gondoljuk
meg: '68-t6l birmi esett meg, azt a térténtekkel egy idében lithattuk,
f8leg a cenzuritol kevésbé syjtott ,szabad viligban”. A mindent felfor-
gaté, megmozgatd Beatles egyiittes zenéjét, a lingolé Parizst, Daniel
Cohn-Bendit akkor bdjosnak tetszé tiszteletlenségét az egyetemi ne-
gyedben, a didkldzaddsrdl sz6l6 hireket dltaldban, no meg a mexikdéi
olimpidt az év oktéberében.
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Ha 1968 és a sport kapcsolatdrdl beszélink, ezekrél a jatékokrél
sz6lni kell részletesebben is, 4m egy dltalinosabb jelenséget hadd em-
legessek 6l elbb. Ez a kor volt az ugyanis, ami a tévé dltal kozvetitett
mintik hatdsira a ,1égy mennél sikeresebb” idedjdt, s6t, parancsit vég-
képp elultette benniink. A siker, a materidlisan mérhetd, vizuilisan
atélhetd, mert lithato siker ekkortdl lett értékmérévé vildgszerte szin-
te mindenben, gazdasdgban, Gizletben, zenében, irodalomban s persze
a sportban is. A valéjdban sosem ismert, ,,él6ben” akdr nem is litott, de
ismerdsnek, ,,megérinthetének” hitt, dlmodott sztirokért valé rajon-
gést is ez az 1d6 hozta el, popularizilta viligméretekben, ahogy a mi-
niszoknya, a farmernadrdg vagy a hamburger is ugyanolyan vigyott
dolog lett mindeniitt. E légy sikeressé, vagy 1égy a siker részesévé —
akdr ,fogyaszt6” szurkol6ként, ha mashogy nem lehet — parancsnak
a versenysport pillanatok alatt az egyik leginkabb latvinyos terepe lett.
A ,beldlink kindtt”, minket nemesits, mert addig — tobbnyire — csak
személyesen, a versenypdlyara kijutva latott, igy identitdst adott hésoket
ekkor kezdték — nem el6zmények nélkiil persze! — a sztirok felvdltani
tomegesen, akikért mdr rajongani kellett, ,hatdrok nélkil” természe-
tesen. A rajongds lényege, a nem ismert, télink esetleg belathatatlan
tavolsigban é16, de a vele valé azonosulds illdziéjat mégis megadd,
vigyainkat hamis, tehdt hazug médon emeld sztar kontroll nélkil va-
16 im4data. Nos, a ’68-as esztendd — szimbolikusan — e mdra esze-
mentté lett magatartisforma globalizdléddsinak lett a ,,nulla kilomé-
terkove”. Ha muszdj egy vagy két alakot mondanom, akkor e ,viltds”
szerintem a labdarigé Pelé, vagy — talin még litvinyosabban — az
okolvivé Muhammad Ali palydjin demonstralhaté leginkdbb. Hos-
nek szilettek, aztin sztirokkd lettek, csak mig Pelé j6l és méltésiggal
viselte ezt a viltast, Ali mar nem annyira. O az Gjabb médihoz igazo-
dott akaratlanul is taldn, rajta a ,legyél a legsikeresebb, a legszebb”
parancsa els6ként lett széles kérben bemutathatd, s ennek a szerepnek

— ellentétben Pelével, aki a brazilok hése is (!) maradt — 6 meg is felelt

tokéletesen.

A hatvanas évek, kilonosen ’68 felemds tapasztalata tehit a ,légy
sikeres” idedjit hozta el a sportban is. Az ekkoriban, illetve ekkortdl
elkévetkezett robbandst — ma méar mondhatjuk: sporttérténeti robba-
ndst — csak az nem vette észre, aki a régi értékvildg igézetében akart
élni és maradni mindendron. A média megviltozott természete dik-
talt egyfeldl, a sportorvosi szerep, hozzddllds megnévekedése masfelsl
— ldsd a szintén ekkoriban startolt dltaldinosabb ,doppingprobléma”
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allomdsait — aminek nyomdn a gyézni mindendron elvirdsa, kovetel-
ménye maradt reink.

Az élsport a sikeressé vilds elvének terepe, egyben — a palyafutds
utdnra nézvést — valamiféle dobbantédeszkdja lett egyre inkdbb, s ezzel
a folyamattal az tzlet is mindjobban részévé vilt. Nemsokdra profi
teniszszovetség alakult, szaporodtak a pénzdijas versenyek, az alpesi
sielésben vildgkupafutamokat rendeztek, a silécen, a sapkdn, a szem-
ivegen kezdtek megjelenni a szponzorok, a gyarték nevei. Ez a médi
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg profizmust médnidsan ld6z8 elno-
kének, Avery Brundage-nak miér a ’68 februarjaban Grenoble-ban
rendezett téli olimpidn fejfdjast okozott, hogy aztin a szponzorpénz
elfogadasinak biinében elmarasztalhato, aranyra esélyes osztrak Karl
Schranzot a ’72-es sappordi jatékokrol ki is vigja konyortelendl.

Mindabban, ami ezekben az években tortént, a televizié meg az
orvostudomdny jdtszotta a f6szerepet, mint emlitettem mdr, s ez igy,
egyltt valésdgos szemléleti és sporttorténeti robbandst hozott. A mér-
het6 sportiagak — atlétika, Uszds, sulyemelés — eredményei igen nagyot
fejlédtek esztendSk vagy egy szik évtized alatt, a néi szimokban meg
kilonosen. Néhany példa csupan. A szdzméteres néi gyorstuszasban
a négyszeres ausztrdl olimpiai bajnok Dawn Fraser 1962-ben jutott
el8szor egy perc ald, ez az id6 nyolc-tiz évig amolyan lélektani hatdrnak
szamitott, de 1968/69 utin egyre tébben érték el, s Kornélia Ender, az
elséként felttint NDK-s ,,csodaiszé holgy” a’76-os montréali olimpidn
madr 55,65-6t repesztett, ami hét-nyolc méternyi gyorsuldst jelentett
pér esztenddn belil. Aztin ott vannak a dobészdmok az atlétikéban.
Az 1968-as — mondjuk, '68-as! — fordulat nyomdn — id8ben elosztva
persze —, a hetvenes, nyolcvanas években sziiletett vildigrekordok kéziil
j6 néhany mdig (1) érvényben van, a diszkoszvetéstdl a kalapdcsvetésen
at a sulylokésig. A gerelyé csak azért nem, mert a szer sulypontjit — mi-
dén Uwe Hohn, egy bavatag tekintetd NDK-s 6rids 104 méter 80 cen-
tit hajitva a tils6 kapu mogott iiléket veszélyeztette mar — megvaltoz-
tattdk, amivel a régi cstcs is odalett. De a néi magas- és tavolugris,
valamint a szdz és nyolcszdz méter kozotti futészamok eddigi legjobb
eredményét is a nyolcvanas évtizedben lattuk, a silyemelés meglédu-
lasit — a szovjetek meg a bolgdrok jottek, de jottek masok is — pedig
mdr emlegetni sem érdemes.

Ebben a folyamatban a sportot valamiféle rendszervita — ki a jobb:
a kapitalizmus vagy a szocializmus? — terepének felfogott szocialista ta-
bor (kiilonésen az NDK) az élen jart, de gyorsan felzarkézott a Nyugat
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is. Ott is egyre jobban ,értették a szakmat” az edzék meg az orvosok,
ma meg mdr ott értik igazdn, s pénz, szervezettség is ott van tobb az
egészre természetesen. Mindez ’68 tdjan startolt valamikor, s ennek
a startnak a mexikéi olimpia — épp mert az egész vildgon az esemé-
nyekkel egy idében volt lithat6! — a szimbdluma lett. Nem tudom,
életem szerencséje-e, hogy ezeket a jatékokat nézhettem el8szor, alig
tizenegy évesen, de hogy a falusi kocsma fekete-fehér képernydjén
csoddkat bamulhattam, abban biztos vagyok. Mondjik, a magaslati
korulmények, meg az 6j, tartdn boritdsu palya (addig salakon futottak)
is segitette az atlétikat, am mindezzel egylitt kdprizatos, mar-mar
nem ,emberszabdsi” eredmények sziilettek akkor. E18szor értek célba
a nagyvildg szeme lattdra tiz masodpercen beliil szaz, hisz mdsodper-
cen beliil kétszdz, negyvennégy masodpercen belil négyszdz méteren,
Dick Fosbury hanyatt vet6déses magasugrasa az egész foldkerekséget
megbolonditotta (pir év mulva mdr szinte senki nem ugrott a hagyo-
miényosabb mdédon), hdrmasugrasban négy vildgrekord esett masfél
6ra alatt, Bob Beamon huszonhdrom évet élt tavolugrécsucsa, a 890
centi — 6tvenotot javitott a rekordon! — meg mintha az (irbél pottyant
volna a féldre.

Egy régebbi vildgban éltink mi, a tatott szdjjal csoddlkozdk, ez
bizonyos, minden tekintetben ott. Emlékszem, Vitray Tamds ,néger”
atlétdkrol beszélt dllanddan (se neki, se nekiink nem jutott esztinkbe,
hogy ez a sz6 nem lesz ,politikailag korrekt” hamarosan), csodaszdmba
ment ldtni a megnyitét is mdr, el6szor gyudjtotta meg nd az olimpiai
lingot; s hogy amit litunk, egy 4j vildg igénybejelentése is mindenestdl,
aligha eszméltiink rd azon nyomban akkor. Meg a jitékok elStti —
egyaltalin az egész esztenddre jellemzd — kavargids torténelemformalé
értelmét sem fogtuk fel talin. Azt példdul, hogy a mexikdéi f&viros
egyik terén tobb szdz tiintetSt mészdroltak le tiz nappal a megnyité
el6tt, s hogy ami tortént, az a ’68-as mozgalmak egyik brutdlis ,,nyul-
vinya” volt. Ebben az évben mutattik be a Hair cimid musicalt, mely
avietnami haboru ellen valo tiltakozis jelképes darabja, s a megalkuvist
nem tird szabadsigmamor apotedzisa lett. Ekkor 6lték meg Robert
Kennedy elnokjeloltet, s Martin Luther Kinget, a fekete polgirjogi
mozgalom vezetdjét, ami utdn a politika — 1936 utdn Gjra? — az olim-
pidra is bevonult. A megerdsodott ,fekete erd” mozgalom a jatékokon is
megmutatta magdt, jelezve egyben, hogy a demokracidjira oly biiszke
Amerikai Egyesiilt Allamokban sem fenékig tejfel az élet mindenkinek.

A kétszdz méteres sikfutds eredményhirdetésérsl készilt felvételek
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egy pillanat alatt bejarték a vildgot. Tommie Smith, a gySztes és John
Carlos, a bronzérmes cip8 nélkiil, fekete kesztyilbe bujtatott, égnek
emelt 6kollel, lehajtott fejjel hallgatta az USA himnuszdt, mert az or-
szdgot, aminek sikert hoztak, alighanem nem tartottik a hazajuknak
egészen. Ki is zdrtdk a csapatbdl 8ket, utazhattak haza, s noha az USA
a ,nem hivatalos” pontversenyben s az éremtdbldzaton is f6lényesen
gy6zedelmeskedett, szlik év mulva az elsd (amerikai) ember is a Holdra
lépett, hidba volt a nagy-nagy siker, gy, ahogy addig élt a vilidg, nem
lehetett élni tobbé mar soha. Még az olimpia, e Coubertin baré 4l-
modta ,istenek ajindéka”, a versengés, a békesség szimbdluma is vissza-
vonhatatlanul megviltozott, ami ’72-ben, Minchenben tortént — az
izraeli sportoldkat ért, a tévé s egyebek miatt szintén , 68-as gyokerd”
terrortimadds — egy folyamat egész vildgon lathaté és brutilis dllomasa
volt, a kovetkezményeivel egylitt. S noha az tzlet az olimpidra csak
1984-t61 telepedett rd véglegesen, a jitékok sosem lettek mar azzd, amik
voltak azel6tt.

Az emlegetett sporttorténeti robbands a legnépszerbb sportdgban,
alabdardagdsban is megjelent, aminek mi, magyarok maig isszuk a levét.
Itt sem egyik naprdl a masikra tértént, ami tortént, évekre visszanyu-
16 folyamat volt ez is, 4m az, hogy a hetvenes esztendék futballja mis
lett, mint a hatvanasoké, mar akkor szembeszokének bizonyult. S eb-
ben a védltdsban is az emlegetett — a média és az orvosi felkészités dltal
tamogatott — Uzleti szellem eluralkodésa jitszotta a f6szerepet. A gy6z-
ni, avagy a vereséget elkeriilni mindendron, mert évrdl évre tobb pénz
mulik rajta szemlélet e jaték térvényeit — majd a formdjit — is egyre
inkabb determindlta. Az otvenes évek futballja — amit a mi Arany-
csapatunk mutatott be legtokéletesebben — az ,emberarci” 6romfocit
jelentette, s még a hatvanasoké is talin, bir egyre tobb lett a durvasig
— lasd a ’62-es és a ’66-os viligbajnoksig nem egy mérkszését —, de
nagyobb technikai, taktikai, jaitékrendszerbeli viltozds még nem volt
tapasztalhatd. Puskds Ferenc és a tizenhdrom évvel fiatalabb Pelé, a ma-
ga korszakdnak két kiemelkedd zsenije, még ugyanigy, ugyanolyan
felfogdsban jitszott korilbelil. Szépen, technikdsan, a poziciondlis
jaték formait tobbnyire betartva (voltak még klasszikus értelemben
vett szélsSk!): tessziik-vesszik a labdat, tobb golt kell ragni, mint az
ellenfél, s akkor miénk lesz a diadal. A legtobb gol — egy mérkdzésre
szamitott dtlagban — az ’54-es vildgbajnoksagon esett, s ebben nekiink,
magyaroknak, a Dél-Korednak hintett kilenccel, az NSZK-nak vigott
nyolccal, a brazilok és az uruguayiak ellen szerzett néggyel-néggyel
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(a dontébeli kettdt a hajunkra kenhettik!) nagy-nagy szereptnk volt.
Ennek a futballnak — amit az Aranycsapat, az 6tvenes-hatvanas évek
fordul6jinak Real Madridja, meg még néhdny klub jitéka jelentett —az
utolsé fényes, igaz, mar ,modernizélt” fellobbandsa a viltoztatds paran-
csdt is felilirva szinte, az 1970-es vildgbajnok brazil vilogatott volt.
Pel¢, Tostao, Clodoaldo egyfeldl, Jairzinho, Gerson, Rivelino és Carlos
Alberto masfel8l, hat-hét vildgklasszis egy csapatban és egy idSben —
amit szintén csak mi tudtunk kordbban produkdlni —, akik a jaték ata-
visztikus oromét (amiért egész eredetileg létezik) is a palydra tették
egyben. Nos, ez viltozott meg az évtized forduléjan (némileg el8tte?)
valamikor. Nem el6zmények nélkiil, elismerem, a felgyorsult jaték j
kovetelményérsl meg az erénlét fontossdgardl (hidnyardl) mér cikkez-
tek, beszéltek a hatvanas években, s6t, kordbban is sokat, 4m az igazi
valtdst mégis az évtizedfordulé hozta el. Mert nagyon mds kézegben,
mds korilmények, kovetelmények kozepette jitszott mar Cruyfl,
mint a hozzd foghaté alapképességi — s a hollandnal csak hat évvel
korosabb — Albert Fléridn! A hagyomdnyhoz kototten jatszé Albert,
s Cruyff, az Gj médi hirndke két vildgot jelentett, ha '68 fordité szere-
pérél egyiltalin nem gondolkoztak, akkor is. Mondhatndm — szim-
bolikusan —, amig Albert, Bobby Charlton, Eusébio és George Best is
a ’68 elétti, addig Cruyff a ’68 utdni vildg idolja lett mar. Szamomra
Beckenbauer volt az ,,6sszekotd”, aki paratlan elegancidjaval mindkét
idében — a jaték eredeti szandékdhoz igazodva — ugyanazon szinten
tudott teljesiteni. (Pelé mér kevésbé, az 6 *70 utdni jitéka a régebbi
futball hattyudala volt inkdbb, amibdl az Gjabb elképzelés kufirjai
probéltak pénzt csindlni, illetve kivenni Amerikdban. Mert a New
York-i Cosmos csapata az 0j parancsrél — az Uzlet parancsdrdl — szélt
természetesen.)

Aki az 1970-et kovetd holland labdartugésra emlékszik, tudja, mire
gondolok. Az a kicsi orszdg, mely jéforman nem is litszott addig a lab-
darigds térképén — vildgbajnoksigon csak ’34-ben és "38-ban szerepelt
egy-egy fordulé erejéig —, az egész vildg szamdra mintat adott pdr év
alatt. Az Ajax Bajnokcsapatok Eurépa Kupija (BEK) dontét jatszott
miér ’69-ben, s ’70-ben a Feyenord, majd 1971-1973 kozott az amszter-
dami girda hiromszor meg is nyerte a legrangosabb kupasorozatot,
Johan Cruyff lett az aranylabdds szintén hiaromszor, ’74-ben meg a hol-
land véilogatottat nézte szdjtitva a vildg, ha a vébé dontéjét elveszitették,
akkor is. Amit lattunk, annyira Gjnak tetszett a £él vagy egy évtizeddel
kordbbi futballhoz képest, hogy altalinos dmulatot okozott. Hihetet-
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lenil gyorsnak tiint a jiték — bezzeg a ma ifjabb szurkoléja meg rend-
kivil lasstinak és ,szellésnek” véli, ha visszanézi —, az egész csapat
egyszerre, egyiitt mozogva timadott vagy védekezett, 6t-hat ellenfelet
hagytak lesen masodpercek alatt. Totalis futballnak nevezték e médit,
ami kordbban elképzelhetetlen erénlétet, futémennyiséget kovetelt,
a jatékosok kezdtek gladidtorokkd vilni, nagyobb lett a kiizdelem, 4m
a latvdny, a szép jaték igézete is megmaradt még egy ideig. ,Nem tu-
dom, hogy csinaltik, de alapozé edzéseken képtelen voltam lépést
tartani velik” — mondta a kemény edzésektsl sosem tarté Varga Zoltin
nekem, aki 1973/74-ben az Ajax jitékosa volt, 4m a csapatba kertlni
— zsenidlis, a tdrsaiét messze meghaladé képességei, bimulattal szem-
1élt rugétechnikéja ellenére — csak néhanap tudott. Tdn mert mds volt
mdr ez a futball, masfajta kovetelményekkel, elvarasokkal, olyanokkal,
amit a meglédult tzleti szemlélet térvényszerien magaval hozott,
ahol mar nem a szép jitékot, nem a csillogist, a ,haszontalan” braviro-
kat virta el a tulajdonos, az edz8 meg a szurkol6 is nemsokara, hanem
a pére sikert, a gyézelmet mindenekfelett. Egyre nagyobb lett a kiizde-
lem, a csapatba kertilésért valé ,hirig” az edzéseken is, s egyre kevesebb
a vardzsos egyéniség, akit ,hagytak” jatszani: az Eusébidk, a George
Bestek, az Albert Fléridnok kora lassan lejart, meg a ,ragjunk eggyel
tobb gdlt, mint az ellenfél” elve is. Hétulrdl kezdtek épitkezni: tobb lett
avéds, kevesebb a csatdr, meg a gl is dltaldban, s azt a keveset nagyon
meg kellett becsiilni. Mindezt a szervezettség, az orvosi felkészités ki-
terjesztése, a fegyelmezettséget koveteld hozzdallas szigora kisérte, mi-
kozben a tévét szerte a viligon bimulék szima — meg az onnan befolyt
pénz! — is hatvianyozottan novekedett. A futball élvonala —’68 utin —
egyértelmien az tzlet Gtjira lépett, a késébbi — f6leg 1990 tdjéki — folya-
matok ezt a szemléletet gerjesztették, novelték csupin, még erésebb,
még gyorsabb jitékosokkal, még tobb latvinnyal, még tobb anyagi ha-
szonra torve persze, s ebben nincs megallds azéta sem. (Lasd Neymar
220 millié eurds vételarit, a CR7 jelenséget és egyebeket.)

Nos, a magyar labdaragds ezt a védltdst nem tudta ,lekovetni”, igy
a nemzetkozi élvonaltél 1968/69 utin fokozatosan leszakadt. A kordbbi
nagysdg adta, a kihivdsokra reagdlni képes lendilet eddig tartott kortl-
beliil, vdlogatottunkat a vildig — mondjuk — nyolc-tiz legjobb csapata
kozott emlegették még a hatvanas években is (bar nem a legjobbként

mar!), s néhdny klubcsapatunk is szinte egyenrang ellenfele volt akérki-

nek. 1968/69 utin ez észrevehetden megvaltozott, egy Ajax, egy Bayern
Miinchen ellen értelmes esélylink médr nem lehetett, s ami elképzelhe-
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tetlennek tlint, a "70-es és a "74-es vébérdl egyardnt lemaradtunk. Akik
futballunk romldsinak okt nyomozzédk erés négy évtizede, tin mindent
el@soroltak mér. Az edz8képzés sematizaldsit, gépiesitését, az utin-
potlds hidnyait, a grundok eltlintét, a fizikai felkészités elhanyagolasit,
a mordlis problémak (kényelmesség, bundik, jitékosuralom stb.) stird-
s6dését, sét, a vildgnak egykor mintdt adott magyar stilus elvesztését
is, ami mind-mind az igazsig része lehet, am azt, hogy ezek nem oko#,
hanem jelenségek, egy folyamat térvényszerd tinetei voltak csupdn, nem
vettitk szdamba eddig. Mert arrél a mélyebb, az események logikdjira
nézvést — teljes mértékben — kivédhetetlen okrél van sz6 valéjaban, amit
egy kicsi, félperiféridra szoritott, rdaddsul a 1étét determindl6 hatalmi-
politikai kortilmények kozt €16 nemzet még sosem tudott a torténelem-
ben felilirni. Higgytk el: mindazt, ami ’56-ban, aztin ’68-ban tortént,
azt sem a térség, sem a magyar tirsadalom nem tudhatta kivédeni. Azt
az életforma- és szemléleti vdltast, amit ’68 — el6zményeivel és kovet-
kezményeivel — adott a vildgnak, itt a béketdborban maradéktalanul
nem, legfeljebb a farmerért, a hossza hajért s a bodité Gj zenéért valé
kiizdelemmel lehetett megélni, no meg az ,éljiink jobban” térekvésével
persze, mikézben a hagyomanyosabb — mondjuk: erkélesi, tudati — érté-
keket preferdlé eresztékek ugy estek széjjel, mint a parancsolat. Jobban,
az 4j jelenségeket megizlelve akart élni a magyar tirsadalom, élvezni
azt, amire nem volt lehetdsége addig, sunyitva, apré alkukat kotve,
nyerészkedve, kicsi kapukat keresve, mert mast nemigen tehetett. Arra,
hogy minapi helytallasit elfeledte kézben, nem is gondolt, s hogy a szét-
esés utjara lépett hosszabb tdvon, arra sem, 6riilt, hogy végre levegst
vehet, hogy lelkesedhet a tincdalfesztivalért, a haztaji gazdasdgért, az Gj
(esetenként nyugati) filmekért, s Kozma Piciért meg Albert Floriért
persze, mikozben, amit Srizni kellett volna, annak fundamentumdt
veszitette el. A magyar tirsadalom — benne a magyar futballtdrsada-
lom — ugyanazon fogyasztdi szemlélet csapddjiba lépett ’68 utin, mint
a vildg egyéb — dgynevezett ,fejlett” — tirsadalmai, csak merében el-
téré allapotok és lehetSségek kozott élve.

S itt van a lényeg, ha labdarigasunk alakuldsinak torténetére né-
zunk! A rengeteg pénzt mozgésits, szervezettséget, addig nem ismert
fegyelmet, célszerilien agressziv odaaddst koveteld 4j médszert — amivé
a foci nyugati része lett 68 utin — a morilis eresztékeiben éppen szét-
esd, a szakmai kihivdsokra immdr vdlaszolni képtelen, de a hagyoma-
nyaiban még Ontelten magabiztos futballtirsadalomnak kellett volna
dtvennie, ami nem sikertlhetett, rdaddsul a végzetes lépéshétrinyt nem
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is akarédzott észrevenni egy ideig. Amikor meg észrevette, attdl kezdve
allandéan ,felzarkézni” akart, kovetelményrendszerrel, a bajnoksig
ide-oda szervezésével, hol ilyen, hol olyan kiilhoni mintdk masoldsa-
val, de — az dtmeneti felvillandsok ellenére — szinte mindig kudarcokra
jutva, és a lejtén lefelé szankdzva renduletlentl. A ,felzdarkézni csak
élre toréssel lehet” Németh Ldszl6-i ajinlata ez esetben végképp nem
miikodott, hisz futballtradiciénk folyamatossiga — agy tetszik — akkor-
tdjt orokre megszakadt, marpedig ,élre vagni” kizdrélag ama tradicié
talajarol elrugaszkodva lehetne — talin. Am ahogy ,ha”, ugy ,talin”
sincs a torténelemben, mert nincs az a forradalom, az a szitudcié — és
az a futballmeccs! —, amit Gjra lehetne jitszani.

Az 1968-as torténelmi és szemléleti fordulat a magyar labdard-
gésra nézvést végképp ,betett” tehat nekiink. (A kevésbé ,pénzigényes”,
de szamunkra fontos sportigakra ez nem jellemz§ szerencsére, igy
olimpiai szereplésinkon tovibbra sincs szégyellnivalonk.) A  keleti”
futball — készénhetSen a ’90 koriili sportgazdasigi robbandsnak, a Baj-
nokok Ligdja létrehozdsinak, a Bosman-per kovetkezményeinek —
azéta végképp lemaradt, s a tényleges felzarkézdsra, ,€élre térésre” — hor-
vit eziist a vébén ide vagy oda — esélye sincs. E folyamat genezise pedig
’68-hoz kothetd, ahogy a mindent elborité siker- és tizleti szemlélet
uralomra jutdsa is, amin se Parizs, se Praga torténései nem tudtak
médositani, s6t, a maguk histéridjanak kovetkezményeiben segitettek
megléditani inkabb.

Ami régiénkat illeti, egy példat muszdj széba hozni még, aminek
sporttorténeti dsszefliggései sem elhanyagolhatok. A prigai tavasz eltip-
rasanak, Csehszlovikia '68. augusztusi megszdlldsinak sport-, illetve
futballhistériai kovetkezményei is lettek ugyanis. Mivel a szovjetek
vezényelte 1épés utdn a nyugat-eurépai csapatok egy része nem volt
hajlandé palyédra 1épni ,keleten”, az UEFA 4j sorsoldst volt kénytelen
elrendelni a BEK és a KEK sorozatot illetéen, ami ellen a szocialista
szekcid latvanyosan tiltakozott, s csapatait — Csehszlovikia és Roménia
kivételével! — vissza is léptette aztin. Ekként a BEK-ben a’67-es bajnok
Ferencviros nem indulhatott el, noha — minden fradista igy véli! — dén-
t6s esélye lehetett volna, s a Magyar Népkoztdrsasigi Kupa gy6ztese,
a Gydri Vasas ETO is hoppon maradt. (A Vasdrvirosok Kupdjaban vals

induldsra jogosult — végiil ezistig jutott — [jjpesti Doézsa csak azért nem,

mert ez a sorozat akkor még nem az UEFA hataskorébe tartozott.)
S még egy legendais torténet, amelynek utéélete tragikus fordulatot
vett, de a pragai ’68-nak, a szocializmus megreformdlhatésiga dlmanak
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s az dlom cs8djének a részévé lett mindorokre. A mexikoéi olimpia leg-
eredményesebb néi sportoldja (négy aranyat nyert — akircsak a japan
torndsz, Nakajama — a négy évvel kordbbi hiromhoz, 6sszesen hetet
tehdt, s valamennyit egyéniben!) egy sugdrzé szépségl szdke torndsz,
Vera Caslavska lett. Az egész ,szabad vildg” unnepelte 6t, hisz az év
juniusdban sziiletett, 2000 szé cim(, Ludvik Vaculik iré dltal fogalma-
zott, lényegében ellenzéki, a demokratikus reformprogram szellemi
alapvetését jelentd hires ropirat egyik neves aldiréja volt. A versenyt
két hénappal az intervencié utin rendezték, s mivel szovjet rivilisa is
volt az 6sszes szeren, szinte mindenki érte szoritott. Amikor az erés
yelvtarsi” befolyds alatt 4116 zstiri gerenddn megverette, az eredmény-
hirdetéskor az ellenldbas Kucsinszkajinak sz6l6 himnusz kézben a £61-
det nézte tuntetden. A versenyek mdsnapjin, ott, Mexikéban a Josef
Odlozillal, Toki6 1500-as futé ezistérmesével kotott hizassiga média-
eseménnyé lett, aztin a megszallt orszdgba hazatért, ahol — latszélag
—az dltala is timogatott Dubéek volt még az els ember, hogy aztin ne
utazhasson, s mélté munkit se kapjon mésfél évtizedig. Elete tragédiaval
lett terhelt késdbb (k6zos fiuk a sajit apjat olte meg), a dubéeki valtas-
hoz fiz6tt remény pedig 6rokre elveszett.

1968 nem 1956 volt, mis lett a nyilvinossig természete, nem tortén-
hetett minden Ggy, mint a magyar forradalom eltiprdsa utin. A meg-
aldzott, megfélemlitett Dubceket a helyén hagytik, de 6nilléan egy
lépést sem tehetett, nem lettek kivégzések, perek is kevésbé, am '69
elején betelt a pohdr, aminek sportbéli dsszetevdje is volt. A ’69. évi
jégkorong-vildgbajnoksdgot mdrcius masodik felében rendezték Svéd-
orszdgban. A csehszlovak vdlogatott — akdr a szovjet — nagydgytnak
szamitott, s Ugy utaztak el, hogy a megszdllék csapatit kell megverni,
mds nem szamit. Megtették — a ,szimbolikus tér” ereje érvényesult
hat megint —, kétszer is, s noha az aranyhoz ez nem volt elég — a svédek-
t6l kétszer kikaptak, igy a vildgbajnok a Szovjetunié lett gélardnnyal —,
Csehszlovikidban nem ez volt az érdekes. Mindkét szovjeteken vett
gy6zelem napjin tdmeg 6z6nldtte el a Vencel teret, Grommamorban
uszott a nép, szovjetellenes jelszavak harsogtak, ami Moszkva hivatko-
z4si alapja lett — nacionalista, soviniszta tiintetésekrél beszélt —, s jé két
hét multdn a CSKP KB elsé titkarit nem Dubcéeknek, hanem Gustdv

Husiknak hivtdk mar. A ,normalizdlds” — igy hivtik, amit nilunk

konszolidiciénak ’56 utin — folytatédott tehdt, az emberarcd meg
a demokratikus szocializmus ’68-as kisérlete elmertlt, 4m a jobban,
sikeresebben akarunk élni vigyit mar ebben a régiéban sem lehetett
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a palackba visszatuszkolni soha. A szét nem ismertik még ugyan, de
a ,posztmodern dllapot” individudlis parancsa életiink kiirthatatlan
részévé lett ezutin. Mi, magyarok gy éltiink ennek szellemében, ahogy
tudtunk: csalva, helyezkedve, nyomulva, de a ,kevés melé” alkalmait
lesve mindenekel6tt, vagy éppen 6npusztité médon, dm rendiletlentl,
a sportban is, a labdarigdsban meg aztin kilénésen igy! S amikor
eljott a szabadsdg igérete — 1989/90-ben —, addigra el is fogytunk
e ,kiizdelemben”.

Osszegezve. 1968-nak volt egy vele sziiletett fogyatékossiga, amit
teherként cipelink ma is. Az, hogy legnemesebb igényeit —a szabadsig,
az ember egyetemes, globdlis felszabaditidsinak igényét — véleményem
szerint kizarélag egy antitradicionalista, hagyomdny nélkili, s6t hagyo-
minyellenes fundamentumra kivanta folépiteni. A minden hagyomd-
nyos érték tagaddsinak elszdnt dithére szinte. ,Nem tetszenek a h6sok
[...] Remélem, de Gaulle utin az eurépaiaknak elegiik lesz a h8sokbsl”
— irta Jean-Jacques Servan-Schreiber, a neves f&szerkesztd ’68-ban,
s ezzel egy csapdiba, avagy moékuskerékbe 1éptek menthetetlenil, és
oda Iépett a sport is bizony. 68 hangadéi hordéra dlltak — mint az 6n-
magit egzisztencialistinak és marxistdnak egyként vallé Jean-Paul
Sartre Pdrizsban —, amit aztdn ki is ragtak maguk aldl a kévetkezs pil-
lanatban. Maradt a révilet emléke, meg a haldlra iszom, kabitészere-
zem magam gesztusa némelyeknél, de a tobbségnek a ,normalizalds”
igénye inkdbb. Jél kell élni, nem moralizélni, ez lett a fontos! Az egykor
volt, életformaviéltdst kéveteld, hirdets, a lelkeket felforgaté zene pél-
ddul tzletté, késSbb ,megasztirokat” keresé hazugsigga lett, s e pa-
rancshoz a ’68 utdni versenysport is tokéletesen igazodott, tomérdek
pénzzel, laitvannyal, indulatokkal, az ekkor ldbra kapott ultramozga-
lommal, egyebekkel. A sztirok gydztek — minden ldtszat szerint —
a hésok felett. Orzi-e még a sport egykori idedjat is, amiért teremtetett,
ebben reménykedni tudok csupdn, 4m hinni szeretném, hogy az utolsé
sz6t nem 1968 nagyon felemds tapasztalata mondta ki.
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Vincze Ferenc

MICKEY EGER UTJA
BUKARESTTOL PRAGAIG

1968 mint Kelet-Eurdpa szinrevitele

Az 1945 utini Kelet-Eurdpa torténelmi narrativiit jelent8s mérték-
ben meghatirozzék azok az események, melyeket az egyes (nemzet)
dllamok torténetirdsai kiemelt médon kezelnek a nemzeti identitds
definidldsa szempontjabol. Az 1945 utini id8szak tekintetében az igy
kivalasztott és sok esetben fordulépontként kezelt, tehdt a fordulat ese-
ményszerilségével jelolt torténések egyik jellegzetessége, hogy a szo-
cialista blokk elnyomdsa fel8l értelmez8dnek. Torténetirasbeli olvasa-
tukat egyértelmiien az elnyomdssal szemben szinre vitt ellendllisban
ragadhatjuk meg, igy nem csoda, ha 1956 forradalma és szabadsdg-
harca, vagy éppen az 1968-as prigai tavasz ugyanolyan kitlintetett po-
ziciéba keriil, mint példdul 1989 decembere a romdniai eseményeket
illetéen. Amikor Gydni Gébor a torténelmi esemény kapcsin ugy fo-
galmaz, hogy ez ,sohasem pontszeri torténés, hanem olykor kaotikus
eseményepizédok egyiittese, a retrospekcié tavlatiban 6lti csupdan ma-
gira a teleologikus meghatdrozottsig jellegét”,' akkor mintegy arra is
ramutat, hogy ez mindig egy nagyobb struktira keretében, ,egy hosz-
szabb id8tartamban kibomlé konceptualizaldsi (jelentésaddsi) folya-
matban kap jelentdséget, és nyeri el az értelmét”.? A fentebb felsorolt
torténések alapvetéen az egyes nemzeti torténetirdsokban az elnyomé
hatalom elleni ldzadds kiemelt eseményeként jelennek meg, és ez hol
a kulsé, a szovjet elnyomadssal szemben fogalmazddik meg, hol a sajit
diktatira ellenében. Ezen események fikcids feldolgozdsai gyakorta
esnek abba a csapdiba, hogy a retrospektiv torténetiréi nézdpont ko-
vetkeztében mar magukban a korabeli torténésekben feltételeznek egy
olyasfajta teleologikussdgot, mely ezek jelenidejliségében nem volna
megragadhaté.

Ahogyan a szépirodalomban vagy a filmben példaul szdmos feldol-
gozdssal taldlkozhatunk, ugy a képregény sem tartja magit tdvol ezen
torténelmi események jelentette vonzastdl, és szamos olyan alkotds

1 GvyAn1 Gabor, 4 torténelmi esemény fogalma, Magyar Tudomény 2011/11., 1331.
2 U
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emlithetd, mely valamilyen médon — néha az adapticiés megkozelitést
vilasztva — szinre viszi, legaldbbis kisérletet tesz ezen események
megjelenitésére.®* Mig magyar viszonylatban Felvidéki Miklés és
Pertics Rébert Papp Laci. A londoni olimpia bajnoka cimG képregénye*
els6sorban az 1945-1948 kozotti dtmeneti id8szakot mutatja be a sport
és a boksz aspektusdbdl, addig Fazekas Attila és Ban Mor Téizvibar.
1956 cim alkotdsa® sokkal inkdbb a torténetirdsban mar rogzult ok-
téber végi és november eleji eseményeket koveti végig. Elgbbinek
tobbé-kevésbé sikeriil egy alternativ nézépont bevondsédval 4j megko-
zelitést adnia, ez utébbi viszont ilyen értelemben a nagyobb torténeti
narrativa foglya marad, attél nem tér el, nem is erésen tesz kisérletet ra.
Bosszanarrativdja kapcsan itt emlithetjik meg a Futaki Attila és Tallai
Giébor szerz8paros Budapest Angyala cimi képregényét® is, mely éppen
a bossziban tetten érhetd megel6zottséggel irdnyitja az olvasé figyelmét
a nyolcvanas évek végétsl 1956-ra. Ez a visszanyulds részben magit az
esemény egyfajta utdlagos kijeldlésének médjat is megjeleniti, igy a kép-
regény ennyiben reflektilttd teszi magit a torténetirds technikajat is.

Nemzetkozi viszonylatban tobb alkotést is lehet emliteni, elsként
talan Art Spiegelman A teljes Maus cim( holokauszt-képregényét,” vagy
szintén a témahoz kapcsolédéan Anna Frank napléjanak képregényes
fel- és dtdolgozasait. Emellett itt emlithets részben Marjane Satrapi
Persepolis ciml képregénye® az irani forradalommal és valtozdsokkal kap-
csolatosan, vagy részben Joe Sacco képregényes haditudésitisai példaul
a délszldv haborukat? illetéen. Amennyiben a késébbiekben 1968-rdl
lesz sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a 2010-es évek elejének kozel-
keleti eseményeit sem, a forradalmi megmozduldsok kézos elnevezése
yarab tavaszként” vonult be a koztudatba, mintegy visszautalva a pragai
3 Dunai Tamis is utal erre a Kaddr-kor képregényeinek tirgyaldsakor. V6. Dunat Tamis,

Keretek kozt — A képregény mint a Kdaddar-kor emlékezethelye = Kultpontok. Emickezethelyek

a magyar populdris kultirdban, szerk. DuNat Tamds — OLAH Szabolcs — SEBESTYEN

Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 104-105.
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tavasz elnevezésre, és ez tobbek kozott két francia alkotd, Jean-Pierre
Filiu és Cyrille Pomes, képregénycimaddsit is meghatdrozta. A Le
printemps des arabes’ alapvetSen a kiilonb6z8 orszdgokban tortént ese-
ményeket Osszefogva kivdnja bemutatni, végeredményben egyetlen
narrativa ald besorolva az egyiptomi, libiai vagy tunéziai eseményeket,
mely igy egyetlen dtfogébb struktura felsl értelmezi a referencialita-
sukban sokkal széttartébb torténéseket. 1968 névadé gesztusa jol jelzi
a csehszlovik esemény kiemelked§ voltdt, tovabba felismerhetd az is,
ahogyan kelet-eurépai vagy kozép-kelet-eurépai viszonylatban az ilyen
tipusu események dltaldban fordulat jellegiikben viltak megragadha-
tévd, és ilyen értelemben a pozitiv vdltozds igéretét irjik ra az arab
viltozasokra is. Nem hagyhato itt figyelmen kivil a felvdzolt kontextus
arnyaldsa szempontjabdl egy olyan példa, mely a fordulatot egy egészen
mids aspektusbdl littatja, éppen az el6bb emlegetett pozitiv jelleget
irja 4t egy alulnézeti szempontbdl. Birgit Weyhe Madgermanes cimt
2016-os képregényének' kiemelt idSpontja és ezzel eseménye 1990,
azaz Németorszdg Ujraegyesitésének dituma, mely amiképp 1956,
1968 esetén a szovjet megszillds és befolydsolds felszamoldsaként ér-
telmezhetd, ugy interpretdlhaté egy olyan szocialista dllamok koézotti
szerz6dés megsziintetéseként, mely a hetvenes évek végétsl Németor-
szagba érkezett mozambiki vendégmunkdsok kitoloncoldsdhoz vezetett.
A feldolgozott és reflektdltan fikcionalizalt egyéni torténetek sajat alul-
nézeti perspektivdjukbdl olyan fordulatként értelmezik 1990-et, mely
életeseményeikre negativan hatott, és ezzel 1990-et, az djraegyesitést
kiemelik az eurépai kontextusbél és a német nemzeti narrativabdl.
Cristian Darstar és Alexandru Berceanu roman képregényalkotsk
Mickey pe Dundre [ Mlickey a Dundn] cimd képregénye'? egy romdn—cseh
kozos képregényes projekt™® elsé darabjaként jelent meg 2014-ben, és
nem teljesen véletlen, hogy a sorozat elsé alkotdsa éppen az 1968-as
eseményeket dolgozza fel. Maga az alaptorténet mar jol jelzi az alkoték
azon torekvését, hogy a képregény nem sematikusan, a mar j6l kidol-
gozott és rogzilt mintdk alapjan akart nytlni a témahoz. A torténet

10 Jean-Pierre FiLiu — Cyrille PomEs Le printemps des arabes, Futuropolis, Paris, 2013.

11 Birgit WEYHE, Madgermanes, avant-verlag, Berlin, 2016.

12 Cristian DArRsTAR — Alexandru BERCEANU, Mickey pe Dundre, Jumitatea Plini,
Ploiesti, 2014.

13 A Relatii ceho-romane in banda desenatd [Cseh—roman kapcsolatok a képregényben]
elnevezési projekt 2014-ben indult tjara, célja a két orszdg k6zos térténelmi multjanak
felmutatdsa és feldolgozdsa képregényben. Az egyes koteteket mds-mds képregény-
alkotok készitették el, a sorozatban eddig nyolc képregény jelent meg.
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két cseh csaldd nyaraldsit koveti végig, akik 1968 nyardn a romdniai
tengerpart kedvelt udiléhelyét, Mamaidt vették célba, és az 1968.
augusztus 21-i intervencid, tehdt a varséi szerzddés tagorszdgainak
orosz vezetéssel tortént bevonuldsa a mamaiai tengerparton érte Sket.
Ezt kovetSen a két csaldd kiilon utakon tér vissza Pragdba, ahol ekkor
mir javiban zajlottak az események. A kerettorténetet tekintve mdr
elemzésem elején megallapithatd, hogy a képregény alulnézeti vagy
mikrotorténelmi perspektivit vilasztva kalauzolja végig az olvasdjit
a csalddok nyaraldsin, mikozben a héttérben, de mégis meghatirozé
jelleggel zajlanak a nagypolitikai események. Mindemellett a torténet
elmondisit a képregény utolsé jelenete egy csalddi kardcsony pillana-
tdba helyezi, tehat itt elsésorban a kommunikativ emlékezet mikodésé-
nek lehetink tanti. A Maurice Halbwachs kollektiv emlékezetrdl sz6l6
munkdihoz visszanyulé Jan Assmann a kollektiv emlékezetet egy dicho-
témidban tirgyalja, és a kommunikativ emlékezet kapcsin a nemzedéki
emlékezetet emliti, tovdbba kifejti, az ,emlékezetnek ez a vélfaja torté-
netileg tapad a csoporthoz; az id6k sordn keletkezik, és idével — ponto-
san hordozéival — elenyészik”."* A csaldd kardcsonya kapesdn feleleve-
nitett mamaiai utazds és egyuttal 1968 emléke kéttéleképpen idézsdik
meg, és az egyik elsésorban a csalidhoz kothetd, igy szorosan a kom-
munikativ emlékezet megnyilvinuldsaként érthets. Misfeldl felsejlik
a kulturdlis emlékezet jelenléte is, hiszen a kardcsonyi tévéadas éppen
1989 decemberének romaniai eseményeit kozvetiti, és ezdltal 1968-at
nem csupdn mint felidézett nyaraldst és utazdst érthetjik, hanem mint
a nagyobb narrativdban jelen 1évS fordulatmintit, igy ennek alapjin
vilik olvashatévi az utolsé jelenet jelenének romdniai eseménysorozata.
E kettdsséget mutatjdk fel a felidézés kivaltéi is. EI6bb premier plinban
lathatjuk Mickey egeret, majd egy Gjabb nagytotilban immdr a televi-
zi6t, melyben éppen a decemberi eseményekrdl kozvetitenek a hiradé-
ban. Ennek a televiziénak a tetején, immdr tavolabbrdl, kissé a hédttér-
ben pillanthatjuk meg ismét Mickey egeret. Mig Mickey egér a csalddi
torténetre, addig a televizié médiuma és a hiradé a nagyobb kozosség
multjira, a torténelemre mutat vissza. E kettSre a £6ldon jatszé kis-
gyerek hivja fel végeredményben a figyelmet, hiszen amikor megkapa-
rintja a tévé tetején 4ll6 egeret, az egész csalddban felidéz3dik a hajdani
nyaralds, és itt indul maga a képregény torténete — magaval az emléke-
zéssel. Ezen utolsé jelenet tehdt magit az elbeszél8i poziciét is tisztdzza,

14 Jan AsSMANN, 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 1999, 51.
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egyértelmiivé teszi az elbeszélés visszaemlékezés jellegét, tovibba ennek
alulnézeti perspektivdjt, melyet — ahogyan itt a tévé — minduntalan
atszG a nagyobb Osszefliiggések, politikai és tarsadalmi narrativik je-
lenléte és lehetdsége.

Amint a képregény utolsé jelenete magyardzo jelleggel létrehozza
a torténetmesélés keretét és az elbeszél6i pozicidt, ugy utal emellett arra
a technomedidlis meghatirozottsigra, melyen keresztil megtapasztal-
hatévd vilnak azok az események, melyek nem kapcsolédnak szorosan
a csaladi emlékezethez, hanem sokkal inkabb a csehszlovik torténelem
hangsulyos elemei. Mickey egér és a televizié emlékezést kivdlté funk-
cidja atkotést biztosit a képregény elsé jeleneteihez, melyek egy moziba
kalauzoljédk az olvasét. Az elrendezettség szempontjabdl két nagy részt
kilonithetiink el az els§ oldalt tekintve. Bal oldalon egy filmtekercs
kockait lithatjuk, melyen egy Walt Disney-féle rajzfilm képsorai tiin-
nek fel, mig jobb oldalon hirom nagyobb, szintén a filmtekercs kockdit
idéz& panelt laithatunk, melyen a moziban 1l6, az emlitett rajzfilmet
nézs gyerekeket pillanthatjuk meg. Mind a bal, mind a jobb oldali pa-
neleket fentrél lefele tudjuk olvasni, tehdt a filmkockdk egymadsutdnisa-
git jelenitik meg, és a vertikalis felosztds kétféle nézSpontot visz szinre,
egyrészrdl a rajzfilmet néz3 mozinéz&ét, masrészrél az & torténetiiket
figyeld képregényolvaséét. Azon tul, hogy a Disney-rajzfilm és a tévé
tetején allé6 Mickey egér 1étrehozza a torténet keretét, erdteljesen ira-
nyitja a figyelmet a filmre, a mozira és a televiziéra mint audiovizudlis
médiumokra, melyek a torténetekhez valé hozzatérés hordozéiként is
érthetsk. Ugyanakkor a keretet jelenté médiumok szerepét is drnyalja
a képregény annyiban, hogy az 1968-ban jitsz6dé torténetben a vildg-
hoz, az eseményekhez val6 hozziférést nem az elébbiekben felsorolt
médiumok jelentik, sokkal inkdbb az irott sajtétermékek, tovdbba a ra-
dié. A mozibél a kavéhazba érkezd csalad a Time hetilapbdl tdjékozo-
dik az aktuilis politikai eseményekrdl, Dubcéek nyilatkozatdrdl, mely-
ben nyilvinossag elé trta reformtorekvéseit. Az Gjsdgolvasé alakjanak
megjelenitése a képregény visszatérs jellegzetessége, ahogyan itt em-
lithetd a rddidhallgatds mint a tdjékozddds szintén tobbszor dbrdzolt

jelenete. A prdgai intervenciérdl a tengerparton nyarald csehszlovik

turistik a kihelyezett hangosbemonddékon keresztiil értestilnek, melyek
Ceaugescu radiébeszédét kozvetitették, aki tobbek kozott timogatisa-
rol biztositotta a Romdnidban rekedt turistikat, vagy éppen az auté-
radiébél, melyen még az angolul hireket k6zl6 Szabad Eurépa Radié
is foghaté volt.
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Amellett, hogy a keretez8 szerkezetben hangsilyosan jelen 1évd
audiovizudlis médiumok és a torténetben lényeges szerephez juté nyom-
tatott sajtétermékek és a radié médiumai kozott érzékelhets kiilonbség
fesziil, tovibba hogy ezek megviltozasara is figyelmeztet a képregény,
érdemes elid6zni kicsit a torténet azon részénél, amikor a tengerparton
nyaral6 két csaldd a hangosbemonddéknak készonhetSen értesiil a varséi
szerz8dés orszdgainak a bevonuldsirél. Mig az egyik csaldd a Duna-
deltdba kirdndul horgdszni és fiirdeni, a masik csaldd a tengerparton
marad. Mik6zben utébbiak a fiird6zéssel parhuzamosan, addig a tob-
biek természetszertleg csupin megkésve, visszatérésik utdn értesiilnek
a torténésekrdl. A Duna-deltdban flird6z6 kisfidt még Bukarestben
vasarolt Mickey egér figurdja szinte aldmeriil a vizben, és mikézben
a kissrdc utdna uszik, a teljes oldalpart elfoglald, a korabban latott rajz-
film egy jelenetét felidézd kép bal felsé sarkdban két hangsz6rébdl
Ceausescu bevonulist elitél beszédét sugdrozzdk. A két csalad ketté-
vildsa és az informdcickhoz valé kilonb6z6 — egyrészt egyidejd, mas-
részt megkésett — hozzaférésiik ltal a képregény kivdléan mutatja fel
a valds idejd informdciészerzés problematikdjit, és emellett ismétel-
ten egymds mellé dllitja a csaldd nyaraldsit és a torténelmi események
elbeszélését és elbeszélhetSségét.

Mindez azt a megallapitast is megengedi, mely szerint a médiumok
szinrevitele nem csupdn intermedidlis jatékként érthets, hanem azon
kulturalis kontextus megteremtésére irdnyulé kisérletként is interpre-
tdlhatd, mely éppen az 1968-as év informdciészerzést és kommunika-
ciét illetd tapasztalatait is megjeleniti. A csaladi és tdrsadalmi malt
abrizoldsa kapcsin emlithetd egymdsmellettiség kiterjeszthets az infor-
méciédramlds és kommunikdcié nyilvinossdgban és magédnszférdaban
is tetten érheté kettSsségére. Hiszen példdul a vonalas vagy vezetékes
telefon haszndlata mint a tdvolsigi kommunikdcié eszkoéze visszatérs
eleme a képregénynek, mind Ceausescu priagai sajtétdjékoztatéjardl,
mind a bevonulds utini helyzetrdl telefonon keresztiil értekeznek a csa-
ladtagok, akik egyike rdaddsul Gjsdgir6ként nem a csalddi nyaraldson,
hanem az emlitett sajtétdjékoztaton vett részt. A telefonon valé kommu-
nikdcié megjelenitését raadasul kiegészitik azok a szitudcidk, melyekben
ez reprezentdlédik: az apat a szdlloda éttermében hivjik a telefonhoz,
vagy az intervencié utin az otthoniakkal beszélni kiviné mdsik apa
sorban dll a romdn tengerpart egyik telefonfilkéjénél. A kommunika-
cié ilyen tipusu inszcenirozisa révén nem egyszerden a médium, hanem
annak haszndlatdnak szinrevitele is megtorténik, igy az a gyakorlat is
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megtapasztalhat6, mely szorosan kapcsolédik eszkozszerd haszndla-
tdhoz. Ebbdl kovetkezik az is, hogy 1968 nem csupdn a térténelmi
események feldl jelenik meg eléttiink, reprezenticiéjiban szerepet
jatszik a médiumok és ezdltal a kozvetités szerepe, tovibbd az ehhez
szorosan kapcsol6dé kultartechnikik,' melyek erdteljesen meghatd-
roztik az adott idGszak gyakorlatait és tirsadalmi, de individualis 6n-
értését is.

A képregény médiumok és kulturtechnikdk feldli értelmezése a tor-
ténelmi esemény szinrevitele mellett a medidlis feltételek, kornyezet és
haszndlat megjelenitésével végeredményben kiemeli a torténetet abbdl
a narrativibél, mely elsédlegesen a cseh vagy csehszlovik torténelem
irdnyabdl teszi értelmezhetSvé, és tigabb, kelet-eurépai kontextusba
helyezi. Ezt tdimasztja ald részben az is, mely a térténelmi narrativa
kapcsin az 1968-as eseményeket, magit a bevonuldst 1956 utinisdga-
ban és 1989 el6zményeként érti, hiszen az elmesélt torténet jelenében
a szereplSk visszautalnak 1956-ra, és — mint emlitettem mdr — a kép-
regény azzal a kardcsonyi csaladi jelenettel ér véget, melyben a hiradé
éppen az 1989-es romidniai eseményekrdl kozvetit. Ez az elrendezett-
ség kilépteti 1968-at a szoros csehszlovik torténelmi narrativajabél, és
egy szélesebb, kelet-eurdpai perspektivaban teszi olvashatéva, mintegy
ezdltal Kelet-Eurépa szinreviteleként is érthetS. Ehhez kapcsolhaté
tovibbd maga az utazds is, mely a torténelem megjelenitése mellett
a képregény masik hangsulyos eleme.

A képregény mindkét belss boritéjan Kelet-Eurépa térképe jelenik
meg, rajta kézirdssal megjegyzések tavolsagrol, id6pontokrdl, lehetséges
utvonalakrdl, és a kijelolt ut — Priaga és Constanta kéz6tt — mentén
tovabbi felkidltéjelek, jelzések olvashatok. A kulonbozs varosok mellé
— Praga, Brno, Pozsony, Budapest, Arad — virosképek vagy a nyaralas
pillanatairdl késziilt fényképek kertiltek, ezeket rajzszoggel tlzték
a térképre. Igy, ebben az elrendezettségben a térkép egyfelsl az utazis
megtervezésének terepeként olvashatd, masrészrél emléktirgyként,
vagy a Pierre Nora-i értelemben vett emlékezethelyként, hiszen maguk

15 A kulturtechnikékat itt a hetvenes években kialakulé értelmiikben hasznilom, mint
ahogy azt Keresztes Baldzs is megfogalmazza, a ,kultartechnika ebben a kontextusban
az analég és digitalis médiumokhoz sziikséges technikai kompetenciikra vonatkozott,
mint példdul a televizié tavirinyitéjinak szabalyszerd hasznilatira (zapping), a video-
magné programozdsira, valamint a képerny8n megjelend technikai utasitasok helyes
dekédoldsa.” KereszTEs Baldzs, Kultiirtechnika = Média- és kultiratudomdny. Kézikinyv,
szerk. KricsraLust Beatrix — KurcsAr 5zaB6 Ern6 — MorNAR Gibor Tamés — Tamis
Abel, Récié, Budapest, 2018, 302.
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a rajzszoggel feltlizott fényképek azt sejtetik, hogy a térkép valahol
kifiiggesztésre keriilt, és az utazis, késébb az év, a csalddi mult és értel-
mezésemben Kelet-Eurépa emlékeként funkcional. A fényképek meg-
jelenése egyrészrdl kapcsolhaté a kordbban végigvitt medidlis értel-
mezés drnyaldsihoz, mdsrészrél véleményem szerint itt jelentGsebb az
emlékek felidézésében betoltott szerepe, hiszen a nyaraldsrél készult
képek a képregény egy-egy képkockdjinak kiemelését végzik el, igy
amellett, hogy ismételten intermedidlis vonatkozdsuk is van, az emlé-
kekhez valé kozvetett hozzaférhetdséget is dbrazoljak. Ezen értel-
mezés felSl az el6zékre kertlt térkép és tényképek veszik haszndlatba
a képregényt magit, viszont az utazds megtervezését mutaté képkocka-
kon éppen ennek a térképnek a megjegyzetelése torténik meg, ennyiben
itt visszafordul a jaték, és maga a képregény veszi haszndlatba a para-
textusként is érthetd térképet.

Ez utébbi aspektus ismételten visszavezet benniinket az utazis fon-
tossdgdhoz. A Kelet-Eurépdn keresztiil megtervezett utazds (egyik
csalad autéval, a mésik reptilvel) kontextusa a lehetSségeket is felmu-
tatja. Az utazds szabadsdgként is értelmezhets lenne, azonban mind-
untalan felbukkannak azok a nyomok, melyek az utazds szabalyozdsdra
vildgitanak rd. Lehetséges uticélként Dubrovnik mellett a roman ten-
gerpart meril fel, ami igy még a vilasztds szabadsidgit kédolja a sze-
replék parbeszédébe, viszont a hazafele uton mar megjelenik a vizum
problémidja, miszerint az Ausztridba valé beutazds vagy dtutazds ennek
hidnyiban nem lehetséges, tehit nem vilaszthatjdk a révidebb utat, ott
miér Kelet-Eurépa hatdra hazédik. Ennek fényében atértelmezdédik
a Dubrovnik—-Mamaia-vilasztds szabadsdga is, mely vilasztds csupdn
a szocialista blokkon belil térténhet meg.

Szintén az utazds szinrevitele kapcsin szembesiilhetiink olyan szi-
tudcickkal, melyek az adott id8szak szocialista, tehat kelet-eurépai
blokkjara jellemz&ek: a turistdk szdmara elérhetd valutds tzletek (ahol
a cimadé Mickey egeret vdsaroljdk), a szdlloddban kilon helyen laké és
étkez8 nyugati turistdk, tovabba azok a jellegzetesen nem kelet-eurépai
termékek, mint példdul a Cola, melyek csak egyes helyeken megvisa-
rolhatdk. A turistdk reflexiéibdl, azaz inkabb ezek elmaraddsabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a fentebbi jelenségek és hozza kapcsol6dé
gyakorlatok nem idegenek szimukra, sokkal inkdbb ismertként, meg-
szokottként tételez6dnek. Biczé Gdbor a turista cselekvései és idegen-
ségtapasztalata kapcesdn igy fogalmaz: ,A turista utazik, hogy ne legyen
otthon, de ott, ahol nincs otthon, ott muszdj arra timaszkodnia, ami
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»otthonos«.”* Tehdt amennyiben Roménidban az adott kortlmények
kozott a csehszlovdk turistik otthonosan érzik magukat, vagy leg-
aldbbis megszokottsigot ismernek fel a lehetSségekben, tgy ezekben
olyan hasonlésigokra ismerhetlink rd, melyek kovetkeztében a tigabb
régiorol, tehat Kelet-Eurépardl tehetiink megallapitasokat. Es attéte-
lesen az utazds kapcsdn megjelend eseményként érthetjik a képre-
gényben szdmos poénra okot adé autéviasdrldst: a csalad feliratkozds
és tobbéves varakozds utin vehette dt éppen a nyaralds elStt autéjit, az
Octavidt. Az utazds korldtozottsiga és fentebb emlitett feltételei, kon-
textusa a kortdrsi olvasds horizontjan idegenségként tapasztalhaték
meg, hiszen jelentds eltéréseket érzékelhetiink ahhoz képest, amint ma
szervezzuk, kivitelezziik ezt. Ahogyan a csehszlovik turistik szimara
idegenként érzékelhets a svéd vagy mds nemzetiség turistdk jelenléte
a romdn tengerparton, Ugy a jelen horizontjdban éppen ez az idegenke-

dés az, mely felhivja a figyelmet az utazds és akar a turizmus mdssdgdra,
idegenségére.
Es az idegenség révén kapcsolhaté be az értelmezésbe a képregényben

és olvasatomban is minduntalan felbukkand, litszélag kevésbé lényeges
Mickey egér, azaz a rajzfilmfigura alapjan készult jaték. Amellett, hogy
Mickey a képregény keretes szerkezetében hangsilyos szerephez jut,
hiszen a torténet végén megtalalt jatékfigura az emlékezés kiviltGjaként
érthetd, tovibbd a torténet elbeszélésének kezdetén a moziban meg-
tekintett rajzfilm f&szereplSjeként ismételten megjelenik, és mintegy
a kisfia vigyakozdsinak targyavd vilik, Mickey egér, a Disney-rajzfilm
egyuttal a nem, vagy csak részlegesen hozzaférhets és megismerhetd
Nyugat jelképeként is olvashatd. A hat-hét éves kisfiu egyaltalin nem
tudatos, viszont Kelet-Eurépa kontextusdban kialakult vildgképében
Mickey egér olyan figuraként keril elénk, akinek — legaldbbis a kisfia
szerint — szintén sziiksége lenne utlevélre a Romanidbdl valé hazauta-
zashoz. Mickey hatdron torténd rejtegetésében is az a félelem érzékel-
hetd a kisfia részérdl, mely egyéltalan nem reflektilt, csupdn a kornye-
zet hatdsaként, a hatdroktdl, ezek dtlépésétsl vals félelemben nyilvanul
meg. Holott maga a rajzfilmfigura a nyugati vildg ,beszivirgdsaként”
a hatdrok dtlépéseként is értelmezhets, ahogyan a kisfid utdna valé
vigyakozdsa egyuttal a keleti blokk bezdrtsdgdbdl valé kitorés és a sza-
badsdg utini vigy megjelenéseként is felfoghaté. Szerepe pedig nem
csupdn a kisfid nézSpontjit jeleniti meg, hiszen a mamaiai nyaralds

16 Biczo Gébor, 4 hely és a reprezentdcid = Szinre vitt helyek, szerk. FEj6s Zoltan, Néprajzi
Mizeum, Budapest, 2011, 11.
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a bevonuldst megel3z8, tehdt még a szabadsag igézetében toltétt utolsé
éjszakdjdn a két csalddapa szempontjibdl is jelent8séget nyer. Az angol
nyelvi énekeseket felvonultaté szérakozohely, az onfeledt kikapcsols-
dés ezen éjszaka dbrizoldsa révén 6sszeolvashaté azzal a képpel, melyen
a barban 1l8 felndttek az intervenciét megeléz8en egy asztal koril
ulnek és italoznak. A kép kompoziciéja részben Leonardo da Vinci
Az utolsé vacsora cimi festményét idézi fel, még az asztal koral alsk
szama is egyezik, azaz éppen tizenketten vannak, a kézéppontban a ti-
zenharmadik: Mickey egér. Az oldalpdrra kiterjedd, majdnem mind-
két oldalt betolts kép nagysiga egyértelmien rdirinyitja a figyelmet
a kompozicidra, a szereplék szamdra, tovibbd a beszélgetés témadjdra,
melyben a hangsily a Szovjetunié hatalmi helyzetének gyengiilésére
esik. Az intermedidlis utalds révén Mickey itt is kiiloncként, idegen-
ként jelenik meg, tehdt szerepeltetése mind szimbdélumszertsége, mind
a kisgyerek perspektivédja révén az idegenség tobbdrnyalatu szinrevitelét
teszi lehet6vé.

A Mickey pe Dundre cimt képregény — Ggy vélem — nem egyszertien
1968 torténelmi eseményeit, azaz a pragai tavaszt és annak leverését vi-
szi szinre. 1968 a kiindulépont, és ezért a szimos virakozis és elézetes
tudds ugy kondiciondlja az olvasdsi stratégidnkat, hogy els6ként a tor-
ténelmi narrativira, a referencialitds szerepére, a nem-fikciés elemek
esetleges hitelességére koncentriljunk. Azonban a képregény keretes
szerkezete, elbeszélétechnikdja, (inter)medidlis utaldsrendszere, jelleg-
zetes, azéta megviltozott kultdrtechnikédkat inszcenirozé kompoziciéja
tovdbbi értelmezési narrativik és/vagy alakuldstorténetek szempontjit
is érvényre juttatja. Hans Ulrich Gumbrecht 1997-ben megjelent In
1926. Living at the Edge of Time cimi kotetében az 1926-o0s év bemuta-
tdsa sordn arra tett kisérletet, hogy kiilonb6z6 elrendezédések, kédok,
osszeomlott kédok mentén egy év elbeszélhetSségének alternativiit
vilaszthaté médon tegye hozziférhetévé a befogadé szdmdara. Mint
a 2014-es magyar kiaddsban olvashatjuk: ,Abban litszélag mindany-
nyian egyetértiink, hogy a térténelmet mdr nem a fejlédés »egyvonali«
és »totalizdl6« dinamikdjaként gondoljuk el. E tagadds mogott ugyanak-
kor nem létezik a térténelem képzeteinek és reprezenticidinak egyetlen
domindns formdja. Ha szinkrén médon képzeljiik el és reprezentiljuk,
ahogy ez a konyv is teszi, rd kell jonntnk, hogy az ilyesfajta szinkré-
nia elemei nem olvadnak 6ssze egyetlen koherens és homogén képpé.
Ugyanakkor, és talin paradox médon, ez a konyv valamiféle (nem csak
diszkurziv) valésdgokbdl szirmazé »hédlé«, vagy »mez8« létére is rimu-
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tat, amely erételjesen alakitotta az 1926-ra jellemzé viselkedésforma-
kat és interakciékat.””” Ahogyan Gumbrecht konyve, tgy a Mickey pe
Dundre cim( képregény is arra torekszik, hogy a lehetséges elbeszélést
irdnyit6 szempontokat és logikdkat egymasmellettiségiikben tegye
megtapasztalhatévd, mely reprezenticié egyes elemei 6sszefiiggnek
ugyan, de nem illeszthetdk Ossze egyetlen nagy narrativiba. A viselke-
désmaodok és cselekvésmintdk idegenségiikben vilnak felismerhet6vé,
és az értelmezd szdmadra jelentds szabadsdgot biztositanak, honnan és
miként is olvassik Mickey egér dunai torténetét. A valaszthatdsdg révén
a képregény szétirja 1968 torténetét, torténetekként teszi felfoghatéva,
és egy olyan szabadsigélményt tesz megtapasztalhatévad, mely 1968
szabadsagképzetében is megragadhat6.’ Igy a képregény 1968 kapcsin
Kelet-Eurépa mésként valé szinrevitelét végzi el, mely tobbarnyalata
idegenségként észlelhetd szinrevitel djrairja a régidhoz kotdds és eddig
kotott narrativdinkat.

17 Hans Ulrich GumsrecHT, Haszndlati utasitds, ford. Meze1r Géabor = U6., 1926. Elet
az idd peremén, Kijarat, Budapest, 2014, 15-16.

18 E szabadsigélmény és a szabadsdg korlatozottsiga kapcsdn érdemes még kiemelni egyet-
len jelenetet, melyben a bevonulds utani dllapotrdl tijékoztaté radiéadds mellett iilve az
egyik csaldd tagjai a kivindorlds mellett dontenek, igy 6k hidnyzoként vannak jelen
a képregény utolsé kardcsonyi jelenetében. Mindez a kozponti elemként tematizalt,
a turista néz8pontjibél megragadott utazas alternativijit jeleniti meg, hiszen itt az oda-
vissza mozgis helyett a véglegességként is érthetd emigralds dbrazoldsdt irja a képregény
a torténetbe.
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1968 ES A MAGYAR MUVESZETEK

A Fiatal Irék Szévetsége Lanctalp és macskaké cimt tudoményos
konferencidja 1968 ismert és kevésbé ismert oldalait tematizalta.
Az alabbiakban koz6lt beszélgetés hirom kiilonb6z6 miivészeti ag
—film, zene és képzémiivészet —’68-as allapotat értelmezi, megvizs-
galva azt, hogy a ’68-as eszmék milyen médon keriiltek ésszefiig-
gésbe a magyar mivészetekkel. Gelencsér Gabor filmesztétaval,
Csatari Bence torténésszel és Mélyi Jozsef miivészettorténésszel
K. Horvith Zsolt beszélgetett.

K. Horvith Zsolt: Az a beszélgetés cime, hogy 1968 és a miivészetek,
s egyeztetés kozben arra jutottunk, hogy ez a cim roppant atfogé, he-
tekig tarté kollokviumot lehetne tartani errél a témardl. Ezért beszél-
getStarsaimmal gy dontottiink, hogy a kézéppontban az ,és” legyen,
mégpedig abbdl a szempontbdl, van-e kapcsolat 1968 és a magyar mi-
vészetek kozott. Azért is érdemes ezt forszirozni, mert evidencidnak
tinik, hogy a mai tirsadalomban az évfordulé annak apropdja vagy
urugye taldn, hogy beszéljink valamir8l. Az, hogy most 1968-nak az
50. évforduléja van, énmagdban nem jelentés kiindulépont, mert
a25.,50., 100., 125. évforduldk a kortars tirsadalom emlékezési ritualé-
jahoz kotédnek elsdsorban, vagyis a kortdrs tirsadalom szdmmisztikdja
nyilvinul meg ezekben az alkalmakban. Ugyanakkor gyakran hidny-
zik annak megvitatdsa, hogy van-e valds jelentése az évfordulénak. Ezért
gondoltam azt, hogy prébaljuk meg koriiljarni ezt a kérdést, az ,és™-re
Osszpontositani és megvizsgalni: mit is jelentett 1968 a zenében, képz6-
mivészetben és filmben, s mennyiben kapcsolédik mindez a mahoz.

Gelencsér Gabor: A magyar film és 68 kozott nem egyszerden film-
torténeti kapcsolatot litok, mivel egyes filmek formavilagdn, stilusin
is tikrozadik ,hatvannyolcassiguk”. Magyarorszigon ’68-nak két,
a filmekben is felismerhetd torténelmi arca van. Az egyik az 4j gazda-
sdgi mechanizmus bevezetéséhez kothets, amely valamilyen médon a
reform gondolatit tarsitja ’68-hoz. Megreformalhaté-e a szocializmus?
Lehet-e valamit javitani rajta? Magyarorszdgon a forradalom bukasa
utdn, a viszonylag reményt kelté 60-as évek konszoliddciéjit kévetSen
ez nagyon fontos esemény volt. Csakhogy a prigai tavasz kovetkeztében
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a reformok néhdny év alatt lefékez&dnek, szabotiljik Sket, és’73—74-re
mar nem sok latszik belélik.

A maisik, amely valdszinileg egy jéval lithatatlanabb ,arc”, ’68-hoz
mint forradalmi eseményhez kapcsolédik. Ennek Magyarorszdgon igen
kicsiny nyoma volt — maroknyi egyetemista maoista szervezkedése —,
szinte a lithatésdgot sem érte el, de azért a kulfoldi hirekbdl besziirs-
dott annyi, hogy a didkldzaddsok forradalmi jelleget dltenek. Felvet-
hetd, hogy ’68 forradalom volt-e vagy sem, érvek ellene is, mellette is
szélnak. Az a véleményem, hogy a forradalom akkor divé marxista
meghatdrozdsa szerint nem volt az, mikézben nagyon sok minden
megvalésult ’68 forradalmi eszméibsl.

A magyar filmmivészet ‘68 két aspektusdhoz, a reformistihoz és
a forradalmi gondolathoz egyardnt kapcsolédik. A reformistihoz ér-
telemszerden a magyar filmmivészet f6sodorja; olyan alkotdk, akik
a 60-as években mar aktivak, mar van egy jelentds életmi mogottik,
és tdrsadalmilag elkotelezettek. A magyar filmmivészet ekkortajt a tar-
sadalmi diskurzus részeként tekint 6nmagdra, a filmek tobbsége poli-
tikai-ideolégiai kérdésekrdl sz6él. Amikor bejon a reform gondolata,
sokan rahangolédnak erre az Gj és biztaté jelenségre, errdl kezdenek el
beszélni, ilyen jellegd filmeket készitenek.

A legjelent8sebb, amelynek cime a reformgondolat szimbdlumavé
valt, Kovics Andras Falakja. 68 elején mutatjdk be, s a torténetet teljes
mértékben az a gondolat alakitja, hogy a termelémunka értelmiségi
kozegében a reformistik vagy a reformellenz8k kertlnek-e helyzetbe.
Egy misik, taldn kevéssé ismert miben, Simé Sandor Szemiivegesekjében
szintén ilyesmi kortl bonyol6dik az értelmiségi h8sok élete. Az 1970-es
Kitirésben mar ott van a reformok lefékez6désének tapasztalata. Nem
véletlen, hogy Bacsé Péter filmjében egy reformkézgazdisz, Liska Tibor
o6nmagit, azaz egy reformista kozgazddsz szerepét alakitja, akinek el-
képzelései nem valésulhatnak meg. E filmek stilusdban, formavildgiaban
kevésbé jelennek meg 4jité elemek. Legfeljebb Kovics Andris filmjérsl
mondhat6 el, hogy az eur6pai modernizmus esszéfilmes formdjat koveti.
Ebben a filmben a torténet szinte teljes mértékben alarendelédik a poli-
tikai konfliktusnak. A szerepléknek ugyan van maganéletik, de még
feleséglikkel vagy szeretdjiikkel is arrél beszélnek, mi volt a munka-
helyi értekezleten. Ez Simé filmjében is megtaldlhaté, amikor még az
dgyjelenetben, lampaoltis el6tt is arrdl van sz6, hogy a munkahelyen mi
tortént.
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A misik oldalon, ahol a filmek formavildga izgalmas 4jité elemeket
tartalmaz, s valamilyen értelemben a ’68-as forradalmisighoz kotédik,
szintén harom alkotdst lehet megemliteni. Az egyik azért tekinthetd
hatdresetnek, mivel a rendezé és a film is egyértelmen a f6sodor része,
de mégis egy olyan mivészrdl van sz6, aki korabbi filmjeiben és ebben
is radikalis, sajdtos stilusu, Gjité szellemiségl format képvisel. Jancsé
Miklés Fényes szelekje ugyan a NEKOSZ!-mozgalomrél sz6l, amelyben
jol felismerhet6 a mozgalom ,,anyanyelve”, az éneklés, az egymdsba ka-
paszkodds, s ezzel a nyelvvel, a tomegek mozgatisdval Jancsé most is
a hatalmi viszonyokrdl, azok alakuldsirél, dinamikdjardl, a manipuldcié
természetérél beszél. Csakhogy Jancsé ’68-ban kint volt a félbeszakadt
cannes-i filmfesztivilon — a legenda szerint ezért nem lett nagydijas
a Csillagosok, katondk —, majd dtment Parizsba, és személyes tapasztala-
tokat szerzett a méjusi eseményekrél. Ezt kovetSen augusztusban for-
gatta Veszprémben a Fényes szeleket, amelybe tehat belekertilt 1968 él-
ménye a parizsi ldzadé fiatalokrél. Ehhez egy anekdota is kapcsolédik,
miszerint forgatds kozben, augusztus huszadikdn éjszaka Veszprém
alatt tankokat lattak Szlovékia felé menni.

A kovetkezd film mas jellegd, és ha lehet, még 4jitébb szemléletd.
Magyar Dezs6 Agitdtorokja a Tandcskoztarsasagrol szol, az 50. évfor-
duléra készilt 1969-ben. A film stilusdban, formavildgéban, j6 néhdny
gesztusiban megmutatkozik 4jité — és nem utolsésorban ’68-as jellege:
ilyen Foldes Liszlé (Hobd) szerepeltetése, néhdny szerepld 6ltozko-
dése vagy a Rolling Stones beidézése, illetve benne van a ’68-as didk-
mozgalmak performativ, happeningszert lendiilete is. Egy masik jelen-
t8s Ujitdsa az archiv felvételek alkalmazdsa, ami egy jéval radikdlisabb
esszéizmust képvisel. Hallatlanul izgalmas, ahogy az archivoknak a je-
lentésképzd stitusa megvaltozik: eleinte konvencionilis toérténelmi
illusztracick, megidézik ’19-et. Ha Kun Béla beszél, bevigjik Kun
Bélat. Am egy id6 utdan nemcsak ez trténik, hanem bizonyos szébeli
megfogalmazisok metafordjaként is képeket vignak be, amelyek mar
nem a historizdlé archivhaszndlatra utalnak. Amikor a film vége felé
elbukik a Tandcskoztirsasig és jon az ellenforradalom, akkor egy
nagyszabdsu szekvencidban ennek jelentése kinyilik, és a mindenkori
forradalom, a mindenkori elnyomds archiv képei jelennek meg, immar
elszakadva "19-td], és eljutva egészen '68-ig. Magyar Dezs6 a Brinteté-
expedicidban majd ezt a format fogja még radikélisabbd tenni. Ennek

1 Népi Kollégiumok Orszigos Szévetsége.
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alaphelyzete szerint az els@ vildghdboru el6tt a Monarchia serege bevo-
nul Délvidékre megtorolni egy terrorakciét. Csakhogy a film archiv
haszndlata mdr a 20. szdzad elnyomdsinak a képévé teszi mindezt.
A forradalmi filmek 4gan tehdt radikalis formavildgu munkdkat litunk,
dm ezek helyzete — Jancsét kivéve — periférikus. Az Agitdatorok egyrészt
a Baldzs Béla Studiéban késziilt, mdsrészt, ami ennél sokkal dramaibb,
hogy ugyan ’69-ben, egy, a f8iskoldsok szdmdra a Tandcskoztirsasdg
50. évforduldjira kiirt hivatalos forgatékonyv-pélydzatra sziiletett, mégis
betiltjak, s 1986-ig nem lehet litni, igy lényegében a magyar filmtor-
ténetben addig nincs is jelen. A Biintetéexpediciot Magyar Dezs6 még
leforgathatja, aztin dissziddl, aminek kévetkeztében ez a filmje is eltd-
nik, mivel egy disszidens filmjét nyilvinvaléan nem vetithették.

1965 és°69 kozott késziilt a mésik film Gulyds Gyula rendezésében.
Gulyéds Gyulit kés6bb mint dokumentumfilm-rendez6t ismertitk meg,
aki testvérével, Gulyds Janossal hatalmas életmivet alkotott, de a 60-as
években amatdr filmesként kezdte. Ekkor, teljesen amatdr korilmények
ko6zott, minimadlis technikéval forgattak egy filmet 7Tanitvdanyok cimmel.
’68-ban az amatdér filmszemlén mutattik be, ahol nem kaphatta meg
a fédijat — egyébként Jancsé is benne volt a zstiriben, ennek még lesz
jelentésége —, ezt kovetden a film egészen 2000-ig lappangott, amikor
elévették, feldjitottdk és bemutattik a Mediawave-en, ahol rendezéi
dijat kapott, tovibbd elnyerte a Magyar Filmkritikusok dijit is. Igen
radikalis, kortlbelil egydrds amatdr filmrél van sz6. Egy vidéki gim-
ndziumban 1961-ben lezajlé didklizadasrdl sz6l, melyet a Kis Pipinnek
gunyolt diktatérikus tandr az dltala szervezett, gardistiknak nevezett
killonitménnyel lever — de oly médon, hogy a lazadé didksdg vezetdjét
a film végén nem egyszerten elteszik 1ab aldl, hanem elégetik. Egészen
sokkol6 hatdsu maga a torténet. A film amatdr, nem tartja be a konven-
ciondlis elbeszélésmddi és képalkotdsi szabdlyokat, de éppen ezért na-
gyon friss szellemiségd. A torténet nem '68-rdl szol, mivel a 60-as évek
kozepétdl indul el a film forgatdsa, és nyilvinvaléan az alkoték inkabb
’56-16] meséltek, de meggy6z6désem, hogy a filmnek a vildgan, fogal-
mazdsmadjin, a szerepl6k mozgatdsin, a kozépiskolai hangulatban ér-
zékelhetS valami a ’68-as korszellembdl. Nyilvin Gulydsék tanultak
Jancsé6tdl, mivel vannak benne Jancsé-parafrizisok, pl. a didkok 6ssze-
kapaszkoddsa, éneklése, a Fényes szeleken pedig az latszik, hogy mintha
Jancsé is tanult volna t8liik (aki az amatdr szemlés megismerkedés utin
meghivja Gulyédsékat a Fényes szelek forgatisira, amit 6k egy werkfilm
forgatasdval ,hédldlnak meg”).
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Osszegezve: amig 68 reformszellemiségi gondolata a magyar film-
mivészet f6sodorjiban, addig a 68 korili gondolatok forradalmi, lizadé
alakvéltozata egy radikdlisabb filmes kozegben jelenik meg, az utébbi
filmek tobbsége viszont a maga koraban gyakorlatilag ldthatatlan marad.
Ellentmonddsosnak ting helyzet, de ha a korszak politikdjat tekintjuk,
akkor voltaképpen ez felel meg a redlis lehetSségeknek. Ebben az érte-
lemben logikus, hogy a reformista filmek ldthatdk, a forradalmiak meg
csak buvépatakként lehetnek jelen — de azért jelen vannak.

Csatari Bence: Az elébb, Gébor, emlitetted a '68-as veszprémi film-
forgatist. Ugyanez a villands Brédy Janos visszaemlékezéseiben is meg-
figyelhets és nagyon érdekes. Ezt a tavaly megjelent konyvemben le is
irtam, amikor Brédy a sajit dalszévegét elemezte, benne természetesen
rengeteg '68-as nétinak a szovegével is.

Elindultak a Balaton kérnyéki ORI? turnéjira, és Veszprémnél
megillitottik a kés6bb a vidék leghiresebb és legjobb zenekardnak mik-
robuszit, egy Volkswagen kisbuszt, és nem engedték tovdbb. Tobb éran
keresztul dekkoltak és nézték, hogy mi torténik; kezdett sotétedni,
reflektorok pédsztiztak jobbra-balra. Kideriilt szimukra, hogy katonai
reflektorok, és azt is lattak, hogy itt se ki, se be nem lehet menni, kon-
vojokban vonultak a tankok, harckocsik, katondk északra.

Brédy azt mondta nekem, hogy ekkor fogadta meg: minden erejével
azon lesz, hogy a dalaiban megszélaljon ez az antimilitarista erd is; az,
hogy egyik orszagnak nem kellene a masikat lerohannia. Es itt nem
els@sorban a szocialista testvérhdborurél beszélt, hanem pusztin a paci-
fizmusa szélalt meg ebben, ami természetesen valamennyire a hippi-
mozgalomhoz is kothetd. A hippimozgalom ugye, tekintve, hogy ez
a VW kisbusz is virdgokkal volt kifestve, tulajdonképpen jelképpé vilt.
Tehit targyiasult, manifesztalédott is, ugyanakkor a dalokban audiélis
uton is testet 61ttt ez a '68-as eszme.

Nagyon érdekes, hogy egy filmforgatis és egy I11és ORI-turné ho-
gyan kapcsolddik 6ssze térben és idében egy adott napon, 1968. augusz-
tus 21-én. Azonban ami ’68-at illeti a magyar pop-rock, popularis kul-
tra torténetében, azon belil is a zene torténetében, ahhoz talin még
korabbra kell visszanydlnunk: azt gondolom, hogy 1968 egyfajta kicsu-
csosoddsa és ugyanakkor torzéja is az addigi fejlddéseknek. Probdltam
olyan eseményeket, megnyilvinuldsokat és torténéseket 6sszeszedni,

2 Orszdgos Rendezé Iroda.
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amelyek 1968-ra fékuszdlnak, illetve ’68-ban torténtek. Volt is természe-
tesen sok ilyen a magyar pop-rock térténetében. Nyugodtan mondhat-
juk, hogy elindult egyfajta folyamat 1963 marciusitdl, az dltaldnosnak
mondott amnesztidtél — amirdl tudjuk, hogy nem volt az, és a ’68-as
idészak egyfajta megtorpandsnak tekinthetd.

Amikor — kortlbelil 10 évvel ezelStt — interjut készitettem Brédy
Janossal, csodidlkoztam, hogy azt mondta: 1968 az & pilyafutisukban
egyfajta csucspont volt, onnan 8k mar lefele mentek. Aztin jott a’69-es
kukarugdosisi per, a *70-es BBC-botriny, a 73-as diésgydri dumadlds
— ahogy ezt a politikai bizottsdgban nevezték —, egy komoly retorzié-
hullim vette kezdetét ’68-ban. Brédy Jdnos ezt a személyes karrierjé-
ben ugy élte meg, hogy ’68-ig majdhogynem mindent megengedhettek
maguknak, 68 utin pedig folyamatosan ttotték-vagtik Sket.

De ez sem teljesen igaz, mert ’68 utdn is szerepeltek a tincdalfesz-
tivdlokon, utdna indult be a nagylemez-készitési domping, amelyben
’68 mindenképpen hatirkd, ugyanis az elsé magyar nyelvd, egy zene-
karhoz kothetd, beatlemeznek a megjelenését is jelzi, hiszen ekkor
adtdk ki az Omega egytittes Trombitds Frédi és a rettenetes emberek cim(
lemezét. Mar a cime is beszédes, Janus-arcu elnevezés ez. Ekkor még
kiilonos szerepe volt a szimok sorrendjének, ezt az egyuttesek szerkesz-
tették — ha megengedték nekik a hanglemezgyarté véllalatndl —, hiszen
fontos volt, hogy miként kapcsolédnak egymashoz. Még a hangnemeket
is igyekeztek egymashoz igazitani. Természetesen, a szovegek kontex-
tusa is fontos szempont volt a lemezek készitésében. A Trombitds Frédi
egy kifejezetten csopogds, szirupos, mondhatni a magyar sanzon- és
tancdalhagyomdnyokra hajazé aspektusit jelzi ennek a lemeznek, mig
a Rettenetes emberek oldalon k8keményen megszolalt a rock 'n’ roll. Az
mas kérdés, hogy az Ezek a fiatalok cim( filmnek a zenei anyagat '67-ben
mir felvették és ki is adta a Hungaroton. Ilyen szempontbdl ezt lehet
tekinteni a lemez el6zményének — Brédy Janos és Szorényi Levente is

nagy el6szeretettel hivia azt az elsg Illés-lemeznek. En inkabb nulla-
diknak szoktam mondani.

Jatszadozzunk el egy kicsit a gondolattal, hogy ha 1958-ban, tiz
évvel korabban megy ki Anglidba az Omega egylittes, akkor vajon ki-

adhattak volna-e egy lemezt. Meggy6z&désem, hogy nem mehettek
volna ki, mdsrészt valészintileg a nagylemezt sem készithették volna
el. 1968-ban el8szor egy révidebb, majd egy hosszabb turnéjuk volt.
Ekkor nemcsak Anglidban, hanem Skécidban és Walesben is fellép-
tek, tehdt egy komoly egy hénapos turné volt ez a mdsodik alkalom,
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rengeteg élménnyel gazdagitva egyrészt sajit magukat, masrészt a ma-
gyar rock irdnt érdeklédé tarsadalmat is, hiszen ezekbdl tiplalkoztak
a kovetkezd nagylemezeik. Ami ennél is érdekesebb, hogy volt négy
szabad napjuk, amikor berendelték Sket — némi szelid erészakkal —,
hogy ha tgysincs néhdny napig fellépésiik, készitsék el a nagylemezii-
ket. Szerintem az Omegdnak akkor az volt a nagy szerencséje, hogy
ott volt Presser Gédbor és mar Mihdly Tamads is a zenekarban. Ha 6k
ketten nincsenek ott, ez azért kiilon kihivést jelentett volna az akkor
még félamatdr stituszban 1évs egyiittesnek. De ez a két profi zenész
— akiknek tudjuk, zeneakadémiai végzettségik is volt cselld, illetve
zeneszerzés szakon — le tudta tenni a névjegyét. Egyébként rocktor-
téneti kuriézum, hogy Kébor Jinos viszont nem volt ott, igy Mihdly
Tamas énekelte fel a dalokat. Omega — Red Star néven jelent meg
Anglidban a lemez.

Ami miatt ezt az egészet el akartam mondani — ezt mar Benkd
Lasz16 visszaemlékezéseibdl tudjuk —, hogy amikor hazajottek, voros
szényeggel virta Sket az egyébként szintén 1968. janudr 1-jén kineve-
zett Erdds Péter a Ferihegyi reptilétéren. Sem elStte, sem utdna nem
volt ilyen alkalom a magyar rock torténetében, hogy az MHV? vezets-
sége kilfoldrél hazajott rockzenekart koszontson a reptilStéren. Ennek
is megvolt a maga jelent8sége, hiszen — ne legyiink naivak — kiilonb6z4
allambiztonsagi csatorndkon keresztil megtudtik, hogy elkészitettek
kint egy lemezt, mely uton van a kiadds felé. Ekkor Ferencsik Janost és
az énekkérust gyorsan kizavartik a Rottenbiller utca 47-bél, felujita-
sokra hivatkozvin, majd az Omega egyiittest betuszkoltdk a studiéba,
hogy , Ha esik, ha fuj, egy hét alatt fel kell venni az Omega-lemezt, mert
azt nem engedhetjik meg magunknak, elvtirsak, hogy Anglidban ha-
marabb jelenik meg az Omega-lemez, mint Magyarorszagon”.

Ezek félig-meddig kozismert tények, de az biztos, hogy mindez
nagy relevancidval hatott nemcsak az Omega egylittesre, hanem éltala-
ban véve a magyar pop-rock tarsadalomra. Igy késziilt az elsé magyar
nyelvi beatlemez — mdr Kébor Janos hangjaval. Ezt azért mondtam
el, hogy felvillantsam: ’68-t6l valami mads is elkezd6dott. Brédy Janos
személyes benyomadsaival ellentétben azt is meg kell dllapitanunk, hogy
itt egyfajta nyitds kezd6dott a zenekarok felé, a rockkultara felé. Ezért
jatszadoztam el a gondolattal, hogy ha 1958-ban térténik mindez, akkor
ez az anyag valészintleg elsikkad és nem keriil a szélesebb kozonség
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elé. Mint ahogy oly sok mdsik zenekar hasonlé sorsra jutott és nem
lehetett nagylemeziik, de errél kilon szemindriumot lehetne tartani.
A lényeg az, hogy 1968-ban ez a fajta viltds kézzelfoghatéva vilik.
Hogy egy kicsit a masik szcéndrdl is beszéljek — mert a szakirodalom
szétvilasztja a beatet a hagyomdanyos tinczenétdl —, a tinczenekarok
egy részének nagy nehézséget okozott az életben maradas. A Holéczy
egytttes példdul, melyet az 50-es és 60-as évek forduléjan Benkdékkal
egy lapon emlitettek, ’62-ben disszidaltak. Ugyanigy az Ungar zenekar
és még j6 néhanyan kimenekiltek az orszdgbdl. Ungarék tulajdonkép-
pen legdlisan, az Interkoncert engedélyével tartézkodtak Nyugaton,
minden harmadik évben hazajottek, és egy egész évet lehtiztak valame-
lyik divatos, szinvonalas vendéglathelyen. Azok, akik egyébként a leg-
jobban megéltek ebbdl a slagergyartisbdl, itthon maradtak, és ,,szebbnél
szebb” tinczenékkel orvendeztették meg a nagyérdemdit. Tény, hogy ez
a negyven, 6tven feletti korosztilynak nagy 6rémet jelentett, ugyanak-
kor a tirsadalom Gtven szdzalékat kitevs harminc alatti korosztdlynak
traumatikus volt, hogy még mindig ez a trend van érvényben.
1968-t61 viszont tobb tincdalénekesnek lehetett 6nallé szélélemeze.
Ez el6tte csak a Zaray—Vimosi-parosnak adatott meg ’66-ban, senki
mids nem rendelkezett szélélemezzel, ’68-t6l viszont dompingszertien
kezdett terjedni. Erdekes médon nem a ’66-os 1. Tancdalfesztivalhoz
kothets a nagylemez kiaddsa, hanem ehhez taldn sziikség volt Erdds
Péter 1968. janudr elsejei munkdba dlldsdra is. Réla nagyon sok rosszat
lehet mondani — ez lerdgott csont, ne menjiink bele —, de el kell ismerni,
hogy néhiny kérdésben progressziven viselkedett, példdul felkarolta

a tincdalfesztivilok minGségi szerz6it, eléadéit. Igy 1968-ban mar
Araczki Laszlonak is lehetett szélélemeze, ahogy Dobos Attildnak is.
1969-ben a nemrég elhunyt Harangozé Terinek jelenhetett meg az elsé

— és sokdig utolsé — nagylemeze, Koncz Zsuzsdnak szintén ebben az
évben. Ez a sor folytatédott, és ’70-ben mar a masik két beatlany, Ko-
vics Kati és Zalatnay Sarolta is nagylemezhez jutott, de azért beraktak
melléjiik még egy régebbi fazont, a mdr jéval kordbban pdlyin 1évé
Korda Gyorgyot. Aztin 71-ben a két nagyon sztirolt énekes, Kods
Janos és Szécsi Pil is nagylemezhez juthatott.

Viszont rengeteg olyan énekes is volt, akik a rendszerviltozasig nem
jutottak sz6hoz — mér ami a nagylemezeket illeti. Azt tudjuk, hogy
a nagylemez megléte vagy nem megléte nagyban meghatirozta ezek-
nek a miivészeknek a megitélését. Gyakorlatilag az, akinek volt nagy-
lemeze, felhelyezték a zenei térképre, etalon lehetett.

PRAGAI TAVASZ | SziF 2018/5 1968 és a magyar miivészetek = 6/

K. Horvath Zsolt: Kicsit visszakanyarodva: széba kertlt a forradal-
misdg. A polbeatrdl kérdeznék, ez ugyanis eléggé izgalmas és furcsa,
zarbjeles miifaj a magyar popzene torténetében, viszont nagyon is kap-
csolédik a korszakhoz.

Csatari Bence: Hosszu folyamat vezetett a magyar pop-rock zene tor-
ténetének '68-as dllapotdhoz. A nyitds szép lassan elindult 1964—-65-
ben, de ami a polbeatet illeti, az egy ellentétes elSjeld kezdeményezés:
a partdllami direktivinak megfeleld, annak az ideolégidjit kovetd meg-
mozdulds volt. Mondhatjuk, hogy a helyi KISZ*-bizottsigokra alapoz-
va és a helyi partkdderekre, azok jéindulatira alapozva egy orszdgos
mozgalmat szerettek volna létrehozni, ami végil dugiba délt. Valészi-
nileg ha Romanidban vagy Albanidban csindljak ugyanezt, végigviszik.

Az 1. Polbeat Fesztivdlra, 1967-ben sok nagy sztirt meg tudtak
nyerni, példdul Maté Pétert vagy az akkor nagyon népszer — azéta mél-
tatlanul elfeledett — Atlantisz egylittes is jelen van a Ki o/te meg Kennedyt
cimi szdmmal. J6 kis tdrsasdgot prébdltak 6sszeszedni, és sikertilt is
nekik. De valahogy — és itt lehet, hogy tdl naiv a hozzdédlldsom — azt
gondolom, azért bicsakolhatott meg elsé kdrben, mert nem volt hiteles
maga a kezdeményezés, hiszen nem tudott vele azonosulni az a ko-
rulbelil 3,5 millié fiatal.

A ’68-as Polbeat Fesztivilt ugyan megrendezték, de lényegében
nem fejezték be, torzéban maradt kezdeményezés volt. Részben ez is
arendszerrdl beszél, amely 1968-ra kialakult, tudniillik arrél, hogy fel-
ismerték: nincs kifutasa a dolognak. Igy a II. Polbeat Fesztival vissz-
hang nélkil maradt, majd berekesztették a kezdeményezést.

K. Horvath Zsolt: Egyébként pont az az izgalmas, hogy volt valami
spontdn forradalmisig abban, ahogy nekikezdtek ezek a fiatalok poli-
tikai, forradalmi toltetd dalokat, protest songokat {rni. A probléma pont
abban rejlett, hogy a KISZ-bizottsdgok nagyon gyorsan rdjuk taldltak,
yfelkaroltik Sket”, s onnantdl fogva mér nem tint spontinnak és hi-
telesnek ez a forradalmi heviilet. Az ideolégiailag kovetkezetesebb tar-
sasdgok gyorsan le is falcoltak, s azért ill6 megjegyezni, hogy az Orfeo
vagy a maoistdkkal laza kapcsolatban dll6 Gerilla egytttes lényegében
,balrél” biralta a Kdddr-rendszert. Azt persze nem lehet vitatni, hogy
nem vilt atlitévé és népszeriivé a polbeat. Hidba volt protest song a 60-as
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évek fontos mifaja, a hazai polbeat zenekaroknak, fellépSknek ezt
egyszertien nem sikerilt dthozniuk, hidba voltak olyan dalszévegirok,
mint példdul Haraszti Miklés vagy Vamos Miklés, ez ebben a rend-
szerben egész egyszertien nem tudott miikodni.

Mélyi J6zsef: Gondolkodtam azon, hogy bele tudndm-e illeszteni
a Gibor 4dltal feldllitott rekeszekbe a képzémiivészetet, és azt hiszem,
végul is kissé eretnek médon megvaldsithaté. Amennyiben 68 forra-
dalmisdgit veszem figyelembe, akkor a képz&mivészetbsl, ha nagyon
kiélezem, kortlbelil egy ember kertl ebbe bele: Szentjoby Tamds. Az az
eretnek benne, hogy a mai mivészettérténet-irdsunk a rendszervéltds
utdn, s6t mdr el8tte is az Iparterv Kidllitdsban jeldli ki a neoavantgdrd-
bél kibontakozé torekvések origéjit, én viszont azt gondolom, hogy azt
inkdbb a reformhoz lehetne hasonlitani. Az Iparterv esetében utélagos
kanonizalasrél van sz6, tehit nagyjiabdl tiz évvel késébb kezdsdik en-
nek az igazi kanoniziciéja, majd huszonét év mulva egy djabb fordulé-
ban, és most a Ludwig Muzeumban lesz egy kidllitds meg konferencia
is ezzel kapcsolatban — tehidt egy Gjabb forduléja ennek a kanonizéciés
folyamatnak. ’68 decemberében egy hétig volt lathaté az Iparterv Kidl-
litds a Dedk Ferenc téri Iparterv-székhdzban, amelyen tizenegy miivész
vesz részt. Ez a tizenegy mivész, aki a zdszlajira tlzi, hogy behozza
azt a lemaraddst, amiben a magyar mivészet tartézkodik vagy szen-
ved, illetve hogy csatlakozik bizonyos tekintetben a nyugati irdnyza-
tokhoz, attél vilik utélag ennyire fontossd, mert tiz és huszonot éven
beliil a résztvevék nagy tobbségének az életmive visszaigazolja ezt.
Egyetlen emberé nem, a Siskov Ludmilé, mert & elttinik. Bécsben alkot
még, de nem olyat, ami szamottevd lenne. A tobbiek életmive viszont
kibontakozik, és nagyon fontossa vilik a magyar képzémivészet szem-
pontjibdl. Ez tehit egy utélagos dolog, én inkdbb egy reformjellegi
gyltlekezésnek tekintem, amelynek szintén megvannak az el6zményei:
a 60-as évek kozepétdl, elejétsl, a Zugléi Kortdl kezdve a Studié ’66-os
kiallitasdn 4t nagyon sok minden tortént, ami ehhez elvezetett, és tulaj-
donképpen az utébbi években a magyar mivészettorténet sok tekin-
tetben azzal van elfoglalva, hogy egy kicsit differencidlja azt az dllitdst,
miszerint ez az origé.

Tulajdonképpen az, amit a forradalmisigrél mondtam, azért is kot-
het6 jol a filmhez, mert Szentjéby az &sszes filmben ott van a hattérben
vagy el6térben — még Jancséndl is a Fényes szelekben. Ha elfogadjuk,
hogy a képzémiivészetben van valamiféle érvényessége a tiltott, tirt,
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tdimogatott hdrmasdnak, amit én nem igazdn gondolok — akkor az
egyetlen, akit tiltanak, az Szentjdby, és 6t sem képzémiivészként tilt-
jak. Amikor a hatalom tiltja, akkor egyrészt az irodalomhoz, szinhaz-
hoz sokkal inkdbb tartozénak tekinti, semhogy képzémiivészként
gondolja el.

A misik fontos dolog pedig a happeningek ’66-t6] kezd6dé tarsa-
dalmi veszélyessége, nem pedig a képzémivészeti problematikdja. Ha
példdul Aczél Gyorgy beszédeit nézzik, akkor abban nem nagyon
fordul el6 képz8miivészet, irodalom, szinhdz, film viszont anndl gyak-
rabban kertl el6, tehdt ezek a teruletek sokkal érdekesebbek. ’67-ben
tavozik az orszdgbdl Altorjay Giébor, akivel k6zosen csindljik az elsé

happeninget, illetve a harmadik, aki ebbe a kategéridba esik, Erdélyi
Miklés, de hit & is leginkdbb happeningeket, akcidkat, illetve filmet
készit ’68-ban. A Rejtett paraméterek elsésorban filmnyelvi kisérlet,

amellett, hogy koltészet.

Szentjéby ebben az idében rendkiviil er8s ginnyal él majdnem
minden modern nyugati és keleti irdnyzattal szemben. Egy jelentésbél
lehet a legtobbet megtudni az akciékrdl, melyeket '68-ban végrehajt.
Ebben a jelentd felhivja a figyelmet arra, hogy ezentul a happeninget
pop-art rendezvénynek fogjik nevezni. Tehdt Szentjébyék arra ké-
sziltek, hogy ily médon dlcazzak akciéikat — a legnagyobb ginnyal
élve — mivel Szentjéby t6bbszor kifejti azutdn, hogy mennyire gytlsli
a pop-artot. Ha visszatekintlink a ’68-as mivészeti eseményekre, ak-
kor azt gondolom, hogy a paralel tanpdlya kurzusnak az akkori ele-
mei jelentik a magyar képzémivészetet. Az akkori mez8nybdl mesz-
sze kiemelkedik Szentjéby és jéval kozelebb is 4ll a vilighoz, annak
ellenére, hogy ez nem is célja kilonosképpen. Bar a happening ’66-ban
még Erdélyi olvasatiban is nagyon erés masolat — tehdt a nyugati ten-
dencidknak a mdsoldsa —, azt gondolom, hogy késébb mar 6nédlléva
vilik. Gondoljunk bele, hogy Szentjéby ekkor még csak huszonnégy
éves, elképeszté a magyar mivészetben, akdrminek is tekintjik az
6 mifajit.

A magyar képzémivészet ebben az évben egyébként nagyon érde-
kes dolgokat mutat fel. Ez meg is jelenik a hatalomhoz legkézelebb
allé sajtéban is, tehdt meglepd médon Téth Endre, Frey Krisztidn,
Bak Imre és a tobbiek, mondjuk Konkoly Gyula és Jovanovics Gyorgy
kivételével mindenhol megjelennek a sajtéban. Konkoly és Jovanovics
szerintem azért nem, mert nekik nincs elétte kidllitisuk. A hatalom
és a hivatalos mivészetfelfogds a fiatalokat is megprébalja betagozni,
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és annyiban forradalmi az Iparterv, hogy ezt a fajta bekebelezési szan-
dékot elvagja. Tehat ez egy hatdrvonal, innent8l kezdve nincs ilyen.

Ha ’68-nak egy masik metszetét nézem, akkor nagyon fontos mo-
tivumok a népi elemek, a folklérnak a beépitése, ez gyakorlatilag min-
den interjuban, minden beszélgetésben felbukkan abban az idében,
illetve az a nagyon nagy bizonyossdggal dllitott bizonytalansdg, hogy
valahol a realizmus és az absztrakcié kozott vagyunk, valahol a kettd
kozott megtaldljuk a sajat nyelviinket, és ez tulajdonképpen mar a koz-
téren is megjelenik. A 60-as évek eleje 6ta az absztrakeidt gy enged-
ték megnyilvanulni a koztéren, hogy éptiletekhez csatlakozé falképe-
ken, dombormiiveken lehetett valami absztrakt, mivel dekoriciénak
mindsitették, ekkorra azonban ez a korldtozds mar felbomlik, tehit
’68-ban mdr nincs absztrakcidvita. A nonfigurativ képzémivészetet,
néhdny obskurus szerz6tdl eltekintve, nem nagyon piszkaljik. '65-t51
ez mar megjelenik, és ’68-ra polgirjogot nyer. Ugyhogy egy nagyon
furcsa kozeg alakul ki, amelyben a népi, organikus motivumok is
benne vannak, olyan helyeken érhetd ez tetten, mint Birkds Rakosnak
a salgétarjani kérhdzhoz készilt falképei, amelyeken népi virdgmoti-
vumok jelennek meg, egészen oddig, hogy a Marina Szalléban Vanké-
né Dudais Julinak a panndja van az étteremben. Az Annabella Szalls-
ban viszont egy absztrakt falkép taldlhatd, és mindketts ugyanebben
az id8szakban késziilt.

’65 kornyékén elindul egy program a hatalom részérdl, melynek
célja a kilfoldon alkoték hazacsédbitdsa és Gjbdli beillesztése a magyar
mivészetbe. ’65-ben kimegy Komlés Janos forgatni Rémaba, akkor ké-
szl egy interjt, melyben mar nagyjabdl arrdl van sz6, hogy Amerigo
Tot hazajohetne, ami viszont valamin elbukik, és ’69-ben szervezik
meg a nagy kidllitdsit a Mdcsarnokban, ugyanigy, mint Victor Vasa-
relynek. Akkoriban majdnem mindenkit megcéloznak, s van, aki nem
zarkoézik el elSle, mint példaul Kemény Zoltdn, de sokan vannak, akik
baloldali bedllitottsdguak és szivesen jonnek haza. Ez a tendencia ugyan
’65-ben kezdddik el és’69-re vilik teljesen nyilvinvalévd. Emellett pe-
dig, korldtozott nyilvinossiggal, de mehetnek kiilfoldre a fiatal magyar
mivészek is, példdul ’68-ban Stuttgartban van kidllitisa Bak Imrének
és Nddler Istvannak, és rendeznek egy nagyobb kidllitdst is Essenben
a Folkwang Museumban, mely tobb mint harminc magyar festd és gra-
fikus munkadit mutatja be.

’68-ban kapja meg haszndlatra Galdntai Gyorgy a balatonboglari
képolnat. A Micsarnokban volt tavaly egy kiallitds, ahol német nyelvd
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interjat készitettek Galdntaival. Lelkesen mesélte, hogy a boglari ka-
polnatirlattal a szocializmust akarjak megreformalni, ebben gondol-
kodnak, 8k nem rendszerellenesek. Ahogy a gazdaségi reform is "73-
ra fagy meg, gy a képzémivészetben is ez elég pontosan lekovethetd.
A 68 és 773 kozotti idSszak visszatekintve egy relative szabad id6-
szak. Sok mindent meg lehet csindlni, amit el8tte sem, késGbb sem
lehet mar. Példaul az Iparterv kérnyéki dolgokat visszahelyezni *58-
ba, az teljesen elképzelhetetlen Ugy. Akkora szakadék van a kordbbi-
akhoz képest, hogy akkoriban az életiket tonkretették volna, hogyha

ilyen jellegt miivekkel dllnak el8. Erdekes folyamat, hogy mennyire

megviltozik, mennyire fellazul ’68-ra a kozélet. Kidllitdst rendeznek
ekkor a Mdcsarnokban egy konzervativ, a szocialista realizmus megji-
tdsira feleskiidott csapatnak, a Kilenceknek. Ok a Nyolcakra akarnak
valahogy rdjitszani, de nagyon rosszul sikeriil nekik, bar vannak koz-
tik j6 nevl mivészek is: Sarkantyd Simon, Raszler Kdroly, Stettner
Béla. Ok viszont kilépnek ebbdl egy id6 utdn, és mire ’68-ban kiallitdst
kapnak a Micsarnokban, addigra mar egy retrogrdd tirsasignak sza-
mitanak, és meg is kapjak minden djsdgban ezt a kritikat. Hidba van
nekik nagy katalégusuk, kiallitisuk, mindenki elmondja, hogy ez nem
j6. Ez jelzi leginkdbb, hogy mennyire megviltozott a vildg, ugyanis
’63-ban még nem lehetett volna ilyet tenni.

Az intézményrendszer szempontjibél még nagyon sok kivarni-
valé marad, tehdt az akkori struktdra nem lazul £f61 mindenhol, mert
a Micsarnokban, Ernst Mazeumban egy-két kivételtsl eltekintve
nemzeti trlatok vannak jelen, tehit a legkonzervativabb, unalmas dol-
gok. Viszont fontos kiemelni, hogy az errél megfogalmazott kritikai
hangok megjelenhetnek.

A beszélgetést lejegyezte és szerkesztette Makkai Csilla*

* A szerz6 Olah Janos szerkeszt6i 6sztondijban részesilt.
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Tolnai Ottd

Szeméremékszerek

Jelenkor Kiadé
Budapest, 2018

Novak Anikd

CSEMPESZEK, KIBICEK, KEMENYSEPROK
- VARIACIOK SOK HANGRA

A Szeméremékszerek cselekményének tavoli, megdobbentd el8képére,

szovegembridjra lelhetlink az 1992-es Versek kinyve egyik koltemé-
nyében, Az 1j jatékban, amely az 6reg koltS vonuldsit irja le, aki , kaszil
nagy szijgyarté-készitette tiskdjaval a benzing6zben / sevrok antilopok
kigyok / s mds finom bérok kivils szakértje / meg hit az apréhir-
detések pionirja / homérosza”. Az asszocidcié alapjit valéjaban az ezt
kovetd sorok adjdk: ,valéban akdrha bloom ur vonulna ott / egynapos
odusszedja végén” (37). A regényt olvasva sziikségszerten tolakodik els
az Ulysses-pirhuzam, és az a gondolat, hogy miként a Joyce-rajongék
végigjarjak a hires regény nyomdn a magyar felmendkkel rendelkezd
Leopold Bloom tutjit Dublinban, a Tolnai-olvasék is kovethetik T. Oli-
vér bolyongiésait keziikben a Szeméremékszerekkel, megtapasztalhatjik
Palicsfirdd leglelkének rezdiiléseit. James Joyce, Leopold Bloom és az
Ulysses utdn kutatva tovdbbi izgalmas széveghelyekre bukkanhatunk
az életmiben, de e szdlak felfejtését most mellézni kényszeriilok, habar
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e terjedelmes kitérd, a regényrdl valé értekezés hosszas eloddzasa pont
illeszkedne magdhoz a miihoz.

Mindentudé kalauzként, atikonyvként nemesak a legfrissebb kiad-
vany olvashaté, hanem a Tolnai-szovegek dltaldban, erre a Szemérem-
ékszerek is reflektil (az elbeszéls emliti a szegedi egyetemistakat, akik
hidba keresték Palicsfiirdén a harfa-, illetve harsfaiskoldt és a Bodis
cukriszda vakablakiban a konyvtdrat), 4m az 4j kotetnek a kordb-
biakhoz képest kimondottan hangstlyos mtfaja a bédekker. A szerzd
ugyanugy viszonyul az Gtikényvhoz, mint a lexikonhoz, hasonlé ada-
lékokkal gazdagitand a Palicsrél sz6l6 utirajzot, ahogyan vildglexikona
sz6cikkeit. Ily médon az, aki Palicsot és kornyékét e konyv alapjin
kivinja megismerni, igazi tolnais kiildetésre, missziéra késziiljon, tartsa
nyitva a szemét, és engedjen az oldalazis csdbitdsinak minden korul-
mények kozott. Valsjdban az olvasis folyamata is egy ilyen imagindrius
séta, amelynek sordn nem is az a lényeg, merre tartunk, hanem a tor-
ténetek, amelyeket utkézben hallunk, és az, hogy minél jobban elté-
vedjink, belegabalyodjunk a cselekményszovés dtvesztSibe.

A szoveg elején 4116 mottdk hirom fontos értelmezési irdnyt jelol-
nek ki, az els6 és leghangsilyosabb a Palics fel6li olvasds, a masodik
pedig a személyiség problematikijinak felfejtése. A harmadik irdny
nem ennyire konkrét, Vorosmarty Mihdly E/dsz6 cim kolteményébsl
az utolsé versszak kezdé sordnak toredéke szerepel (,Majd eljon a haj-
fodrasz...”), és szdmomra ily médon a megel6z8 versszak sorai er-
sodnek fel, a f6ld, az isten megdsziulésének képei, amelyek az dregség
és a haldl felé, valamint a kozéleti kérdések felé is mutatnak.

Az eddigi Tolnai-mivek sordba szervesen épiil be a Szeméreméksze-
rek, melyet rendkiviil stird sz6veg, a mesélés mindenhatésaga, a sztorik
és az alteregok tobzdéddsa jellemez. Egyfajta Gjabb prézai rekapitulicié
érzését kelti, igy a még beavatatlan olvasék szdmadra is megfelel$ be-
jarat lehet az opusba, viszont a beavatottaknak sem érdektelen, hiszen
a mdr ismert motivumok is gazdagodnak, a torténetek Gjabb és Gjabb
varidciéi képz8dnek meg.

Az elbeszéls, azon tdl, hogy az olvasét Palicson kalauzolja, a szoveg-
szervezd eljdrdsaival is megismerteti. Az onreflexiv épitkezés termé-
szetesen eddig sem volt idegen a Tolnai-univerzumtdl, de eztttal még
dominansabb szerepet kap ez a vonulat. A szévegalkotdsi folyamattal
val6 szembenézésre egyrészt az infaustusok véleményének ttkozteté-
se, mdsrészt a vallatdsok adnak lehetSséget.
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Az infaustusok dllandé szerepléi a Tolnai-miiveknek, kozponti sze-
repet toltenek be A4 pompeji szerelmesek elbeszéléseiben, illetve a Grena-
dirmars Kisprézaiban is, ahol egyébként a készilé Szeméremékszercket
is emliti a Mert dagvdnyt is akart cim( irds narrdtora a hésok semmis
szovegeinek gydjteményeként. A 2008-as kotet és e kiemelt irds kon-
textusdban egy sokkal inkdbb széttartd, kolldzsszer( kiadvanyra szami-
tottam, amikor el&szor ujjongva megpillantottam a régéta virt konyv
boritéjat. A Grenadirmarsban az alteregdktol valo szovegszer( elhatdro-
16das vagya fogalmazddik meg, az elbeszéls hangsilyozza, hogy ezért
iratja veluk azokat a vendégszovegszerli iromdnyokat, amelyekbdl
mazsoldz a 2008-as prézakdtet. Ehhez képest a két steril pohdr torté-
nete, bdr egy sok-sok kitérével tarkitott, sok figurdt mozgato, a szemé-
lyiséget megtobbszorézs torténet, amelyben az elhatdrolédds tematiku-
san figyelhet meg, a kaleidoszkép megannyi apro, szines darabkdja egy
pillanatban mégis egyetlen képpé dll Gssze. Am mivel egy nagyobb
szovegmonstrumnak csak az els6 részét tartjuk a keziinkben, a folyta-
tds szerencsére sok meglepetést tartogathat még. Az alteregékkal vals
jaték eddig is izgalmas kihivdsok elé dllitotta az olvasét, de talin mond-
hatjuk azt, hogy az eddigi életmtvet vizsgdlva Tolnai Ott6 a Szemérem-
ékszerekben jut legmesszebb a személyiség megsokszorozasiban, a konyv
zdrlatit pedig nem lehet eléggé dicsérni.

A beszélsk elkilonithetetlenségének problémédjit mar az elsg be-
kezdésben tematizélja a szerz6-elbeszéls: ,Regény Misu erre azt mond-
ja, mi ugyanazt mondjuk, ugyanazt multiplikdljuk, s ez az, éppen ez,
ami 6t Sruletbe kergeti, nem sikeriil ugyanis tetten érnie benniinket,
tetten érni, éppen melyikiink is beszél, melyikiink is ir per pillanat, jél-
lehet bimul a szankba, avagy gorcsosen szoritja, s6t taldn azt is mond-
hatnink, vezeti keziinket, az enyémet persze nem, mondja Jonathdn,
mert nekem mintha nem is lenne kezem” (7). Az olvasé sem sokban
kilonbozik Regény Misutdl, prébilja szétszalazni a sz6lamokat, oly-
kor azt hiszi, sikeriil, de aztdn ismét jon valamilyen elbizonytalanité
mozzanat. Egy mesteri mise en abyme-mal taldljuk magunkat szembe.
T. Olivér mesél arrdl, hogy T. Olivér mesél, és igy toviabb. Idénként
az infaustusokt6l mintha elkilonilne egy egyes szdm els6 személyd
beszéls, aki egyszerre van kivil és belil is, aki olykor mintha T. Olivér
lenne, maskor viszont téle is elkiilonil, vagy mintha 6 lenne az egyik
T. Olivér. Mr az els6 oldalon ,halljuk” az 6 hangjat is: , Ilyenkor persze
nem vilaszolok Misunak, 1évén hogy ezeket a dolgokat kiilonben is
szeretném lazdbbra fogni, s6t egészen lazdra. Szinte elengedni a szdla-
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kat, elengedni magamtdl, nézni Sket, gyonyorkodni benniik, mint az
okornydlban, mint a szélfitta aranyhajban, nydrpehelyben, illetve hét
a mostansag eluralkodé vaddohdnynak nevezett selyemkérd észbon-
téan finom pdszmetfoszlinyaiban...” (7). Mintha ugyanez az egyes
szdm els6 személyl beszéls szdlna ki a kovetkezd sorokban is, ame-
lyekben 6nnon szerepét is definidlni prébalja: ,Azonnal, még mielStt
belebonyolédnék a dolgokba, elérebocsdtom: nekem semmi kedvem
intimpistdskodni, affektdlni, hetyegni ezekkel az Ggynevezett h8sok-
kel. De szadizni sem szeretném Sket. Sem az esziiket jarattatni. Mar-
mint hogy sorban mindegyiknek én jirassam az eszét. Jarattassa a fene.
Tehat sem kommentdtor, sem irédedk, hanem csupancsak egy cséré
kibic volnék” (15).

A kibickedés, a leselkedés visszatéré6 momentuma a kotetnek, az
egyik legizgalmasabb ilyen jelenet az, amikor T. Olivér ttja sordn be-
les a Homokvar udvaraba, litja Jutkdt, ahogy cipeli a virdgcserepeket,
elmereng a kertben 1év6 behemét mohds szoborfej torténetén, figyeli
a kutydk tevékenységét, de a leglényegesebb, hogy T. Olivért is latja,
amint a teraszon olvasgat. A megdupldzédott, 6nmagit figyels T. Oli-
vér alakja miatt nehéz pontosan meghatdrozni, ki is az az én, akihez
az el8bb idézett gondolatok tartoznak, és pont emiatt nem érziink kii-
16n6sebb ellentmonddst abban, hogy miutian T. Olivér hosszu tivollét
utdn hazatér, olyan, mintha csak aznap reggel indult volna el azért
a bizonyos két steril pohédrért. Dubl8rok népes tabora all készen, hogy
helyettesitse, ahogyan elfogatdsianak hirét is szorgosan dtadjik egymas-
nak: ,A nyulakkal zavarasztik T. Olivért a zold hatdron, adta tovibb
a hirt Kafga Ferike Palicsi P. Howard Jendkének, aki szintén T. Olivér
egyik alteregéjanak tekintette magat, mint kilénben olykor én magam
is” (119). A személyiség valdjéban viszonyitds kérdése, attdl fiigg csu-
pan, honnan nézzik figurdinkat: ,Gorotva szokta volt mondani, az
egyik profilod szakasztott T. Olivér, a masik meg te magad vagy, an-
faszbdl viszont, tette hozza, akdrha P. Palicsi Howard Jenékét litndam,

akit valahogy nem szeretek” (120).

Am nem csupédn a szemlél8dé szamadra csusznak ossze az alakok,
a migransok csempészésének gyanujaval elfogott T. Olivér sem tud
vilaszolni a kihallgatis els8, rutinszerd kérdésére, hogy mi a neve.
Hosszasan ecseteli, miért nem tudja azonnal, reflexszertien megvala-
szolni e kérdést, majd elkezdi sorolni neveit: ,,én valéban Kracsun vol-
tam. Valéban Kracsun vagyok. [...] Es azt is minden alakoskod4s nélkiil
allithatom, hogy valéban Tolnai (T) vagyok. Es vagyok Orbanfalvy
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T. Olivér. Es Regény Misu. Es Palicsi P. Howard Jenéke. [...] Olivér
én vagyok. Es valéban én vagyok Palicsi P. Howard Jenéke is. Ahogy
valéban én vagyok Kafga Ferike is példaul. Mindegyik nevet illetSen
voltak, vannak papirosaim. Teleirt fizeteim. Dossziéim. Iratmegdr-
z6im. A Tolnait illetSen még a komplett To/nai Vildglexikona, komplett
Tolnai Vildgtorténete, komplett Tolnai Vildglapja és hit persze a Tolnai
Orwos a csalddban 6t kotete is ott a bizonyitékok kozott” (130-131). Esez
még csak a vallatok Sriletbe kergetésének elsé 1épése. Az infaustusok
is nehezen viselik T. Olivér mellébeszélését, folyamatosan kritikdval
illetik 6t emiatt, a hatdrérok és nyomozdk szimdra pedig még sziirrea-
lisabb élmény a kérdéseket megkeriils, a torténet befejezését folya-
matosan halogatd, seherezddéi poziciéba helyezkeds elbeszéls, aki az
életéért mesél, hiszen amig beszél, életben maradhat.

A regény nagy részét alkoté vallatisok sorozatabdl kiemelkedik az
a dialégus, amelyben a kérdések szerbiil, a vilaszok pedig magyarul
szerepelnek, az egymds mellett elbeszélés mesteri szemléltetése ez.
(A szerb nyelvet nem ért6 olvasék sokat veszitenek itt, am a forditds sem
segitett volna, hiszen a kérdez6 mondatai, gesztusai valéjdban nem
ultethetdk at hitelesen magyarra.) Az 6nmagébdl kikels vallaté bor-
tonnel és pszichidtridval fenyegeti T. Olivért, aki mdr alig varja, hogy
kitdruljon elStte a nagy monarchiabeli borton kapuja, hiszen 6t oda is
koti valami, ismerte a borton kéményseprdjét, valamint az édesapja is
ilt bortdonben. Mar alig varja, hogy kipucolja a borton kédlyhdit, kémé-
nyeit. Egy Gjabb abszurd kiildetés, jellegzetes tolnais vallalkozas.

A mar emlitett papirosok, dossziék, iratmegdérz8k mentén halad
a kihallgatds. Mikozben azt prébiljak kideriteni djra és djra, hogyan
mutatott irdnyt a migrdns fidnak az afgin, szir és egyéb menekiltek-
bél gyephokicsapatot verbuvilni kivand T. Olivér, valdjéban az egész
szerz8i opus megértésére is torekednek. Parti Nagy Lajos helyett
most a kérdezdk a rend6rok, akik egészen mds poziciébdl teszik fel
kérdéseiket, vallatdsuk kudarca arra mutat rd, hogy a Tolnai-szoveg-
univerzum nem kényszerithetd bele elére meghatirozott kategéridkba,
rendszerekbe, hiszen azoknak mindig ellendll, azokbél folyton kimoz-
dul. A laikusok szemében az drilet ldtszatit keltd, vég nélkiili, 6sz-
szefliggéstelennek tiné beszéd valéjaban szeméremékszer, ahogyan
a teniszlabda, a hatdrzar hulladéka vagy éppen a disznékapocs, és az
a funkcidja, hogy megvédje visel6jét az Sriilettdl, a haldltdl vagy épp
sajat magdatol.
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Benedek Szabolcs

Kadar hét napja

Helikon Kiadé
Budapest, 2018

Réti O. Zséha

KADAR JANOS MUNKACSY MIHALY
MUHELYEBEN

Kéddar Janos a 20. szdzad magyar torténelmének egyik, ha nem a leg-
megosztébb alakja. Mig vannak, akik szerint véreskez(, kétszind dik-
tator volt, aki végiil beleéregedett a ,nép fia” szerepbe, masok jélesd
nosztalgidval tekintenek vissza a nevével fémjelzett hetvenes-nyolcva-
nas évek puha diktatirdjdra, a j6léti szocializmus, a viszonylagos 1ét-
biztonsig, az egyszerbb élet ,régi szép idejére”. A Kadér Janos foldi
maradvanyai kortli botrdnyok, a néhédny éve felavatott, majd gondosan
elrejtett és csak nagyobb évfordulékra el6hozott Kddar-mellszobor
kélvaridja példdul remekdil illusztrilja alakjinak ellentmonddsos meg-
itélését. Be kell litnunk, hogy Kadar megkeriilhetetlen a huszadik szi-
zad magyar torténelmében, és Benedek Szabolcs Kdddr hét napja cimi
4j regénye tovdbb drnyalja a kérdést, hogy miként értékelhetjik annak
avezetdnek a ténykedését, aki 1956-t6l 1988-ig, kozel harminchdrom
éven it irdnyitotta az orszdgot.

A kotet fulszovege — azon kivil, hogy vildgosan kortlirja a regény
témajat — kilonos olvaséi elvarasokat timaszthat: ,,A regény annak a hét
novemberi napnak a torténetét meséli el, amely nemcsak Kddar, hanem
az orszdg szamdra is sorsforditénak bizonyult — ugyanakkor kordbbi ese-
mények felidézésével arra is keresi a vdlaszt, hogy miként és miért lett az
1956-0s forradalom kezdeti hivébdl annak druldja és eltipréja.” Azért is
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lehetnek kzlondsek az igy létrehozott elvirdsok, mert a kategorikus és
egyértelmi értéktoltettel rendelkezd ,druld” és ,eltipré” megjelolések
olyan vildgos, eldontott és rogzilt narrativit sejtetnek, amelyet — tegytik
hozzd, szerencsére — maga a regény nem tud és nem is akar prezentdlni.
Ugyanakkor a borité és a konyv megjelenése egészen masmilyen torté-
nelemszemléletet implikal. A neoavantgdrd/punk/pop-artos, de legin-
kéabb besorolhatatlan stilust, azonban mindenképp felforgaté drMdrids
boritén szereplé munkdja, a kék hajd, sirga bérd, piros kontturokkal
megtestett Kdddr Janos Malevics miihelyében nagyon mésmilyen torténe-
lemszemléletet feltételez, mint a filszéveg. Ha ehhez még hozzdadjuk
azt a rendhagyé megoldast, hogy a kiilsé borité hozza van ragasztva a
bels6hoz, amelynek egyes részei ilyen médon hozzaférhetetlenek ma-
radnak —ahogyan finomra hangolt miszerek nélkiil az eredeti, Malevics-
féle Fekete négyzet alatti, azt megel6z6 képek is —, azt lathatjuk, hogy
mindez jobban rezonil a ,térténelmi regénynek” azzal az interpreticié-
javal, amelyet Benedek Szabolcs a széveg utdn flizott szerzdi jegyzeté-
ben megfogalmaz. ,A torténelem és az emberi élet egyardnt lehet regé-
nyes, mi tobb, gyakran az is, 4m a regény soha nem torténelem, és nem
is életrajz, hiszen iréja valasztja ki és szedegeti 6ssze kiilonb6z8 szem-
pontok szerint azokat az épitGkockdkat, amelyekbdl aztin sajit akarata
és képességei szerint épit £6l egy 6ndllé és 4j mivet. Magyardn 6 donti
el, hogy a valdsig elemeibdl mit hagy ki, és mit tesz bele” (371). Ilyen
médon tehit a torténelemnek egy lehetséges olvasatit adja, mikézben
bizonyos aspektusokat éhatatlanul homalyban kell hagynia.

A szerz$ egyébként rutinosan mozog a torténelmi regény mifaji-
ban, a Kdddr hét napjdat megeléz6 munkdi (Focialista forradalom, A fi-
umei cdpa, de bizonyos tekintetben akdr még A kvarcora hét dallama) is
ebbe a kategéridba sorolhaték, sét, Kadar el is jut Benedek korabbi
miveibdl ismert helyszinekre, igy Szolnokra, A kvarcora... szinhelyé-
re, és Rijekdt is megldtogatja néhany évtizeddel 4 frumei cdpa cselek-
ménye utin. Ami viszont a legnagyobb kilonbséget — és a regény leg-
sebezhetébb pontjit — jelenti az el6z6ekhez képest, az a Kdddr hér
napjanak narriciés technikdja. Amikor Benedek Szabolcs azt a szer-
261 dontést hozta, hogy majdnem teljes egészében szabad fliggs be-
szédben, Kddar Janos néz8pontjibdl irja meg Gj regényét, igen nagy
kockézatot vallalt. Az egyik moszkvai ,tirgyaldson” példdul az elbe-
s2¢16 egy lehetséges torténelmi parhuzamot villant fel: ,Ohatatlanul a
régi hasonlat jutott eszébe az elemi iskola hittanérairél: Krisztust Pi-
latus elé vezetik. [...] Nem csak az a kérdés azonban — pislantott
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megint a tdrsaira Kaddr —, hogy ki fogja alakitani Pildtus szerepét. Az
se lényegtelen, hogy kézben melyikiik lesz Krisztus, és ki a két lator”
(193-194). Ebbdl a szempontbdl lehet érdekes — és vildgithat rd a nar-
rdcids probléma Osszetettségére — ugyanennek a bibliai jelenetnek egy

misik, irodalmi leirdsa, Szabé Magda tollabdl. A Fiir Eliselapjain be-

szdamol arrédl, hogy didkkordban egy iskolai fogalmazast kellett irnia
Munkdcsy Ecce homdjardl, birmely tetszSleges, a képen szerepls alak
nézépontjabdl. ,Dolgozatom meglepd sorsra jutott, személyesen kel-
lett izekre szaggatnom az osztily el6tt, mert megsértettem irdsommal
Jézus Krisztust. Sokdig sziszegte rdim magyardzatit Moéré Maria,
mert nehezen tudtam felfogni, hogy lehet valami tilos, ha szabadon
vilaszthatd, mi a vétek abban, ha én, aki a nagy tablén mindenkit is-
mertem, Jézust, Pilatust, Kajafist, Mariat, még Magdolnit is, miért
nem vélaszthattam a kép elSterében érdekldve figyel$ kébor kutyit,
az egyetlent, akinek nem tudtam multjit és jovGjét.”! Bar kétségtele-
nil Gdvézlends, hogy Benedek nem osztotta le vildgosan a szerepe-
ket, a ,kutya” néz6pontja minden bizonnyal tobb jitékteret hagyott
volna az alkotéi kreativitdsnak, mint a térténelmi tablé egyik fésze-
repléjéé (egy masik szoveghely a Haynau-parhuzamot emliti).

A kadari perspektiva dilemmdi sokszor a narriciés technikaban is
megnyilvinulnak: nem mindig vildgos, hogy Kadar belsé gondolatait,
vagy midsokkal is megosztott mondandéjit olvassuk, mdskor pedig a
gondolatfolyam és az olvaséi tudds 6sszehangolhatatlansiga egészen fur-
csa beszédszitudciokat eredményez. ,,Haldlsdpadtra vdlva nézte, ahogyan
a midsik két jarmibdl sorban szédllnak ki az dllamvédelmisek kék egyen-
ruhdjit visel6 fegyveresek. Utoljara maga Péter Gabor, az AVH parancs-
noka. »Es az eskiivéi tandim« — tette hozz4 gondolatban Kddar” (63). Az
elbeszéléstechnika kilonds, 4m sokat sejteté megolddsa az, hogy Kadar
belsé gondolatmenetei még csak nyomokban sem idézik meg azt a kedé-
lyes-anekdotdzo, ugyanakkor jol dtgondolt és nagyon vildgos beszédmo-
dot, amely fennmaradt nyilvinos megszdélalisainak jellemzéje. Ezek
sokkal inkdbb egy évatos, 6rl6d6, tépel6d6 ember gondolatai — ezért is
maradhatnak az olvaséban kérdések minden alkalommal, amikor a f&-
szereplS egy-egy nyilvinos beszédét olvashatjuk. Ezeket ugyanis nagyon
csekély belsd reflexio kiséri, ahogyan a regényben is idézett Jozsef Attila
irja, ,2ugyeskedhet, nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret”.

Mindez azonban éppen a regény dltal felvetett egyik legizgalma-
sabb kérdéshez, a kdddri személyiséghez vezeti el az olvasét. Annak
1 Szawé Magda, Fir Elise, Eurépa, Budapest, 2002, 143-144.
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ellenére, hogy a vilasztott nézSpont és narraciés technika legaldbbis
nehezitett palya, a Kdddr hét napja érzékeny és drnyalt portrét fest a
kulcskarakterrdl, illetve arrél, ahogyan a regény Csermanekje latni és
lattatni szeretné magit. Ebben a folyamatban taldn a legfontosabb di-
lemma, amely a kiils§ és belsé hangok elkiilonithetSségével is Ossze-
fugg, a sorok kozott olvasis képességének és sziikségességének kérdé-
se. A regény elején egy olyan Kadar Janost ismerhetiink meg, aki kivéd-
l6an eligazodik a magyar kozélet irott, de leginkdbb iratlan szabélyai
kézott — dacolva még a folyamatosan viltozé széljarassal is. Erti egy-
egy koszonés, tegezddés, magdzédds, megszdlitds jelentSségét, és j6
érzékkel hasznalja is ki ezt a tuddsit — a j6v6 horizontjabdl taldn ezen,
sokszor ki nem fejtett drnyalatok rekonstrukciéja lehet a legnehezebb.
Ugyanakkor a szovjetekkel kapcsolatban mdr tivolrél sem ennyire ma-
gabiztos: ,[Mairia] is nagyon jol tudja, hogy Kddidr még mindig nem
ismeri eléggé a szovjeteket. Nem latja dt az észjardsukat, és nincs min-
dig tisztidban vele, hogy amit mondanak, azt éppen miként kell érteni”
(50). Erre utal az is, hogy a regény Kadarja sokdig mindentuddként
tételezi a szovjeteket, és példdul egy, a férfiatlansigira tett burkolt
megjegyzést az el6z3 este szexudlis kudarcdra, vagy éppen a bortonben
elszenvedett sériilései természetére vonatkozé utaldsként ért el.

Valamivel késébb a regény Kdddrja kifejezett ellenérzését fejezi ki
biarminem, szimbolikusan olvashaté beszédméddal szemben — annak
ellenére, hogy legtobbszor maga is él ilyenekkel. ,Ha az ember nem meg-
gy6z8déses kommunista, aki ugy tartja, mi tobb, tudja, hogy a vildgot
pontosan meghatdrozhaté és foltérképezhetd logikai szalak és ok-oksagi
osszefiiggések mozgatjik, és hogy a jelenségekre mindig talalunk olyan
magyardzatot, amely visszavezethets az anyag természetére, az izz6 els6-
tétilését akdr szimbolikusnak is gondolhatnd. [...] Kidar azonban ugy
vélte, [...] egy wolframszal haldlabdl [...] még nem lehet semmire se ko-
vetkeztetni” (215). Taldn ebbél az averzidbdl ered az a mar tirgyalt be-
szédméd, amelyet Kdddr a regény vége felé a szolnoki gytlésen kovetni
kivén: ,Arra torekedett, hogy vilagos és egyszerti mondatokban széljon.
Kertelés nélkil. Az a fontos, hogy mindenki megértse, és mégse érezze
senki, hogy most egy atya magyardz tanuldsra kotelezett fiainak” (346).
(Erdekes, hogy — bar a regény fikciéja nem sz6l err6l — mégis ez a nagyon
vildgosnak tling beszédstilus alapozta meg a Kdddr-kor masodik felének
oncenzuratdl ingovianyos, képlékeny nyilvanossigat.)

A térben és id8ben egyarant nagy tavolsigokat mozgdsitd, szovevé-
nyes torténet — bar a flashbacktechnika révén rengeteg élvezetes, sze-
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mélyes és kalandos epizéd keriil bele — mégiscsak egy adott, mindenki
szdmdra ismert végkifejletet készit elé: 1956. november 7-én Kddar
Janost szovjet tankok hozzik vissza Budapestre, majd Magyarorszag
miniszterelnokeként leteszi az eskiit az Orszdghdzban. Ebben a folya-
matban taldn a szerelmi, mozgalmi és fiatalkori kalandok, személye-
sebb mozzanatok mellett a legizgalmasabbak azok az érzékeny, apré
megjegyzések, amelyek a nagy sulyd dontési helyzetbe kényszeritett
Kddar karakterét, szorongidsait irjak le. Ilyen példdul az, a gondolatfo-
lyamban tobbszor is hangsulyozott tény, amely a regénybeli Kadar sza-
mdra rendre komoly biintudatot okozott: ,tudtik réla, hogy egy kevés
kényszer hatdsdra azonnal vallani fog. Szervezni tudott, ideolégiai sikon
is képzett, dm vész esetén mindig meghunydszkodott” (137). Bar ezt
kétségteleniil elismeri sajit magdrdl, Kadar alakja mégsem maradék-
talanul negativ, s6t, megérthets, s mar-mér meg is sajndlhaté. A szo-
rongds képei egészen addig a pontig rendkiviil erésen hatirozzik meg
a regény hangulatit, amig Kddar Moszkviban el nem véllalja a meg-
alakul6 kormdany vezetését. Erre utal az is, hogy Kddar sosem tudja,
hovd mennek, hogy valamiért az érdja is megidllt, igy az id6 muldsdt
sem tekintheti fix viszonyitdsi pontnak, mikézben zavarban van ruhdi
allapota miatt (hiszen nem volt médja 4tdltézni), nem tudja értesiteni
a feleségét, és ami a legfontosabb: nincs cigarettdja, gyufija, és altala-

ban engedélyt és tizet kell kérnie, ha rd akar gyujtani.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy Benedek Szabolcs Kadar-
regénye impressziv torténelmi tuddssal, a részletekre valé odafigye-
Iéssel és biztos iréi kézzel festi meg nemcsak 1956, de nagy vonalak-
ban az azt megel8z6 évtizedek tabléjat is. Legjobb pillanataiban hite-
les, de nem szdraz, megérts, de nem elnézé — s a milthoz fordulds
ilyen gesztusitdl ennél tobbet nem is lehet elvarni. F6héséhez hason-
l6an nem bizik az egyetlen, felilrsl elrendelt igazsig gondolatiban,
ahogyan a regénybeli Kddar is az elbizonytalanodds képességével és
lehetdségével hatirozza meg sajit magit ,a személyi kultusz elhajla-
saival” szemben. ,Az elmult évek beidegz&dései még élnek, azonban
vildgossa kell tenni, hogy a jové mds lesz. Egészen mds, mint a mult
barmely szelete. Nem 6 lesz a vildgité ldmpds, amit kovetni kell, és
nem is virhatjik el tSle, hogy a bolcs vezér szerepében tetszelegjen.
Azt eljatszottak masok, mindenki lithatja, mi lett beléle. Nem 6 fog-
ja megtaldlni azt a keskeny pallét, amely ebben a politikai rendszer-
ben a boldoguldsukhoz vezet. Azt kozosen kell megtalalniuk” (345).
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Kédlman Gabor prézairéi bemutatkozdsa a 2011-ben kiadott Novahoz
kothets, amelyet sokan méltattak — tobbek kézott — a novellafiizér és
a kisregény olvasdsi alakzatit egyarint el6hivé rafindlt szerkesztés-
médjdért. Kilman idén megjelend, harmadik kotete, a Janega Kornél
szép élete is hasonloképp szervezddik. A novellaszertien megformilt,
gyakran csattanéval zarédo fejezetek kozott ezuttal viszont nem a ko-
z06s helyszin, hanem a f6hés-elbeszéld személye teremt kapcsolédist.
Torténetmondasa nem a felidézett események idérendjét koveti, ha-
nem egy hat-hét évet felolels id6szak pillanatai k6zott ingdzik oda-
vissza, ezzel is érzékeltetve, hogy a cimben szerepld ,szép élet” nem
irhaté le egy egyenes vonalu fejlddéstorténetként. SSt az is kérdéses,
hogy egyiltaldn elkezdédétt-e. ,Ez végiil is az 6 élete. Es mint mindig
ilyenkor, eszembe jutott, hogy vajon az enyém végre mikor kezd6dik”
(11); ,,Csak belecsoppentem valahogy ebbe a rémédlomba. Mondjuk, ez
a rémalom mar harmincot éve tartott” (12) — vall sajat megrekedtségérdl
az én-elbeszéld mar a legelss fejezetben. A regényszoveg tehat nyilt iré-
nidval értelmezi a cimet, amelyet az is tetéz, hogy a f6hés, a negyvenes
évei felé kozelitd Janega Kornél alakja csupa negativitassal jellemezhetd:
nincs felesége, nincs gyereke, nincs bardtndje és apja sincs. A valsighely-
zetbdl vilsdghelyzetbe keriil6 férfi torténeteiben tévedések, félreértések,
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tragikomikus kalandok sorakoznak egymads mellett, feliilirva azt a cim-
ben szerepld birtokos szerkezetbe kédolt meggy6z&dést, miszerint az
ember a sajitjaként irdnyithatnd az életét. Ezt a benyomdst erdsiti fel
az a korilmény is, hogy a f6hés a legtobb fejezetben mozgédsban van,
helyviltoztatdsa viszont mindenféle szilard célképet nélkiléz. Hol
a Rézsadombon bolyong, hol egy préshizba telepiil ki, hol egy szlovén
udilévarosban készal, hogy aztin — a regény egészének logikajat leké-
pezve —ugyanahhoz a metaforikus helyhez vagy inkdbb nem-helyhez
térjen vissza: minden hidny legeredendébbikéhez, az apa hidnydhoz.

Az alkoholfuggd, gyerekeit elhanyagolé apafigura szerepeltetése
révén Kdlman Gabor konyve termékeny parbeszédbe léptethets a kor-
tdrs magyar és vildgirodalom néhdny emblematikus szovegével, hiszen
egy hasonléan traumatikus apa-fiti viszony kertl Karl Ove Knausgard
Haldl és Bartok Imre szintén idén publikaélt Jerikd épiil cimd remek nagy-
regényének fékuszdba is. Mig Knausgard hiperrealista médon nagyit
ki és analizdl egy-egy gyermekkori emléket, Barték mivében pedig
a megkonstrualt én-elbeszélsi perspektiva kitdgitdsa révén az apa tuda-
tdba is belathatunk, addig a Kdlman-m apaképe nem ennyire aprélé-
kosan kidolgozott. Erre az én-elbeszél maga is reflektal: ,,Apaképbdl
alig jutott, igazdbdl semennyi. Ami jutott, az is inkabb rossz volt” (44).
A férfirdl, aki hétéves kordban elhagyta, és utana csak egyszer bukkant
fel, a fid emlékezete olyan gesztusokat 8riz meg, amelyek nem egyénitik,
csak a lecsuszott, kiilvarosi kocsmakban ild6géls alkoholista sztereo-
tipikus figurdjat rajzoljak ki. Kdlmdn mtvében ezért nem az 6nsorsronté
apa titokszertsége dll a kézéppontban, hanem hidnydnak utéhatdsai:
a,,miért?” helyett sokkal inkdbb a ,,mert” mozgatja az elbeszélést. Azaz,
Janega Kornél szélamédban sajat apatlansiga egy totdlis, mindenre va-
laszt kindlé magyardzéelvvé vilik, amely fel6l magitdl értet6dének
tinnek a kudarcai, ugyanakkor mindig lehet8sége nyilik az onfel-
mentésre is.

Az apa nélkal t6ltott gyerekkor egykori szintere rdaddsul egy vegyes
etnikumu szlovékiai kisvaros panelrengetege. A kisebbségi léthelyzet
Janega Kornél narriciéjaban egyértelmien valamiféle lefokozottsigot
jelent, a Magyarorszaggal valé 6sszevetésben sziil6helye alulmarad:
»Sziirkébbek voltak a nappalok és sotétebbek az éjszakdk. Kisebbek
a boltok, izzadsigszagubbak a kocsmik és szomoribbak a gyerekkorok.
Gyomorbdl, tiidébél dradt a szomorusag és a fasultsig. Nem voltak még
élettd] nylizsgd eszpresszok sem, mint odadt. Fakébbak voltak a buszok,
laposabbak a lapos tet8k, és megszeppentebbek a késébb fekete-fehér
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fotékon vélhetSen piros szini mianyag tlizoltéautékat szorongaté kis-
gyerekek, csaladi portrékon” (46). Mikozben egyiltalin nem allithato,
hogy a mi intenciéi kozé tartozna egy politikai allegéria kibontisa,
az apatlansdg és a ,kisebbségiség” képzetei finoman egymadsra irédnak
a szovegben: ,z6rgd csontu, banthaté kisgyerek voltam, anyiam nevelt,
tul tokos se lehettem, rdaddsul kisebbségi” (8). Mindkét dllapot a kéd-
viltdst, a tobbség nyelvének megértését teszi nehézkessé: a kisfii nem
tudja, hogy a nanukot Magyarorszigon jégkrémnek hivjik, a felnétt
férfi pedig azzal nem tud mit kezdeni, amikor a bardtnéje, Dita beje-
lenti, hogy hazakoltozik, mert az apja haldoklik. (,Nem csak tettettem.
Tényleg nem értettem. Az apa-fogalom valami nagyon tavoli, homdlyos
dolognak tiint” [138].) Az ,apahaldl” eseménye koré rendez8d8, 6di-
palis szinezetl motivumsor az, mely egyébként tovabbi kbz6s pontot
képez Kdlmdn mive és két fent emlitett szerz8 konyve kozott. A re-
gényben ugyanis kilonb6zg dthelyezddések révén Gjra és tjra bekovet-
kezik ez a pillanat: Dita elveszti az apjit, az elsé fejezetben a majdnem-
nevelGapa hal meg, egy misik fejezetben Kornél sosem latott 6cese arrdl
ad hirt, hogy apjuk ,fehér 16ként” (a szlovik ididma pontos jelentése
mindvégig rejtély marad) tdnt el, végul kideril, hogy az apa mégis ¢él,
nemsokdra azonban immdr végérvényesen elviszi a rék, agy, hogy fiai
a temetésére sem mennek el. Mindekézben Kornél befejezi masodik
regényét, amelyben szintén csak azért timasztja fel az apat, hogy meg-
olhesse: , Tisztességesen oltem meg az apdmat, azt hittem, ezzel vége
a torténetnek” (184). (Aki ismeri a szerzd eddigi életmiivét, azt Janega
Kornél késziil6 regénye A femetés cim 2016-os Kdlman-opusra emlé-
keztetheti. S6t az elsS kotetben kulcesszerepet jatszé nova nevi sz816-
fajta is sz6ba kertl a masodik fejezetben. Ezek a metafiktiv utaldsok
azonban nem telepednek rd a szévegre, amely nem feltétlenil igényli
az olvas6tdl a felfejtésiiket.) Az apahaldl folytonos megsokszorozoda-
sa, illetve elhalasztéddsa felszimolja annak a lehetSségét, hogy vala-
miféle mindent megviltoztaté vagy leziré momentumként gondol-
junk rd. Janega Kornél életébdl hidnyoznak a drdmai cstcspontok:
amikor az elfekvében meglitogatja évtizedek 6ta nem latott apjait,
voltaképpen nem torténik semmi — sem megbocsitds, sem nyilt konf-
ronticid, tovabb kell cipelnie az apatlansig terheit.

Az eddigiek alapjdn ugy tlnhet, Kdlmin Gébor kisregénye egy
monomdnids figura rossz kozérzetének lenyomata. Ez azonban — sze-
rencsére — tavolrdl sincs igy. A regénycimnek létezhet példdul egy
alternativ olvasata, amely nem a ,szép élet” székapcsolat ltal gene-
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ralt elvardsok és az elbeszélt események ironikus szembedllitisin ala-
pul, hiszen a ,,szép” jelz§ arra is rdirdnyithatja a figyelmet, hogy Janega
Kornél kifejezetten esztétikai médon viszonyul az élethez. A regény-
alak homo aestheticusi attit(idjét jelzi mdr a neve is: a furcsdn, nem is
annyira szldvosan, mint inkdbb idegenul csengé vezetéknév, és a ke-
resztnév, amely — nem véletleniil — Kosztolanyi Esti Kornéljanak emlé-
két idézi fel. Elbeszélése egyfeldl tehit — nem meglepd médon — azzal
szembesit, hogy az apahidny és az ebbdl fakado, a felnovekedéssel, férfi-
va vélassal kapcsolatos bizonytalansigok hogyan nehezitik meg egy szi-
lard identitds kialakitdsit, 6nazonossdg-tudatinak ugyanakkor meg-
ingathatatlan, szdmos reflexiébél kiolvashaté alapja az a felismerés,
hogy 6 mivészember. (Tekinthetd ez akar egyetlen apai 6rokségének
is: a torott nyeldcsovi, haldoklé apa kordbban zenélt, az elfekvében
pedig hobbibdl festeget.) JEn folyton kordzakékban, sdlban jirtam,
mint egy modern Arthur Rimbaud” (125), tekint vissza a f8hés ka-
maszkori 6nmagdra, és ebbdl a kifelé kozvetitett szinpadias, stilizélt
onképbdl sokat megdriz felnSttkordban is. A harmincas éveit taposé
Janega Kornél ugyantgy cipeli magéaval a zakéjit a nydri melegben,
értékes fakszimiléket gyjt, csak Buddn hajlandé lakni, és az egyetlen
butordarab, melyet fontosnak tart egy lakdsban, az az iréasztal. Civil
munkdjdrél semmit nem tudunk meg, csak annyi biztos, hogy befejezi
misodik regényét. Az irdsra mint szakmadra, a készild regényt ovezd
irodalmi nyilvinossigra (egy, az irdssal kisérletez8 hdziasszonyokra
tett nem tul szimpatikus kiszoldstdl eltekintve) azonban szintén nem
torténik utalds a konyvben. A f8szerepls irodalmi ambiciéi igy inkdbb
mintha annak az 6t mozgat6, mindent dtfogé vigynak a részeként
tinnének fel, amellyel artisztikussa kivanja formalni a kérilotte 1évés
vildgot. Ezt a vigyat az elbeszélés nyelvileg legérzékletesebben a vi-
rosi architektardt és a Duna-menti tdjat abrazolé passzusokban viszi
szinre. Janega Kornél elsésorban ugyanis az épitett tereken keresztiil
érti meg magdt, amelyek koziil ketts vilik szdmara kiilonésen megha-
tdrozéva: a gyerekkor ,szogletes” és ,sziirke” diszletet, illetve a ,,puha,
okker”, romantikusan megkopott Viziviros, amelyet felnéttként vdlaszt

otthondnak. ,Ugy éreztem, illik hozzim ez az eléregedett, iitott-ko-

pott hdztdmb és garzon, a salétromos udvari falak és a sarga jarékove-
ken kitiremkedd gaz és flicsomok” (24). Az egyébként is remek mon-
datokat jegyz6 Kdlman Gabor prézdjinak egyik legnagyobb erénye az
ilyen leirasokat dthaté atmoszférateremtd erd, amely egyardnt képes
kozel hozni a szocredl panelsorok hideglelgs unalmat és az évszazadok
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6ta szunnyadé budai utcik — Kradyn, Ottlikon is dtsziirt — sajitos nyu-
galmét. Azok a vildgteremtd eljardsok azonban, amelyek nagyszerten
mikodnek egy-egy feszesre gyurt fejezetben, mar nem biztos, hogy
ugyanilyen hatékonyak, amikor a korkoros szerkezetd kisregény djra
és Ujra hasznalatba veszi Sket. Ha szdmos hasonlé széveghely utin mar
megint a ,késza, pasztellsirga” budai fényrél olvas az ember, ,[aJminek
nincs forrdsa, nincs elhaldsa, csak halvédny, alig érezhetd jelenléte van”
(90), akkor azt nem annyira egy motivumrendszer gazdagodasaként,
mint inkdbb kiliresedéseként érzékeli. Egyébként is hidnyoltam a kis-
regény Vizivdros-koncepcidjanak kidolgozottsigit. Janega Kornél
lakéhelye egy biztonsigos kisvildg, ahol mindenki ismer mindenkit,
és a szdzéves épliletek nem vesztették el régi patindjukat: ,K6szons-
viszonyban voltunk mindenkivel az utcin, tudtdk a boltosok és a pulto-
sok, hogy mivel foglalkozunk és mikor jelentink meg nédluk. Hitelink
volt a toérzshelyeinken. Elmeséltiik egymasnak a legmélyebb titkain-
kat. Es kézben mindenki pontosan tudta, hogy a masik nem él vissza
a hallottakkal” (25). Ez a kozelebbrsl meg nem indokolt nosztalgidbdl,
eszményitésbdl, romszeriiség irdnti vonzédiasbdl 6sszegyurt Viziviros-
kép (,Szerelmes voltam a varosrészbe. Viziviros simulékony volt, mint
egy felizgatott kamaszlany.” [82]) azonban nem gy8z meg a hitelessé-
gérél, és nem is inditja be a képzelSerdmet. Ahhoz, hogy a kisregényben
kiépuljon egy valédi Viziviros-mitolégia, az elbeszélés talin jatékba
hozhatta volna a hely konkrét térténelmi vonatkozdsait, sajit torténe-
teit (4gy, ahogy azt példdul Térey Janos Budapest-szovegei teszik), j6-
val 6sszetettebb kontextust teremtve, nem csak azokat a diszitéelemeket
varidlva, amelyek minden kézép-eurdpai viros torténelmi negyedéhez
tarsithatok. Az ismétlések, a tulzdsok (Janega Kornél romkultuszanak
jegyében példdul minden, ami megkopott, maris esztétikai minéségre
tesz szert) helyenként egyszerien modorossi teszik az elbeszélést.
Ugyanugy, ahogy a Viziviros elhagydsatdl rettegs f6hés Buda-imadata
is csak egy péz: , Kint voltam a kiilvdrosban, budai ésszel felfoghatatlan
helyszinen, nagyon messze Vizivarostol. A hideg is kirdzott a gondolat-
t61” (134). Azzal persze, hogy egy regény elbeszélt énjének viselkedése
olykor megmosolyogtatd, 6nmagiban nincs probléma, ami olvaséként
zavard lehet, inkdbb az, hogy erre a sz6veg sem mutat rd. Vegyiink pél-
déul kézelebbrél szemiigyre egy utolsé konyvrészletet: 4 hal vére cimd
fejezetben Janegit akkor latjuk, amikor a valdsa utdn kivételesen Pesten
él, egy lerobbant, csupa élet és csupa kosz Dob utcai albérletben, fiatal
egyetemista ismerdsokkel. A széveg arrdl tudésit, ahogy Kornél és ba-
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ritja, Gergé hirtelen felinduldsbél nekidllnak haldszlevet késziteni, de
ezt az anekdotikus jellegi torténetet egy hamvdaba holt szerelmi kisér-
let elbeszélésével ellenpontozza. Mint ilyen, a fejezet j6 példdja annak,
hogy Kdlman egy-egy novellinyi szévegen belil milyen invenciézusan
kapcsolja ossze a kilonféle torténésszinteket. A zérlatban a fitkndl
tartézkodé amerikai vendégsric perspektivdjabdl tarul fel a ,kelet-
eurépai romantika” (114) kvintesszencidjit magiba sirit§ jelenet:
»dobbenten nézte a kibelezett pontyot, a belséségeket a konyhapulton,
ketténket, ahogy gatydban allunk felette, ahogy az oreg, leharcolt
konyhapulton folyt a halvér” (115). En azonban legalibb ugyanilyen
komikusnak taldltam ezt a két kordbbi mondatot: , Bekapcsoltam a tur-
mixgépet, hogy az alaplé minél krémesebb, minél simabb legyen. Ha-
talmas zajjal jart az oreg, taldin még szovjet gydrtmanyu gép, szinte
rezgett téle a hiztomb” (114). Mivel tudjuk, hogy egy olyan konyharél
van sz6, ahol senki sem mosogat és nincs fiités, igy elég nehezen hihetd
az, hogy az alapfelszereltség része lenne egy turmixgép — itt mégis van,
de akkor az madr régi és szovjet. Mikoézben a fidk nem sokat tudnak
a haldsz1éf6z¢ésr6l, Kornél egy gasztroblogger szakértelmével ,,minél
krémesebb” és ,simabb” alaplét készit. Azaz, ez a szovegrész mar-mér
parodisztikus megvildgitisba helyezi az én-elbeszél6 artisztikussdgit,
régiségmadnidjit, egyszerre lefokozott és kifinomult igényeit — utdna
azonban nem bontja ki a jelenet kiilonféle mozzanatai kozott érzékel-
hetd széttartasban rejlé poétikai potenciilt.

Nem ez az egyetlen példa arra, hogy Janega Kornél egy-egy kiilo-
nosen irritdlé gesztusa vagy mondata Ggy kelt komikus hatédst, hogy
az nem tartozik a szoveg intencidi k6zé. Az egyébként remek prézairéi
kvalitisokkal rendelkez8 szerzd akdr ki is akndzhatta volna ezeket
a lehet8ségeket, olyan szovegosszefliggéseket teremtve, amelyek mar-
kansabban, tobb irénidval keretezik az én-elbeszélé manirjait. A Janega
Kornél... hangulatai igy fojtogatéan egynemiiek maradnak, Buda min-
dig okkersdrga, a gyerekkor mindig sziirke, Kornélnak mindig egyfor-
mdn rossz, ugyanakkor egyformdn j6, a befogadétdl pedig azt virja el
a md, hogy mindezt akceptalja. Az 6ssze nem illés, a keveredés, az am-

biguitds tapasztalataira (is) fokuszdls elbeszélésmdd talin még jéval

élményszeriibbé tehette volna Kdlman Gébor kisregényének olvasdsat.
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Szvoren Edina prézaviliga stabil, rezdiiletlen univerzum. Nyomaszt6
és szinte reménytelentil fojtogatd az els6 kotettsl, a Pertutdl kezds-
déen. Ezt az alapténust még az irénia, a finom humor és a helyenként
komikusan is érthetd torténetelemek, jelenetek sem birjak dthangolni,
inkdbb csak elmélyitik, cizellaljik, varialjdk az dbrazolt vilig komp-
lexitdsdt, a viszonyok sokféleségét, a nézSpontok, szemléletmédok
lehetséges sokasdgat.

Es bar a megszdlalismod és a narraciészovés a kezdetek Gta egysze-
ris6dott, az dbrazoldsméd, prézanyelv letisztultabbd és egységesebbé
vilt, a vildglittatds, az elbeszél6knek az eseményekhez, emberekhez,
dolgokhoz valé viszonya nemigen viltozott; mindez a negyedik, Ver-
seim cimi kotethez érve mar valéban egy fojtogatd, lényegi viltozdsok
nélkali, homogén univerzumnak mutatkozik.

Szvoren — barki legyen is az elbeszélsje — torténeteit, helyzeteit vagy
(lét)allapotait tavolsdgtarté idegenséggel, a megfigyelés eleve kiviil-
all6, onmagat is kiviilrél szemléls poziciéjabdl lattatja, még akkor is,
ha elsé személy az elbeszélés, ugyanakkor a részletezés, a tirgyi vilag,
az emberi testek, a fizikai folyamatok dbrdzoldsinak kozelsége, a dol-
gok nagyitéval valé vizsgilata a letapogatds, torzitds iszonyatit is létre-
hozza, a szell8s, levegds tavlatok, totdlképek pedig hidnyoznak, kiviil
rekednek a képen. Nincs, nem tud tehdt lenni mds nézépont.
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A Verseim cim, ami a prézaird, novellista szerz8 gegje, az 6t ko-
zelebbrél, tévolabbrél ismerd olvasék varakozasinak felcsigdzdsa, fel-
forgatdsa. De kilonosebb palforduldsrdl nincs sz6, a kotet elbeszélé-
seket, novelldkat tartalmaz a kordbbiakhoz hasonléan, és az alcim is
Tizenhdrom — balszerencsés? — forténetet igér.

Az elsé két kotethez viszonyitva, amelyekben sok esetben a multat,
a gyerekkort, a csalddi viszonyokat vagy a sziil6-gyerek kapcsolatot ab-
razolta a szerz6, Szvoren Edina prézija egyre inkdbb a hétkéznapi éle-
tet é16, teljesen dtlagos, kapcsolataikban, munkdjukban igy-ugy létezd,
funkcionald, boldogulgaté kisembereket dbrézolja. Az &, sokszor vals-
di torténet nélkiili torténeteiket irja meg, egy-egy élethelyzetbdl készit
torténet-, eseményszerd narrdciét, de valdjdban gyakran egy szitudcio,
lelkiallapot, hosszan fenndll6 csalddi vagy tdrsas kapcsolat mozdulat-
lan, alig mozdulé allapotrajzit bontja ki. A szerzd altal megjelenitett
emberek, kozegek, torténetek és maga az dbrazolismaéd is sok szallal
kothet6 a realista préza hagyomanyédhoz, a szimos mai prézapoétikai
jegy, narrdciés megoldis ellenére is. A 19. szdzadi orosz realizmus, a csi-
novnyikok, kishivatalnokok, kisemberek vildga kortdrs teret, kulisszét
kapott, de életiik, céljaik, gondolkoddsmdédjuk tekintetében a ,felesle-
ges ember” antihGseihez kozelitenek: fontos célok, elhivatottsdg nélkiil
tengetik életliket, sodrédnak vagy kiiszkddnek munkahelyiikon, ott-
honukban, berozsdisodott kapcsolataikban, belesimulva, belefisulva
vagy beletorédve helyzetekbe, rendszerekbe, szokdsokba.

Csaladi és tdrsas kapcsolataik a kordbbi szovegekhez hasonléan
kotelességszertek, unalmasan egyhanguak, amit a fura szokdsok, kény-
szeres tettek, szavajardsok megfigyelése, leirdsa tesz bizarrd, torzza.
Ezért is lehet, hogy orosz el6deikhez hasonléan a szereplék életében
egy-egy jelentéktelen esemény, apré mozzanat kap kiemelt szerepet,
felnagyitott (élet)célt, mint a Ldrogatck irodai kézegében, amelyben
rdaddsul ki tudja, minek a masoldsa a napi feladat, vagy a Hatunk mo-
gott surrogds hidnyt fenntarté fesziltségében. A jelentéktelenség, ese-
ménytelenség, a semmi torténésének kozepette az elbeszélSk a részle-
teket nagyitjak fel, apré dolgokat hangsulyoznak, akdr tobbszor is,
visszatéré mondatok, motivummad emel8dd 1ényegtelen mozzanatok
teremtik meg a jelentéktelenség esztétikdjit ezekben a szovegekben.
Erre kifejezetten j6 példa az Arubdzi blues, mely mar cimében is hor-
dozza a reklamiciés pult végtelen, fisult, monoton munkdjinak han-
gulatit, ahol a legnagyobb kérdés az, hogy melyik méreti ladaba keriil
a reklamadlt termék, vagy hogy a napi langallékinalatbél hogyan lehet
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minél viltozatosabb étrendet kialakitani. A kisemberek életét egy uj
albérls vagy egy munkatirs tisztdzatlan hidnya is képes kizokkenteni,
a monoténiatiirés azonban nem egy esetben kényszeres tettekhez, szo-
kasokhoz vezet, a szereplSk aprésidgokon ,rugéznak”, vagy menekiilés-
képpen ébren dbrindoznak, képzelddnek, de ezek a fantdziaképek is

tobbnyire megmaradnak az 6sztonos vigyak kielégitésének, a szexudlis
fantdzidknak a szintjén. Nincs benniik semmi nagyszabdsu, élet- vagy
sorsfordit, pline nem viligmegvalté. Am az én-elbeszéléseknek ko-

szonhetben ezeknek az dtcsuszdsoknak, képzelgéseknek sokszor elmo-
sédnak a hatdrai, és nem donthetd el egyértelmien, hogy a mi valésa-
gdban vagy a szerepld képzeletében térténnek meg a dolgok, amire
szintén az Arubdzi blues falansztervilaga kinal j6 példat.

De ez csak egyik médja az ugynevezett valésdg kisiklatdsinak.
Mis esetekben a titok, a hidny, a meg nem nevezett taldnyok csusztat-
jak a groteszk és az abszurd irdnydba a torténeteket, amelyek ezdltal
szintén felidézhetik Gogol vagy Csehov vilagat. A részletek felnagyi-
tdsa, eltilzdsa, az események elfajuldsa, az érzéki csaléddsok kovetke-
zetes végigvitele tobb szovegnek is 1ényeges eleme, a torzitds Szvoren
prozai eszkoztiranak bevett kelléke. Az izzasztéan realista nyitétor-
ténetet kovet8 A varrédobozban nincs hely éjjeli dllatoknak latszolag
konnyedebb hangvételd csalddi idillje Schlemihl-parafrizis, mely jél
jelzi a hétkoznapi vildgok, torténetek mogott a kotet gondolati suly-
pontjait, a kozelség optikdjinak torzulatiban rejls létegészre vonatkoz-
tathatd reflexidkat. Az drnyékdt vesztett tdrs, illetve az drnyék hidnydt
felfedezd elbeszél6 megrettenése, kizokkenése érzékelteti a par tagjai-
nak eltivoloddsit, a kapcsolat mikodésének zavarait; de a fausti torténet
egyértelmi megidézése az idegenségtapasztalat, a blinosség, a blinnel és
alelkiismerettel valé alkudozis, a blintudat és a kivetettségérzet egytt-
tesen jelen 1év6, egymidsbdl kovetkezd és nyomaszté érzéseit is meg-
teremtik. E problémakdr finom jelzései mds toérténetekben sokkal
explicitebb kibontast, cselekményesitést kapnak, a letartéztatds, biin-
tetSper, birésagi eljards és a bortén tobb elbeszélésben is megjelenik.
A kozvetlen kornyezet, a csalddtagok latszélagos megbocsétésa, hall-
gatdsa a szégyen kozos viseléseként, a részvétetika gesztusaiként ér-
telmezhetdk, de az elkdveté 6nmagdra kirétt blintetése, a blintudat
mértéke nem egyszer jéval nagyobbnak mutatkozik, mint a kalvildg
itélete, ahogy ez a Ldtogaték bortonfantizidjabdl és a Szeretnék mondani
valamit az életemrél vallomdsabdl is kitlinik. , A baleset 6ta alig valami
valtozott. A napirendem, a ruhdim ugyanazok. Igaz, hogy éjjelente,
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ha folriadok, az egymadssal 6ssze nem fiiggs események idérendjét csak
uggyel-bajjal tudom rekonstrudlni. [...] Nappali litomdsom, nem éjjeli,
hogy a hilészobiba vasigyakat képzelek. Ha az északi fal mentén két
agyat latok, a keleti oldalon pedig egyet, akkor a déli falszakasz tiresen
marad. A legjobb hely az ajté6 mogotti félhomdlyos zug lehet, amire rd
lehet nyitni az egyik ajtészarnyat fedezéknek: a cellatdrsak k6zott nem-
telen harc folyik érte” (82).

Misként veti fel a vétek, a bizalom, az intimitds kérdését a Vettem
egy fiizetet cimi széveg, amelyben a férfi elbeszél8 napléfeljegyzésekbe
rejti valédi vagyait, erotikus képzelgéseit, leirja feleségével folytatott
szeretkezéseiket, amelyeket aztin Gjraolvas, Gjraél. A sokdig lappangé,
évekig vagy évtizedekig fel sem ismert valédi vagyak, valédi készteté-
sek nem egyszer az életkoriilmények viltozasival vagy bizonyos esemé-
nyek hatisira keriilnek a felszinre — mint példaul Popa Eva abszurdig
feszitett torténetében —, és eredményeznek valtozdst a szereplSk életé-
ben. Osszességében ezek az emberi természet kiismerhetetlenségét,
az élet kiszdmithatatlansigit, viltozatossigit, végelathatatlan és be-
josolhatatlan fordulatait jelzik, amelyekkel szemben a fizika térvény-
szerlségei, a természettudomanyos tények is tehetetlenek. A fizikai
jelenségek tematizdldsa és a természettudomdnyos utaldsok nemcsak
a szemléltetd videdkat készité fizikatandrné torténetében (Arrél, hogy
miért nem lebet gyertyafénynél iijsagot olvasni egy Fold kériil keringd dir-
hajoban), hanem utaldsszerien mds elbeszélésekben is felbukkannak,
leginkabb azt érzékeltetve, hogy ezek a jelenségek, bar jél leirhatok,
racionalizdlhaték, mdr az iskoldban megtanulhatdk, egyrészt vegy-
tiszta tudomdnyként tdvol vannak mindennapi életiinktdl, mdsrészt az
emberi tapasztalaton, érzeteken és érzelmeken nem sokat valtoztatnak,
mikozben e térvényszertségek keretei hatdrozzak meg bolygénk éle-
tét. A tudomdny és az ismeretek tudatositisa minddssze apré segitség
a létezésben valé eligazoddsban, tapogatézdsban, a lényegi, emberi
dolgok mindezeknek a mélyén vagy éppen fondkjin vannak, és a kettd
— racionalizalhaté és azon tdli — dsszefiiggéseinek felismerése, miikod-
tetése, alkalmazdsa éppolyan rejtett, néma kegyetlenséggel, szadista
fdjdalommal jir, mint a kisérletezd fizikatandrnd tekintete. ,Sok em-
bernek megmutattam ezeket a nyilvdnosan is elérhetd videdkat, és azt
mondtam réluk, hogy bujkal valami kegyetlenség ebben a nében. Néz-
zétek meg az arcit” (61).

De érdekes médon — és ez ismét Szvoren prézdjanak, iréi kedélyének,
atmoszférajanak vondsa — még a biin, biintett koré épils elbeszélések
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is kiilonosebb dramaisdg nélkil simulnak a mindennapok menetébe.
Hidba indokoljdk az események és az azokat 4téls személyek érzései-
nek, meglitdsainak elmesélését, és mozditanak is valamennyit az élet-
helyzeten, emberi kapcsolatokon, de dbrizoldasuk nélkulozi a felfoko-
zott érzelmeket, drimaisdgot, tragikumot, az érzelmek szélsé értékek
kozotti dinamikdjat. Nincsenek indulatok, a szereplék valamiféle foj-
tott egyhangusdggal, tavolsdgtart6 elfogaddssal viszonyulnak akar az
altaluk ,gondatlansidgbdl” elkovetett vagy bizonytalansigban hagyott
vétkeikhez, akdr kozeli hozzatartozéjuk betegségéhez, halilahoz. Ezek
az emberek még arra sem ,alkalmasak”, hogy szenvedélyeiket, indulatai-
kat, érzelmeiket megéljék, kimutassik, hogy megengedjék maguknak
barmilyen irdnyu vitalitds, heves reakcié kitorését, az dnkontroll elve-
szitését. Inkabb néma szenvedéssel élik meg emberi kiszolgiltatottsdgu-
kat, méltatlan helyzetiket, vagy csendes mazochista 6rommel élvezik
a szabdlyok, tirsadalmi, etikai keretek atlépését, titkolt apré bineiket,
vagyaiknak rejtett kiélését. Ennek a visszafogottsdgnak, (el)fojtottsdg-
nak a mélyén, a szenvedélyek, konfliktusok, érzelmek ki/megélésének
oncsonkité hidnydban is tetten érhetd a szerzd 1étszemléletének és ab-
rizoldsmédjanak nyomaszté mivolta.

Szvoren Edina egyes miivei kiviléan felépitett, aprélékosan kidol-
gozott mesterremekek, mint példdul a Popa Eva, amely sokunk ked-
vence, de ilyennek tartom az Ez mdr volt, ez mdr megesett, az Aruhdzi
blues, illetve a Jonnek a verseim cim torténeteket is. Folyéiratban olvasva
mindig ttnek, hatnak. Ezuttal azonban azt éreztem, hogy kotetbe ren-
dezve ezek a ,szovevényes, mordzus dolgok” til hasonléak. Akdrmeny-
nyire eltérnek is egymadstél maguk a torténetek, a szereplSk vagy a ki-
16nb6z8 nemd és korud én-elbeszélsk, a nézépont, az optika és a fékusz,
a dolgokhoz valé viszony végtére is ugyanaz, igy a szévegek kotetben
valé olvasisa lelkileg rendkiviil megterhels, emberprébild. Es ezen
még az sem segitene, ha merd bolondériabdl versekként prébdlnank
olvasni a térténeteket a cimre hagyatkozva. Persze hogyan is kérhetnénk
a szerz6t, hogy nézzen, lisson masként, ha egyszer igy néz. Igy tud.
Meégis, mégis, négykotetnyi tomény novella: ez mar volt, ez mar meg-
esett”.
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HOMMAGE A CHRISTIE

Mészoly Agnes kozel két tucat, tébbségében gyerek- és mesekonyve
utdn az idei konyvhétre egy felnStteknek sz6l6 krimivel jelentkezett.
A torténet gerincét egy egykori gimndziumi osztdlytdrsakbol 4llo,
Osszetart6 bariti tdrsasdg éves taldlkozdjan bekovetkezd haldleset adja.
A Rokabére, haldltira azt meséli el, miként igyekeznek a kiillonb6z8
életutakat bejart szerepldk a sajat el6torténetiik fiiggvényében felderi-
teni a torténteket. A mifaj egy tradiciondlis formdjahoz nyult tehat a
szerz8, legaldbbis abban az értelemben, hogy regénye villaltan Agatha
Christie-hommage-ként irédott, annak t6bb tartalmi ,kovetelményé-
nek” is eleget téve. Tehat a tdrsadalomban kiilonboz4 rangot, poziciét
betoltd szereplSknek a kilvilagtdl valé karanténszerd elkiiloniilése ka-
talizdtora, egyben eléfeltétele a gyilkos torténetnek Mészolynél, akar-
csak Christie-nél. Am mig az angol szerz8 kényveiben mindez a legtobb
esetben sallangmentesen megirt Poirot-krimiként miikodik, Mészoly-
nél a tirsadalmi kilénbségekre vetiil nagyobb figyelem, 6 ugyanis
Christie-nél valamivel tébbet szeretne elmondani karaktereirél. Nehéz
is valéjaban eldonteni, vajon a gyilkossdg korilményeinek megirdsa
szolgil-e a korrajz apropéjaként, vagy inkabb forditva.

A szereplék lelkivilaganak feltdrdsa és aspektusaik bemutatdsa az
angol krimiszerzénél minden esetben kulcsfontossigu, ezek megisme-
rése ugyanis szlikségszer( az inditékok, lehet8ségek, szocialis hdlok
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felderitésekor. Agatha Christie hései jellemz8en arisztokratik, magas
rangu tisztek, biirokratdk, mivészek, orvosok és a legtobb esetben értel-
miségiek — olyan figurdk, akik kozott, brit arisztokrata csaldd sarjaként,
az ir6né maga is eltoltotte az életét. Mészolynél ennél jéval szélesebb
a merités, ebbdl kovetkez8en pedig a nézdpontok is sokszintibbek,
mert bdr a rékabérci, Ggynevezett Viszockij-tardn végigvonulé csapat
tagjai egyazon gimndziumi osztdlyba jirtak egykor, életeseményeik
kiilonb6z6 teriiletekre sodortik 6ket. Van, akibdl alkalmi segédmunkas
lett, de van koztik mend, cégbirodalmat kiépits, politikai karrierrel
kacérkodé nagyvillalkozd, orvos és tigyész, csicsinformatikus, testne-
vel6tandr, egyben amerikaifoci-edzg, hdztartasbeli, szingli karrierista,
iskolaigazgats6, megcsalt feleség, 6zvegy, de szinhdzrendezé és a ko-
z0sségbdl elmenekiilt, meleg erdész is.

Hogy Mészoly nagyobb hangsulyt fektet figurdinak tdrsadalmi ki-
l6nbségeire, valamint el6menetelitk torténetére, azt a konyvben nekik
szant bemutatkozasi lehet8ségek b8sége mutatja. A Rokabeére, haldltira
minden egyes szereplGje egy-egy fejezet elbeszélGje, és Sk egyszersmind
a torténet idSbeli eldrehaladdsdnak fenntartdi is. A nézdpontok sok-
félesége azonban nem vilik az elbeszél8i technika koherens épitéele-
mévé, ugyanis az ebbdl fakadé valésigtorzuldsok, értelemdeficitek nem
foglalkoztatjik a szoveget. Bar felvethetS lenne, hogy zsdner-/lektir-
szovegnél ez elfogadhaté-e, megitélésem szerint ez nem elegendd érv,
tekintve, hogy szdmos olyan, jellemzéen nem szépirodalmi széveget
lehetne emliteni, amelyek konstruktiv, értelemalkoté elbeszéléstech-

nikakkal élnek. A cselekmény az egyes szerepl8k szemszogébsl megis-

mert szeletekbdl, linedrisan épil fel, és az aktudlis narrdtor parbeszé-
deinek idézése mellett — amelyek kénytelenek Gjra meg djra pusztin
a cselekmény jelenének egy-egy részletére koncentrédlni, sziikségsze-
rien elhallgatva, illetve elhallgattatva masokat — a karakterek kozotti
viszonyrendszer és a szereplSk lelkidllapota is feltdrul a fejezetekbdl.
Ez a médszer egyszerre braviros, dm egyben stlyosan problemati-
kus is, és komolyan megkérddjelezheti az elbeszélés hitelességét. Annak
szandéka ugyanis, hogy a szerz6 minden szereplgje elStt megnyissa
a teret, elvi Uton megy szembe azon torekvéssel, hogy bizonyos sze-
repléknek el kell hallgatniuk valamit. Egy 8szinte, egyes szdm els sze-
mélyd narricié ugyanis nem hallgathat semmirél sem. S8t, merében
valészerttlennek tinhet az, hogy az ifjikori baritjit frissen meggyilkolt
szereplS intim, belsé monol6gokbdl is épitkez6 nézSpontja ,takards-
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ban” képes tartani tettének lelki kovetkezményeit, akar a sokkot, akar
bizarr médon a siker érzetét. A harmadik fejezet végére bekovetkezd
halélesetig minddssze hdrom szerepld ,,szdlalt meg”, és hamar feltiinhet
az olvasénak, hogy a gyilkossig elkovetSjének fejezete, illetve a lehet-
séges gyilkosok szima aligha korldtozédhat erre a hdarom ,beszélére”.
Miskiilonben sajit mifajisigaval menne szembe a ktet mdr a széveg
elején. Kiilonosen jogosnak tlinik ez a sejtés ugy, hogy ebbdl a hdarom
szakaszbdl egy az dldozaté, egy pedig az lgyészndé, aki virhatdan,
aftéle alkalmi Poirot-ként vagy Miss Marple-ként, énkéntes alapon
vezeti majd az eset felgéngyolitését.

A cselekmény mindenesetre a vilasztott szerkezet keretei kozott,
z6kkenSmentesen halad a végkifejlet felé, 4m a gyilkos leleplezésének
pillanatdban felmeriilhet az olvaséban, hogy a tettes fejezetének olva-
sasakor valéjaban szerz§i elhallgatisok dldozatdvd valt — mintha csak
az ir6 és a gyilkos 6sszedolgozninak, dm ez véleményem szerint nem
szerz8i fogds, hanem szerkezeti hidtus, logikai probléma. Ez ugyan
nem hagy maga utdn az olvasis egészére kihatd, rossz szdjizt, viszont
felfedi a szerz§ dltal valasztott szerkesztési taktika beépitett, elkeril-
hetetlen hibdit. A gyilkost — akinek kilétére természetesen csak az utolsé
fejezetben deriil fény — olyan elbeszéldi furfang beszélteti, mely kiilo-
nés moédon elhallgatissal él, de utdlag Gjraolvasva az dltala narralt
részleteket, ugy tinik, a késébbiekre vonatkozé sejtetéseket aligha rejt
ez a részlet. Ezzel a szerz8 nem dtveri, hanem félrevezeti olvasdjit,
hacsak nem tekintjik az elkdvets kiildetéstudatat, valldsos, s6t pszi-
chopitids egotripjét olyan vallomdsos médon eredetinek, egyenesnek
és dtgondoltnak, amelyben valéjdban nem a gyilkossdg ténye, hanem
a neki jutott elbeszéldi részletben kifejtett karakter 6nazonossiga a kér-
dés. Mis széval, azért nem tesz megjegyzést az dltala mér elkovetett
gyilkossdgra, mert az szimdra természetes, mar-mar hétkoznapi ese-
mény, masrészt pedig a terve része, mig annak elkovetése a személyisé-
gének a lényegéhez tartozik, a térténteket igy nem traumaként éli meg.
Azaz nem azért nem reflektdl a gyilkossigra, mert 6nmaga el6tt is tagad-
nd blinésségét, hanem amiatt, mert kiildetéstudatdnak pusztin csak egy
lépése a gyilkos terv végrehajtdsa. Ez a felvetés mindenesetre a struktira
atgondoltsdgit kérddjelezi meg, és ezért Ggy tlnik, hogy a szerzd,
szerkezeti megfontoldsokbdl, elsunnyogta ezt a narriciés problémat.

A szerkezet, mely kérdésessé teszi egy ilyenfajta torténet elbeszél-
hetSségét, természetesen igéretes mutatvanynak tiinik a regény kezde-
tén. A vildgirodalomban szimos példa mutatja (Bret Easton Ellist8l
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Akutagawa Rjunoszukéig), mennyi elbeszéléi és értelmezési energia
kapacitdlhaté egy kilonb6z8 nézépontokbdl elmesélt eseménybe, de
elsésorban akkor, amikor a narricié médja szoros kapcsolatba 1ép, de-
finitiv viszonyt hoz létre az elmeséltekkel. Mészoly Agnes kényvében
az, hogy mindegyik szerepl§ ,sz6hoz jut”, pusztin demokratikus alap-
elv, de a szerz8 nem igazan strukturilja a torténésekrdl kialakulé képet.
Ettsl fuggetleniil a fejezetek figurdkhoz kotése udité lazitisa a szoveg-
nek, kiilonésen amiatt, hogy Mészoly jol riérez a kiillonb6z6 preferen-
cidkkal, végzettséggel, dllassal és viligképpel rendelkezd szereplk
nyelvezetére. A nagyvéllalkozé Tibor siker-elbeszélése, Attis macsé
stilusa, Dia misztikus-okkult viligképe, Vica kiszolgiltatottsiga, Ricse
hip-hop lazasiga, Pisti extrém mddon realista szemlélete vagy Gota
és Zséfi profizmusa j6l elkilonithets regisztereket eredményeznek.
A fejezetek ettdl fuggetlentl teljesen egyenrangtak, és alivetik magu-
kat a torténet narrativdjanak. A litszolagos egyenetlenségek elssorban
a karakterek ersségét kovetik: sziikségszerten karakdnabb a nyomo-
zast lefolytaté Gota, mint a hittérben sopinkodé Dia és Ila, de megint
mis a dithéng6 tornatanir, Attis. Es bar nyelvi-stilisztikai elemek jel-
zik a narrdtorok kilétét, az egyes részek problémamentesen simulnak
a regény egészébe, ami a gyilkosi elbeszélés — mar emlitett — lefojtasa-
val és esetleges logikai hidnyossigival vildgosan alkot egészet. Ilyen
moédon a kotet afféle leszerkesztett, kisimitott dimenzidként tételezb-
dik. Kérdéses persze, hogy a szerkezetbe csatorndzott tobbletenergiak
jogosan irjik-e feliil a szoveg egyéb aspektusait.

Ami kivdltképp fontos egy ilyen mifaji széveg esetében — kulo-
nosen olyan torténet kapesdn, amelyben a potencialis gyilkosok eleve
adottak, és az olvasénak kapdsbdl a rendelkezésére dll tizenhdrom
gyanusitott —, az a fesziiltség fokozdsa, valamint a gyanu kérnyezetének
talirdsa, egyszéval a késleltetés. Ertve ezalatt azt, hogy a regény kozel
300 oldaldnak egyik megkeriilhetetlen alkot6i médszere az lehet, ha
az iré minél tobb szereplSjét keveri gyanidba, és minél tobb zavard ko-
rilményt, eltereld mellékszdlat ir a karakterei koré, hogy az utolsé
pillanatig képes legyen bizonytalansdgban tartani az olvasét a gyilkos
kilétét illetGen. Ez Mészolynek jol sikertl, a gyilkossdg kortilményeit
pedig egy multbeli traumatikus esemény feldolgozatlansigival hozza
kapcsolatba. Doki, Ricse, Tibor és Doki higa, Kata a gimndzium uté-
ni években Franciaorszdgban élték 1izadé évekeit, aminek Kata rejté-
lyes halala vetett véget. Doki és Ricse (aki Kata akkori szerelme volt)
szinte belerokkant az esetbe, és torténetiik ,,mdig” tartogat rejtélyes,
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s6t kinos részleteket. Bir a kezdetektdl fogva ismert és haszndlhaté
epizédnak tiinik ez, a szerz6 hatékonyan akndzza ki a sebek feltépésé-
ben rejlé lehetSségeket. Ennek felolddsa és varatlan kifejlete a széveg
izgalmas, j6 megolddsai kozé tartozik.

Mifaji prézardl 1évén sz6, a legfontosabb kérdés mindig a gyilkos
személyének kiléte. Mészoly Agnes alapvetSen jol épitette fel a gyant
tobbszorésen rétegzett koreit, szdmos miifaji platformon szerencsés
médon klisék nélkiil mozog. Es végs6 soron hihetd és hiteles inditékot
tdlal a blinés leleplezésekor, ami a kisebb egyenetlenségeket és a tel-
jes logikai szigort meguszé szerkesztésmaédot, ha nem is irja felil, de
valamelyest feledteti, és olvastatni tudja a regényt. A végkifejlet tar-
gyalasakor Agatha Christie-tSl ismer@s banalitdssal, ebbdl kifolydlag
az hommage-nak teret engedve, a szerz$ szeretheté médon engedi dt
az lgyésznd, Gota kezébe annak lehet8ségét, hogy a kor zsenije, azaz
a szuperprogramozé Pisti segitségével felvdzolja a tragikus korilmé-
nyeket. Az utolsé fejezetek izgalmai a zsdner igéreteinek megfelelden
épilnek fel, és beviltjak a szérakoztaté mifajjal szemben tdmasztott
elvardsokat.

Mészoly Agnes szovege igy 6sszességében egy rutinos szerzs kor-
rekt munkdja, amelyen érz8dik, hogy az ir6 — szemben az angolszdsz
vagy skandindv mifaji szerz6k javaval — nem a torténet felépitésére és
szerkesztési szigordra tesz fel mindent. Azonban nem vitathaté el leg-
f6bb érdeme, hogy a bar helyenként nem sallangmentesen, itt-ott ter-
jengdsen épitkezd szoveg mégis képes magihoz lancolni olvaséjit az
utolsé oldalakig.
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A TER, AHOL ELUNK

Viri Fabidn Laszl6 onéletrajzi regénye, a Visdartér két id6sik, mégpedig
az emlékezés folyamata dltal gondosan rekonstrualt gyerekkor, valamint
ezzel parhuzamosan az idésebb emlékezd dltal éppen megtapasztalt,
atélt jelenkori események metszéspontjain jitszédik. E dinamikdnak
koszonhetden rajzolddik ki el6ttiink az emlékezés és egyben a regény
sajatosan epizodikus, toredékes szerkezete, amelynek szemléleti alapja
az, hogy a gyerekkorbdl folyamatosan el6tord és értelmezésre, Gjraren-
dezésre varé emlékekben mindig ott vannak a jelen sokszor feloldha-
tatlannak ting dilemmadi, ahogyan az elbeszélg, az életrajzi én mostani
tapasztalatai sem érthet6k meg a multtal valé szembenézés és a szim-
vetés nélkil. A mottéva emelt gondolat (,Boldogok, akik emlékezni
tudnak.”) a bibliai szoveghagyomanyt idézi fel, hiszen félreérthetet-
lentil utal a Hegyi beszédre, kiegészitve és személyesebbé téve az Ggy-
nevezett boldogsigok sorit az emlékezés képességével. De ennél is
konkrétabban utal Viri Fibidn Laszl6 sajit, kordbban megfogalmazott
gondolatira, amelyet Szepesi Attila verseskonyvének olvasdsa kozben
irt le, mintegy kiegészitésként: ,Boldogok, akik ott élnek, ahol vildgra
jottek — mondja valahol a beregszaszi szirmazdsud, 4m nyolc éves kora-
t6l Budapesten €18 Szepesi Attila. [...] De boldogok lehetnek azok is,
akik emlékezni tudnak — egészitem ki vigasztaldsképp szavait —, s talin
még ndluk is boldogabbak, akiknek emlékeiben az utolsé mozaikkocka
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is megmutathatd.”! A Visdrtér tétje ebben az értelemben alighanem az,
hogy ezekbdl az egymds mellé helyezhetd mozaikkockakbsl minél
tobbet és minél drnyaltabban mutasson meg az olvasé szdmadra az el-
beszélé.

Nem ez az els6 eset, hogy Viri Fabidn Laszlé onéletrajzi jellegi
emlékekbdl épit fel nagyobb epikai konstrukeidt, hiszen 2011-ben nap-
vilagot latott kényve, a Tibori postalényeges mozzanatai szintén a visz-
szaemlékezésekhez kapcsolédnak. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell,
hogy a Tibori posta szituicidja alapvetSen mds, mint a Vasdrtéré. A sor-
katonai szolgdlatit toltS életrajzi én ott elsGsorban azért emlékezik visz-
sza civil életére, hogy a tobbszorésen idegen, zart, mivi kérnyezetben
is megdrizhesse onazonossagat. A Visdrtérben viszont mér az id8s én
kertil dialogikus kapcsolatba a fiatallal: ha kiméletlen &szinteséggel
faggatja a csalddi multat, ezen belil sajit gyerekkorit, és ezzel egyiitt
ajelen valtozdsait is kérd6re vonja, akkor azt azért teszi, mert ettSl a par-
beszédtsl reméli 6nmaga teljesebb megértését és a feloldozast. A lelki
megtisztulds el6tt pedig az elbeszéldnek még végig kell mennie azon
az Uton, amely j6 és rossz emlékekkel, szeretettel és erészakkal, kiilon-
féle elfojtdsokkal, nem utolsésorban pedig feldolgozasra varé traumdk-
kal van kikovezve.

A regényt egy olyan esszébetét vezeti be, amely a narrdtornak az em-
lékezéshez valé viszonyit elemzi. Nem feltétlentil tudomdnyos jellegi
megkozelitésre kell itt gondolni, bar a szévegben hasznilt kifejezések
nem kis része (példaul a szelektiv emlékezés, a torténetirds, a memodr-
érték, a kozosségi emlékezet stb.) a kortars emlékezetkutatds homlok-
terében dll. Ertelmezésemben inkabb az emlékezés alapjaul szolgils,
tdgasnak kindlkozé elméleti keret valamiféle laza kortalhatdroldsardl
van itt sz6. Ennek lényeges mozzanata, hogy az elbeszélé minden to-
vibbi nélkiil elismeri az egyéni emlékezés viszonylagos voltit: ,,szamit-
sunk arra is, hogy amikor tér, id6 és a szereplék tekintetében akdr es-
kiidni mernénk egy régebbi esemény részleteire, konnyen lehet, hogy
egy masik szemtanu az ellenkezgjét fogja édllitani” (10). Ebbdl kiindul-
va jut el ahhoz az elméleti el6feltevéshez, amely szerint az emlékezd
mindig Gjrateremti a multat, ezzel egyutt vilik az emlékek Srévé. Azzal
pedig — egészithetjik ki a gondolatmenetet —, hogy ez az életrajzi re-
gény megsziiletett és konyv formdjaban hozzaférhet6vé vilt a szélesebb
olvasék6zonség szamdra, Vari Fabidn Ldszl6 a csalddtorténeti elbeszélés

1 VArt FABIAN Laszl6, Heétprobas tiicskok zenéje (Szepesi Attila: Medvecukor), Birka
2015/1., 69.
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legfontosabb epizédjait kisérli meg dtemelni az egyénibdl a kzosségi
emlékezetbe.

A regény tere els@sorban a sziilShely, az egykori Ugocsa varmegyé-
hez tartozé, de ekkorra mdr a Szovjetunié részévé valt Tiszatjlak, va-
lamint ennek szebb napokat is megélt része, a sztil6hdz elétti Visartér
és kornyéke: ,,Aki a kisajtén kilép, annak hatalmas térség tirul szeme
elé. Egy kisgyerek szemében — mindenképpen hatalmas. Hamarosan
eljon az ideje, amikor megtudom, hogy ez volt a nevezetes vasartér va-
laha” (19). Majd a kévetkezd oldalon igy folytatédik a leirds: , Tavasztol
6szig diszndk turjik a gyepet, dagasztjik a pocsolyit, itt legel nyolc-tiz
darab tehén és tind, négy-ot kecske, kint kapirgal a tyuk, kacsdnak,
libinak meg ott a viz. Mi ez, ha nem maga a szlikség teremtette para-
dicsom?” (20) A visszaemlékezés ideje pedig az 1950-es évek elejétsl
az 1960-as évek elejéig terjed: a gyermekkortdl a korai iskolds évekig.
Féként ebben a térben és idében jitszédnak tehdt az Gjrateremtett
események oly médon, hogy a perspektiva végig a gyereké marad, mig
a megszolalé hang hangsilyozottan az id6s visszaemlékezbé.

A korai gyermekkorbdl szdrmazé epizéd nyitoképei szerint a gyer-
mek il az ajté elétt, és megprobalja az érzékszervek miikodésére figyel-
ve befogadni a szdmadra felfoghaté és elképzelhetd vildgot. Szinekre,
fényjatékokra, formdkra, hangokra, késébb izekre, illatokra figyel fel,
amelyek kitorolhetetlentl az emlékezetébe irédnak. Ahogy cseperedik
lassan, gy vilnak egyre mélyebbé és jelentésesebbé a kiilontéle hati-
sok. A csaladi hdzban elsésorban Nagymama és Nagyapa — igy, végig
nagy kezdébetiivel irt, az elbeszéls életében egyértelmien szimbolikus-
sa valt alakok — kérnyezetében tapasztalja meg a legalapvetdbb dolgokat,
ahogy itt hall szimtalan elgondolkodtatd, furcsinak ting vagy éppen
etikai érzékét meghatirozo példazatos torténetet is. A nyelv pedig, ame-
lyen az anekdotik megelevenednek, a veretes magyar irodalmi nyelv
mellett — ezen rendszerint az elbeszéld szélal meg — a sajitos kdrpdtal-
jai nyelvhasznalatbdl érzékeltet igen sokat, hiszen a szoveg (f6ként az
Ujrajatszott parbeszédek sora) 4t meg it van sz6ve a regiondlis szokész-
let, illetve nyelvhaszndlat kiilonféle elemeivel. Ehhez érdemes még hoz-
zaflzni, hogy a regény val6sigos tirhdza a helyi anekdotiknak, a nép-
szokdsoknak, a babondknak és a kilonféle jatékoknak, amelyek ma mar
kevéssé vagy egyiltalin nem részei az él6 kozosségi hagyomanynak.
Ilyen szempontbdl a Visdrtérnek kultirahordozé szerepe is van.

A Visértér és kornyéke a gyermekkori kalandok, az elsé csinytevé-
sek, a csaléddsok, az dtverések, a masik nemmel valé taldlkozas, illetve
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a bardtsagok miatt védlik fontossd az emlékez8 szdmdra. A mindennapi
élet eseményeirdl sz616 elbeszélések tere nagyon hamar benépestl ked-
ves, ellenszenves, furcsa és tragikus figurakkal (Vomnadcddtdl, a sze-
gény koldustdl a hérihorgas, vén babaasszony Tercdn it az utcabeli
nagyfitig, Guliverig). ,Hét valahogy igy zajlott az életiink: aprécska
eseményekkel, csendességben, s mire eluntuk volna magunkat, akkorra
mindig bezorgetett valami djabb valtozas” (191) — mondja egy helyen
az elbeszéls, hangsilyozva a (torténelmi) véltozdsoknak az egyszerd
ember életére tett hatdsat. A torténelem kilonben mindig ott van a hit-
térben, az elejtett megjegyzések, a ridiébdl hallott nevek és a vératlan,
a gyerek szamdra gyakran még felfoghatatlan és megmagyardzhatatlan

események mogott. Ugy gondolom, mégsem ez a héttér valik elsGsor-

ban meghatdrozévd a regényben, hanem a sziil6khoz, a ligert megjart,
emberi mivoltiban tobbszorésen megaldzott apiahoz, de f6ként az egye-
nes és atvitt értelemben egyardnt hitlenné lett anydhoz valé viszony
traumatikus jellege, amely egészen az elbeszélt jelenig koveti a vissza-
emlékezst.

Mir a gyerek pontosan litja, mennyire terhelt az apa és az anya kap-
csolata, kozos élete. Civakoddsok, 6sszeveszések, kolcs6nds megesa-
lasok folyamatos kereszttiizében taldlja magit a gyerekkordra visz-
szatekintd elbeszélé. Arrdl nem is beszélve, hogy az anydnak nagyon
konnyen jar el a keze: sokszor pofozza fel, veri meg a gyereket jelenték-
telen csinyek miatt, igy az er8szak szétszakithatatlanul 6sszefonédik
az anyaképpel. Az elbesz¢lt jelenben viszont megfordul az ala- és £51é-
rendeltségi viszony. A gyerek id6kozben felnétt lesz, az anya pedig
sulyos, gydgyithatatlan betegsége, elérehaladott agyi érelmeszesedése
miatt vdlik metaforikusan gyermekké: ,Elérehaladott agyi érelme-
szesedése levett vallirél minden terhet, egyszertibbé tette szimdra az
életet. Nem tervez mir sem rovid, sem hosszabb tivon, nem szab ki
feladatokat sem maganak, sem mdsnak, csak testi sziikségletei marad-
tak a tdplalkozas és az anyagcsere mellézhetetlen 6sztoneivel. Sugallhat
mdr barmit a sziv, adhat barmily tandcsot a j6zannak mondott ész, tu-
domadsul kell venni, hogy 6regségére ismét gyermekké vilhat az ember”
(248). Az apa hagyja meg még haldla el6tt fidnak, hogy gondoskodnia
kell beteg anyjardl, akit valéjdban soha nem érzett magahoz kozel 4ll6-
nak. Azok a tipografiailag is kiemelt szovegrészek, amelyek a tdjékozo-
ddsra képtelen, mdr ép tudatit is el-elvesztd, egyre inkabb csupédn az
6sztonlét hatdrdn 1étez8 anya és a sajat traumdival, sorsdval Gszintén
szembenézs, gondoskods fit mindennapjait beszélik el, alighanem
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a Visdrtér legstlyosabb részei kozé tartoznak. Ritkdn lathat ilyen mély-
re az olvasé egy 6nmagdaval kiizd6 ember 6sszetett lelki vildgaba.

A neves emlékezetkutatd, Aleida Assmann jegyzi meg Rossz kozér-
zet az emlékezetkultiiriban — Beavatkozds cim( konyvében: ,Az emléke-
zés egy dinamikus folyamat, amely a belsé nyomds és a kiilsé korilmé-
nyek hatdsdra az dllandé valtozas allapotdban van.”? Ebbe az dllandéan
viltozé, dinamikus folyamatba pillanthatunk bele a Visdrtér olvasisa
sordn. Ami az emlékez8 szdmdra trauma, stlyos lelki teher, az a kibe-
sz€lés és a leirds altal valik feldolgozhatéva. Az onéletrajzi regény pedig
tirelemre inti és onvizsgilatra készteti a befogadét, hiszen csak a bels
nyomds és a kilsé koriilmények tudatositdsdn, illetve a csaladtorténet
legmélyebb vilsigaival val6 szembenézésen dt vezet az ut a gyerekkor
igazdn boldog, mély emlékeihez.

2 Aleida ASSMANN, Rossz kizérzet az emlékezetkultiirdban — Beavatkozds, ford. HuszARr
Agnes, Mult és Jovs, Budapest, 2016, 25.

2018. julius—augusztus

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gyjtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2018.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuili lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok
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zetek, 124/24. p.

. Berkt Addm-Jozsef: A pokoltsl délre. =

Naput-fizetek, 124/1. p.

. Berk1 Addm-Jézsef: romlds vildga. = Nap-

ut-fiizetek, 124/10. p.

. Berkt Adam-Jozsef: Rongyos ég alatt. =

Naput-fiizetek, 124/30. p.

. Berkt Adam-Jozsef: siillyediink. = Napit-

fiizetek, 124/10. p.

. Berkt Addm-Jozsef: sillyediink. = Napit-

fiizetek, 124/23. p.

. Berk1 Addm-J6zsef: Szénrozsa. = Naput-

fiizetek, 124/27. p.

. Berkt Adam-J6zsef: Széthulls fenyeken. =

Naput-fiizetek, 124/30. p.

. Berk1 Addm-Jozsef: Szérszort porszemek.

= Naput-fiizetek, 124/11. p.

. Berk1 Adam-Jézsef: a tavasz szeretgje. =

Naput-fiizetek, 124/25. p.

. Berk1 Adédm-J6zsef: Templom a tengeren.

= Naput-fiizetek, 124/11. p.

. Berk1 Addm-J6zsef: Tenger és szildnk. =

Naput-fiizetek, 124/20. p.

. Berkt Addm-J6zsef: zéredet. = Napit-fii-

zetek, 1}4/11. p-

. Berk1 Addm-Jozsef: Tiicsokzene. = Naput-

fiizetek, 124/31. p.

. Berk1 Adim-J6zsef: Utdhang. = Napit-fii-

zetek, 124/12. p.

. Berkt Addm-J6zsef: Vallats. = Napit-fii-

zetek, 124/31. p.

. Berk1 Addm-Jézsef: valtozatok a magdny-

ra. = Napﬁt—fﬁzetek, 124/12. p.

. Berk1 Addm-Jézsef: Vétkez6 levendulik. =

Naput-fiizetek, 124/27. p.

. Berk1 Addm-J6zsef: Virdgok élén. = Nap-

ut-fiizetek, 124/32. p.

. Berk1 Adam-Jozsef: Virdgzene. = Napit-

fiizetek, 124/22. p.

. Berkt Adam-Jozsef: Vizfény. = Naput-fi-

zetek, 124/32. p.

. BErTOTI Johanna: Hamupipoke. Az udvari

bolond konferdl. Réolvasis. = Székely-
£51d, 6/104-105. p.

. Binarai Csilla Rozilia: Ki csak engem akar.

= Székelyfold, 6/97. p.

. Bir6 Jozsef: Georges Braque... —, Hogy. =

Ezredvég, 4/59. p.

. Bir6 Jozsef: Jim Carroll... -, Hogy. = Pan-

non Tiikér, 2/37. p.

. Bir6 J6zsef: Marcel Marceau... —, Hogy. =

Ezredvég, 4/59. p.

. BirG Jozsef: Paisan Plienbangchang... —,

Hogy. = Pannon Tiikér, 2/36. p.

. BirO Jézsef: Romy Schneider... -, Hogy. =

Ezredvég, 4/60. p.

. BiRr6 Jozsef: Yasunori Shiobara... -, Hogy.

= Pannon Tiikér, 2/36. p.

. BirtALAN Ferenc: Gasztroenterologia. =

Barka, 2/29. p.

. BirTALAN Ferenc: Mesék sziiletése. = Bar-

ka, 2/29. p.

. BirraLAN Ferenc: Nydrvég Betlehem felé.

= Birka, 2/30. p.

. BirTaLAN Ferenc: 4 vers szdl, nem én. =

Ezredvég, 4/84-85. p.

. Bornai Tibor: Ami az enyém. = Ezredvég,

4/42. p.

. Bornai Tibor: Sors. = Ezredvég, 4/42. p.
. Bornai Tibor: Szavak nélkiil. = Ezredvég,

4/42. p.

. Bornai Tibor: Szemszdg. = Ezredvég, 4/

42.p.

. Bornai Tibor: Titkos szdandék. = Ezredvég,

4/42. p.

. Bornai Tibor: Vigy. = Ezredvég, 4/42. p.
. BoTARr Attila: Es nem volt hatarunk. = Ez-

redvég, 4/12. p.

. BoTAr Attila: Az 6rékzéldin tiliak. = Ez-

redvég, 4/11. p.

. Boru Baldzs: Japin tusrajzok. = Magyar

Naplo, 8/25. p.

. Born Baldzs: 4 terep. = Magyar Naplo, 8/

25.p.

. Boz6 Zsuzsanna: Reszket6 kézzel... = Ag-

ria, 2/132. p.

. Boz6 Zsuzsanna: Soha. = Agria, 2/133. p.
. Boz6 Zsuzsanna: Tikirkép. = Agria, 2/

132.p.

. Bozoky Baldzs: Tegnap még. = Virad, 6/

18-20. p.

. Bozoxy Balizs: Vardzshegy. = Virad, 6/

17. p.

. Bozoxy Baldzs: A walesi bardok. = Virad,

6/17-18. p.

. BonpoRr Pil: Kivalok legjobbika. = Kor-

tars, 7-8/8. p.

. BonDOR Pil: Virtudlis vircsaft. = Kortars,

7-8/8. p.
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174.
175.
176.
177.
178.

179.

Boronor Lajos: Egy emlék elohivisa. =
Magyar Naplo, 8/19. p.

Boronbr Lajos: Ujra hallani. = Magyar
Naplo, 8/19. p.

BoszorMmENYT Zoltin: A4 kolté trifedi. =
Irodalmi Jelen, 7/3-4. p.

BoszorMENYT Zoltdn: Woodstock boogie. =
Irodalmi Jelen, 8/3-5. p.

Burcovan Figerald: Csipkerdzsika. = He-
likon, julius 10. 12. p.

Burcovan Figerald: Latvdny. = Helikon,
julius 10. 12. p.

. Burcovan Figerald: Tipogrdf szerelem. =

Helikon, julius 10. 12. p.

. BuzAs Huba: Prostik Pireuszban. = Ezred-

vég, 4/36. p.

. Czec6 Zoltin: Virdg a gdton. = Székely-

fold, 7/48. p.

. CzicANy Gyorgy: Egysoros versek. = Ma-

gyar Naplo, 8/9. p.

. Cz1GANY Gybrgy: Mennyei palavesszé. =

Magyar Naplo, 8/9. p.

. CziLur Aranka: Rendrakésdi. = Székely-

fold, 6/102-103. p.

. Csayr Laszlé Koppany: Flavius Claudius

lulianus szdzata az aquincumi seregeibez
(i.sz. 361.) = Ezredvég, 4/83. p.

. Csik Gyongyi: Eljottek lassi, téli erdok. =

Pannon Tiikér, 2/27. p.

. Csix Gyongyi: Hetek dta. = Pannon Tii-

kor, 2/27. p.

. Csik Gyongyi: Villamoson. = Pannon Ti-

kor, 2/27. p.

. Csik Gyorgy: Muhi. = Agria, 2/59. p.

. Csik Gyorgy: Torténelmi pillanat(ok). =

Agria, 2/59. p.

. CsAky Anna: Kirdlynéd lettem. = Agria,

2/43. p.

. CsAky Anna: Mdgikus hold. = Agria, 2/

44. p.

. CsAky Anna: A Szentlélek dlddsdval. =

Agria, 2/43. p.

. CsaTANE BartHa Irénke: Arcod vondsait.

= Agria, 2/174. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Jelenléted.

Agria, 2/175. p.

. CsaTANE BArRTHA Irénke: Szdmvetés. =

Agria, 2/174. p.

. CsATANE BarTHA Irénke: Szavak forgo-

szélben. = Agria, 2/175. p.

. Cseny Zoltin: Szinek konyve. Poszthumén

jarmanidda. = Alfold, 7/44-47. p.

. Csexe Tamas: dzjdrds. = Helikon, julius

10.13. p.

. Csexke Tamids: foldre. = Helikon, jalius

10.13. p.

. Csexe Tamds: inddk kozétt. = Helikon, ja-
lius 10. 13. p.

. Csexe Tamas: a maradék helyén. = Helikon,
julius 10. 13. p.

. Csexe Tamds: nyugalom. = Helikon, jilius
10.13. p.

. Cseke Tamas: zo/dséges.o.s. = Helikon, ju-
lius 10. 13. p.

. Csik6s Attila: Allands sziirkiilethen. =
Eletiink, 7/81-82. p.

. Csix6s Attila: huszonnyolc elpazarolt év. =

Eletiink, 7/83-84. p.

. Csik6s Attila: Mar nincs vers. = Eletiink,
7/82-83. p.

. Csik6s Attila: nem beszélni ir6. = Ele-
tiink, 7/78-79. p.

. Csik6s Attila: Ragadunk dssze. = Eletiink,

7/78. p.

. Csikés Attila: Széttartds. = Eletiink, 7/

81.p.

. Csik6s Attila: Vibarzona. = Eletiink, 7/

79. p.

. CsiLuac Tamas: Megfordult a szél. = Barka,

3/44. p.

. CsiLLaGc Tamis: Nem mentem haza ma

sem. = Barka, 3/44—45. p.

. Csoma Gibor: Alkonyodik. = 2000, 1/31. p.
. Csoma Gibor: Biicsiizoul. = 2000, 1/35. p.
. Csoma Gibor: Elszakadds. = 2000, 1/32. p.
. Csoma Gibor: Ember. = 2000, 1/31. p.

. Csoma Gibor: En. = 2000, 1/32. p.

. Csoma Gibor: Felelem. = 2000, 1/33. p.

. Csoma Gibor: Ima. = 2000, 1/35. p.

. Csoma Gibor: Keress. = 2000, 1/33. p.

. Csoma Gabor: Reggel. = 2000, 1/34-35. p.
. CsonTos Mirta: Anderson nyomdn. = Ag-

ria, 2/35. p.

. Csonrtos Marta: Apokrif. = Ezredvég, 4/

18. p.

. Csonrtos Marta: Arcok a miizsdk kertjébél.

= Birka, 3/40-41. p.

. Csonrtos Mirta: Az éjszaka képei. = Ezred-

vég, 4/18-19. p.

. CsonTos Marta: A sziirke 1ij drnyalata. =

Agria, 2/35. p.

. CsorpAs Gibor: Ricercare. Torinéi epig-

rammik. = Lit6, 7/54-55. p.

. Csupar Csaba: Nydruts. = Kortars, 7-8/

39.p.

. DeAk Botond: flash. = Alfold, 7/38. p.
. DeAx Botond: a fordulat. = Alféld, 7/

38. p.

. DeAk Botond: a hazai. = Alféld, 7/39. p.
. DeAk Botond: nagycsiitortok. = Alfold, 7/

39.p.

. DeAk Botond: neon. = Alféld, 7/40. p.
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236.

237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.

244.

245.

246.
247.
248.

249.

DeAx Laszlé: Kilencven sor édesanyam em-
lékére. = Agria, 2/221-222. p.
DeBreczenY Gyodrgy: azt mondta jé itt. =
Barka, 3/19. p.

DeBreczeny Gyorgy: egyformdn. = Heli-
kon, julius 10. 9. p.

DeBreczeny Gyorgy: egy dra milva. =
Helikon, julius 10. 9. p.

DEeBRECZENY Gyorgy: képeink emlékezete.
= Ezredvég, 4/25. p.

DeBrECZENY Gyorgy: ki is kolesonozheted
északdra. = Barka, 3/20-21. p.
Desreczeny Gyorgy: kdrtorténet. = Ez-
redvég, 4/25. p.

DEeBRECZENY Gydrgy: levesiiket kikanalaz-
tik. = Ezredvég, 4/24. p.

DeBreczZENY Gyorgy: mezitldb fel é5 ald. =
Pannon Tiikér, 1/21. p.

DeBrecZENY Gyorgy: mindeniitt ez a csond.
= Pannon Tiikér, 1/21. p.

DeBRECZENY Gydrgy: nincs semmi értelme.
= Barka, 3/20. p.

DeBreczeny Gyorgy: szdzezer nadrig-
gomb. = Ezredvég, 4/24. p.

DemENy Péter: Feltaimadis. = Mozgé Vi-
lig, 7-8/152. p.

DemENy Péter: Konnyek. = Mozgé Vilag,
7-8/152. p.

. DEmMENY Péter: Nydr. = Mozgé Vilig,

7-8/151. p.

. DEmENY Péter: Vonat. = Mozgé Vilag,

7-8/151. p.

. DEMETER J6zsef: Apriliskods. Az UFO-

csapddrél mar nem is beszélve. .. Punktum!
(modern népi, sziir-redl is). = Agria, 2/
64-65. p.

. DerEs Kornélia: Elgreggel. = Bérka, 2/31. p.
. Deres Kornélia: Halogén fél. = Birka,

2/32.p.

. Deres Kornélia: Kozépdelutdan. = Birka,

2/31.p.

. Deres Kornélia: Negyedeéjjel. = Barka, 2/

32.p.

. DimiEny H. Arpéd: Hires akarok lenni. =

Székelyfold, 6/87-89. p.

. Dimény H. Arpéd: Levél Alexis Sanchez-

nek. = Székelyfold, 6/89-90. p.

. Di6szect Szas6 Pial: Tul ax Idén... =

Agria, 2/169. p.

. Dosoz1 Eszter: Folemel, majd elfelejt. =

Forras, 7-8/64. p.

. DoBrENTET Kornél: Szent Filoména kalvi-

ridja. = Hitel, 7/25-27. p.

. EGrEssy Zoltin: Curacao. = Pannon Tiikor,

2/14-15. p.

. Ecry Artar: Bizom tehdt. = Ezredvég, 4/

13. p.

. Ecyep Emese: Keérdések. = Székelyfold,

6/81. p.

. Ecyep Emese: Felismerések. = Székelyfold,

6/80. p.

. Ecyep Emese: Rajzokrdl. = Székelyfold,

6/80. p.

. EM6p Tamés: Irds a palackban. = Lito,

7/103-104. p.

. ErDEI-SzABO Istvan: Hatorszdgom. = Ag-

ria, 2/36. p.

. ErDEI-S2AB6 Istvin: A4 jég hatin. = Ag-

ria, 2/36. p.

. ErDEI-S2AB6 Istvin: Onksviilet. = Agria,

2/37. p.

. ERDEI-SzABO Istvin: T¢lfoglals. = Agria,

2/36. p.

. EszTERG Istvin: Amennyi telik a vildghol.

= Helikon, jilius 25. 6. p.

. EszTERG Istvan: Bacchus cimbordja. = He-

likon, julius 25. 6. p.

. EszTERG Istvin: Elit parti. = Helikon, ji-

lius 25. 6. p.

. EszTErG Istvin: Gyehenndkat illets. =

Helikon, julius 25. 6. p.

. EszTERO Istvan: A letorolhetetlen irds. =

Irodalmi Jelen, 8/27-28. p.

. EszTERG Istvin: O hercegsége. = Helikon,

julius 25. 6. p.

. EszTEr6 Istvin: A sugarakbil gyorsan fel-

nyaldbolva. = Helikon, jilius 25. 6. p.

. EszrEr6 Istvan: Uj kannibdl. = Helikon,

jalius 25. 6. p.

. Fa Ede: Bach. = Pannon Tiikér, 1/35. p.
. Fa Ede: Chagall. = Pannon Tiikér, 1/35. p.
. Fa Ede: Jeffersidda. = Pannon Tikér, 1/

35.p.

. Favcsix Mari: Anydm és a faluja. = Pannon

Tikor, 2/30-31. p.

. Favcsik Mari: Feltétlen igény. = Pannon

Tikér, 2/30. p.

. Farcsik Mari: Ki fudja. = Pannon Tiikér,

2/29.p.

. FavLcsik Mari: Még meddig. = Pannon T~

kor, 2/29. p.

. Favcsik Mari: Valamiféle szertetagulds. =

Pannon Tiikér, 2/28. p.

. Farkas Andris: Kezdjiik a mellével. =

Agria, 2/162. p.

. Farkas Gébor: Hidba hull ram. = Pannon

Tikér, 2/35. p.

. Farkas Gabor: Indul az iit. = Pannon Tii-

kor, 2/35. p.

. Farkas Mirton: De decore senectae. = Ez-

redvég, 4/85. p.
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. FATyoL Zoltan: a Nagypiac kerités. = Hitel,

7/39. p.

. FAryoL Zoltin: rekviem egy novényért. =

Hitel, 7/40. p.

. Fazexkas Attila: Nem lit. = Helikon,

augusztus 10. 9. p.

. FazExas J6zsef: Betakar. = Agria, 2/41. p.
. Fazekas J6zsef: Dereng az alkony. = Agria,

2/40. p.

. Fazekas Jozsef: El bennem. = Agria, 2/

40. p.

. Fazekas Jozsef: Kules. = Agria, 2/41. p.
. Fazexas Jozsef: Egy meghitt ordn. = Ag-

ria, 2/41. p.

. Fazekas Jozsef: Parafrizis. = Agria, 2/

41. p.

. Fecske Csaba: Jubarfik. = Agria, 2/17. p.
. Fecske Csaba: Tegnapi fijdalom. = Agria,

2/16.p.

. Fecske Csaba: T¢li reggel. = Agria, 2/16. p.
. Fecske Csaba: 7vth Arpdd: Oszi kertben.

= Agria, 2/15. p.

. Frcske Csaba: W. . helynevei. = Agria, 2/

15. p.

. FengrvAri Judit, M.: Csillagokra fesziilten

— Krisztusi harminchdrmas. = Agria, 2/
128.p.

. FenErvARI Judit, M.: Az 6nmegsemmisités

balladdja, amelyben magister Francois kj-
nyérog mielsbbi haldltanciért. = Agria, 2/
129. p.

. FEngrvArt Judit, M.: Példdul. = Agria, 2/

131. p.

. FengrvAri Judit, M.: Tiz dzsiszei. = Ag-

ria, 2/130. p.

. FexeTe Vince: Célozd meg a Holdat! = Szé-

kelyféld, 7/49-50. p.

. FexeTE Vince: Dinamika. = Székelyfold,

8/5-6. p.

. FexeTE Vince: Honledny. = Székelyfold, 7/

52-53. p.

. FexeTe Vince: Utazd tanits. = Székely-

fold, 7/50-51. p.

. FeLriNger Karoly: Aladdr. = Agria, 2/74. p.
. FeLLINGER Kdroly: Buborékok. = Helikon,

augusztus 10. 9. p.

. FeLLinger Kiroly: Csifols. = Agria, 2/

74. p.

. FeLringer Kiroly: Divar. = Laté, 7/31. p.
. FeLLiNGeR Karoly: Farsang végén. = Ag-

ria, 2/72-73. p.

. FeLLiNGeRr Kiroly: Hajjaj. = Pannon Tii-

kor, 2/42. p.

. FeLLINGER Kdroly: Hazatérés. = Helikon,

augusztus 10. 9. p.

. FeLLINGER Kiroly: Jakabalma, vilmoskérte.

= Agria, 2/75. p.

. FeELLINGER Kiroly: Méltatlanul. = Heli-

kon, augusztus 10. 9. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Mements. = Lito, 7/

30-31. p.

. FELLINGER Kiroly: Meskete. = Agria, 2/

74. p.

. FeLLiNGeRr Kiroly: Patkényom. = Lito, 7/

30. p.

. FeLLiNGer Kiroly: Pirulds. = Lit6, 7/29. p.
. FeLLINGER Kdroly: Rajzszigdarnyék. = He-

likon, augusztus 10. 9. p.

. FeLLINGER Kiroly: Reflex. = Pannon T~

kor, 2/42. p.

. FeLLINGER Kdroly: Szentgyirgy napjan. =

Agria, 2/74. p.

. FeLLiNGer  Kiroly: Testmanipulicis. =

Lato, 7/29. p.

. FeLLiNnGer Kiroly: Tojdsheéj. = Lato, 7/

29-30. p.

. Fenyves1 Ott6: Halott vajdasdgiakat olvas-

va. Majtényi Mihaly. Herczeg Ferenc. B.
Szabé Gyorgy. Kristaly Istvan. = Kortérs,
7-8/30-37. p.

. Ferencz Imre: Meénes. = Székelyfold, 6/

21.p.

. FEreNcz Imre: Nem svédiilok. = Székely-

fold, 6/20. p.

. Ferencz Imre: Végeladds. = Székelyfold,

6/20-21. p.

. FErENCZES Istvan: Bogancs Abel wversei.

A bicsik az utcinkbél. A nénik az utcink-
bél. Az arnyék. = Székelyfold, 6/93-96. p.

. Fovenyr Sandor: Végdallomds blues. = Ez-

redvég, 4/19. p.

. Fust Milan: Zsoltdr. = Lit6, 7/105-106. p.
. Gajpos Andrés:A:gbegyen. = Ezredvég, 4/

45. p.

. Gaypos Andrés: Aprd, taldlt himnuszok. =

Ezredvég, 4/45. p.

. Gajpos Andris: Bokorban bijkals. = Ez-

redvég, 4/47. p.

. Gajpos Andris: De. = Ezredvég, 4/46. p.
. Gaypos Andras: Mdllé maginy. = Ezred-

vég, 4/46. p.

. GArLra Edit: Munkaterv. = Virad, 6/9—

10. p.

. GAvvra Edit: Nincs nyugalmuk a gonoszok-

nak. = Varad, 6/11-12. p.

. GArvLa Edit: Refrén. = Virad, 6/10-11. p.
. GEczi Janos: 4 cetrél. = Elet és Irodalom,

jalius 20. 17. p.

. Gicz1 Janos: 4 haldlrél. = Irodalmi Jelen,

7/12-13. p.
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349.
350.
351.
352.
353-
354-
355-
356.
357

358.

Gekczi Janos: Lanyok. = Pannon Tiikér, 1/
14.p.

GeEcz1 Janos: Misik példabeszéd. = Irodal-
mi Jelen, 7/14-15. p.

GELLERFI Bence: Mereg. = Pannon Tiikor,
2/16-17. p.

Goron Séndor: (...). = Helikon, jalius 25.
15. p.

Goron Sandor: egyre messzebb. = Helikon,
julius 25.15. p.

Goron Sandor: szombat délelstti életkép. =
Helikon, julius 25. 15. p.

Goron Sandor: zelefon. = Helikon, julius
25.15.p.

GorHAR Tamas: Apaorszdg. = Székelyfold,
6/91-92. p.

Grecs6 Krisztidn: Emlékdalok. = Bérka,
3/9-10. p.

Grecso Krisztidn: Teli napls. = Barka, 2/
6-7. p.

. Guuisto Timea: Eléskamra. = Hid, 4/8. p.

360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367

368.

369.

Guuwisio Timea: 4 forré kdsa. = Hid, 4/10. p.
Guvisio Timea: Hamupipoke. = Hid, 4/9. p.
Guuisio Timea: Nagykorisig. = Hid, 4/
8-9. p.

Guwisio Timea: Oktdber végen. = Hid, 4/
10. p.

GYARr¥As Endre: Torténelmi limerickek. =
Elet és Irodalom, augusztus 17. 17. p.
Hajorix Jézsef: Tovismadarként dlmo-
dom. = Agria, 2/285-288. p.

Havmar Tamds: Arnyjaték. = Vigilia, 7/
523.p.

Havmar Tamas: 4 bibor fonix. = Vigilia,
7/523. p.

Havrmar Tamds: Hosszi Esék Kertje. =
Vigilia, 7/522. p.

HavLmar Tamds: Legenda. = Vigilia, 7/
522-523. p.

. Harka1 Vass Eva: 7666 sziz (sajdt) (és mds)

sz0 (bennszakad hang fennakad). = Hid,
4/3-6. p.

. Harkar Vass Eva: via ijvidék. = Hid, 4/

7.p.

. Harray Csaba: Onzdré anya. = Barka, 3/

17. p.

. Harray Csaba: Oreg sz6l6szem. = Barka,

3/19. p.

. Harray Csaba: Riadt 6zek. = Barka, 3/

17-18. p.

. HAY Janos: Lanydal. = 2000, 2/51. p.
. HeceDUs Benjdmin Jutas: Beszdmols.

Helikon, augusztus 10. 13. p.

. HecepUs Benjamin Jutas: Idészdmitds.

Helikon, augusztus 10. 13. p.

. HeGepUs Benjimin Jutas: Megidézeés.

Helikon, augusztus 10. 13. p.

. HeGeDUs Benjamin Jutas: Térvényhozd. =

381,
382.
383.
384.
385.

386.

387.
388.
389.
390.
391.
392.
393-
394-
395-
396.
397
398.
399-
400.
40I.
402.
403.
404.

405.

Helikon, augusztus 10. 13. p.

. Hevest Judit: Feslett viszony. (Wojnaro-

wicz). = Elet és Irodalom, augusztus 31.
14.p.

Hevesi Judit: Leitmotiv. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 31. 14. p.

Hevest Judit: 7és. = Elet és Irodalom,
augusztus 31. 14. p.

HorrMmaNN Rébert: Tundcsok Juvenalis
kolléganak. = Ezredvég, 4/83-84. p.
HovL6 Jozsef: Hiisvéti vizenet... = Agria,
2/194-195. p.

HovL6 Jozsef: Az irds terbével és irgalma-
val. = Agria, 2/195-196. p.

Horkay HoOrcHER Ferenc: A gyerekkor
tdjai. A mi utcank. (részletek). = Vigilia,
8/609-611. p.

HorvATh Benji: Mind egymdsbil vagyunk.
= Helikon, augusztus 25. 14. p.

Iancu Laura: Este a faluban (16). = Vigilia,
8/602-603. p.

Iancu Laura: Favdgon. = Vigilia, 8/602. p.
Iancu Laura: Tornyok. = Vigilia, 8/603. p.
JANk Karoly: Pokember. = Székelyfold, 6/
51.p.

JANk Karoly: Szeptember tovalsdit. = Szé-
kelyfold, 6/49. p.

Jink Karoly: Uton szekerem. = Székelyfold,
6/50. p.

JeNEY Andrés: Trinédés egy megsdrgult pa-
pirusztekercs felett. = Ezredvég, 4/76. p.
JonAs Tamas: Haverom, Jézus. = Napiit,
5/129. p.

JONAs Tamds: Nagy szerelmes vers. = Napiit,
5/130-131. p.

JonAs Tamds: Pogdnytavasz. = Naput, 5/
131. p.

Junisz Marié: Alom. = Helikon, augusztus
25.10. p.

Junisz Mairié: Az apadds litvinya. =
Helikon, augusztus 25. 10. p.

JunAsz Mari6: Kikété. = Helikon, augusz-
tus 25. 10. p.

Junasz Rébert: Arnyék. = Pannon Tiikér,
2/19. p.

JunAsz Rébert: Féliton. = Irodalmi Jelen,
7/22. p.

JunAsz Rébert: Hajtogatds. = Pannon
Tikor, 2/18-19. p.

JunAsz Rébert: Idélejté. = Irodalmi Jelen,
7/23. p.

JunAsz Rébert: Kiszdmols. = Irodalmi Je-
len, 7/24. p.
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406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.

419.

JunAsz Rébert: Korkirésen. = Irodalmi
Jelen, 7/21. p.

JunAsz Rébert: Nagyfesziltség. = Irodal-
mi Jelen, 7/23-24. p.

JunAsz Rébert: Téli parkban. = Pannon
Tikér, 2/18. p.

JunAsz Zsuzsanna: Ami lehet. = Pannon
Tikér, 3/40. p.

JuHAsz Zsuzsanna: Determindcid. = Pan-
non Tiikér, 3/40. p.

JunAsz Zsuzsanna: Félig-kegyelem. =
Pannon Tiikér, 3/41. p.

JuHAsz Zsuzsanna: Inkarndcid. = Pannon
Tikér, 3/40. p.

JuHAsz Zsuzsanna: Kattands. = Pannon
Tikér, 3/40. p.

KAvi-HorvaTH Kalmén: Abortusz-vizio.
= Naput, 5/161-164. p.

KAviz Sajros Jozsef: Csillagvirdg. = Ag-
ria, 2/34. p.

KAv1z Sayros Jozsef: Geringjavits. = Agria,
2/34.p.

KAviz Sayros Jozsef: Jé tandcs. = Agria, 2/
34.p.

KAvriz Sayros Jozsef: Torékeny vildgunk.
= Agria, 2/34. p.

KANTOR Zsolt: Beszédként telnek a napok?
= Ezredvég, 4/63. p.

. KANTOR Zsolt: Boris Vian alszik. = Ezred-

vég, 4/63-64. p.

. KANTOR Zsolt: Az inspirdcic-intuicid pa-

rabola. = Pannon Tiikér, 1/25. p.

. KANTOR Zsolt: Traktdtus és szisszenet. =

Ezredvég, 4/64. p.

. KANTOR Zsolt: Torténetteoldgia. = Ezred-

vég, 4/64. p.

. KANTOR Zsolt: 4 viz elégidja. = Pannon

Tikor, 1/24. p.

. KanvApr1 Sindor: Ahogy. = Magyar Naplo,

8/4-5. p.

. KanvApr Sandor: Kronikds ének. = Magyar

Naplo, 8/3. p.

. KanvAipi Sindor: Ormeny sirkjvek. = Ma-

gyar Napl6, 8/4. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Mesterséges dramlatok.

= Helikon, augusztus 25. 15. p.

. KarinThy Frigyes: Meéné, tekel... = Lit6,

7/107-108. p.

. Kark6 Addm: Arfestik. = Hitel, 7/44. p.

. Kark6 Adam: Dokumentdcié. = Hitel, 7/

44-45.p.

. Kark6 Adém: a sorok végén ugyis... = Hi-

tel, 7/45. p.

. KastiéLy Maté: Akdrkiis. = Pannon Tiikor,

3/26.p.

. KastEvy Mité: Felig tele, de. = Pannon Ti-

kor, 3/26. p.

. KasTéLy Mité: I:gy szoritkozom. = Pannon

Tikor, 3/26. p.

. Keriéx Imre: Enckek éncke. = Agria, 2/

161. p.

. Kerék Imre: Thvaszi szondta. = Agria, 2/

160. p.

. KirAvy Farkas: juilius 12. = Helikon, au-

gusztus 25. 7. p.

. Kis Pil Istvan: Hiry az 6rok Hary! Obsi-

tos torténetek elsé kézbsl a honfoglaldstol
a rendszerviltasig tizenot megszolalasban
(részletek). = Agria, 2/53-58. p.

. Kiss Benedek: Leveél Szent Pilnak. = Hitel,

8/3-4.p.

. Kiss Benedek: Oreg/'eink: az oregek. = Hi-

tel, 8/4-5. p.

. Kiss Benedek: Szent Ivin hava. = Hitel,

8/5-6. p.

. Kiss David: Final call. = Virad, 6/24. p.

. Kiss David: Hatdrzdr. = Virad, 6/25. p.

. Kiss David: Hatlapos. = Virad, 6/26. p.

. Kiss David: Meteor. = Virad, 6/26. p.

. Kiss Georgina: Hullds. = Barka, 2/39. p.
. Kiss Georgina: Néma H. = Barka, 2/40. p.
. Kiss Georgina: Oszels. = Barka, 2/39. p-

. Kiss Georgina: Sziizsé. = Barka, 2/40. p.
. Kiss Judit Agnes: Az epikus epildgja. (it-

irat). = Mozgé Vilig, 7-8/144-145. p.

. Kiss Judit Agnes: Nydri dria. = Mozgé

Vildg, 7-8/147. p.

. Kiss Lehel: Erdekléds. = Birka, 2/55. p-
. Kiss Lehel: 4 hajnali Jerevin. = Székely-

fold, 6/35-36. p.

. Kiss Lehel: Joba’ vagyok a léttel. = Birka,

2/56. p.

. Kiss Lehel: Kikidsar. = Székelyfold, 6/

34-35.p.

. Kiss Lehel: Ormény kidex. = Székelyfold,

6/34. p.

. Kiss Lehel: Séza. = Barka, 2/55-56. p.
. Kiss Lehel: Tatik s papik. = Székelyfold,

6/36. p.

. Kiss Lérant: Egy év esé nélkiil. = Helikon,

augusztus 25. 10. p.

. Kiss Lérant: Lovak, versenypdlydk. = He-

likon, augusztus 25. 10. p.

. Konczek Jozsef: Rozsdk, ddlidk... =

Agria, 2/159. p.

. KoosAn 1ldiké: Esé utin. = Ezredvég, 4/

28. p.

. KoosAN Ildiké: Felismerés. = Ezredvég, 4/

28. p.

. KoosAn 11diké: Plakdtragasztd. = Ezred-

vég, 4/29. p.
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466. KovAcs Daniella: Térdethajtva Jozsef At-

tila emiéke el6tt. Unnepl(’it oltiink. Acélos
bizonyossiggal. Teledre tél jott. A Szépség
koldusdnak. Veritas vincit. Rivé kiirtként
vallom. = Agria, 2/259-261. p.

. KovAcs Istvin: Dzsuds. = Kortars, 7-8/
52.p.

. KovAcs Istvin: A nagy hdbori utin sziz
évvel. = Kortars, 7-8/51. p.

. Kozma Tamds: Beiiltetne valaki negyedik
csellistanak? (A fejlddés kiiszobén karmes-
terével ciganykodik). = Mozgé Vilag, 7-8/
156. p.

. Kozma Tamas: Re-reformdcis. = Mozgo
Vilag, 7-8/157. p.

. Kovesey Ferenc: Paulina emiékkinyvébe.
= Ezredvég, 4/96. p.

. KripprL Gréta: Az bohém hazatalilt és elté-
vedt otthon. = Pannon Tikér, 3/47. p.

. Krippr Gréta: Hosszan iicsrég a bohém. =
Pannon Tiikér, 3/46. p.

. Kukorervy Endre: Két nydri kaland. Lazy
Girl’s Butt Workout. Szép az élet de. =
Elet és Irodalom, augusztus 3. 14. p.

. KuLcsir Arpéd: Hapaxantidk. Demencia.
A hivis. A temetés. = Székelyfold, 8/18—
19. p.

. Korr1 Laszl6: apam a valdsagokat. = Hi-
tel, 8/43. p.

. Kuorr1 LaszI6: erdst nevelsz. = Hitel, 8/
43-44. p.

. Lakaros Menyhért: Tenyérbsl mondtal
Jjévendst. = Naput, 5/40. p.

. LANG Orsolya: Dicsekvés. = Székelyfold,
6/41. p.

. LANG Orsolya: Felhgjiték. = Székelyfold,
6/41. p.

. LANG Orsolya: kisodrddds. = Helikon, au-
gusztus 25. 7. p.

. LANG Orsolya: Trabi 601. = Székelyfold,
6/42. p.

. LArA1 Eszter: fajdalomfénykép. = Birka,
2/41-42. p.

. LArA1 Eszter: Egy pillanat kériljardsa. =
Birka, 2/41. p.

. LAra1 Eszter: Tuiléls. = Barka, 2/42. p.

. LAszLo Gyopér:]o&/fﬁ’/ni, mint megijed-
ni? = Virad, 6/31. p.

. LAszr6 Gyopér: Még mindig tél. = Virad,
6/32.p.

. LAszL6 Gyopar: Pillanat dolga. = Virad,
6/32.p.

. LAszL6 Gyopar: Szerelmes vers régi kedves-
hez. = Virad, 6/31. p.

. LAszr6 Noémi: Alagir. = Székelyfold, 6/
46-47. p.

. LAszr6 Noémi: Harsona, bégé. = Székely-

fold, 6/47-48. p.

. LiszLé Noémi: Ora. = Székelyfold, 6/

47. p.

. LAszL6 Noémi: Szdjdrék. = Székelyfold,

6/46. p.

. LAsz16 Noémi: Tenger. = Helikon, augusz-

tus 25. 4. p.

. LAzARr Baldzs: H. uir kilencedik monolégja.

= Magyar Naplo, 8/16. p.

. LAzAR Baldzs: Szinészek. = Magyar Naplo,

8/16. p.

. Lipcser Marta: Vigyaink éltetése. = Agria,

2/12-14. p.

. LovETer LAzAR LaszI6: esillag bar. = Bér-

ka, 2/52-53. p.

. LovETEr LAzZAR LaszI6: Sokparancsolat. =

Székelyfold, 6/75-77. p.

. LukAcs Fléra: Bikkfik kizott. = Pannon

Tikér, 3/35. p.

. LukAcs Fléra: Erezet. = Pannon Tiikér, 3/

33.p.

. LukAcs Fléra: Kavics. = Pannon Tiikor,

3/36. p.

. LukAcs Fléra: Shinjuku. = Pannon Tikor,

3/34.p.

. Macyar Gyuldné: Kdprazat. = Agria, 2/

179. p.

. Macyar Gyuldné: Matydisi Jozsef emléke-

zetére. = Agria, 2/179. p.

. Macyar Gyulané: Morse jelek. = Agria, 2/

179. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: anaposzté. = He-

likon, julius 10. 10. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: hajléktalanck. =

Helikon, julius 10. 10. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: terapia. = Heli-

kon, julius 10. 10. p.

. MaRrk6 Béla: Ajakkerekités. = Elet és Iro-

dalom, julius 13. 17. p.

. MARk6 Béla: Swvédek. = Székelyfold, 6/

18-19. p.

. MARNo Janos: Apam hangja, hangszdl hi-

Jjdn. = Pannon Tiikér, 3/16. p.

. MaRNO Janos: Beéneklés. = Pannon Tiikér,

3/16. p.

. MaRrNo Janos: Elég. = Pannon Tiikér, 3/

17. p.

. Marno Janos: Picasso. = Pannon Tiikér, 3/

16. p.

. MARNoO Janos: 4 pillangs sikolya. = Pan-

non Tiikér, 3/17. p.

. Marrton Réka Zsofia: Az elsé lovas érkezé-

sekor. = Agria, 2/138. p.

. Marron Réka Zsofia: Halottak napja. =

Agria, 2/138. p.
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. MarTon Réka Zsofia: Hokorok. = Agria,

2/139. p.

. MarToN Réka Zsofia: Metamorfozis. =

Agria, 2/138. p.

. MecHLER Anna: In memoriam Cziffra

Gyérgy. = Ezredvég, 4/77-78. p.

. Méngs Kéroly: Mig a linyom. = Vigilia,

7/520. p.

. MEnges Kéroly: Nydri utazds front idején.

525.
526.
527

528.

= Vigilia, 7/521. p.

. Mings Karoly: Zeneileg. = Vigilia, 7/

521-522. p.

MesTeErRHAZI Ménika: 4 cafolat. = 2000,
1/36-37. p.

MEesTERHAZI Monika: Polonius. = 2000,
1/37. p.

Mixkwya Zsolt: Alom a korrupcirdl. = Al-
fold, 7/43-44. p.

Mikrya Zsolt: Atkelések. = Pannon Tiikér,
1/15. p.

. MikLyA Zsolt: Feélni vals. = Alfold, 7/43. p.

530.
531.
532.
533
534-
535-
536.
537-
538.
539
540.
541.
542.
543.
544
545-

546.

Mikrya Zsolt: Ganéjon is. = Ezredvég, 4/
75.p.

Mixkrya Zsolt: Hidny-rulett. = Pannon
Tikor, 1/15. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Chaplin-film. =
Mozgé Vilig, 7-8/155. p.

MorNAR Krisztina Rita: Nagymezé-dlom.
= Mozgé Vilag, 7-8/154. p.

MoLnNAR Krisztina Rita: Piros amulett. =
Mozgé Vilig, 7-8/153. p.

MoLNAR Nikolett: Bérdzseki. = Irodalmi
Jelen, 8/128. p.

MowLnNAr Nikolett: Hoesésben. = Irodalmi
Jelen, 8/128. p.

MornAr Nikolett: Korforgds. = Irodalmi
Jelen, 8/130. p.

MorNAr Nikolett: Liktetés. = Irodalmi
Jelen, 8/125. p.

MoLnAr Nikolett: Posta. = Irodalmi Jelen,
8/127. p.

MowLnARr Nikolett: Pusztulds. = Irodalmi
Jelen, 8/129. p.

MornAr Nikolett: Tivolsdg. = Irodalmi
Jelen, 8/127. p.

MowLnAr Nikolett: Vallomds. = Irodalmi
Jelen, 8/126. p.

MornAr Nikolett: Valdsdg. = Irodalmi
Jelen, 8/129. p.

MovrnAr Nikolett: Vihar. = Irodalmi Jelen,
8/126. p.

Nivaspy Adam: 4 lirikus epilégja. (dtirat).
= Mozgo Vilag, 7-8/144. p.

Nacy Attila: Gatikus. = Liato, 7/23. p.
Nacy Attila: Léda és a tojds. = Székelyfold,
6/101. p.

. Nacy Attila: Levél a szélben. = Lit6, 7/

24-25. p.

. Nagy Attila: Lilla-versek. = Székelyfold,

6/100-101. p.

. Nacy Attila: Toredek ez is. = Lit6, 7/23. p.
. Nacy Attila: Vivere. = Lat6, 7/23-24. p.

. Nacy Diniel: Cserélés. = Barka, 2/19-20. p.
. Nacy Daniel: 6 tempit diktalok. = Birka,

2/20. p.

. Nacy Diniel: Vasdrnap. = Barka, 2/19. p.
. Nacy Giébor: Yorick iidvéziilése. = Pannon

Tikér, 3/21. p.

. Nacy Gabor Miklés: Kér kinnyii diszti-

chon. = Magyar Naplé, 8/50. p.

. Nacy Gibor Miklés: Kor, bor, irodalom. =

Magyar Naplo, 8/50. p.

. Nacy Gébor Miklés: Megmarad dllands-

nak a vdros. = Ezredvég, 4/79. p.

. Nacy Gébor Mikl6s: Paratilgyek. = Ma-

gyar Napl, 8/50. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Vedészentje. = Elet és

Irodalom, augusztus 10. 17. p.

. Nacy Lea: Kapaszkodis. = Székelyfold, 8/

51.p.

. Nacy Lea: Kimondatlan. = Székelyfold, 8/

50. p.

. Nacy Zsuka: hér. (kicsi piandk). = Barka,

2/26-28. p.

. NacyArLmos Ildiké: Légyfogs. = Székely-

fold, 6/58. p.

. NacyArmos 11diké: Ujesztends. = Székely-

fold, 6/58. p.

. Nemes Z. Miri6: Eletmédvaltis. = Elet és

Irodalom, augusztus 31. 17. p.

. NeMEs Z. Marié: Rovarvar. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 31. 17. p.

. NEMEs Z. Marié: Vizizene. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 31. 17. p.

. NEMETH Andris: Ars poetica. = Ezredvég,

4/81-82. p.

. NémeTH Andris: Arzatlanok csoddi. = Ez-

redvég, 4/55. p.

. NémeTH Andrés: Lira belyett, prozdban. =

Ezredvég, 4/54. p.

. NémeTH Andrés: Ovidius elégidja. = Ez-

redvég, 4/73. p.

. NEmeTH Diniel: 740522. = Helikon, ji-

lius 10. 13. p.

. NEmeTH Diniel: 740906. = Helikon, ji-

lius 10. 13. p.

. NEmeTH Diniel: 740912. = Helikon, ju-

lius 10. 13. p.

. NEMETH Istvin: 7 lap szonettes irkdbil. =

Agria, 2/119-122. p.

. NEmeTHY Attila: Requiem Apdmért.

Naput, 5/126-128. p.
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578.
579
580.
581.
582.
583.

584.

Ny1rAN Ferenc: Elbagyod a vdrost. = Al-
fold, 7/17. p.

Ny1rAN Ferenc: Hagyd ezt abba. = Alfold,
7/17-18. p.

Ny1rRAN Ferenc: Tudatom, jol vagyok. =
Alfold, 7/16-17. p.

NyirAN Ferenc: Viltozds. = Elet és Iro-
dalom, julius 20. 14. p.

Ny1rAN Ferenc: Vén vagy. = Elet és Iro-
dalom, julius 20. 14. p.

Ny1rAN Ferenc: Veénebb vagy. = Elet és Iro-
dalom, jalius 20. 14. p.

OLAH Andris: csavargdsaink. = Hitel, 8/
32.p.

. OLAH Andriés: felejtés. = Barka, 3/22. p.

586.

OLAH Andrés: gyengeségeink. = Hitel, 8/
32-33. p.

. OLAH Andris: idegenek. = Hitel, 8/31. p.

588.

589.

OvAu Andris: jartunk mar itt. = Alfold, 7/
37.p.

OvAH Andris: [jobb lett volna]. = Bérka,
3/22. p.

. OLAH Andriés: kudarcaink. = Hitel, 8/33. p.

. OvAH Andris: szabdlytalansigaink. = Al-

fold, 7/36-37. p.

. OLAH Andris: vészkijarat. = Alféld, 7/

37-38. p.

. OLAH Andris: diresen. = Barka, 3/23. p.

. OvAn Tamas: Ujjaid jitékdn. = Napiit, 5/

132.p.

. OLAn Tamis: 4 virtusz. = Napit, 5/132. p.

. OLLE Tamds: Holtodiglan. = Agria, 2/

104. p.

. OvrLE Tamds: Kiit. = Agria, 2/103-104. p.
. Oravecz Péter: Ha negyvenéves... = Bar-

ka, 2/22. p.

. Oravecz Péter: Hangverseny. = Birka,

2/21-22. p.

. Oravecz Péter: Varrdtii. = Barka, 2/21. p.
. PAL Daniel Levente: két koltéi kérdeés. = Iro-

dalmi Jelen, 8/9. p.

. PAL Diniel Levente: kinnygyingyszemek.

= Barka, 2/4-5. p.

. PAL Diniel Levente: a szerencse fia. = Iro-

dalmi Jelen, 8/9. p.

. PAL Daniel Levente: szgjégvirdgok. = Bér-

ka, 2/3-4. p.

. PAL Marianna: Anya meg az elvdrdsok. =

Barka, 3/49-50. p.

. PAL Marianna: Anya miitétje. = Birka, 3/

50. p.

. PAL Marianna: Elmélyiilten. = Barka, 3/

50. p.

. PAL Marianna: Nyit. = Birka, 3/49. p.
. PALrrY Tamids Szabolcs: Lesnidasz szavai.

= Agria, 2/95. p.

. PALrry Tamds Szabolcs: Lednidasz szob-

rai. = Agria, 2/95. p.

. Parp Attila Zsolt: Valaki jir a viz alatt.

Helikon, julius 10. 5. p.

. Parp Attila Zsolt: 4 vibar szemében. =

Helikon, augusztus 25. 14. p.

. ParakiIstvan: dedikilds. = Agria, 2/168. p.
. Paraxr Istvin: eligazitds egy iffii poéta-

holgynek. = Agria, 2/167. p.

. ParakiIstvan: mint 6lyv. = Agria, 2/167. p.
. Parakr Istvin: nézzétek el. = Agria, 2/

168. p.

. Paraxi Istvan: utolss jo cselekedetem. = Ag-

ria, 2/167. p.

. Paraxi Istvan: a vdsdrls holgy. = Agria, 2/

168. p.

. Pavrjucsik Péter: Arnyék. = Barka, 3/38. p.
. Paurjucsik Péter: Csengés. = Barka, 3/

37-38. p.

. Pavrjucsixk Péter: Sulytalansdg. = Birka,

3/38-39. p.

. PavrjucsAk Péter: A szerelécsarnok. = Bar-

ka, 3/37. p.

. PauyjucsAk Péter: Zardndoklat. = Birka,

3/39. p.

. Pénzes Timea: betiitésztaleves. = Irodal-

mi Jelen, 7/33-36. p.

. PéTER Erika: Felbemaradt mese. = Birka,

3/28.p.

. PETER Erika: Magasabbra, mint a fik. =

Barka, 3/28. p.

. PETER Erika: Mellemben nincs helye zoko-

gdsnak. = Birka, 3/29. p.

. Per6cz Andris: 4 csend siilya — Cage-va-

ridgcid. = Elet és Irodalom, jalius 27.17. p.

. Per6cz Andris: A macska bunddja. = Elet

és Irodalom, jalius 27. 17. p.

. PerScz Andréds: A macska visszatér. = Elet

és Irodalom, jalius 27. 17. p.

. PeT6CZ Andris: A4 macskakilyok és a kolté.

= Elet és Irodalom, julius 27. 17. p.

. Per6cz Andris: Szigligeten, parkban. =

Magyar Napl6, 8/49. p.

. PeT6cz Andris: Virakozom — Oblomov

visszatér. = Elet és Irodalom, julius 27.
17.p.

. PeTr1 Gyorgy: Romai elég. = Liato, 7/109. p.
. PinTER Lajos: 76th menyhért-énekek. z61d-

libu lovak. novemberi rézsa. a szégletes
zsoldos. = Forras, 7-8/182-185. p.

. PoLLAcH Péter: 4 mazsolié. (Frapin 1270).

= Elet és Irodalom, julius 6. 14. p.

. PoLLAGH Péter: Irish exit. (Frapin 1270).

= Elet és Irodalom, julius 6. 14. p.

. RapNarIstvan: Az élet mereviemez. = Ag-

ria, 2/215. p.
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639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.

651.

652.

653.

Rapnar Istvin: Mdr majdnem elnyelt. =
Agria, 2/215. p.

RAk Béla: Amfitedtrum. = Ezredvég, 4/
80. p.

RierscH Zoltin: Nem értem. = Pannon
Tikor, 2/43. p.

Rierscu Zoltin: Oszi kinnyek nélkil. =
Pannon Tiikér, 2/44. p.

RierscH Zoltdn: Poklom parazsa. = Pan-
non Tiikér, 2/44. p.

RierscH Zoltin: Toredékek. = Pannon Tu-
kor, 2/45. p.

Rusu Szidénia: Azon az éjszakdn. = Ag-
ria, 2/100. p.

Rusu Szidénia: Pd-betiis vilsigok. = Ag-
ria, 2/101-102. p.

Ruva Farkas Pil: Merz feljott a Nap. =
Naput, 5/121-123. p.

Sarros Lajos: Ha lesz feltamadas. = Agria,
2/118. p.

Sarros Lajos: Hetérdakndl. = Agria, 2/
118. p.

Saj6 Laszlé: Level Petofi Sindorhoz. =
Kortars, 7-8/38. p.

SANTA Miridm: Valtds. Boeing 737. Airbus
A320. Hiromezresek. = Helikon, augusz-
tus 25. 11. p.

SARKANY Timea: elbirni hogy lehet. = Ag-
ria, 2/96. p.

SARrkOz1 Laszl6: Curriculum vitae. = Nap-
iit, 5/36-39. p.

. Scumipec Addm: Csindes vég. = Elet és

Irodalom, augusztus 10. 14. p.

. ScuMIDEG Addm: A mi két dimenzionk. =

Elet és Irodalom, augusztus 10. 14. p.

. Scumipec Adam: Virunt, hogy a féorvos ir.

= Elet és Irodalom, augusztus 10. 14. p.

. SeBESTENY Kinga: Egy deshoz. = Agria,

2/94. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Gyermekeim-

hez. = Agria, 2/21. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Istvdn. =

Agria, 2/21. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Jakob kiitja. =

Agria, 2/21. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: A jazmin illata.

= Agria, 2/20. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4 réz. = Agria,

2/20. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Szdmwvetés. =

Agria, 2/20. p.

. SELENDY Baldzs: Korosodds. = Agria, 2/

216-217. p.

. SERFGZG Simon: A4 blobls. = Agria, 2/26. p.
. SERFGZG Simon: Elképzelem, elgondolom. =

Agria, 2/26. p.

. SERFGZO Simon: Reggeli kapkodds. = Ag-

ria, 2/26. p.

. SERFOZG Simon: Teremjen. = Agria, 2/26. p.
. StmEk Valéria: Elsier. = Barka, 3/31. p.

. StmEek Valéria: Iz élsz. = Barka, 3/30. p.

. Stmek Valéria: Oszt tordels. = Barka, 3/

30-31. p.

. Séryom Sandor: A lépesck. = Agria, 2/

199. p.

. Séryom Séndor: Talilkozds. = Agria, 2/

200. p.

. Somorja1 Réka: Befordulni a hajlatokba. =

Birka, 3/32. p.

. Somorjar Réka: Két ismeretlen. = Barka,

3/33.p.

. Somorja1 Réka: 4 Rottenbilleren. = Bar-

ka, 3/32-33. p.

. SopoTNIK Zoltin: Protézislepkék. = Elet

és Irodalpm,jl’xlius 13.17. p.

. StoLcz Addm: Gyiirds. = 2000, 2/43—-44. p.
. Storcz Addm: A szomszéd. = 2000, 2/

42-43.p.

. StT6 Csaba Andris: sdtoros tets. = Magyar

Naplo, 8/34. p.

. SzaB6 Krisztina: Eszaki-sark. = Elet és

Irodalom, augusztus 17. 17. p.

. SzaB6 Krisztina: Nyarals. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 17. 17. p.

. SzaB6 Krisztina: Tengerpart. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 17. 17. p.

. SzaB6 T. Anna: Csdrdds. = 2000, 2/29—

31.p.

. SzakArLas Zsolt: Armdny. = Pannon Ti-

koér, 1/25. p.

. SzaKALLAS Zsolt: Egy peches nap. = Pan-

non Tiikér, 1/25-26. p.

. SzALINGER Balazs: Epicentrum. = Székely-

fold, 7/7. p.

. SzALINGER Baldzs: Ez a hajo mire folér. =

Helikon, augusztus 25. 1. p.

. SzALINGER Baldzs: Hatdarkijelslés. = Szé-

kelyfold, 7/7-8. p.

. SZALINGER Baldzs: Mezdség. = Székelyfold,

7/8. p.

. SzArAz Pail: Biicsii. = Agria, 2/76. p.

. SzArAz Pil: Dal. = Agria, 2/77. p.

. SzAraz Pil: Evek-napok. = Agria, 2/76. p.
. SzArAz Pal: Tholydk. = Agria, 2/76. p.

. SzAraz Pal: A limpa. = Agria, 2/77. p.

. SzArAz Pal: Tavaszi réten. = Agria, 2/76. p.
. SzARKA Istvin: Leonidusok. = Ezredvég,

4/87. p.

. SzarkaA Istvan: 4 tulipinfa. = Ezredvég,

4/77.p.

. SzAsz Gyopar: Bijécska. = Agria, 2/107. p.
. SzAsz Gyopar: Otthon. = Agria, 2/107. p.
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. SZAUER Agoston: Dokumentum. = Eletiink,
7/77. p.

. Szaukr Agoston: Otthon. = Eletiink, 7/
77. p.

. SzEKERES Maria: érintés nélkil. = Agria,
2/206. p.

. SzEKERES Maria: Rembrandt. = Agria,
2/206. p.

. SzekeRES Mdria: szétszaladt ids. = Agria,
2/206. p.

. SzeLes Judit: Farkasokkal. = Alfold,
7/35-36. p.

. SzevLes Judit: Kildtdsok. = Alféld, 7/35. p.

. SzéLEst Sandor: Hazdm bolondjai. = Ez-
redvég, 4/34-35. p.

. SzgLest Sandor: Moon. = Ezredvég, 4/
35.p.

. SzeNnTJANOST Csaba: Apuka liba. = Ezred-
vég, 4/29. p.

. SZENTMARTONI SzABGO Géza: Senecdra
hangolédva. = Ezredvég, 4/72. p.

. SzepEST Zsuzsanna: A végsé megoldds. =
Agria, 2/225. p.

. SziL Agnes:]ﬂ’z‘e’k. = Barka, 2/50-51. p.

. SziL Agnes: Mi egyiitt t6bbé nem. = Birka,
2/50. p.

. SziL Agnes: Rég volt. = Barka, 2/51. p.

. SziL Agnes: Tiédre és enyémre. = Birka,
2/51. p.

. SziLAcyr Domokos: Requiem. (Song of
myself). = Lato, 7/110. p.

. SziLAcyr Kinga Magdolna: Eszterlinci
cérna. = Barka, 2/48. p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Ma este nem.
= Barka, 2/49. p.

. SziLAcy1 Kinga Magdolna: Tekergok. =
Barka, 2/48. p.

. SzonDAY Szandra: 2. (Tavaszi dldozat). =
Elet és Irodalom, jalius 6. 17. p.

. SzONDAY Szandra: Az aszhéta. = Elet és
Irodalom, julius 6. 17. p.

. SzoNDAY Szandra: 4 fij. = Elet és Iroda-
lom, jalius 6. 17. p.

. SzoNDAY Szandra: Gyakran dlmodom ki-
lazult fogakrdl... = Elet és ITrodalom, julius
6.17. p.

. SzoNDAY Szandra: Az idomar. = Elet és
Irodalom, julius 6. 17. p.

. SzonpAY Szandra: I#£. = Elet és Iroda-
lom, jalius 6. 17. p.

. SzoNDAY Szandra: Egy masik test. = Elet
és Irodalom, julius 6. 17. p.

. SzUnyoeH Sandor: Ifjisigod. = Pannon
Tikér, 3/68. p.

. SzoNYoGH Sandor: T¢/i kép I. = Pannon
Tikér, 3/69. p.

. SzONYOGH Séandor: T¢li kép II. = Pannon

Tikér, 3/69. p.

. SzoNyocH Sandor: Virakozds. = Pannon

Tiikor, ?{/68. p-

. TAsor Adam: Fijj és irj. = Elet és Iroda-

lom, augusztus 24. 14. p.

. TABOR Addm: Nietzsche és Blake. = Elet és

Irodalom, augusztus 24. 14. p.

. T4Bor Adam: Széderhiisvét. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 24. 14. p.

. Taxzs Gergd: Feloldozdsra virva. = Ezred-

vég, 4/86. p.

. TamAs Dénes: Rémegyszerii versek. Figyel-

meztetés. Gyiléllek. Elfert6z6dott. Hal-
hatatlansig. Miattunk. Csak az elmulds.
Kitélt. Szenved. Nyugalom. = Székelyfold,
8/22-25. p.

. TamAs Menyhért: Ahol mdr ahol sincs. =

Kortars, 7-8/57. p.

. TamAs Menyhért: Eszleletek. = Kortars,

7-8/56. p.

. TamAs Menyhért: Nézz kérbe. = Kortars,

7-8/57. p.

. TamAs Menyhért: Nincs. = Kortars, 7-8/

57.p.

. TELFFY Armin: Régi mesterek. 1. Afra-ha-

misitds. II. Nemes Z. Mirid, a vardzslo.
III. Kerékbe tort Zsdvolya Z. = Pannon
Tikor, 3/24-25. p.

. Teréx Anna: Allat. = Alféld, 7/14-16. p.
. Tés1As Krisztidn: Blondel tikor. = Elet és

Irodalom, augusztus 3. 17. p.

. Tomi¢ Gléria: Egy év és hdrom honap.

Hid, 4/14. p.

. Tomi¢ Gléria: Emlék a tancols didfirsl. =

Hid, 4/11-12. p.

. Tomi¢ Gléria: Fekete kid. = Hid, 4/13. p.
. Tomi¢ Gléria: Highly sensitive person I. =

Hid, 4/12. p.

. Tomi¢ Gléria: Highly sensitive person II. =

Hid, 4/13. p.

. Tomi¢ Gléria: We destroyed everything. =

Hid, 4/14. p.

. Tompa Mihily: 4 golyahoz. = Ezredvég,

4/95-96. p.

. Tompa Zsofia: fenykép. = Vigilia, 7/528—

529. p.

. Tompa Zséfia: virdgos. = Vigilia, 7/528. p.
. TorNA1 J6zsef: Sziirkevarji. = Hitel, 8/

13.p.

. TorNAT1 Jézsef: Tavasz, tél, csok. = Hitel,

8/14.p.

. Torn Agnes: Turajos-haragos. = Székely-

fold, 6/78-79. p.

. Térn Agnes: Tornacra. = Székelyfold,

6/78. p.
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. Tétu Erzsébet: Emberi szamitds. = Kor-

tars, 7-8/9-10. p.

. ToTH Erzsébet: Konyvhét. = Magyar Nap-

16, 8/45. p.

. ToérH Imre: Humdn transzport. = Pannon

Tikér, 3/39. p.

. Torn Kinga: negyvenhetedik ének. = Elet

és Irodalom, augusztus 24. 17. p.

. Torn Kinga: negyvenkilencedik énck. =

Elet és Irodalom, augusztus 24. 17. p.

. Toru Kinga: negyvennyolcadik énck. =

Elet és Irodalom, augusztus 24. 17’P'

. Toru Kinga: negyvenitidik ének. = Elet és

Irodalom, augusztus 24. 17. p.

. Torn Kinga: dtvenedik ének. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 24. 17. p.

. Térn Krisztina: Majalis. = Vigilia, 7/529. p.
. Torn Kldra, B.: Folfelé. = Agria, 2/25. p.
. Toru Klara, B.: Mithrdszt festink. = Ez-

redvég, 4/80-81. p.

. Torn Klara, B.: Szdmadds. = Ezredvég,

4/74. p.

. Téru Lisz16: Autébuszban. = Barka, 3/5—

6

.p-
. Torn Laszlé: Beszélgetés a halottal. = Bar-

ka, 3/5. p.

. Torn Laszl6: Hervay Gizka integet. = Hi-

tel, 7/4. p.

. Tétu Laszlé: Isten névrokonai. = Hitel,

7/3. p.

. Tétu Liészlé: Kisded értekezés Prométhe-

uszrdl Godot-rdl és a 7496. sz. kisbolygordl.
= Birka, 3/7-8. p.

. Toéru Sandor: Banatban is iinnep. = Ag-

ria, 2/190. p.

. Turczi Istvan: 4 hords. = Székelyféld, 8/

20-21. p.

. Turczi Istvan: Miniatirdk. A Csanadi-

gyljtemény elveszettnek hitt darabjai. =
Pannon Tiikér, 3/18-19. p.

. Turczi Istvan: 4 papirember. Tamké Si-

raté Kiroly elintézetlen Ggye. = Pannon
Tikér, 3/19. p.

. Turczi Istvin: 4 tavozs. = Birka, 3/4. p.
. Turczi Istvan: Tiirelem. = Barka, 3/3—4. p.
. VARADY Szabolcs: Nészni, sans gene. (Ver-

laine-dtirat). = Mozgé Vilag, 7-8/146. p.

. VArRADY Szabolcs: Szomorii vasdrnap. =

Mozgé Vildg, 7-8/148-149. p.

. Varca Laszl6 Edgar: dbrik egy idegen or-

szdg tengerpartjanak fovenyén. = Helikon,
augusztus 25. 7. p.

. Varca Melinda: Idétlen nydr. = Irodalmi

Jelen, 8/37-38. p.

. Varca Melinda: Maddrnyelv. = Székely-

fold, 7/46-47. p.

785.
786.
787.
788.
789.
790-
791
792
793-

794-

Varea Melinda: Virdgvasdrnap. = Székely-
fold, 7/46. p.

Vasapi Péter: Hair — djra. = Kortars, 7-8/
3-4.p.

VEDRES Agi: horgolt szex. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 17. 14. p.

Vepres Agi: hitlen. = Elet és Trodalom,
augusztus 17. 14. p.

VEDRES Agi: mdjus. = Elet és Irodalom,
augusztus 17. 14. p.

VEDRES Agi: memoir. = Elet és Irodalom,
augusztus 17. 14. p.

VEDRES Agi: randeviitlan. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 17. 14. p.

VEcH Attila: Kiskoltok kora. = Magyar Nap-
16, 8/46. p.

Veress Szidénia Krisztina: Bukolika. =
Agria, 2/110. p.

VeRrEss Szidénia Krisztina: Hajnali kdp-
razat. = Agria, 2/110. p.

. VEsg1 Jozsef: Anydam. = Agria, 2/211. p.

796.
797

798.

799-
8oo0.

. VEssey Miklos: Virus. = Vigilia, 7/519. p.
802.

8or

803.

804.

803.
806.
807.
808.
809.

810.

VEskr Jozsef: Apam. = Agria, 2/211. p.
VEsEr Jozsef: A kidekdzott ids. = Agria,
2/211. p.

VEsk1 Jozsef: Tuvasz. = Agria, 2/211. p.
VEssey Mikl6s: Hiis-ver. = Vigilia, 7/519. p.
VEssey Mikl6s: Titanic. = Vigilia, 7/519. p.

Visky Andris: Kilenc haiku Rékdnak. =
Lato, 7/7-8. p.

ViTEz Ferenc: Kockadonkihite. = Agria, 2/
11.p.

VitEz Ferenc: Palimpszeszt és kiegészitések
Kolesey Ferenc Versemyemlékek soraira. =
Agria, 2/87-88. p.

VOros Istvin: Apokaliptikus csevely meteor-
fényben. = Helikon, jilius 10. 4. p.

VO6ros Istvan: Cirruszok. = Helikon, jalius
10. 4. p.

VORr6s Istvin: Fogys szinek alkonyatkor. =
Elet és Irodalom, julius 13. 14. p.

Voros Istvin: Ha nem segit semmi. = Heli-
kon, jalius 10. 4. p.

Vor6s Istvan: Korlitolt feleldsség. = Elet és
Irodalom, julius 13. 14. p.

VORr6s Istvan: A koszorii és drnyéka. Vilig-
értelmezési kisérlet és bukds. = Alféld, 7/
18-25. p.

. Voros Istvan: Mai mesehésik. Frodé kébor-

lasai. A dzsedi visszanéz. Harry Potter
vardzsol. = Székelyféld, 6/5-6. p.

. Vor6s Istvan: Most kexdédik. = Helikon,

jalius 10. 4. p.

. Voros Istvan: 4 vildgarcii emberek. = He-

likon, julius 10. 4. p.
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814. WirTH Imre: Egy lassii élet. = Elet és Iro-

813.
816.
817.
818.

819.

dalom, augusztus 10. 17. p.

Wirth Imre: Mindig ugyanoda. = Lito,
7/14-16. p.

ZsAvoLya Zoltin: Elengedett tartozds. =
Magyar Naplo, 8/42. p.

ZsAvoLya Zoltin: Fotdverseny. = Magyar
Naplo, 8/41. p.

ZsiLLe Gabor: Asztalok, izek. = Hitel, 8/
21-22.p.

Zs1LLe Gabor: I¢t repiil a kismaddr. = Hitel,
8/22-23. p.

Rovidpréza

. ABAFAY-DEAK Csillag: Becsip. = Barka,

3/34-35. p.

. ABaFAy-DEAK Csillag: Bukfenc. = Bérka,

3/36.p.

. ABarAY-DEAx Csillag: Csalddalapitas. =

Kortérs, 7/53-54. p.

. ABaFAy-DEAKk Csillag: Idéstop. = Bérka,

3/35. p.

. ABaFAY-DEAK Csillag: Mobius-szalag. =

Kortérs, 7/55. p.

. ADORJAN Anna: 4 nevem Yan. = Székely-

fold, 6/83-86. p.

. Anpor Csaba: Kis magyar Odz'pu:z =

Pannon Tiikér, 1/23. p.

. Anpor Csaba: Mikszdth slicce. = Pannon

Tiikor, 1/23-24. p.

. Anpor Csaba: Szponzordlt haldl. = Pan-

non Tikor, 1/22. p.

. ANDRE Krisztina: E‘/etxzegé/yeé. =Lato, 7/

21-22. p.

. ANDrE Krisztina: Kétszer volt, hol nem

volt... = Lit6, 7/17-19. p.

. ANprE Krisztina: 4 mdsképp fonddck. =

Lato, 7/19-20. p.

. Arapi Gizella: Kiszallds. = Irodalmi Jelen,

7/25-26. p.

. Bavaron Liészlé: Dombalja. = Helikon,

julius 25. 17. p.

. Bankr Eva: Afrikai menyasszony. = Pan-

non Tiukoér, 1/17-20. p.

. BArRDOS Jozsef: Kedveskeds miizsik, édes

szavii nimfik! (Petr6ezi Kata Szidonia). =
Irodalmi Jelen, 7/131-137. p.

. Beck Eszter: Szdl a telefon. = Elet és Iro-

dalom, julius 27. 16. p.

. Beck Tamas: Az drnyék silya. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 24. 15. p.

. Beck Tamés: Azok. = Alfold, 7/41-42. p-
. Beck Tamis: 4 kasszandl. = Lit6, 7/28. p.

. Beck Tamés: Uj olvasé. = Lit6, 7/27-28. p.
. Beck Tamas: Urolso cigaretta. = Lat6, 7/

26-27. p.

. Becsy Andrés: Kapesok és kampok. = Kor-

tars, 7-8/5-7. p.

. BENE Zoltin: Avatds. = Hitel, 7/5-18. p.
. Berecz Gabriella: Felség, bocsdss meg! (Va-

lamelyest) igaz torténetek Matyas kiralyrél
Galeotto Marzio irdsai nyoman. A becsii-
letszo. Az asszonyi szépségrél. A mester
és a tanitvany. A ,nincs” meg ,a nincs”.
A csuka méja. Hamis kénnyek. Haszonta-
lan papok. = Naptit, 4/12-19. p.

. Berta Addm: 4 farm. = Elet és Irodalom,

julius 13.15. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: Lebetne rosszabb. =

Barka, 3/46-47. p.

. BoGDAN Liszlé: A tenger és az dlmok. =

Helikon, augusztus 25. 5-6. p.

. BoLpog Daniella: 4 gélya. = Pannon T~

kor, 3/22-23. p.

. BoLpoc Zoltin: 4 tejfakaszté. = Pannon

Tikor, 3/42-43. p.

. BorBEvLY Laszl6: A szuterén mélyén. = Hi-

tel, 8/7-12. p.

. Borsopr L. Liszlé: Osszefércelt igek. =

Székelyfold, 8/7-11. p.

. Covaciu Norbert: Az a fél flakon sor. =

Virad, 6/4-8. p.

. Csasa1 Lész16: A mdsik oldal. = Pannon

Tikér, 1/27-32. p.

. DAN1EL Andris: Tovdbbi érdekességek a

z6ldbabokrdl. = Székelyfold, 6/14-17. p.

. [Darvasi Liszlé] Sziv Erné: Kis beszéd a

szerszdmokrdl. = Tiszatdj, 7-8/[201]. p.

. [Darvasi Liszlo] Sziv Erné: Legkedvesebb

doktoraim. = Elet és Irodalom, julius 6. 14. p.

. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: A novella,

amit mdr rég meg kellett volna irnom. = Elet
és Irodalom, augusztus 31. 14. p.

. [Darvasi Laszl6] Sziv Erné: Vildgbajnok-

sdg. = Elet és Irodalom, augusztus 3. 14. p.

. Dimény Loérant: 4 boritéra festve, pirossal.

= Helikon, augusztus 10. 17. p.

. Dimény Lérdnt: 4 didfa illata. = Helikon,

augusztus 10. 17-18. p.

. Dimény Loérint: Szurikdtik és magyarok.

= Helikon, augusztus 10. 18. p.

. Din6k Zoltén: Attila novelldja. = Ezred-

vég, 4/61-62. p.

. Dome Barbara: Kiballgatds. = Pannon Ti-

kor, 2/38-40. p.

. Erpe1 L. Tamis: Ldjk, és irok. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 10. 15. p.

. Eroer Lilla: Porgds, fiatalos. = Pannon Tii-

kor, 2/46-50. p.
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866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.

880.

88

882.
883.
884.
88s.
886.
887.

888.

ERDELYI Z. Jdnos: Az drulé apja. = Agria,
2/66-71. p.

Er6s Kinga: Glossza. = Magyar Naplé, 8/
54.p.

Er6s Kinga: 4 méhek. = Magyar Naplo, 8/
54.p.

Er6s Kinga: Metszés elétt. = Magyar Nap-
16, 8/54. p.

FABIAN Liszl6: Eredetmonda. = Eletﬁnk,
7/41-44. p.

Favcsik Mari: 4 prdgai csata. = Vigilia,
8/612-616. p.

Farkas Csaba: Arnyék a falon. = Ezred-
vég, 4/31. p.

Farkas Csaba: Fény az iiveg mégitt. = Ez-
redvég, 4/32-33. p.

Farkas Csaba: Mentében. = Ezredvég, 4/
30. p.

Farkas Judit: Talpalivals. = Vigilia, 7/
524-527. p.

Fecske Csaba: Tolvajok. = Elet és Irodalom,
augusztus 24. 15. p.

FEDAK Anita: Holdviola. = Agria, 2/97-
99. p.

FerDINANDY Gyorgy: Biicsii macskdimtol. =
Ezredvég, 4/37-39. p.

FerDINANDY Gyorgy: Meleg tengerek. =
Helikon, augusztus 25. 7. p.

ForcAcs Fanni: Gyere vissza... = Agria,
2/105-106. p.

. Fripeczky Katalin: Aki nem lép egyszerre.

= Ezredvég, 4/67. p.

Fripeczky Katalin: 4 boci. = Ezredvég,
4/69. p.

Fripeczky Katalin: 4 hajotiritt. = Ezred-
vég, 4/67-68. p.

Fripeczky Katalin: Transzplantdcis. (ani-
miciés filmotlet). = Ezredvég, 4/68. p.
GArpos Bibor: 4 tokéletlen tokéletességének
dsszhangja. = Vér?.d, 6/21-23. p-

GerG6es Péter: Arvaképek. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 31. 15. p.
Goronpy-Novik Mérton: 4 283-as 6rto-
rony. = Elet és Irodalom, julius 20. 16. p.
GvyArvAs Endre: Mintha ériilt lennck. =
Ezredvég, 4/14-17. p.

. HaAsz Janos: Uzenet. = Birka, 2/23-25. p.

890.

891.
892.

893.

HarsAny! Survom Laszl6: Egy pols tor-
ténete. = Elet és Irodalom, augusztus 17.
16. p.

HEecGeDUs Agnes: Bogdr-szerelem. = Szé-
kelyfold, 6/43—45. p.

HecepUs Imre Janos: Erdélyi levél. = Kor-
tars, 7-8/25-29. p.

Hexkw Krisztina: Fiiggd. = Irodalmi Jelen,
8/24-25. p.

894.
8953.

896.

Hexkw Krisztina: Fiistszag. = Irodalmi Je-
len, 8/23-24. p.

Hexkw Krisztina: 4 szellemvdrosban. = Iro-
dalmi Jelen, 8/25-26. p.

HorvAta Benji: Erdétiiz. = Helikon, ji-
lius 10. 1., 4. p.

897. Janooa Sindor: Befiirdés Zamdrdiban. =

Ezredvég, 4/56-58. p.

898. JENEY Zoltdn: Almok. = 2000, 1/38-48. p.
899. JuHAsz T:ibor: Hogy nem kell az utcdra

menni. = Elet és Irodalom, augusztus 10.
15. p.

. KArRAcsoNY1 Zsolt: A kiskondds torténete.

= Székelyfold, 6/37-40. p.

. Karinrtny Frigyes: Taldlkozds egy fiatal-

emberrel. = Ezredvég, 4/ 91-94. p.

. KEMENY Zs6fi: Au-gusztus. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 10. 14. p.

. KEMENY Zs6fi: Egy poloska iitja Ausztri-

lidba. = Elet és Irodalom, julius 13. 14. p.

. KertEsz David: Ami tényleg bant. = Iro-

dalmi Jelen, 7/138-139. p.

. KINDLINGER Péter: Border line. = Pannon

Tikor, 1/33-35. p.

. Kiss Laszlé: Kules. = Elet és Irodalom, ji-

lius 20. 15. p.

. KoLLAR-KLEMENCZ Liszlé: Régi legyek.

= Pannon Tukor, 3/37. p.

. KoLLAr-KLEMENCZ Liszl6: Szauna. =

Pannon Tiikér, 3/37-38. p.

. KozAr Alexandra: Alku. = Elet és Iro-

dalom, julius 20. 16. p.

. Koves Istvin: Titkarné-tanulmdny (retro).

= Agria, 2/163-166. p.

. Kraynvak Addm: Az erdei dobos. = Agria,

2/108-109. p.

. Kur Janos: Megélni a lebetetlent. = Heli-

kon, julius 25. 16. p.

. Kuras Jézsef: Elment a hajé. = Elet és Tro-

dalom, julius 27. 16. p.

. LAsapt Lénard: 4 rozsik reggeli fényében.

= Hid, 4/15-20. p.

. Lacxr1 Janos: Ne nézz, kutya, megvakulsz!

= Elet és Irodalom, augusztus 31. 16. p.

. [LanTos Liszlé] TRICEPS:/f/matlamdg =

Elet és Irodalom, julius 13. 16. p.

. Levar Julia Mira: Edesmézes Sfeladja. =

Elet és Irodalom, augusztus 3. 16. p.

. MaGEN Istvin: A4 szorny. = Ezredvég, 4/

20-23. p.

. MARAFKOG Liszlo: Szdlka. = Kortirs, 7-8/

40-50. p.

. Marosi Gyula: Elet,ée’p tolékocsival. = Ma-

gyar Napl6, 8/20-21. p.

. MARTIN Iringé: Edesjélajosom, = Elet és

Irodalom, julius 6. 15. p.
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. MArTonN Evelin: Hizlals pottyis. = Birka,
2/57-59. p.

. MArToN Evelin: Huzuni. = Helikon, ji-
lius 10. 15-18. p.

. MArToN Evelin: Té/i reggae. Fejezet,
amelyben a kompiénia szélldst keres, és
talal is. = Székelyfold, 6/7-13. p.

. MarTon-Apy Edina: Sanyi. = Elet és
Irodalom, julius 13. 15. p.

. MENYHEI J6zsef: Pibené a tondl. = Agria,
2/176-178. p.

. MEsTERHAZY Baldzs: Lisbeth. = 2000, 2/
45-50. p.

. Mika Gabriella: Ugye mi jo bardtok va-
gyunk? = Ezredvég, 4/43-44. p.

. MoLNAR Csaba: Az eldtkozott utca. = Hitel,
8/24-30. p.

. MoLNAR Erzsébet: Dinnyeszezon. = Elet
és Irodalom, julius 27. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Minden elmiilik. =
Elet és Irodalom, augusztus 10. 10. p.

. MorsANy1 Bernadett: Cso#. = Elet és Iro-
dalom, julius 6. 15. p.

. Munping Mirton: Cara. = Helikon,
augusztus 10. 12-13. p.

. Munbine Marton: Horvdth néni. = Heli-
kon, augusztus 10. 12. p.

. Nacy Gergely: Lotolvaj. = Elet és Iroda-
lom, jalius 6. 16. p.

. NemEs Z. Mirié: Kalandozdsok Balaton-
csakran. Nemes Zorro (1965-19972). = Elet
és Irodalom, julius 20. 15. p.

. Nyirt Katalin: Kvizember. = Helikon,
augusztus 25. 13. p.

. Nyir1 Katalin: 4 labda. = Helikon, augusz-
tus 25. 13. p.

. Oresik Roland: Eins, zwei, drei. = Elet és
Irodalom, augusztus 17. 15. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Készilt Magyarorszd-
gon. = Helikon, julius 25. 12. p.

. PAL Marianna: Intermezzo. = Irodalmi Je-
len, 7/16-17. p.

. Parax Mirta: Kinyilott a tulipan. = Elet
és Irodalom, augusztus 24. 16. p.

. Paraxi Anett: 4 csucsai kastély asszonya. =
Virad, 6/13-16. p.

. PETER Janos: Enckes lany. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 3. 15. p.

. PETER Jénos: Ketten. = Irodalmi Jelen, 8/
6-8. p.

. PETER Janos: Kriszti. = Magyar Naplo, 8/
23-24. p.

. Pozsonyi Adam: Egy édesanya példis meg-
biintetése. = Hitel, 8/16-18. p.

. Pozsony1 Adém: Gombolkozds. = Hitel, 8/
15-16. p.

. Pozsonvi Adim: Ldtogatds a kinyvtdrszo-

biban. = Hitel, 8/18-20. p.

. Puncor Andris: Hatodikin. = Elet és Tro-

dalom, augusztus 10. 16. p.

. PuskAs Panni: Vakdcis. (A 2018-as ma-

gyarorszdgi parlamenti vilasztasok emléké-
re). = Elet és Irodalom, augusztus 3. 16. p.

. Rimoczi Liszlé: Kitartds! = Irodalmi Je-

len, 7/27-32. p.

. Ruva Farkas Pil: Nyitott ablakok. = Napuit,

5/123-125. p.

. SALANKI Aniké: Aralakulis. = Trodalmi

Jelen, 7/18-20. p.

. SANDOR Zoltin: Haldl a vasiiton. = Pan-

non Tiikér, 2/32-34. p.

. SArr1 N. Adrienn: Az utolsé. = Irodalmi

Jelen, 7/41-43. p.

. SEBESTENY Péter: Hegyimama. = Agria,

2/134-137. p.

. SELYEM Zsuzsa: Egy sotét pont a fehér savon.

=2000, 2/32-41. p.

. S1k6-BaraBAs1 Eszter: Ha eljon a nagy K.

= Székelyfold, 6/98-99. p.

. S1MoN Janos: Hatalom. = Elet és Troda-

lom, augusztus 17. 15. p.

. Simon Réka Zsuzsanna: Ttz és pogdcsa. =

Székelyfold, 6/52-55. p.

. SovrEsz Béla: Lélegezz! = Barka, 2/47. p.
. SovrEsz Béla: Zérs. = Barka, 2/45-46. p.
. SzaB6 Dénes, P.: Egy siet6 nap. = Mozgé

Vilig, 7-8/167-175. p.

. SzaB6 R. Adam: Ha kérdeznek, vdlaszolj.

= Helikon, augusztus 25. 12. p.

. SzaB6 R. Addm: Rozsé 2.0. = Helikon,

julius 25. 10. p.

. SzANT6 T. Gébor: ,Ez az Or&%ke‘fvalo’ ka-

puja, igazak mennek be rajta”. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 3. 15. p.

. Szicst Noémi: A faj fennmaraddsa. A Ro-

hadt dllatok ciklusbél. = Elet és Irodalom,
julius 27. 15, p.

. SzEKRENYES Miklés: Stille Nacht. = Elet

és Irodalom, julius 13. 16. p.

. SZENTLELEKY-SzABO Agnes: Egy wvdlds

az mennyi? = Elet és Irodalom, augusztus
10. 16. p.

. TamAs Timea: Sziiletésnapi mesék. 1. Az

ilomtorpe. IT. A forditott naptar. = Agria,
2/28-33. p.

. Tanké Andrea: Idédialggus. Emlékezés

egy (vélt) édesanydra és jelenvaldsigokra.
= Virad, 6/27-30. p.

. TatAr Rozsa: Csirkemdj. = Magyar Naplo,

8/18. p.

. TaTAr Rézsa: El nem adott emlékek. =

Magyar Naplé, 8/17. p.
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975-
976.
977-
978
979-
980.
981.

982.

983.

TATAR Roézsa: Fénykép, hatirat nélkil. =
Magyar Naplo, 8/17-18. p.

ToéTH Judit: Robbands. (dokumentumno-
vella). = Mozgé Vilag, 7-8/175-184. p.
ToTH Laszl6: Az abszolit sirdss sajit teme-
tésére késziil. = Pannon Tiikér, 1/33. p.
TétH Vivien: Korldt. = Elet és Irodalom,
augusztus 24. 15. p.

Torth Benedek: Az erkély. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 17. 14. p.

TorTh Benedek: Utkézés. = Elet és Iro-
dalom, julius 20. 14. p.

TUr1 Bertalan: Vilgfélben. = Ezredvég, 4/
48-53. p.

Vajpa Anna Noémi: Nem kell. = Székely-
fold, 6/59-74. p.

VAraDI Nacy Pal: Oneirica. = Lato, 7/9—
13.p.

. VArraLvy Emdéke: 4 mindenség urai.

Barka, 3/51-52. p.

. VAr1 Attila: Nagymamdm kalandjai. =

Barka, 3/11-16. p.

. Veres Tamds: 4 hidon tiil. = Ezredvég, 4/

7-8. p.

. VeEres Tamas: Hosok. = Ezredvég, 4/8—

10. p.

. Vipa Gibor: Alfa. = Székelyfold, 8/12—

17. p.

. Voroncs Attila: Hildegard. = Helikon, ji-

lius 10. 11-12. p.

. VozAry Viktéria: Oszkszép Unnep. = Ag-

ria, 2/223-224. p.

. ZELENA Dorina Lilla: Emberek emberck-

r6l. = Virad, 6/33-39. p.

Hosszuproéza

. BeNE Zoltan: Aramsziinet. Regényrészlet.

Kira. = Irodalmi Jelen, 8/10-15. p.

. BereMENYT Géza: Magyar Copperfield.

[chénxrészlet], = Alfold, 7/3-13. p.

. BerTa Addm: Mostoha kériilmények. (vész-

let). = Mozgé Vilag, 7-8/184-190. p.

. BoepAN Liszl6: Az Eziist Piholy zavaros

igyei (1) Részlet A katona és a démon cimi
regénybdl. = Helikon, jalius 10. 7-9. p.

. BoGpAN Liszl6: Az Eziist Piholy zavaros

igyei (I1) Részlet A katona és a démon ci-
mi regénybdl. = Helikon, julius 25. 7-9. p.

. BoepAN Liszl6: Az Eziist Piholy zavaros

igyei (II1.) Részlet A katona és a démon
cimt regénybdl. = Helikon, augusztus 10.
5-7.p.

. GAspAR Ferenc: Galeotto. Regényrészlet.

= Irodalmi Jelen, 7/5-11. p.

999-

I000.

GAspAr Ferenc: Galeotto. Regényrészlet.
= Irodalmi Jelen, 8/29-36. p.

Haxkvik Norbert: Mona Lisa elrablisa.
Részlet egy késziils regénybél. = Pannon
Tikor, 2/20-26. p.

KAcsor Zsolt: 4 cigany Mozes. Részlet
a késziils regénybdl. = Pannon Tikor, 3/
27-32. p.

MArToN Evelin: E/ Bahar. = Helikon,
augusztus 25. 15-16. p.

MArTON Liszlé: Vagy inkdbb miatta...
Egy késziil6 regénybél. = Birka, 3/24-
27.p.

Mikrya LuzsAnyr Ménika: Feheér liliom-
szdl. [Regényrészlet — Az ecsedi boszor-
kany]. = Magyar Napl6, 8/10-15. p.
SzeNDI Néra: Semmi értelme. (részlet a
Természetes lustasdg cimd regénybdl). =
Helikon, julius 25. 11-12. p.

SzoLL6s1 Matyds: Simon Péter. (regény-
részlet). = Mozgé Vilag, 7-8/158-167. p.
TamAas Dénes: Tulilkozd. (Részlet Az é16
haz cimi regénybdl). = Lats, 7/32-53. p.
TEREY Janos: »Legszebb munkdmat mér-
gezik meg”. Részletek a Kdli holtak cimi
regénybél. = Birka, 2/11-16. p.

ToLNa1 Otté: Szeméremékszerek. (A Ta-
nyasi tékabol). = Tiszataj, 7-8/3-35. p.

. VEREs Zsuzsanna: Tercio de la muerte. V.

(bejezd) rész. (A halal harmada). Vallado-
lid, szeptember 22. Valladolid, szeptem-
ber 23. Szeptember 23-r6l 24-re virradé
&jel. = Eletiink, 7/1-28. p.

El6adasra szant miivek

. Acsar Roland: Farkasok. Mitologikus

drama idékben, terekben és életekben. =
Birka, 2/89-94. p.

. BrauN Barna: Folydiigy. magyarvalésig

egy felvondsban. = Pannon Tikor, 1/
38-68. p.

. Csorsz Istvan: Matyds felfedezi Amerikat.

Komédia két részben. = Naput, 4/126—
129. p.

. Goncez Laszlé: Foldi. Drama. (Torténel-

mi ihletést). = Pannon Tiikér, 3/48—67. p.

. Guryds Gyula — Kerecsényr Liszlo:

Emléked leszek. (filmterv). = Kortars, 7-8/
11-19. p.

. Voros Istvan: Presszé-szondta avagy

Gréta és Cili kettés élete. = Pannon Tii-
kor, 2/53-82. p.

. ZeLEr Mikl6s: Koala. Csapatépitd tré-

ning. = Székelyfold, 7/10-45. p.
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Képregény

1018. NaGy Franciska: Szenveds szerkezet. =
Szépirodalmi Figyels, 4/80-85. p.
ro19. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: 4 ép-
regény torténete 11, = Helikon, julius 10.

22.p.

1020. ViNcze Ferenc — CsiLrac Istvian: 4 ép-
regény torténete IT1. = Helikon, jalius 25.
22.p.

Vineze Ferenc — CsiLLac Istvin: 4 kép-
regény torténete IV. = Helikon, augusztus
10.22. p.

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: 4 vi-
torlds. = Helikon, augusztus 25. 22. p.

(Osszeillitotta: ZanArT IsTVAN)

SZAMUNK SZERZOI

Barayray AcNEs (1987) irodalomtdrténész, kritikus, a Debreceni Egye-
tem oktatdja

CsorpAs LAszL6 (1988) irodalomkritikus, a I1. Rikéczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola oktatéja

K£sz Orsorya (1994) kritikus
Layrar MAtyAs (1986) szociolégus
Maxkar MATE (1986) djsagiro, ird, gitdros

Makka1 T. Csira (1994) egyetemi hallgatd, a Szépirodalmi Figyels
gyakornoka

Novik ANIK6 (1984) irodalomtorténész, az Ujvidéki Egyetem oktatéja
N. PAL Jézser (1957) irodalom- és sporttorténész, az ELTE oktatéja
RET1 O. Zséria (1986) kulturakutatd, a Debreceni Egyetem oktatéja
SvAB Jozser (1963) grafikus

Vincze Ferenc (1979) ir6, irodalomtorténész, a Kdroli Gdspar Refor-
mitus Egyetem oktatéja, a Szépirodalmi Figyels fészerkesztdje

Visy BEaTRrIX (1974) irodalomtorténész, kritikus
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Adpregenyen innen &5 tdl

) renc
Szerkesttetle: Vincze Fe

Jelen kotet tobbek kozott arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy 1étezik-e magyar
képregénytudomany, és mintegy kisérletet tesz arra, hogy felmutassa, ez az (j
diszciplina egyre erSteljesebben van jelen a magyar tudomanyos diskurzusban.
Elméleti nyelve és megkozelitésmédjai még képlékenyek, minduntalan kimutat-
haték a szomszédos tudomdnydgak hatdsai, azonban azt mar nyugodtan kije-
lenthetjiik, a jelenség megkertilhetetlen. A kiilonb6z8 tudomdanyok felél érkezd
kutaték, egyetemi oktaték vagy doktoranduszok szévegei vilagosan mutatjak,
hogy a tébbek kéz6tt média-, film-, irodalom- és kulturatudomdnyok szakem-
berei miként kisérelnek meg egy olyan értekez8nyelvet és megkézelitésmédot
taldlni, melyek immér nem csupdn az ,induldsi oldal” elméleti horizontjit és in-
terpretdciés modelljeit tikrozik, hanem ettdl részben elszakadva egy 4j tudo-
minydg megteremtésének lehetSségét igérik. A kotet szovegei a fentebbi célt is
szem el6tt tart6, 2016 mdjusiban Kolozsviron megrendezett Téndencidk a kortdrs
magyar képregényben és képregény-cimi konferencia elhangzott eladasainak szer-
kesztett irdsai, s a képregényrdl valé értekezés szimos formdjit és lehetéségét
villantjak fel.

A Képregényen innen és tdl cimi kotet elsé abban a sorozatban (Keépregeny-
tudomdny), mely azt tlizte célul, hogy rendszeres id6k6z6nként szimoljon be
a magyar és kulfoldi képregénykutatds legijabb eredményeirdl és tendencidirdl.

ado szerke osegebe 0 Budape Glar: a 20 e 80
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nak, masrészt pedig a nemzeti paradigméban gondolkodd szinhaztorténet-irds
modszertandnak a hazai szinhdz nézépontjdbdl vald Ujragondolasara. Feltétele-
zem, hogy a nemzeti szinhaztorténet jobban megkéozelithetévé vélhat, ha ugy ke-
zeljik ezeknek az eseményeit, mint az Eurépan, illetve az egyes nemzet/allamon és
birodalmon beldili és kivili, két vagy tobb kulturdlis hagyomany kozotti taldlkozéso-
kat. Eurépdaban, de Kelet-Eurépaban mindig is kiildndsen élénk kapcsolat létezett a
ktlonbozé régiok, nemzetek, etnikumok és mas csoportok, egy adott orszégon
beldli és kivili terletek, valamint az elit- és popularis szinhdzi kulturdk kozott. E
konyv célja, hogy a hazai szinhdztorténet-irds nemzeti paradigmajat felnyitva az
inter- és intrakulturadlis taldlkozasokat rogzitse és elemezze. Bar nem nyujt(hat)ja a
magyar szinhaz teljes (esemény)torténetét, talan kijeldlheti azokat a perspektivakat
és modszereket, amelyek mentén a hazai és a nemzetkdzi szinhdz, illetve a kulon-
b6z6 tarsadalmi csoportok kozotti szinhdzi kapcsolatoknak a viszonya megjelenit-
hetd és megérthetd.

IMRE ZOLTAN az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének ok-
tatdja, szamos szinhazelméleti és szinhaztorténeti tanulmany és konyv szerzdje.
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~Amennyiben a romantikaval kezd6d6 irodalom medialis szempontbdl a t6-
megmeéretekben terjesztett nyomtatvanyokbdl kihallhato (kiolvashaté) beszéd
irodalma a néma és maganyos olvasasaktusok soran, akkor ehhez mindenek-
el6tt olvasoi imaginaciora, a memoriaban anyagtalanul tarolt nyelvi-szemantikai
kapacitasok mikoédésére van sziikség. A kényv materialitasa és a befogadas
ezen immaterialitasa azonban — az »lizenet jelentése« szempontjabol — nem
két eredendéen kilonbdzo €s 6sszekdtésre vard entitas. Az olvasasnak az frast

percipialé materialis tapasztalata eleve nem mas mint a széveg jelenvalo »ér-
telme« Valamint az értelmezés »immaterialitisa« nem az »anyagtol« fliggetlen
fejlemény, hanem »magahoz a dologhoz« tartozik. igy valéban nem kiilénitheték
el egymastol a befogadas materialis észleletei és az interpretacié anyagtalan
mikoédése, de éppen ezért az el6bbi nem lehet sem ala-, sem folérendeltje az
utobbinak, mint ahogy egymas 6nallé parhuzamainak sem tarthatok. Az »olva-
sas« nem lehet az »interpretacio« alternativaja. Az interpretacioval szembeal-
litott olvasasra vonatkoztatott anyagi jelzé ekkor nem tébb paradox — énellent-
mondasos — fogalmakat teremté fosztoképzonél. Az anyagi kdzvetités, ép-
pen amennyiben kézvetités, nem pusztan »anyagi«. Az anyagi mikodés — éppen
amennyiben makoédés — szintén nem.”

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté
a kiado6 szerkeszt6ségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023
e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kdpolnasnyéki Haldsz-kastélyban

Folytatédnak a KASTELYMESEK a kdpolndsnyéki Haldsz-kastélyban. Havonta
egy este kiillonleges vendégek kiilonleges helyszinen mesélnek kiilonleges életiikrol,
kiilonleges épiiletekrol és személyes torténeteik segitségével hivjak rendhagyo kalan-
dozésra hallgatésagukat. A vendégekkel Rodics Eszter, a kastély igazgatdja beszélget.

Tartson veliink az alabbi alkalmakon, és hallgassa a KASTELYMESEKET egy csésze
forr tea vagy kavé mellett, zenei alafestéssel.

2018. november 23. péntek 18 éra 2018. december 21. péntek 18 6ra

Kastélymesék Zenekozelben Kastélymesék Unnepkizelben

Az Olah Vilmos, a Magyar Radi6 Szimfoni- Az adventi idészakban Nadasdy Borbala
kus Zenekara koncertmesterének fészerep-  grofné mesél kalandos életérél, a Nadasdy-
lésével forgatott The Violin Alone cimt doku-  csaladrdl, a nadasdladanyi kastélyrol, vala-
mentumfilm az Egyesiilt Allamokban hat mint gyermekkora legszebb kardcsonyarol,
Emmy-dijat nyert el, koztiik a legjobb kultu-  az tinnepek jelent6ségérol.

ralis dokumentumfilm cimet is. A miivész

mesél életérdl, a muzsika varazslatos erejérdl

és a vilaghirt alkotas forgatasanak részleteirdl.

Az est soran megszolal a hegedti is, és részle-

teket mutatunk be a dijnyertes filmbél.

HALASZ-KASTELY
2475 Kapolnasnyék, Deak Ferenc u. 10. | +36 21 292 0471 | info@halaszkastely.hu
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