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2018. szeptember—oktéber (Zahari Istvan)

KAMASZKOROM SORELSO HOSE

Szdmunk szerzéi
»Az emlékek ldtnak”

(Tomas Transtromer)

Lapszamunk boritéja Németh Gyula
Robert Falcon Scott kapitdny, a Discovery

hadihajé parancsnokaként halt hési halalt
a Déli PSluson, az Antarktisz

képének felhaszndlasaval készilt.

6ndualé-6nzuzé-sorozatgyilkos-Gskori jégmezdin,
a Beard-gleccserek tiizezust, jeges-mezitelen,
végleg megmerevedett, holttenger hullimainak
linggd fagyott médglya-sordn,
ahol csak az anyagtalan fény formalja holt-térré
onmagit, végsd sotétje orvényén kerengve,
ahol hirtelen fulladnak meg 6nnon fehér
lingjuktdl a téavolmesszi, déli, Ssazir égterek
Lapunk megjelenését timogatedk: s fuldokld, fehér felhé-barlangok omlanak,
zuhannak al4... a semmibél a semmibe,
Nemzeti Kulturilis Alap, izz6 enyészpontjaként a végsd, a kinzottan kialvé,
Miniszterelnokség, erészakos remény halott mértandnak...

Nemzeti Egyiittmtkoédési Alap, Kapitdny, itt nincsen dtja mar tékozl6 terveidnek.
Emberi Eréforrds Tamogataskezels
Legott arra ébredsz — ismeretlen téridében —,
n<3 hogy enyészé térképeid tévedni visznek,

Nemzotl K s mire Gj, mds utak, soha meg nem tett utak

végre Ujra, nyiltan szembejonnek veled, eladdigra

_ lelki térképed — 6ntérképed — sem lesz meg,

N\ Nemzeti ' : EMBERI EROFORRAS és mind az égtdjak, irdnyok, pSlusok:

@ E?:: Rroibaes! 7 5 TAMOGATASKEZELO megvilthatatlan, viligvégi, névtelen messzeségben,
MINISZTERELNOKSEG szemed megfagyott hatdrdn
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— szemtiikrén a tiikrozhetetlennek — Laszlo Noémi
barbar messzeségben Gsszeesnek,

Captain Scott! EGYSZERU VERS

Lyukasora, 2018/5. Szildgyi Istvinnak

Vasreszelékkel hull6 szurkiilet:

ég6 hidak a szenvtelen folyon.

Vibrilé képek, kidlté szavak,

tlz-viz beszédnek szdrazsig a vége.
Lépés lépésre ront, aztin egy kimarad,
ott az a kettS, mintha egykutya.

Kutya nehéz. Tul hangos, tul sima.
Tul gordilékeny. Tul sok a szerepld.
Csak te, meg én. Maradjon ez a kettd,
amikor egymadsra hasonlitunk,

és emiatt mindketténk ideges.

J6 szdm a kettd: viros és lakdja.

Asztal és szék. Konyv, és aki lapozza.
Arok és tt, tinsdés, pipafust,

fendkd, bicska, tanyér és kandl,

1élek és leltar, sz6 és félelem,

hogy amit kimondok, nincs mar velem.

J6 szdm az egy: {6, gerinc, becstilet,
kivinsdg, anyanyelv, horog,
medence, sir. Csillag, szarvas,
nyereg, korona, fesziilet. Lépés
lépésre j6. A test sokat kibir.

Aztin magyar igazsag: atya, fid
és szent. Kortlkeritett hiazad,
benne a nyugalom. Viltis ruha,
megvaltds, torzsok és persze

Dobai Péter 1944-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit ir. Jézsef Attila-, torzsek. Torek, torettetés, térédés,
Babérkoszoru- és Kossuth-dijas.
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tartalom. Alom, alma és 4lom,

eledel, elmeél, titkon sziil6 anydk
fojtott szomorusdga, hogy ami sziletik,
€l és eleven, de mint kimondott sz6,
elébb-utébb lecseng.

Halott sziilg, te vétked

én. Igen nagy vétked.

Sziintelen draddsban a szertefuté élet.
Kezdetre vég harap, s mar 4j kezdet neszez.
Folhdg a napszekér, azonnal este lesz.

Helikon, 2018/19. [oktéber 10.]
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Kerék Imre

SZAPPHO SZERELMES ENEKE

dtivds

Ugy vélem kedves, hogy az istenekhez
mérhetd a férfi, ki oly szerencsés,
hogy kozelrél egyre csudilhat s hallja
mézizi hangod,

s hallja, mintha ropke madarka-trillat:
gyongyként csillimlé kacagdsod: én ha
latlak, szivem torkomat elszoritja,
nyelni se birok;

hangom csak félszeg dadogis, a nyelvem
megbénul és a szemem elhomalylik,

s tarkétdl talpig beboritja b6rom

furge futétiiz;

s mintha dobhdrtydm hasogatva, zajgé
harci lirma zendul egész valémban;

s mint az 8szi fd, szinem elfakul mar,
vért veritékzem.

Ttrni kell mindezt, ha ez igy van, ugyis,
bizva tobbit a kegyes istenekre!
S virom, mit rdm rénak a sz6rnyd Parkak. —

Meghalok érted.

Somagy, 2018/3.

Laszl6 Noémi 1973-ben sziiletett Kolozsvaron. Verset ir, miiforditdssal foglal- Kerék Imre 1942-ben sziiletett Hiromfdn. Verset ir, miforditassal foglalkozik.
kozik. Jézsef Attila-dijas. Jozsef Attila-dijas.
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Szathmari Istvan

SLAVICA B.

A mellébdl egy sz8rszdl kunkorodott ki, uram, pontosabban a bimbé
holdudvarabdl, én elészor littam ilyet, igen, nem is hittem el, azt gondol-
tam, rosszul észlelem, valami optikai triikkk ez, hazds, jaték, fintor felém,
de ugy volt, mert Gjbdl néztem, st meg is fogtam, uram, dérzsolgettem
finoman az ujjaim koz6tt, hallottam halvany hangjat a tettnek, kicsit
sercegett, nyikorgott, nyikordult, mér egészen vonzénak taldltam, any-
nyira Gj volt, azonban mégis rugott, taszitott engem, mégsem tudtam
abbahagyni, igen, és 6 csak mosolygott, kissé félreérthetSen, a Slavica,
a szepl6i szétfutottak az arcan, barnds-voros haja a villara omlott, koz-
ben besiitétt a nap, bestitott az udvari lakds ablakdn, a kertben csend
honolt, nem feleseltek egymassal a madarak, a hdzinéni fenti szobdjaban
aludt, majd egyszer levigom, mondta, és kivillantak fehér fogai, meg-
érkezett Ocsi, a negyvenéves kisfid, a hdazinéni aranyos fia, hallottam,
hogy bedll a gardzsba, ha akarod, folytatta Slavica, most littam el8szor
meztelendl, igen, eddig csak portydztam a testén, felfedezd utakra indul-
tam, de most itt volt, teljesen pSrén a médr-mdr vakité napban, a fliggény
meg-megremegett, -randult, z6ld szag volt mindeniitt, kora nydr, uram,
macska mdszott a kerti virigok kézott neszteleniil, a hiz kedvence,
a Nyuszi, évatosan megillt az ablak alatt, mic-mic, nevetett Slavica,
kozben én csak dorzsolgettem a szdrszalat, rajtam sem volt semmi, 411-
tunk a fényben alig huszévesen, nem volt szép az dgy, a fal, semmi se
volt az, béreltem a lakdst, a kert végében a budi, nem tudtam, a Slavica
sejti-e, elszor jott el hozzdm, és csak dlltunk, még semerre sem akar-
tunk menni, az Ocsi most veszi el6 a nagylavért, tudtam, médr mindent
tudtam réluk, a konyhdban mosakszik, a fiirdészobdnak hittal, beleiil
és az anyja mossa, csutakolja széles, sz6rés hétdt, nem akar nésiilni,
panaszkodott néha a néni, ha Ocsi mér kihajtott a gardzsbél, és a j6
nevd, j6l fizeté munkahelyére ment, és nézett rim, rank, mert tébben
vettlk ki a lakrészt, mintha csak valami 6tletet vart volna, vagy valami
mist t6link, és akkor jott vissza az Ocsi, és 6nfeledten lubickolt a ha-
talmas lavérban, csak egy sdrga kacsa hidnyzik, kommentiltuk réhoégve,
de azért egy kicsit zavartan, uram, mert be lehetett litni, akdr egy per-
formansz, igen, sziniel6adds, ott eléttiink, ha megéllunk egy percre,
kettére, mert néha kellett, igen, milyen id6k is voltak, idegen varosban,
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idegen helyen, idegen szobdban, csak azért, hogy majd legytink vala-
kik, tanulni jottiink, képezni magunkat, Slavica egészen messzirél, de
6 egy jobb kérnyéken lakott, el6kels negyedben, ahol csak halkan, fino-
man suhantak az autdk.

Volt, hogy bekopogtam az ablakdn. Be nem hivott sose. Lehet, hogy
nem fogadhatott vendéget, férfit. Lehet, hogy a sziilei akartdk igy, be-
szélték meg a f6bérlével. Ha nyitva volt az ablak, még kopogni se kellett,
csak egy hell6 és mar hajolt is ki az utcdra, de el6bb elhizta a fuggonyt,
nincs alattam semmi, mondta néha, és nevetett, de nehezen adta ma-
git, igen, ha szép 1d6 volt, kirandulni mentiink a kérnyezé hegyekbe,
ahogy errefelé mondtik az emberek, de hol volt mindez az igazi he-
gyektsl, mégis elfogadtuk, mi mast tehettiink volna, a Duna meg csak
kanyargott el6ttiink, mindenféle fa, szemét, tetem sodrédott rajta, de
azért hajok is voltak meg csénakok, néztiink le a csicsrél meg joval
odébb, nem tudtam, tudhattam, Slavicinak mit jelentett ez, ahol & élt,
sohasem voltam, a nyelve is mds volt, mindene, mégis jirtuk az apré
hegyeket, és idében fogtuk vissza magunkat, ha olyasmit szerettiink
volna kérdezni egymadstdl, ami nem illett bele a képbe.

Ocsi fiirdése, fiirdetése is kép volt, csak mdsmilyen. Azt hiszem,
sejtette, hogy kilessiik, litjuk, az anyja is, igen, kellett a k6zonség, az

elismerés, a taps, ha mdr jatszanak ott nekiink, ne hidba tegyék, és uta-

na Ocsi csak ugy meztelenil, sz6ros hittal, nedvesen kilottyentette
a szappanos vizet a virdgokra, hogy a Nyuszi nydvogva, sértédotten
iszkoljon messzire.

Majd jott a torilkozés, de ezt mar nem vartuk meg. Annyira direkt-
nek tint. Csak mar ndstilne meg, ismételgette a néni, akir egy mantrit,
és firadtan nézett rank. Nem vilaszoltunk, mit is mondhattunk volna.
Maradt a szoba, az idegen, megszokhatatlan szag. Meg valami zaj,
aminek forrdsit nem sikerult kideriteni.

Slavica nem mozdult, nem akart mozdulni, pedig diszkréten, na-
gyon finoman az dgy felé hiztam, szinte észrevétleniil, de 6 talin mégis
észrevette, megvetette a labat, szép, csillogé bére volt, az dle is voroses,
féleg abban a kora nydri napban, nemsokdra indulunk, mondta, és én
nem is tudtam valéjidban, hogy mire is gondolt, gondolhatott, néztem
alabat, amin egy seb volt, olyan elmosédott heg, amikor hegyeket mdsz-
tunk, eléreengedtem, élveztem formds fenekét, 6rokké Wranglerben
jart, de azért a jrdsdval nem stimmelt valami, valami médsmilyen volt,
mint szokott lenni, uram, nem kérdeztem ra, de mégis érdekelt, izga-
tott a dolog, kegyetlen voltam, készivi, tudtam, hogy inkdbb a hdtam
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mogott jonne, mdszna, de én Ugy csindltam, hogy ne legyen igy, ott
ment, kapaszkodott elSttem, és éreztem, szenved, nem nagyon, csak
egy kicsit, és én hagytam ezt, igen, néha elvétette a 1épést, és akkor
ugy tint, sdntit picit, de akdr csaléka is lehetett ez, igen, és ezért, ha
tehettem, huztam az idét, hogy megbizonyosodjam, menjen csak,
menjen eléttem, és utdna nagyon szégyelltem magam, nem fért ez be-
lém, mégis bennem volt, és megriadtam ettdl, de mds nem tortént,
uram. Mintha éreztem volna, tivol vagyok attél, nagyon, ami 8, amit
hozott, visz, hordoz magéval, tétova voltam, mdr-mdr bizonytalan, és
lehet, hogy igy akartam visszatenni kicsit, 6nmagam erdsiteni irdnya-
ban, nem tudom, mindenesetre rossz volt ez az egész nekem, mégis
tettem, és akkor ott a szobdban, a beémld napfényben, néztem a heget
a laban, és 6 csak dllt, akdr egy szobor, simogatni kezdtem, de 6 meg-
rdzta magdt, mintha dram futott volna végig rajta, még majd megriz
engem, gondoltam hirtelen, és egy falatnyit fdjni kezdett a szivem.

Szankéztam, szélalt meg. Alig tizévesen. Nélunk igazi hegyek van-
nak, volgyek és katlanok. Valédi tél volt. Teljesen az. Vakitott a hé.
Egészen elvakitott. A kedvenc lejténkhoz mentiink. Ismert volt, kiis-
mert, igen. Mégis felborultam. Egy szikldnak csapédtam, egy ideig
taldn nem is voltam magamndl, innen a heg a libamon, mert hdt m-
teni kellett. Hénapokig gipszben, tizévesen, mondta, és valamennyit
engedett a merevségébdl, mikor lekeriilt a gipsz és menni kezdtem,
éreztem, valami nem stimmel odalenn, fogtam a centit, mértem, mér-
tem tobbszor is, mindig ugy jott ki, két centi, ketts a kilonbség, ram
nézett, én meg ki az ablakon, majd 4jbél az dgy felé hiztam, barsony
finoman, és mér adta, megadta magit, de annyira idegen volt ez az dgy,
uram, mint mdr mondtam, habdr benne fekiidtem, az enyém volt az
dgynem, mégis, igen, és ott voltunk az dgyon, végignyultunk rajta, és
a Slavica, mintha érezte, tapasztalta volna ezt, hirtelen felilt, hagyjuk,
mondta, és szigoru arccal nézett a napba.

Mérges lettem, bosszus és szétlan. Tudtam, hamarosan utazik. Taldn
erre célzott akkor. Es most oriiltem is ennek. Igen.

Nem liattam hénapokig. Mire visszajott, esSs, lucskos, hideg 6sz
lett. Ocsi mar nagykabatban 6ntétte ki a lavérbél a kopér kertre a szap-
panos vizet.

Az egyetem folyoséjin taldlkoztunk. Uj lakasba kéltéztem, mondta,
és megadta a cimet. Sokdig allt a cetli az asztalomon. Kulon, elkilonitve
mindentél. Néha odamentem és hosszasan néztem.
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A kozpontban volt a lakds, felmentem a lifttel, csongettem, & jott
ki, a Slavica, csapzott voltam, mindenféle bajjal ellaitva, mérges is, hogy
eljottem, mégis orilvén annak, hogy otthon van, a folyosé rideg, hu-
zatos, nem sokat mondott, becsukta az ajtét, oda nyult, ahova kellett,
elaludt a villany, lépések hallatszédtak, valahonnan zene dradt, fogott
erésen, mdr szinte fijt, ez azért van, sugta a fillembe, mert akkor feltil-
tem az dgyon, és nem engedett.

Mikor lejéttem, tudtam, tobbé nem fogom litni. Nem megytink
a kornyez§ torpe hegyekre, nem vizslatom, santit-e, igen, masfelé ve-
szem az irdnyt, mondtam magamnak, de mdr hidnyzott kicsit. Fiatal
voltam, uram, mégis éreztem, valami térténni fog nagyon, és én mind-
ebben benne leszek.

Es tényleg bekévetkezett. Azt a varost, ahol sziiletett, porig lebom-
béaztik. Emberek ezreit zdrtik tdiborokba, hogy utina végezzenek velik.
Eveken 4t nem siitott a nap, mesélték, irtdk, a harci reptldk elfedték
a fényt.

Nem tudom, merre van, merre lehet. Néha eszembe jut az Ocsi,

a mosdas, a furdetés, és akkor megnyugszom kicsit. Az idegen lakdsra
nem gondolok. Csak a kert maradt meg, ahogyan kiloccsan a lavérbél
a szappanos viz.

Vir Ucca Miihely, 2018/3.

Szathmairi Istvin 1954-ben sziiletett Szabadkan. Prézat ir.




12 = Turbok Attila

SZEMLE | SziF 2018/6

Turbok Attila

HALOTTAK NAPJA
VARSOBAN

A konstantinéi erd6ben a lomb
mélysiird z6ldbél csonkult barna térré,
kozben az ég is felvoroslott savban,
vihar lesz, mondtad, kissé megborzongtil,
én viccel6dtem, sigtam, szemaforfény
kiséri majd utunk, csipkés vonatfiitty,
lengyel ledny és halk beszédd wenger,
baktattunk a nyélkds, csiszés avarban,
rejtvény még minden, felsiré jovendd
kelengyéje, két vétlen, ifja szem lit
képzelt babat a felhék rejtjelében,

a tavlat képzett fényfotésa mintha

id8 el6tt vonnd keretbe arcunk

a kodbe hajlé nydrfasor mogotti

tisztds varatlan dombhajlatdnal.

Rozzant busz z6tyogott a temetShoz,
sarl6z6 szélben reszkettek a gyertydk,
cmentarg, mondtad, a sirhalmokra néztem,
nem jartam még ily messzi temetSben,
ismeretlen halottak, délt keresztfik

dhitat sarolta hepehupdin.

Széljelzs égen kalandozott szemem,
nem érdekelt a sziikségallapot torz
folénye alkonyi terepruhdban,

egy orszag fojtott fijdalma lapult a
vizszintesre csonkolt gyertyafényben,
ahol Katyn, Gdarisk egyetlen csalddként
zardndokolt és térdelt a mohds f61d
gyertydihoz imdra kulcsolt kézzel,
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ahol a zengd§ véredények titkos

visszhangja vert az esti harangszéban,

ahol a csénd még nem a holnap arca,

csak kriptamély, csak gyénds, csak reménység.

Hitel, 2018/9.

Turbék Attila 1943-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Varady Szabolcs
ALOM, GEZAVAL

Honnan van és kié ez a lakds

nem tudom Itt maradunk éjszakira
Egy csapbdl elallithatatlanul

folyik a viz az dgynemiikre

nyilvdn évek 6ta

Mégiscsak elaludtunk azt hiszem
nincs kép estétdl reggelig

Mit dlmodtam

dlmodtam

nem tudom mit

Elindultunk mdsnap visszafelé

idére kellett ahova odaérni

de nem tudtam hogy a GPS hova lett

és ha Moha bdacsi nem duruzsolja a fillembe
6 a szerkenty( férfi hangja

hogy mikor térjek le és melyik irdnyba

el vagyok veszve Mentink mindazondltal
ment alattunk ment valamilyen ut

csak az aggilyom is egyre jott vele

hitha Géza felrobban

Oda kellett hogy érjiink valahogy
De hova és hogyan

Es hogyhogy nem tuszott az az egész lakds

Horvath Veronika

VISSZAJARO

ébredéskor még be tudom csapni
magam azzal, hogy a haladis és
maradds kozti egyenlGség tragédidja
valahogy komédiava alakithaté.

azt dlmodtam, magyarorszag 6t forint.
zsebembe csusztatom, igy ballagok
futyorészve a koruton, kocsma,
kutyaszar, hajléktalan, non-stop,
buszmegilld, hivatal, 6tesillagos hotel,
gyorsétkezde, visszajiré 6t forint.

foldobom: fej vagy irds?

ha fej, a kécsagok lenyelik az utolsé
cséritkbe szoritott halat, kilépnek
a gazlébdl, és nagy utra kelnek.
minden madar utinuk fordul.

ha irds, nincsenek kécsagok.

Pannonhalmi Szemle, 2018/3.

Horvath Veronika

Jelenkor, 2018/9.

Virady Szabolcs 1943-ban sziletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal foglal-
kozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas. Horvith Veronika 1990-ben sziiletett Gyérben. Verset ir.
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Sandor Zoltan

JELENETEK EGY KIVANDORLO ELETEBOL

A mosogat6tdlbdl a szédritéba helyezte az utolsé tanyért, és tenyerét a
csapbdl kidradé vizsugar ald dugta. Apré fejranditdssal félresoporte
homlokdrél a szemébe 16g6 6sziilé hajtincset, és nyakaval korkoros
mozdulatokat téve engedte, hogy a meleg viz végigfolyjon a kezén.

— Te meg mit muvelsz? — toppant be a mosogatékonyhédba egy fe-
hér kétényes fiatalember, mosogatni valé edények sokasdgit tolva ma-
ga eldtt.

— Lazulok. A forré viz édllitélag jot tesz a csukléizileteknek, és el-
lazitja az izmokat. Mindemellett még a vérkeringést is fokozza. Litod
— nyUjtotta kezét a fiatalember felé —, néha igy kidudorodik az ér a kéz-
fejemen.

— Nem lehet valami kellemes, szerencsére az 4j szdllitmannyal
kedvedre gyakorolhatod a vizmasszdzst.

— Léatom. Mi torténik odakinn?

— Dugig megteltiink.

— Valami tarsasdgi hepaj?

— Fogalmam sincs. Annyit littam csak, hogy teli vagyunk ilyen se
fig, se lany arcokkal.

A férfi fejét csévilva megvakarta borostds arcit.

— Dolgozzunk!

— Ahogy mondod — ezzel a fiatalember kiment.

Az Gjabb tura elmosogatdsa utin megtordlte a kezét, és atszolt a
misik helyiségbe egyik munkatdrsinak.

— Abdul, bitte schieb die Gefife in die Kiiche. Ich gehe in die
Atempause.

— Jawohl!

Levetette vizhatlan kotényét és a mosdéba ment. Kézmosis koz-
ben tulajdon arcit figyelte a pards tikorben. A magas homlokot ba-
razddlé vékony rancokat, a kialvatlansigrél arulkodé karikikat a be-
esett szem koril, a tompevégi gorbe orrot, amelybdl néhdny szdérszdl
kandikalt ki, a kicserepesedett, vékony ajkakat, a széles dll kézepén
elhelyezkedd godrocskét, a megereszkedett bért a nyak tdjékan.

A sz(kos tarsalgéban elhelyezett hiit8szekrénybdl kivette a f6lidba
csomagolt szalimis szendvicset, az egyik végénél elszakitotta a cso-
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magoldst, és beleharapott uzsonndjiba. Le-fel jarkilva fogyasztotta el
a szendvicset. Etkezés utin kiment az udvarra, és ragyujtott egy szl
cigarettira. A vendégld udvardba behallatszott a virosi kozlekedés zaja.
A sotét égen éppen egy villogé reptls huzott el felette. Kovette tekin-
tetével, mig csak el nem tlint litémezejébsl. Eldobta a csikket, és zse-
bébdl elsvette okostelefonjit. Gyorsan végigporgette a képernyén az
e-maileket, de néhdny levélszeméten kivil semmi mds nem érkezett,
a Facebookon sem ldtott semmi érdekeset, igy megnézte az aznapi hi-
reket. Nem lesznek el6rehozott vilasztdsok, errél dontottek tegnap
a kormanyzé part elndkségi tilésén... Immar haldlos dldozata is van
az orszdgban hénapok 6ta tarté kanyaréjarvanynak, az illetékesek
a véddoltis szikségességére figyelmeztetnek... Az elvindorlds egyre
aggasztobb méreteket 6lt, fé16, hogy ha a jelenlegi tendencia folytaté-
dik, hamarosan szamos faluban a nyugdijas kort id8seken kiviil senki
sem marad, az iskoldkra és 6voddkra lakat kerul. A helyzet fokozottan
sGjtja a szérvanytelepuléseket... A cikken belul vibrdlé banner hir-
dette a Szdérvanylétben cimd riportkdnyvet. Rékattintott. Tartalom-
jegyzék, adatok a kotet megvisarolhatdésdgiardl, ajinlok. Az utébbiak
egyikét kezdte olvasni.

Titokban mindig fa szerettem volna lenni. Ezeregy szdllal kapaszkod-
va az alattam levd rogokbe, méltosdgteljesen dlini egyhelyben, és kinyijtott
karral magasodni az ég felé. A foldhiz-kitittség biztonsdgos dllapotibol

ﬁgyelni a vildgot magam koriil: a kodben tiszo haztetéket, a fa"/e’m emelke-

dc templomot, a kacskaringds jarddt a sivok kozt, az udvarok végeben elfe-
riilG kerteket, a rozoga padokat az utcdkon. A boldog embernek sohasem
kell elhagynia xzz’i/o”fo"ldje’t, Jut eszembe sokszor, amikor reggelente kinézek
az ablakon. Megcsodilom a hdz elott terebélyeseds fa odvas torzsét és az
égbolt felé nyijtozo gocsortos dgait. Esténként néha megdllok eldtte egy
percre és megsimogatom. Titokban eggyé vilok vele.

Zsebébe csusztatta telefonjit, és a mosogatékonyha felé indult.

*

A kopottas mibér fotelbdl tavirdnyitéval a kezében nézte a televiziét,
pontosabban ide-oda kapcsolgatva szorfolt a csatornak kozt: hiradé-
foszldnyok, autétldozéses leszamolds, nyekergss zeneklip, valésagshow-
beli idétlenkedés, sportkozvetités és termékbemutaté képei viltakoztak
egymis utdn a képerny6n. Pir percnél egyik csatorndn sem id6zott to-
vabb. A rekamién két kiskamasz ldnya sutyorogva okostelefonjit bab-
ralta. Szines prospektusokat lapozgattak, idérél idére felkuncogtak.
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A férfi kifejezéstelen tekintettel olykor feléjuk pillantott, de semmit
sem sz6lt, dltaldban dGjabb csatorndra kapesolt.

— Semmi nézhetSt nem taldlsz? — lépett be a nappaliba felesége
egy tdlca frissen stlt meggyes rétessel.

— Blédség a teljes kindlat!

— Akkor kapcsold ki — helyezte a kisasztalra a porcukrozott siite-
ményt az asszony. — Vegyetek!

A kétlany elvett egy-egy szelet rétest, és az édességet majszolva foly-
tatta addigi tevékenységét. Apjuk is elvett egy szelet siiteményt a tal-
cardl, és dlla ald tartva tenyerét, hogy ne morzsédljon a szényegre, éva-
tosan beleharapott. Hosszasan forgatta szdjaban a falatot, mielStt
lenyelte volna.

— Mi az? Taldn nem izlik? — kérdezte téle az id6kozben a mdsik
fotelba telepedett felesége, Ugyszintén egy szelet rétest ragesilva.

— De igen, csak...

— Csak?

— Semmi.

— Mondjad!

— Erezni, hogy nem az igazi.

— Szerinted akkor mi?

— Nem tudom, de ez valahogy... nem is meggy, hanem valami
meggyizl zselé, vagy kocsonya, ki tudja, van-e barmi kéze a meggy-
hez, és a tészta is olyan...

— Milyen?

— Miszkos.

A linyok lopva édesanyjukat figyelték, hogy kiabaldsban vagy in-
kébb nevetésben tér majd ki. Végil egyikben sem, csendben megette
az édességet, megtorolte egymadsban két tenyerét, és az Gjsagtartébél
kiemelte az egyik néi magazint.

A linyok vettek még egy-egy siteményt a tdlcardl, és visszaréved-
tek sajdt vildgukba.

— Was willst du in Maskenball werden?

— Ich weifd es nicht, womoglich Daenerys Targaryen.

— Ehrlich? Wunderbar!

—Und du?

— Spinne... oder Spiegelei.

— Dann werde ich dich essen.

Felrohogtek.

— Elég legyen mar! — sz6lt rajuk indulatosan az apjuk, Gjabb csa-
tornat vdltva. — Legaldbb csalddi kérben hasznilhatndtok az anya-
nyelveteket!
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— Miért jossz megint ezzel az anyanyelv-hilyeséggel? — fortyant
fel az id8sebbik lany. — Ezt mdr egyszer megbeszéltiik.

— Egész nap ezen a nyelven tirsalgunk mindenkivel — mondta a
fiatalabb.

—Igen — folytatta az idésebb. — Es nincs sziikség erre a maradisdgra!

— Miféle maradisdgra?!

— Arra, amit mivelsz! Te sem szereted, amikor Juszufék imddkoznak.
Azt mondod, ha ezt akarjik folytatni egész életiikben, akkor miért nem
maradtak otthon, és hajlongnak napestig a sivatagjukban abroszba te-
kert fejjel. Te ugyanezt teszed. Az anyanyelveden beszélj! A tévében
nincs semmi nézhets! Ezek itt nem is tudnak élni! Egész életiikben
szintetikus szart esznek! Bevisdrlokézpontjaikban nem kapni se topor-
t6t, se mdjast, se svartlit, itt éhen pusztul az ember! Es igy tovibb...
Ezt nyomod édllandéan. Miben kiilonb6z6l te a Juszuftol?

— Azért a kettd kozott van némi kulonbség. ..

— Lényegi kilonbség aligha. Ha mindorokre a régi életmdédnil
szerettél volna maradni, akkor nem kellett volna idekoltéznink.

— Egyébként pedig mér a német a mi anyanyelviink — fizte hozzd
tuddlékosan a fiatalabb lany.

— Hallod te ezeket? — fordult a felesége felé.

— Hallom.

— Es nincs semmi hozzéftiznival6d?

— Nincs. Vagyis... de igen. Igazuk van.

— Igazuk?

— Teljes mértékben. Nem azért koltoztem ide, hogy legyektsl hem-
zseg®, bablevesszagi nyédri konyha utdn vigyakozzam, ahol frissen
szedett meggybdl készil a rétes!

*

Az asztallaphoz veregette a cigarettaszalat, gyufét sercintett, és ragyj-
tott. Letiddzte a fustot, eloltotta a gyufaszdlat, és a hamutartéba ej-
tette. Asztaltdrsa, egy jol megtermett, beesett szemd, oldalt enyhén
6sziils, szakallas férfi kozben nagyot kortyolt sérébe.

— A mi idénkben torzsvendégnek kellett lenned, hogy helyet kapj
a diéfa drnyékdban, most meg...

— Ez a helyzet, baritom, nincs mit szépiteni.

— Fiatalok?

— Nincsenek fiatalok. Esetleg néhdny, mutatéban, azok is inkdbb
nagy gyerekek, harmincéves korukig a szulék nyakan l6gnak.




20 = Sandor Zoltan SZEMLE | SziF 2018/6

— Es aztan?

A szakallas férfi megvonta a véllat.

— Jobbik esetben elmennek. Vagy el6bb csalidot alapitanak, és utina
mennek el.

— Rosszabbik esetben?

—Maradnak. Tébbnyire egyediil. Es nyomkodjik ezt a szart —az asz-
talon fekv§ okostelefonra bokott. — A multkor hallottam a postin két hu-
szonéves kolkot beszélgetni. Az egyik azt mondta, minek nekem né, amig
ki tudom fizetni az internetet. Ezen aztin roppantul elszérakoztak.

A férfi is elmosolyodott.

— Ugyhogy, barétom, fel a fejjel, jol dontsttél!

— Nekem csak az a fontos, hogy a gyerekeimnek jé legyen.

— Es nekik j6, nem?

— Azt hiszem, igen, bdr sokszor nem vagyok biztos abban, hogy
amirdl 6k azt hiszik, hogy j6 nekik, valéban j6 is a szamukra, olykor...

— Az sem lenne jo, ha te akarndd eldonteni, mi a j6 nekik.

— Tudom.

— Széval, akkor minden rendben.

— Azt hiszem...

— Csak?

— Nem tudom... Van ez a fura, ki vagyok, mi vagyok, hol a fenében
vagyok érzésem, elmondani sem tudom, pontosan miben is nyilvinul
meg. Egy nagyvirosban élek, egész nap rengeteg ember vesz koril,
munkatirsak, régi és 4j ismerdsok... ott vannak a csalddtagjaim is,
mégis... dllandéan azt érzem, hogy nem szdmitok, senki se venné ész-
re, ha holnap eltiinnék, mintha teljesen egyediil lennék, ha érted...

— Ha segit, itt sem kiilonb a helyzet. Lassan mdr én sem ismerek
senkit. Akit meg igen, jobb lenne, ha nem. Bent tjabb dtszervezés tor-
tént, ne tudd meg, kik kertiltek poziciéba.

Megropogtatta ujjait, és az asztallapra konyokolve hosszan maga
elé nézett.

— Mennyit 16gtunk itt egykor... Akkor még jelentettink valamit.
Vagy legaldbbis azt hittik, hogy jelentiink — mondta kelletlentl elmo-

solyodva. — Ujabban sokszor azon kapom magam, hogy visszapergetem
emlékeimben a képeket, és eltoprengek afelett, bizonyos élethelyze-
tekben vajon most hogyan dontenék.

— Ne tegyed. Ez egyenes 1t a zdrt osztédlyra.
—Tudom, hogy nem kellene, nem is akarom, de erdsebb ndlam. Itt-
hon sohasem foglalkoztam ilyesmivel, azért is kiilonés. Nem tudom,
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hogy a tévolsdg vagy inkdbb az id6 muldsa teszi. Attdl tartok, ahhoz,
hogy hazaérjek, immar nem térben, hanem id6ben kellene utaznom...

Elnyomta a csikket, és kezével haldntékdra féstlte hajtincsét.

— Hallottad, mi tortént Farkassal?

— Meghalt, ugye?

—Igen, de a térténet ennél bonyolultabb. Réviden: néhény éve elvilt,
a felesége. .. a volt felesége kiforgatta a vagyondbdl, az utcira kerilt, ez
idé tdjt riaddsul még a munkahelyét is elvesztette. Mas lehet6ség hijan
egy tanydra szeg6dott mindenesnek.

— Gondolom, aprépénzért.

— Koszt-kvirtély, meg egy kevéske pénz, aminek nagy részét vissza-
adta a gazddnak pédlinkaért.

— Mégis mit dolgozott?

— Amit kellett. Jészdgetetéstsl, kubikoldson keresztil hdztartdsi
gépek javitisiig mindent.

— Es mi tortént vele?

— Egy nap rosszul lett, a gazda épp kint volt, észrevette, sebtében
kocsiba dugta, Farkas testvéréhez fuvarozta, ott kitette, néhany bankét
gylrt a zsebébe, és elhajtott. Kihivtdk a mentdt, de mire kiért, 6 halott
volt. Egy misik valtozat szerint mar akkor nem élt, amikor a munka-
adéja ratalélt.

— Lett valami kévetkezménye az esetnek?

— Ugyan... Senkit sem érdekel. Megprébéltam kezdeményezni,
hogy foglalkozzunk az tggyel, ki tudja, hdny ridszorulé szerencsétlent
dolgoztatnak feketén, minden szocidlis biztositds szavatoldsa nélkiil,
Ujgazdag foldbirtokosok a hobbitanydjukon, szinte jobbdgysorsban
tartva 8ket, de felsébb szintrél leallitottak.

— Merthogy?!

— Merthogy ez nem téma.

Felhorpintette a korséban maradt sort, letorolte szakdllardl a habot,
és intett a kavézo kerthelyiségébe 1épd pincérnek, hogy hozzon még
egy kort.

*

Olébe fektette az Gjsigot, és kinézett a vonat ablakdn. A sirgdban és
z6ldben tindokls alfsldi tdj dgy suhant el mellette, mint egy poszt-
impresszionista festmény. Felvdltva masszirozva egyik kezével a mdsi-
kat, figyelte a mellette elrohané gabonafdldeket.

— Tziiletgyulladas? Reuma?
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A vele szemben {il5 utastirsira emelte a tekintetét. Otvenes évei
végén jaré térfi volt az illeté. Homloka felett félkérivben kopaszodott,
szurés szemoldoke szembeotlén fekete volt, arcin megereszkedett
a bdr, rendezetlen, 8szes borostdja dpolatlansigrol drulkodott. Melléig
kigombolt inget és elnyttt farmernadrigot viselt.

— Nem tudom — vilaszolta, és megvonta a vallat.

Az illetd megértden bélogatott.

— Aztasd naponta néhanyszor meleg vizben. Minél melegebb, an-
nél jobb. Az segit. En is ezzel a nyavalyaval kiiszkédém. Kigyégyulni
nem fogsz belSle soha, de igy taldn kissé elviselhetSbb lesz.

— Ertem. Kosz6n6m a tandcsot!

— Ugyan, ne magizzil... Gazdasigi migrans?

— Attdl tartok, hogy igen.

— Csalddostul vagy maganyos farkas?

— Az asszony és a gyerekek mar kint vannak. Az autét is elvitték.
En még kicsit otthon maradtam, hogy elintézzem a hivatalos dolgokat,
hizeladds meg ilyenek.

— Tehat végérvényes a dontés.

— Ezek utdn... Remélem, helyes is.

— Munka?

— Ideiglenesen akad.

— Az a fontos, kés6bb meg majd alakul. Belerdzédik az ember, ne
aggéd;.

A férfi a reménykedd buzgalmival egyetértSen bélogatott.

— Maga... Terégéta kint vagy?

— Hat... az idén lesz hét éve.

— Az szép... Feleség, gyerek... netin unoka?

Az illetd megrizta a fejét.

— Az én esetem Osszetett. Kettesben mentiink ki az asszonnyal.
Egyetlen linyunk nem sokkal azel8tt ment férjhez egy helyi nyikhaj-
hoz. Valami vidéki titkdr helyettesének az izéje. Sose tudta megmonda-
ni, mivel foglalkozik. Ha engem kérdezel, semmivel. Reggel belebujik
a drdga oltonyébe, és egész nap felviltva fontoskodik vagy segget nyal.

Annyira azért nem nagy jatékos, hogy képes lett volna elintézni, hogy
ne kapjak felmonddst. Leépitettek a cégben. Sokakat elbocsitottak.
Koztiik engem is. Otvenévesen maradtam munka nélkil. Kilincsel-
tem, hidba, végil az egyik volt munkatdrsam ajinlotta fel, miért nem
prébilkozom meg kint, tobbeket ismer, akik egy kutyatip-gydrban
dolgoznak, oda mindig kell munkis. Igy keriiltem ki.
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Taskajabol egy uveg vizet vett eld, és belekortyolt.

— Nem ment simdn. E16bb ra kellett vennem a feleségemet, hogy
hagyja ott a munkahelyét, és j6jjon velem. Nehezemre esett egyediil
nekivagniazismeretlennek. Az asszony azonban annyira ragaszkodott
a munkahelyéhez, mintha legalabbis egy dlomalldsrdl lenne sz6, kozben
meg egy fraszt! Minimdlbérért dolgoztattik egy baromfivigéhidon,
sokszor még a vécére sem volt szabad kimenniiik, pelenkit hordtak,
hogy nyugodtan dolgozhassanak. Hosszu unszolds utin végiil beadta
a derekdt, de elsS naptdl kezdve rettentSen szenvedett kint. Nem is bir-
ta sokdig. Két év mulva a linyunk lebabdzott, és annak tiriigyén, hogy
szlkség van rd otthon, 6sszecsomagolt és hazakodltozott.

— Te maradtdl egyedul?

— Maradtam. Mire jottem volna haza? Meg addigra mar vala-
melyest megszoktam. Szerencsém is volt. Nem sokkal az utin, hogy
az asszony hazament, megismertem Ulrikét.

— Kicsoda Ulrike?

— A mostani munkaadém. Otthagytam a kutyatip-gydrat, az se
egy dlommunkahely, és Ulrikéhez koltoztem.

— Es itt mi a teend6d?

— Ulrike kisebb mez8gazdasagi birtokot vezet. A mindenese va-
gyok — mosolyodott el furfangosan.

— Az otthoniak mit széltak a viltozdshoz?

— Nem érdekli Sket. Legfeljebb a pénz, amit néha kiildok vagy vi-
szek. Az asszony visszament belezni a csirkéket. Azt mondta, neki egy-
magdinak elég, amit ott keres, szimdra az a legfontosabb, hogy a linya
és az unokdja kozelében legyen, a vejem felkapaszkodott a ranglétrin,
mir § a titkarhelyettes vagy mi a sz6sz. Mindenki jél van, mindenki
boldog. En is.

Kinézett az ablakon.

A férfi nem mondott semmit. Felemelte az olébe fektetett folydira-
tot, és a migracié kérdéskorét boncolgaté 4j eurdpai filmekrsl sz616
cikkbe temetkezett.

*

Betolta a szdjiba a szaldmis szendvics végét, a folidt pedig Gsszegyiirte,
és a szemeteskukdba dobta. Elgkapta telefonjit, és az udvarra sietett.
Cigarettdzva dtfutotta a napi hireket. A nyugdijasok utcai tiltakozds-
sal fenyegetSznek, amennyiben nem dllitjak vissza a csdkkentés el6tti
szintre ellitmdnyukat... Kitting dllapotban az &sszel elvetett gabona,
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de a szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy az enyhe tél a kérokozdk-
nak is kedvez... A statisztikai kimutatdsok szerint az elmult huszonot
évben soha nem volt ilyen alacsony a munkanélkiliek szdma, mint
jelenleg, a szakemberek attél tartanak, hogy a munkaadéknak hama-
rosan munkaerhidnnyal kell szembenéznitk... Kiikszelte a hirpor-
talt, és a zsebébe csusztatta a késziiléket. Az utca felé fordult. A magas
faltél nem lithatott ki, de hallotta a jirékelSk 1épteit és beszélgetését.
Cipdje talpin elnyomta a csikket, és ismét el@vette telefonjdt. Tarcsd-
zott. A tdloldalon a készulék tobbszor kicsengett, mire egy néi hang
beleszdlt.

—Igen?

— Szia, anya!

— Szia, kisfiam! Hallottam, hogy cséng, de kint voltam, azért vet-
tem fel csak most...

— Mit csindltdl ilyenkor odakint?

— Mit csindlhattam? Semmi kiléndset, hoztam be fit.

— De megbeszéltem a szomszéd Ferivel, hogy 6sszevigja a fit, és
mindennap visz be neked egy vodor fahasibot. Ki is fizettem neki. ..

— Rendes a Feri, szépen el is készitett mindent, de hogy néz ki,
hogy egész nap ott bent cstfosodjon az a sok fa. Amikor ra kell tenni,
behozok egyet-kettSt, és rateszem.

— Legalabb vidd magaddal ilyenkor a telefont.

—J6, hogy nem hordom magammal mindenhova!

— Nem art, ha nalad van, ha ne adj isten, valami bajod esne...

— Ugyan mi bajom eshetne?

— Elesel, vagy mit tudom én...

— Az bent is megtorténhet.

— Ezzel nem kénnyitesz a helyzetemen.

—Ti se nagyon torekedtetek konnyiteni az enyémen. A szép hdza-
tokat is szaré-hugyé’ eladtitok...

A férfi nekidélt a falnak és mélyet séhajtott.

— Hallé! Itt vagy még?

— Itt vagyok, anya.

— Azt hittem, mar megszakadt.

— Nem, csak... mindegy. Kiilénben hogy vagy?

— Megvagyok valahogy. Oregesen, ahogy lehet. Es ti?

— K6sz6n6m, mi is megvagyunk.

— A gyerekek?

- Ok s, iskoldba jarnak, tanulnak, vannak 4j baritaik...
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— A menyem?

— Egész nap dolgozik, alig talilkozunk, de nem panaszkodik. Mi
Ujsig otthon?

— Semmi kiilonds, minden a régi. Naprol napra tobben koltoznek el
itthonrol. Létezik, hogy ott mindenkinek olyan jél megy?

— Dolgozni kell, anya.

— Dolgozni... Dolgozni mindenhol kell. Apad és én is egész éle-
tiinkben giircoltiink, és minek? Oregségemre itt maradtam egyediil...

— Nem vagy egyediil. Gondoskodunk rélad, vannak barataid, is-
merGseid, elmehetsz a nyugdijasklubba tdrsalogni...

— Megy a kérsig! Meghallgatni, kinek mi a betegsége, vagy kinek
kire faj a foga?! Leéltek egy egész életet, és vén fejjel jutott esziikbe, hogy
kozben mi mindent halasztottak el, hogy nem szégyellik magukat!

—J6l van, anya, akkor nem mész oda, csak ne zs6rtolédj.

— Ti mikor jottok?

— Nem tudom, a munkatdl fiigg.

— Remélem, azért husvétra hazaldtogattok.

— Igyeksziink, anya, most azonban...

— Jaj, majdnem elfelejtettem mondani, van egy djsig. Bogdannil
kikapcsoltk a villanyt. Nem is az 6randl, hanem a karénal. Allitélag
mir hénapok 6ta lopta a villanyaramot. Azt mondjik, nemcsak az el-
fogyasztott dramot kell majd kifizetnie, hanem nagy biintetést is kap,
lehet, hogy még le is csukjdk.

— De miért nem fizette ki?

— Mibél fizette volna a szerencsétlen?! Evek 6ta nincs munkaja,
teng-leng, ha taldl valami mel6t, az néhdny napig tart, képzelheted,
mennyit keres.

— Ertem.

— Nem tudom, mi lesz vele.

— Anya, most mar mennem kell, majd hivlak, amint tudlak.

—Tedd is le, mert nagy lesz a szdimlad. Csékollak benneteket!

— Mi is téged, vigydzz magadra! Szia!

Vonalat bontott. Zsebébe siillyesztette telefonjit, megropogtatta
a gerincét, és a mosogatékonyha felé indult.

Bdrka, 2018/5.

Séndor Zoltin 1973-ban sziiletett Nagybecskereken. Prézit ir.




A magyar irodalom kilfoldi recepcidja visszatéréen foglalkoztatja a ma-
gyar kulturdlis életet, sok esetben az is el6fordul, hogy egy-egy irodal-
mi mi kilfoldi recepcidjinak fellendiilése utin itthon atértékelsdik,
esetleg Uj megvildgitisba keriil. Ismerés megallapitds talin az is, hogy
a magyar irodalmi koézeg elsésorban a német, angolszdsz vagy éppen
francia recepciét értékeli a leginkédbb, ezek azok a kiemelt kulturalis
kozegek, melyek hangsilyos jelleggel meghatdrozzak az érdeklsdést
és a forditdsok célnyelvi tertiletét is. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy sok-
kal kevésbé figyeliink esetlegesen a kornyezd orszdgokban megjelent
forditdsokra, ahogyan szintén kisebb az érdeklédés példaul a magyar
irodalom svéd vagy a holland miforditdsai irint. Ez a tendencia emellett
forditottan is megfigyelhetd, hiszen akdr az oktatdsban, akdr a magyar
kultira vildgirodalom-képzetében kevésbé vannak jelen azok a mivek,
melyek nem valamely ,nagy nyelv” kéréhez tartoznak. Jelen szamunk-
ban olyan kitekintésre tesziink kisérletet, mely egyszerre szemlézi a ma-
gyar irodalom kiilfoldi recepcidjit és egyuttal olyan, sajt kultardjuk-
ban fontosnak tekintett miveket, melyeknek még nem sziiletett magyar
forditasuk.
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Marko Cudi¢

SZEMELVENYEK A MAGYAR
IRODALOM UTOBBI NEHANY EVTIZEDENEK
SZERBIAI RECEPCIOJABOL!

A nagy, vildgnyelveken irott (nemzeti) irodalmak muveinek forditdsai-
val ellentétben, ahol a hazai recepciét inkdbb egy adott szerz8 vagy mi
hatdrozza meg, a kisebb nyelvekrél forditott mivek fogadtatdsit sok-
szor egy-egy markdns, meghatirozé fordité személyiségnek az egyéni
irodalmi izlése, preferencidi szoktdk nagymértékben alakitani. Vala-
hogy igy dll a dolog a szomszédos orszdgok irodalmanak forditdsaval is,
kiilonosen az olyan reldcidk esetében, amelyeknél az ilyen markans for-
dit6i személyiségek idénkénti megjelenése szinte mar hagyomédnnya
valt. A szerb(horvit)-magyar forditasi reldcidban elég lesz itt példdul
Csuka Zoltdn hatalmas forditéi életmivére gondolnunk. A forditott
irdnyd, magyarrdl szerbre valé dtultetés meghatirozé személyiségei,
kultarakozvetitéi koziil az utébbi néhdny évtizedben, munkdssiguk
mennyiségét és minGségét tekintve, két nagy név rajzolédik ki: Sava
Babi¢ (1934-2012) és Vické Arpad (1950). Olyannyira, hogy meg lehet-
ne kockaztatni azt a kijelentést, hogy az 6 esetiikben nem a Sava Babi¢,
illetve a Vické Arpdd altal forditott mtvek szerbiai visszhangjirdl be-
széliink, hanem Sava Babic, illetve Vickd Arpdd magyar irodalmdrdl.?
Ez voltaképp, némi sarkitdssal élve, azt jelenti, hogy nem beszélhetiink
példaul szerbiai Csith Géza-recepciérdl, hanem Sava Babi¢ Csith Gé-
zdjanak recepciéjardl.’ Sét, e két nagy forditéegyéniség esetében olyan
jelenségrol is szélhatunk, hogy volt egy idészak, amikor épp nekik ko-
szonhetden lett egy-egy magyar irénak jelentds kultusza szerb olvaséi
berkekben. Az, hogy Sava Babi¢ Hamvas Béla miveinek forditasdval
1 Jelen tanulmény a szerbiai Oktatdsiigyi, Tudomanyos és Technolégiai Fejlédés Mi-
nisztériuma (Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Srbije) 4ltal timoga-
tott, a Belgradi Irodalmi és Mivészeti Intézeten (Institut za knjizevnost i umetnost,
Beograd) megvalésitott, Uloga srpske periodike u_formiranju knjizevnib, kulturnih i
nacionalnih obrazaca [A szerb folyéirat-kultira szerepe az irodalmi, kulturdlis és
nemzeti mintik kialakuldsiban] elnevezést, 178024-es szimu tudomanyos projekt
keretében késziilt.
A Sava Babi¢ magyar irodalma (Madarska knjizevnost Save Babica) kifejezést Banyai
Janos (1939-2016) egy Sava Babi¢ munkdssagat méltaté belgradi forditéi kerekasztal-
beszélgetésen 2004-ben elhangzott eldaddsibol kdlesonoztem.

Csith Géza szerb fogadtatisinak esetében ez még inkdbb érvényes, hiszen egy Sava
Babi¢ dltal készitett szovegvilogatdsrdl van szo.
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a kilencvenes évekbeli magyarorszagi Hamvas-kultuszt is jécskdn meg-
haladé szerbiai elragadtatott Hamvas-olvasétabort teremtett, bizonyéra
nem Ujdonsdg a magyar irodalmarok berkeiben sem. A szerbiai Ham-
vas-kultusz néhdny szévegben mér-mar a vallisos imddat diskurzusira
emlékeztetd ténusba csap 4t.* A Hamvasrdl sz6l6, szerb nyelven megje-
lent irdsok szima messze meghaladja az sszes t6bbi, magyar irodalmat
méltaté szerb szovegek szamat egyiittvéve, ezért, hely, idS és megfelels
filozé6fiai-szocioldgiai eldtudds hidnydban ezeknek az irdsoknak a tartal-
maval ebben a szovegben nem foglalkozom. A szerb kozonség filozéfia
irdnti fogékonysdgdbdl adédhatott egy mennyiségileg 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb, 4m mégis létez6 recepcickultusz, a Vické Arpad éltal
szerbre attltetett Konrdd Gyorgy, féleg az 6 publicisztikai-esszéista mi-
veinek kultusza. Azonban itt ezzel sem szandékozom, a mar felsorolt
okoknil fogva, behatébban foglalkozni. Inkdbb néhdny olyan magyar
szerz8 mivének szerb fogadtatisirdl szeretnék most szélni, amelyek-
r6l irtak ugyan a szerb kritikusok, 4m messzemendleg sem remélhet-
juk, hogy barmikor is kultikussd vilhatninak Szerbidban, legaldbbis
a kozeljovsben. A teljességre vald torekvés barmilyen igénye nélkiil,
természetesen.

A Sava Babi¢ magyar irodalmdhoz tartoz6, nem Hamvas-kotetek
komolyabb kritikai recepcidja igazin csak a kilencvenes évek elején
kezd8dik, minden bizonnyal a kialakuléban 1évé Hamvas-, illetve Sava
Babi¢-kultusznak készonhetSen is. Sava Babi¢ alig kétszdz oldalas vilo-
gatdsa Csath Géza pr6zajabol 1991-ben jelent meg egy kisebb belgradi

4 Elég itt csak néhdny szerb esszéista, kritikus, ko6lt6, irodalmar, értelmiségi tollabol
megjelent, Hamvast méltat6 széveg cimét idézni, hogy ez a sejtés vildgos felismerésbe
csapjon dt: Hamwvas Béla: a prdféta és az életre tanitd mester, A démoni szdzad anatomidja
(Zarko Trebjesanin nagynevid pszicholdgiaprofesszor), Hamwvas kinyilatkoztatdsa
(Dragan Jovanovi¢ Danilov dijazott kolts), Kirdlyi életérzés, Megkonnyebbiiltiink:
Hamwoas létezik, Az olimposzi deriiltség iitja, Hamvas, Hamwvas!... (Slobodan Mandi¢
esszéista), A Hamvas-fenomén — kimenetel a sitétséghsl (Ratko Adamovi¢ koltd), Olvas-
satok Hamwast! (Aleksandar Spasi¢ miforditd, esszéista, kulturilis radiémuésorok
szerkeszt8je), A metafizika sotéthamrdja (Zoran Mirkovi¢ filozofus), Hamvas tuddsa
— a megiijhodott ujjongds, Hamwvas orvossiga (Enriko Josif zeneszerzd), Sava Babic mint
Jforditéi név és vallasalapits (Milosevits Péter magyarorszagi szerb ir6, irodalmar),
Az 4j béles (Ljiljana Sop kritikus). Az itt felsorolt szovegcimeket a Sava Babié és
Nagyapiti Simon (egyike Sava Babi¢ heteronimdi koziil, a mésik, tudtommal, a Vasa
Dedic¢) dltal szerkesztett Povodzivi (amely sz6 egy sajtos, Ggymond savababicos ji-
tékos sz60sszetétel, a povod — alkalmak és az odzivi — felhivdsra valo reagdldwk]
cimd, a Sava Babi¢ irodalmi, kritikai, tudomanyos és miiforditéi munkéssiganak
méltatdsait, kritikdit tartalmazé gydjteményes kotetb6l valé (a cimek forditdsai az
enyémek — M. C.). Ldsd Sava Basié, Povodzivi, Cigoja $tampa, Beograd, 2004,
IV-V.

IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2018/6 A magyar irodalom szerbiai recepci6jaboél = 29

kiadéndl.’ Srba Ignjatovi¢ belgrddi {ré a szarajevoi Oslobodenje napi-
lap kritikarovataban ir 1991. mdjus 25-én Csath prézajirdl. Erdekes
médon Csithban Milan Kundera eléfutdrat latja: ,(...) [A]z a hangu-
lat, amellyel Csath napléjinak oldalain taldlkozunk, feltartézhatatlan
erével emlékeztet minket Milan Kundera prézdjdra, a Buicsiikeringstl
kezdve egészen a Nevetséges szerelmek doktor Haveljaig. Sok okunk
van arra, hogy Csathban Kundera »kozép-eurdpai elfutdrit« lassuk
— kiilénosen a valéroknek a frivoltdl a tragikusig terjedd skdldjan. Vagy,
valamivel masképpen fogalmazva, Kundera tudattalanul is Csath »6r6-
kosex, aki, ennek nem is 1évén tudatdban, a neurotikus Erész-Thana-
tosz OsszeszOovédéseinek egy nagy csoportjit kapta meg 6rokségbe,
amelyeket egyébként az idésebb »kozép-eurdpai«, német és osztrak-
magyar irék nagyon jol ismertek.”® Vasa Pavkovi¢ a belgrddi Borba
cim napilapban ir kritikdt Cséth szerb forditisdr6l 1991. janius 27-én.
Kiilon kiemeli Csith meglepSen modern stilusit, bar a naplérészletek-
nél sokkalta jelentSsebbnek tartja Csith elbeszéléseit, amelyekben,
mint mondja, ,,(...) [A] magyar ir6 (...) eltavolodik sajit stulyos tapasz-
talataitdl, és mesterien haszndlja a sajat »rendellenes« miifaji sémdit”
(kulon kiemeli A4 békdt). A naplérészleteket sokkalta jobbnak tartja
Thomas De Quincey hasonlé témdju {rdsaindl. ,Ezen még a cimol-
dalon taldlhaté katasztrofilisan giccses megoldds sem ront semmit.”,
irja Pavkovi¢.
1998-ban jelenik meg Sava Babi¢ magyar irodalmi, mifajilag szer-
tedgazé antoldgidja, Ljubav na madarski nacin [Szerelem magyar méd-
ra] cimmel, melyhez az utész6t maga az antolégia szerkesztéje irta, és
amely mintegy 300 oldalnyi betekintést nyujt a szerb olvasénak ma-
gyar irék, koltsk, boleselSk olyan rovidebb miiveibe, amelyek kozvetle-
nul vagy kozvetve a szerelemmel foglalkoznak (Pilinszky Janos, Déry
Tibor, Illyés Gyula, Hajn6czy Péter és mésok).® A kotetet a pancsovai
Sveske folyéirat egy 1999-es (50.) szimédban Draginja Ramadanski
mifordité és irodalmar méltatja. Kihangsulyozza, hogy ,(...) [Elgy
olyan téma fikcionalizdciéjinak mintaképszerd példatirirdl van szo,
5 Geza Car, Opijum: dnevnik morfiniste [Opium: a morfinista napléjal, Tvoracka radio-
nica Bab, Beograd, 1991. A szerb cim kissé félrevezetd, hiszen nemcsak az Opium cimG
szoveget, illetve Csith naplérészleteit tartalmazza, hanem olyan kultikus Csdth-no-
vellak forditdsait is, mint pl. 4 kis Emma, Anyagyilkossag, Fekete csind és masok.
Srba IenjaTovié, Kunderina ,preteca”. Ili: ko je Geza Cat? [Kundera ,eléfutira”, avagy:
kicsoda Csith Géza?] = Basic, L m., 143-144. (A szerb kritikdk részleteinek fordi-
tdsat magam készitettem — M. C.).

Vasa Pavkovi¢, Strasno umiranje [Szenvedélyes haldoklds] = BaBIG, I. m., 144-145.
Ljubav na madarski nacin, vil., ford., jegyz., utész6 Sava Basi¢, Dereta, Beograd, 1998.
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amelynek szines paradoxonjai rattik bélyegiiket az irodalom egészére,
minden id6ben és minden égtdjon”.” Két év mulva ugyanez a kritikus
az Ujvidéki Dnevnik cimi napilap hasibjain egy mdasik Sava Babi¢-
antolégidt méltat, amelyben a neves fordité magyar bibliai témakra
irott mvekbdl ad izelitdt a szerb olvasénak (az antolégidban tobbek
kozott Kosztoldnyi, Babits, Hernadi, Csith, Mikszath, Déry, Eorsi,
Orkény, Karinthy, Ady és masok bibliai tematik4ju muveit talilhat-
juk).!® Draginja Ramadanski itt a bibliai témdk friss, mvészileg in-
novalt formait emeli ki, ezért érdemes itt hosszabban idézni ebbél

a kritik4bdl:

Amire nekiink, e vilogatis olvaséinak oda kellene figyelniink, az

tehdt egy Gsi valldsi prototextus miivészi innovdicidja. Es nem ritkdn

torténik ez medidtor-szovegeken keresztiil, a korszakok és stilusok
instancidinak a kozvetitésével, amikor muvészileg idéz3dik meg az,
amelyben ma mdr egy idegen hang visszhangjit véljik hallani, ami
mar kulturélisan transzformdlédott (hogy azt ne mondjuk, komp-
romittilédott) a torténelem sordn, az egyhdz mint az dllam intéz-
ménye, illetve az dllam mint az egyhdz intézményén keresztil.
Mert az ember ennek a konyvnek a boritéin belil nem lesz meg-
biintetve és megtorve az Stestamentumi térvény dltal, nem, épp
ellenkezdleg, 6 éppen hogy kibabril vele, dtveri, tuljir az eszén,
kineveti, a szillogizmus és a jé6zan ész zsikutcdjaba hozza. Ugyan-
ilyen médon az ember, e konyv boritéin beliil, elmenekiil az djtes-
tamentumi, nem evilagi jésdg talzott kévetelményei eldl, foldre
hiazza azt, vallasi diskurzusdnak szovetét szétfejti, és kifundal vala-
mi Gj, se nem igaz, se nem hamis trtigyeket, ahogy az mar a mavé-
szetben lenni szokott.!!

Esterhdzy Péter nem csekély szamu szerb forditdsainak viszonylagos
visszhangtalansiga taldn kiilon tanulmdnyt is érdemelne, dm itt, Sava
Babic magyar irodalmdnak kontextusiban mindenképp érdemes meg-
emliteni a ritka, Esterhdzyval foglalkozé kritikai szévegek egyikét,

9 Draginja RAMADANSKI, Antologicarsko culo kontrapunkta [ Az antolégiakészités ellen-
pontozdsi érzéke] = BABIC, I m., 242-244.

10 1 c¢ovek i zena i greh: biblijada. Izbor iz madarske knjizevnosti na biblijske teme [Az
ember, az asszony és a biin: biblidda. Vilogatds a bibliai témaju magyar irodalmi
mivekbdl], val., ford., jegyz., utészé Sava Basi¢, Dereta, Beograd, 2000.

11 Draginja RAMADANSKI, Umetnost koja pamti [Az emlékezd miivészet] = Basic, L m.,
251-253.
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amelyben Petar Arbutina a ¢acaki Art ¢imd irodalmi folyéiratban Sava
Babi¢ Esterhazy publicisztikai irdsainak vdlogatdsdt méltatja.'? Sajna-
latos médon, irja Arbutina, az addig leforditott két Esterhdzy-kotet-
nek — a Kis magyar pornogrdfianak Arc Gabriella forditdsdban,' illetve
a Hrabal kényvének Sava Babi¢ tolmacsoldsaban' — nem volt érdembeli
visszhangija a szerb olvaséi, illetve kritikai berkekben. Erdekes és me-
rész parhuzamokban lattatja Esterhdzy stilusit és gondolatvildgit:

[Esterhazy Péter] miiveinek min8ségével és mivészeti értékeivel
forditott ardnyban, nem részestlt mélté fogadtatisban az olvasé-
kozonségnél és a koztudomdsuan feliiletes irodalmi kritikusoknal.
[...] E sorok iréja azon morfondirozott, vajon mi lehet az oka an-
nak, hogy egy ilyen modern és eredeti ir6t nem értenek egy olyan
kozegben, amelyben a j6 izlés és az ,irodalmi tdjékozottsig” egy-
fajta pszeudointellektudlis sztereotipidvd nétte ki magat. A feljegy-
zések és miniesszék eme gydjteménye [...] kellett ahhoz, hogy
atfogdbb és vilagosabb beldtdst nyerjiink ennek az irénak a gondol-
koddsaba. [...] Esterhdzy Péter irodalomhoz valé viszonyuldsa
emlékeztet az apostolok Istenhez valé viszonyuldsdra. Gyakran
nem mindennapi és igazdn eredeti 6sszehasonlitiasokkal, & a vildg-
gal és az élettel, azoknak minden hanghordozasival valé kozvet-
len kapcsolat elérésének lehetdségét kindlja fel. [...] J6, hogy léte-
zik egy ilyen konyv, ha masért nem, akkor azért, hogy azt lassik
itteni irodalmi ,mindentuddk”, hogy lehet kinlédas nélkal is irni
komoly kérdésekrdl és jelenségekrdl, és ekozben szellemesnek,
érdekesnek, eredetinek, nagy tuddsunak, sokat idézének lenni.’

Az attekintés masodik tematikai egységének azt a cimet is lehetett volna
adni, hogy Vicks Arpad magyar irodalma. A t5bb mint hetven forditas-
kotetnél tarté Vické munkdssiganak visszhangjai szinte attekinthetet-
lenek, dm szdmukat — hasonl6képpen, mint Sava Babi¢ forditdsainak
esetében, Hamvast kivéve — még mindig méltatlanul alacsonynak tar-

12 Peter EsTErBAZI, Ribica, labud, slon, nosorog. Knjizevna zoopublicistika [Halacska,
hattyu, elefént, orrszarvi. Irodalmi zoopublicisztika], vél., ford., utészé Sava Basié,
Stylos, Novi Sad, 2002.

13 Peter EsTErHAZI, Mala madarska pornogafija, ford. Gabriela Arc, Prosveta, Beograd,
1991.

14 Peter EsteruAzI, Knjiga 0 Hrabalu, ford., utészé Sava Basi¢, Dereta, Beograd,
2001.

15 Petar ARBUTINA, Knjigevna i stvarnosna katarza [Irodalmi és valésigkatarzis].=

Basi¢, I m., 254— 255.
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tom, a leforditott mivek jelentdségét figyelembe véve. Taldn az egyet-
len kivételt ez alél hdrom vajdasigi magyar szerzé viszonylag gazdag
szerb recepcidja képezheti — Tolnai Ottéé, Végel Liszléé és Lovas
I1dikéé.

Az ellenzéki liberalis, méra mar sajnos anyagi okok miatt megsz@int
és mar nem hozzaférhetd internetes portdl, a www.e-novine.com kriti-
kusa, az ott hétrél hétre publikdlé Vladimir Arseni¢ mindhdrom emli-
tett szerz6rdl ir, van, akinek két konyvérdl is (Lovas).’ Lovas I1diké
Spanyol menyasszony cimi regényének szerb forditdsirdl'” Arseni¢ 2010.
februdr 13-dn publikélja kritik4jat az emlitett portalon. Az elragadta-
tds ténusdban szdl a regényrél, amelyet Neven Usumovic a Vajdasdgbdl
elszdrmazott horvit szerz6 Makovo zrno cimi regényének tematikai
vildgdval, életérzésével hoz Gsszefliggésbe, elsésorban a csithi inter-
textusok, életrajzi pairhuzamok miatt. Arseni¢ kiemeli, hogy a szocia-
lizmus deklarativ nemi egyenjogusdginak egyfajta finom feminista
cifolata ez a regény, 4m nemcsak e kulcs szerint olvassa a konyvet:

Meégis, a Spanyol menyasszony nemcsak egy feminista, elkételezett
torténet, hanem ugyanakkor a haldoklé szocialista tirsadalom ki-
viléan megfestett képe, azé a tirsadalomé, amelyet megéltiink, és
amelynek antinémidit és bels fesziiltségeit a narrdtor annyira plasz-
tikusan foleleveniti a szabadkai diszkok és parkok képei, az tjvidéki
és péterviradi élmények dbrazoldsa dltal. Lovas I1diké narrativija
azonban egyaltalin nem érzelgds, nincsen benne se szomorusdg, se
nosztalgia, nem a jugoszliv Eldorddét glorifikdlé narrativirél van
526, hanem inkdbb egy hatdr menti torténetrsl, amely a maga tobb-
séghez-nem-tartozdsiban, a maga foldrajzi, etnikai, mdveltségi és
érzékenységi értelemben folfogott kimozditottsigidban megenged-
heti magdnak azt, hogy a sz6 legjobb értelmében k6z6mbos ma-
radjon. A Spanyol menyasszony kivilé olvasmany, amely még nyelvi
értelemben is prébal kitorni, sajitos és megfoghatatlan maradni,
egy autentikus hang, amely két n6hoz tartozik. A regény nagysaga
és jelentSsége azoknak a hatdroknak az dllandé prébara tevésében
rejlik, amelyek Olga és a narrétor elStt dllnak, vagy amelyeket 6k

Tekintettel arra, hogy az emlitett Arsenic¢-kritikdk e sz6veg megirdsa pillanatiban
madr sajnos nem voltak online elérhetdek, kénytelen voltam megkérni magat a kriti-
kak szerzsjét, hogy kiildje ket dt a privat archivumdbdl. Vladimir Arseni¢ ezt szive-
sen megtette, ezért nagy koszonettel tartozom neki.

Ildiko Lovas, gpzmx/m nevesta: (devojacki, roman), ford. Arpad Vicko, Fabrika knjiga,
Beograd, 2009.
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allitanak 6Gnmaguk elé. Ez a regény végsd soron felhivis az olvasék-
nak arra, hogy ezeket a hatdrokat atlépjék vagy figyelmen kiviil
hagyjak.'

A misik, Vické dltal leforditott Lovas-regényrdl, A kis kavicsrol® is
kifejezetten pozitiv recenziét ir Vladimir Arsenié, s6t — ami a szerb
kritikairdsban szinte ritkasigszamba megy*® — kitin6nek mindsiti
Vické forditdsat is. A magyar kritikaval ellentétben, amely inkédbb fa-
nyalogva fogadta ezt a Lovas-regényt, Arseni¢ egyenesen a szerb és ex-
jugoszlav kényvpiac az évi egyik legnagyobb eseményének tekinti en-
nek a forditdsnak a megjelenését. Lovas I1diké {réi nagysdgit Arsenic
elsésorban abban litja, hogy az igazi és fontos kérdéseket teszi fel,
ezuttal a multtal valé szembenézés fajé kérdését, valamint abban az
dbrizolasmoédban, ahogyan a (hideg) mivészet és az egyszert emberi
torékenység, a margéra szorult masmilyenek kozti szakadék dthidal-
hatatlansigit megjeleniti.*!

2012. mijus 13-4n Arsenic¢ Gjra egy kimondottan pozitiv kritikat
publikél az emlitett portdlon, ezuttal Tolnai Otté 4 tengeri kagyls cimd
kisregényének szerb forditdsarol:??

[Tolnai] konyve semmiképp sem egy nosztalgiazé epopeia, épp el-
lenkezdleg, van benne egy triemberes, a régi 6nmagéval szembeni
tavolsdgtartds. Mds széval, a lettint id6k tulzott glorifikdciéja és
kritikdja nélkal, Tolnai egy ,tomsawyeri-amarkordi” torténetet
probil festeni a felnévésrsl. Nem hizeleg sem 6nmagénak, sem az
olvasénak, 4m ugyanakkor joggal kéri szdmon az empitidt, amely-

ben & maga is bévelkedik. [...] 4 tengeri kagyls egy kivdlé m,

amelyre méltdn rdillene az az irodalmi kézhely, hogy egy ,irodalmi

» 2

gyongyszemmel” dllunk szemben. Olyan csoda ez, amely a ma-
gyarkanizsai gy6gyité sarbdl lett el6hizva, fényes példa az itteni
tobbségi irodalomnak is, amely gyakran gégosen siiket az 6nmaga

Vladimir ARSENIC, Sama sebi mucitelj [Onmaga kinzéja], Arsenié¢ privit archivu-
mabol.

Ildiko Lova§, Kamencié. Knjiga o Leni, i o Leni Rifenstal, ford. Arpad Vicko, Fabrika
knjiga, Beograd, 2012.

Mirmint az megy ritkasigszdmba, hogy a forditét egydltalin észreveszik, megem-
litik a kényvkritikusok.

Vladimir ARSENIC, Pouka hrabrosti [A bitorsdg tanulsiga], Arseni¢ privét archi-
vumibdl.

Oto ToLNA1, Morska skoljka, ford. Arpad Vicko, Kulturni centar, Novog Sada, 2011.
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immanens massdga irant, amely itt tevékenykedik, és ezen a tdjon
mulhatatlan értékd mdveket teremt.?

Vladimir Arseni¢ azonban nemcsak markdns kritikusi személyiség,
hanem 6sszehasonlité irodalmi tanulmdnyokat is ir. Ebben a kontex-
tusban a kuriézum az, hogy a magyar irodalom szerb recepciéjiba
szinte egytdl egyig csak kritikai szovegeket sorolhatunk, viszont Arse-
ni¢ esetében kivételt kell tenntink, hiszen tanulmdnyainak egyike ép-
pen hogy Végel Liszl6é esszéisztikai munkassagit vizsgilva prébdlja
problematizalni és djragondolni Végel Liszlé két hegemén kultira
— a tobbségi szerb, illetve a (tobbségi) anyaorszagi magyar — kozé
»préselt” opuszit, Deleuze és Guattari, illetve Fredric Jameson elmé-
leti appardtusaira timaszkodva.?*

A maisik nagy kritikusi egyéniség, aki rendszeresen ir kritikdkat
szerb forditdsban megjelend magyar muvekrél, Teofil Panci¢, a belgra-
di Vreme cimd hetilap kritikusa. A Vické Arpéd dltal firadhatatlanul
forditott vajdasdgi magyar irodalom szerb recepciéjinak kontextusa-
ban mindenképp hosszabb idézetet érdemel Panciénak egy 2003-bdl
szarmazo kritikdja, amely egy Gjabb kori szerb nyelvd vajdasigi magyar
prézaantolégidt méltat,” némi fenntartdssal, 4m ez a fenntartds csakis
a fordit6, Vické Arpad javara valhat. Nemrégen megjelent, Azhango-
loddsok cimi kotetembdl idézek ezen a helyen valamivel hosszabban:

[Teofil Panci¢] a célnyelvi publikumot képvisels érzékeny befoga-
doként szolal meg a Jedina prica cimmel megjelent vajdasigi ma-
gyar novellavilogatdsrdl. [...] Kifejezetten affirmativ hangon szélal
meg Panci¢ a vilogatasban taldlhaté irdsok egyikérdl-masikarol,
am van egy forditdspoétikai szempontbdl érdekes kritikai meg-
jegyzése: [...] ,Meg kell jegyezni, hogy maga a vélogatds, sajnos,

nem teljesen Vické Arpad munkéja — azé az emberé, akivel nehe-

zen kelhetne barki is versenyre mindkét Szintér ismeretében [...] s
ezért is szenved a Tekintély elStti f6losleges hajlongdstdl: a viloga-
tas példaul Herceg Janosnak az elbeszélésével kezdddik, aki a XX.
szdzadi magyar irodalom kétségtelen klasszikusa, 4am semmilyen

23 Vladimir ArRSENIC, Madarsko iskustvo odrastanja [A felnévés magyar tapasztalata],
Arseni¢ privit archivumdbdél.

24 US., Laslo Vegel i ,manjinska knjizevnost” [ Végel Liszl6 és a kisebbségi irodalom”].
Meég publikilatlan tanulmdny. Arseni¢ privit archivumdabél.

25 Jedina prica. Antologija proze vojvodanskih madarskih pisaca, 1990-2000, ford.
Arpad Vicko, pogovor Janos Banjai, Forum, Novi Sad, 2003.
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szempontbdl sem illik abba az idészakba, amelyre az antolégia kor-
litozédik. [...] Az Egyetlen torténet egyetlen fogyatékossdga éppen
abban van, nem gy6z6m eléggé hangsulyozni, hogy nem szentelt
nagyobb teret a neosymposionista nemzedék szerzdinek.”?¢

Igazsdgtalan lenne azonban a Vické Arpad szertedgazé forditéi mun-
kédssdgdra adott szerb reakcidkat kizdrélag a vajdasigi magyar szerzék
miveinek fogadtatdsdra redukalni. Kertész Imre Kaddis a meg nem szii-
letett gyermekért cimi kisregényének szerb kiaddsat?” ugyancsak Teofil
Panci¢ méltatja a Vreme cimd folyéirat 803. szaméban (2006. mdjus

25-én):

A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért tehit egy olyan konyv —
David Albahari Gézz és Meyer cimi regényéhez hasonléan —, amely
mesterien van kiontve a legnemesebb fémbdl, 4m amely érett ol-
vasét igényel; az 6 jatékszabalyaihoz kell igazodni, amennyiben
meg akarjik téle kapni azt, ami benne foglaltatik, és ami 6néknek
kell. Mérpedig kell, és még mennyire hogy kelleni fog, mert ez egy
kincs, amely lassan eltinik az altalinos lukrativ kozépszeriség
kérnyezetében.?®

Kilonleges csemege volt a szerb olvasék szamiara Szerb Antal (kései)
felfedezése. Es bir az ugyancsak Vické Arpad forditotta Utas é5 hold-
vildgnak,? valamint A4 Pendragon-legendinak® inkdbb csak néhdny, az
angolszasz kritikai szélamokat utinzé rovid ismertets szoveg jutott
a napi sajtéban, a néhdny évvel késébb napvildgot latott VII. Olivér
forditasarél®! Marjan Cakarevi¢ kolt6 komplexebb, vildgirodalmi par-
huzamokkal teletzdelt kritikat ir az Gjvidéki Polja cimi folyéiratban:

A fantdzia szilte és redlis referencidk tigyes kombindlasdval, a md-
faji szabalyok cserbenhagyidsaval, patetikus fordulatokkal és humo-
ros kommentédrokkal, Szerb egy litszélag egyszerten strukturélt

Marko Cupi¢, A}bangalédd:olz, Forum, Ujvidék, 2018, 108-109.

Imre KeRrTES, Kadis za nerodeno dete, ford. Arpad Vicko, Vega media, Novi Sad, 2005.
Teofil PANCIE, Poema nepristajanja [Az el nem fogadds hosszu verse/Hosszu vers
a derék beaddsa ellen], Vreme, Beograd, br. 803. https://www.vreme.com/cms/view.
php?id=454071.

Antal SERB, Putnik i mesecina, ford. Arpad Vicko, Stubovi kulture, Beograd, 2009.
Antal SErB, Legenda o Pendragonu, ford. Arpad Vicko, Stubovi kulture, Beograd, 2010.
Antal Sers, Oliver VII, ford. Arpad Vicko, Laguna, Beograd, 2016.
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és ,konnyen olvashat6” regényt teremtett. Ez a regény azonban
csak akkor nyilik meg a maga teljes miivészi és humanista ming-
ségében, amikor az akkori hiborus Eurépa kontextusdba helyez-
zlik, és amikor torténelmi-miifaji perspektivaban prébaljuk latni.
Akkor a VII. Olivér akir egy olyan szocidlis-utépista regényként
is olvashaté lehetne, amely Krleza Bankert Blitvdban cimi regé-
nyéhez képest egy ellentétes mifaji elSjellel lenne olvashaté, habdr
ugyanabban a vészjoslé korszakban keletkezik.®

Nagyzolis lenne eme dttekintés harmadik, utolsé tematikai egységének
az el6bbi ketté mintajara a Marko Cudic magyar irodalma cimet adni,
tobbek kozott azért is, mert mennyiségileg meg sem kozeliti e sorok
iréjanak forditéi opusza a fentebb tirgyalt két miifordit6ét. Ugyanakkor
alszerénység lenne az dltalam forditott konyvek recepciéjit elhallgatni,
rdaddsul szakmai szempontbdl sem lenne megengedett, hiszen ténye-
ket hagyna ki, és a magyar irodalom szerbiai recepciéjinak egy nem
jelentéktelen szeletét mell6zné.

Tolnai Otté Kolté disznozsirbol cimi, mifajilag nehezen besorol-
haté kotetének forditasardl® a belgrddi Politika cimi napilap kritikusa,
a prézairé Mica Vujici¢ értekezett. Vujici¢ kiemeli a valésdgot miivészi

szoveggé atlényegits ,alkimizacid” folyamatit. A radidinterju formdja,
amelyben Tolnai nyilatkozik, vélaszol Parti Nagy Lajos kérdéseire, volt
az a forma, Vujici¢ szerint, amelyben Tolnai a lehetd legjobb médon
megtaldlta 6nmagat.>*

Kosztolanyi Aranysdrkdinyinak forditdsir6l® tobben is irtak,’ de itt
most csak Teofil Pandi¢ szovegébdl idézek:

Kosztolanyi az Aranysdrkdnyban (is) mesterien festi le azoknak az
embereknek a portréjat, akiknek a korszak vakviganyan valé ten-
gbdés jutott osztilyrészil, am akik ,,csehovi” médon vigyakoznak
a tdgassdg és messzeség utdn, megrajzolva egy olyan (kis)polgari

Marjan CAKAREVIG, Banket u Alturiji [Bankett Alttriaban], Polja 2017. 06. 29.,
http://polja.rs/blog/marjan-cakarevic-banket-u-alturiji/.

Oto ToLNAI, Pesnik od svinjske masti. Roman jednog radio-intervjua, kérdezett Lajos
Parti Nap, ford. Marko Cubi¢, Gradska narodna biblioteka ,Zarko Zrenjanin”,
Zrenjanin, 2007.

Mica Vusi¢ie, Tolnaijev leksikon sveta ili kako se pati od knjizevnih junaka [Tolnai
vildglexikona, avagy hogyan kell szenvedni az irodalmi hésoktdl], Plastelin.com,
http://www.plastelin.com/content/view/815/94/.

Deze KosToLaNj1, Zlatni zmaj, ford. Marko Cupi¢, KOV, Vrsac, 2012.
Részletesebben 14sd: Cupi¢, I. m., 112-115.
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vildgnak a képét, amely beszorult a ,k6zonséges” parasztegzisztencia
és az elérhetetlen mondén életvitel kozti szakadékba. Ha térténe-
tesen Kosztoldnyi Dezs6 vératlanul feltdimadna, gyorsan vildgossa
vilna szamadra, hogy id6kozben itt csak a diszletek és a ruhdzat vil-
tozott meg, a torténet és a szereplSk pedig nagyjabsl maradtak
a régiek... Vagyis Sdrszeg is itt van valahol, nem kell buszra vagy
vonatra tlni ahhoz, hogy odaérjink: semmi gond, mir ott is va-
gyunk.?’

Krasznahorkai Az ellendllds melankslidja cimi regényének forditdsa’®
a szerbiai viszonyokhoz és a konyvpiac nagysagahoz (vagy inkabb ki-
csinységéhez) képest felttinen nagy visszhangot kapott,® ugyhogy itt
csak a Blic cimd napilap rangidés konyv- és filmkritikusinak, Milan
Vlaj¢i¢nak a kritikai karcolatibdl idéznék:

Hipnotikus hangulatu és csodalatos stilisztikai virtuozitdssal meg-
irt regényrél van sz6, amely az életem utébbi huszonegynéhany
évének olyan éjszakai csticsolvasmdnyai mellé kivinkozik, mint
amilyenek José Saramago Ricardo Reis haldlanak éve, W. G. Sebald
Austerlitze, illetve Thomas Bernhard 4 menthetetlenie. [...] Ez a go-
goli formatumu és Thomas Mann-i irénidval atsz6tt epikus festmény,
egy viddm apokalipszis felsejlésével a héttérben, sziven taldlja re-
ménytelen korunkat, amely idedlis terepnek mutatkozhat az isteni
nydj 4j vezérei szdmdra.*’

Meglepden gazdag és ért6 fogadtatdsra taldlt a Magyarorszdgon sem
tulzottan ismert hési haldlt halt Hevesi Andrés Parizsi esé cimd regé-
nyének a forditisa.” Ebben az empitidban, ugy latszik, kozrejitszhatott
a regény témadja is, egy maganyos, Parizsban tanulé pesti didk minden-
napjai, tehit a kelet-kozép-eurdpai fiatalember parizsi hdnyattatdsai-
ban, onkeresésében a szerb kritikusok ugymond, ,embert(n)kre

taldl(hat)tak”.*

37 Teofil PANCIC, Blatni demoni Backe [Bicska sdros démonjai], Vreme 2013. dprilis
18., 58-59.

38 Laslo KrasNaAHORKAL, Melanholija otpora, ford. Marko Cubig, Plato, Beograd, 2013.

39 Részletesebben lasd: Marko Cubi¢, Négy kisérlet Krasznahorkai Ldszléral / Cetiri
ogleda o Laslu Krasnahorkaiju, Filoloski fakultet, Beograd, 2016, 75-88.

40 Milan Vlaj¢i¢, Melanholija otpora, Blic 2013. oktéber 22., 22.

41 Andras HevEeSi, Pariska kisa, ford. Marko Cubi¢, Forum, Novi Sad, 2012.

42 Teofil PANCIC, Pokisnuti u Parizu [Megdzni Parizsban], Vreme 2012. december 20.,
43-44., Aleksandar JErRKOV, Falstafi ukus maline [Falstaff és a mélna ize], Vecernje
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Mirton Lészlé M. L., a gyilkos cimi kétetének forditdsdardl® is irt
Teofil Panci¢. A kritikus dijazza Mirton szdraz humorit, a magyar
katonasdg és a jugoszliv néphadsereg kozti parhuzamokat is kidom-
boritja, az dltaldnos kiszolgédltatottsig és megaldzottsig érzését veszi
leginkdbb észre, valamint a kelet-eurdpai groteszket mindenfelé.**

Nagy Abonyi Arpad vajdasigi magyar ir6 Budapest, retour cimi
regényének forditdsa ismét kritikai reakciét provokalt ki Teofil Panci¢
tollabdl, aki, azonkivill, hogy a regényt parhuzamba 4llitja a kilenc-
venes évek fiatal szerb emigricidjinak kultikus regényével, Vladimir
Arsenijevi¢ U potpalubliu ciml konyvével, a kovetkezéket mondja még
Nagy Abonyi regényérél:

Ez a kényv tehdt egy korszak tapasztalatinak keserd tledékérsl
sz6l. De semmiféleképpen sem csak err8l. A Budapest, retour az érés
és a felndtté vilds konyve is, egyénileg és nemzedékileg egyarint,
a szerelmi médmorok, szerencsétlenségek és csalédasok dunai és
tiszai kodokbe elmeriils bluesa, a fiatalkori bardtsiagok szépségérsl
és azok szétpattandsanak melankélidjardl sz6lé konyv, a maginy
kényve a hiivs kedélyt nagyvarosban, de maginak az emberi eg-
zisztencidnak mint olyannak a regénye is.*

Ennek a hdarmas, a forditéi egyéniségekhez kotott felosztisnak (amely-
nek magam is része vagyok) a korldtaival, szubjektivitisdval teljes mér-
tékben tisztdban léve, valamint a lehetséges hidtusokkal, véletlen ki-
hagyasokkal szdmolva, mégis ugy gondolom, hogy az itt felvazolt kép
viszonylag hiteles képet fest, jobban mondva viszonylag hiteles vizat
szolgdltat az érdekl8d8 magyar(orszédgi) olvasénak a magyar irodalom
szerb recepcisjanak néhany f6 vonulatirdl. Es ha mar meghatirozé
forditdi egyéniségekrdl beszéliink, véleményem szerint nem lenne igaz-
sdgos a meghatdrozé kritikusi személyiségeket kihagyni. Ezek kozil
kettdt lehetne kiemelni: Teofil Pancicot, aki évente legalabb egyszer ir
egy-egy magyar konyvrél, illetve Vladimir Arsenicet, akinek, mint l4t-
tuk, elméleti véndja is van. Nem véletlen, hogy épp az & értd kritikdikbol

novosti 2012. december 15., 20., illetve Vladislava Gorpi¢ PeTkOVIC, Pariska kisa,
Blic 2012. december 16, 19. .

43 Laslo MarTON, Ubica L. M. (pripovesti iz jednog romanay), ford. Marko Cupié, Levo
krilo, Beograd, 2014.

44 Teofil PANCIC, Price o potcinjenosti [Torténetek az aldrendeltségrél], Vreme 2014.
[Magyarrol forditotta] december 4., 43.

45 Teofil PANCIC, Potpalublje Peste [Pest potyautasa], Vreme 2015. november 12., 48.
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talalhatd itt a legtobb részlet, szemelvény. A jo, érts, mivelt, szorgal-
mas és érdekldds kritikus az aktiv recepcié eléfeltétele. Kar, hogy az
utébbi id6ében ennyire kiszorulnak a mainstream médiabél. Ugyanis
ha ezt a szakmit nem lesz lehet8ségiik a jovében mdsoknak is dtadni,
a fiatal kritikusokat erre betanitani, ,bedrillezni”, akkor a mégoly szor-
galmas forditdsi tevékenységnek nem sok értelme marad.
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Heike Flemming

UGRODESZKA A PIACI RESBEN

Széval hogy Magyarorszig irodalmi nagyhatalom, csak hit nemde
a nyelv bortone... Wie ungerecht, wie ungerecht, sagt die zersigte
Dame. (Régebbi német sanzon, miné igaztalansig, miné igaztalansdg,
mondja a kettéfirészelt holgy.)

Kettéfirészelt holgyeim és uraim — Kelet, Nyugat, férfi, ng, test és
lélek, ming igaztalansdg, ming igaztalansig —, torténhetett volna ugy
is, hogy napokon dt magyar kurzusokat tartanank.

Onoknek legkésébb péntekig fejbsl kéne tudniuk az ésszes Arpad-
hézi kiralyokat, sziiletett, meghalt, uralkodott ettdl eddig, a fontosabb
vesztes csatikat, wie ungerecht, wie ungerecht, természetesen betéve
kéne tudniok irodalmunk klasszikusait, nem dm 6rokké, hogy Dalos—
Konrid—Szab6é Magda — a sipadtarciakra vonatkozé 8si magyar tré-
fit most nem mondom el, de kozel vagyok hozzd —, pardon, hanem
Pazmany Péter, Csokonai Vitéz Mihidly, itt mdr a helyes kiejtésért is
pluszpont jirna. Azt pedig, hogy Weores—Pilinszky—Ottlik—-Mészoly—
Mindy-Nemes Nagy—Szentkuthy, azt gy kéne fujniuk, mint azt, hogy
Rahn—Morlock—O. Walter-F. Walter—Schifer. (A részleteket hagyjuk.)

Szombaton vizsgdznanak, volna kis népi-urbanus keresztkérdés, hogy
el ne bizzdk magukat (meg mi se!), aztdn johetne a neheze: az olvasis.
ElSbb természetesen a konyv-vevés, blokkot dfdval megdrizni az eset-
leges késébbi ellendrzés végett.

Volna végre rend a vildgban, centrum és periféria viszonya dialekti-
kusan pulzilna, a kis német lurkék Weores Sandor-verseket mormo-
laszndnak elalvds el6tt — 8szi éjjel izzik a galagonya, izzik a galagonya
ruhdja —, s ettdl persze megviltozna az életiik. Oszintén szélva ez az
egész elképzelés nem is all télem olyan tévol. Reggelente magamhoz ké-
retném a német népet, kikérdezném az el6z6 nap féladott memoritert,
aztin Ady Endrérél cserélnénk eszmét. Enis megtudnék 4j dolgokat,
a nép is.

Ach! Es geschehen keine Wunder mehr! (Schiller, ah, nem tortén-
nek mér csoddk!)

(Esterhazy Péter, Megnyitébeszéd a Frankfurti
Kényvvisiron, 1999. oktéber 12-én.")

Ha meg akarjuk érteni a magyar irodalomnak az elmult tiz-tizenot
évet jellemz8 német recepcidjit, vissza kell tekinteniink egy kicsivel
korabbra. Anélkil, hogy az NSZK- és NDK-beli kulonboz6 fogadta-
tdsaira most részletesen kitérnénk, megallapithatjuk, hogy Magyaror-

1 EsteruAzy Péter, Mindenrél = UG., A szabadsig nehéz mamora, Magvets, Buda-
pest, 2003, 158-159.
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szdg irodalma német nyelvteriileten mindig is érdekl6dés tirgya volt.
Az irodalom fokozatos nyitdsa Magyarorszagon a hetvenes évek végétdl
igy Németorszdgban is éreztette hatdsit. Mészoly Miklés és Konrad
Gyorgy konyvei a hatvanas és a hetvenes években jelentek meg, Néddas
Péter Egy csalidregény vége cim( mive 1979-ben, a Deutsche Akade-
mische Austauschdienst (DAAD [Német Akadémiai Csereszolgalat],
»a nem hivatalos magyar kultura legfontosabb képviselete kilf6ldon”
— Dalos Gyorgy) Berlini Mivészprogramja keretében pedig magyar
irékat is meghivott Berlinbe. Mészoly Miklés (1974), Konrad Gyorgy
(1977), Esterhdzy Péter (1980), Nadas Péter (1981), Eorsi Istvan (1983),
Dalos Gyorgy (1984), Petri Gyorgy (1986), Krasznahorkai Laszl6 (1987),
Foldényi F. Laszl6 (1988), Oravecz Imre (1989), Kertész Imre (1993),
Kukorelly Endre (1995), Garaczi Lédszl6 (1996) stb. mind egy-egy évet
toltottek a varosban, a felolvasisokon megismerhette ket a kbzonség,
és elsé konyveik is megjelenhettek németiil, példaul Krasznahorkai
Liszlé Kegyelmi viszonyok [Gnadenverbaltnisse] cimt kotete az LCB-
Editionen sorozatiban (Hans Skirecki és Juliane Brandt forditdsdban)
vagy Petri Gyorgy elsé verseskotete Zur Hoffnung verkommen cim-
mel 1986-ban a nagy multu Edition Suhrkampnil (Hans-Henning
Paetzke forditasiban).

A rendszerviltis természetesen a magyar irodalom recepcidja szem-
pontjabdl is cezurit jelol, ami egyben esélyt is jelentett. A kiadéi vildg
szerkezete Gjrastrukturalédott, szimos olyan kelet-eurépai kiadot,
amelyben ,egy adott orszdg irodalmdra specializdlédott és azt sziszte-
matikusan vilogaté lektorok dolgoztak, amelyben a legszokatlanabb
kelet-eurdpai nyelveket [...] olvastak”,? bezédrtak, vagy helyzetik a meg-
ujult feltételek mellett ellehetetlentilt. Ellenben Gjabb kiaddk alapitdsdra
is sor kerult. A hamburgi illetségti Rowohlt Kiadé a Rowohlt Berlin-
nel létrehozta egyfajta leinyvillalatit, amelynek rendeltetése szerint
Berlinben, ,Kelet és Nyugat metszéspontjiban” a rendszerviltast pub-
licisztikai szempontbdl is figyelemmel kellett kisérnie. ,, Tevékenységét
kulcsfontossigi meglepetéssel kezdte: Kertész Imre és Nadas Péter,
akiket addig az dllami szerz8i jogvédd egyesiilet, az Artisjus képviselt,
teljes egészében dtszerzédtek a Rowohlt Berlinhez”,® Nadas Péter Em-
lékiratok kényve hozta meg 1991-ben, 25 000 eladott példannyal a kiadé
szdmdra az elsé nagy sikert.

2 Katharina RaABE, Der erlesene Raum. Literatur im éstlichen Mitteleuropa seit 1989,
Osteuropa 59. (2009/2-3.), 209.
3 Uo., 206-207.
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A magyar irodalom recepciéjiban bekovetkezett véltozdst taldn
Kertész Imre Sorstalansdg cimi regényén keresztiil szemléltethetjitk
a leginkdbb. Még nem sokkal a rendszerviltozis elétt, 1988-ban az
NDK Kulturilis Minisztériuma engedélyezte a kényv nyomtatdsat.
A regény 1990-ben, a rendszerviltdst kovetd atalakitdsok sordn Jorg
Buschmann forditdsiban Mensch ohne Schicksal cimmel jelent meg
a Ritten & Loening Kiadénil, akkor azonban némiképp visszhang
nélkil maradt. Miutin az 4j Rowohlt Berlin Kertész 6sszes miivére
biztositotta magédnak a jogokat, a Sorstalansdg jogai azonban csak 1995-
ben valtak ismét szabadd4, a kiadé el6szor, 1992-ben a Kaddis a meg nem
sziiletett gyermekért (Kaddisch fiir ein nichigeborenes Kind), majd 1993-
ban a Gdalyanapls (Galeerentagebuch) ciml miveit adta ki. Katharina
Raabe szerint, aki 1993-tél dolgozott a Rowohlt Berlinnél, e kényvek
fogadtatisa még ,nagyon visszafogott” volt, az attorést csak a Sorsta-
lansdg ,hozta meg nem sokkal az Auschwitz-emlékév vége utin, 1995-
ben [...], Christina Viragh tjraforditisiban. E konyv meghatirozé
Ujszerlsége egy kordbbi idépontban talin egyiltalin nem is lett volna
olyan szembed6tls, mint egy olyan év utin, amikor azt az olvasék
ahelyett, hogy az Gj bizonyitékok, emlékek, tanulmanyok tomegétsl
kimeriilten félretették volna, megnovekedett kivincsisiggal és érzé-
kenységgel olvastak. A sajat mult feldolgozasa, megértése ismétlédott
itt meg, amennyiben a 20. szdzad azon katasztréfdi valtak az elbeszé-
1és targydva és ezéltal a képzelet és az empdtia szdmadra is elérhet6vé,
amelyek Kelet-Eurépaban, a német kollektiv blindsség kovetkeztében
megtorténtek. Ez az irodalom 4jbél megrazta Eurdpa egészének lelki-
ismeretét. [...] Kertész és Tisma felfedezése, de idesorolhatjuk Han-
na Krallt is, sszhangban dllt a multfeldolgozas egy 4j szakaszéval,
mely az Gjraegyesilt Németorszdgban kezdetét vette. 1996 augusztu-
sdban, néhdny hénappal a Sorstalansdg megjelenése utdn jelent meg
Daniel Jonah Goldhagen Hitler buzgé hohérai cim( toérténelmi tanul-
minykotete [...]. 1995-ben megnyilt a Wehrmacht Kelet-Eurépdban
elkovetett biintetteit tematizdlé kidllitds, amelyek évekig élénk vitak
targyat képezték. Erezni lehetett a mult nagy megrazkédtatasainak
utérezgéseit, és a »Kelet«, amely a kommunizmus véget értével éppen
kezdett vesziteni komorsigdbdl, tomegsirként, a németek kollektiv
blindssége altal beszennyezett, sivar pusztasigként tiint fel.™

4 Uo., 217-218.
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Raabe szerint éppen ez az, amit a német olvasdk a kelet-eurépai,
illetve a magyar irodalomtél akkoriban elvirtak vagy talin mdig el is
varnak: azt, hogy, Eduard Goldstiicker szavaival, a jelen torténelmi
regényének Kozép-Eurdpa keleti részérdl kell érkeznie, mert az embe-
rek ott radikalisabb és kiattalanabb médon néztek szembe torténel-
mitkkel, mint itt. Taldn ezzel magyarazhaté Nadas Péter Emlickiratok
konyve ([Buch der Erinnerung], Rowohlt, Berlin, 1991, forditotta
Hildegard Grosche), Krasznahorkai Ldszlé Satantango ([Satanstango],
Rowohlt, 1990, forditotta Hans Skirecki), Esterhdzy Péter Harmonia
Celestis (Berlin Kiadé, 2001, forditotta Terézia Mora), Dragomin
Gyorgy A fehér kirdly ([Der weifle Konig], Suhrkamp, 2008, forditotta
Kornitzer Ldszl6) vagy Borbély Szilard Nincstelenek ([Die Mittellosen],
Suhrkamp, 2014, forditotta Heike Flemming és Kornitzer Laszlo)
cimi regényeinek nagy sikere is.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a német olvasék magyar iro-
dalom irdnti névekvd érdeklédésének nem minden magyar szerzd
orult, és erre most csak két példat hoznék. Amikor a tutzingi Evangé-
likus Akadémia 1993-ban a Kozép-Eurdpai Dialdgusok cim( konferen-
cidjara meghivta Dalos Gyorgyot, Zsuzsanna Gahsét, Kertész Imrét
és Ungviry Rudolfot, tébbek k6zott a berlini Magyar Intézet akkori
igazgatéja, Kurucz Gyula is felrétta neki, hogy csak a ,Konrad-bandit”
(sic!) vette figyelembe, de maga az osszejovetel is botrdnyosan zajlott.
Amikor pedig Magyarorszdg a Frankfurti Konyvvasir diszvendége
volt, 1999-ben Csurka Istvin publikdlt egy olyan hajmereszts kije-
lentésekt8l hemzsegé cikket A frankfurti zsarnoksdg [Die Frankfurter
Tyrannei] cimmel, hogy a részvétel egyet jelent ,Magyarorszdg koz-
mopolita kidrusitdsdval”, nem mds, mint ,a magyar 6nfeladds és a ma-
gyar agénia része”, a részt vevé szerzSket pedig ,nemzetkozi irékként”
és ,sikeres liberdl-homoszexudlis-hermafrodita-kozmopolita irékként”
aposztrofilta.®

Magyarorszig sikerét, amely az egykori keleti blokk orszdgai koziil
1989 6ta elséként szerepelt a Frankfurti Kényvvédsar diszvendégeként,
természetesen nem tudta megakadélyozni. A német olvasék amugy is
feler6sodott érdeklédése a magyar irodalom irdnt Gjabb talajra lelt, és
a figyelem, amely a magyar irodalom felé fordult, olyan lendiiletet

5 V6. KertEsz Imre, Haldimann-levelek, Magvetd, Budapest, 2010.

6  Csurka Istvan, 4 frankfurti zsarnoksig, Havi Magyar Férum VII. (1999/8.), 3-13.;
vo. ehhez Ulrike BAUREITHEL, Namenslisten, Der Freitag 1999. szeptember 15. vagy
Eorsi1 Istvan, Die Riickkehr der Atavismen, Die Zeit 1999. oktéber 14.
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vett, hogy annak az 1999-es konyvvisirt kévetd tiz, tizenot év recep-
cidjat is meg kellett hatdroznia. Azok a kiaddk, amelyek kordbban nem
foglalkoztak magyar irodalommal, szintén felvettek magyar szerzéket
is a programjukba. Az olyan, mdr ismert irék, mint Konrdd Gyorgy
(aki 1997 és 2003 kozott rdaddsul az egyik legfontosabb német kulturé-
lis intézmény, a Berlini Mivészeti Akadémia [Akademie der Kunste]
elnoke volt), Kertész Imre (akinek a Sorstalansdg cimi regénye id6koz-
ben az iskoldk tanrendjébe is bekerult), Nddas Péter és Esterhazy Péter
mellett mds szerzdk is szinre 1éptek, példaul Zavada Pil, Parti Nagy
Lajos, Rakovszky Zsuzsa vagy Sdndor Ivin. Emellett az irék fiata-
labb genericidja is meghallgatasra taldlt, tobbek kozott Bartis Attila,
Grecs6 Krisztidn, Dragomédn Gyorgy, Marton Laszl6, Darvasi Lidsz1o,
Bin Zséfia, T6th Krisztina vagy Borbély Szilard.

A kortérs {rék sikerének kovetkeztében a hdbort utani irodalom
klasszikusait és {réit is (Gjra)felfedezték. Itt elsésorban Mérai Sdndor
hatalmas sikerét kell megemliteniink, akinek az életmivét 2000 6ta
a Piper Kiad6 gondozza, miutin Mairai konyveit mar sajit kordban is
leforditottik, illetve azok késébb kisebb kiadékndl is megjelentek.
Kosztolanyi Dezsé regényei kiilonb6z6 kiadokndl lattak napvildgot,
Esti Kornél cimi novellaciklusa, amely 2004-ben és 2006-ban két kétet-
ben, Christina Viragh forditdsiban jelent meg, nagy feltinést keltett.
Szerb Antal regényeit 2009-t81 a Deutscher Taschenbuch Verlag tjra-
fordittatta (miutdn a hatvanas és a hetvenes években elszérva jelentek
meg Keleten és Nyugaton). Meg kell emlitentink tovibba Szép Ernét
(Emberszag [Zerbrochene Welt], 2014, Deutscher Taschenbuch, fordi-
totta Zeltner Ernd), Gelléri Andor Endrét (4 nagymosoda [Die Grofi-
wascherei] 2015, Stromern, 2018, Guggolz, forditotta Tanké Timea;
Gelléri egyes mivei is megjelentek 1989 elétt Nyugaton és Keleten is),
Illyés Gyulat, (4 pusztik népe [Die Pusztal, 1999, Suhrkamp, forditotta
Podmaniczky Tibor; eltte méar 1947-ben és 1985-ben is), Ottlik Gézat
(Iskola a hatdron [Die Schule an der Grenze], 2009, Eichborn, forditotta
Charlotte Ujlaki; a rendszervaltds el6tt szintén Keleten és Nyugaton is),
C)rkény Istvant (Egyperces novelldk [Minutennovellen], 2002, forditotta
Terézia Mora; Ldgerck népe [Das Lagervolk], 2010, Suhrkamp, fordi-
totta Kornitzer Laszl6) vagy Rubin Szildrdot is (Csirkejatek [Kurze Ge-
schichte von der ewigen Liebe], 2009; Romai egyes [Eine beinahe alltigliche
Geschichte], 2010, mindketts Ikker Andrea forditdsiban; Mulatsag
a farkasveremben [Die Wolfsgrube], 2013, Aprdszentek [Der Eisengel],
2014, Rowohlt Berlin, mindketté Tanké Timea forditisdban).
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Tudni kell, hogy a német konyvpiac a magyar szerzdk szimdra
gyakran egyfajta ugrédeszka szerepét toltotte be. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy mis orszdgok kiadéi a magyar kényvek német forditdsai-
nak sikere szerint tdjékozdédtak, masrészt pedig azt, hogy egy szerzd
konyvének nemzetkozi jogait, amennyiben a szerz8k nem nemzetkdzi
tigynokségek képviseletét vették igénybe, nem magyar, hanem német
kiadok képviselték és értékesitették. Gyakran a szerkeszt8k azok, akik
egy kiadé kelet-eurépai vagy magyar programjat alakitjak. Itt most
példaul Ingrid Kriigert szeretném megemliteni, aki a rendszervaltds
elétt a Luchterhand Kiadénil az NDK és a Szovjetunié irodalméért
felelt, a rendszervéltds utin pedig el8szor a Rowohlt Berlinnél, késébb
pedig szabaduszé szerkeszt6ként magyar szerzék, mindenekelStt
Kertész Imre és Nadas Péter konyveit gondozta. Delf Schmidt, hosz-
szu évekig a Rowohlt német, francia és olasz szerzdinek lektora szin-
tén odaadéan foglalkozott Esterhdzy Péter és Nddas Péter konyvei-
vel. Nem utolsésorban ki kell emelnem Katharina Raabe nevét is, aki
1993-t6l 2000-ig a Rowohlt Berlin szerkeszt8je volt, azéta pedig a
Suhrkamp kelet-eurépai programjinak felelSse, és (mds kelet-eurdpai
orszdgok irodalma mellett) a magyar irodalomban is rendkiviili jir-
tassdggal bir. A német olvasék Gjabb és djabb magyar szerz8k felfede-
z¢ését koszonhetik neki. Ausztridban ugyanakkor 2011 6ta a Paul és
Zsoéka Lendvay altal alapitott Nischen Kiadé az, amely tevékenységét
kizdrélag a magyar irodalom kiaddsinak szenteli. Itt jelentek és jelen-
nek meg példaul Spiré Gyoérgy, Barnds Ferenc, Parti Nagy Lajos,
Toth Krisztina, Péterfy Gergely vagy Kiss Tibor Noé mivei.

A magyarul tdbbnyire nem tudé lektorok munkdjit segitik termé-
szetesen a forditok is, akikrdl szintén nem szabad megfeledkezniink.
Egy viszonylag kis k6z6sség az — 6sszesen bé egy tucat fordité —, amely-
re a magyar irodalom német nyelven torténé kozvetitésének feladata
harul. E kozvetit8k javarészt kivindorolt magyarok vagy az 6 gyer-
mekeik, mint példdul Terézia Mora, Christina Viragh, Tanké Timea,
Relle Agnes, Kalasz Orsolya, Doma Akos, Buda Gyérgy vagy Zador
Eva, de olyanok is, akik a magyart idegen nyelvként tanultdk, igy pél-
dédul Wilhelm Droste, Christina Kunze, Clemens Prinz vagy Heinrich
Eisterer. Nem ritkdn maguk a forditdk is sikeres, német nyelven irt
konyvek szerz8i. Terézia Mora példdul idén elnyerte a Biichner-dijat,
amely a legjelent&sebb irodalmi elismerés német nyelvteriileten, de

Christina Viragh, Doma Akos és Zsuzsanna Gahse neve sem ismeret-

len e tekintetben.
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A magyar forditék lehet8ségei viszonylag jok, noha természetesen
lehetnének jobbak is. A magyar kis nyelvnek, egyfajta piaci résnek sza-
mit, aminek megvannak az elényei, de a hdtranyai is. A megrendelé-
sek atlathatdk, a nagy nyelvekkel (f6ként az angollal) 6sszehasonlitva
azonban kevés magyar forditds késziil. Mindenesetre a forditék sincse-
nek olyan sokan, igy a megbizdsok nagyjabdl igazsigosan meg tudnak
oszlani koézottik, emellett pedig honordriumuk is magasabb példaul
a nagy nyelvekbdl forditott zsdnerirodalomért jaréndl, noha az a meg-
élhetéshez sziikséges koltségekhez képest még igy is kifejezetten ala-
csony. A magyar irodalom forditdsibdl ezért feltehetSen egy fordité
sem tud megélni, még Ggy sem, hogy a forditék anyagi és intézményi
tdmogatdsdra kiépitett, szilard hdlézat is mikodik, amely a szakszer-
vezetektdl és a killonb6zs egyesiiletektdl kezdve az ingyenes tovabb-
képzési lehetéségeken dt szimos tdmogatdsi programot, 6sztondijat és
forditéhdzat is magédban foglal.

A koltészet ugyan dltaldban, a magyar koltészet azonban ezen belil
is kimondottan egy olyan miifaj, amely német nyelvteriileten rendkiviil
nehéz helyzetben van, és amelyet nagy kiaddk szinte soha nem adnak
koézre. Igy a kisebb kiadokra, intézményekre vagy internetprojektekre
harul az a feladat, hogy felkutassik ezt a kincset, noha ezek figyelme
is inkdbb a kortdrs koltészetre irdnyul. A stuttgarti Akademie Schloss
Solitude ,kelet-eurépai csereprogramjinak” [Osteuropidisches Netz-
werk] keretében ujra és Gjra magyar kolt6k szdmara is lehetdvé teszi
a németorszagi tartézkoddst, valamint egy vilogatott miveikbdl ké-
szult forditdskotet megjelenését is biztositja. Ennek koszénhetSen je-
lentek meg Térey Janos (KaltWasserKult 2007-ben Kaldsz Orsolya,
Gerhard Falkner és Monika Rinck forditisiban), G. Istvan Ldszlé
(Sandfuge 2009-ben Kaldsz Orsolya és Monika Rinck forditdsiban),
Krusovszky Dénes (Wie schon das Kaputtgehen ist 2011-ben Orbén Ist-
van forditidsaban), Gerevich Andras (Zeireszidsz vallomdsai |Teiresias’
Gestandnisse] 2013-ban Kalasz Orsolya, Monika Rinck és Tanké Timea
forditasdban), Toth Kinga (Almaschine 2014-ben Kaldsz Orsolya és
Monika Rinck forditasiban), Nemes Z. Marié (Puskin mellei [Puschkins
Briiste] 2016-ban Kaldsz Orsolya, Monika Rinck és Matthias Kniep
forditasdban) vagy Sz&cs Petra versei (Das danische Puder 2017-ben
Kaldsz Orsolya forditisiban). E helyttt meg kell emliteni a lyrikline.org
elnevezési projektet is, amely eredeti nyelven és hangon (!) mutat be
koltsket a vildg minden részérdl, valamint a versek forditdsat is kozli.
A magyar szerzd8k kozil megtalalhaté példdul Balla Zséfia, Borbély
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Szilird, Ferencz Gy6z8, Gy6rity Akos, Hay Jinos, Kemény Istvin,
Parti Nagy Lajos, Szabé T. Anna, Szilinger Baldzs, Tolnai Otté, Téth
Krisztina, Varady Szabolcs vagy Zavada Péter.” A kordbbi korszakok
koltészete ellenben manapsig mar szinte egydltaldn nem kertl kiadds-
ra, eltekintve néhdny kivételtdl (példaul Jozsef Attila Szeretném, ha
vadalmafa lennék [Ein wilder Apfelbaum will ich werden] cimd kotete
2006-ban az S. Fischer Kiadéndl Daniel Muth forditdsaban vagy Ady
Endre Add nekem a szemeidet [Gib mir deine Augen] 2011-ben az
Arconél Wilhelm Droste forditdsiban), az olvasénak konyvtarakban
vagy antikviriumokban kell beszereznie a kordbbi publikdcidkat, ame-
lyek egyaltalan léteznek.

Szintén kisebb kiaddk véllalkozdsinak koszonhetSen jelennek meg
szabdlyos id6k6zonként magyar irodalmi antolégidk is. Nemrég a die
horen cimi folybirat Ungarische Ungereimtheiten (Magyar rimtelenségek)
cfmd kiadvinya (Wallstein, 2016, szerkesztette Relle Agnes) adott
izelit6t fiatal magyar szerz8k miveibdl, miutin a folydirat médr 1999-
ben is a magyar irodalomnak szentelt egy szdmot (Bestiarium Hunga-
riae cimmel, amelyet szintén Relle Agnes szerkesztett). Julia Schiff
a miincheni Lyrik Kabinett alapitvianydnal 2018-ban Szreiffichrer /
Feényesévdk cimmel adott ki egy kétnyelvid magyar koltészeti antolégiat.
Valamint Kaldsz Orsolya éppen most tervezi egy magyar irodalmi an-
tolégia megjelentetését a KLAK Kiadénal Hypnose des Jahrbunderts
[Az évszdzad hipnizisal cimmel.

A magyar szerzdSk jelenléte német nyelvterileten azonban nem
pusztin publikiciékra korlatozédik, hanem azt a gyakran kiléonb6z8
rendezvényekkel osszekapcesoléds osztondijak is elsegitik. A mar
emlitett Akademie Schloss Solitude, valamint a DA AD Berlini M-
vészprogramja ma is létezik. A teljesség igénye nélkul emlitést kell
még tenniink a berlini Literarisches Colloquiumrdl, amely a Kuliigymi-
niszterium segitségével id6rdl idére magyar szerzdket (és forditékat)
is meghiv Berlinbe, ahogyan a szintén berlini Akademie der Kunste is
y2Junge Akademie” elnevezési 6sztondijprogramija keretében. A Landis
& Gyr alapitvinynal szintén van lehet8ség magyar szerz8k szamara is
egy hat hénapos ott-tartézkoddsra a svdjci Zug varosiban.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a német nyilvinossig magyar
irodalom irdnti érdeklédése — noha a piacot, amint szamos mds euré-
pai orszdgban, az angol nyelvi irodalom uralja — tartds volt, és a mai

7 https://www.lyrikline.org/de/autoren?nav=1&lang%5B%5D=hu.
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napig az maradt. Ez a figyelem az 1989-ben bekévetkezett rendszerval-
tds utdn, Magyarorszdgnak az 1999-es Frankfurti Kényvvasdron valé
vendégszereplését kovetSen, valamint 2002-ben, amikor Kertész Imre
elnyerte a Nobel-dijat, ujabb lendiiletet kapott. Kertész Imre mellett
Esterhdzy Péter és Nadas Péter is viszonylagos népszer(ségre tett szert.
2004-ben Esterhdzynak itélték a német konyvszakma békedijat. Ker-
tész Imre és Esterhdzy Péter haldla 2016-ban azonban nemcsak emiatt
hagyott hitra maga utdn (irt (noha egész életiikben védekeztek az ellen,
hogy egyfajta reprezentativ szerepet tulajdonitsanak nekik), hanem
mert mindketten tdmogattik és eldsegitették mds (flatal) magyar szer-
z8knek a német konyvpiacon valé megjelenését. Szdmtalan utdészét is
irtak magyar szerz6k konyveihez.

Nyitott kérdés, hogy Magyarorszdg aktudlis politikai helyzetét is
figyelembe véve a jovében miként fejlédik tovdbb a magyar irodalom
recepcidja. Itt elsésorban nem az orszdgimézsra gondolok, hanem
mindenekel8tt annak a kulturdlis kiilpolitikdra kifejtett hatdsaira.
A Balassi Intézet és a Petsfi Irodalmi Muzeumban mtikodé Magyar
Ko6nyv- és Forditdstimogatdsi Iroda elinditott néhany olyan progra-
mot, amelynek célja a magyar irodalom kiilf6ldon valé népszertsitése,
ilyen példdul a forditistimogatds kilfoldi kiaddk részére, a kilfoldi
lektorok szdmadra létrehozott program, a forditék timogatdsa minta-
forditdsok elkészitéséhez stb. Feltétleniil meg kell emlitentink a Racz
Péter vezette balatonfiiredi Magyar Forditéhdzat is, amely a magyar
irodalom forditéi szamdra hirdet rezidenciaprogramot. Az ehhez ha-
sonlé programoknak és intézményeknek a magyar irodalom kilfoldi
kozvetitésében betoltott szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni. Csak
kivinni tudom, hogy sikeriiljon az irodalom tdmogatasdnak ezen in-
tézményes és anyagi kereteit kiépiteni és biztositani.?

Csécsei Dorottya forditdsa

Tovibbi felhasznalt irodalom: Riidiger WiscHENBART, Diversity Report 2008. An over-
view and analysis of translation statistics across Europe: Facts, trends, patterns, http://www.
wischenbart.com/upload/Diversity%20Report_2008_final.pdf.; Christine SCHLOSSER,
Zuwei Jahrzehnte ungarischer Literatur in deutscher Ubersetzung (1988-2008). Eine Bib-
liografie, Hungarian Book Foundation, Budapest, 2008.; Christine SCHLOSSER, Zwei
Jahrzehnte ungarischer Literatur in deutscher Ubersetzung (1988-2008). Eine kommen-
tierte Bibliografie, Hungarian Book Foundation, Budapest, 2009.
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Wekerle Szabolcs

SZANDOR MARAJ, SZUPERSZTAR

A magyar irodalom Hollandidban
a 19. szdzad végétdl napjainkig

Michaél Zeeman 1958-ban sziiletett az Amszterdamhoz kozeli Mar-
kenben. Tizenhat évesen eladéként helyezkedett el a Frizfold f8varo-
sdban, Leeuwardenben 1évé De Tille konyvesboltban, kozben recen-
zidkat irt a helyi napilapnak. Megszallott olvasé volt. Késébb az tizlet
tulajdonosa feljelentette, mondvin, a fiatalember tobb szdzezer gulden
értékben lopott el téle koteteket. Zeeman azzal védekezett, hogy meg-
beszélték, a miveket, amelyekrsl kritikdt ir, hazaviheti. Igy is van,
vigott vissza a tulaj — 4m azokat utdna vissza kellett volna hoznia. A per
hét évig huzddott, itélet végll nem sziletett benne. Kézben Zeeman
Hollandia egyik legjobb és legrettegettebb kritikusa lett. Nemcsak
a szerzOk tartottak téle: miutdn két éven t vezette a tekintélyes napilap,
a Volkskrant kultdrarovatit, elbocsdtottdk, mert tul sok konfliktusa
volt a munkatdrsaival. Kissé hirtelen természete azonban cséppet sem
zavarta példaul Philip Rothot, akivel éveken dt bensSséges baratsigot
dpolt. A holland tagja volt azon szik kornek, amelynek az amerikai
szerz$ véleményezésre megmutatta megjelenés elStt 4116 kéziratait. Az
idskozben Rémaba kolt6z6 Zeeman tragikusan kordn, 6tvenéves kora-
ban hunyt el agydaganat kovetkeztében — lakdsdban haldla utin mint-
egy negyvenezer kotetes konyvtarat talaltak.

Ez a kis bevezetd amellett, hogy emléket dllit az elmult évtizedek
egyik legjelentSsebb németalfoldi bibliofilének, mas célt is szolgal. Es-
pedig azt, hogy érzékeltesse, mit jelentett, ha ez a ,firadhatatlan 6rids”
(ahogy testalkatira és szellemi képességeire utalva Philip Roth jelle-
mezte baratjat) kedvezd kritikat kozolt valakirdl.

Mirai Sandor ezen szerzdk kozé tartozott. A kassai sziiletésti, Bu-
dapesthez és azon keresztiil Bécshez k6t6d6 milidben eszméld, felnové
ir6 elemzi Mirait Zeeman egy Volkskrantban 2000-ben megjelent ira-
siban, egyfeldl siratja a letiint, zsigerekig polgari életet, de nem all meg
itt. Ugyanugy a ,Welt von Gestern” (a tegnap vildgdnak) gyermeke,
mint Stefan Zweig, 4m nem elégszik meg azzal, hogy emléket allitson
ennek a vilignak. Hanem tovabblép. Munkdssdgit, egész attit(idjét,
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irja a holland kritikus, kett8sség jellemzi. Gondolkoddsa egyfelsl eb-
ben a polgari kulturdban gyokerezik, elfogadja ugyanakkor a sors és a
személyiség szeszélyes voltit; visszatérSen azt vizsgdlja, mi az, amit
meg kell tartanunk, és mi az, amit el kell engedniink. Zeeman véle-
ménye szerint taldn ez A gyertydk csonkig égnek sikerének titka is (a
konyv hollandul Gloed cimen jelent meg,' ami a német Gluthoz ha-
sonléan ,parazsat” jelent; maga Marai egyébként az 1960-as években
hangjatékka dolgozta it a regényt, amelynek ugyancsak a Pardzs ci-
met adta). Pedig, dllapitja meg a szerz8, A gyertydk csonkig égnek tulaj-
donképpen tal vékony, tul lassu, és egész témafelvetésében is tal ke-
véssé ambiciézus mi a mai kor emberének, mégis hénapokon it ve-
zette nagy eurdpai orszdgokban az eladdsi listakat.?

Amolyan kandallotiiz melletti torténetmeséls hangulat

A gyertydk csonkig égnek 1998-ban indult h6dité dtjara Eurépaban, mi-
utdn Olaszorszdgban az iré és konyvkiadé Roberto Cavallo ujra felfe-
dezte a szerzé miveit. Olaszorszdg utin Németorszdgban, Hollan-
didban, majd Franciaorszdgban is valésigos Miérai-mdnia alakult ki.

(Erdekesség, hogy Franciaorszdgban egyszer mar megjelent 1958-ban,

utdna 1995-ben ismét kiadtdk, dm mindkétszer visszhangtalan maradt,
és csak olasz ,kertulSvel”, a kétezres évek elején lett ott is bestseller.)

Azt, hogy a 2000-es évek elején — amikor a rendszerviltds kordnak
magitol értet8ds felénk forduldsa utin némileg épp lanyhulni kezdett
a Nyugat rank irdnyulé figyelme — Hollandidban tjra fellangolt az ér-
deklddés a magyar irodalom irdnt, elsésorban ennek az eurépai trend-
nek készonhetjik. Maraira még visszatériink, dm el8bb taldn érdemes
megnézni, mi volt a helyzet szépiréinkkal az 6 rekordpélddnyszdmokat
hoz6 megjelenéséig.

Ehhez az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Nederlandisztika tan-
székének adjunktusa, Varga Orsolya dltal irt, Magyar irodalom Hollan-
didban a mdsodik vildghdboriitil a kétezres évek elejéig cimd tanulményt?®
1 Sandor MARA1, Gloed, ford. Mari ALroLDY, Wereldbibliotheek, Amsterdam, 2000.
2 Michaél ZeemaN, De terugkeer van Sindor Marai, Volkskrant 2000. december 22.,

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/de-terugkeer-van-sandor-marai~

b3109cb4/.

Varca Orsolya, Magyar irodalom Hollandidban a mdsodik vilaghdboritsl a kétezres

évek elejéig. Henry Kammer miiforditéi munkdssdga = Oda-vissza; A kulturdlis transzfer

Jfolyamatai Hollandia, Flandria és Magyarorszdg kozott, szerk. GERA Judit — VESZTER-
comt Janina, ELTE Eétvés, Budapest, 2018, 259-282.
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hivjuk segitségtl. Az irasbdl kidertl, hogy bar a két nép kozott évszaza-
dokra visszanytléan létezett kulturélis-szellemi kapcsolat (elég, ha csak
a reformdci6 kezdetétsl nagy szamban Németalfoldre tanulni zarindo-
kolé protestinsainkra gondolunk), magyar mivek csupén a 19. szdzad
misodik felétsl fogva jelentek meg Hollandidban, jérészt valamilyen
kozvetitd nyelvbél forditva. A Magyarorszagon 1862-ben napvildgot
latott Az ember tragédidja 1887-ben keriilt a németalféldi olvasdk elé,*
utdna pedig — a mult szdzadeldn és a két vilighdboru kozott — kevés
magyar m jelent meg holland nyelven. Kijott egy Ady-kotet és néhany
lektdr — Harsdnyi Zsolt, Foldes Joldn, Vaszary Gédbor és Kérmendi
Ferenc —, ezenkivil mér akkor felttint a konyvesboltok polcain Mirai,
Kassdk Lajos és Molnar Ferenc kotete. (A nemzetkozileg folottébb
sikeres Molnar egy Varga Orsolya dltal idézett, Sivirsky Antal jegyezte
tanulmdny szerint nem kis mértékben hatott a holland dramairékra is
—az 1889 és 1958 kozott élt Ary den Hertogot példaul egyenesen ,hol-
land Molnar”™-nak nevezték —, Molndr darabjait — a Lifiomot, a Jdrck
a kastélybant, A farkast — pedig egészen az 1960-as évekig jatszottik
a szinhazak.)

Amiamiésodik vilaighabort utini korszakot illeti, érdemes idézntink
az idén az Utrechti Egyetem forditdstudomany mesterszakdn végzett
hallgat6, Fuhl Eszter minitanulményit, amelyet az 1947 és 2016 kozott
hollandul kiadott magyar miveket szimba vevd lista bevezetéseként
irt.’ Fuhl Eszter ot periédusra osztja a vizsgalt idszakot: ezek hatdrait
jelentds magyarorszagi torténelmi mozzanatok jelolik ki. Az elsé pe-
riédus, amelyben 22 magyar m jelent meg hollandul, 1947-t61 1956-ig
tart, a masodik 1956-t6] 1969-ig (20 konyv), a harmadik 1970-t81 1989-
ig (33 konyv). A negyedik id8szak az 1990 és 1999 kozotti 24 lefor-
ditott kotettel, mig az utolsé, az 6todik 2000-t5l 2016-ig tart, és 73
megjelent konyvet olel fel. Ez 6sszesen 174 konyv.

A misodik vildghdboru vége és az otvenhatos forradalom kozti
idészakot, irja Fuhl, leginkdbb a — ezt mar a tanulményban olvasottak
alapjan mi jellemezziik igy — ,recycling” jellemezte: a szerzd ugy véli,
az ekkor megjelentetett majd két tucat lektir és detektivregény jelen-
tés részét a kiadok alighanem mar a haboru eldtt lefordittattdk, am
1940 és 1945 kozott més dolguk is akadt, mint a mivek piacra dobdsa.

Imre MaDAcH, De tragedie van den mensch, ford. A. S. C. WaLL1s - J. L. BEJERS —
W. F. DANNENFELSER, Amsterdam, 1887.

FunL Eszter, Lijst Hongaarse literatuur in het Nederlands, Diplomamunka,
forditdstudomdny mesterszak, Universiteit Utrecht, 2018.
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A kiadéi fiskokban ragadt mivek — koztuk Zilahy Lajos Magyaror-
szdgrol idékozben szamizott konyvei — ezért a vildgégés utan lattak
napvildgot. A negyvenes-6tvenes években azért a konnyedebb mivek
mellett klasszikusok is eljutottak Hollandidba: 4 Pal utcai fiiik példaul
1950-ben jelent meg,° igaz, kiilondsebb visszhang nélkil.

A misodik periédus *56-t6l '69-ig terjed, ez a Kadar-kor els§ sza-
kasza. Ekkor els6sorban olyan szerz8k — Déry Tibor, Illyés Gyula —
konyveit tltették dt hollandra, akik szemben dlltak a rendszerrel, de
megjelentek nagy klasszikusok is, mint Gdrdonyi és Ady. Sivirsky
Antal 1957-ben novellagyGjteményt szerkesztett, amelyben Petsfitél
Miraiig klasszikus és kortars szerzk szerepeltek, és amelyet a kritika
sem hagyott figyelmen kivil.” (Az 1909 és 1993 kozott élt Sivirsky
nagy szolgilatot tett a magyar kultira tigyének Hollandidban: az elsé
vildghdboru utin egy nagy hollandiai humanitarius akcié keretében
ugynevezett ,gyerekvonattal” érkezett nyaralni és feler6s6dni az or-
szdgba, végil ott maradt, és irodalomtorténészként, miiforditéként
tevékenykedett.) Az NRC Handelsblad cimd napilap Varga Orsolya
altal citalt recenzense ekkor igy foglalja 6ssze a magyar irodalom 1é-
nyegét: ,Mindenekel6tt az itt tirgyalt magyar elbeszéld miivészet dl-
talanos vondsit kell kiemelniink: annak orélis jellegét. A mi elbeszéls
mivészetink tilnyomérészt didaktikus hagyominyéval ellentétben
egyértelmien a gyonyorkodtetés, szérakoztatds jellemzi, amolyan kan-
dalléttiz melletti torténetmesélé hangulat lengi be.”

Jon Konrdad

Az 1970-t8] a rendszervéltdsig tarté szakaszt meghatdrozta a magyar
szdrmazdsd, 4m magyarul nem beszéls holland iré, Jan Cremer dltal
utjéra inditott Hongaars Archief (Magyar Archivum) sorozat. Ebben
kihoztdk Jékaitdl Az arany embert,® Mikszathtdl a Kiilonés hdazassdagot,’
Gérdonyitdl az Egri csillagokat,'® Méricztél A boldog embert, Koszto-

6  Ferenc MOLNAR, De jongens van de Pdlstraat, ford. Truus EfjcENHUISEN — RONA
Imre, Nederlandsche Keurboekerij, Amsterdam, 1950.

7 Meesters der Hongaarse vertelkunst, szerk. S1virsky Antal, Utrecht, 1957.

8  Mor Jokal, De man van goud, ford. I. DaaN, Meulenhoff, Amsterdam, 1983.

9  Kilmén MikszATH, Een vreemd huwelijk, ford. Stvirsky Antal, Loeb, Amsterdam,
1981.

10 Géza GARDONYI, De sterren van Eger, ford. Henry KAMMER, Loeb, Amsterdam, 1982.

11 Zsigmond M6ricz, De gelukkige mens, ford. 1. Daan, Loeb, Amsterdam, 1982.
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lanyitdl az Edes Anndt,'> de helyet kapott benne Santa Ferenc Az t6dik
pecsétie® is.

Fuhl Eszter 6sszegzésében a negyedik id8szak a rendszerviltistdl
az ezredforduldig terjed. Politikailag kiilondsen izgalmas kor, amelyre
irodalmunk hollandiai jelenléte is érzékenyen reagil, az ottani k6zon-
ség pedig kedvvel és olykor egészen magas példinyszamban fogyaszt
magyar muiveket. Az egyik sztirszerzd ebben a periédusban egyértel-
mien Konrdd Gyorgy: elsé konyvét mar 1976-ban hollandra tltették,
1999-ig tovabbi tiz regénye jelent meg a Benelux orszigban. Konrad
1989-ben robbant be igazin a koztudatba, amikor a népszerd tévés Gj-
sagir6, Wim Kayzer meghivta Nauwgezet en wanhopig (Lelkiismeret és
kétségbeesés) ciml misordba, amelyben négy iré és gondolkodé életutjan
keresztiil mutatta be a 20. szdzad torténetét. Konrad itt olyan szerzék
tdrsasigdban szerepelt, mint Gabriel Garcia Marquez, Jorge Semprin
és George Steiner. A négyrészes portrémdsor utin a magyar iré a hol-
land értelmiség koreiben valésdgos héssé vilt. (Kayzer egy év mulva,
1990-ben még egy komoly televiziés produkciét szentelt a magyar ko-
zelmult és dtmenet ekkor Eurépa-szerte nagy érdeklédéssel kisért té-
makorének: 4 hegy libindl cimG hiromrészes misor a budaviri Hilton
hotelbdl jelentkezett, és meghivott vendégek torténetein, anekdotdin,
emlékein keresztil igyekezett bemutatni a habord utini Magyarorszig
és Kelet-Eurépa torténetét.)

Konradnak, irja tanulménya idevigé részében Varga Orsolya, olyan
kilonleges poziciét sikeriilt kivivnia a holland irodalmi életben, hogy
a legnevesebb lapok kérték fel 6ndllé rovat publikdlisira — hasonlé
kordbban nem tortént magyar iréval Hollandidban.

Ebben az idészakban forditottik még tobbek kézott Szabé Magda,
Niddas Péter, Esterhdzy Péter és Kertész Imre miveit,' akik tobbé-ke-
vésbé a kovetkezs, 6todik Fuhl Eszter-i periédusban is kozkedvelt szer-
28k maradtak. Am ennek a maig tart6 szakasznak legnagyobb sztirja
egyértelmien Madrai — akit a hollandok a vele foglalkozé tévé- és radié-
addsok igyekvs, 4m a névvel nehezen megbirk6zé felkonfjai nyoman

12 Dezsé KoszToLANYI, Anna, ford. DEpINszKY Erika, Loeb, Amsterdam, 1982.

13 Ferenc SANTA, Het vijfde zegel, ford. Liszl6 MarAcz — N. HerjBroEK, Loeb,
Amsterdam, 1981.

14 Szabé Magda forditéi Dandoy Gyérgyi, illetve a kézosen dolgozé Darécezi Aniké és
Ellen Hennink; Nddas Péteré Daréczi Aniké, Henry Kammer, Rozgonyi Piroska
és Marcel Bax, valamint Rob Visser; Esterhizy Péteré Henry Kammer, Robert
Kellerman, Ineke Molenkamp-Wiltink és Edwin van Schie; Kertész Imréé Alfsldy
Mari és Henry Kammer.
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»Szandor Mardj™-ként tisztelnek. ,Mdrai extrém, valahol negyedmillié-
nél vesztettem el a fonalat a Gyertyédkat illetSen, a tobbi kdnyve nyilvin
kevesebb, de ott is tizezres példinyszdmokrdl beszélhetiink” — vila-
szolja kérdéstinkre Alfoldy Mari, Marai holland forditéja, amikor az
ir6 eladdsokban mérhet hatasarol kérdezziik. s Marai hallatlan kultu-
szdval posztumusz komoly szolgilatot tesz a magyar irodalom tgyének
is. Varga Orsolya irja: az iré kanoniziciéjanak hozadéka, hogy a ki-
adok foglalkozni kezdenek eléfutdraival is, igy megjelennek, illetve djra
megjelennek Kosztolinyi Dezsd és Szerb Antal regényei.’” Kilonosen
elébbi vélt ki nagy hatast. Egy jelent8s napilapban, a Trouw-ban meg-
jelend kritika példaul igy méltatja: ,Még Madrai Sandornal is jobban irt
kor- és honfitirsa, Kosztolinyi Dezsé. Az Edes Anna igazi nagy re-
gény.” Egy masik lelkestilt recenzens igy fogalmaz: ,Kosztolinyi még
a mellékszereplSkkel is kiérdemelteti az Oscar-dijat.”*¢ Talalo, igaz?

Hdbori, magdny, kildtdstalansdg és elnyomds

De vajon mit esznek rajtunk a hollandok? Amikor Alfoldy Marit arrél
kérdezziik, hogy a magyar irodalom kitlntetett helyet foglal-e el a ke-
let-kézép-eurdpai irodalmak kézott Hollandidban, igy valaszol: ,Meg-
jelennek cseh, lengyel, romdn, szlovén, szerb konyvek is, legaldbbis
ezekrdl tudok, de nekem az a benyomasom, hogy a magyar irodalmat
nagyobbra tartjdk. Persze nem biztos, hogy az én érzékelésem ebben
a tekintetben elfogulatlan.”

Ennek ellenére tény: Konrddhoz, Maraihoz hasonlé Aype nemigen
jutott osztilyrészul mds, Eurépa ezen fertilydrdl szirmazé iréknak
Hollandidban. De tényleg: mi érdekes benntunk?

Varga Orsolya irja: a magyar szerz6k gyakran haborardl, magany-
rol, kildtdstalansdgrodl, elnyomdsrdl, a szabadsig hidnyardl irnak. Ezek
olyan témdk, amelyek a nyugat-eurépai olvasé szimdra sokszor isme-
retlenek, kiilonosek, ezért érdekesek is.'”

Erre rimel Alfoldy Mari véleménye is. A magyar irodalom egyik
legjelentSsebb mai hollandra tltetéje 2014-ben megkapta a nagyon

15 Kosztolanyitél az Esti Kornél (ford. Alfoldy Mari), Az aranysdrkdny (Alfoldy), az
Edes Anna (Henry Kammer tj forditdsiban), a Pacsirza (Henry Kammer) és a Nérd,
a wvéres kolté (Rogier van der Wal); Szerb Antaltdl az Utas és holdvildg, valamint
A Pendragon-legenda (mindketté Dandoy Gyérgyi forditdsiban).
Mindketts idézi: Varca, I m., 270.
Ubo.
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komoly presztizst jelents Filter Forditéi Dijat Krasznahorkai Ldszl6
Sdtdntangdjinak tolmdcsoldsdért. ,A zs(rit — irtak a méltatdsban — le-
ny(igozték a fenomendlis mondatok, a magyar falusi embert feltiizels
ital és a tangé: az itészeket ez a sitdni tinc éppugy elragadta, mint
Mari Alfoldy stilisztikai remeklése. A Sitantangé a fordité korondja-
nak legfényesebben ragyogé gyémaintja, valédi mesterm( mind az
eredeti kényv, mind annak forditasa.” Alfoldy szerint Mdrai mellett ma
Krasznahorkai a holland k6ézo6nség kedvence — még ha egészen mds
korben és j6val kisebb példdnyszamokkal is. ,Krasznahorkai, talin
mondhatom azt, egészen mellbevigdan fogalmazza meg a condition
humaine-t. Akik birjik az ilyen szovegeket, azokat lenytigozik Krasz-
nahorkai bonyolult mondatai. Es taldn az is szamit, hogy a tobb évti-
zede leirt, apokaliptikusnak tekintett torténetek manapsdg mar nem
is dllnak olyan tdvol a mindennapi valésagtsl.”

Itt lehet hat a kutya eldsva: az 10002000 példinyban eladott, és nem
mellesleg hovatovibb vildgsztir, évek 6ta Nobel-viromanyos Kraszna-
horkai olyasmirél beszél holland kézonségének, ami szimukra rendki-
vul idegen, mégis atélhetd. Ahogyan édtélhetd minden valéban, mélyen
és hamisitatlanul emberi térténet, még akkor is, ha annak az esélye, hogy
akdr csak hasonld is megessen éppen miveliink, a nulldhoz kozelit.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a magyar mivek mindig kény-
nyen utat taldlnak a holland olvaséhoz. Varga Orsolya mar tobbszor
idézett tanulmdnydnak masodik részében az Alfoldy Marit megel$z6
forditégenericié talan legnagyobb alakjival, Henry Kammerrel foglal-

kozik. Otidézve irja: ,Ami a forditas folyamatat illeti, Henry Kammer

altalaban a magyar mivek hollandra forditdsit a nagyon nehéz kate-
géridba sorolja. A nehézségek hdrom csoportjit emliti: pszicholdgiai és
mentalitdsbeli kiilonbségek, a két kulttra eltérs torténelme, valamint
a két nyelv kozotti strukturdlis eltérések.”®

Az els§ kategéria folyomanyaként, folytatja Varga, a magyar kolt6i
szovegek a holland fiilnek gyakran tdl patetikusan hangzanak, tal ko-
molynak tinnek, és Kammer egyértelmten ugy véli, hogy a humor, az
6nirénia a holland irodalomban nagyobb szerepet jitszik, mint a ma-
gyarban. Ezt ellensilyozandé, vallja Kammer, ,,a holland forditénak
egy kicsit el kell venni a szoveg erejét, maskilonben a széveg hamis,
patetikus vagy végletes benyomadst tesz az olvaséra, jéllehet az eredeti
nyelvben ez egyaltalin nincs igy”.

18 Ub., 276.
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Ami a két kultura kozti kulonbségeket illeti, a forditéknak rendre
meg kell birkézniuk a szocializmus vagy éppen a népi irodalom Hollan-
didban kevéssé ismert fogalomrendszerének tolmacsoldsival; a nyelv-
tan minden szintjén jelentkezd kilénbségek problémahalmaza pedig
kiilon fejezet lehetne, 4m taldn nem is egészen hollandspecifikus mi-
forditéi dilemma, hasonlét az 6sszes nyelvesalddtél merdben kiilonb6zs
magyarbdl a vildg barmely nyelvére fordité szakemberek dtélhetnek.
Egyvalami emelendd ki talin: Kammer szerint, irja Varga, a magyar
szovegek joval gyakrabban tobbértelmiek, mint a holland szévegek.
Kérdés tehit, hogy a célnyelven is vissza lehet-e adni az ambiguitdst, és
ha igen, milyen médon? Képzeljik el példdul, amint j6 németalfoldi
polgarként igyeksziink befogadni Esterhazy Péter Harmonia Caelestisét;
a mu egyébként megjelent hollandul Robert Kellermann forditisiban
2002-ben,” és kedvezs kritikdkat kapott, de a szerz6 messze nem lett
olyan ismert és elismert ott, mint Németorszigban. Egy Esterhdzyrél
sz016 kritika szerzdje ezt annak tudja be, hogy a szerz6 nagyon mas,
mint Konrdd, Nadas Péter vagy a Hollandidban ugyancsak szimon
tartott — és egy szik, vijt fild koérben mar jéval a Nobel-dija el6tt fel-
fedezett — Kertész Imre. Ok hdrman ugyanis, irja a Volkskrantban az
1956-ban kislinyként Hollandidba kertlt, majd ott szép ujsigiréi kar-
riert befuté Illés Vera 2002-ben,* sokkal inkabb illenek abba a képbe,
amelyet a holland olvasé a tipikus kelet-eurépai {rérél alakitott ki ma-
ganak: mindhdrman dldozatok — a zsid6ild6zéséi, az antiszemitiz-
muséi —, és konyveiket mindig az dldozat szemsz6gébdl irjak.

Banffy: senki sem akar hazamenni

Arra, amikor a m{ témdja, annak tdn tulsdgosan is nyomaszto sulya
okoz nehézségeket a befogadasban, jé példa Dragoméan Gyorgy 4 fehér
kirdlya. A regény forditéja — ahogyan a kés8bbi Mdglyaé is — Rebekka
Hermin Mostert, aki kérdésiinkre igy beszél Dragomédn hollandiai
recepciéjardl: ,Mindkét konyvnek nagyon j6 volt a kritikai visszhangja,
A fehér kirdlynak kilénésen. Sok jsagban és folydiratban jelentek meg
pozitiv kritikdk, a flamand (belgiumi) lapokban is. A legnegativabb
19 Péter EsteruAzy, Harmonia Caelestis, ford. Robert KELLERMANN, De Arbeider-
spers, Amsterdam, 2002.
20 Vera ILLEs, Kronkelend, breed en diep als de Donau, Volkskrant 2002. oktdber 4.,

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/kronkelend-breed-en-diep-als-
de-donau~b1c327d8/.
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megjegyzés taldn az volt, hogy ezt a kényvet a kritika iréja sajnos nem
tudja ajanlani a nyaraldshoz, mert kénnyed strandolés olvasmanynak
nem alkalmas. Volt olyan is, aki egyszerdien nem birta végigolvasni. De
nem a forditds gyatrasiga, hanem a regény tartalma miatt, amit meg
is értek. Kemény egy konyv, elég sok benne a testi és szellemi erészak
vagy erészakra utalds.”

Talan éppen a fentiek miatt is, véli Rebekka Hermdn Mostert, a pél-
ddnyszam tekintetében a sok pozitiv kritika dacdra sem lett bestseller
Dragoman konyveibdl. A mifordité ettdl figgetlentl ugy létja, a hol-
land k6z6nség nagyon érdekléds az ,egzotikus” (esetinkben Eurépa
keletibb szegletében irédott) konyvek irdnt, azt azonban nem gondolja,
hogy a magyarokra kiloén figyelnének. ,Szerintem csak keveseknek
szamit, hogy egy-egy konyv épp magyar, bolgir vagy griz szerzétsl
szarmazik. Egyébként az én érzékelésemben A fehér kirdly és a Mdaglya
nem is tipikusan kelet-eurdpai iz konyvek. Inkdbb a szuggesztié szint-
jén érezhetS bennik a torténetek szdrmazasi helye, foldrajzi elhelyezke-
dése. Aki akarja, természetesen konnyen beazonositja, és a kiadéi mar-
keting is kiemeli ezt a kelet-eurépaisagot, de ezektdl akar eltekinthe-
tiink, és akkor mas vildgrészben és idében is elhelyezhetd a két regény.”

Rebekka Herman Mostert forditotta hollandra Gardos Péter Haj-
nali lizat és Forgach Andrés E/6 kétet nem marad cimi munkajit, amely
— marmint Forgach mive — 2018 oktéberének végén jelent meg, ezért
a visszhangjir6l még nem tudunk. A fordité nagyon kivdncsi a fogad-
tatisira, mert az E/§ kétet nem marad, noha egyetemes problémakat is
felvet és vildgpolitikai kérdésekkel is foglalkozik, nagyon magyaror-
szdgi konyv.

Az Gj magyar—holland forditégenericidhoz tartozé szakember ed-
digi legnépszertibb munkdja azonban nem a kortarsak mivei kozil valé:
Banfty Miklés Erdély-trilégidjanak els6 része, a Megszdmldltartal™
meglepd — vagy, Madrai hatalmas sikerének ismeretében nem is olyan
megleps — diadalutat jart be. , Banfty Miklés konyvét nagyon szerették,
de nagyon — mondja Rebekka Hermédn Mostert. — Amiéta 2012-ben
megjelent hollandul a Megszdmliltattil, még kétszer nyomtdk djra.
Sok e-mailt kaptam és kapok maig ismeretlen emberektdl is, amelyek-
ben szinte mér szimon kérden érdeklédnek arrél, mikor jelenik meg
végre a kovetkezd rész! Minden levélirénak megadtam a kiadém elér-
het8ségét, hogy irjanak nekik levelet. Taldn ennek is koszonhetd, hogy

21 Miklés BANFFY, Geteld, geteld, ford. Rebekka Hermin MosTerT, L. J. Veen Klassiek,
Amsterdam, 2012.
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idén végre elkezdjiik a folytatdst, és reményeink szerint mdsfél év mulva
meglesz hollandul a két tovabbi trilégiarész.”

Banfly trilégidja, véli a miifordits, amikor a nagy népszertiség okait
firtatjuk, igazi nagyregény, amelyben minden megtalalhaté: tdj és tor-
ténelem, politika, szerelem és fegyver, humor és izgalom, kirdnduldsok
és utazdsok, bilok és parbajok, mindez klasszikus narraciéban, amely-
nek van eleje, vége, f6szdla, és sok-sok mellékszdla. Ilyen szempontbdl
kényelmes olvasmany: semmit sem firtat, szévegen belil nem bukfen-
cezik, nem értelmezi 6nmagdt, hanem csak sodor magaval. Rdaddsul
valamilyen konkrét vildgrol szol, amely érezhetSen nagyon valés, mégis
fantdzia, mivel egyrészt mar nincs, mdsrészt akkor sem volt megismer-
hetd, bejarhaté, amikor még megvolt. ,Széval Banfty — summéz a for-
dit6 — bevezeti az olvasét egy ismeretlen, titkos vildgba, és ezt olyan
jol teszi, hogy onnan mar senki sem akar hazamenni.” Banffyt egyéb-
ként a Megszdamlaltattil megjelenése utin a holland kritika Thomas
Mannhoz, Prousthoz és a nagy orosz elbeszél6khoz hasonlitotta.

A csoddlatos amszterdami Forditéhdz

»Mirai volt az abszolut csucs, és az & »farvizén« rengeteg magyar konyv
kovetkezett, 4m Ggy litom, mostanra leiilt a nagy érdeklédés, bir ez
valészintleg inkdbb a konyvpiac vdlsdga miatt alakult igy” — vdlaszolja
Rebekka Hermédn Mostert, amikor arrél kérdezziik, ki ma a legismer-
tebb és legkedveltebb irénk Hollandidban. Hozziteszi: sok kiadénal
komoly dtszervezésekre, leépitésekre keriilt sor, és 6vatosabbak a kiil-
foldi jogok visdrlasdndl, mint kordbban. Most még inkdbb jellemzd,
mint eddig, hogy a kiaddk altaldban a ,,nagy” nyelveken — elsésorban
németil, angolul — kiadott miveket figyelik, és ha ezeken a nyelvteri-
leteken j6l fogadtik a regényt, maguk is megfontoljak a kiaddsat.

Itt juthatna kiiléndsen jelentds szerep egy hatékonyan miikods for-
ditistimogatdsi, konyvkozvetitsi rendszernek, amelynek létét — vagy
hidnyédt — vizsgdlni kiilonésen aktudlis a hollandok ez irdnyu tevé-
kenységének ismeretében. A holland Letterenfonds nevi alapitvany
rendkiviil hatékonyan oldja meg azt a feladatot, hogy a viszonylag kicsi
— mintegy 17 milliés — nyelvi k6z6sség irott produktumait kiilfoldre
juttassa. A Letterenfonds kozhasznu szervezet, és a kulturdiplomdcia
irodalmi dgdnak legf6bb képviselsje Hollandidban. Nem 6dzkodik az
aprémunkatol: egyfeldl irodalmi igynokségként viselkedik, és az arra
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mélténak tartott miveket egy tigyes agency taldlékonysdgaval prébal-
ja kilfoldre értékesiteni, mdsfelsl pedig kapcesolatot tart forditékkal,
irékkal, kiadékkal. Ezt miforditéként e sorok iréja is szimtalanszor
tapasztalja: amikor hisz éve elkezdtem hollandbél magyarra forditani,
eleinte igencsak meglepett az a kényeztetés, amelyben részesitettek.
Ott van els6ként is a csoddlatos amszterdami Forditéhdz, amelyet, ha
médja van rd, a fordit6 akar évi két honapra is igénybe vehet, de az évek
sordn szinte bardti viszonyba keriiltem az irodalmi alapitviny tobb
munkatarsdval is, akik kifejezetten keresik a személyes kapcsolatot
mindazokkal, akiknek kéze lehet a holland irott szévegek mds nyelvre
tltetéséhez.

Ugyanezt tapasztalja a kiadéi oldalrél Orzéy Agnes, a Magvet
Kiadé nemzetkozi kapcesolattartdsért felelés munkatdrsa, akitdl azt
kérdezziik, vajon forditott irinyban mennyire mikodik a kultardip-
lomacia. Vagyis: mi, magyarok miként sifirkodunk dllami szinten
irodalmunkkal.

A hollandok tényleg fantasztikusak. De nemcsak 6k csindljak ezt
okosan, hanem példdul a norvégok, a belgik, a kataldnok és a szlo-
vikok is — mondja a szakember. A forditistimogatisnak van né-
hény technikdja, amelyeket j6 néhdny orszdgban kovetkezetesen és
okosan alkalmaznak. Egyfelsl dllandéan tdjékoztatnak az tjdon-
sdgokrol, ez alapvetd dolog. Ezenkiviil évente szerveznek tugyne-
vezett publishers fellowshipet. Ilyenkor meghivnak tiz-tizenkét
kilfoldi kiadét, és 6t napon at tejben-vajban furésztik ket — am
alényeg nem ez, hanem az a rengeteg kapcsolat, amely hosszu tdvon
sokszorosit hozza vissza a befektetésnek. Ezenkiviil természetesen
létezik forditdstimogatds, vagyis ha egy magyar kiadé ki akar adni
egy — esetinkben — holland kényvet, pélydzhat a forditds részle-
ges, klasszikusok esetében akar teljes koltségére.

Ime a recept. Sajnos kideriil, hogy Magyarorszig ezt nem, vagy csak
nagyon esetlegesen alkalmazza irodalmunk kulfoldi népszertsitésére.
Forditistimogatdsi rendszeriink van ugyan, de nagyon kevés pénzbdl
mikodik. ,Beszéltem egyszer egy belga kollégaval — meséli Orzdy
Agnes —, kérdeztem 6ket, naluk mennyi pénz jut erre. Amikor meg-
mondtik, nagy szemeket meresztettem, mire beszélgetStirsam azt hit-
te, azon débbenek meg, milyen alacsony 6sszeget mondott. Gyorsan
szabadkozni kezdett, hogy ez nem minden, ha kell, ennél tobbet is
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ildoznak egyes projektekre. Ehhez képest a mi évi koriilbeliil 20 mil-
1i6 forintunk nagyon-nagyon kevés.”

Orzéy Agnes szerint sok magyar forditds konkrétan az elégtelen
tdmogatds miatt hitsul meg: Krasznahorkai Ldszl6 most vildgsztar, az
6 konyveit megveszik a kulfoldi kiadék, 4m a kevésbé ismert, j6 esély-
lyel veszteséget termeld kiaddsokba mar nemigen vignak bele. Ez for-
ditva is igaz: Orzéy Agnes szerint a viligon kevesebb holland kényv
jelenne meg, ha nem lenne ilyen nagylelkd és profi a timogatds a hol-
landok részérél.

Addig is, mig forditdstdmogatisunk mikodni nem kezd, bizhatunk
iréinkban — és persze a holland befogaddkban. Legyen az tény- vagy
szépirodalom. Eurépai felmérések szerint a hollandok napi 36 percet
toltenek nyomtatott szévegek olvasdsival, ezzel negyedikek a kontinen-
sen — az eurdpai atlag egyébként 28 perc. Ami pedig a konyvolvasisi
szokasokat illeti, Hollandia Svédorszdg utin az el6keld médsodik helyen
szerepel: a felmérések szerint a 15 éven felili lakossdg 86 szdzaléka ol-
vas konyvet — ezzel béven talszdrnyalva a 68 szdzalékos eurépai dtlagot.
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Blomqvist Tunde

A SVED OLVASO MAGYAR IRODALMA
A 2000-ES EVEKBEN

Majdnem biztosak lehetiink abban, hogy a mai magyar atlagolvasé
svéd irodalomrdl alkotott elképzelésében kiemelkedd helyet foglal
el a krimi mint mufaj. A kérdés azonban forditva is izgalmas lehet,
amennyiben arra lennénk kivincsiak, hogy a svéd olvaséhoz milyen
alkotdsok jutnak el a magyar irodalombél. Vajon a magyar olvasékhoz
hasonldéan, a svédek is meg tudndnak jel6lni valamilyen mifaji beso-
roldst vagy témat, amellyel a hozzdjuk eljutott magyar irodalmat révi-
den jellemezni tudndk?

Mivel a magyar, forrdsnyelvként nem tartozik a vilignyelvek kozé,
érdekes lehet azon irdnyelvek vizsgilata, amelyeket figyelembe vesz-
nek a forditdsra alkalmas mivek vagy irék kivilasztdsa sorin. Melyek
lehetnek azok az irodalmi mivek vagy mifajok, esetleg irék, amelyek
és akik felkeltik a svéd kiadok figyelmét, majd forditds és megjelenés
utdn bekertlnek a svéd konyvpiacra?

Yvonne Lindqvist svéd fordité-kutaté szerint a svéd irodalomnak
szliksége van a forditdsokra ahhoz, hogy sajit irodalmi repertodrjit bé-
vitse.! A leforditott alkotdsoknak valészintleg el6bb nagyobb nyelv- és
kultarteriileteken kell helytallniuk, mielStt a svéd irodalmi kor érdek-
16dését felkeltenék, és forditisra mélténak tartandk. Ez forditott eset-
ben is igy m(ikodott, hiszen a svéd miiveket kordbban gyakran német
forditds utin — és annak koszonhetden —ismerte meg a magyar olvaso.
Lindqvist tobbek kozott ezt a jelenséget kutatta a Karib-térség irodal-
ma és skandindv irodalom kozotti forditdsok feltérképezése sordn. Az
un. ,dupla irodalmi elismerés™ sziikségesnek tlint a karib-térségi szép-
irodalom svédre val6 forditisakor. Ez azzal jart, hogy a Karib-térség
irodalménak el8szor a francia irodalomba kellett betornie, majd pedig
angol forditdsban is meg kellett dllnia a helyét, mielStt svédil egydl-
taldn esélyt kaphatott. Ez alapjin felvetddik a kérdés, hogy a magyar
irodalomnak is elkertilhetetlen-e egy masik kultiriban és/vagy nyelven
is bizonyitania, miel6tt a svéd befogaddéva vilik rd. Mivel sem a svéd,

1 Yvonne LinpQvist, Det skandinaviska Gversittningsfiltet — finns det? [Létezik-e
a skandindv forditéi kézeg?], Sprik & Stil NF 25, 2015, 69-87.
2 Uo,71.
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sem pedig a magyar nem tartozik a domindns vildgirodalmak kozé, a két
nyelv kozotti forditdsok leépithetik azokat a mar létez6 modelleket,
amelyek a forditdselemzések sordn a centrum és periféria kérdéseire
koncentrdlnak.®> Amennyiben mind a magyar, mind a svéd irodalmi
kozeg periférikusnak tekinthetd, ez a tény feltételezi egyéb, domindns
pozicidk jelenlétét egy globdlis forditdsi kozegben. Ez lehet olyan kul-
turdlis és nyelvi kozegben elért elismerés, amelyet a forrdasnyelvi kdzeg
és célnyelvi kozeg is elfogad és mérvaddnak tekint. Ezzel is magya-
rdazhat6 a svéd krimiirodalom németen keresztiili sikeres szereplése
a magyar kényvpiacon.

Vitathatatlan azonban az a mifajbeli eltérés, amely a svéd és ma-
gyar irodalmi kézegben egymads mivei irdnti érdeklédés tekintetében
mutatkozott az 1990-es években. A forditdsban megjelent alkotisok
miifaji besoroldsa sordn észrevehetd, hogy a svéd irodalmi kozeg a kor-
tars kanonizdlt magyar irodalom irdnt érdeklédik, erre mutatkozik
befogadévi. Ezzel parhuzamosan a magyar kézeg még mindig a skan-
dindv krimikkel asszocidlja a kortdrs svéd irodalmat. Még ha a magas
és alacsony irodalom distinkciéja egyre inkdbb hittérbe is szorul,
megmaradva ennél a felosztdsndl, azt vehetjuk észre, hogy a svéd iro-
dalom alacsony irodalmat exportil és magas irodalmat importdl. Mig
a svéd irodalomrél egybdl a krimi ugrik be a magyar olvasénak, addig
a svéd olvaso, j6 esetben, magyar irék neveiben gondolkodik, és Ester-
hazy, Krasznahorkai, valamint természetesen, f6ként a Nobel-dij utdn,
Kertész Imre nevét haszndlja fel a kortirs magyar irodalom koéril-
irdsdra.

A svédil megjelent magyar szépirodalom bibliogrifiai 6sszegzé-
sének kilonb6z6 formdi mar hozzaférhetSek. Publikdcié formdjiban
az 1845-1995 kozotti idészak ilyen formédban feldolgozdsra kertlt.*
Jelen tanulmény az utébbi tiz év (2008—2018) magyar—svéd forditdsa-
inak attekintésére villalkozik, arra fékuszalva, hogy a magyar irék
kozul kiket forditanak ma svédre, kik azok a forditdk, akik erre vallal-
koznak, illetve melyek azok a svéd konyvkiadok, amelyek a koteteket
gondozzik.

Vé. Uo.

Lasd Maria MUOLLER & Tomas KerTESzZ, Ungersk skonlitteratur i svensk Gversittning
1845-1978. En bibliografi [Magyar szépirodalom svéd forditasban 1845-1978.
Bibliogréfia], Universitetsbiblioteket, Géteborg, 1980., és Maria MULLER, Ungersk
skonlitteratur i svensk Gversittning 1980—1995. En bibliografi [Magyar szépirodalom
svéd forditdsban 1980-1995. Bibliogrifia], Universitetsbiblioteket, Goteborg, 1996.
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A magyar irék ismertsége a svéd kinyvpiacon

A szamokbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy évente 6tnél kevesebb
magyar mi jelenik meg svéd forditdsban. Az idei év nem volt termé-
kenynek mondhatdé, hiszen eddig csak Esterhazy Hasnydlmirigynaplsjat
adtak ki svédul.® De a tavalyi év sem volt ennél b8kez(ibb, ugyanis ak-
kor csak Krasznahorkai Laszlé Seiobo jart odalent cim@ muvével ismer-
kedhetett meg a svéd olvasok6zonség.® Az utébbi tiz év ilyen szempont-
bdl legtermékenyebb éve a 2015-6s volt, amikor tizenegy magyar mi-
vet adtak ki svéd forditdsban, koztiik két gyerekirodalmi alkotast is.

A vizsgilt id8szakban svédil is megjelent magyar irék kulénbozd
helyeket toltenek be a svéd irodalmi kéztudatban. Vannak kozottik
olyanok, akiket kordbbi forditisoknak koészonhetSen mdr ismerhet
a svéd olvasé, és olyanok is, akiknek munkdjit ebben a periédusban
forditottdk le elszor svédre. Az utébbi tiz évben huszonhdrom ma-
gyar ir6 egy vagy tobb miivét adtik ki svéd forditisban. Esterhdzynak,
Kertész Imrének, Marainak és Nadasnak jelentek mar meg kotetei
2008 elétt is. Uj kiadast egyediil Kertész Imre Sorstalansdga ért meg.
Ez valészintleg a Nobel-dij odaitélése tizedik jubileumdnak koszon-
hetd. Az els6 svéd nyelvd kiaddsa 1985-ben litott napvildgot Maria
Ortman forditdsiban,” majd 1998-ban 4j — a mai koztudatban elfoga-
dott — svéd cimmel jelent meg Gjra.® Egy 2003-as 4j kiadds utdn jelent
meg negyedjére 2012-ben a Norstedts kiadé klasszikusainak soroza-
tdban. Ezenkivil hangoskényv formatumban, kénnyen olvashaté ki-
addsban és zsebkonyvként is kiadtdk. Ehhez azonban sziikséges volt
a Nobel-dij hozta ismertség, mert sem Kertész mis mive, sem pedig
mds magyar alkotds nem ért el ennyi svéd kiaddst.

Kertész Imrén kivil a Krasznahorkai-mtveket is olvashattdk mér
az 1980-as években svédiil, illetve megjelentek részletek a Sdrintangs-
bdlis. De teljes kotet 2014-ig nem kertilt kiaddsra. Hasonloképpen kii-
16nb6z6 irodalmi lapokban jelentek meg mér kordbban Kosztolanyi-
irdsok svédul, de a 2000-es évek végéig Kosztoldnyinak sem jelent még
meg svéd kotete. Viszont a vizsgilt idészakban kiadtak egy viloga-

5 Lasd Péter EsTERHAZY, Bukspottkirteldagbok, ford. 11diké MArky — Gunnar D.
Hansson, Weyler, Stockholm, 2018.
Lasd Laszl6 KRASZNAHORKAL, Seiobo dir nere, ford. Daniel GusTarsson, Norstedt,
Stockholm, 2017.
Lésd Imre KerTESZ, Steg for steg, ford. Maria ORTMAN, Fripress, Bromma, 1985.
Lasd Imre KerTESZ, Mannen utan ode, ford. Maria OrTmAN, Norstedt, Stockholm,
1998.
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taskotetet, mely verseket, illetve novelldkat is tartalmaz,” valamint
a Pacsirta cimi regénye is napvildgot litott.!

Szerb Antalnak is csupan két novelldja jelent meg svédil az 1960-as
és 1970-es években, majd az utébbi idében harom konyvét is lefordi-
tottak.” Krasznahorkaival egyiitt ilyen szempontbdl taldn a legsike-
resebbnek nevezhetSk, hiszen annak ellenére, hogy a svéd kozonség
szdmadra koteteik kordbban nem voltak elérhetéek, az eltelt tiz évben
harom kotetiik is megjelent. Krasznahorkainak Az ellendllas melan-
kolidja 2014-es svéd kiaddsa utin tovdbbi két miivét is megjelentették,
a Sdtdntangst 2015-ben és a Seiobo jart odalent-et 2017-ben.

Ugyancsak olvashaté volt mdr az 1970-es években is Webres San-
dor, a Svédorszagban €16 magyar koltének, Thinsz Gézinak koszonhe-
téen, aki Weores tobb versét is leforditotta és kotetbe is szerkesztette,
majd a Bonnier kiad6 gondozidsdban meg is jelentette 1973-ban. Thinsz
a Nobel-dijas Tomas Transtromerrel egyuttmikodve tobb alkalom-
mal is forditott Weores-verseket, melyeket kilonb6z6 svéd irodalmi
lapokban jelentettek meg. 2009-ben elkészult Ove Berglund tolma-
csoldsdban a kovetkezd svéd nyelvi Weores-vilogatiskotet is.

A magyar szerz8k kozott vannak azonban olyanok is, akiknek al-

kotdsait az eltelt tiz évben el6szor olvashattik svédiil, ilyen példaul
Foldényi F. Liszl6 vagy Villanyi Lasz16. De a magyar megjelenéshez
képest viszonylag korin forditottik svédre példdul Bartis Attila A4 nyu-
galom cimd mivét,'> Dragomdn Gyorgy 4 fehér kirdlyat,"* Gardos Péter
Hajnali lizat,** Krusovszky Dénes Elromlani milyenjét'® és Téth Krisz-
tina Pixeljét,' illetve olyan kortdrs kolték valogatott verseit, mint Varré
Déniel,’” Mesterhdzi Moénika és Szab6 T. Anna.’® A konyvek dltald-

9  Lasd Dezs6 KoszToLANYI1, Kyssen. Noveller och dikter [A csék. Novellak és versek],
ford. Robert MAsHurt — Jinos Kozma — Ove BercLunp, Brinda Bocker,
Stockholm, 2011.

10 Lasd Dezsé KoszToLANYI, Larkan, ford. Maria Ortman, Perenn, Hissleholm, 2015.

11 Antal SzerB, Legenden Pendragon, ford. Susanna FAHLSTROM, Sivart, Tyreso,
2010.; U8., Resa i manljus, ford. Maria OrTMAN, Nilsson, Malmo, 2015.; U6., Det
tredje tornet, ford. Maria OrT™MAN, Nilsson, Malmo, 2016.

12 Attila BarTis, Stillbeten, ford. Daniel Gustarsson Pech, Norstedt, Stockholm, 2009.

13 Gyorgy DRAGOMAN, Den vita kungen, ford. Maria OrTMAN, Bromberg, Stock-
holm, 2009.

14 Péter GArDOs, Gryningsfeber, ford. Daniel GusTarssoN PecH, Massolit, Stock-
holm, 2015.

15 Dénes Krusovszky, A¢t gi sonder ar sd, ford. Daniel GusTarssoN PecH, Rimus,
Malmo, 2015.

16 Krisztina ToTH, Pixel, ford. Daniel GustarssoN PEcH, Tranan, Stockholm, 2015.

17 Diniel VARROG, 23 dikter [23 vers], ford. Ove BErGLUND, Robert MAsuurt, Gyorgy
Feny6 — Tiinde Ujvari, Brinda Bocker, Stockholm, 2015.
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ban egyetlen kiaddst érnek meg, viszont Gardos regényét a 2015-6s
svéd megjelenése utin a kovetkezd évben djra kiadtik. A kortirs ma-
gyar irodalom ismertebb iréi mellett Rafi Lajos, roma szdrmazdsu er-
délyi kolt magyar verseit is ismerheti a svéd olvasé. A Foldhoz vert
csoda cimi kotet szinte minden versét leforditottdk svédre."”

A forditék maguk valdszintleg nagy szerepet jatszanak abban,
hogy a potencidlis kiadék figyelmét felhivjik a kortdrs és dltaldban
a magyar irodalomra. Az elmult tiz évben megjelent harmincnyolc
forditds tizenegy fordité nevéhez kéthetd, és a forditdsokhoz nem hasz-
nélnak fel egy harmadik, kozvetits nyelvet. A legtobb konyvet Daniel
Gustafsson forditotta, szdm szerint nyolcat, és f6leg a svédek szdmara
még nem ismert {rékat vezeti be forditdsai dltal a svéd koztudatba. Gus-
tafsson mellett kiemelkedd helyet foglal el a forditék kozott Ervin
Rosenberg, aki tobbek kozott Kertész Imre, Nddas és Esterhdzy svéd
forditéja, Ildiké Mirky, aki Esterhdzyt, illetve Maria Ortman, aki
Kertész Imrét, Nadast, Szerb Antalt és Mdrait forditja.

A fentieken kivil meg kell még emliteni Ove Berglund forditéi és
kiad6i munkdssdgat. Berglund f6ként lirat fordit svédre, és olyan ma-
gyar koltsk forditéja, mint Weores Sandor, Kosztolinyi, Radnéti és
Varré Daniel. Bevilt munkamdédszere, hogy a mésok dltal elvégzett
nyersforditidsokat dtjavitja és dtdolgozza, majd sajit konyvkiadéjaban

(Brinda Bocker) publikilja a koteteket.

Publikdcics csatorndk

Lars Wendelius, svéd irodalomkutaté, aki tobbek kozott a svédorszagi
migracids irodalom kiaddsinak lehet&ségeit is vizsgdlta, négy katego-
ridba sorolta a svéd konyvkiaddkat.?® A leforditott konyvek népszerdsi-
tésében és fogadtatisiban ugyanis nagy szerepet jitszik az, hogy mely
svéd kiaddk villaljik a publikdldst. Wendelius csoportositisdban a ki-
adok alapitdsinak idejét, valamint azok stdtuszat vette figyelembe. Az
elsé csoportba azokat az elismert un. stituszkiadékat sorolta, melyek

18 Monika MEesTERHAZI — Anna T. SzaBOS, Tvi ungerska poeter [Két magyar koltd],
ford. Anna SvenssoN — Per Svensson, Art Factory, Lund, 2008.

19 Lajos RaF1, Ett under, slaget till marken, ford. Ove BERGLUND — Tamis GERGELY,
Brinda Bocker, Stockholm, 2010.

20 Lars WENDELIUS, Den dubbla identiteten. Immigrant och minoritetslitteratur pa svenska
1970-2000 [A kettés identitds. Bevindorls- és kisebbségi irodalom svédil 1970—
2000 ], Centrum for multietnisk forskning, Uppsala, 2002, 25-26.
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nagy multtal rendelkeznek, és a svéd kulturélis életben kiemelkedd
jelentSséggel birnak. Név szerint a Bonnier és Norstedt az a két nagy
konyvkiad6, amely ebbe a kategéridba tartozik. A Norstedt kiadé a leg-
régibb még ma is mikods svéd kiadé, melyet 1823-ban alapitott Per
Adolf Norstedt, és ahol az utébbi tiz évben hat magyar szerzé konyve
jelent meg svéd forditdsban: Bartis Attila egy, Kertész Imre két, vala-
mint Krasznahorkai hdrom alkotisa.

A Bonnier kiadét szintén a 19. szdzadban, 1837-ben alapitotta
Albert Bonnier, és napjainkra a legnagyobb szépirodalmi konyvki-
ad6va nétte ki magdt Svédorszdgban. A magyar szerzdk kozil Nédas
Péter Parbuzamos torténetek cimi munkaja jelent meg a Bonnier gon-
dozdsiban.?! Az 1900-as és 2000-es években mds konyvkiaddkat is
hozzacsatoltak ezekhez a kiadékhoz, mint példaul azt a Massolit ki-
adét a Norstedthez, amelyik Gardos Péter Hajnali lizinak gondozasit
vallalta. Azért is van jelent8sége annak, hogy milyen kiaddk vallal-
koznak ezeknek a forditisoknak a kiaddsdra, mert az elsS csoportba
tartoz6 kiadékndl megjelent kotetek minéségi garancidt jelentenek.
Ezen kiadék kiadvdnyai dltaldban elSkels helyet kapnak a svéd iro-
dalmi kozegben. A kiadék gondoskodnak a konyvek reklimozdsirdl,
és a nagyobb napilapok és irodalmi lapok ezeket a publikicickat re-
cenzaljak is.

Wendelius médsodik csoportjdba azokat a kiadékat sorolta, amelye-
ket az 1900-as évek elsS felében vagy anndl kordbban alapitottak, de
mdra nincs olyan nagy befolydsuk, mint az elsé csoporthoz tartozé két
konyvkiadénak. Az ebbe a kategéridba tartozé kiaddknal nem jelentek
meg magyar mivek az utébbi években.

A harmadik csoportba az 1960-as évek utdn alapitott kiaddk tartoz-
nak. Ezek koziil az 1975-ben alapitott Bromberg gondozta Dragoman
Gyorgy Feheér kirdlyit, a Weyler kiadé pedig hét kétetet adott ki, négy
Esterhdzy-mivet, valamint hirom Kertész Imre-kotetet. Az 1992-ben
alapitott Tranan kiadé Marai Napldjit jelentette meg, mig az 1994-ben
alapitott Ersatz kiad6 két Foldényi F. Laszl6-kiadédst gondozott. A mdr
korabban emlitett Villanyi-kotet gondozasdért felelés H:strom Text
Kultur kiadé 1998-as alapitdsakor még csak antikvariumként és kony-
vesboltként tzemelt, majd 2000 utin konyvkiaddsra is villalkozott.
Az 1993 6ta fenndllsé Sivart kiadé 2005 6ta jelentet meg szépirodal-
mat, de ma mar csak igen korldtozott szimban. Naluk latott napvilagot

21 Lasd Péter NApas, Parallella historier, ford. Maria OrTMAN, Bonnier, Stockholm,
2012, 2013.
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2008-ban Mirai Fiives konyve és 2010-ben Szerb Antal Pendragon
legenddja. Mindkét kotetet Susanna Fahlstrom forditotta.

Olyan kiadék is mikédnek, amelyek kifejezetten egy-egy nyelv
vagy foldrajzi teriilet szépirodalmanak svéd nyelvi kiaddsdra torek-
szenek. Az 1998-ban alapitott Perenn kiadé példdul kozép-eurdpai
szépirodalom kiaddsira szakosodott. Naluk jelent meg Kosztolinyi
Pacsirtdja. Hasonléképpen kilfoldi irodalom kiaddsara villalkozott
a Nilsson kiadé is, amely nyelv szempontjibél a nem angol nyelv( iro-
dalom forditdsainak gondozasit vallalja. A Nilssonnal jelent meg két
Szerb Antal-kotet is. A 2002-ben alapitott Rdmus szintén az eurdpai
irodalmat helyezte kézéppontba, és Krusovszky Dénes kotetét, vala-
mint két Nddas-konyvet adott ki az utébbi években.

Wendelius negyedik csoportja a kiilonb6z6 etnikai kiadékat, ma-
gankiaddkat és intézeteket, illetve olyan konyvkiaddsi lehetSségeket
foglal magdba, amelyeknél tulajdonképpen a gazdasigi t6ke a mérv-
adé, és az irék vagy forditék sajit finanszirozdsa segitségével barmi
kiadhaté. Az el6z8 kategéridkkal szemben a negyedik csoportba tar-
toz6 kiadék kiadvinyai ennélfogva marginalizalt poziciét téltenek be
az irodalmi kézegben.?? Kritikai szakvélemény hidnydban megkérds-
jelezhetd ugyanis a kiadvanyok irodalmi értéke. Az ebbe a csoportba
sorolhaté kiaddk esetén kulonbséget kell tenniink olyan magankiadék
kozott, amelyek alapitdsuk 6ta mar tobb kotetet is kiadtak, és olyan
konyvkiaddsi lehetSségek kozott, amelyeket a szerzdk, illetve ebben
az esetben a forditék sajit maguk finansziroznak. Ez utébbira példa
a Nomen kiads, amely Gabor Aron Az embertél keletre cimt mivét adta
ki Nyers Andor forditdsiban.?

Egyel6re ehhez a csoporthoz tartozik a mar emlitett Ove Berglund
kiadéja, a Brinda Bocker is, amely ebben a tizéves periédusban nyolc
kotetet jelentetett meg, amelyet magyarbdl forditottak svédre.

A metaszovegek szerepe

Minél el8kelébb vagy nagyobb elismerésnek 6rvendd kiadénal litnak
a forditdsok napvildgot, anndl tobb esélyt kapnak a mtvek arra, hogy
a nagyobb példinyszamnak készénhetSen tobb olvaséhoz eljussanak.

22 WEeNDEL1US, L. 7., 26.
23 Lasd Aron GABOR, Den rode faraons rike [A voros farad birodalmal, ford. Anders
Nyers, Nomen, Visny, 2010.
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Ugyanezt a célt szolgdljak a kiadék honlapjin megjelend iréportrék
és biogriafidk, valamint a napilapokban vagy irodalmi lapokban publi-
kélt recenzidk és ajinldsok. Jelentéséggel birnak azonban azok a me-
taszovegek is, amelyek el6- vagy utészo, illetve fiilszoveg formdjiban
jelennek meg a konyvekben. Gyakran fordul el8, hogy a fordité irja
ezeket a szovegeket azért, hogy nem is annyira a forditott alkotdst, mint
inkdbb a svéd olvasék elstt kevésbé ismert magyar szerz6t helyezze
kontextusba.

A 2010-ben kiadott, Villanyi Ldszl6 idékozben cim kotetének for-
ditdsat a fordité Daniel Gustafsson litta el utészéval, amelyben Villinyi
szovegeit Szapphé és Hérakleitosz dkori gorog szovegrészleteihez ha-
sonlitja. A vildgirodalom ilyen tavlataibdl tér vissza a kortirs magyar
irodalomhoz, amely szintén révid bemutatdst nyer. Gustafsson utal
Tandori Dezsé Toredék Hamletnek 1968-as verseskotetére, és annak
a Tarjan Tamds irodalomkritikus 4ltali megitélésére. Ebbdl értesiil a
svéd olvasé arrdl, hogy a Tandori altal bevezetett nyelvi materializ-
must vitte tovibb Nagy Laszl6 és Csoéri Sandor is, majd sokkal ké-
s6bb ebbdl taplalkozik Villanyi kéltészete is.>* Ezutdn a kitekintés utin
tér rd Gustafsson Villanyi életrajzara és a koltd magyar irodalombeli
elhelyezésére. Az utészé valdban értékes lehet az irodalomban jértas
olvaséknak, ugyanakkor megkérddjelezhetd, hogy az itlag svéd olva-
s6t kozelebb viszi-e a szerz8hoz vagy a magyar irodalomhoz.

A vilagirodalmi kitekintés nem ritka ezen kotetek metaszovegei-
ben. Krasznahorkai svéd kiadéja a magyar szerzét W. G. Sebald és
Thomas Bernhard szellemi 6rokoseként mutatja be, ezédltal a vilagiro-
dalom és német irodalom irdnydbdl prébélva a svéd olvasékhoz koze-
lebb hozni irodalmi munkdssigit. A Sebaldhoz valé hasonlitis nem
csupdn az Anglidban €16 és elismert, német szarmazdsu ir6 alkotds-
beli hasonlésdga miattjelentds, hanem amiattis, hogy Krasznahorkait
Sebaldhoz hasonléan irodalmi Nobel-dij-esélyesként emlitik szinte
minden évben a svédek. Kertész Sorstalansaginak svéd nyelvi, 2013-as
Ujabb kiaddsdnak elészoirdja, Steve Sem-Sandberg azonban nem tekint
még ennyire messzire. Kertész témdjit egy Marai-naplébeli témaval
koti Ossze, elvarva azt a svéd olvasoktol, hogy Marait is ismerjék.” Ezen-
kiviil miifaji besoroldsra is véllalkozik az el8szé iréja, amikor a Sorsta-

24 Daniel GustarssoN PecH, Efterord. *...nirvarande ir de franvarande” [E16sz6.
»-.. jelen vannak a hidnyzok”| = Laszlé VILLANYI, under tiden, H:strom Text &
Kultur, Umei, 2010, 37-48, 42—43.

25 Steve SEM-SANDBERG, Firord [E16s26] = KErRTESZ, Mannen utan éde, 5—6.
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lansdgot az Gn. tandirodalomba sorolja,?® amelynek taldn a legkéze-
lebbi magyar megfeleldje a holokausztirodalom. A tantskoddssal azon-
nal Elie Wiesel iréi munkdssiginak és irodalmi felfogdsinak
kontextusaban is elhelyezi Kertész regényét. Az el8sz6 utolsé részé-
ben pedig egy mdsik tuléls, Jean Améry német nyelv esszéjére utalva
keres az olvasénak tovibbi kontextust hasonlé irodalmi alkotdsok
szdmira.”” A Galyanapls megemlitésével Kertész iréi munkdssigdnak
kontextusiban is elhelyezi a Sorstalansigot, mintegy Gjabb Kertész-
konyvet kindlva az olvasénak. A Sorstalansdg egyediségét bizonyitva
kiemeli a tantirodalom fogalomkérébdl, és Sartre, illetve Camus
miveivel 6sszehasonlitva ideolégiai irodalomnak nevezi Kertész re-
gényét.?

A magyar irék svéd befogadasihoz szikségesnek tlinik tehit az ol-
vasok szdmdra ismertebb vildgirodalmi példikkal megkozeliteni az Gj
szerzbket, igy helyezve Sket olyan kontextusba, amely a svéd befoga-
dék szamdra érthet6vé teheti Sket.

Mesterhazi Ménika és Szabé T. Anna vilogatott versei ugyanab-
ban a vékony kotetben jelentek meg, és Lars Gustaf Andersson el8sza-
viban a magyar lira svéd nyelvi forditdsainak szdmszeri hidnyossdgara
hivja fel a figyelmet. Az 1900-as évek els6 évtizedeiben elkésziilt fordi-
tasoktdl indulva mai svéd nyelvi koteteket is emlit, majd megallapitja,
hogy leginkdbb Illyés Gyula és Weéres Sdandor verseinek forditdsait
ismerhetik a svéd olvasdk. Az elészé iréja sziikségesnek latja Mester-
hézi és Szabé T. Anna bemutatdsit, és kiemeli, hogy mindkett&jik
a legkiemelkedébb fiatal koltSgenerdcié budapesti képviselsi, akik
napjaink Magyarorszigarél mutatnak képet az olvaséknak.?” Ez az el6-
sz6 ugyanakkor nemcsak az iréknak szentel figyelmet, hanem a fordi-
tékra, Per és Anna Svenssonra is kitér. A mai budapesti alkotéi korok
képviseldi kozil a svédek dltal ismertté valt Téth Krisztinat is megem-
litik, és a kotet iréinak irodalmi példaképei koziil Nemes Nagy Ag-
nest. A két szerz§ életutja és munkdssiga, témdik, koltdi eszkozeik is
rovid bemutatdst nyernek.

Mis el6sz6irdk is szivesen utalnak az aktudlis magyar szerzd ko-
rabbi svéd megjelenésére. A Kosztolanyi-novellik és -versek 2011-es
vilogatdskotetének elgszavat Ove Berglund irta, aki a kordbban Svéd-

26 Uo.,7.

27 Uo., 14.

28 Uo., 12.

29 Lars Gustaf ANDERSSON, Forord [Elész6] = MEesTERHAZI — SzaBS T, L. m., 9.
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orszdgban miikodé magyar nyelvész, Lotz Janos Kosztolinyirdl irt
jellemzésével indit. A szoveget Lotz az 1944-ben megjelent magyar
versek svéd forditdsihoz irta.*® Ugyanakkor a vildgirodalmi kontextus-
ba helyezés sem maradhat el, és ezért Berglund Oscar Wilde-hoz ha-
sonlitja Kosztoldnyit. A vildgirodalombdl a magyar irodalomra tér ét,
és Karinthy Frigyest Kosztolanyi bardtjaként emliti, majd réviden ra-
vilagit a Kosztolanyi és Ady kozotti kiillonbségre is. Kosztoldnyi olyan
mivei is felbukkannak az el8széban, amelyeket a svéd olvasdk forditds
hidnydban esetleg csak mds nyelveken ismerhetnek. Ezzel szemben
a Pdarhuzamos torténetek elsd részének fiilszévegében Nadas csak svédre
forditott koteteit tiintetik fel, ami a svéd olvasdk szemszogébdl ele-
gendd informacié.

Az elészokat olvasva felmerul a kérdés, hogy ezek valéban minden
esetben segitik-e az olvasét. Tobbszor is eléfordul, hogy a kontextus
miatt legjobb szandékkal megemlitett tobb magyar iré nevét litva az
atlag svéd olvasé inkdbb érzi magit kirekesztve a témdbdl, mint hogy
kozelebb érezné magit a magyar irodalom megértéséhez. Mikor pél-
ddul a Varré Diniel-kotet hétlapjan a svéd olvasék szdmadra j koltst
Weores és Kdnyddi stilusdan keresztiil mutatjdk be, elvirjik az olvasétél,
hogy fenti magyar szerz8k munkdssdgit és stilusdt ismerjék. Ugyan-
igy a magyar irodalmi dijak és elismerések felsoroldsa egy-egy szerzd
kotetén nem minden esetben segiti a svéd olvasét az iré pozicidjanak
megértésében.

Szerencsésebbnek mondhatdak azok a metaszévegek, amelyek az
olvasék szdmdra ismert szerz8kre vagy mivekre utalnak. Mdrai Nap/s
1984-1989 2014-es, svéd nyelvi kiaddsihoz a fordit6, Ervin Rosen-
berg irt el8sz6t, és a svéd olvasdk elétt mar ismert Kertész Imre esz-
széjét csatoltik utdszéként. Az eldszé Mirai biografidja mellett mu-
veinek kulfoldi (francia, olasz) kiaddsdval is foglalkozik, és a svédil
megjelent mivekre is utalds torténik (A4z igazi 1941-ben jelent meg
svédil, a Vendégjiték Bolzansban 1940-ben). Ebben az el8széban tor-
ténik elészor utalds a Mdrai-kotetek feltételezett svéd befogaddsira és
fogadtatdsdra, megemlitve, hogy a kordbban megjelent kotetek egy-egy
példanya csupdn négy svéd kényvtar dllomdnydban talilhaté meg, igy
nem valészint, hogy sokan olvassik azokat. Marai mésik hdrom kony-
ve mar a 2000-es években jelent meg svédul: 4 gyertydk csonkig égnek
2000-ben, az Eszter hagyatéka 2002-ben és a Fiives kényv 2008-ban.

30 Ungersk dikt [Magyar vers], szerk. Kalmdn PANDY — Hans-Eric STENBORG, Ungerska
institutet, Stockholm, 1944.
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A kotetek konyvtarakban is megtaldlhatdak és konyvesboltok is for-
galmazzdk Sket. A fulszoveg nem csupén a szerz6rél, hanem a fordits-
r6l, Ervin Rosenbergrél is emlitést tesz.

A fordité munkdjirél egyébként nem sokszor esik sz6. Ove Berg-
lund Radnéti-vilogatdskotetében forditoként szélal meg sajat munka-
jat méltatva, amelyben elismeri, hogy nehéz formailag hlinek maradni
az eredetihez, mind a rimek megtaldldsakor, mind pedig a hexamete-
rek és disztichonok megalkotasakor.?!

A nagyobb kiadékndl megjelent szerz6k munkdjit nem minden
esetben helyezik magyar kontextusba. Inkabb vildgirodalmi példakat
haszndlnak fel, amennyiben mindenképpen valamelyik mds {réhoz
hasonlitjak az aktudlis magyar szerz6t. Bartis Attila A nyugalom cimd
regényét a svéd kiad6 oldalin az utébbi évek legfigyelemreméltébb
eurépai regényeként hirdetik. A svéd Svenska Dagbladet cim{ lapban
megjelent recenzié iréja pedig Kafka stilusit litja a regényben.*

A magyar irodalom forditasok 4ltali jelenléte a svéd irodalmi koztu-
datban nem mondhaté dltalinosan ismertnek, de folyamatos a magyar
szerz6k bemutatdsa a svéd irodalmi kézegben. Ebben a munkdban
vélhet6en maguknak a forditéknak van a legnagyobb szerepiik, akik
nem csupén a forditdsért felelnek, hanem gyakran szerepet jatszanak
a szerzOk és alkotdsok magyar, illetve mds nyelvid irodalmi kézegben
betoltott jelentdségének felismerésében, a svéd konyvkiadékhoz valé
beajanldsukban és az utémunkdik elvégzésében is.

31 Ove BerGLUND, Firord [El8sz6] = Miklés RADNOTI, Krig, did, kirlek. Dikter i urval
[Héboru, haldl, szerelem], Brinda Bocker, Stockholm, 2009, 5-8, 8.

32 Jeana JarLsBO, Forvirringen efter fribeten [A szabadsdg utini zavar], Svenska Dag-
labdet 2009. nov. 23.
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Urban Balint

ELRETTENTO PARHUZAMOK

Annak a kérdését és szukségességét, hogy a brazil irodalomnak minél
elébb be kell tagozédnia a vildgirodalmi kdnonba, még az 1920-as év-
tized karnevdli hévvel izz6 modernista mozgalma vetette fel és tlizte
zdszlajdra. Az eurdpai kontinens és mindenekel6tt a volt kolonidlis anya-
orszag kulturdlis hatdsait6l valé elszakadds programja a brazil moder-
neknek nemcsak egy, a kulturdlis kannibalizmus egyszerre kreativ és
forradalmian agressziv mestermetafordjin alapuld, egészen autoném
irodalmi 6konémia kialakitdsét jelentette, hanem egyuttal a brazil iro-
dalom ugynevezett ,exportirodalomma” alakitdsit is. A koloniélis narra-
tiva megforditdsinak értelmében igy Latin-Amerika legnagyobb orsziga
tobbé nem importdlt hatdsok és mintdk kritikatlan dtvételébdl kezdte
kiépiteni kultarajat és irodalmat, hanem egy egészen jellegzetes, legsa-
jatabb torténelmi, tirsadalmi, gazdasdgi és természeti valésdgabdl és
hagyomanyaibdl tiplialkozé kulturdlis logikdt Iéptetett életbe, amely-
nek mikoédését az irodalmi trendek importja helyett immdéron sokkal
inkédbb az autoném vildg kialakitdsa és ennek exportja hatdrozta meg.
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A modernisték kulturilis utépidja azonban csak a huszas évek avantgird
mozgalmanak 6rokségébdl tiplalkozé konkrét koltészettel, valamint
a szocialista elkotelez8déséhez hiven komolyan politizlé Jorge Amado
szinrelépésével teljesedett be. Ez a két, politikai felhangokt6l sem men-
tes tendencia kimozditotta végre a brazil irodalmat geopolitikai és nyel-
vi elszigeteltségébdl, és kanalizdlta a kulturdlis cserefolyamatok globa-
lis korforgdsaba. A kontinenseken 4tivel konkrét koltészet és Amado
trépusi szinekkel dtitatott szocidlis regényei lettek igy gyakorlatilag
Brazilia elsé komolyabb irodalmi exportcikkei; az exporthullim pedig
a hatvanas évek 6ta rendithetetleniil kitart. Ennek készénhet8en a bra-
zil irodalmat ma mdr a kortdrs vildgirodalmi korforgis egyik legfigye-
lemreméltobb és legérdekesebb jelenségeként tartjdk szimon.

A brazil irodalom egyre fokozottabb vilidgirodalmi jelentSségét és
a globdlis kulturalis térben betdltott kiemelt szerepét mi sem jellemzi
jobban anndl, hogy a portugil nyelv{ orszdg volt a 2013-as Frankfurti
Kényvvisar diszvendége, tobb mint 90 szerzdvel és kozel 300 4j kiaddsa
mivel. A magyar konyvpiac ez iddig még nem mérte fel kell6képpen
a brazil irodalom jelent8ségét és a benne rejlé lehetségeket. A konkre-
tistdkkal parhuzamosan a kilencvenes években megjelent ugyan nalunk
néhdny kortdrs regény, de sem Ignacio de Loyola Brandao trépusi vi-
zionarizmusa,! sem Dalton Trevisan pornografidba hajlé experimenta-
lizmusa? nem taldlta meg a maga befogaddi kozegét, a konyvek egészen
a mai napig a magyarorszdgi vildgirodalom-kiadds méltatlanul elfelej-
tett gyongyszemei. A bossa nova énekesbdl prozairévi elléps Chico
Buarque Budapest cimi regénye® a szerz6 zenei karrierje, a kellsképpen
bizarr magyar tematika és a konyvbdl készitett film miatt akdr bestsel-
lerré is vilhatott volna, ahogy ez sok mds eurépai orszdgban megtor-
tént, és bar a kényv a kordbban kiadott brazil regényekkel ellentétben
legalabb kapott némi figyelmet és visszhangot, nem tudott kellgkép-
pen bedgyazddni a kritikai diskurzusba. Buarque regénye utin tobb
mint egy évtizedet kellett varni egy djabb jelent8s brazil szerzé kiada-
sara. Clarice Lispector 6sszegyjtott novelldinak megjelentetése, meg-
latdsom szerint, a 2018-as év egyik legmeghatdrozébb vildgirodalmi
eseménye volt, hiszen Lispector a nyolcvanas évek 6ta igazi sztirszerz6-
nek szamit az angol, a német, az Gjlatin, valamint a szlav nyelvtertlete-
ken. A trépusok Simone de Beauvoir-janak vildgirodalmi jelent8ségét,

1 Ignicio bE LovoLa BRANDAO, Zero, ford. PAL Ferenc, Eurépa, Budapest, 1990.
2 Dalton TrEVISAN, Szajhdcska, ford. PAL Ferenc, Kriter, Budapest, 1990.
3 Chico BuarQue, Budapest, ford. PAL Ferenc, Athenaeum, Budapest, 2005.

KRITIKA | SziF 2018/6 Elrettenté parhuzamok = 81

a kiaddst 6vez§ virakozdsokat és az ez iddig megjelent recenzidkat figye-
lembe véve a szerzénd, a populdris-ezoterikus irodalomban utazé Paulo
Coelho mellett (vagy taldn inkdbb mogott) valdszinileg a legismertebb
brazil prézairéként irédik majd bele mind a kéztudatba, mind pedig
a kritikai kozegbe.

Az alabbi rovid torténeti dttekintésbdl egyértelmien kirajzolédik az,
hogy a brazil irodalom kiaddsinak torténete Magyarorszdgon a hidnyok
és a feledésbe hullds torténete. Az izgalmas és reprezentativ novella-
valogatasok (Nagyvildg, Magyar Lettre Internationale, Prae) mellett
6nallé szerzsi kotetek meglehetdsen ritkdn jelentek meg az utébbi év-
tizedekben, emellett mind a 19-20. szdzadi klasszikusok, mind pedig
a kortars szerzGk tekintetében ordité hidnyossdgokkal szembestilink.
Ami az irodalomtorténeti ,klasszikusokat” illeti, nem jelent meg magyar
forditisban sem a realizmus és a modernizmus hatdrdn alkoté Machado
de Assis, sem a szdzadfordulds brazil tirsadalom kegyetlen tabléjit fel-
vazolo, naturalista Aluisio Azevedo, sem a posztmodern kdnon legelis-
mertebb szerzéje, a vildgirodalmi kontextusban csak ,brazil Joyce-ként”
szdmon tartott Jodo Guimardes Rosa. A nemzetkozi szintéren is meg-
hatdrozé, tigabb értelemben vett kortdrs brazil alkoték koziil komoly
hidnyként konyvelhetd el Rubem Fonseca, Lygia Fagundes Telles, Jodo
Ubaldo Ribeiro, Sérgio és André Sant’/Anna, Milton Hatoum, Luiz
Ruffato, Alberto Mussa kiaddsdnak elmaraddsa, csak hogy péar nevet
emlitsek a sok kozil.

Bernardo Kucinski nevével probléma nélkul kibévithetd a lista, hi-
szen a szerz8 K.: Relato de uma busca [K.: Egy nyomozis torténete] cimd,
2011-ben kiadott regénye az utébbi években angol, német és spanyol
forditisban is megjelent, aminek kdszénhetSen a brazil politikai-koz-

san bekerult a vildgirodalmi korforgdsba. A K. a brazil torténelem és
kulturélis emlékezet meglehetSsen sotét korszakdaban, az 1964 és 1984
kozott fenndlls katonai diktatdra évei alatt jatszédik, tokéletes korképét
és latleletét adva a kérdéses periddusnak. Fészerepléje a lengyel—zsidé6
szarmazdasu K., aki fiatal militins baloldaliként a harmincas évek koze-
pén arra kényszeriilt, hogy elhagyja hazijit, és mint annyi sorstdrsa,
8 is az Gj vildgban, a jovs kontinensén telepedjen le. A sors irénidjdnak
koszonhetSen a harmincas évek Brazilidjanak vildgét és kultarajit egy
erbteljesen nemzeti orientdcioj totalitdrius rendszer, Vargas Uj Allama
(Estado Novo’) hatdrozta meg. Bar a regény csak ritkdn ugrik vissza
ebbe az idGsikba, azt viszont egyértelmisiti, hogy a torténelem Gjra és
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Ujra ismétli onmagit, a tragédidt farce, majd a farce-ot Gjabb tragédia
koveti, és a tirsadalmak, fliiggetleniil attdl, hogy az eurépai vagy az ame-
rikai kontinensen jirunk, djra és jra reprodukaljik a totalitarizmus
hubriszét. A harmincas évek Lengyelorszaga, majd a térségben eluralko-
d6 hitleri terror, Vargas Uj Allama és a hatvanas években megszilardulé
katonai diktatira Kucinski szerint gyakorlatilag ugyanazt a torténeti
valésigot teremtik meg, ugyanaz az elnyomologika tartja fenn miko-
déstiket, a regény fejezeteiben pedig ezeknek a kiilonb6z8 torténelmi
helyzetekbdl szarba szokkend 6nkényuralmi rendszereknek a vildga egy-
mdsra montirozédik, és mind a hatalom, mind pedig az dldozatok ol-
dalan Gjratermelédnek bizonyos mtikodési mechanizmusok. A regény
ennek koszonheten felnyilik egy dltalinosabb politikai-tirsadalmi-
torténelmi horizont felé, hiszen a totalitdrius rendszerek hatalmi miko-
dését, erdviszonyait, perverz struktirdinak halézatit nemcsak az adott
kronotoposz szintjén mutatja be, hanem azt egy univerzdlisabb érvényd
torténelmi valésagba is beirja. Kucinski konyve igy nem csupan a brazil
katonai diktatdra egy izgalmas krimiszallal beoltott dokumentumre-
génye, hanem az elnyomads és az 6nkényuralmon alapulé hatalmi konst-
rukcidk dltalinos jellemzése és kritikdja is egyben, amelynek olvasisa az
egyes elnyomdétechnikdk kozotti parhuzamok miatt dobbenetes élmény
lehet egy kelet-k6zép-eurépai olvasé szdmadra.

A K. tehit egyfeld] beirédik egy lokalis prézahagyomanyba, mely
a 20. szdzad masodik felében a latin-amerikai kontinensen kiépiils
diktaturdk emlékével vet szimot. Roberto Bolafio és Isabel Allende
regényei a Pinochet-rezsim kegyetlenkedéseivel szembesitenek, Tomads
Eloy Martinez és Ernesto Sabato a Perén-diktatdra vildgit és a hozza
tartozé mitoszokat jarjik korbe, Mario Vargas Llosa mivei pedig két
latin-amerikai orszdg totalitarius logikdjat is felelevenitik. A katonai
uralomra alapozott politikai rendszerek irodalmi archeolégidjanak
mindezek mellett Brazilidban is komoly hagyomdnya van, elég csak
felidézniink a fentebb mar emlitett Lygia Fagundes Telles és Ignacio
de Loyola Branddo témdban idevigé konyveit. Masfeldl viszont a K. az
eurépai 6nkényuralmi rendszerek kulturilis emlékezetével is parbe-
szédbe 1ép, elsésorban a fGszerepld zsid6 szarmazisa, a Sdo Paulo-i zsidé6
kozosség hagyomanyai, a jiddis nyelv és irodalom kérdései, valamint a
brazil katonai rezsim és a nacizmus kozott felvazolt parhuzamok alap-
jan. Az ellenzéki aktivitisa miatt a titkosrenddrség hatékony kozremd-
kodésének koszonheten nemes egyszertséggel ,eltlintetett” egyete-
mi tandr ldnya utdn nyomozé K. sajit személyes tragédidjit a holokauszt
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tragédidjdhoz hasonlitja, ami 6t is elvezeti az abszolut gonosz, az elkép-
zelhetetlen tragédia reprezentdlhatésiganak, illetve reprezentilhatatlan-
sdgdnak kérdéséhez. Villalkozasival, amelynek keretében jiddis nyelven
szeretné megirni eltdint lanya irinti meddd nyomozdsdnak torténetét,
egy id6 utdn felhagy, hiszen azzal kell szembesiilnie, hogy a kegyetlen-
ségnek az a torténete, melyet linyanak sorsa felmutat, a shoah tragédia-
jahoz hasonléan, egy nyelvileg artikuldlhatatlan tartomanyba tartozik.

A regény cselekményét, ahogy arra maga a cim is utal, alapvetSen
K. nyomozisdnak torténete tolti ki, annak a térténete, melyet a jiddis
nyelvi koltSként és irodalmarként is dolgozé elbeszéls egyszertien nem
tudott megirni. A rovid fejezetekben azonban nem csak K. utjit kovet-
hetjiik végig a hatalmi viszonyokkal dt- meg atszG6tt perverz tarsadalmi
térben, ahol minden telefont lehallgatnak, minden falnak fiile van és
minden bardt mogott ott all egy besigd, hiszen a regény az dldozat mel-

lett az elnyomé hangjénak is teret ad. A konyv fejezetenként véltogatja

a fokalizdciét, és olykor a névtelen elbeszéld magat a narrdciét is dten-
gedi a diegézisben felbukkand kiilonbozd szerepldknek. A szoveg igy
egészen drnyalt képet ad egyfeldl magardl a nyomozdsrél — amely kor-
mdnyhivatalokba, rendérkapitdnysdgokra, kérhazakba, tigyvédi iroddk-
ba, zsinagégikba és egyetemi el6adékba vezeti el az eltlint linya utin
kutaté apdt —, masfeldl pedig a nyomozdson keresztiil feltdrja az eltd-
nésért felels totalitdrius rendszernek az Gsszetett, végteleniil cinikus
és perverz miikodésmadjat, és azt az 6nkényuralmi logikdt, amelynek
értelmében a hatalom lényegileg jarja és itatja 4t az emberi kapcsolato-
kat és termeli ki magit a szubjektumot. Kucinski regényének talin ez
a legnagyobb erénye, hiszen nemcsak a rendszer dldozatait szélaltatja
meg és helyezi el6térbe, hanem egyittal maga a hatalom és annak kiilon-
b6z6 képviselsi — a titkosrenddrség vezetdje, a besigdk, a kinzasokért
felelés smasszerek, a csalddjukat félt8, egyszert kollaborinsok, a cinikus
politikusok — is hangot kapnak. Ennek készénhet6en a kényv nem egy
egyoldald narrativat allit fel hatalom és aldozat, ur és szolga viszonyd-
ban, hiszen a hatalmi hierarchidk és logikdk egy jéval &sszetettebb és
kordntsem egyértelmi hédlézatot rajzolnak ki, amelyben tokéletesen
lehetetlen eligazodni. Ennek fényében nem csoda, hogy mind a regény ci-
me és a f6szerepl6 neve nemcesak Kucinski csalddtorténetére utal — amely
a regény cselekményét inspirdlta —, hanem egy kézvetlen Kafka-referen-
cia is egyben, mely egyrészrél a hatalom és a szubjektum viszonydnak
abszurditdsihoz, mésrészrél pedig a zsidésdg és a zsid6 irodalom ha-
gyomiényaihoz utalja az olvasot.
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2018. oktdber 28-dn az a Jair Bolsonaro nyerte meg Latin-Amerika
legnagyobb orszdgdnak vilasztdsait, aki nyiltan élteti a Kucinski kony-
vében bemutatott katonai diktatdra vildgat, annak mikédésmadjat és
politikai szerkezetét pedig mérvadénak tartja a brazil tdirsadalom meg-
reformdldsdnak szempontjibdl. Ezt figyelembe véve a K. egy elrettentd
fontossdgt mivé értékel6dik, amely szembesit a mult barbarsdgaval és
arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténelem ismétl6dését, a politikai
struktarak visszatérését mindendron meg kellene akadalyozni.

MARKO VIDOJKOVIE Marko Vidojkovic

E, bas vam hvala
- Smrt bandi -
VAM HVALA sloboda Jugoslaviji

Laguna
Belgrad, 2017

Orovec Krisztina

SZUPERTARSADALOM: UTOPIA?

Ma is sokan hisznek abban, hogy ha 1989 tavaszin az események va-
lamilyen véletlen vagy szdndékos beavatkozds folytin teljesen mds
fordulatot vesznek, mara megvaldsult volna a jugoszlav dlom. Mi lett
volna, ha Jugoszlivia megmaradt volna nagynak, ha az akkori ideol6-
giai eszmények, az akkori gazdasdgi, politikai koriilmények zavartala-
nul tovibb fejlédtek, erésodtek volna? Vagy esetleg litszatgazdagsag,
latszatboldogsig volt-e az, és ebbdl ereden az utépia valéra vildsa
lehetetlen?

Marko Vidojkovi¢ E, bas vam hvala — Smrt bandi — sloboda Jugosiaviji
[Hat, koszonjiuk szépen — Halal a banddkra, szabadsdg Jugoszldvidinak]
cim tarsadalmi szatirdjaban létrehoz egy parhuzamos valésigot, amely

KRITIKA | SziF 2018/6 Szupertarsadalom: utépia? = 85

bédr 6nmagdban fantasztikus, a szétvilé univerzumon kivil nincsenek
benne tisztin fantasztikus elemek. Hiszen minden, ami a mésik di-
menzidban torténik, természetes kovetkezmény és akdr jézan ésszel is
elképzelhetd valésdg — mar amennyiben abbél indulunk ki, hogy a het-
venes-nyolcvanas évek titéi ideoldgidjanak szépsége, boldogsiga és az
akkori Jugoszlavia gazdasdgi ereje valédi volt — és nem csak valami szi-
nes diszlet, amely mogott mélyen gyokerezd tarsadalmi vilsdg rejlett.

A kilencvenes évek délszlav hdboruinak kitorése 6ta titokban vagy
nyiltan sokan visszasirtik és visszasirjak az aktudlis helyzetikbdl nézve
paradicsominak, tokéletesnek tling idészakot. Ahogy teltek az évek és
a hdboru egyre véresebb, a nacionalizmus, a valldsi és faji alapt gytlolet
minden posztjugoszlav tagillamban egyre er8sebb lett, a jugonosztalgia
ezzel parhuzamosan egyre idealisztikusabba, romantikusabbd, giccse-
sebbé, a valésdgtdl egyre elrugaszkodottabbd vilt. A jugonosztalgia
lingja az utébbi években mintha lassan csituléban lenne. A mostani,
fiatalabb generdcidk, akik a kilencvenes évek délszlav konfliktusai ide-
jén vagy azt kovetSen sziilettek és néttek fel, mar nem dlmodoznak uj-
raegyestlésrdl, igaz, mdr nem is hallanak annyi fantasztikus torténetet
arrél, mekkora anyagi és szellemi gazdagsdgban, milyen idedlis test-
vériségben és egységben éltek a sziileik meg a nagyszileik a minden
nemzet felett atydskodé Josip Broz Tito, egykori szovetségi dllamfs
Jugoszlavidjiban.

Tito 38 évvel ezelétti haldlat kovetden egyre jobban erdsodtek,
gyorsultak az erjedési folyamatok, Jugoszlavia elindult a széthullds felé
vezetd uton. Ma sincs konszenzus arrdl, hogy kik, mikor, miért idézték
el§ a vilsdgot, és hogy a délszlav konfliktussorozat kitorését vajon meg
lehetett-e volna akadilyozni. Természetesen minden nemzet a masik-
ban litja a blinbakot, és a sajatjait idealizdlja, ugyanakkor siratja is.
Bar sokak szerint visszanyulik a hetvenes évekre, a délszlav vilsdg vila-
gos kezdete egyes elméletek alapjin pontosan 1989-re datdlhatd, arra
az évre, amikor Szerbia alkotmdnydnak megviltoztatisival megsziin-
tették Koszové és Vajdasig tartomanyok autonémidjit. Ez a dontés
mir elvetitette a folytatdst: chatatlanul Szlovénia és Horvitorszig
kivalasdhoz vezetett. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasig
széthulldsa és a krizis kiteljesedése hivatalosan és végérvényesen 1991.
junius 24-én tortént meg, amikor a fent emlitett két tagdllam egyolda-
ltan kinyilvanitotta fuggetlenségét. Az egykori nagy Jugoszlavia he-
lyén fiiggetlen, de sériilékeny minikéztarsasigok jottek létre. Es kitort
a hdboru.
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Marko Vidojkovi¢ 1975-ben sziiletett Belgradban, igy még élénk
gyerek- és ifjikori emlékei vannak a jugoszlav aranykor késéi szakasza-
rol. Arrdl az id8szakrol, amikor a nagy Jugoszldvia még olyan fejlett és
erds volt, hogy mind a min8ség, mind az dr tekintetében megérte kiza-
rélag hazai terméket vasdrolni, s6t a kdrnyez8 orszagokbdl is ide jartak
az emberek élelmiszerért, hdztartisi gépekért és butorért. Elénk és
akadalymentes volt az druforgalom a tagallamok kozott, virdgzott az
ipar, kitermeltek mindent, ami kell, importra gyakorlatilag nem is volt
sziikség: minden hédztartdsban volt egy (montenegréi) Obod markdju
hit8szekrény, egy (szlovéniai) Gorenje moségép, egy (szerbiai) Zas-
tava gépkocsi, a szobdkban (boszniai) Sipad szekrények magasodtak,
a gyerekek a (horvit) Kras édességeit majszoltik. A felsorolt gydrak
termékeit kilfoldon is vették, mint a cukrot. Ez (volt) a valésdg. Midra
viszont ezek a villalatok tonkrementek, vagy maganositottik Sket.

Az E, bas vam hvala cim( regényben viszont a tokéletesen miikodd
szocialista dllam kellés kozepébe csoppeniink. Belgriadban vagyunk,
2017-et irunk. Ebben a pirhuzamos dimenziéban Jugoszlavia él és vi-
rul, nem hullott darabokra. A titkos csucstaldlkozéra utazé szovetségi
allami vezetSk repiilégépe ugyanis 1989. junius 3-dn ismeretlen okok-
bdl lezuhant, mindannyian hési haldlt haltak, emlékiikre a szocialista
realizmus stilusiban monumentilis emlékmiivet létesitettek Belgrad-
ban. Haldluk ténye, amelyet égi jelként értelmeztek, megerdsitette
a jugoszlav polgédrok 6sszetartozds-érzését. 1989-t6] megerssodott és
szédiiletes fejlédésnek indult a szovetségi dllam: a Zastava 1001 elektro-
nikus auték nesztelentiil sziguldoznak a nyolcsavos £6ld alatti autépa-
lyakon, a Jugoszldv Allami Vasutak magneses-leviticiés szupergyors
szerelvényei Jugoszlavia egyik csticskétSl a masikig, Ljubljandtdl Szkop-
jéig suhannak, a gyerekek Gorenje tipusu tableteken tanulnak az iskola-
ban, az dllami hivatalok alkalmazottai pedig EI Nis szuperszamitogé-
peken dolgoznak és Obod Cetinje OC300xi okostelefont nyomkodnak.
Az anéhdny munkanélkili vagy szegény sorsu polgdr, aki alig-alig, de
akad még az orszagban, duskadl a mérhetetlentl békezi dllam szocidlis
segélyeiben. A régi nagy egyiittesek (példdul a Sarlo Akrobata) nem
bomlottak fel, hanem tjabbnal Gjabb lemezeket jelentettek meg, és vi-
laghirtek lettek. A Dnevnik Lapkiadéhaz tovdbbra is, évtizedek 6ta
rendszeresen nyomtatja a Dylan Dog képregényt. Mindezek utn szin-
te mar természetes: a marihudna legélis. A kommunista 6nigazgatdsu
allamberendezésben nincs blinzés, hiszen alapjaiban elfojtjik, meg hit
nincs is rd sziikség, hiszen joléti tirsadalom lévén mindenki gazdag és
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boldog. Jugoszlivia a vildg legfejlettebb szovetségi dllama, emiatt kény-
telen lezdrni a hatdrait a nyugati, fejletlenebb tdrsadalmakbél be-
6z6nleni kiviné szerencsétlen gazdasdgi migrinsok eldl. Vidojkovié
viziéjit nem tekinthetjik teljesen fiktivnek, hiszen redlis mualtbéli té-
nyekbdl tdplélkozik, nincsenek benne meseelemek. Az olvasé folyton
ugy érzi: akdr igy is lehetett volna. Persze a szarkazmus mindent erd-
sen dthat.

Hésiink, Mirko Sipka elvtars a jugoszldv szupertarsadalom polgira,
kutatéként dolgozik a 13. szévetségi dllami minisztériumban, a meg-
magyardzhatatlan fenomének kivizsgdldsival foglalkozé igazgatésa-
gon. Bir a jugoszlav tudésok a legjobbak az egész viligon, még 6k sem
talilnak mindenre magyarazatot, igy Sipka a kelet-szerbiai parasztokat
ijesztgeté bégémajom vagy a Macedénidban tincold erdei tiindérek
esete kapcsan nyomoz. Es persze kés6bb 6t bizzik majd meg a parhuza-
mos dimenzié felé nyil6 portdlok problematikdjinak kivizsgdlasaval is.

A cselekmény kezdetén Mirko Sipkit, de fokozatosan a regény egyre
tobb mas szerepldjét is, éjszakdnként egyre furcsdbb és valészertibb
almok gyotrik: 6nmagukat latjdk, de leromlott fizikummal, a jelenle-
gihez valami médon hasonlité, de mégis mds, szegényesebb, rosszabb
korilmények kozott. Késébb, az dlmokat kovets ébredéskor rendre
kisebb testi elvdltozdsokat is észlelnek magukon. Ezek a misztikus el6-
jelek elérevetitik a kozmikus katasztréfit: kidertl, hogy egyel6re meg-
magyardzhatatlannak tind hiba csiszott az univerzum gépezetébe,
aminek folytdn tér-id6 portilok nyilnak egy masik dimenzié felé, és
diihité médon csetnikek meg usztasdk hullanak be véletlenszerten
Sipkaék idedlis vildgaba. Utébb kidertil, a portdl mindkét irdnyba m-
kodik. Tgy keriil dt Sipka elvtars is a mai Szerbidba. Miutan felocstudik,
néhdny perc elég ahhoz, hogy felmérje a helyzetet. Undorral, rémiilettel
és felhaboroddssal vegyes dobbenettel veszi tudomdsul: ebben a vildg-
ban virdgzik a binozés, a korrupcid, bombdél az izléstelen turbofolk zene,
a tévébdl omlik a gices és az erészak, az utcdn mindent ellep a szenny
és a biliz, az emberi gondatlansig, hanyagsdg, igénytelenség jelei mutat-
koznak mindeniitt. A politikai vezet8k pedig egytsl egyig romlottak.
Ebben a masik vildgban fellelhetd minden, mar ismert szerepld hason-
mdsa, de persze mindegyikiik a maga médjan idomult a megviltozott
koralményekhez. El6all példdul egy olyan groteszk helyzet is, hogy

Mirko Sipka részt vesz misik vilagbéli hasonmasa temetésén, és ahogy

kertil-fordul, olyan figurdkba botlik, akik ,amott” mar nem élnek, mert
aruldsért kivégezték Sket.
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A regénybeli miasik dimenzié tokéletes ellentéte az eszményi Jugo-
szlavidnak. Viszont egyikben sem minden fehér vagy fekete: az idedlis,
de repressziv, egypdartrendszerd Jugoszlavia torvényei szigoruak, ste-
rilek, a kihdgdsokat konyortelentl biintetik, a blintetés-végrehajték
a testvériség-egység jegyében szemrebbenés nélkil gyilkolnak. A Part
all mindenek felett. Ha a biztos alapokon nyugvé tirsadalmi berendez-
kedésiik meginogni latszik, az elhivatottak valéban mindenre képesek.
Miutdn kideriil, hogy csak akkor 8rizhetik meg a fenndllé kozmikus
rendet, ha kolonizaljak a mésik dimenziét, él6ben végzik ki a romlds
jelképének kikidltott tévés valdsagshow szerepldit, sét, klénozzak Titét
azzal a céllal, hogy az egykori elnok habitusédval, forradalmi beszédei-
vel prébéljon hatni a mésik dimenzié polgdraira.

Emellett a tokéletes Jugoszlavidban az emberi kapcsolatok is meg-
lehetdsen ridegek — errdl tantskodik Sipka elvtdrsnak a sziileivel valo,
tavolsagtarté kapcsolata, de a feleségével és kozos szeretSjiikkel, Ma-
rindval kiépitett, szinte csak szexualitison alapuld, pajkos, probléma-
mentes, ugyanakkor meglehetésen felszines viszonya is. Mirko Sipka
a mdsik vildgban taldlja meg elészor a k6z6s hangot az itt megtort, fa-
sult, romlott egészségi dllapotu apjaval. Ebben a dimenziéban van egy
kisfia is, aki az elsé pillanattdl kezdve feltétlen szeretettel csiigg rajta.

Marko Vidojkovié jogi egyetemet végzett ird, Gjsigird, emberi jogi
harcos, énekes, zenész, vitathatatlanul az egyik legnépszer(ibb kortars
prézairé Szerbidban. Elénk érdeklsdés dvezte a Kandze [Karmok] és
a Swve crvenkape su iste [Minden piroska egyforma] cimd regényeit is,
amelyekkel kivivta mind a kritikusok, mind pedig a k6z6nség elisme-
rését. Az E, bas vam hvala cimd regény Vidojkovi¢ kilencedik konyve.
Elsé kiaddsa 2017 szeptemberében litott napvildgot, és azéta kilenc
kiaddst ért meg, 6sszesen mintegy 23 ezer példanyt adtak el bel6le nem-
csak Szerbidban, hanem az exjugoszlav térség mds orszdgaiban is. Hor-
vitorszdgban kiilon kiaddssal jutalmaztdk, és ott is hénapokig allt az
olvasdi toplistdk élén. A bejelentések szerint a regény hamarosan meg-
jelenik Macedénidban és Szlovénidban is. Vitathatatlan népszertsége,
szérakoztatd, olvasmanyos stilusa sokakat vezethet meggondolatlanul
arra a kovetkeztetésre, hogy maradandé értéket nem hordozé, C kate-
g6rids akciéponyvardl van sz6. Am ahogy a regény kritikusai, igy ma-
ga a szerzG is rdmutat a regény tudatos tirsadalmi szerepvdllaldsdra.
Kritikusai azt irjak: még ha Jugoszlivia Gjjasziiletése hosszu ideig csak
dlom marad is, Marko Vidojkovi¢nak egy csapdsra sikeriilt Gjra egyesi-
tenie az exjugoszldv térség olvaséit. Maga a szerzé a kotet megjelenése
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el6tt néhany nappal, a Vreme cimd hetilapnak adott interjdjiban po-
litikai aktivizmusa megtestesilésének nevezte a regényt: ,A Kandze
utdn ez a masodik tdrsadalmilag maximadlisan elkételezett konyvem, és
mindkettS abbdl a vagybdl sziiletett, hogy dltaluk valahogyan tallép-
jek, talmutassak az elviselhetetlen tdrsadalmi szitudcién.”

Bar Vidojkovi¢ vitathatatlanul rokonszenvez gyerekkora Jugoszli-
vidjaval, azért a konyvében is érezteti: tisztdban van a tényekkel, ame-
lyek a valésiagban vélsighoz vezettek. A regény igy a radikélis naciona-
lizmus kritikdjaként is olvashaté. Szatirikus alapédlldsiban nem kiméli
egyik dimenzié dllapotait, alakjait sem. A ,tokéletes” Jugoszlavidban
féleg kissé sétlan, unalmas vagy egyligy, és ebbdl fakadéan komikus
alakok élik felszines életiiket, a mésik dimenzié lakosai pedig, bar dlta-
liban izgalmasabb személyiségek, lustasiguk, kézonytuk mégis kidb-
randitévd, és nem kevésbé nevetségessé is teszi Sket. Statikus figurak,
aftéle pojacdk mindannyian, nem esik at jellemfejlédésen még a f6hds
sem — aki egyébként mindvégig nagyon komoly marad —, a hangsuly az
akciédus cselekményen és a szerepl6k makacs statikussagabdl is fakadé
helyzetkomikumon marad. Viszont a két dimenziéban megismerjik
szinte mindegyik figura lakmuszpapirszerten viltozé A és B verzis-

jat, és ez kulonleges médon teszi drnyalttd Sket. A masik dimenziéra

— vagyis egészen egyértelmien: a mi valésdgunkra — vonatkozé sz6-
vegrész burkolatlan ugyan, de éles tirsadalomkritika. Nem csoda hit,
ha Marko Vidojkovi¢ kényve nem szerepelhet a legtobb fé6rumon Szer-
bidban. Az N1 hirteleviziénak, amely a kevés fiiggetlen orszdgos hir-
csatorndk egyike, Vidojkovi¢ igy nyilatkozott: ,Engem a konyvbéli
vildgban mar rég letartéztattak volna, a kommunistik nem angyalok,
de ehhez a szarhoz viszonyitva minden angyalibb. Ha van valaki, aki
megprébdl kihtzni ebbdl a szarbdl benniinket, legyenek azok akar
misik dimenziébdl érkezé kommunistdk is — szuper.”

Az E, bas vam hvala a kortars szerb irodalomban egyediildllé sti-
lusu és tartalmu regény. Olvaséja torténelmi és politikai utaldsokkal
atsz6tt, izgalmas cselekményre, vicces akcidjelenetekre, gyakran tragi-
komikumba hajlé, fanyar humoru narrdciéra, fergeteges szérakozdsra
szamithat. Vidojkovi¢ hése hivatalbdl beutazza az egész nagy Jugo-
szlavidt, igy egy sajdtos tirsadalmi keresztmetszet tarul fel — mindkét
dimenziéban —, mely a kézelmault térténelmének és a jelennek az Gjra-
értelmezésére sarkall.
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Radu Pavel Gheo 1969-ben sziiletett a Krass6-Sz6rény megyei Oravica-
béanyan, és Temesviron végezte kozépiskolai és egyetemi tanulmdanyait.
Mindkét informacié hangsulyos, hiszen az el6bbi azt jelenti, hogy még
elég sok id6t toltott a Ceausescu-diktatdrdban, és mar béven ,eszét
tudta”, mire az éppen Temesvdrrdl gytirtizs forradalom véget vetett a bor-
zalmas rendszernek, az utébbi viszont azt, hogy egy tobb szempontbdl
is mitikus vdrosban sziletett. A T8kés Ldszlé kapcsdn kirobbant laza-
dés miatt szoktdk mondani: , Tot Banatu-i fruncea”, ami az ottani tdj-
szélasban annyit jelent, ,még mindig a Binsdg megy az élen” (irodalmi
nyelven a ,, Tot Banatul e fruntea” forma lenne helytdlls). Temesvér azon-
ban 1989 eldtt is mast jelentett, mint akdr Nagyvdrad, akdr Szatmar-
németi, akdr a belsG-erdélyi virosok.

Olyan nemzetiségi konglomeritumot, ahol a roménok és a magya-
rok mellett svabok és szerbek is vannak, és mindnyédjan kreativ béké-
ben élnek egymadssal —ilyen szempontbdl is érdemes elolvasni Majtényi
Erik Hajoharang a Hold utciban (1976) és Méliusz J6zsef Viros a kodben
(1969) cim( regényét; s a varazsihoz nyilvan az is hozzajarult, hogy
Bukarest és Kolozsvar utin Temesvir Roménia harmadik legnépe-
sebb vérosa.

Radu Pavel Gheo tehit ebben a kdzegben szocializdlédott (ahogy
Nagyviradon és Szatmdron a magyar televiziét, Ggy itt a szerbet néz-
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ték), ami azzal jdr, hogy az ember ralit onmagdara, vagyis a kozosségére
és az identitdsdra, és mindennek kezdettdl tobb értelme van.

»Azlenne az eszményi vildg, ahol nincs sem »azonban«, sem »csak-
hogy«. Csakhogy ahdnyszor a gyermekkorom tdjaira menekiilok, me-
lyeken folyamatosan ragyog a nap, abba az idébe, amelyben az események
még nem az id§ tengelyén sorakoznak, hanem egymasra halmozédnak,
csak egy fidkot kell kihtiznom, hogy elblivols etnofilozéfiai tételeimet
osszeromboljam. Hogy feledhetném Leanit, a ciganyldnyt, akivel drtat-
lanul és szenvedélyesen hanciroztam a haza bazatibldinak egyikén?
Nem lennék-e szegényebb Bodnar Imi nélkiil, aki kollégam volt az dltala-
nos iskoldban, és akivel egy csomét fantazialtunk a kora kamaszkorban?
Egy tisztdn nemzeti gyermekkorban ugyan hova tenném Rezi nénit, ezt
a mogorva és szdraz dregasszonyt, akinek a hajthatatlansigit hangosan
elatkoztam, titokban viszont csodiltam, vagy az 6 német unokadccsét, a
Svibot, aki bizonydra a legjobb zenész volt a falusi zenekarban, s aki ugy
jatszott a trombitdn, hogy »ment szét a csove«? Hit a testes Rozikat,
akihez hozzdsimultam egy lassu tdnc alatt, mik6zben felrémlett elSttem
a katonasdg réme?” Ez a részlet a Romanii e destepti [A romanok mind
okos] cimd, 2004-ben megjelent, mar a cimében is 6nirénidt hordozé
kotetben olvashatd, amelynek azéta két djrakiadasa latott napvildgot,
és a fejezetnek, amelybdl szarmazik, magyarul a kévetkezs a cime: Be-
vezeld: mi mind, jo romdnok avagy hogyan oltem meg az etnaﬁlozaﬁai koz—
helyeket. A konyv, amelyet a tovabbiakban elemezni prébalok, szép bizo-
nyiték rd, hogy Gheo tényleg j6 megfigyeld, és tényleg megdlte Sket.

A Disco Titanic torténete viszonylag egyszer(: egy fiatalember Ju-
goszlavidba utazik, ott szerelmes lesz, és amikor sok esztend$ mulva
visszatér a feleségével, aki természetesen nem azonos a szerelmével, az
egész vildgot szétzizva taldlja. Ez persze csak a nagyon primitiv zanza.
Amikor megismerjik, Vlad Jivan egy kis kiadé tulajdonosa Temesva-
ron, boldog hdzassigban ¢l a feleségével, Emilidval, aki versirdssal pré-
bélkozik — ennek kapcsdn a szerzé ironikus 6narcképével is taldlkozunk
a kényvben. Valamikor 1989 el6tt, egyetemi hallgaté kordban a Secu-
ritate megzsarolta, valamit aldirt, aztin 1989 utdn azt hitte, mindez
nyomtalanul eltiint. Kideriil azonban, hogy a ,szervek” nagyon is szi-
mon tartjak, ha 6k maguk mdr nem is keresik meg a dokumentumot.
Amikor a bukaresti Vergil ar megzsarolja, és Vlad enged a zsaroldsnak,
a felesége atteszi a fogkeféjét egy masik poharba.

Ezzel maris Radu Pavel Gheo nagy erényei egyikénél tartunk. Az
apré, de anndl mélyebb traumdkrdl drulkodé emberi gesztusok nagy
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feltérképezdje 8. A zsarolé nem fenyeget, egyszerten ,elejti” Vlad ak-
kori informdtor nevét, ezzel gy6zedelmeskedik. Vlad ugy szeretne
autonémidt a Bansdgnak, hogy tulajdonképpen nincsenek konkrét, tav-
lati elképzelései — a regény egy olyan parbeszéddel kezdédik, amely
tobbek kozott az autonomista otletelésrdl szol, és résztvevdi kozil az
egyik magyar, ,Loti”, ahogy a romdnok a Lacit ejtik.

Az ilyen halk vagy hangos aprésdgok 6ridsi sullyal esnek latba, és
ami a préza szempontjibdl fontosabb, megvilagit6 jellemzs erével ren-
delkeznek. Gheéndl nincsenek feledhets figurdk, a szereplSk arcéle mar-
kédns, multjuk, jeleniik és prolongdlhaté jovéjik van. Rdaddsul mind-
annyian ,dtlagemberek”, semmiben nem kiemelkeddk, erkolesi vagy
onreflexiv szempontbdl sem mdsok, mint a tobbiek — éppen ezért olyan
felkavaré, hogy egy embernek, aki semmilyen aljassigot nem kovetett
el, mégis van félnivaléja, mert a rendszer, amely valamikor sakkban tar-
totta, nem mult el megnyugtatdan, a félelem ott motoz észrevétleniil,
mégis érzékelhetSen, és mindent befolydsol.

Ez, és a remek konstrukcié (,ami a struktarit, a makroépitkezést
illeti, Gheo egyelére legySzhetetlennek tinik” — irja Bogdan-Ale-
xandru Stinescu kritikus az Observator culturalban, vagyis a ,romén
ES-ben”) teszi, hogy a regény nem tiinik ideologikusnak, bér idén-
ként veszedelmesen megkozeliti ezt a lehetdséget. ,A régi vilig nem
tint el”, ,a nacionalizmus gytldlethez, gyilkos indulatokhoz és végsd
esetben hiborthoz vezet” — az ilyenszerd, a konyvben nem olvashatd,
tételként azonban levonhaté mondatok ott koroznek a romdniai, illetve
a felbomlott jugoszlaviai vildg és torténések folott.

Igaz; csakhogy amennyire ,gy6zhetetlen” Gheo, annyira sériiléke-
nyek, botladékonyak, sebezhetSk a szerepldi. Nem makulatlan Tundér
Tlonak és Argyélus kirdlyfik Iépegetnek a regény lapjain, hanem olya-
nok, akik minden szégyeniik ellenére beveszik a zsarolé ismerdsét az
uzletbe, kilonféle izelmekkel maradnak talpon a kelet-eurépai vadka-
pitalizmusban, akik a szégyeniiket nem btintudatba, hanem frusztri-
ciéba konvertiljak, és olyanok is, akik belehalnak.

Ebbél az is kideril, hogy Radu Pavel Gheo kifejezetten realista
konyvet irt, ami nem annyira egyértelmd, ha meggondoljuk, hogy egy
tudomdnyos-fantasztikus kotettel kezdte a palyajat, késébb pedig, ame-
rikai kalandja utin (a vizumlotténak kdszonhetden jutott ki az Egyesult
Allamokba, 2001-ben), a parédia eszkézével probalta megszeliditeni
avalésigot. A Disco Titanic, mondhatni, nagyrealistam(. Nagyrealista
a kisrealizmusdban is, a szimtalan aprésdgban, informdciéban, adatban,
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melyeket az iré elszér a regényben, nagyrealista, hiszen mindig fel-
skicceli a szerepld egy-egy vondsit, mintegy tusrajzokat villant fel elSt-
tunk — az igy létrejott ,,album” kordntsem nonfigurativ.

Nagyrealista abban is, hogy nem egy zart vilagbdl indul ki, mint
a nemzedéktars Florina Ilis a szintén remek Gyerekek haborijaban (ma-
gyarul a Jelenkor adta ki 2009-ben, Koszta Gabriella forditisdban),
ahol a cselekmény j6 része egy szdguldé vonaton jitszédik. Gheo opusa
vaskos, testes, szagos, és mint a polip, mindenfelé kinyujtézik: a valésig
nehéz illatdt drasztja, azét a valésigét, amely mindeniitt ott van, és
amelyet mindeniitt szemiigyre vesz a szerzd.

Nagyrealista az id8kezelésben is. A mult és a jelen darabjai, tdmbjei
jol megkiilonboztethetsk, elkilonithetdk; sok szerepld villan fel, sok
torténet gordul, a mondatok azonban ,elére tartanak”, céltudatosak,
a regény nem mondja, hogy valésdg nincs vagy megismerhetetlen. Sét,
sokkal inkdbb azt mondja, hogy a valésig bonyolult ugyan, mégis el-
mesélhetd, bar olykor megbédntuk, hogy elmeséltiik.

Nagyrealista végul az oldalszamit tekintve. Kiilonésen hangzik, de
Balzac, Tolsztoj, Méricz, Sadoveanu dradéan mesél, és ez nem is any-
nyira a valésagos draddsra vonatkozik, hanem inkdbb arra, hogy nagy
tomboket mesélnek el az id8bsl. A Disco Titanic is igy tesz: Ssszesen
vagy negyven év hullimzik itt, emlékezés és kozvetlen narracié talalko-
zik, mult és jelen titkozik, a jellemek alakulnak, a térténelem formailja
Sket — széval ebbdl a szempontbdl Gheo konyve tényleg ,klasszikus”.
A ,posztmodern”, amely a roman irodalomban nem esterhdzysan nyelv-
és szojatékos, inkdbb cirtirescusan 6nironikus, itt nagyon kevéssé ldt-
szik, a md a torténet felé fordul, és a mai magyar irék kozil szimomra
Krusovszkyra emlékeztet a leger6sebben az Osszetettsége és az apré-
l1ékos realizmusa miatt.

Eppen a struktiréjaban azonban nagyon is kiilonbézik az Akik mdr
nem lesziink sosemtdl. Krusovszky nagy, egymashoz kapcsol6dé, de hosz-
szan tartd, tobb szdz oldalas részekben gondolkodik, Gheo viszont
egy-egy jelentds életfordulénal zokken ki a mindentudé narrdciébdl.
A fia Emilidval valé megismerkedését filmszerten tdlalja, akdr egy for-
gatékonyvet, kameramozgdssal, dialégusokkal és szerzdi utasitasokkal,
a ktlonos halédlesetet (amely természetesen a Disco Titanicban torténik,
ahovid aztdn a kényv végén is elldtogatnak, és amelyrél Gheo leszogezi
az utészéban, hogy tényleg létezett) egyes szdm elsé személyben meséli
el a feleségének.
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A horvit betéttorténet elszortan, szeletelten jelenik meg a regény-
ben. Els§ alkalommal még a diktatura idején, kamaszkordban utazik
Horvitorszagba Vlad, itt ismerkedik meg Marindval, Renatéval, Bo-
risszal és Frane-val. M4sodszor mar hizasemberként, Emilia kitarté
kérésére mennek oda, és taldlnak egy szétesett vildgot, amely Vlad szi-
mira kétszeresen is szétesik, hiszen Marina kézben férjhez ment a fro-
cs6g6 Borishoz, Renato meghalt a hdbortban, Frane pedig egy roncs
csupdn, nemsokdra & is meghal.

Ez a betéttorténet, amely valéjdban nagyon is nem betét, hiszen,
hogy egyebet ne mondjunk, a kényv cimét is adja, kénnyen 6sszeolvas-
haté Vlad locsogdsdval az autoném Bdnsdgrdl, és ha ezt megtessziik,
ismét csak konnyen jutunk olyan kovetkeztetéshez, miszerint ,,az auto-
némidsdi nem jo, mert ide vezet, médshova nem is vezethet”. Hosszas
gondolkodds utdn arra jutottam, hogy ez minden egyes olvasé bedlli-
tottsdgdtdl, frusztriciéitdl, emlékeitsl, tanult hagyomanyaitél, nevelte-
tésétdl és izlésétdl fligg, és valészinileg pillanatnyi diszpozicidjatdl is.
Nem zdrom ki, hogy ha néhdny év mulva Gjraolvasom a Disco Titanicot,
én is ideologikusnak érzem majd. EgyelSre, bar megkisértett ez az olva-
sat, inkdbb csak Ggy, mint egy tdl sok olvasdstdl és értelmezéstl meg-
fert6zott lelket, aki mindegyik olvasatra gondol, egyik £616tt sem sze-
retne elsiklani, tavolrdl sem ugy, mint aki indulatba jon és a f6ldhoz
csapja a regényt, és megigéri 6nmaginak, hogy tobbé nem olvas ilyesmit.

Ha ugy tetszik, én a masik véglet vagyok: megelSlegezem a szerzé-
nek a bizalmat. Amikor a Gyerekek hdaborija romanul megjelent, villam-
gyorsan elolvastam, és rajongtam érte. Egy ismerés6m azonban meg-
kérdezte: nem tiint fel neked, hogy egyszer sem jon a kalauz? Bevallom,
nem tiint fel. Elvezettel kovettem a gyermekek vonatfoglaldsat, olvas-
tam a kiillonféle felnSttreakceidkat, akdr a vonatban, akdr az orszdgban
viltotta ki beldlik a torténet, habzsoltam az Ilisnél is nagyon gazdag,
tarka és zamatos pinakotékdt, és nem figyeltem erre az aprésigra, amely
nem is annyira aprésdg. De hét tulajdonképpen azt akarom mondani,
hogy bizonyos hatdron tal (amikor mar magaba rdntottak az események,
amikor mar 6szténosen tovabblapozok) feltétlenil és mindendron az
iréval tartok, és megsziinik minden gyanakvasom.

Ezzel persze azt is mondom, hogy Gheo, illetve Vlad térténete is

ilyen gyanakvassziintetd torténet. Es mint a Gyermekek hdborijaban,
vagy mint a szintén nemzedéktdrs Filip Florian Mint minden bagoly
cim regényében (2016-ban jelent meg a forditdsomban a csikszeredai
Bookart kiad6nal), itt is egy vilag villan fel, itt is sok szerepld révén
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alakul ki egy olyan mozaik, amelynek forgatisibdl 6sszedll a mai Ro-
mdnia, a mai Horvitorszdg, a mai Kelet-Eurépa ,,arca”. Gheo regényé-
nek f8szereplbje egy olyan férfi, aki a szocializmusban jellegzetes , kis-
emberek” gyermeke volt, és amolyan helyi ,f6nok” lett. Az {ré nagy
erénye, hogy mikézben megmutatja, Vladnak mennyi apré galddsigot
kell elkovetnie, ha fenn akarja tartani kisvdllalkozdsit, nagyon szépen
benne van az is a térténetben, hogy & is ember, aki Gszintén szereti
a feleségét, Gszintén fdj neki, ha ki kell dbranditania, j6 apa és végsé
soron j6 ember, akit a sors kényszerit arra, hogy ugy éljen, ahogy éL.

A Disco Titanic, kell-e mondanom, metaforikus értelemben is
mikodik. A diszké, ahol Vlad szerelmes lett Marindba, ahov4, mint
a multba mindig és senkinek, nem kellett volna visszamennie, egy szép
vildg jelképe, amely akkor is szép volt, ha kommunizmus volt kézben,
és akkor is, ha végiil minden remény 6sszeomlott, s mar csak az élet
maradt. Ez, mdrmint a metaforikussig, az ir6 eskiivése ellenére is érvé-
nyes. Ha a diszké a valésagban is 1étezett, egy regényben akkor is dtmi-
néstlnek a dolgok, minden jel Gjabb jelentéssel gyarapodik, és egyfelsl
a csillogdsra, masfeldl a siillyedésre kell gondolnunk Shatatlanul. Ez
a stillyedés azonban nem erkoélcsi stllyedés, illetve biztosan nem 7zé/ez.
Gheo regénye azért is szép, mert nem miikodtet feliletes nosztalgidkat,
de feliiletes intranzigencidkat sem. Mint minden tisztességes regényiro,
egyszerlen elmesél egy torténetet, és nem tartja feladatinak, hogy meg-
mondja, mit kellene gondolnunk réla. Ha belépsz a Disco Titanicba, sem-
min nem kell meglepddnéd, de nem azért, mert az itélet dgyis eljon,
hanem mert az élet sokarcu.
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El egy ir6 Esztorszagban, aki teljes mértékben felnéttként és partner-

ként kezeli olvaséjat. Semmit sem magyardz til, semmit sem magyardz
alul, épp az olvasénak megfeleld, sziikséges és elégséges mértékben teszi
érthet6vé a szovegeit. Megadja az értelmezéshez sziikséges kapaszkods-
kat, ha ugy tetszik: teleszdrja veliik a textudlis médszoéfalat, majd rabizza
az olvaséra, miért, hogyan, merre, milyen technikdval mozog rajta. Min-
denki maga tlzheti ki a céljait. Az lenne az olvasé célja, hogy a lehetd
legrovidebb uton féljusson a fal tetejére? Vagy hogy minden kapaszko-
dét érintsen mdszds kozben? Esetleg csak a piros, csak a hosszukds vagy
csak a veszélyesnek ting kapaszkoddkkal kivin foglalkozni? Netin
arra hajt, hogy minél t6bbet fejlédjon a maszétudomdnya? Vagy arra,
hogy minél tébbet tudjon meg magardl a mészdsrol? Esetleg konkrét cél
nélkil indul neki, és minden egyes kapaszkodéndl Gjratervez? Vagy
késébb sem szeretne célokat kitizni, mert a maszas célja a maszds maga?
A lényeg az, hogy az olvasé nem tudja ezeket a szovegeket csak tigy, mel-
lékesen olvasni. Olvasdsuk kézben kénytelen taldlkozni 6nmagaval,
dontéseket hozni a sajit olvasdsardl.

El egy ir6, aki talin a legvildgirodalmibb iré ma Esztorszdgban.
O Nikolai Baturin. Nem zirja be magit és szovegeit a vilagban viszony-
lag kevéssé ismert észt kulturdba, témai, hivatkozdsi pontjai univerza-
lisak. Intertextualis utaldsai az egész vilag kulturdjit érintik (de sohasem
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virja el az olvasétol, hogy felismerje ezeket). Nem hagyja magit bezdrni
semmiféle keretek kozé, maga sem emel falakat, batran nyul olyan té-
mékhoz is, amelyek nem divatosak az észt irodalomban, és bitran
mellézi a csak kulturdn belulrsl értelmezhetd dolgokat. Ahogy téjai
a végtelen nyitottsig szimbdlumai (az écedn, a sivatag, az 8serdd, a taj-
ga), Ugy a szovegeiben is ennek a végtelen nyitottsignak, hatartalan-
sagnak az igényét taldljuk, mindenféle értelemben.

Olyan a Baturin-regény, mintha Joyce és Midrquez osszefutna a
Proust Kédvézéban Beckett-tel, és nagy csésze kavék és egyebek mellett
elmesélnék maguknak a viligot. Rdérésen, nem sietve, de a végtelen
elbeszélés végét mégis lekerekitve. Mert a vildg, akdrhogy is vessziik,
azért egy kerek hely. A lehetetlen lehetségeké. Vagy a lehetséges lehe-
tetleneké.

Baturin a nyelvi lehet8ségek hatdrait feszegeti, nyelvjrdsi széalak-
tél archaikusig és vagdny sajit neologizmusig, szaknyelvtél tolvajnyelvig
mindent felhaszndl. Kézben pedig az olvasé folyamatosan racsoddlko-
zik a létrejott szoveg nyelvi egységességére és szépségére, viligossdgira.
Elbeszéléstechnikdja narratolégiai tizijaték, nézGpontok, elbeszélsk
viltogatjak egymdst ndla; narrativ prézaszévege néha édtbillen préza-
versbe, majd dramai-feszes, szdjitékos, formailag is forgatékonyvszerd
dialégust litunk. K6zben fantasztikus torténetei, amelyekbdl 6sszedll
egy-egy regényének a vildga, egyszerre humanusak és mélységesen ab-
szurdak. Rdaddsul olyan er8s motivumhalé fogja 6ssze ezeket a szove-
geket, amelyhez hasonléval a hardcore kortdrs szépirodalmon edz8dott,
sokat ldtott olvasé is csak tinnepnapokon taldlkozik.

Mindezek ellenére (vagy éppen mindezek miatt?) alig forditjik
Baturint. Ennek egyik oka nyilvin az észt forrdsnyelv, Baturin maga
a kis nyelvbe zart vilagirodalmisig. Az észtek sincsenek nagyon sokan,
irodalmuk idegen nyelvre forditéi pedig alig maroknyian. De ez 6nma-
gdban még nem indokolnd a Baturin-forditdsok hidnyit, hiszen évente
ugy hetven-nyolcvan szépirodalmi forditds igy is sziiletik észtrdl a vilag
nyelveire, Jaan Kross példdul kifejezetten ismert és népszerd észt ir6
vildgszerte.

Személyes véleményem az, hogy Baturin mindenféle szempontbdl
hatdrtalan, tultelitett és gyonyor( szévege surolja a fordithatatlansig
hatarit. Ez épp elég ahhoz, hogy mindenképpen meg akarjam prébal-
ni... Ha csak rajtam milna, az elsé konyve, amely magyarul megjele-
nik, a Delfiinide tee — Romantiline histooria [ Delfinek dtja — Romantikus
histéria] lenne.
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Ez a r6vid, nem egészen kétszidz oldalas regény 2009-ben jelent meg,
a szerz6 ekkor mar 73 éves volt. A bélcs, finom, elnézé humor, a halil
témadja koruli forgolédds, a szeretet és szerelem — nagyon erds nyelvi
kartya a regényben, hogy ugyanazt a sz6t hasznélja e két fogalomra az
észt — tematizdldsa jéval olvasébardtabba teszi ezt a regényt, mint ami-
lyenek Baturin kordbbi, karcosabb kényvei voltak, dm ekdzben a szerz8
mékszemnyit sem enged a fentebb leirt dltaldnos hatdrtalansdgigényé-
bdl, nyelvi, formai tokéletességébdl.

Azt hiszem, az eddigiekbdl taldn kiderult, hogy nem tudom osz-
szefoglalni, mirdl sz6l ez a konyv... Azt sem tudom elmondani, mi ez
a konyv. Arrdl tudok talan beszélni, mi minden ez a konyv, bar amilyen
stird szovetd, akdr azt is mondhatndm: minden. Regény. Delfin-, ember-,
szerelem-, szeretet-, remény-, hit-, 6cedn-, haldl-, gyégyulds-, hatdr-,
identitds-, név-, csaldd-, magany-, nyelv-, hang-, némasig-, fény-, s6tét-
ség-, elbeszélésregény. Es még ki tudja, mi minden. A szerzé szinte
végtelen sok kapaszkodét kindl, és egyszer sem hagyja kiesni a torté-
netbdl az olvasét.

Az alcim azt allitja: romantikus historia. Valéjaban sok-sok histéria
— egyik romantikusabb, mint a masik, és mindegyiket az elbeszélésbe
kalon beillesztett elbeszélésként kapja az olvasé — taldlkozik a vildg
egy bizonyos pontjin, az Elstllyedt Hajok Kikotsje korul. A histéridk
fonédnak, alakulnak, taldlkoznak, szétvilnak, visszakanyarodnak,
hézagokat hagynak, 6sszecsomésodnak. Végiil olyan érzése lesz az ol-
vasénak, hogy ebben a vildgban minden mindennel 6sszefiigg, de eze-
ket az Osszefiiggéseket nem kell feltétlendl f6lérnie ésszel. Rabizza ma-

git a szerzdre, és hagyja, hogy sodrédjék a torténetek Scednjin, mint

hajéroncs a szokdarral. Es nem fog eltévedni.

Valahol, az 6cedn egy magdnyos, trépusi partszakaszdn, a Lasu-
uria-parton kiilonos épitmény magasodik: hajdan elpusztult hajok, az
6cednfenék rengései altal mozgdsba lendiilt roncsok a vildgécedn leg-
kalénbozsbb pontjairdl, a vildgtorténelem legeltérébb idépontjaibdl
szdarmazd, hires, hirhedt és ismeretlen nevid hadi- és békebeli hajok ma-
radvényai tornyosulnak itt partra vetve egymds hegyén-hdtin. Akar
végigjarhatnank a hajéépités torténetét, megérezhetnénk addaz tengeri
csatdk 16porfistjét is, s6t lélegzet-visszafojtva még az aldozatok imdjit
és dtkozoddsat is meghallhatndnk. Ezeket a hajokat nem a dicsé kezdet,
hanem a dicstelen vég hozta itt 6ssze, az 6cedni kézetlemezek mozga-
sanak kiszamithatatlan erdi 4j életet, Gj lehetSséget adtak a galydknak,
haldszhajoknak, luxusjachtoknak, teherhajéknak, vitorldsoknak, kuta-
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téhajoknak, tankereknek, g6zosoknek és a sokemeletes épitmény pilla-
natnyi csicsdn egy legdjabb genericids atom-tengeralattjarénak. Itt lel-
tek kikotdre, ahol minden d4tmeneti, sosem lehet tudni, mit hoz és mit
visz magdval a kovetkez8 harmincméteres drhullim, mikor robban fel
egy torpedé valamelyik hadihajén. Egyszéval: birmi megtorténhet,
akdr az is, hogy semmi sem torténik.

A Kikotd foldszintjét egy szdz éve elsullyedt személyszallité hajo,
a Fortuuna Surpriis képezi. Ez egyben az Elsiillyedt Hajok Kikotsjéhez
cimzett szalloda is. A személyzete a hajéroncsokhoz hasonléan, vélet-
leniil keriilt éppen erre a helyre: a f6n6k olasz, Pino Pinizzimo, m-
vésznevén Piano Pianissimo, a professzionalis bariton, aki folyvist ope-
radridkat énekel tokéletes pontossiggal és b6 nadrdgban, mert az egyik
oldalon 16g a feneke. A kidobéember Archibald Chibald négyszeres
bokszvildgbajnok, aki reggeltsl estig a terasz koriili babérsévényt nyir-
ja, ami egyrészt akaddlyozza a kildtdst a végtelen 6cednra, mdsrészt
allanddan korldtozni kell a novésben. A szdlloddhoz tartozik még négy
nd, Kreeta-Nikoreta, Aasia-Aspasia, Brazili-Lizzi és Priskilla-Polaris,
a Tisztité Szenvedély Novérei, a szent prostitudltak, akik szolgdltatd-
saikkal mindenféle emberi betegséget, sériilést orvosolni tudnak, a s6-
vénynyiré olléval megvigott ujjtél az elszabadult lincfirész levigta
karig, a lepritdl a siketnémasdgig barmit. Egyvalami k6z6s a személy-
zetben: €l6z8 életiikbdl azért menekiltek el, mert taldlkoztak a haldllal.
Ki ugy, hogy maga olt, ki agy, hogy halalra itélték. Viszont aki ugy
tudja, 6lt, valéjdban nem o6lt, akit pedig haldlra itéltek, azt nem végez-
ték ki. Mindnydjan folszélltak az elsd, akdrhovd indulé hajéra a legko-
zelebbi kikétében. Es most itt vannak. Nem is annyira személyek, mint
inkabb histériak. Onmaguk térténetei. Elnek, éldegélnek, a Kikots
hajéinak felszerelését, rakomdnyat hasznaljak forrdsként.

Pino és Archibald minden napjat ezzel a parbeszéddel inditja:

»— Arch!

— He?

— Nézd meg, folkelt-e mdr a nap.

— Ha még lenne egy kis tiirelme, szinyére, egyuttal azt is megnéz-
ném, folkelt-e mér a hold is”* (5).

y,»Al’ChI«

»Ah?«

»Vaata, kas piike on juba téusnud.«

»Kui teil oleks kannatust, sinjoore, ma vaataksin korraga, kas ka kuu on juba tdusnud.«”
— A kényvbél vett idézeteket a szerzd forditdsaban kozoljik.
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A sovényen tul két végtelen taldlkozik a homoksavban: az 6cedn és
az 8serdd. A hotel személyzete tzleti kapesolatban 4ll az 8serdd lakéi-
val —az slakosokkal, a favigékkal, a csempészekkel, a majmokkal. De
ebben a vildgban fura szabdlyai vannak az tizletnek. Példdul a név olyan
érték, hogy aki nevet ad valakinek, az komoly ellenszolgéltatisra szamit-
hat. Fizetést senki nem kap. Munkadijnak az is elég, ha valaki bevallja,
hogy nem tud fizetni. Vasérolni viszont lehet. Pino és Archibald pél-
dédul a pénzszallit6 hajé roncsdbdl szdrmazé millickért megveszi a gyé-
miéntcsempészektdl a drigakovekkel telitomott, szdllitdsra el6készitett,
haldlra itélt egzotikus vaddllatokat, majd életiik kockdztatdsaval — kii-
l6nésen a kigydkkal kell vigydzni — szabadon engedik Sket az 6serdd
szélén. Ugyanezt teszik a kilonleges névényekkel, de ezekrsl mindig
azt is megtudakoljik, hogy egészen pontosan honnan, melyik volgybdl,
melyik folyé melyik kanyarulatibdl dstik ki Gket, és visszaviszik, visz-
szailtetik ugyanezekre a helyekre az utolsé orchideat is. Kérdés lehet
ugyan, hogy egy gyéminttal megetetett kigyé vagy egy kidsott, hetekig
hurcolt, visszatiltetett orchidea meddig marad életben ismét szabadon,
de ez nem ennek a vildgnak a kérdése. Itt a lehetSség a lényeg.

Nem messze a szilloddtdl keresztény misszié 4ll, templom és kor-
hdz, egy pappal, aki a Papa névre hallgat, mert van benne valami pa-

papapaszerd, és egy orvossal, akit Dohtornak neveznek. Az orvosnak
csak egyik kezén vannak ujjak, igy operil, a pap pedig agyagmaszkokat
formdz blinésok arcvondsaival, és varja, hogy imdi erejétdl megviltoz-

zanak az arcok. Taldn mondanom sem kell, mindketten kozel kertilnek
a halélhoz...

Az 6cednban feltiinik egy 4j szerepld, akit a szalloda személyzete tdv-
csével figyel: a Delfinpdsztornak elnevezett nevenines fid delfinekkel.
Mint sajit elbeszélésébdl megtudjuk, 6 egy vizi Maugli, akit elsodort
az 6cedn, delfinek nevelték fel, delfincsalddja van, delfintl beszél. Az
emberek nyelvét érti, vilaszolni viszont nem tud nekik, mivel nincsen
hozza hangja: csak az 6cednban nyilnak meg a hangszalagjai.

Nemsokdra a parti homoksdvon — nem az erdébdl és nem az écedn-
bdl, hanem abbdl az irdnybdl, ahonnan nem szokds ide érkezni — egy
Ujabb jovevény is megjelenik: egy hiborus gyilkolégépnek kiképzett,
hanyatott sorsi nénemi izomkolosszus, Sonora, aki bekoltozik a szdl-
loddba és terrorizalni kezdi a személyzetet.

Sonora és a Delfinpédsztor — mindketten haldlmenekiltek, proble-
matikus a neviik is, az identitdsuk is, igy van helytik ebben a vildgban.
Kettejiik kapcsolata fokozatosan szerelemmé alakul, egyiitt isznak az
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6cednban, végigusszdk a delfinek utjit is a trépusi vizektdl a messzi
északig és vissza. Amikor egy-egy ilyen hetekig, hénapokig tarté kirdn-
dulds utdn visszatér a szdlloddba a gyilkol6gép, mindig egy kicsit ke-
vesebb izom és egy kicsit tobb néiesség latszik rajta, egyre kedvesebb
lesz, egyszer el is mosolyodik — sajit maga is dobbenten figyeli az dt-
viltozast. Mlig végil elsbukkan valédi, néi énje, képes lesz emlékezni
a multjara, a csalddjdra, arra, hogy mit jelent embernek lenni, masokért
dolgozni. A fiun kozben mivészi ambicié vesz erdt, cirkuszi delfin-
mutatvinyokat ad el$ delfintestvérével a turistahajok kozonségének.
A hivatastudat elsodorja ket egymastdl. Mire legkozelebb talalkoz-
nak histéridik, egyikiiknek mdr kifehéredtek a csontjai az 6cedn hul-
lamai kozt.

A regény utolsé jelenetében egy végsd csavarral néhdny szerepld
zardndokhelyet alapit:

»Ha elveszitetted, akit szerettél, elveszitetted a hitet is és a reményt
is, akkor jusson eszedbe ez a hely — a hirom koézul az egyiket vissza-
kapod”? (191).

De hogy kinek szdl ez a mondat? Ezt dontse el majd az olvasé...

2 ,Kui oled kaotanud armastatu, usu ja lootuse, motle sellele paigale — tihe neist saad sa
tagasi.”
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»Nem koszontek, nem mosolyogtak; mintha szdnalom, mi tobb:
valami zavart tartézkodds pecsételte volna le az ajkukat és vonzotta
volna tekintetiiket a gydszos diszletekhez. Ugyanaz a nekiink na-
gyon is ismerds szégyen, amely szelektdlasok utin, és valahdnyszor
sérelem szemtanui vagy elszenveddi voltunk, minket is elontott;
az a szégyen, amelyet a németek nem ismertek, amelyet a médsok
biine ldttin a becstiletes érez, és sajndlja, hogy elkovették, hogy
visszavonhatatlanul bevezették a létezé dolgok vildgiba, és hogy
az 6 jéakarata nem ért semmit, vagy csak alig valamit, megakada-

lyozni mindenesetre nem tudta.”

(Primo Levi: Ember ez? /Fegyvernyuguvds)

Piotr Macierzynski talin egész eddigi életmtvében észlelhetd a hatra-
lasnak az a folyamata, amelyet Ban Zséfia a multfeldolgozis feltétele-
ként (és metédusaként) hatiroz meg,' és amelynek a kolts végul (vala-

1 ,Amennyire lehet, »vissza kell szerezni« az események minden pillanatit és minden
centiméterét, vissza kell hatrdlni egészen odaig, ameddig lehet, amig falba nem ttko-
ziink. Ez a konkrét és atvitt értelemben vett »hely« a holokauszt kontextusiban nem mis,
mint a gdzkamra, s a négy fennmaradt fényképet a sonderkommandés Alex éppen errél
a pillanatnyilag tres helyrdl (a munkahelyérsl) kifényképezve, a gdzkamra ajtajabol
késziti — eddig lehet hatrilni. S6t, mondja Didi-Huberman, eddig muszdj, kételezs, ha
mir e képek rendelkezésiinkre dllnak — mindenek ellenére. Nem hivatkozhatunk szépe-
legve az elképzelbetetlenre, az dbrazolhatatlanra, s kilonésen nem, teszem hozzd, a zo7r-
ténelmen kiviiliségre” (BAN Zsofia, Pingvinboci, jampampuli é a létez6 irdatlan hatalma.
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mint, a dolgok logikdjabdl adédéan, elkeriilhetetleniil) egy teljes kotetet
szentelt. Bar kozhely, mégis ide kivinkozik: Macierzynski koltészete
nem per se holokausztkoltészet, sokkal inkdbb az embert elemzd (jellem-
z8en az embert kipellengérezd, gyakran ironikus hangvételd) lira, amely
egyszerlen azért sodrédik djra és ujra a haldltdborok tematizaldsdig,
mert a holokauszt megtorténte 6ta a holokauszt zénye az, mely az embe-
ri 1élek végpontjit, az alagut végén a legszornyiibb sotétséget jelenti:
ykibirtunk 70 évet / koncentricids tiborok nélkiil bir azok mindvégig /
a természetinkben vannak™ (46) (lasd még: Auschwitz utdn mdr csakis
Auschwitzrdl lehet verset irni®). Mig Macierzyriski legtobb kordbbi ko-
tetében csak egy-két vers jut el valamilyen formaban a holokauszt té-
mdjig, A hullahdiz kinyve’ teljes egészében a visszakévetés kotete.

Verseit anti-teremtésmitosz helyezi mintegy keretbe (,1940 4prilis
27-én Heinrich Himmler megparancsolta / Richard Gliicksnek hogy
alapitson tdbort Oswiecimben / és a foglyokkal épittesse fel / és az SS-
ek tudtik hogy ez j6 [...] 1940 julius 6-dn a tdborbdl megszokott Ta-
deusz Wiejowski / lengyel cipész akit a 220-as szdm jelolt / és az SS-ek
megértették, hogy pihenésre nincs id8” [7]); minden késébbi szoveg
ennek a paradigmanak a viszonylatiban értelmezendd.

A hdtrdlds, a foglyok egyéni torténetének szoros, sokszor a giz-
kamrék ajtajaig tartd visszakovetése Macierzyriskinél (is) testkozeli
perspektivit eredményez — a kotet versei kérlelhetetlenségiikben a Sawu/
frdt idézik; a hiteles tdborabrazolas érdekében a szévegeknek le kell bon-
taniuk a koztudatban €18, dntudatlanul is dtesztétizalt Auschwitz-ké-
pet, erre pedig a fizikai korilmények lehets leghitelesebb, minden
finomkoddst szimz4 bemutatdsa a legalkalmasabb eszkoz. A versek
szempontjibdl talin biztonsdgosabb lenne a szagok, a mindent bebo-
rité mocsok leirdsinak mell6zése (ezt a lengyel kritika gyakran vals-
ban hatdsvaddsznak is érzékeli), a tabor pontos leirdsa szempontjibol

A fénykép fenomenoldgidgja Lengyel Péter Bucsa két szélamban és Cseréptorés cimii miiveiben
=US., Turul és dind — Jelenetek a képek életébsl, Magvets, Budapest, 2016, 108.)
ywytrzymalismy 70 lat / bez obozow koncentracyjnych choc ciggle lezq / w naszej naturze”
(XXX.)— A kotetbdl vett idézeteket a szerzd forditdsdban kozoljik.

KertEsz Imre, Hosszi, sotét drnyék, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ/
kertesz00051/kertesz00053/kertesz00053.html.

Piotr MAcIErRZYNSKI, Ksigzka kostnicy, Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publi-
cznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, Poznan, 2017.

»27 kwietnia 1940 roku Heinrich Himmler rozkazat / Richardowi Glicksowi zatozy¢
obéz koncentracyjny w Oswigcimiu / i rozbudowaé go sitami wigzniéw / i esesmani
wiedzieli ze to jest dobre [...] 6 lipca 1940 roku z obozu uciekt Tadeusz Wiejowski /
polski szewc oznaczony numerem 220 /i esesmani pojeli Ze nie majg czasu na odpoczy-
nek” (Stworzenie KL Auschwitz)
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azonban megkeriilhetetlen: ,a latrina mellett gyakran tldogélt egy 6reg
SS / kedvelte a guggold nék latvanyat / csak 6 sietett segitségére/ ralé-
pett a fiba kapaszkodé ujjakra / és virt amig elttnik a fej”™ (11), ahogy
megkertilhetetlen a kétségbeejts, céltalan fizikai fdjdalom dbrazoldsa
is: ,a hidnyz6 végtag mar a kemencébe kertlt / a butinak meg elvirdsai
voltak / Uraim, ez faj, fij...”" (46).

A kotet testpoétikdja az antiteremtésen keresztul értelmezddik: az
eddig ismert mitoszt, amelynek kulmindcids pontja az ember megterem-
tése és az egyéb teremtmények f6lé rendelése (az istenhez valé — min-
den bizonnyal inkabb szellemi, mintsem frzikai — hasonlatossig okdn),
folilirja, eltorli az Gj narricié, amelyben egyes, szerencsés testek nyernek
hatalmat mds testek £616tt (mert az drjasig ugyanugy, mint a szldvsdg,
zsidosédg, ciganysig vagy fogyatékossig, elsédlegesen testi tulajdonsdg).
Az alsébbrendd testek viszont hozzédjarulhatnak az arra érdemesek fel-
magasztosuldsdhoz: ,a koncentriciés tdborok kozvetitésével / arany-
atutaldsra keriilt sor / egy szdjbdl a masikba // a friss 1élegzetért valé
aggodalombdl / a Reich javira™ (24), a testek az anyagisdgba zdrédnak.
Az anyag s26 jelentései azonban leleplez8dnek, az ember mint matéria
értéke pénzben (vagy az Auschwitzi bordeélyhdz’ cimi vers esetében ciga-
rettidban és egyéb vagyontirgyakban) kifejezhetdvé vilik: , 1941 maju-
sdban az adminisztraciés iroda vezetdje / pénzt kiildott a 16dzi Gestapo-
nak a halottakért [...] Stanistaw Sobczak utin csaknem 24 reichsmark
maradt / Henryk Sliwiriski utin nem egészen 3 / a kézbesités dranak
levondsa utin”'® (10). Ebbdl a poziciébdl hitsul meg a teremtéssel 1étre-
jott erkolesi rend (hogy a gondviselésrél, illetve az abba vetett biza-
lomrdl ne is beszéljiink: ,a Zyklon-B-t6l / a krematériumtdl / a folyé-
ba szératdstdl / ments meg minket / ha ugyan képes vagy rd”'! [26]).
A testeket nem engedik emberré vilni, a felsé hatalom kényszeritése
folytin az érzések sem lehetnek tobbek testfunkciénal: ,a professzornak

6  ,kololatryny czesto przesiadywal stary esesman / ktory lubil patrze¢ na kucajace kobiety
/ tylko on pospieszyt z pomoca / nadepngl na wezepione w drewno palce / i poczekat
az zniknie glowa” (XXX.)

»brakujaca koriczyna juz byta w piecu / a glupia miala pretensje / Panowie, to boli, boli”
(XXX)

»za posrednictwem obozéw koncentracyjnych / nastapit duzy transfer kruszcu / z ust
do ust // w dbatosci o §wiezy oddech / dla dobra Reszy” (XXX.)

Oswigcimski burdel

»w maju 1941 roku kierownik administracji / wystal do t6dzkiego Gestapo pienigdze po
zmartych [...] po Staniwstawie Sobczaku zostaly prawie 24 reichsmarki/ a po Henryku
Sliwinskim niecate 3 / po potraceniu kosztow przesytki” (Przekaz)

»od cyklonu B/ od krematorium/ od wysypania do rzeki// ocal nas/ jesli cos$ z tego
potrafisz” (XXX.)
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nagy gyUjteménye volt / az eladdsai sordn is bemutatta / amikor azt
oktatta a herék megszakitjik az ondétermelést / a haldlfélelem kortl-
ményei kozt”1? (20). A kivulrsl hozott erkoles maradékai az Gj normak-
nak Utkozve zuzdédnak szét. A Sonderkommando egyik tagjit egy
elroncsolédott né arra kéri, elgdzositds elStt vegye el a sziizességét;
a fogoly visszautasitja, fogolytirsaival pedig késébb mérlegelik, hogy
helyesen cselekedett-e. A vers altal be nem mutatott, de sejtetett etikai
érveket és ellenérveket érvényteleniti a fogoly beismerése: fizikailag
nem volt képes az aktusra, hiszen a né csonttd fogyott és mocskos volt
az uriléktsl.

Az Auschwitzban, vagy még inkdbb az Auschwitz dltal 1étrejott
vildgrend nem csupdn a tibor miikédésének idejére szdl, hanem a j6-
vébeli igazsigérzékelést is megpecsételi, tobbek kozott a gyilkosok
(méltanyos) megbuntetésének elmaraddsa altal: ,a birkenaui IV kre-
matériumba vitték Sket // hirtelen kilépett koziilik egy né / és igy sz6lt
az SS-hez / Mindenki, aki itt van, pontosan tudja, hogy nemsokdra meg-
hal /' a hires auschwitzi gazkamrdban é hogy elégetik a krematdriumban, /
de elmult mar az idé, amikor ezek a biintettek titokban maradnak. / Ma
mdr mindenki tudja, mi torténik Auschwitzban, / és a németek minden
meggyilkoltért / keményen meg fizetnek. // azt sem tudjuk hogy hivtik
a nét / azt viszont igen hogy mekkorit tévedett // auschwitz személy-
zetébdl az SS-ek ugy 90%-a / elkertlte a felel8sségrevondst™? (35).

A birtokoltsdg, és eziltal a testté redukalédas dllapotit a szokés
lehetetlensége teszi maximdélissd. A szabad akarattdl és a sorstdl vals
megfosztatis nem egyszer(en a fizikai akadélyok fliggvénye, és nem is
emiatt valik a szerz8t talin leginkdbb izgat6 kérdéssé: a sikeres szoké-
seket kovetd borzalmas megtorlidsokkal a kétet kiemelten, tobb helyen
is foglalkozik — jellemzGen olyan szévegekben, amelyek csak a bels6, az
antiteremtés rendszerében rogzitett szempontbdl leplezik le a tiborok
perverz logikajat teljessé tevd erkolesi paradoxont. A szokés egyfeldl az

Auschwitztdl (a tibortdl mint létez8t8l) valé szabaduldst jelenthetné,

12, profesor mial sporg kolekcje / demonstrowat ja podczas wykladéw / na ktérych glosit ze
jadra przestajg produkowa¢ plemniki / pod wplywem $miertelnego strachu” (Kolekc-
Joner lewych)

13 ,zawieziono ich do IV krematorium w Birkenau // nagle wystapita mtoda kobieta /
i powiedziala do esesmana // Wszyscy tu obecni zdajq sobie sprawg, Ze za chwilg umrg /
w stawnej oswigcimskiej gazowni i spaleni zostang w krematorium, / ale ming? juz czas, kiedy
te zbrodnie dokonywane byty w tajemnicy. / Dzis caly swiat wie, co sig dzieje w Oswigcimiu
/i za kazdego tutaj zamordowanego / cigzko Niemcy bgdg placic. // nie znamy nawet
imienia tej kobiety / wiemy tylko jak bardzo si¢ pomylita // z oswigcimskiej zatogi
okoto 90% esesmanéw / unikngto odpowiedziatnosci karnej” (XXX.)
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a tdbor tényétdl megfertézetlen viligrend visszaszerzésére kiharcolt
lehet8séget; a szokést kovetd megtorldsok viszont erkolesileg teszik
elfogadhatatlannd a visszaszerzés aktusit, a kisérlet megvalésuldsinak
pillanatiban alapjaitél bontva le a vildgot, amely visszaszerzésére a ki-
sérlet irdnyul. Az egykori foglyok magukban hordozzdk Auschwitzot,
az lakja be mindennapjaikat, és valamely kiszamithatatlan logika men-
tén az pusztitja el Sket, mint a Rosdlds™ cimi versben is, ahol Stanistaw
Jastert szokése utan a Lengyel Foldalatti Mozgalom (a Honi Hadse-
reg elédje) vadolja meg a nacikkal val6 kollaboraciéval, hogy aztan ki
is végezze.

Macierzynski szovegeinek hitelessége és ereje is els6sorban annak
a belsé perspektivinak készonhetd, amelybdl a lirai én szikdr, széfukar
hangnemben tuddsit, 6vakodva birminemi kinyilatkoztatdstdl, de
a tények tilelemzésétdl is. Macierzyriski Auschwitz kérmonfont logi-
kéjit hagyja minden részletében megmutatkozni (a verseskotet végén
konyvészet taldlhatd, a listdn szerepld szerzdk koziil a magyar olvasék
szdmdra valdszintleg Gideon Greif neve cseng a legismerdsebben):
»a chorzowi Edmund Lidke / blokkvezetShelyettesnek nem kellett
semmit sem tennie / a haldlra kivilasztottak seregébe sajat akaratibdl
/ 16kte be a tanité Marian Batkat // az eset utin Lidkét menesztették
a tdborbol / mint elmebeteget”® (12).

A kép teljessé tétele érdekében a szovegek egy része a holokauszt-
recepciot villantja fel, f8ként a lengyel, mellébeszélésbdl és (patridta)
klisékbol épitkezs, antiszemitizmustdl kordntsem mentes torténelmi

emlékezetet, amely a foglyokon a hésiességet kéri szamon (és amely igy,

értelmezési keret helyett egyfajta, az éles tirgyat korilvevs és eltaka-
ré, a tirgyhoz organikusan nem kapcsol6ds védstokként mikodik),
illetve a megértés mindenkori, kovetkezetes megtagadasit. ,[N]em
tudom elképzelni hogy egy kulturdlt ember / képes legyen elaludni
anélkiil hogy el6bb olvasna valamit / nem volt ott limpa az dgyatok
mellett?”1¢ (45).

A kotetben azonban az addig, amennyire lehetséges mint a hétrdlds
végpontja nem bizonyul elégségesnek — nyilvdn, hiszen ez a hétrédlds
sosem lesz tokéletes. Emiatt nem az torténik, amit a hivatkozott Ban-

14 Roszada.

15 ,Edmund Lidke z Chorzowa / jako zast¢pca blokowego nie musial nic robi¢ / z wiasnej
woli do szeregu przeznaczonych na §mier¢ / wepchnal nauczyciela Mariana Batke // po
tym zdarzeniu Lidke zostal zwolniony z obozu / jako chory psychicznie” (Uratowani)
,nie wyobrazam sobie jak kulturalny czlowiek / moze usngé nie przeczytawszy czegos
/ czy mieli$cie tam przy 16zkach nocne lampki?” (XXX)
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elemzés eldrevetit (vagyis nem a héborut sikerul lezarni, és, tegyuk
hozzé, ember- és onképlnk sem lesz teljessé), katarzis helyett 6rok
visszatérés marad: ,mint rézsafiizért kellene ismételniink: [...] iz kel-
lene tudnom / hogy kellene kinéznem / hogy esélyem lehessen” (15-16). Az
antiteremtés (az ember, abogy eddig ismertiik, eltorlése) utdn az egyetlen
esély onmagunk létezésbe valé visszairdsira (egy elfogadhaté identitds
megalkotdsdra) a holokauszt megmérettetése lehetne — ahogy Sacha
Batthdny, minden batorsigit 6sszeszedve folteszi maganak a kérdést:
»Képes lennél zsidokat bijtarni?”, majd a valaszt is melléirja: , Nem.™®
Es ahogy a lirai én Gjra és Gjra, minden mozdulatdban a tdbor képeit
ismeri fel, a megmérettetés és a megmérettetés dltal megvalésulhaté
létezés vigya kisérteties, rémiszts és kinzé holokausztvigyba torkollik,
amely csak kétséget sziil: ,nem kinoztam senkit / mert nem kellett ki-
dllnom ezt a prébat™” (58).

»powinni§my powtarza¢ jak pacierz: [...] co powinienem umiec/ i jak wyglgdac | zeby
miec szansg” (Poszukiwanie sekserki)

Sacha Batthydny, Es nekem mi kézim ebhez?, ford. BLascuTik Eva, Helikon, Budapest,
2016, 221.

»nie katowalem / bo nie bytem poddany takiej prébie” (Szczgscie)
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Robert Prosser
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Ullstein Verlag
Berlin, 2017

Goda Regina
A MULT (F)ELTUNESE

Robert Prosser Phantome cimi regénye 2017-ben jelent meg Németor-
szdgban, és a szerz6 kdszonetnyilvanitisibdl kideriil, hogy a mi kelet-
kezésében kulcsfontossdgu szerepet jatszott az iré Szarajevéban tett
rovid ldtogatdsa, hiszen ennek hatdsira kezdett el a délszldv haboru té-
méjaval foglalkozni. Szdmtalan interju és utazds elézte meg a regény
megirdsat; Prosser személyesen is taldlkozott olyan emberekkel, akik-
nek nemcsak a multjdt, hanem a jelenét is meghatirozza a haboru dt- és
tulélése. Ha az olvasé szdmadra vildgossd vilik, hogy a kezében tartott
kotet megirdsit valés események feltirdsa el6zte meg, elkertilhetetlen-
né valik a fikcié és a valésdg viszonydra valé rakérdezés. Bir a regényben
megjelend idépontok, helyszinek és néhdny politikai alak is (Milosevi¢
és Mladi¢ példdul) megfelelnek a valésignak, a szoveg mégsem tekint-
hetd a délszlav hdborahoz kapcsolédé hiteles dokumenticiénak, amit az
ir6 azon kijelentése is megerdsit, mely szerint a figurdi nem a tényleges,
valés személyek, akikkel az interjikat is készitette, hanem olyan alakok,
akiket a tapasztaltak alapjdn alkotott meg. A szerz8 maga igy ir regényé-
r6l: , A Phantome azon kisérleteimnek az eredménye, hogy egy orszig
kozelmultjt, a jelenével egytitt irjam meg”™ (331). Ez a megfogalmazas

1 ,Phantome ist das Ergebnis meiner Versuche, mir ein Land und dessen jiingere Vergan-
genheit samt Gegenwart zu erschreiben.” — A hivatkozott részeket a szerz6 sajit fordi-
tasdban kozoljik.
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is jelzi, hogy jelen és mult elvilaszthatatlanok egymadstdl, és a regény
nemcsak arra prébal valaszokat taldlni, hogyan lehetséges a mult trau-
mdinak feldolgozasa, hanem arra is, hogy amennyiben ez nem meg-
valésithatd, hogyan lehet egyiitt élni veliik a jelenben.

A hirom nagyobb részbdl 4ll6 regény két id8sikot foglal magdba.
Az els6 és a harmadik egység 2015-ben, a masodik 1992-ben jitszodik.
Az évszamok kiemelése nem azt a célt szolgélja, hogy két egymadstdl jol
elkiilonithetd torténetszdlat kapjunk, hanem éppen azt hangsilyozza,
hogy a mult feldolgozdsa tobb mint két évtized elteltével sem feltétle-
nil lehetséges, és tobb mint hisz év utin mar nemcsak a kozvetlentil
érintettek, hanem a kovetkezd generdcié szdmadra is sziikségessé valik
a multtal val6 foglalkozds, a mult megértése. Ez azonban csak az emléke-
zés kiilonbo6z6 stratégidinak alkalmazasaval valésulhat meg. Az emlékek
kibeszélése, amely genericiétdl fliiggden a feldolgozist vagy a megértést
segitené, az emlékezet legegyszeribb médja. Ha azonban a traumékrél
valé beszéd akadélyokba titkozik, az emlékezet mds formadit kell haszna-
latba venni. Ennek egyik lehetséges és a szoveg szempontjdbdl relevins
gyakorlata azoknak a helyszineknek, emlékhelyeknek a felkeresése,
amelyek a hdboru emlékeit rzik.

Az elsé fejezet kozéppontjaban Anisa és Richard ldnya, Sara 4ll,
aki csalddjaval Bécsben él, valahogy mégsem tud szabadulni a gondo-
lattdl, hogy meg kell értenie az anyja multjit. Az elsS részben kevés
informiéciét kapunk Anisarél: megtudjuk, hogy Bosznidban sztletett,
és 1992-ben menekiilt Ausztridba a habora borzalmai elsl. Eletének
egyik nagy tragédidja, hogy apja eltlint a hiboruban, és hidba prébalta
megtaldlni, a keresés mindig kudarccal végzsdott. Igy a lezards szdmara
lehetetlen, hiszen amig nem keriil el§ valamiféle bizonyiték, amely apja
haldlat megerdsitené, addig remény és nyugtalansig kiséri mindennap-
jait. Ez a nyugtalansig és nyughatatlansig ragad ét a linydra, Sardra is,
aki ugy érzi, csalddjanak eredete fontos része a sajit identitdsdnak, mi-
vel azonban anyja nem hajlandé mesélni, maganak kell a mult nyomdba
erednie. Ezért utazik a tuzlai tiintetésre, ezért litogat el Bosznia szerbek
lakta részére, és ezért vesz részt a srebrenicai mészarlds 20. évforduléja
alkalmabdl szervezett megemlékezésen. Az utazis sordn kiséréje az el-
beszéls, a névtelen bécsi graffitimivész, aki csak kozvetve érintett a liny
torténetében, ezaltal lehetévé vilik, hogy egyszerre részese is legyen az
utazdsnak, masfeldl egy bizonyos tivolsigbdl tekinthessen arra.

A regény egészét tekintve az elsd részt a legnehezebb beilleszteni
a kotet kompozicidjaba, mert bar ez adja a kerettorténetet — Sara kuta-
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tdsa a csalddi gyokerek utdn —, csakhogy funkciéja nem pusztin a mult
megértése. Az elsé fejezet sokkal inkdbb arra kivdn rdmutatni, hogy
a hdbort megélése, a hiborus traumdk feldolgozdsa mindenkiben mds-
képp manifesztalédik. Az id8sebb generacié tagjai kozott akadnak
olyanok, mint példdul Sara anyja, aki hallgat, pontosabban ,ha a mult-
jarol valo beszélgetés egy bizonyos pontot elér” (21), visszakozik, tehét
lényegében képtelen a trauma el- és kibeszélésére. Akadnak olyan figu-
rak, akik bar elmesélik tragédidjukat, ez mégsem jelenti szimukra
a feldolgozast. J6 példa erre Merima torténete, aki bar elveszitette a fér-
jét, vasdrnaponként délutin, pontban négy érakor mégis mindig meg-
tartja a férfival k6z6s ritualéjit. Benne és Sara anyjidban k6z6s, hogy bar
tovébb élték az életiiket, mégis beleragadtak a multba; Merima a szo-
kds meg6rzésével azt a hagyomdanyt ismétli, amely még a hdboru el6tti
id8khoz koti, Anisa pedig azzal, hogy hallgat a multjardl, lényegében
elfojtja az érzelmeit, és sajit maga szdmdra teszi lehetetlenné a malt
feldolgozasit. Anisa és Sara a két ellentétes pSlusit testesiti meg a mult-
hoz valé viszonynak, hiszen mig Anisa nem hajlandé szembenézni az
emlékeivel, addig linya kozvetlenil akarja megismerni azt a kozeget,
amely a hdbord nyomait viseli. Ezzel feloldja az anyja dltal megvalaszo-
latlanul maradt kérdések okozta bizonytalansigot, és lehetévé valik sza-
mara a multon valé tallépés. Mivel Anisa nem tud belenyugodni az apja
elvesztésébe és beszélni sem hajlandé errél, szimadra nincs tényleges ha-
ladds a jové felé, hiszen az emlékek kimondatlansdga miatt a multban
reked. Az id8sebb genericié szdmara a hdbort taldn egy soha fel nem
dolgozhaté trauma, ugyanakkor ,Bosznia nem csak a habora™ (84), ha-
nem egy olyan hely, ahol azok a fiatalok is élnek, akik ,semmi tobbet
nem akarnak a hdborurdl tudni™ (84). Az elbeszéld ezzel mintegy azt
is felmutatja, hogy a multnak, ez esetben a hdborinak nem minden
esetben kell meghatdrozdéva vilnia a jelenben, valamint arra hivja fel
a figyelmet, hogy miként 6 is megteremti sajit verziéjit Bosznidrdl,
ugy minden kivildllénak, koztiik nekiink, olvaséknak is megadatik ez
a lehetdség, ez pedig 6sszhangban van az iré azon szdndékaval, hogy
jelezze a témaval kapcsolatos kérdések feltevésének fontossagat.

A misodik fejezet, amely a regény legnagyobb részét adja, ot alfeje-
zetre tagolédik, amelyekben Anisa és Jovan kozvetlenul a haboru 4ltal
befolyasolt sorsdt kovethetjik nyomon. Torténeteik jol elkilonithetdek,

2 ,[...] wenn das Gesprich iiber ihre Vergangenheit einen gewissen Punkt erreicht.”
3 ,[...] Bosnien ist nicht nur der Krieg.”
4 ,[...] die nix mehr wissen wollen vom Krieg.”
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ezt nemcsak a konyv tipografiai megolddsa, hanem a cselekményszo-
vés moédja is lehetdvé teszi. Kettejlik életét az egymds irdnt érzett szere-
lem koti 6ssze, amely nem tud beteljesiilni, mivel a hiboru elszakitja
Sket egymaistol. Jovan katonai szolgdlatot teljesit, Anisa pedig egy bécsi
gyUjtétdborban tolti mindennapjait. Mindketten valamilyen ellendrzés
ald kertilnek, Jovan a katonai parancsoknak kénytelen engedelmes-
kedni, és mig Anisa élete ilyen szempontbdl szabadabbnak tiinik, hi-
szen ,,a menekiltek a mindennapokat nagyrészt maguk szervezik™ (93),
am a tdbor tertiletérél valé tivozas csak ugy lehetséges, ha ,a kapundl
4ll6 6rnek az idegenrendészet pirosas rézsaszind igazolvanyit™ (9) fel
tudjdk mutatni, tehat mégiscsak ellenérzotté vilik mindenki.

Mindkettejiiknek alkalmazkodniuk kell a kérnyezethez, amelybe
belekeriltek: Anisdnak meg kell ismernie az 4j vdrost és az embere-
ket, tobbek kozott Rahimot és Azrat, akik mellette alszanak a torna-
teremben, és akikrdl késébb kideriil, hogy mar a tdbor el6ttrdl ismerik
egymast. Ok azok, akik valamiféle biztos pontot jelentenek a linynak.
Az Gjonnan érkezd emberek torténeteikkel kezdetben még segitik el-
viselni a mindennapokat, 4m idével a ,térténetek hasonléva vilnak,
meggyilkolt testvérekrdl vagy sziilékrél, elrabolt ledny- vagy figyer-
mekekrdl szolnak”” (253). Anisa nem akarja ezeket a torténeteket hal-
lani, hiszen 6t minden eltlnt apjdra és Jovanra emlékezteti, pontosab-
ban arra, hogy a szeretett személyekrsl semmit sem tud. Ennél a biztos
rossz is jobb lenne, és a lany tisztiban van vele, hogy 6 maga is a torté-
neteiket folyton ismétl§ emberekhez hasonlit: ,Minden anélkiil torté-
nik, hogy arra befolydsa lehetne, csak az maradt, hogy mindig ugyanazt
mesélje, ugyanazokat a torténeteket [...] élete legfdjobb pillanatinak
valtozatat”® (174).

Ahogyan Anisinak a mindennapok, ugy Jovan szimadra a katonai
szolgdlat vilik rutinszeridvé; a kiszolgiltatottsag elviselése, a 16vész-
arok dsdsa, a tizedes lépései a hdta mogott mind-mind a mindennapok
allandé részeit képezik. A férfi szimara folyamatos 6rl6dést jelent,
hogy akar-e engedelmes, j6 katona lenni. Ez vezet a sz6késéhez, dm
nyugalmat nem lel, hiszen ezentul attél kell rettegnie, hogy barmikor

»

5 ,Den Alltag organisieren die Fliichtlinge gréftenteils selbst [...]

6 ,[...] dem Wachmann am Tor den rosaroten Ausweis der Fremdenpolizei [...].”

7  ,Die Geschichten ihneln sich, handeln von ermordeten Geschwistern oder Eltern,
von entfiihrten Sohnen oder T6chtern [...].”
»Alles geschieht, ohne dass sie den geringsten Einfluss darauf nehmen kann, alles,
was ihr bleibt, ist, immer dasselbe zu erzihlen, dieselbe Geschichte [...] diese Version
des schlimmsten Augenblicks ihres Lebens [...].”
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elfoghatjak. Belgradba szokik, egy menedékhelyen hizza meg magit,
nem sokkal késébb azonban elfogjik, igy kénytelen visszatérni a se-
regbe. A mindennapok egyformasiginak elviselése mellett az dllandé
hidnyérzet és bizonytalansag is felSrli a nét és a férfit egyardnt. Nekiink,
olvaséknak kénny( a dolgunk, hiszen tudjuk, mindketten életben van-
nak, de szimukra csak az a lithatatlan kapocs marad, amelyet a m-
vészet jelent. Anisdban a mizeumban litott képek a Jovannal k6zosen
atélteket idézik, mig a férfi megprébilja emlékezetbsl megfesteni a liny
portréjit. Az egymds utdni vigyakozds enyhitésére nem marad mads le-
het8séglk, mint az emlékidézés, azonban ez nem pétolhatja a valédi
taldlkozast. Anisa szdmara Jovan ,fontos része a multjinak, de elvigja
a jelennel valé kapcsolatat™ (295). Igy Anisa kénytelen déntést hozni,
és azzal, hogy a fejezet végén elmegy Richard lakaséra (akirdl az elsd fe-
jezetbdl tudjuk, hogy a férje lesz), lezarja a Jovannal valé kapcsolatit,
tovabblép a férfi emlékének bortonébdsl.

A harmadik rész id6ben az els passzushoz illeszkedne, igy megje-
lenik egyfajta elvirds, hogy ez a néhdny oldal az elsé fejezetre reflektal,
annak torténéseit viszi tovabb. Azonban egy kovetkezd torténetszal in-
dul itt el, pontosabban folytatédik, hiszen Jovan hdboru utdni sorsdarél
kapunk képet, méghozzd a sajit elbeszélésében. Megtudjuk, hogy utcai
fest6ként keresi a kenyerét, kapcsolat fiizi 6t egy Martha nevi n8hoz,
és az is kiderul, hogy egy kétes tigylet miatt bortonbe kertl. A hédboru

maradandé nyomokat hagyott a férfi lelkében, 6 maga igy fogalmaz:

,Ugy érzem magam, mintha valami Gizne, de nem tudom megmonda-

ni, mi az, az arctalan vaddsz él bennem, a bensémben rejtézik [...] és
tudom, hogy élvezettel virja azt az alkalmat, amikor [...] leterithet”
(324). Jovan szabaduldsa elStt két héttel ér véget a torténet, igy valdja-
ban nem tudjuk meg, mi lesz a sorsa, nyitva marad a kérdés, hogy képes
lesz-e — egy elnyomé rendszerben valé folyamatos szolgasig utin — djra
megteremteni egzisztencidjit, vissza tudja-e szerezni az élete feletti
irdnyitdst, Gjra képes lesz-e a maga urdvd vilni, ugy, hogy a hdbora
borzalmai megbékly6zzik, és djraélésiik mar-mar sziikségletté valik
a tovibblépéshez.

Robert Prosser regénye szerkezetét tekintve logikus felépitési, kony-
nyen koévethets. Nyelvezete sokszind, az elsS fejezet kifejezésmddja
9 ,[...] erist ein wichtiger Teil ihrer Vergangenheit, die Verbindung zur Gegenwart aber

ist gekappt.”

10 ,Ich fithl mich, als wiirde mich etwas scheuchen, doch kann nicht sagen, was es ist, der

gesichtslose Jiger sitzt in mir drin, er versteckt sich in meinem Inneren [...] und ich
weifl, er geniefit das Warten, bis er [...] mich zur Strecke bringt.”
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a mai koznyelvet idézve illeszkedik az elbeszél6i hanghoz; a masodik
és harmadik fejezet letisztultabb nyelvhasznalata olvasmdnyossa teszi
a rezignélt témit feldolgozo szoveget. A filszoveg meghatirozésa sze-
rint a Phantome politikai regény, és bar a konyv megfelel e konkrét mi-
faj kritériumainak, t6bbrél van itt sz6, mint pusztin politikai események
és ezek kovetkezményeinek dbrdzoldsdrdl. Prosser személyes sorso-
kon keresztiil vezeti be az olvasét egy orszdg kollektiv torténetébe; a ki-
indulépontot egy csaldd multja, a multban szerzett és fel nem oldott
traumdi adjak, a torténet generdcidkon és orszaghatirokon ivel it.
Ahogy a szerzd a koszonetnyilvanitisban jelzi, a regény célja nem a fel-
merl8 kérdések megvilaszoldsa, hanem ezek tematizaldsa. A szoveg
ereje abban 4ll, hogy elgondolkodtat: miként lehet tovabb élni a jelenben
akkor, ha a mult, akir egy fantom, folyamatosan kisért, és mindekoézben
bepillantist enged egy olyan vildgba, amelyben ,a bizonytalansdg valt
a jelen biztos ismertet8jegyévé”™ (96), és ahol ,,az ember a velesziiletett

identitdsdt csupdn egy hivatalos dokumentumban 6rzi”*? (76).

11 ,Die Ungewissheit ist zum bestimmenden Merkmal der Gegenwart geworden.”
12 ,[...] man die angeborene Identitit zumindest in Form eines ofhiziellen Dokuments
bewahrt.”
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2018. szeptember—oktdber

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2018.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2018. 3. Magyar Naplé, 2018. 9., 10.
Alfold, 2018. 9., 10. Mozgé Vildg, 2018. 9., 10.
Barka, 2018. 5. Naput, 2018. 6. (és melléklet:
Eletiink, 2018. 8-9., 10. Naput-fiizetek, 126.), 7. (és
Elet és Irodalom, 2018. szeptember 7., melléklet: Naput-fizetek, 127.),
szeptember 14., szeptember 21., 8. (és melléklet: Naput-fiizetek,
szeptember 28., oktéber 5., 128.)
oktéber 12., oktéber 19. Pannon Tiikor, 2018. 5.
Esés, 2018. 3. Parnasszus, 2018. 2.
Forras, 2018. 9., 10. Székelyfold, 2018. 9., 10.
Helikon (Kolozsvir), 2018. szeptember ~ Szépirodalmi Figyels, 2018. 5.
10., szeptember 25., oktéber 10., Tempevolgy, 2018. 3.
oktéber 25. Tiszataj, 2018. 9., 10.
Hitel, 2018. 9., 10. [j] Forris, 2018. 9., 10.
Irodalmi Jelen, 2018. 9., 10. Vir, 2018. 3.
Jelenkor, 2018. 9., 10. Virad, 2018. 9.
Kortérs, 2018. 9., 10. Vigilia, 2018. 9., 10.
L4té, 2018. 8-9.

Vers

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. anya-
gias. anyagpazarlds. anyajegy. = Alfold, 10/
44-45.p.

Apy Andris: Ex se réla(m). = Helikon,
szeptember 25. 6. p.

Apy Andris: Homok-egyenest. = Helikon,
szeptember 25. 6. p.

Apy Andris: Nagyobb rendben. = Helikon,
szeptember 25. 6. p.

Apy Andris: R.I.P. = Helikon, szeptem-
ber 25. 6. p.

Apy Andris: Vero. = Helikon, szeptember
25.6.p.

A¥ra Janos: Idezés. = Vigilia, 10/749. p.
Arra Janos: Kiiz. = Vigilia, 10/748. p.
AxNay Tibor: Amig kerestem. = Agria, 3/
30. p.

. AkNAY Tibor: Emlékezés. = Agria, 3/29. p.
. AxNay Tibor: 4 folés szavakrdl. = Agria,

3/28.p.

. AxNay Tibor: Hogyha volnék, hogyha wvol-

ndl. = Agria, 3/127. p.

. AknNaY Tibor: Holdmosolyii liny napjit ke-

resi. = Agria, 3/28. p.

. Axnay Tibor: K. S. mesternek — odadtra. =

Agria, 3/127. p.

. AxNay Tibor: Noteszlap. = Agria, 3/28. p.
. AknNay Tibor: Onazonossig. = Agria, 3/28. p.
. AxNay Tibor: Sorsvonat. = Agria, 3/30. p.
. AknNay Tibor: Van, mikor... = Agria, 3/30. p.
. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Az égkék kere-

sése). = Virad, 9/10. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Az ember é a

hal). = Virad, 9/11-12. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Vers, amelyben

Mozes egyediil marad). = Virad, 9/12. p.

. ALBERT-LORINCZ Mirton: (Vers, amelyben

Mozes a mdsok tulajdondn tépreng). = Virad,
9/11. p.

. Amsrus Lajos: Tinc. = Vir, 3/46—47. p.
. ANca Miria: Enek énckel bennem. = Agria,

3/16. p.

. ANca Miria: Mdig viselem... = Agria, 3/

16. p.

. AntaL Krisztian Tamds: gondolat. = Uj For-

rds, 9/29. p.

. ANtaL Krisztian Tamds: metamorphosis. =

Uj Forris, 9/28. p.

. AnraL Krisztidn Tamais: 6r¢énetalakitis. =

Uj Forris, 9/30. p.

. Basiczky Tibor: Dél. = Jelenkor, 9/970. p.
. Basiczky Tibor: Forrdsvidék. = Jelenkor,

9/970-971. p.

. Basics Imre: Arbocér. = Naput, 7/62—

63. p.

. Basics Imre: Fedélzetmester. = Naput, 7/

64. p.

. Basics Imre: Hajddcs. = Napit, 7/63. p.
. Basics Imre: Hajosinas. = Naput, 7/61. p.
. Basics Imre: Jobbomon balin. = Napit,

7/60-61. p.

. Basics Imre: Kapitdany. = Naput, 7/65. p.

. Basics Imre: Kétélti. = Naput, 7/59. p.

. Basics Imre: Kormdnyos. = Naput, 7/65. p.
. Basics Imre: Matroz. = Napt, 7/62. p.

. Basics Imre: Megiratott. = Napit, 7/59. p.
. Basics Imre: Szigonyos. = Naput, 7/63—64. p.
. Basics Imre: Sziromsily. = Napit, 7/60. p.
. Basics Imre: Uras. = Naput, 7/66. p.

. BAGER Gusztiv: Vegkezdet. = Magyar Naplo,

9/60. p.

. BAGer Gusztav: Vildggazdasdg. = Magyar

Naplo, 9/60. p.

. Bacr Istvin: FELKAVA-ARSZ POETI-

KA. = Agria, 3/214. p.

. Bac1 Istvan: Képmutatd képvisels. = Agria,

3/215. p.

. Bac1 Istvan: Lejtmenet. = Agria, 3/215. p.
. Bac1 Ivin: Egyik naprl a mdsikra. = Iro-

dalmi Jelen, 10/43. p.

. Baci Ivan: Felélve. = Irodalmi Jelen, 10/43. p.
. Bacilvin: Hidny. = Irodalmi Jelen, 10/43. p.
. Bac1 Ivin: Magdban beszéls identitasom. =

Irodalmi Jelen, 10/42. p.

. Baci Ivin: Mama linya. = Irodalmi Jelen,

10/41. p.

. Bacr1 Ivan: Mi az irodalom? = Irodalmi Je-

len, 10/43. p.

. Baoc1 Ivan: Oszintén. = Irodalmi Jelen, 10/

41-42.p.

. Bacr1 Ivan: Satufék. = Irodalmi Jelen, 10/

44.p.

. Baci Ivan: Az utolsé szalmaszdl. = Irodalmi

Jelen, 10/44. p.

. Baka Gyorgyi: 4 lélek keresztiitjan. = Agria,

3/205-206. p.

. Baka Gyérgyi: Orék jelenlétben. = Agria, 3/

207. p.

. Baka Gyorgyi: Pinkésdi szél. = Agria, 3/

207. p.

. Baxa L. Patrik: Amelyben zoknikrol szd nem

esik. = Virad, 9/20. p.

. Baka L. Patrik: Eredék. = Virad, 9/21-

22.p.

. Baka L. Patrik: Mindeniitt... = Varad, 9/

22.p.

. Baka L. Patrik: Philippidda. = Virad, 9/

21.p.

. Baka L. Patrik: Vasmagany. = Virad, 9/

19-20. p.

. Bavayruy Ferenc: Aranycsapat. A jov6 lab-

dat kergetdinek is. = Agria, 3/263. p.
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67.
68.
69.

70.

71.

72.

73

74

75

Bavrajruy Ferenc: Fatamorgana. = Vir, 3/
57.p.

Bavayruy Ferenc: Hajnalhasaddskor. = Vir,
3/10. p.

BAviNnT Tamés: Mdj hagymalekvdrral. pil-
lanatképek. = Kortars, 9/12-13. p.
Barrav Klira: Igezs. = Agria, 3/232. p.
Bartavr Kldra: Nydri rege. = Agria, 3/232. p.
Barravr Klira: Tuvaszelén. = Agria, 3/
232.p.

Barrav Klira: Tavaszi dal. = Agria, 3/
232.p.

Barrar Klara: Vasi tavaszels. = Agria,
3/232. p.

BerTOxk Liszl6: Abhoz képest, ami. .. (Firkak
a szalmaszdlra). Ott hagy. Vizsgilnak. A tét.
Kiilon is. Csomag. Orvos. Apolén(ﬁk. Kod-
ben. ,Egykoros”. = Barka, 5/7-8. p.

. BerTOK Liszlé: Most, hogy mar magad is.

(Firkdk a szalmaszdlra). A nyir. Mintha,
1. Mintha, 2. Mesteri kéz. Latokor. A gy6-
gyité. A gyégyulé. Az anyjit hallja. Minde-
nét folteszi. = Jelenkor, 10/1029-1030. p.

. Bir6 Timea: Kisérlet. = Irodalmi Jelen, 9/

39.p.

. BoGAR Anna: Megkésett mea culpa. = Tem-

pevolgy, 3/43. p.

. BoGpAN Laszl6: Soba tobbe. = Székelyfold,

10/11-15. p.

. BoLpocu Dezsé: Felkésziilés. = Hitel, 10/

97.p

. BorcAr Gyorgy: Hdrom wvers Beatles-da-

lokra. Ha beléd. If I Fell. Egy nehéz nap
¢jszakdja. A Hard Day’s Night. (Masodik
viltozat). Forradalom. Revolution. = Elet és
Irodalom, szeptember 21. 17. p.

. BorpAs Mité: 4 joslat. = Es6, 3/9-10. p.
. Borsart Szandra: Tuldlkozdsaink. Az elsé. =

Kortirs, 9/21. p.

. Borst Bilint: Ko/tozé. = Barka, 5/45. p.

. Borst Balint: Spoiler-veszély. = Bérka, 5/

45.p.

. Bowrs1 Bélint: Végrendelet. = Birka, 5/46. p.
. Borsik Mikl6s: Atokkalenddrium. = Jelen-

kor, 9/972-973. p.

. BoTAr Attila: Hatdrjardsok. = Hitel, 9/36—

39.p.

. Bozox Ferenc: Krisztus tenyere. = Agria, 3/

196. p.

. Bozox Ferenc: Oktoberi dal. (A Kis kece

linyom dallamara). = Agria, 3/197. p.

. Bozox Ferenc: Régi bardtsagok temetije. =

Agria, 3/196. p.

. BonDoRr Pal: Mdsok mdshol. = Forris, 9/

24.p.

. BonDOR Pal: Mifajok iitvesztije. = Alfold,

10/28-29. p.

BonDOR Pil: Ujrahasznositott diszlet. =
Forras, 9/24-25. p.

BoNDOR Pal: Velencéig sem. = Alfold, 10/
29-30. p.

BoszORMENYI Zoltin: Barbadosi reggel. =
Irodalmi Jelen, 9/17-18. p.
BoszormEny1 Zoltan: Haldszok. = Irodal-
mi Jelen, 9/17. p.

BoszormENYI Zoltan: Hullamok tikrében.
= Irodalmi Jelen, 9/15-16. p.
BoszOrRMENYI Zoltin: Képzeletem fiiszd-
lain. = Irodalmi Jelen, 9/3. p.

. BoszormENYT Zoltin: A szd homlokdra

csillag fesziil. = Irodalmi Jelen, 10/3. p.

. BoszormENYT Zoltén: A telihold szétnézett

a szobamban. = Irodalmi Jelen, 9/16-17. p.

. BoszOrRMENYI Zoltan: Tengerparti reggel

Heideggerrel. = Irodalmi Jelen, 9/15. p.

. BoszormENYI Zoltin: Valaki. = Irodalmi

Jelen, 9/17. p.

. Bupa Ferenc: Leng, leng. = Forrés, 9/15. p.
. Bupa Ferenc: Vagy csak kéd. = Forras, 9/

14. p.

. BurjAN Emil: Vibar koszorizta temetés. =

Agria, 3/111. p.

. BUzAs Huba: Amig lefs a kivé. = Agria,

3/100. p.

. BuzAs Huba: Asszonyok ile. = Agria, 3/

101. p.

. BUzAs Huba: Haldlom elétt meghalok. =

Agria, 3/101. p.

. BuzAs Huba: 4 ndpolyi liny. = Agria, 3/

99. p.

. Czirczer Olga: Innen oda. = Jelenkor, 9/

969-970. p.

. Czirczer Olga: Poharak. = Jelenkor, 9/

969. p.

. CsAxy Anna: 4 lelekmadar. = Agria, 3/

126. p.

. CsAky Anna: Mozes a sivatagban. = Ag-

ria, 3/34-35. p.

. CsAky Anna: Rezgd szdarnyakon. (Ag 8szi

bogér dalai). Hivéjelek. Csond. Oszbe
hullva. = Agria, 3/35. p.

. CsAky Anna: 4 sziléi haz. = Vir, 3/62—

63. p.

. CsATANE BarTHA Irénke: Ellobognak sor-

ra az dlmok. = Agria, 3/258. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Oksdberi fasor.

(Kolozsviri emlék). = Agria, 3/258. p.

. Cseny Zoltin: Szinek kinyve. (magyar

jarmanidda, 21-27). = Bérka, 5/9-11. p.

. Cseny Zoltan: Szinek kinyve. (poszthu-

mén jarmanidda, 1-7). = Tiszatdj, 9/11-
14. p.

. CsiLrac Tamds: Budapest. = Birka, 5/

21.p.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Csiurac Tamas: A4 felnéttek suttognak va-
lamirél. = Barka, 5/20-21. p.

Csiurac Tamds: 4 hanyatlds kiteljesedése.
= Birka, 5/20. p.

Csiurac Tamas: Mig mas szazfelé. = Ma-
gyar Naplo, 10/18. p.

CsiLLac Tamds: Nekem. = Magyar Naplo,
10/18. p.

CsiLrac Tamds: Pillecukor. = Barka, 5/21.
p-

CsoBANKA Zsuzsa: Tekozld korok. = Bar-
ka, 5/22-23. p.

Csonrtos Mairta: Eséisten taldlkozik Po-
szeidonnal. = Virad, 9/13-14. p.
Csonrtos Mirta: Filozopter monolig. =
Virad, 9/14-15. p.

Csonros Mirta: Naplgjegyzetek. = Virad,
9/13. p.

Csontos Mirta: Oda a wvdltozdshoz. =
Vir, 3/43. p.

. Csorsa Béla: finnugrds. = Forras, 9/26. p.

CsorBa Béla: napszirds. = Forras, 9/27—
28.p.

. Csorsa Béla: nomdd. = Forris, 9/27. p.

. Csorsa Béla: tele van az udvar. = Forris,

9/28-29. p.

. DeBreczeny Gyorgy: ha ismernék. = Tem-

pevolgy, 3/11. p.

. DeBrEczENY Gybrgy: kikanalaztik. =

Tempevolgy, 3/11. p.

. DeBrECzENY Gyorgy: lithatatlan. = Pan-

non Tikor, 5/33. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: mezitlib fel és ald. =

Vir, 3/62. p.

. DeBrECZENY GyObrgy: mindent naptirla-

pokra. = Vir, 3/61. p.

. DeBrEczENY Gyodrgy: mondjuk ki. = Pan-

non Tikor, 5/33. p.

. DEBRECZENY Gydrgy: mosolygs. = Pan-

non Tikor, 5/33. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: nem ldtszanak. =

Vir, 3/61-62. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: tekinteted nélkiil.

Pannon Tiikér, 5/33. p.

. DixANY Karoly: Egy csillagtalan éjszaka.

= Naput, 6/61. p.

. DExAny Karoly: Emlékiil. = Naput, 6/

62. p.

. DExANy Kiroly: 4 fiatal oreg. = Napiit,

6/62.p.

. DExANy Kiroly: 4 suszter. = Naput, 6/61. p.
. DékAny Kiroly: Tisztitotiz. = Napit,

6/57-60. p.

. Deme Tamis: Az az dsz... = Magyar

Napls, 10/13. p.

. DemEe Tamis: Ki vagy te, Barték Béla? =

Magyar Napls, 10/13. p.

. DemENY Péter: Kenderzsupp. = Helikon,

oktéber 25. 15. p.

. DemENY Péter: Nagykorisitdsra. = U_| For-

ris, 9/27. p.

. Deres Kornélia: Bizonyos bolt. = Elet és

Irodalom, szeptember 14. 14. p.

. Deres Kornélia: Kitsdeési rendek. = Elet és

Irodalom, szeptember 14. 14. p.

. DexLer Akos: Gavany Elemér torténet-

toredekek. részletek. = Tempevolgy, 3/8-
10. p.

. Dosar Lili: Utgiratok. (a Konyvek kony-

véhez). = Elet és Irodalom, oktéber 5. 17. p-

. Dosai Péter: 6mé[to’:dgadugu:t von und zu

Mackensen lovassdgi tabornagy Lengyelor-
szdgot, amit 6 maga torolt el a Fold él sziné-
761, most keresi a fronttérképen. Nem taldlja.
Szdz esztendeje ért véget a ,,Nagy Hdbori”
= Kortérs, 10/16-17. p.

. Dosoz1 Eszter: Epigramma. = Magyar

Naplo, 9/4. p.

. Dosoz1 Eszter: I;gy uzennek. = Magyar

Naplé, 9/3—-4. p.

. Dosoz1 Eszter: Virtudlis utazds. = Ma-

gyar Napl6, 9/4. p.

. Domanipy Miklés: Anydm. = Napit, 6/

63—64. p.

. Domanipy Miklés: Békekités hadifogoly

szemmel. = Naput, 6/65. p.

. Domanipy Miklés: Hitre buzdits. = Nap-

t, 6/66. p.

. Domanipy Mikl6s: Minusz negyven fokos

vizid. = Naput, 6/64. p.

. Domanipy Miklés: Nem vdllalom. = Nap-

t, 6/66. p.

. Domantpy Miklés: Orizzétet jol a csin-

det. = Naput, 6/65. p.

. Domanipy Miklés: Pdrtonkiviili éneke. =

Naput, 6/65. p.

. Domanipy Miklés: 4 préda éneke. = Nap-

t, 6/67-68. p.

. Domanipy Miklés: Rémuralom. = Nap-

t, 6/67. p.

. Domanipy Mikl6s: Sziiletésnap. = Nap-

it, 6/63. p.

. Domanipy Miklés: Vig lizadds, férgek

ellen. = Naput, 6/68. p.

. DroTLEFF Zoltan: A fik hegyén... = Ag-

ria, 3/251. p.

. DroTLEFF Zoltin: Egy kis filozdfia. = Ag-

ria, 3/251. p.

. DroTLEFF Zoltin: Szintek. = Agria, 3/

251. p.

. DROTLEFF Zoltdn: Vers vagyok... = Agria,

3/251. p.

. Ecyep Emese: Fohdszkodds. = Székely-

fold, 10/9-10. p.
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178.

179.

180.

181.
182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.
189.

190.

Ecvep Emese: Juilius. = Székelyfold, 10/
10. p.

ErD6s Virdg: én dllok. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

ERrDG6s Virdg: és a lajtan til mi van mi van.
= Elet és Irodalom, szeptember 7. 17. p.
Erp6s Virdg: F & F. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

Erp6s Virdg: firkands. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

Erp6s Virdg: ha. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

Erp6s Virdg: hilye mari. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 7. 17.}).

ErD6s Virdg: ird meg. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

ErDGs Virdg: kései koltészete. = Elet és
Irodalom, szeptember 7. 17. p.

Erp6s Virag: lilafiired. = Elet és Irodalom,
szeptember 7. 17. p.

ErpGs Virdg: rejtett érték. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 7. 17. p.

ErDGs Virdg: sziletésnapomra. = Elet és
Irodalom, szeptember 7. 17. p.

EszTEeRrG Istvan: Kagyldsohajba préselt mo-
rajjal. (tenger-szonettek). = Irodalmi Je-
len, 9/27-31. p.

. Favcsik Mari: Szertartdsok. = Tempe-

volgy, 3/31. p.

. Favust Marton: Leltdr. = Hitel, 10/122—

124.p.

. Farkas Arnold Levente: 4 néma kert. =

f]] Forris, 9/69-73. p.

. Farkas Gibor: Azir. = Agria, 3/240. p.
. Farkas Gibor: Nem tudok. = Agria,

3/240. p.

. Farkas Giébor: Rimre hanyatls. = Agria,

3/240. p.

. Farkas Gabor: Térvesztés. = Agria, 3/

240. p.

. Farkas Gabor: Visszatekintenek. = Agria,

3/141. p.

. Fazekas Jozsef: Hamwvas 65z. = Agria, 3/

37.p.

. Fazekas Jozsef: Keringé-dal. = Agria, 3/

38. p.

. Fazekas Jozsef: Kiilonés wigasztals. =

Agria, 3/37. p.

. Fazekas Jozsef: Miérs? = Agria, 3/36. p.
. Fazekas Jozsef: A szépségek lovir. =

Agria, 3/38. p.

. Fazexas Jozsef: Vir rdd a parton = Agria,

3/36.p.

. Fecske Csaba: Agypiszkdls. = Agria, 3/

25.p.

. Fecske Csaba: Julius. = Agria, 3/25. p.

. Fecske Csaba: Mosoly é kinnycsepp. =

Agria, 3/25. p.

. Fecske Csaba: Nem menekiilhetsz. = Ag-

ria, 3/25. p.

. FEngrvArt Judit, M.: Ars poetica kisérle-

tek. = Agria, 3/82-83. p.

. Fengrvirt Judit, M.: Egjard. = Agria,

3/84.p.

. FexeTe Vince: Bodega. = Uj Forrds, 9/

25-26. p.

. FekeTe Vince: Forel. = Magyar Naplé, 9/

11-12. p.

. FexkeTe Vince: Hazabeszéd. = Helikon,

szeptember 25. 15. p.

. FexeTe Vince: Idévonal. = Székelyfold,

10/5-8. p.

. FexeTE Vince: Tkarosz zubandsa. = Kor-

tars, 10/4-5. p.

. FekeTE Vince: Kontraszt. = UJ Forris, 9/

23-24.p.

. FExeTE Vince: Maggi. = Helikon, szep-

tember 25. 15. p.

. FexetE Vince: (Myrmeleonformicarius). =

Kortirs, 10/4. p.

. FexETE Vince: Nagyszamos utca 18. = He-

likon, oktéber 10. 6. p.

. FexkeTE Vince: 4 refektorium folyossi. =

Kortirs, 10/3-4. p.

. FexeTe Vince: Repiilés a zubandsban.

Kortirs, 10/3. p.

. FekeTE Vince: Vargavdros. Kiillittorony.

Uzemzavar. = Irodalmi Jelen, 9/7-10. p.

. FeLLinger Kiroly: Addm. = Agria, 3/

60. p.

. FeLLinger Kiroly: Az alkudozdsril. =

Vir, 3/4. p.

. FeLringer Kiroly: dlzats. = Agria, 3/60. p.
. FeLLINGER Kiroly: Dilemma. = Vir, 3/3. p.
. FeLLinger Kiroly: Findlé. = Pannon Ti-

kor, 5/21. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Findlé. = Székelyfold,

9/95. p.

. FeLringer Karoly: Fogydkira. = Székely-

fold, 9/94. p.

. FeLLinger Kiroly: Idgjdrdsi front. = Szé-

kelyfold, 9/94. p.

. FeLLinger Kiroly: A legszivesebben. =

Pannon Tiikér, 5/21. p.

. FeLLinger Kiroly: Pardde. = Agria, 3/

64. p.

. FeLriNGer Karoly: Parkd. = Agria, 3/62. p.
. FELLINGER Kiroly: Régi szerelmemnek. =

Székelyfold, 9/95. p.
FeLLINGER Kdroly: Sempre. = Agria, 3/63. p.

. FeLLiNGer Kiroly: Sopornya. = Agria,

3/63. p.
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. FeLLINGER Kiroly: Szellemes. = Agria, 3/

61. p.

. FeLrinGer Kiroly: Tavaszods. = Agria, 3/

61. p.

. FevLiNGERr Kiroly: Tiikrom, tiikrom. = Ag-

ria, 3/64. p.

. FELLINGER Kiroly: Valami rémlik. = Vir,

3/5.p.

. FeLLiNGER Kiroly: Verbunk. = Agria, 3/

62. p.

. FeLLINGER Kiroly: 4 vildg végén. = Pan-

non Tiikér, 5/21. p.

. Fenvvest Félix Lajos: Szavak egy djszi-

Ittnek. = Tempevélgy, 3/34. p.

. Ferencz Imre: Emlékek kiitja. = Székely-

fold, 9/19. p.

. Ferenczes Istvan: Kanyddi Sandor sirji-

ra. = Székelyfold, 9/5. p.

. FiLie Tamds: Hangosvers. = Magyar Nap-

16, 9/30. p.

. Fiie Tamds: 4 nagy doboz. = Magyar

Naplo, ?/30. p-

. Finta Eva: Bingen. = Agria, 3/27. p.
. Finta Eva: Bingeni Hildegard dicsérete.

=Agria, 3/27. p.

. Finta Eva: E/ kéne kiltozni innen. = Ag-

ria, 3/26. p.

. Finrta Eva: Sic Fata Volunt. = Agria, 3/

112.p.

. FiscuEer Botond: Avantgdrd minieposz Ber-

nadette-nek. = Helikon, szeptember 25.
15. p.

. Fiscuer Botond: Eposztiredék. = Helikon,

szeptember 25. 15. p.

. Fiscuer Botond: A hés elsre megmondott

utolsé szavai. = Helikon, szeptember 25.
15. p.

. Fopor Baldzs: Aminek nincsenek hatdrai.

= Helikon, szeptember 25. 11. p.

. Fopor Baldzs: Domesztikdcis. = Helikon,

szeptember 25. 11. p.

. Fopor Baldzs: A lehetiség ellenpontjai. =

Helikon, szeptember 25. 11. p.

. Fopor Baldzs: Nazca. = Helikon, szep-

tember 25. 11. p.

. GAv Ferenc: Haz kérili munkdk. = Elet és

Trodalom, oktéber 12. 14. p.

. GAL Ferenc: Haz kiriili munkdk. 27. 30. =

Magyar Naplo, 9/27. p.

. GAL Séndor: Egé csillagok. = Magyar Nap-

16, 10/22. p.

. Givrra Edit: Tdwolodéban. = Kortirs, 9/

11.p.

. GArravvi Istvan: Eli eli lama sabaktani. =

Naput, 6/127. p.

. GArravrvi Istvan: Epilogus. = Naput, 6/

128. p.

. GAtraLvl Istvan: In memoriam Hervay

Gizella. = Naput, 6/127. p.

. GAtrarvi Istvan: Késgi drdan. = Naput,

6/126. p.

. GATraLvl Istvan: Statika. = Napit, 6/

126. p.

. GArrawvy Istvan: Utazds. = Naput, 6/

126. p.

. Gomori Gyorgy: Danaé. = Bérka, 5/35. p.
. Gomor1 Gyérgy: A forradalmak utdélete. =

Elet és Irodalom, szeptember 21. 14.p.

. Gomori Gyorgy: Marcius djra. = Elet és

Irodalom, szeptember 21. 14. p.

. Gomor1 Gyorgy: Oktober végén. = Birka,

5/35. p.

. Gomor1 Gyorgy: Szagok és illatok. = Elet

és Irodalom, szeptember 21. 14. p.

. G6s1 Valiz akkor is tavasz wolt. = Agria,

3/75. p.
G6s1 Vali: Angyalmosoly. = Agria, 3/76. p.

. G6s1 Vali:zfr‘vasdg. = Agria, 3/76. p.

G6s1 Vali: Felkoltoztek a szavak a menny-
be. = Agria, 3/158-159. p.

. G6s1 Vali: nydr lesz megint. = Agria, 3/

75. p.

. Grancsa Gergely: Csak a vonalak. = He-

likon, oktéber 25. 12. p.

. Grancsa Gergely: Elvonds. = Helikon,

oktéber 25. 12. p.

. Grancsa Gergely: Senkié. = Helikon,

oktéber 25. 12. p.

. Grancsa Gergely: Zérs. = Helikon, okt6-

ber 25.12. p.

. Grecs6 Krisztidn: A fiumei kérgyiirii he-

gyekbsl. = Elet és Irodalom, szeptember
14.17. p.

. Grecs6 Krisztidn: 4 Kassak utca sarkdn

fenyes. = Elet és Irodalom, szeptember 14.
17. p.

. Grecs6 Krisztian: Mint akinek hagyaték.

= Jelenkor, 10/1043-1045. p.

. GrecsO Krisztidn: Vattacukor. = Bérka,

5/24-25. p.

. Gyimest Laszlé: Kévirdgok. = Tempe-

volgy, 3/35. p.

. GyOrrry Réka: Bardny. = Agria, 3/31. p.
. Gyorrry Réka: Csonsszilink. = Agria, 3/

31 p.

. GYOrFFY Réka: Szellokor. = Agria, 3/

31.p.

. GyOrrry Réka: Testmeleg. = Agria, 3/31. p.
. Gyorey Alida: Varratnyomok. = Agria,

3/185. p.
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. Gy6ri Laszlo: Aki elfut a Nap elél. = Al-
fold, 9/14-15. p.

. Gy6r1 Laszl6: Aki ha voltam, mar nem va-
gyok. = Alféld, 9/12. p.

. Gy6r1 Laszlo: Emlékoszlop. = Magyar
Naplo, 10/3. p.

. Gy6r1 Laszlo: Harom kirdly. = Alféld,
9/13-14. p.

. GyO6Rr1 Liszl6: Tkarosz. = Alfold, 9/14. p.

. Gy6r1 Laszlo: A kilincs. = Magyar Naplo,
10/3. p.

. Gy6r1 Liszl6: A konyv = Alfold, 9/13. p.

. Gy6r1 Laszlé: Léda elbocsdt. = Alféld,
9/15-16. p.

. Hapasas Ildiks, H.: Karikizss. = Ele-
tiink, 10/20. p.

. HapasAs I1diké, H.: Visszafordulisban. =
Eletiink, 10/20. p.

. Havmar Tamis: 4 csdszdar kivete. = Bar-
ka, 5/40. p.

. Havmar Tamas: Dolgok. = Bérka, 5/40. p.

. Havmar Tamas: Gyiméles. = Barka, 5/42.
p-

. Hawmar Tamis: Holdijév. = Bérka, 5/40.
p-

. Havmar Tamads: Jie-cso koldoke. = Barka,
5/42. p.

. Havmar Tamds: Jiie-cso pillantdsa. = Bér-
ka, 5/41. p.

. Havmar Tamds: A rend lelke. = Barka,
5/41. p.

. Havmar Tamiés: Ujja hegyén. = Birka,

5/41. p.

. Havmar Tamas: Vendégek. = Barka, 5/42.

p-
. Hazar Attila: Jozsi bdcsi hagyomdnyai. =
Tiszatdj, 10/67-68. p.

. Hazar Attila: zene dlilkodik a szobdban.

(részletek). = Tiszataj, 10/69. p.

. HecepUs Gyongyi: Kavicsot hajigdld fiiik.
= Irodalmi Jelen, 9/35. p.

. Hecents Gyongyi: Remélek haza. = Uj

Forris, 9/81. p.

. HecepUs Gyongyi: a viz jitéka. = Irodal-

mi Jelen, 9/36. p.

. HerEpr Rebeka: Nap é limpa. = Agria,

3/189. p.

. Herépt Rebeka: Ugy dlltdl ott.... = Agria,

3/189. p.

. HovL6 Jézsef: A lelek drjin. = Agria, 3/
195. p.

. HoLLo Jozsef: Szavakbil font koszori —
Kinyddi Sdindornak odadtra. = Agria,
3/147-148. p.

. Horvairn Kristof Bob: Filig Jimmy. =

Napuit, 8/140. p.

. HorvaiTH Kiristéf Bob: Piszok Alfréd. =

Napuit, 8/141. p.

. HorvATH Veronika: Kdli-medence. = He-

likon, oktéber 10. 13. p.

. HorvATH Veronika: Macskaalom. = Heli-

kon, oktéber 10. 13. p.

. HorvATH Veronika: Nincs holdtolte. =

Helikon, oktéber 10. 13. p.

. Husar Gébor: Milyen szép. = Agria, 3/

194. p.

. Husar Gibor: szédgyenérzet nélkiil. = Ag-

ria, 3/194. p.

. Iancu Laura: Isten madarai. = Agria, 3/

110. p.

. ImrE Fléra: 4 bels tenger. = Mozgé Vilag,

9/99. p.

. ImrE Fléra: Coming out. = Mozgé Vilig,

9/100. p.

. Imre Fléra: Hé van. = Mozgé Vilag, 9/

99. p.

. Imre Fléra: Szerelmiink tere. = Magyar

Naplo, 10/4. p.

. ImrE Fléra: Szimbélum. = Magyar Napl6,

10/4. p.

. 1256 Zita: Bekeritett éden. = Es6, 3/6-8. p.
. 1zs6 Zita: Jég. = Es6, 3/3. p.

. 1256 Zita: Kézivatar. = Es6, 3/4-5. p.

. 1256 Zita: Az utolsé rokon. = Es6, 3/5—

6.p

. JANk Karoly: A buicsiieste. = Tempevélgy,

3/36. p.

. JAsz Attila: Faustyna névér cetlijeibél. =

Vigilia, 9/679-680. p.

. JAsz Attila: Faustyna névér utazdsaibol.

(Esztergom). = Vigilia, 9/680. p.

. JAsz Attila: Faustyna névér utazdsaibol.

(Wachau, C‘eskyKrumlov). = Vigilia, 9/
679. p.

. Jona David: Dali. = Viar, 3/49-50. p.
. JoNA David: esés este. = Viar, 3/47-48. p.
. Jona Dévid: Faludy. = Vir, 3/48. p.

JunAsz Robert: Hallgatag madarak. = Ti-
szatdj, 10/38-39. p.

. JunAsz Robert: Kapesolds. = Tiszataj, 10/

37.p.

. JunAsz Rébert: Pont. = Tiszatij, 10/38. p.
. KAvp1 Zoltin: Szereplok. = Vir, 3/69. p.

. KALp1 Zoltan: Szombat. = Vir, 3/69. p.

. KAvr1z Sayros Jézsef: Hattyisors. = Agria,

3/72. p.

. KAviz Sajros Jézsef: Imatiredek. =

Agria, 3/72. p.

. KAviz Sayros Jozsef: Unnepi a pere.

Agria, 3/72. p.

. KANToR Péter: Mindig torténik valami.

Alfsld, 10/3. p.
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354-

355-

356.

357-

358.

359-

360.

361.

362.

363.

KANTOR Zsolt: A melankdlia rezigndcigja.
= Pannon Tiikér, 5/43. p.

Karacs Andrea: Ez egy vers a-kar len-ni.
= Tiszatij, 9/38. p.

Karacs Andrea: 4 gyerek szaga. = Tisza-
i, 9/39-40. p.

Karacs Andrea: Laddny. = Tiszataj, 9/
39.p.

Karacs Andrea: Ultetsz-¢? = Tiszatij, 9/
40. p.

KarAcsony1 Zsolt: Alom. Brédeposz. =
Helikon, szeptember 25. 15. p.
KarAcsonyr Zsolt: Ejfel. = Székelyfold,
10/58. p.

KarAcsoNy1 Zsolt: Az ids Babadagban. =
Székelyfold, 10/57-58. p.

KarAcsony1r Zsolt: Strandeposz. A ka-
maszkor. Lednyos valtozat. = Helikon, szep-
tember 25. 15. p.

KarAcsonyi Zsolt: Ureposz. Tirpe vilto-
zatban. = Helikon, szeptember 25. 15. p.

. KerBER Baldzs: izzadt vitorla. = Alfold,

10/12-13. p.

. KerEnvr Kata: 4 mechanika alaptorvényei.

I-I1. (tehetetlenség és dinamika). II1. (ha-
tas-ellenhatds). IV. (az er6hatdsok fiigget-
lensége). = Barka, 5/33-34. p.

. Kerénvr Kata: Pillanatkép. = Barka, 5/

33.p.

. KereszTes1 Jozsef: A Sdtin lakomdja. =

Jelenkor, 10/1103-1104. p.

. KirAvy Liszlo: Eltavozds. Konyvtdirren-

dezés. = Székelyfold, 10/18-20. p.

. KirALy Laszl6: Hajnali. = Székelyfold,

10/17-18. p.

. KirAvy Laszlo: Igazolviny. = Székely-

fold, 10/20-22. p.

. KirAvy Laszlo: 4 repiilé biicsija. = Szé-

kelyféld, 10/20. p.

. KirAry Liszl6: Tundra. = Székelyfold,

10/22. p.

. KirAvy Farkas: esetleg tangs. = Irodalmi

Jelen, 9/36-38. p.

. KirALy Zoltan: Hisok. = Székelyfold,

10/45-46. p.

. KirAvLy Zoltan: Nydri triptichon. 1. Em-

beri jogok. II. A plizson. III. Vama
Vechén. = Helikon, szeptember 10. 5. p.

. Kiss Anna: Hidba kérdik. = Forrds, 9/5—

6.p

. Kiss Anna: Kéré topog, veri ax ajtol. =

Forras, 9/3-4. p.

. Kiss Anna: Mihaszna Ivanuska. = Forris,

9/6-8. p.

. Kiss Benedek: Hajdanta. = Magyar Naplo,

9/40. p.

. Kiss Benedek: Hords és szonok. = Magyar

Naplo, 9/40. p.

. Kiss Benedek: Kereskedeés. = Magyar Nap-

16, 9/40. p.

. Kiss Benedek: Kodben. = Magyar Naplo,

9/40. p.

. Kiss Benedek: Ladik. = Magyar Naplo,

9/40. p.

. Kiss Benedek: Lakodalmak. = Magyar

Naplo, 9/40. p.

. Kiss Benedek: Osz. = Magyar Naplo, 9/

40. p.

. Kiss Benedek: Osz borckik. = Magyar

Naplo, 9/40. p.

. Kiss Benedek: Szerelem. = Magyar Naplo,

9/40. p.

. Kiss Benedek: Viharban. = Magyar Nap-

16, 9/40. p.

. Kiss Benedek: Zi/d forradalom. = Magyar

Naplo, 9/40. p.

. Kiss Lajos: Lattalak. = Vir, 3/53-54. p.
. Kiss Lajos: Ozbak. = Vir, 3/54. p-
. Kiss Lajos: Pénz. = Vir, 3/55. p.

KoLLAR Jézsef: Fakultativ Bekilce. 1. Az
én falum. II. Nagybdtyam és mémeskut.
ITI. Bekolcei Krisztus. = Mozgé Vildg,
9/102-103. p.

. Kormanvos Akos: Feldolgozva. = Tisza-

t4j, 10/26. p.

. KormANYOs Akos: Hungarikum. = Tisza-

t4j, 10/26. p.

. KormAnyos Akos: Mezélés. = Tiszatdj, 10/

27-29. p.

. KovAcs Andris Ferenc: Figgetlenek Sza-

lonja. Hommage a Henri Rousseau. = Jelen-
kor, 10/1049-1050. p.

. KovAcs Daniella: Csakazeértis. = Agria, 3/

79. p.

. KovAcs Daniella: Az egyenesek iitja rigos.

= Agria, 3/79. p.

. Kovics Daniella: Jovink gyermekének. =

Agria, 3/80. p.

. KovAcs Daniella: Ldtomds. = Agria, 3/

80. p.

. Kovacs Istvan: Ellenérzékinyvecske. =

Eletiink, 10/45-46. p.

. KovAcs Istvan: Festébardtom, Panna és a

szamarak. = Hitel, 10/31-32. p.

. KovAcs Istvan: augusztusi bodulat délibibja

a verssorok rendjének barmely vdltozatdban.
= Magyar Naplé, 10/34. p.

. KovAcs Istvin: Reéka cukkinit cipel. = Hi-

tel, 10/33. p.

. Kovics TIstvan: Tuliny. = Eletiink, 10/

46-47. p.
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407.
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KovAcs Istvan: Toredekek az drvasdgrol. =
Magyar Naplo, 10/34. p.

KovAcs Istvin: a verssorok rendjének bar-
mely vdltozatiban augusztusi bodulat deli-
babja. = Magyar Naplo, 10/34. p.

. KRIEGEL Zsofia: megengeds szerkezet. =

Agria, 3/179-180. p.

. KrippL Gréta: Elindulok bandnért. = Pan-

non Tiikér, 5/49. p.

. KrippL Gréta: Kéltézés. = Pannon Tiikor,

5/48. p.

. Kriper Gréta: Mindenkinek meséltek mar

hdboriirél. = Pannon Tikor, 5/48—49. p.

. Kukorerry Endre: Ahitat. = Jelenkor, 10/

1098-1099. p.

. Kun Agnes: Katedrilisod. = Agria, 3/181. p.
. Kurpy FEnHER Janos: Egy dintés elozmé-

nyei. = Forris, 9/44-45. p.

. Kurpy FEHER Jdnos: 4 parancs. = Forris,

9/46. p.

. Kurpy FEHER Jdnos: 4 tenger emlékei. =

Forrés, 9/43—44. p.

. Kurpy FEHER Janos: Vildgzene. = Forris,

9/47-48. p.

. Kusros Jalia: canis lupus familiaris. = Elet

és Irodalom, oktdber 19. 14. p.

. Kustos Jilia: invocatio.= Elet és Iroda-

lom, oktéber 19. 14. p.

. Korti Liszlé: bronzolaj. = Helikon, okté-

ber 10. 15. p.

. Kurr1 Lasz16: csendelet. = Helikon, ok-

téber 10. 15. p.

. Lackr1 Jinos: Leviszem a szemetet. = Pan-

non Tiikér, 5/16. p.

. Lackri Janos: 4 mosogatds zsoltdra. = Iro-

dalmi Jelen, 9/21-22. p.

. Lackr1 Janos: Top tiz. = Pannon Tikor,

5/16. p.

. Lack¥1 Janos: Virosi randevii. = Pannon

Tikor, 5/17. p.

. LakiNGer Tibor: Az éiszakai esé utin. =

Irodalmi Jelen, 9/42. p.

. LANG Aniké: Zsebasztronauta. = Vir, 3/

75. p.

. LANG Aniké: Zsebmegudltd. = Vir, 3/74. p.

. LANG Aniké: Zsebora. = Vir, 3/74. p.

LAnc Orsolya: Artér. = Székelyfold, 10/
16. p.

. LAszL6 Noémi: Egyszeri vers. = Helikon,

oktéber 10, 8. p.

. LAszrLé Noémi: Elsé torpeposz. = Heli-

kon, szeptember 25. 16. p.

. LAszL6 Noémi: Harmadik térpeposz. =

Helikon, szeptember 25. 16. p.

. LAszrL6é Noémi: Legujabb verseim. = Ma-

gyar Naplo, 9/5-6. p.

. LAszrL6é Noémi: Mdsodik torpeposz. = He-

likon, szeptember 25. 16. p.

. LAszLé Noémi: valcernativ. = Irodalmi

Jelen, 9/38-39. p.

. Léka Géza: Folszakadt mondatok. = Hi-

tel, 10/128. p.

. Lipcser Marta: Foltozé ids. = Agria, 3/

71. p.

. Lircser Marta: 4 harmadik csond. = Ag-

ria, 3/70. p.

. Lipcser Marta: Szabadsigudgy. = Agria,

3/71. p.

. Lircser Marta: 4 wvers figyel. = Agria, 3/

70. p.

. Lérincz P. Gabriella: Felénk nincsenck

tengerek. = Irodalmi Jelen, 9/32-33. p.

. Lorincz P. Gabriella: Ne kivdnj haldlt. =

Irodalmi Jelen, 9/31. p.

. Lorincz P. Gabriella: Zo/d. = Irodalmi

Jelen, 9/31-32. p.

. LoveTer LAzAR Laszl6: Ropee-ecloga. To-

redék egy sgatl’rébél. = Forras, 10/3—4. p.

. MakLARY Eva, P.: Jozsef Attilahoz. = Ag-

ria, 3/73. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: amikor el akartam

adni. = Helikon, oktéber 10. 13. p.

. MAr1Ass Anna: Mint éjjel. = Vigilia, 10/

750. p.

. Mark6 Béla: Csend. = Helikon, szeptem-

ber 10. 14. p.

. MARkG Béla: Fekete doboz. = Vigilia, 9/

685. p.

. Mark6 Béla: Hitrahagyott ars poetica. =

Alfsld, 9/28-29. p.

. MARrKOS Béla: Majd test nélkiil. = Székely-

fold, 9/7-8. p.

. MAaRkO Béla: Meélységiszony. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 12. 17. p.

. Mark6 Béla: Muils verseny. = Székely-

fold, 9/6-7. p.

. Mark6 Béla: Az 6rok parafrazis. = Alféld,

9/29-31. p.

. Mark6 Béla: Valamit jelent. = Vigilia, 9/

684-685. p.

. MaRrk6 Béla: Zsebkends. = Mozgé Vilag,

10/59-60. p.

. MARkUs-BARBAROSSA Jdnos: Eposztire-

deék. = Helikon, szeptember 25. 16. p.

. MaRrNO Jinos: Fresks. = Jelenkor, 10/

1035. p.

. MARNoO Janos: Az ingerkiiszob. = Alfold,

10/27. p.

. Marno Jinos: Kaloda. = Alfsld, 10/

27.p.

. MaRrNo Janos: Kinai Kafka. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 12. 17. p.
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465.
466.
467.
468.
469.

470.

471

472

473

474-

475.

476.

477-

478.

479-

MarNo Janos: Kiilinben is még mindig. =
Alfold, 10/27-28. p.

MaARNoO Janos: Mdsnap. = Jelenkor, 10/
1037. p.

MarnNo Jinos: Révidre fogva. = Jelenkor,
10/1036-1037. p.

MarNo Jinos: Semmit a vilagon. = Jelen-
kor, 10/1035-1036. p.

Marno Janos: Viltozat Uri Asaf A miilt
hangja cimii versére. = Jelenkor, 10/1037. p.
MArTon-Apy Edina: Régi kert. = Irodal-
mi Jelen, 9/24-25. p.

MEeviorisz Béla: Zdrokivek. = Jelenkor,
10/1110-1111. p.

MEeLLAR David: Nem néz vissza. = Heli-
kon, oktéber 25. 10. p.

MEeLLAR Dévid: Tiznyels torkin a ling. =
Helikon, oktéber 25. 10. p.

MinAvry Csilla: Szevasztok. = Naput, 8/
94. p.

MownAcst Béla: igyunk egy frocesot. = Je-
lenkor, 10/1112-1113. p.

MomnAcst Béla: kong a gong. = Jelenkor,
10/1112. p.

Momnar V. Lajos: All ax angyal. (verscik-
lus). = Vigilia, 10/750-751. p.

Momnar V. Lajos: 4 szdzegyedik it. Rézsa
utca retrospektiv — Eposz. (. rész). = Ti-
szatdj, 10/3-12. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Bakony. = Vigi-
lia, 10/760. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Idék a Jelenések
tajékardl. = Vigilia, 10/760-761. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Mécses. = Vigi-

lia, 10/761. p.

. Mownar T. Eszter: Ujratervezés. = Elet

és Irodalom, szeptember 28. 14. p.

. Morirz Matyis: Szdvdltds. Avagy Rejté

Jené utolsé utani levele. = Naptit, 8/65-66.

. MurANY1 Zita: dstorténet. = Magyar

Naplo, 10/25. p.

. MuRrANYI Zita: tériszony. = Magyar Nap-

16,10/25. p.

. Nacy Betti: Beszélgetést kezdeményezek a

Schwarz-lakdtelepen. = Elet és Irodalom,
oktéber 5. 14. p.

. Nacy Betti: Beszélgetést kezdeményezek

a Schwarz-lakotelepen. = Székelyfold, 9/
82.p.

. Nacy Betti: Csupa szin. = Tempevolgy,

3/37. p.

. Nacy Betti: Hangja alapjin 45 éves. =

Elet és Irodalom, oktéber 5. 14. p.

. Nacy Betti: Hangja alapjin 45 éves. = Szé-

kelyféld, 9/84. p.

. Nacy Betti: Magamra hagynak télen.

Székelyfold, 9/82-83. p.

. Nacy Betti: Mdsolom az idét. = Elet ¢

Irodalom, oktéber 5. 14. p.

. Nacy Betti: Nagymamam jut eszembe.

Székelyfold, 9/83. p.

. Nacy Betti: 4 rigék hangjira fekszem. =

Pannon Tiikér, 5/23. p.

. Nacy Betti: Tirsasjdték. = Pannon Tiikor,

5/22.p.

. Nacy Betti: T¢riszony. = Pannon Tikér,

5/22-23. p.

. Nacy Gibor: Biicsiiének Nagy Andrdsnak.

= Hitel, 10/121. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Bedrich. = Tiszatdj,

10/40-43. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Kislépésaz. =

Tiszatdj, 10/43. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Mész. = Tiszatdj, 10/

44-45.p.

. Nacy Hajnal Csilla: Nem lettem szivse-

bész. = Tiszataj, 10/45. p.

. Nacy Lea: Tenger. = Irodalmi Jelen, 9/

20. p.

. Nacy Zita: A bicsi macskakovek réseiben. ..

= Agria, 3/22-24. p.

. NeémeTH Ferenc: Forditott évszakok. (em-

lékidézés). = Hitel, 9/81-82. p.

. NEmeTH Ferenc: Tegnaputini szamba. =

Hitel, 9/82-83. p.

. NEmeTH Istvin Péter: 2 anzix Berzsenyi

tdjairdl. 1. (Egyhdzashetye). 2. (Az 6nkén-
tes dala — Keszthely, 1793). = Agria, 3/
68-69. p.

. NEmEeTH Istvin Péter: 3 badacsonyi anzix.

1. ,Jer, nézd a Balatont...” II. Egy tanul-
miny befejezése. 1. Kisorsi Krady-sze-
rendd. = Agria, 3/67-68. p.

Nvekr Lajos: Keét toredek. = Naput, 6/74. p.

. Nygxi Lajos: Okzgber 23. = Napit, 6/73. p.
. Ny£xkr Lajos: Osz, 1952. = Naput, 6/69—

70. p.

. Nvgxr Lajos: Planctus hungaricus. = Nap-

ut, 6/72-73. p.

Ny£xr Lajos: Rdcs. = Naput, 6/74. p.
NyExr Lajos: Radndti. = Naput, 6/71-72. p.
NvyEkr Lajos: 4 ravasz tetszhalott. = Nap-
ut, 6/71. p.

. Nygxr Lajos: Szdmadis. = Naput, 6/70. p.

OvLAH Andriés: [hovd lett]. = Helikon, ok-
téber 25. 15. p.

. OLAH Andris: megharcolt nemjeink. =

Tempevolgy, 3/39. p.

. OLAH Andris: referencidk. = Helikon, ok-

téber 25. 15. p.
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518.

519.

OvLAn Andrés: sziletésnapi kiszinté. = Vir,
3/36-37. p.

Ouvasz Valéria: Miféle fold folotti hare. =
Agria, 3/65. p.

. Ovasz Valéria: Szépséget elém rakta. = Ag-

ria, 3/66. p.
Ovasz Valéria: Virraszto. = Agria, 3/66. p.

. Oravecz Imre: Ellentmondds. = Jelen-

kor, 10/1033. p.

. Oravecz Imre: Hils. = Jelenkor, 10/

1032-1033. p.

. Oravecz Imre: Halottak napja. = Jelen-

kor, 10/1034. p.

. Oravecz Imre: Oregek. = Jelenkor, 10/

1033. p.

. Oravecz Imre: Oregség. = Jelenkor, 10/

1032. p.

. Oravecz Imre: Szandlds. = Jelenkor, 10/

1033. p.

. Oravecz Imre: Vénség. = Jelenkor, 10/

1034. p.

. OzsvATH Zsuzsa: A szent és a pofon. 1. In-

nuendo. II. Mielétt. III. Fapad. = Heli-
kon, oktéber 10. 10. p.

. PAL Diniel Levente: (aznap kértem meg

kezed). = Irodalmi Jelen, 10/15-16. p.

. PAL Sandor Attila: 4 nydr balladdja. = Al-

fold, 9/31-32. p.

. PAv Sandor Attila: 4 sirdly balladdja. =

Alfsld, 9/31. p.

. Papp Attila Zsolt: Homoktangs. = Iro-

dalmi Jelen, 10/50. p.

. Pavpp Attila Zsolt: Az Uristen ha lecsapna.

= Irodalmi Jelen, 10/49-50. p.

. Papp Attila Zsolt: Az Uristen leghosszabb

napja. = Helikon, oktéber 10. 8. p.

. Papp Attila Zsolt: 4 Villa Diodati. = Szé-

kelyféld, 9/39—-41. p.

. PAszkAN-VArcaA Krisztina: Ernyétlen. =

Agria, 3/18. p.

. PAszkAN-Varca Krisztina: Mindent ter-

mé. = Agria, 3/19. p.

. PAszkAN-Varga Krisztina: Oroktél. =

Agria, 3/18. p.

. PAszkAN-VarGa Krisztina: Tavasz — Nydr

—Osz. = Agria, 3/18. p.

. PiszkAN-Varca Krisztina: Uzlet. = Ag-

ria, 3/19. p.

. Paraxi Istvin: avars. = Agria, 3/221. p.
. Paraxi Istvin: az elsé Gsmagyar hozsanna.

= Agria, 3/221. p.

. Parakr Istvan: fordulj felém. = Agria,

3/222.p.

. Paraxi Istvin: gydgymdd fogfijasra. =

Agria, 3/222. p.

. Paraxi Istvin: nyaraldsom. = Agria, 3/

223.p.
Paraki Istvan: dda. = Agria, 3/224. p.

. Paver Imre: Az 6r64 fa. = Tempevolgy, 3/

42.p.

. Paver Imre: Svenkel a Seol. = Napit, 8/

114. p.

. PERMARTONI Susanna: Buffalo gyerek tan-

ca. = UJ Forras, 9/82. p.

. PermArTONI Susanna: Huszonhat lsval.

= [jJ Forris, 9/83. p.

. PeErmarTONI Susanna: More! = Uj For-

rds, 9/84. p.

. Petué Lorand: (hullim). = Irodalmi Je-

len, 9/41. p.

. Perécz Andréas: A hallgatdis. = Tiszatdj,

10/24. p.

. Per6cz Andrés: Az ids visszaforgatdsa. =

Alfsld, 9/32. p.

. Per6cz Andris: 4 nappaliban. = Alfold,

9/33. p.

. Per6cz Andras: Petécz Andrds. = Tisza-

t4j, 10/25. p.

. Per6cz Andris: A tengert kimondani. =

Irodalmi Jelen, 9/40-41. p.

. Perrik Ivin: 4 tegnapi szobdikban. = Je-

lenkor, 9/973-974. p.

. PoLcAr Kiristdf: Agapé és Faustus. = Iro-

dalmi Jelen, 10/127-128. p.

. PoLGAr Kristof: Fehér fal. = Trodalmi Je-

len, 10/126-127. p.

. PoLcAr Kiristéf: Marcipin. = Irodalmi

Jelen, 10/127. p.

. Pésa Zoltan: Csipkebokor. = Agria, 3/95. p.
. Pésa Zoltan: Létinga. = Agria, 3/96. p.
. Pésa Zoltin: A megtaldlt éden. = Agria,

3/96. p.

. Pésa Zoltin: Orék dlet. = Agria, 3/95. p.
. Posta Marianna: Csizmavirdgagy. = Ti-

szatdj, 9/15-16. p.

. Posta Marianna: Visszatérni. = Tiszatdj,

9/15. p.

. P6p6Rr Gyorgy: Nagy fuga siiket fiilekre. =

Agria, 3/167. p.

. P6por Gyorgy: Vakvdgdny a végtelenbe. =

Agria, 3/167. p.

. PoszmeT Zsolt: Oda (meg vissza) Jenohiz.

= Naput, 8/117-118. p.

. Rapwar Istvan: Ajanlds. = Agria, 3/163. p.
. Rapnar Istvin: Delir kisasszony illata. =

Agria, 3/164. p.

. Rapnar Istvin: Elsébbség. = Agria, 3/

142. p.

. Rapnar Istvan: Estérol reggelig. = Agria,

3/164. p.
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582.
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Rapnar Istvan: Urolss elvonds. = Agria,
3/163. p.

Rakovszky Zsuzsa: Allapotvaltozdsok. =
Magyar Naplo, 9/16-17. p.

REec6s Maityds: Nagy sdrga négyszog. = Hi-
tel, 9/108. p.

REec6s Mityis: Ne aggodj. = Hitel, 9/106. p.
REec6s Mityis: A paksi Regds. = Hitel,
9/106-107. p.

REIRSCH Zoltin: Azért a két kils hisért. =
Pannon Tiikér, 5/45. p.

Reirscu Zoltin: Olyan, elégia, féle.
Pannon Tiikér, 5/44. p.

ReirscH Zoltin: Valami eddig ismeretlen
érzés. (egyediil). = Pannon Tikor, 5/44. p.
Rouric Géza: angéla. = Jelenkor, 9/915-
917. p.

Rouric Géza: anonymus. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 19. 17. p.

Rouric Géza: csumi. = Elet és Irodalom,
oktéber 19. 17. p.

Rouric Géza: gyalu mindenesti imddsdga.
= Elet és Irodalom, oktéber 19. 17. p-
Rouric Géza: gyongyver. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 19. 17. p.

RoéuriG Géza: juci. = Elet és Irodalom,
oktéber 19. 17. p.

. Rouric Géza: lacks. = Elet és Irodalom,

oktéber 19. 17. p.

. Rouric Géza: lori. = Jelenkor, 9/913—

914. p.

. Rénric Géza: misi. = Elet és Irodalom,

oktéber 19. 17. p.

. Rouric Géza: palackorri. = Jelenkor, 9/

917-918. p.

. Rouric Géza: peppe. = Jelenkor, 9/914—

915. p.

. Rouric Géza: picok megtorpan. = Mozgé

Vilag, 9/62. p.

. Rouric Géza: safranek. = Mozgé Vilag,

9/61. p.

. Ronric Géza: sdri. = Mozgé Vilag, 9/

60. p.

. Sarros Lajos: Ha kolté hal meg. = Agria,

3/81. p.

. Sarros Lajos: Isten hdtkenddje. = Agria,

3/81. p.

. SARANDI Jozsef: Alom az egyszeri feketérl.

= Hitel, 9/70. p.

. SARANDI Jozsef: Benned bujdosom. = Hi-

tel, 9/73. p.

. SARANDI Jézsef: Ima. = Hitel, 9/71. p.
. SARANDI J6zsef: Szerelmi dal. = Hitel, 9/

72-73. p.

. SARANDI Jozsef: Szertartdsok. = Hitel,

9/72. p.

605.
606.

607.

ScHEeIN Gabor: Hogy élek még. = Jelenkor,
10/1046. p.

ScHEIN Gibor: Ne vegyen rajtunk erét. =
Jelenkor, 10/1046-1047. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Genezis. =
Agria, 3/11-13. p.

. SELENDY Baldzs: Mondo. = Agria, 3/162. p.

609.

SERF6ZG Simon: En vagyok az. = Agria,
3/15. p.

. SERFGZG Simon: Ha Isten is. = Agria, 3/

14.p.

. SERFGZG Simon: Ldthatjuk. = Agria, 3/

14.p.

. SERF6z6 Simon: Nyaralds. = Agria, 3/

15. p.

. SimoN Adri: Fehérvirss. = Irodalmi Jelen,

10/32-33. p.

. SiMmoN Adri: Harkdilyok bosszija. = Iro-

dalmi Jelen, 10/33. p.

. Simon Adri: Isten nem lett levéltdros. =

Irodalmi Jelen, 9/108. p.

. StmoN Adri: Szdtag utca, Rim kiriit. =

Irodalmi Jelen, 9/109. p.

. StmoN Adri: Tenger-villanella. = Irodal-

mi Jelen, 9/34-35. p.

. Sivon Laszlo, L.: Vidd el magaddal! =

Kortirs, 10/24-25. p.

. SIMONFY Jézsef: az angyal. = Helikon,

oktéber 25. 4. p.

. SIMONFY J6zsef: csakhogy. = Helikon, ok-

téber 25. 4. p.

. SiMONFY Jézsef: ha most. = Helikon, ok-

téber 25. 4. p.

. SIMONFY J6zsef: nélkiilem. = Helikon, ok-

téber 25. 4. p.

. SiMONFY Jézsef: nem ériilk. = Helikon,

oktéber 25. 4. p.

. SIMONFY Jézsef: rajz. = Helikon, oktéber

25.4.p.

. SIMONFY J6zsef: roskaddsig. = Helikon,

oktéber 25. 4. p.

. SIMONFY Jozsef: sigysem fogom. = Heli-

kon, oktéber 25. 4. p.

. SiNkaA Istvan: Magyar hatodosok. = Napiit,

6/145. p.

. SiNkA Istvan: 4 por megszdlal a magyar

iriszék elétt. = Napt, 6/146-147. p.

. Sinka Istvan: 4 vddls hangja. = Naput,

6/147. p.

. Skroka Karoly: Falun. = Vir, 3/92. p.
. Skroka Kiroly: Rimek zenéje. = Vir, 3/

91.p.

. Sovyom Sandor: Képeslap helyett. = Agria,

3/236.p

. SopoTNIK Zoltdn: A reményhez: Vérmegye.

= Alfsld, 10/46-47. p.
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634.

635.

636.

637.
638.

639.

640.

641.

642.
643.

644.

645.

646.

647.

648.
649.

650.

651.
652.

653.

654.

655.
656.
657.
658.

659.

660.

661.

662.

Suna1 Pil: Az ismeretlen. = Agria, 3/78. p.
Sunar Pal: Magyar vers mongol-mddra. =
Agria, 3/77. p.

Sunai Pal: Nagyapam Mars-jelmezében. =
Agria, 3/77. p.

Sunari Pal: Repiilégépen. = Agria, 3/78. p.
Sumony1 Zoltin: Az 1989-es 65z. = Al-
fold, 10/16. p.

Sumony1 Zoltan: Halottak, s akik még ha-
lunk. = Alféld, 10/17-26. p.

Sumony1 Zoltin: Peroratio. (Berekesz-
tés). = Alféld, 10/26. p.

Sumony1 Zoltin: Zdrcks. = Alfold, 10/
27.p.

StTé Csaba Andras: étlap. = Hitel, 9/
91. p.

Surd Csaba Andris: minden hibdbol. =
Hitel, 9/89. p.

StTé Csaba Andras: 6b/iger. = Hitel,
9/90. p.

SuTé Csaba Andris: pozsony, komdrom,
emlék, elofutdar. = Hitel, 9/91. p.

StTé Csaba Andras: spiral. = Hitel, 9/
88-89. p.

Str6 Csaba Andrés: vizvezeték. = Hitel,
9/90. p.

StT6 Csaba Andras: western, jégkorong. =
Hitel, 9/90-91. p.

SzaB6 Diri6: Hivatlan vendégek. = Ti-
szatdj, 9/37. p.

SzaB6 Diri6: A kert helye. = Tiszataj, 9/
37.p.

SzAkALLAS Zsolt: Derengés. = Pannon Ti-
kor, 5/46. p.

SzakALLAs Zsolt: Vindorzsizsa. = Pan-
non Tiikér, 5/47. p.

SzALINGER Balazs: Aranyvidék. = Alfold,
10/15. p.

SzALINGER Balazs: A fold megismerésének
torténete. = Tempevolgy, 3/3—4. p.
SzALINGER Baldzs: J5 reggelt. = Pannon
Tikér, 5/10-11. p.

SzALINGER Baldzs: Kereszténydemokricia.
= Jelenkor, 9/918-919. p.

SzALINGER Baldzs: A megszolitatlan
diilénévdllomdny. = Jelenkor, 9/919. p.
SzALINGER Baldzs: A4 mindenkori Kossuth
Radis. = Alfsld, 10/14. p.

SzALINGER Balizs: A nyefv. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 7. 14. p.

SzALINGER Balazs: Ot ironia. = Jelenkor,
9/920. p.

SzALINGER Baldzs: Orven rigydci teszt-
pildta. = Irodalmi Jelen, 10/13-14. p.
SzALINGER Baldzs: Tragédiamintizati. =

Alfsld, 10/15. p.

. SzALINGER Baldzs: Villodzds. = Elet és

Irodalom, szeptember 7. 14. p.

. Szecep1 Kovacs Gyérgy: Anyajegy. = Vir,

3/26.p.

. Szecep1 Kovacs Gyérgy: Barcsak. = Ag-

ria, 3/33. p.

. Szecep1 Kovacs Gyérgy: Csak egy. = Ag-

ria, 3/32. p.

. SzeceDp1 KovAcs Gyorgy: Fehér. = Agria,

3/33. p.

. Szecep1 Kovacs Gyorgy: Kozattiink most.

= Vir, 3/26-27. p.

. Szecep1 Kovics Gyérgy: Miért vannak.

= Agria, 3/33. p.

. Szecepi Kovaics Gyorgy: 4 cet gyomribil.

= Magyar Naplé, 10/7. p.

. Szecep1 Kovacs Gydrgy: Mielstt a szél. =

Magyar Napls, 10/8. p.

. SzeceD1 Kovics Gyorgy: Reményed néha.

= Agria, 3/32. p.

. Szecep1 Kovics Gyoérgy: Szdraz libbal.

= Agria, 3/32. p.

. Szecep1 Kovics Gyoérgy: Vercsoport. =

Agria, 3/33. p.

. SzEKELY Szabolces: 5. = Mozgé Vilag, 9/

100. p.

. SzEKELY Szaboles: 7. = Mozgé Vilag, 9/

101. p.

. SzEKeLY Szaboles: 71. = Mozgé Vilag,

9/101. p.

. SzEKeLy Szaboles: 22. = Mozgé Vildg,

9/102. p.

. SzeKERES Miria: egy gydzelem sziiletése. =

Agria, 3/161. p.

. SzEKERES Miria: Idénként. = Agria, 3/

161. p.

. SzEKERES Miria: szétszabdalt ids. = Ag-

ria, 3/161. p.

. SzentE B. Levente: Azjarok kizitt. = Ag-

ria, 3/74. p.

. SzenTE B. Levente: 4 nagy csond elétt. =

Agria, 3/74. p.

. SzenTE B. Levente: 4 végtelen. = Agria,

3/74. p.

. SzeENTIRMAT Miria: Elhagyott préshdz. =

Alfsld, 9/11-12. p.

. SzeNTIRMAT Maria: Folysha hajls fa. =

Alfsld, 9/9-11. p.

. SzePEST Zsuzsanna: Csongrdd felé — most.

= Agria, 3/288. p.

. SzePESI Zsuzsanna: Hovd lettiink? = Ag-

ria, 3/288. p.

. SziceT1 Lajos: Vaddszidény. = Hitel, 9/

100. p.

. Szijy Ferenc: Nyole kormozott iiveg. = Je-

lenkor, 10/1038-1042. p.
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691.

692.
693.
694.
695.

696.

697.

698.
699.

700.

70I.

702.

703.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Keselyii. = Trodal-
mi Jelen, 9/34. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Ozénviz. = Iro-
dalmi Jelen, 9/33. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Tenger. = Irodal-
mi Jelen, 9/33. p.

Szonoy Gyorgy, J.: 4 3libii qtya. = Szé-
kelyféld, 9/70-71. p.

Szonpy Gyorgy, J.: 4 talilkozds leheti-
ségei. = Székelyfold, 9/71-73. p.

SzTaNG Lészlé: A te tarka kintésed. =
Tempevolgy, 3/40. p.

SzuLkoveny Katalin: Meddig nyil a nyil?
= Jelenkor, 9/923. p.

Szurkovinyr Katalin: Mosz. = Jelenkor,
9/922-923. p.

SzurkovEnyi Katalin: 4z otthon melege. =
Jelenkor, 9/922. p.

SzuLkovinyi Katalin: Osszbang. = Jelen-
kor, 9/921. p.

TamAas Dorka: Dél-Anglia, 30 °C. = Iro-
dalmi Jelen, 9/41-42. p.

Tamas Timea: Szirkiiletkor. = Agria,
3/116-117. p.

TerEK Anna: Ablakiiveg. = UJ Forris,
9/35. p.

. TerEk Anna: Apa. = UJ Forris, ?/46. p-
. TerEk Anna: Apa tengere. = Uj Forris,

9/38. p.

. TerEK Anna: Arrafelé. = f]_] Forras, 9/47. p.
. TerEK Anna: Csénd. = U) Forris, 9/41. p.
. TerEK Anna: Futds. = UJ Forris, 9/41. p.

. TerREK Anna: Az Isten. = f]_] Forras, 9/44. p.
. TerEK Anna: Keresés. = UJ Forris, 9/44. p.

TeRrEK Anna: Laktelep. = Uj Forris, 9/34.p.
TerEk Anna: Legyek. = Uj Forris, 9/42. p.
TerREK Anna: Mama. = Uj Forrds, 9/36. p.

. TerEK Anna: Az éesém. = Uj Forrés, 9/40. p.

TerEK Anna: Pofon. = Uj Forris, 9/40. p.

. Terék Anna: Puskatussal. = Uj Forris,

9/45-46. p. )
TerEK Anna: Rossz. = Uj Forris, 9/37. p.

. TerEx Anna: Szarajevs. = Uj Forris,

9/35. p.

. TerEK Anna: Szikrdk. = UJ Forras, 9/39. p.
. TeErEK Anna: Testver. = Uj Forras, 9/38. p.

TerEK Anna: Trikk. = Uj Forras, 9/42—
43.p.

. TerEK Anna: Udvar. = UJ Forris, 9/39. p.

TEREY Janos: ,Csipkefa bimbdja”. = Alfold,
9/8. p.

. TéreyY Jdnos: Eletmivészer. = Alfold, 9/

7-8. p.

. TEéreY Janos: 4 hajdi, a nagykun, a tot meg

ajisz. = Tempevélgy, 3/32-33. p.

. TEREY Janos: Az irgalmi negyed. = Alfold,

9/7. p.

. TEREY Janos: Mdlnafoldek mindirikké. =

Alfsld, 9/6-7. p.

. TEREY Janos: Perszephoné levele. = Elet és

Irodalom, oktéber 5. 17. p.

. Tosis Krisztidn: A mikulds rakétdja.

részletek. = Kortars, 9/3-5. p.

. Tomajt Attila: Harangoznak Zebegény-

ben. = Pannon Tiikér, 5/12. p.

. TorNA1 Jézsef: Jaj, emberek, véres latrok. ..

= Forras, 9/16-17. p.

. TorNat1 Jozsef: Kit a magdny igy kapalt

kévé. = Eletiink, 10/1. p.

. Torna1 Jézsef: Maximdak. = Forras, 9/17—

18. p.

. Torna1 Jézsef: Mintha. = Forras, 9/18. p.
. Tornatl Jozsef: O milyen fiatal madir-

sziv. = Eletiink, 10/2. p-

. TorNaA1 Jozsef: Répiilj, madar, ripiilj... =

Forras, 9/19. p.

. TorNAt J6zsef: Térkep. = Eletiink, 10/3. p.
. Téru Erzsébet:A?omfuz‘dx. = Tiszatdj, 10/

22-23.p.

. ToTH Erzsébet: Diszdllat feleség. = Szé-

kelyfold, 10/47-48. p.

. Torn Erzsébet: Maddrbosszii. = Tiszataj,

10/21-22. p.

. Torn Gergely: A mdsodik vdgdny mellett.

= Agria, 3/193. p.

. Térn Krisztina: Tériszony. A TEREK

ciklusbél. = Alfold, 10/3-4. p.

. Toérn Krisztina: Volgyit. = Jelenkor,

10/1048-1049. p.

. Torn Liszl6: Fehéren febér. = Forris, 9/

14-15. p.

. Téru Liészlé: Honnan tudni. = Forris,

9/13. p.

. ToTH Liszl6: Kisded értekezés a budapesti

linyokrdl az esztétikai mércérél. = Forris,
9/14. p.

. ToTH Laszl6: Mitolégia. = Forris, 9/13. p.
. TONKOL Jozsef: Sirdsba fulladt hanggal. =

Hitel, 10/49. p.

. Torox Panka: ITkertornyok. = Irodalmi

Jelen, 9/24. p.

. Torok Panka: Rozsakert, ésszel. = Irodal-

mi Jelen, 9/23. p.

. Torok Panka: sés tavak. = Irodalmi Je-

len, 9/23-24. p.

. T6zsEr Arpéd: O, Piithagorasz... =

Tiszatdj, 9/3—4. p.

. Turar Kamil: Tankdk. = Agria, 3/17. p.
. TurBOk Attila: Halottak napja Varséban.

= Hitel, 9/48. p.
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755
756.
757-
758.

759-

Tursok Attila: Rozsaszinii léggombok iin-
nepélyén. = Hitel, 9/49. p.

TursOk Attila: Szokni megint? = Hitel, 9/
49-50. p.

Turt Timea: Laiosz délutin. = Jelenkor,
10/1105. p.

Turt Timea: 4 prozairé. = Jelenkor, 10/
1105-1106. p.

Turt Timea: Sdra wvendégeket wvir. =
Tiszatdj, 9/17. p.

. VajNa Adam: 4 fiiggetlen Szlovénia elsé

szava. = Tempevolgy, 3/38. p.

. VARADY Szabolcs: Alom, Gézdval. =Jelen-

kor, 9/909. p.

. VARADY Szabolcs: Egy év cserepei. Beér-

kezett iizenetek. = Elet és Irodalom, szep-
tember 28. 17. p.

. VARADY Szabolcs: Résen lenni. = Jelenkor,

9/910. p.

. Varca Melinda: Léna dala. = Irodalmi

Jelen, 10/78-80. p.

. Varca Melinda: szelfimagdny. = Helikon,

szeptember 10. 9. p.

. Varca Melinda: wviztikér. = Helikon,

szeptember 10. 9. p.

. Vir1 FABIAN Liszl6: Eji latogatds. = Hi-

tel, 9/61-63. p.

. VAR1 FABIAN Liszl6: Koponydmban gyer-

tya. = Hitel, 9/60-61. p.

. Vasapi Péter: Elbocsitd szép iizenet — 2016.

= Magyar Naplé, 9/28. p.

. Vass Mirton: Koltozés. = Agria, 3/190. p.

VEeszTerGoM Andrea: Evszakok helyett,
ahol a tavasz sem jar. = Irodalmi Jelen,
9/27. p.

. VeszrercoM Andrea: Glissando. = Iro-

dalmi Jelen, 9/26. p.

. VeszrercoMm Andrea: Platinkdrtyik. =

Irodalmi Jelen, 9/25-26. p.

. ViLLANYI Laszlo: Eletemen tilra. = Kor-

tars, 10/23. p.

. ViLLANYI LiszI6: Folyton folyvdst. = Kor-

tars, 10/23. p.

. Visky Andriés: Irgalom. = Alféld, 9/3-5. p.

ViTEz Ferenc: Hiszek benned... = Agria,
3/20. p.

. Vitéz Ferenc: Isten batyujiban. = Agria,

3/21. p.

. Vitéz Ferenc: Jelek. = Agria, 3/21. p.
. ViTEz Ferenc: Mdszni, csak mdszni. = Ag-

ria, 3/20. p.

. Vitéz Ferenc: Pillantdsod. = Agria, 3/

20. p.

. ViTEz Ferenc: Rajz. = Agria, 3/20. p.
. Voros Istvin: dkad mds vélemény. = Iro-

dalmi Jelen, 9/62-63. p.

. Voros Istvan: Aramlatok. = Irodalmi Je-

len, 9/61-62. p.

. Voros Istvin: Drdtszonettek. 30 (A versol-

vasds poétikaja). 31 (Vita Agnessel, Ott6-
val). 34 (Hogyan becézzem ezt a titkot?)
35 (A kozony ellen). = Vigilia, 9/686—
687. p.

. VorOs Istvan: Drotszonettek. A tudds és

a hit hatdrairél. Reggel. = Magyar Naplo,
9/20. p.

. VOros Istvan: 4 Hamletgép vandorévei. =

Birka, 5/3-6. p.

. Voros Istvan: Holdfényszondta. = Iro-

dalmi Jelen, 9/61. p.

. Voros Istvan: Idegpdlydn. = Irodalmi Je-

len, 9/64. p.

. VOr6s Istvin: Innenvilig. = Jelenkor, 10/

1101-1102. p.

. VOros Istvan: J6 vdltozdst kivinok! = Iro-

dalmi Jelen, 9/72-74. p.

. Voros Istvian: Jovébiztos. = Jelenkor, 10/

1101. p.

. Voros Istvan: Kovek. = Irodalmi Jelen,

9/66-67. p.

. VOrOs Istvan: Mulandésdg. = Irodalmi

Jelen, 9/60. p.

. Voros Istvan: Ontisztelet. = Irodalmi Je-

len, 9/68-69. p.

. Voros Istvan: Sorselkeriilés. = Irodalmi

Jelen, 9/67-68. p.

. Voros Istvin: A teremtésrél. = Irodalmi

Jelen, 9/65-66. p.

. VOrGs Istvin: 4 torténelem ijrainditdsa. =

Irodalmi Jelen, 9/71-72. p.

. VOrSs Istvan: A versirds tétje. = Irodalmi

Jelen, 9/63-64. p.

. VorOs Istvan: Volt pdr eskiink. = Irodalmi

Jelen, 9/69-71. p.

. Voros Istvan: Zold kidltvany. = Irodalmi

Jelen, 9/65. p.

. WiLHELM [6zsef: Mi halandck. = Naput,

8/135. p.

. ZALAN Tibor: Elérni oda. = Jelenkor,

9/910-912. p.

. ZaLAN Tibor: Erintés. = Székelyfold, 9/

59-61. p.

. ZaLAN Tibor: Ez ilyen bolt. = Helikon,

szeptember 10. 1. p.

. ZALAN Tibor: Haboris reggel. = Kortérs,

10/13-14. p.

. ZALAN Tibor: Egy omlds fizisai. = Alfold,

10/4-6. p.

. ZALAN Tibor: Vizlat a nydri listikhoz

2018. = Kortirs, 10/15. p.

. ZsAvoLya Zoltin: Kdprdzat. = Tempe-

volgy, 3/41-42. p.
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. ZsiLLe Gébor: Duna. = Irodalmi Jelen,

9/19. p.

. ZsiLLe Gibor: Nem a folys. = Irodalmi

Jelen, 9/18-19. p.

. ZsiLLe Giébor: Pillekinnyii dal. = Irodal-

mi Jelen, 9/19-20. p.

Rovidpréza

. Apim Szilamér: Villands. = Helikon,

szeptember 25. 10. p.

. Amsrus Lajos: Virdag kinyve. = Vir, 3/

44-46. p.

. AmBrus Maté: Négy sz6 éjfél utin. = Tem-

pevolgy, 3/5-7. p.

. Aniszi Kalman: Amit soha nem fogok el-

felejteni. = Magyar Naplo, 10/5-6. p.

. Baxacst Erné: Pali bdcsi. = Agria, 3/216—

220. p.

. Bavrva Ferenc: Lopva van. = Napiit, 8/51—

53.p.

. Binx1 Eva: Torik-szakad. = Es6, 3/88—

91.p.

. Barna Imre: Stop time. = Elet ¢s Iroda-

lom, oktéber 5. 15. p.

. Bartar Kldra: Kisasszonyok. = Vir, 3/55—

56. p.

. Bencsik Orsolya: Tuil messze van. = Es6,

3/74-76. p.

. BeENE Zoltan: Haldil, eset. = Kortérs, 10/

26-29. p.

. BENE Zoltdn: Menekiil. = Székelyfold, 9/

74-81. p.

. BeNE Zoltin: Mivészkavézd. = Tiszatidj,

10/60-66. p.

. BENE Zoltan: Vizonts. = Tempevolgy, 3/

12-15. p.

. Biro Gergely: A k6bol hizott hegy. = Ma-

gyar Napl6, 10/9-12. p.

. BirTa-SzEkELYy Noémi: Ahol az Orim,

a Bdnat, a Dib, a Félelem, az Undor és a
Meglepideés lakik. = Barka, 5/48. p.

. BirTa-SzExELY Noémi: 4 kirdly aki min-

dent forditva csindlt. = Barka, 5/47. p.

. BirTa-SzEKELY Noémi: A kotyogds kdvé-

626 é5 a sdrga szemiiveg. = Barka, 5/49. p.

. Bozsix Péter: kubanap. = Elet és Iroda-

lom, oktéber 19. 15. p.

. Bus Natalia: Okuljatok ¢ példan... = Elet

és Irodalom, szeptember 28. 15. p.

. Csasar Laszlé: Szovetkezés. = Magyar

Naplé, 10/26-31. p.

. CsAyr Laszlé Koppany: Voltjelen titkorszi-

lankok. (multfelvillandsaim). = Naput,
7/67-89. p.

. CsenDER Levente: I will survive. = Es6,

3/92-93. p.

. CsERNA-SzABO Andrés: Mire megbsziil ha-

sadon a szér. vagy Vanek ur estéje. = Naput,
8/142-145. p.

. Csik6s Attila: Haldlfej az oszlopon. = Elet

és Irodalom, szeptember 7. 16. p.

. Csik6s Attila: Tdjleirdsok a vonaton. =

Székelyfold, 9/85-93. p.

. [Darvast Laszl6] Sziv Erné: Hogyan let-

tem tanult ember? = Tiszataj, 9/[129]. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Az idei vi-

gasz. = Tiszatdj, 10/[131]. p.

. Darvast Laszls: Reiner wverse. = Esé,

3/41-44. p.

. Darvast Liszl6: Sdrga locsols. = Jelenkor,

10/1076-1082. p.

. [Darvas Liszlo] Sziv Erné: Segiteni a bor-

zon. = Elet és Irodalom, szeptember 28.
14.p.

. Dosar Lili: Egszinkék. = Vigilia, 9/681—

684. p.

. DomE Barbara: Kiszdmols. = Irodalmi Je-

len, 10/4-8. p.

. Erpoer L. Tamis: De megdugndm. = Ti-

szatdj, 9/35-36. p.

. Erper L. Tamds: Fii. = Tiszataj, 9/28—

31 p.

. Erper L. Tamas: Szmoking tizezer méte-

ren. = Tiszatdj, 9/31-34. p.

. FEDAK Anita: 4 babdzé babozs. = Agria,

3/182-184. p.

. FeroiNanDy Gyorgy: Haza. = Es6, 3/

32-34.p.

. FerbiNnanpy Gyoérgy: Irma és Maria. =

Forras, 9/20-23. p.

. Forop Dorottya: Boriték. = Helikon, ok-

téber 25. 11-12. p.

. FoLop Dorottya: Pékhdls. = Helikon, ok-

téber 25. 11. p.

. FoLop Dorottya: Te csak nem szereted. =

Helikon, oktéber 25. 11. p.

. GoronDY-NovAk Mirton: Kozds zigye-

ink. = Irodalmi Jelen, 9/152-155. p.

. GrENDEL Lajos: , Zylinder”. kisvirosi le-

genda. = Kortdrs, 9/6-10. p.

. Guuisio Timea: 4 penész. = Virad, 9/23—

25.p.

. Guuisio Timea: 4 ragtapasz. = Virad, 9/

26-28. p.

. Guuisio Timea: 4 szerelmes levél. = Varad,

9/28-29. p.

. GyArris Endre: Gyerink a moziba be. =

Elet és Irodalom, oktéber 12. 15. p-

. Gy6ry Domonkos: Szdmok kinyve. = Ma-

gyar Naplé, 10/32-33. p.
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. Hajnav Csaba: Kutyabaj. = Magyar Nap-
16, 9/7-10. p.

. HavAsz Rita: Tvdn vddlija. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 12. 15. p.

. Haimar Rébert: Nagyapam. = Elet és
Irodalom, szeptember 21. 16. p.

. Harac Anita: 4 kutya a szényegre pisil. =
Es6, 3/69-74. p.

. HAy Janos: Haz. = Es6, 3/34-37. p.

. HeGeDUs Imre Jinos: Az attasé fia. = Hi-
tel, 10/34-48. p.

. HERNYAK Zséka: Tvobzoska. = Barka, 5/
43-44.p.

. Herrza Mikola: Limonddé. = Székely-
fold, 9/99-100. p.

. Hertza Mikola: Sajndlatos baleset. = Szé-
kelyfold, 9/97-98. p.

. Hertza Mikola: Tintainé eljatszik a gon-
dolattal. = Székelyfold, 9/96-97. p.

. JAszBErENYI Sindor: Kifelé a pokol vil-
gyébil. = Es6, 3/44-49. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Ujjgyakoriat. = Iro-
dalmi Jelen, 10/34-37. p.

. KavAsz Istvan: Erzsébeti vasdrnap. = Iro-
dalmi Jelen, 10/17-23. p.

. KAvr Istvan: Farbdj. = Székelyfold,
10/23-44. p.

. Kivrray KoTisz Zoltin: A gyiri. = Nap-
ut-fiizetek, 128/3-6. p.

. Kivrray KoTisz Zoltéin: A kapu. = Nap-
ut-fiizetek, 128/14-20. p.

. Kirray KotAsz Zoltin: Az it. = Napit-
fiizetek, 128/7-13. p.

. KarAp1 Zsolt: Anydm kénnyei. = Es6, 3/
14-16. p.

. Karsai Janos: Szamurdjmesék. A bosszu.
A pérbaj. A szamurdj két utja. A vizsga.
Hoéorszag. Két vigta csukott szemmel.
Szégyen. = Naput, 7/113-129. p.

. Kassar Zsigmond: Keresztény siitodés. =
Elet és Irodalom, szeptember 7. 15. p.

. Kavar Katalin: 4 szé/6ben. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 7. 15. p.

. KeEMENY Zs6fi: Dénts okosan! = Elet és
Irodalom, szeptember 7. 14. p.

. KeMENY Zsofi: Spirdl, szentimentalice. =
Elet és Irodalom, oktéber 5. 14. p-

. KEREKGYARTO Istvin: A gyijté. = Esé,
3/37-40. p.

. KertEsz David: Okosszerelem. = Irodalmi
Jelen, 10/45-48. p.

. Kiesz Réka: Aszak. = Pannon Tiikér,
5/18-20. p.

. KirALy Farkas:A‘ndérgrdnd. =Es6, 3/54—
58.p.

. Kis Pal Istvan: 4 kentaur és az emberasz-

szony. = Agria, 3/225-231. p.

. Kiss Lajos: Vetkoztetok. = Vir, 3/51-53. p.
. Kiss Noémi: Holle anys vdrosa. = Székely-

fold, 10/49-55. p.

. KomporTHY Zsigmond: Pannon pestis.

hungarofuturista futam. = Elet és Troda-
lom, szeptember 28. 16. p.

. KonTra Ferenc: Lepkefogd. = Tiszataj, 9/

18-27. p.

. KoTTerR Tamids: Tortira. = Es6, 3/93—

98. p.

. KrajNvik Adédm: Az égszilankdrus. = Ag-

ria, 3/191-192. p.

. KorrHY Réka: A linc. = Vir, 3/58-60. p.

KorTr Lészlo: magzatviz, eséviz. = Elet
és Irodalom, oktober 19. 15. p.

. Lackr1 Janos: Vilogatott kudarcaim. = Esé,

3/16-18. p.

. Laczxé Miria: Régen mindig siittt a nap.

= [jJ Forris, 9/74-79. p.

. Lanczkor Gibor: Hamuhdza. [Mese]. =

Alfsld, 10/31-44. p.

. Lapis Jozsef: Hagyma és zsir. = Es6, 3/12—

14.p.

. Lokooi1 Imre: Kolozsvdri vadhbere. = Szé-

kelyfold, 9/24-38. p.

. Lokopr1 Imre: T6/tényt vacsordra. = Pan-

non Tiikér, 5/24-32. p.

. Loérincz P. Gabriella: Isten arca. = Iro-

dalmi Jelen, 9/4-6. p.

. LukArs Jinos: Szegény Roza néni... =

Magyar Naplo, 9/21-24. p.

. Major Sandor: Az elsé hét. = Naput, 8/

86-91. p.

. Majoros Sindor: Jens a Hadikban. =

Napiit, 8/44-46. p.

. Majoros Sandor: Képi blanc a kantinbsl.

= Naput, 8/46-50. p.

. Majoros Sindor: 4 mozdulatlan felhs. =

Es6, 3/50-54. p.

. Marcsok Vilma: Genius loci. = Agria, 3/

233.p.

. Marcsok Vilma: Kései szerelem. = Agria,

3/233-234. p.

. Marcsok Vilma: Olivér. = Agria, 3/234—

235. p.

. Maresék Vilma: Orskség. = Agria, 3/

234.p.

. MarToN-Apy Edina: Kifele/ = Irodalmi

Jelen, 10/51-53. p.

. MEngs Kiroly: 4 hdzba vissza. = Jelenkor,

10/1084-1088. p.

. MEnges Kiroly: Pisztrangotis. = Magyar

Naplo, 9/18-19. p.
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917. MENEs Attila: Harmszidddk. Egy rejtélyes

tigy. A debreceni Nagytemplom. Perspek-
tiva. Kiilénleges novényeink: porceldnfa.
Marecell és Juci. Régi sztori. Ehezémiivész.
A nagy hajdiszoboszl6i élelmiszervilsig.
Endogén konfliktus. Anyatlan sziilés.
A calvicula-epizod. = Jelenkor, 9/947-
952. p.

. Mercsex Timea: Filig Jimmy taldlkozdsa

sziiléatyjdval. = Naput, 8/92-93. p.

. MEszAros Jozsef: Béla. = Agria, 3/252—

253.p.

. Mixiya Anna: 4 tdjfuts letérdel. = Elet és

Irodalom, oktéber 19. 16. p.

. MisacuEr Rébert: Angyalhaj. = Elet és

Irodalom, szeptember 28. 15. p.

. MoLNAR Erzsébet: Gyiiszi. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 28. 10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Honderd. = Elet és

Irodalom, szeptember 7. 9. p.

. MoLNAR Jénos: Etelka. = Pannon Tikor,

5/34-43. p.

. NeMEs Anna: Aznap. = Elet és Irodalom,

oktéber 12. 16. p.

. Nemeskir1 Kis Zsigmond: Na, mi ijsdg,

Geszler honvéd? = Napiit, 8/104-107. p.

. [NémeTH Gabor]: Fiilig Jimmy levele Né-

meth Gaborhoz. = Naput, 8/150-152. p.

. NEmETH Istvin, Z.: Fantomrezgés. = Kor-

tars, 10/6-9. p.

. NEmeTH Istvin, Z.: higocskdm, Itala. =

Kortdrs, 10/10-12. p.

. NEUMANN Ott6: Jené visszajé. = Napiit,

8/54-57. p.

. NomAp Fovpr Laszlé: Bla-bla-bla-bla. =

Elet és Irodalom, oktéber 5. 16. p-

. Novik Valentin: Zona. = Napiit, 8/107-

110. p.

. Pavancsa Zsolt: Az utolsé regény. = Nap-

t, 8/67-69. p.

. PETErFY Gergely: Tuské Hopkins. = Nap-

t, 8/153-154. p.

. PeT6 Péter: Vér-padls. = Elet és Irodalom,

oktéber 5. 16. p.

. Per6cz Andrés: Sdrga, kockds, zakd. = Es6,

3/76-80. p.

. PLoTAR Noémi: Mint az a kecskekormas. =

[jJ Forris, 9/66—68. p.

. Rojik Tamis: Kikapcsolodds. = Irodalmi

Jelen, 10/38-39. p.

. Rojik Tamds: Mintaanya. = Irodalmi Je-

len, 10/39-40. p.

. Rozsa Istvan: Jézus Krisztus, a kapitdany.

= Naput, 8/70-72. p.

. SALANKI Aniké: Az igazi széke ciklon. =

Napuit, 8/73-75. p.

. SANDOR Zoltin: Jelenetek egy kivindorls

életébl. = Barka, 5/26-32. p.

. SANTHA J6zsef: Gézember. = Tiszatdj, 10/

13-20. p.

. SArA Julia: Skice. = Es6, 3/20-25. p.
. SELYEM Zsuzsa: Mea maxima. = Alfold,

10/7-11. p.

. Stanczik-Starecz Ervin: Farsang Piti-

gliandban. Torténet a 15. szizadbdl. =
Naput, 7/10-32. p.

. SzakAcs Réka: Jessica Meyer és a Maja-

kovszkij-kitet. = Székelyfold, 9/51-58. p.

. SzaxAcs Réka: Leclerc lizaddsa. = Kortars,

10/18-22. p.

. SzakAcs Réka: Stroke-osztily. = Székely-

fold, 9/43-51. p.

. SzANTHOG Erika Emma: Mit litsz? = Elet

és Irodalom, szeptember 14. 15. p.

. SzAraz Pil: A sanghaji viza. = Vir, 3/38—

42.p.

. SzAvar Attila: Falunap. = Trodalmi Jelen,

10/9-12. p.

. SzerrerT Natilia: Mi volt ma? = Jelenkor,

9/964-968. p.

. SzerrerT Natilia: Snizt. = Es6, 3/82-87. p.
. SzoLL6s1 Mityds: Kép. = Es6, 3/67-69. p.
. Szo6LL6s1 Matyds: A mdsik én. = Elet és

Irodalom, oktéber 5. 15. p.

. Sz6ts Krisztina: Elvira vacsordndl. =

Naput, 8/120-122. p.

. Sztask6 Richird: Csalddi idill. = Heli-

kon, oktéber 10. 11. p.

. Szvoren Edina: Dinnyemag. = Jelenkor,

9/1089-1092. p.

. TAmBA Renité: A jdték vége. = Virad,

9/16. p.

. TAmBa Renité: Mi van a szivedben. = Va-

rad, 9/18. p.

. TAmBA Renité: Szinigyakorlatok. = Vi-

rad, 9/16-17. p.

. TeLman Attila: 4 Aés. = Irodalmi Jelen,

9/56-59. p.

. TeLmaN Attila: Tan Hao elvtdrs. = Irodal-

mi Jelen, 9/51-56. p.

. Topor Csaba: Kiivé. = Székelyfold, 9/

62-69. p.

. ToLna1 Otté: S azt sigja, siin. = Jelenkor,

10/1052-1056. p.

. Toru A. Tamas: Tetotél talpig Fiilig. =

Naput, 8/125-127. p.

. TéTH Agnes: Az Ullmann-palota és ki-

rdlyngje. = Varad, 9/30-33. p.

.Térn B. Judit: Hajnali fagyi. = Elet és

Irodalom, szeptember 14. 16. p.

. TétH Krisztina: A né, aki nem torélte le az

apjdt. = Es6, 3/99-103. p.
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. ToTH Miria: 4 szobaldny hiisége. = Heli-
kon, szeptember 25. 4-6. p.

. Torrn Benedek: Fehér vdszon. = Elet és
Irodalom, oktéber 12. 14. p.

. TorTH Benedek: Pachyderm. = Elet és
Irodalom, szeptember 14. 14. p.

. Tursury Lilla: 4 nereiddk szeme. = Elet és
Irodalom, szeptember 21. 16. p.

. UNGVARY Zsolt: Reich an Talent. = Napit,
8/128-130. p.

. Vic6 Addm: Tettre kész tengerész. = Nap-
ut, 8/132-134. p.

. Viamos Miklés: Az én idém. = Esé, 3/104—
106. p.

. VARt Attila: 4 Chuchaxoja-szimptoma. =
Elet és Irodalom, szeptember 14. 15. p.

. VAr1 Attila: Fekete ember. = Forrds, 10/5—
12.p.

. VARt Attila: 4 gonne. = Kortirs, 9/14—
20. p.

. Vipa Gabor: 4 motoros liny. = Es6, 3/62—
66. p.

. VORrOs Anna: akik elmennek, az ajtot kitdar-
Jjdk. = Vigilia, 10/758-759. p.

. VOrOs Istvin: 4 bor avagy a feledés re-
ceptje. = Es6, 3/59-62. p.

. VOorGs Istvan: Rantotta, avagy a milt re-
ceptje. = Irodalmi Jelen, 9/101-107. p.

. WenNER Tibor: 6z révid széveg. az érkezd
és a tdvozo. a guming haldla. az ejtSernyds
vagy a l6porgyiri munkds. a nagy taldl-
mény. helyjegy. = Napit, 7/3-9. p.

. ZBoral1 Krisztina: Fragmentum. = Napit,
8/76-77. p.

Hosszuproéza

. BAN Zoltin Andris: A torvénytelen lany.
(Egy késziils kisregény elsé fejezete). =
Tiszatdj, 9/5-10. p.

. BErczessy Lajos: Palyaudvari ,anzix’.
A szerz8 Tattersall cim késziilg regényé-
nek részlete. = Agria, 3/241-244. p.

. BoepAn Laszlé: Kdbulat. Részlet A kato-
na és a démon cimi regénybdl. = Napit,
7/130-134. p.

. Ecressy Zoltin: Hold on. [Regényrészlet].
= Alféld, 9/17-27. p.

. EGressy Zoltin: Hold on. regényrészlet.
= Jelenkor, 9/937-946. p.

. Ecressy Zoltin: Hold On. (regényrészlet).
= Pannon Tiikér, 5/13-15. p.

. Garaczi Liszlé — Nacy 11diké: Hulldmzo
horizont. részlet. = Jelenkor, 10/1071-
1075. p.

GAspAr Ferenc: Galeotto. Regényrész-
let. = Irodalmi Jelen,10/24-31. p.
Jezsk6 Akos: Fogsdgban. [Regényrészlet
— Kéter]. = Magyar Naplo, 10/23-24. p.
KispAL Daniel: Toredékek egy halottrol.
(I11/1.) = Agria, 3/186-189. p.

Kiss Tibor Noé: Ha léteznek még otthonok.
[Regényrészlet]. = Jelenkor, 10/1093—
1097. p.

LAackF1 Janos: Beatles ledardlva. [Regény-
részlet—Levagott fiil] = Barka, 5/12-19. p.
Lackri Janos: Egyensily, koponyagyiijte-
mény. [Regényrészlet — Levagott ful]. =
Magyar Naplé, 9/13-15. p.

Lackr1 Janos: Fertétlenitiszag, arcszesz-
illat. (Részlet a Levigott fil cimd re-
génybdl). = Mozgé Vilag, 9/87-98. p.
Lackr1 Janos: A madarak miért nem poty-
tyannak le az égbil? (Részletek a Levigott
fiil cim regénybdl). = Hitel, 9/64-69. p.
Lackr1Jénos: Sz676s kézzel. (Részlet a Le-
végott fiil cimd regénybdl). = Helikon,
szeptember 25. 7-8. p.

. Lackrr Janos: Vér vagy rubintgyingy.

(Részlet a Levagott fiil cim regénybdl).
= Irodalmi Jelen, 9/11-14. p.

. MArToN Evelin: E/ Bahar. = Helikon,

szeptember 10. 4-5. p.

. MiLBacHER Rébert: Keserii viz. [Re-

gényrészlet]. = Jelenkor, 9/953-963. p.

. MunbpiNG Mirton: A rozmdr hava. (elsé

rész). = Helikon, szeptember 10. 12-13. p.

. MunbpinG Mirton: A rozmdr hava. (ma-

sodik rész). = Helikon, szeptember 25.
12-13. p.

. MurANy1 Sindor Olivér: Recept. (Re-

gényrészlet). = Tiszatdj, 10/34-36. p.

. Parak Mirta: Mindig péntek. (Regény-

részlet). = Tiszataj, 10/30-33. p.

. Patax Mirta: Mindig péntek. (regény-

részlet). = Vigilia, 10/762-768. p.
Sarust Mihaly: Puszi a lanyoknak. 1961.
1962. [Regényrészlet]. = Kortars, 9/22—-
30. p.

Szavay Kiroly: Gyarmathy és Gara. [Re-
gényrészlet — Mulé ids]. = Magyar Naplo,
10/20-21. p.

Szavay Karoly: A rue Cujas sarkdn...
[Regényrészlet — Mulé ids]. = Magyar
Napls, 10/19-20. p.

. SzEGEDI-SzABG Béla: Hangyabefstt. me-

seregény. (részlet). = Tempevolgy, 3/21-
29.p.

SziLAcyr Aladéar: A Valmaggia vardzs-
lgja 2. = Elet és Irodalom, szeptember
21.15. p.
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1016. T6TH Krisztina: A csizma éltoztet. [Re-

gényrészlet — A majom szeme]. = Barka,
5/36-39. p.

VERES Zsuzsanna: Max Reisenbach nap-
Igja. Szentpétervir, 1914. julius 29. este.
[Regényrészlet — A farkas kora]. = Ele-
tiink, 10/36-44. p.

ZeLE1 Mikl6s: Tiicsokzene. [Regényrész-
let — Mandulafecske]. = Forras, 9/9-13. p.

. ZivmoNy1 Zita: dezsider. [Regényrész-

let]. = Trodalmi Jelen, 9/43-50. p.

El6adasra szant miivek

. BErREMENYT Géza: Shakespeare kirdlyndje.

Torténelmi szinjaték. = Naput-fuzetek,
126/1-48. p.

DoBreENTEI Sarolta: Egyszervolt lanyok.
Egyfelvondsos drima. = Lito, 8-9/41-
74. p.

. GAuw1 J6zsef: Pithagorasz. Radidjaték. =

Naput, 6/103-118. p.

. Kaiser Liszl6: A fekete emberek. Irodalmi

forgatékonyv 1956 emlékénck. = Agria,
3/208-213. p.

. Kincses Elemér: Shakespeare-temets. =

Lito, 8-9/103-119. p.

. K616 Aron: Az ablak. = Lité, 8-9/120—

149. p.

. Lackner Liaszl6: Kontérfalak. Drima

két felvondsban. = Pannon Tiikér, 5/52—
97. p.

. Varca Gibor: Az el nem hangzott szd.

Szomor csaladi krénika huszonegy kép-
ben. = Lito, 8-9/75-103. p.

. VORrSs Istvan: Hamlet, Skandindv krimi.

= Irodalmi Jelen, 9/75-100. p.

Kevert miifajok

. KERBER Baldzs: Conguest. Stratégiai vers-

préza. (részlet). = Alfsld, 10/13-14. p.

Képregények

. Bouner Ferenc (Giddy): Szabad wdiros.

Rejt6 Jend & Giddy. = Naput, 8/[oldal-
szam nélkil] p. [4].

. Layrar Mityas — SvAB Jozsef: 4 tavasz

normalizdldsa. = Szépirodalmi Figyeld,
5/72=77. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLAG Istvan: Fotd-

regény. = Helikon, oktéber 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: 4 f5-

szerkesztd. = Helikon, szeptember 10.
22.p.

. Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: Két hod

beszélger. = Helikon, oktéber 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvin: Régi-

magyar. = Helikon, szeptember 25. 22. p.

(Osszeallitotta: Zauar: IsTvAN)




SZAMUNK SZERZOI

Bromavist TONDE (1977) irodalomtdrténész, az Uppsalai Egyetem ok-
tatdja

Marco Cupié (1978) irodalmar, miifordits, a Belgradi Egyetem oktatéja
DemENy PETER (1972) ird, a Lité szerkesztdje

Heike FLEMMING (1982) miifordité

Gopa ReciNa (1994) egyetemi hallgaté

LencYEL TéTH KriszTiNa (1974) tanir, mifordité, mesemondé
NemeTH Gyura (1978) illusztritor

Orovec Kriszrina (1982) mifordits, televizids Gjsigird

Papp-ZAaxor ILka (1989) iré, mifordité

UrBAN BALINT (1984) luzitanista irodalmar, mifordité, a braziliai Uni-
versidade Estadual do Ceard oktatéja

WEKERLE SzaBoLcs (1973) mifordits, Gjsagird

KOMATAL PROGRAM

Karpat-medencei alkotopalyazat

,Vdllaljuk, hogy drokséglinket, egyediildllo nyelviinket a ma-
gyar kultardt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kul-
turdjat, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta
értékeit dpoljuk és megdvjuk Felel6sséget visellink utddain-
kért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrdsaink gon-
dos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek
életfeltételeit. Hissziik, hogy nemzeti kultirdnk gazdag hoz-
zdjdrulds az eurdpai egység sokszintiségéhez. Tiszteljiik mds
népek szabadsdgdt és kulturdjdt, egylittmUkddésre torek-
sziink a vildg minden nemzetével.”

idézet a Nemzeti Hitvalldsbdl

Preambulum

Nemzeti Hitvalldsunk a kulturalis szakterilet érintett szakemberei, alko-
16i, civil szervezédései szamdra nemcsak utat mutat, hanem egyben fel-
adatokat is kijelol. Kulturdlis 6rokségiink megovasara, értékeink iranti
felelésségvallaldsra, egylttmikodésre 6sztonoz. Az egytittélésiink els6d-
leges kereteiként a legfontosabb mikrok6zosséget, a csalddot, valamint
az 6sszmagyarsagot atdlel6 nemzetet jeldli meg.

A csalad az a kotelék, mely egész életiinkre kihat, meghataroz minket,
tartast ad.Kijeldli, hogy honnan joviink, s utat mutat minden helyzetben,
ha nem feledjlik gyokereinket, azokat a lathatatlan, de elszakithatatlan
szalakat, melyek segitenek gyermekbdl felnétté, majd sziilévé, nagyszils-
vé valni, s melyek megtanitanak minket a kisebb, s a nagyobb kozosségek
tagjava érni, s eleink 6rokségét tovabbadni a kovetkez6generacionak.




A palyazatban kozremiikodé szervezetekrol:

A Nemzeti Miivel6dési Intézet a kozosségi miivel6dés orszagos fejlesz-
t6, mddszertani intézménye, mely szakmai tevékenységét a helyi tarsa-
dalmak megerésitésénekkiildetésével, s azzal az elhivatassal végzi, hogy
a kulturdlis tarsadalomfejlesztés eszkozeivel hozzajaruljon a magyar
nemzet életminéségének javulasahoz a Karpat-medencében. Céljaiként
fogalmazta meg a magyar emberek nemzeti és helyi identitasanak er6-
sitését, onbecsilésik, értékrendjik megerésitését, érvényesiilésik
elésegitését, valamint a tudatos érték- és kozosségalapu tarsadalom- és
gazdasagfejlesztést.

A Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége O0sszefogja az orszagban és
a hatarainkon tul miikodé 59 Népmdlvészeti Egyesiiletet. Céljaiként fo-
galmazta meg a nemzeti targykultira értékeire épitett, szakmai és eszté-
tikai szempontbdl egyarant hiteles kézmdves, népmuvészeti, népi ipar-
mvészeti tevékenység szolgdlatat és képviseletét. A magyar népi kultura
hagyomdnyos értékeinek tovabbéltetését, a min6ség megdbrzését, az al-
kotdk, az alkotdsok és a szakteriileten m(ikod6 szervezetek, kozosségek,
muhelyek szakmai, gazdasagi érdekképviseletét.

A kozel negyedszazados multra visszatekinté Népfoiskola Alapitvany
mUkodteti Lakitelek Népféiskolat, mely a kozosségi mlvel6dés megyei
és orszagos feladatellatdinak, civil szervezeteinek, képzési halézatdnak
szellemi bazisa és rendszeres talalkozasi kdzpontja a Karpat-medencé-
ben. Lakitelek Népféiskola volt a rendszervaltas egytttgondolkodasai-
nak kultikus helyszine, s jelenleg is a magyar emigracié kdzpontja, a Kér-
pat-medencei értéktdr mozgalom bdlcséje. A Népfbiskola Alapitvany
altal 1étrehozott kiilhoni értékfeltard kollégiumok bazisai annak a térek-
vésnek, melynek jegyében a magyarsag a hatarainkon tul is feltarja és
rendszerezi értékeit, apolja gazdag nemzeti kultarankat.

A Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete tobb mint harminc éve fejti
ki tevékenységét. Az egyesiilet célja: az élet és az anyasag tiszteletére
nevelés, a hazassagért és a jovo generacidért érzett felel6sség erbsitése,
a nagycsaladok sajatos érdekeinek képviselete és szolgdlata, a nagycsa-

ladok egymast ismerd és segité kdzosségekké szervezése. Az egyesiilet
torekszik a nagycsalddok politikai, gazdasagi és erkolcsi jelentéségének
megismertetésére és elismertetésére, hogy felmutatassa a tarsadalom-
nak azokat az értékeket, amelyeket a nagycsalddok képviselnek.

A Nemzeti Miivel6dési Intézet és a NépmlUivészeti Egyesiletek Szovetsége
2013. februar 26-an stratégiai megallapodast kotott az értékfeltaras, a népi
kézm(vesség hagyomdnyainak hiteles kdzvetitése, valamint ezen érték-
kozvetit6 szervezetek tevékenységének 6sszehangolasa érdekében.

Tobbek kdzott e megallapodas eredményeként jott [étre a térségi
himz6 kultarat visszatanité sikeres , Ujra 6ltiink, és 6rokitiink” orszagos
program; a Kulturdlis Kozfoglalkoztatasi Programban megvalésitott népi
kézmuves tanfolyamok sora; és az ipari kender gazdasagfejleszté lehe-
téségeit feltard hianypotld szakmai-modszertani egytttmiikodés is.

A Nemzeti Mivel6dési Intézet Uj lakiteleki székhelye Karpat-meden-
cei szinten ad lehetéséget a megkezdett k6z6s munka kiteljesitésére,
a kozosségi mlvelddés és a népfdiskolai mozgalom értékkdzpontu cél-
jainak 6sszehangolasara.

Ezen egyuttmlkodések 2018-2019-ben Ujabb &sszmagyarsdgot
érint6 elemmel gazdagodnak.

A palyazat meghirdetéi:

Jelen palyézat keretében a Nemzeti Mivel&dési Intézet egylittmikodés-
ben a NépmlUivészeti Egyesiletek Szovetségével, a Népfbiskola Alapit-
vannyal és a Nagycsalddosok Orszédgos Egyestiletével Karpat-medencei
alkotéi palyazatot hirdet a komatal-komakendé hagyomanydnak ujra-
élesztése, népszerUsitése érdekében.

A palyazat célja:

A pélyazattal a szervez6k szeretnék feleleveniteni azt a csaladi, barati
kotelékeket megerésité népszokast, amely a keresztsziil6k, bardtok
mara mar feledésbe merilt segitségnyujtasat jelenti a csaladoknak,
a gyermekagyas kismamanak. A komatél, komakendé atadasa egy




olyan gesztus, amely nem csupdn az étel adomanyozasardl szdl, ha-
nem a barati segitségnyujtasrol, a kismama és kisbaba meglatogata-
sarol, a csalddok és a csaladi kdtelékek megerdsitésérél, az Gjszilott
kdzosségibevonasarol.

A palyazat hosszu tavu célja, hogy megalapozza e hagyomany Ujra-
élesztésének folyamatat, megteremtse annak tajegységekre jellemzé
egyedi eszkozrendszerét, kellékeit: a komatélat és a komakendét.

Jelen pélyazat egy hosszu tavu folyamat elsé lépcséje, melyben a ha-
gyomanyhoz kapcsolédé kellékek megalkotasara lehet palyazni.

A kozosségépito folyamat, kovetkezo szakaszaban a Népmiivészeti
Egyesiiletek Szovetsége tagsaganak alkotoi altal elkészitett komatal-
komakendo kellékek a Nemzeti Miivel6odési Intézet koordinalasban,
az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Csalad és Ifjasagiigyért
Felel6s Allamtitkarsaga, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete és
a Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége egyiittmiikodésével juthat-
nak majd el megrendelésre mindazokhoz a rokonokhoz, baratok-

hoz, akik - a magyarsag megmaradasat segito6 uj élettel gazdagodo
csaladoknak - azt sajat készitésii étellel megtoltve ajandékozni

szeretnék.

A jelen palyazatba a palyazok kore: Karpat-medencei fazekas, sz6vé,
himzé alkotémivészek

Palyazati kategoriak:

I. Komatal:
A fazekas alkotoktdl adott tajegység(ek)re jellemzd, szerényebben vagy
gazdagabban diszitett, a funkcionak megfeleld targyat, targyegyiittest
varunk.

(A komatdl akér 2-3 étel szallitasara, dtaddsara, taroldsara, felkinala-
sdra (talalds és étkezés) is alkalmas lehet, és a fiatalasszony megbecsiilt,
maskor is hasznalatra keriil6 edényévé valhat.)

Il. Komakendé:
A textiles alkotoktol (szovoktdl, himzoktol, nemezesektdl stb.) az adott
tajegység(ek)re jellemzd, szovott, himzett stb. textilid(ka)t varunk.

(A komakend6 az ételek és edények lefedésére szolgaljon, illetve
asztalteritéként, vagy egyéb haztartasi funkciondlis textiliaként is hasz-
nalhato legyen.)

Egyéb alkotasok:
Varjuk azokat az alkotdsokat is, melyek kapcsolédnak a komatal-koma-
kendd szokdsahoz, pl.: kosar, himes tojas, stb.

Pélyazni olyan alkotasokkal lehet, amelyek mashol még nem kertiltek
bemutatasra.

Bekiildhet6 palyamunkak szama:

Alkoténként, alkotokozosségenként maximum 5 targy, vagy 1 targy-
egyiittes.

Ertékelés:

A zsUri altal elfogadott palyamunkak mind a két kategériaban 1., I1., lll. és
egyedi értékelésben részesiilnek. A zsiiri altal mindsitett termékek
osszértéke: 2.500.000 Ft, azaz kétmillié 6tszazezer forint.

A palyazat lebonyolitasa:

A jelentkezési lapot minden palyazé alkoténak 2019. januar 30-ig kell
elkiildeni a Népm(vészeti Egyesiiletek Szovetségéhez (1011 Budapest,
Szilagyi Dezsé tér 6.). A jelentkezési lap jelen palyazat 1. szamu mel-
léklete.

A palyézati alkotasokat 2019. marcius 18-21. kozott kell leadni a pa-
lydzé lakéhelyéhez legkozelebb fekvé népmlivészeti egyesilethez,
ahol a targya(ka)t leltarozzak és jelolik . A tagszervezetek névsorat jelen
palyazat 2. szamu melléklete tartalmazza.




Az egyesiletektél a Nemzeti Mivel6dési Intézet megyei iroddjanak
munkatarsa szallitja el az alkotdsokat a zs(rizés, a kidllitas és a kapcsolo-
do szakmai konferencia helyszinére, a Lakitelek Népfdiskolara.

A pélyazati oalkotasok elbiraldsa 2019. marcius 30-31-én torténik
a szakmai zsiiri altal. Az elfogadott alkotasokbdl kidllitas nyilik 2019.
aprilis 18-an, a Lakitelek Népfdiskolan.

Adijak atadasara egy, a komatal-komakendéhagyomanyat feldolgozé
modszertani konferencia keretében keril sor ugyanazon a napon.

A tarlat 2019. aprilis 28-ig lesz megtekinthetd a helyszinen.

A bekildott palyamunkakat - a kiallitdson valé szerepléstél fliggetlendl
2019. majus 8—11. kozott lehet atvenni a Nemzeti Mdvel6dési Intézet
megyeiirodaiban. A megyeiirodak képviselSinek névsora jelen palyazat
3. 5zamu mellékletében olvashaté.

A palyazati kiallitas utan, az e célra felajanlott adomanyokbdél az ado-
manyozo altal kivalasztott alkotasokat a palyazat kiir6i megrendelik az
alkotoktol, és dtadjak azokat az igényld csalddoknak, keresztsziil6knek,
baratoknak, valamint a lehet6séggel é16 telepiilések polgarmestereinek.

A felajéanlott adomanyok (komatalak és komakendék) elsé Ginnepélyes
atadasara 2019 nyaran egy kiemelt csaladbarat esemény keretében
keriil sor.

A palyazati kiiras mellékletei:
1. szamu melléklet - Jelentkezési lap
2. szamu melléklet — NépmUvészeti Egyesiiletek Szdvetsége tagszerve-
zeteinek listaja és elérhetéségei
3. szamu melléklet — A Nemzeti M(vel6dési Intézet megyei iroddinak
listdjaés elérhetdségei
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2018
204 oldal
2750 Ft

Mint ahogyan az a Képregénytudomdny cimii kdnyvsorozat elsé kotetében meg-
fogalmazddott, a magyar képregénytudomdny a kialakulds stddiumaban talal-
haté. Az elsd kétet, mely a 2016 médjusdban Kolozsviron rendezett Tendencidk
a kortdrs magyar képregényben és képregénykutatdsban cim(i konferenciasorozat
elsé dllomésdnak szovegeit rendezte egybe, éppen arra kisérelt meg rdmutatni,
hogy ez az 4j diszciplina miként is prébal helyet kialakitani 6nmaga szdmdara
a magyar tudomdnyos diskurzusban. Jelen kotet, mely a fentebb emlitett kon-
ferenciasorozat masodik, Pécsen megrendezett dllomdsinak szdvegeit tartal-
mazza, explicit médon reflektal e tudomdnydg térnyerésére, tovibbd magukat
a lehetdségeket is problematizalja.

A cimbe emelt hirom jelenséget — intézményesiilés, elbeszélések, médiumok —
egyfeldl a konferencidn elhangzott el6ad4sok, mésfeldl a tanulmanyként megirt
szovegek tematikus és elméleti horizontjai korvonalaztik, mindhdrom hangsi-
lyosan és megkeriilhetetlen médon van jelen a tanulménykétet irdsaiban. E hirom
jelenség egyuittal arra is rdmutat, milyen kérdésfelvetések fogalmazédnak meg
jeleniinkben a hazai képregénytudomdnyos diskurzusban, mely keretek hata-
rozzik meg a képregényrdl sz616 tudomdényos beszéd lehetdségeit és feltételeit.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a kiadd szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com « http://www.szepirodalmifigyelo.hu




2018
320 oldal
3500 Ft

Babits Mihily koledi életmiive mégott prézai mivei, regényei és novellai

hattérbe szorulnak, kevéssé ismertek. E két részbdl all6 kotet, elsé felében

hét tartalmilag és formailag egymashoz kapcsol6dé elbeszélést térgyal, ket-

t8s célt tlizve maga elé: editio minor-jellegti szovegkdzlésiik mellett mds és
mds szempontok alapjdn elemzi is azokat., Az értelmezések bemutatjik
azt a véltozatos, a versekkel rokon nyelvi-gondolati vildgot, ami forris,
élmény, inspirdcié harmasdban valt lirai prézateremtd erdvé. A mésodik
rész az Elza pilota vagy A tokéletes tarsadalom cimi regény keletkezésével,
kiad4s-, valamint befogaddstorténetével foglalkozik, E regényében Babits
helyettesitette a teremtd utinzdst egy elképzelt jov8 teremtésével, amely

intésként a ma olvasdja szdmdra is aktualitdsok hordozéja lehet.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu

Ara: 600 Ft






