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Baranyi Ferenc

PYGMALION ARANYLAKODALMA

Elefintcsont helyén most his van s rajta bér: e
szobor mar nem szobor. Sudar liny lett beléle.
Mindene miikédik: vese, gyomor, belek,
dramlds futja it a véredényeket,

igéz6n siit szeme, csékot igér a szdja,

holtig 6t latja csak, ki egyszer megcsodailta.

Galathedt az én kezem formdlta meg
(abban Aphrodité ,ludas”, hogy lelke lett) —

és néul vettem 6t...

Mir 6tven éve ennek.
Vajon ki menthet dt egy lingol6 szerelmet
az id§ tliz-06196, jeges folyévizén?
Sem hozzdm véniilé asszonyom, sem én.

Szép lenne most is 6, ha meghagyom szobornak,
dm ennyi év utdn a bdja mind lesorvadt,

s bére, mely hajdandn lelkének burka lett:

fityeg s mdst nem takar, csak gyengiilt szerveket.
Aki életre kelt, halandé lesz legottan:

nincs 6roklét, csupan a kében és a csontban.

Idétlenség a cél, megkovilt-mereven?

Vagy véges létezés utdn a sirverem?

O, Galathea volt szobrok kézétt a legszebb,
de értem létre kelt s velem 6regedett meg,
mindketten meghalunk, én elgbb, 6 utébb.

Es 6 is tudja mdr: sorsnak ez volt a jobb.
Ezredvég, 2019/3.

Baranyi Ferenc 1937-ben sziiletett Pilisen. Verset ir, miforditdssal foglalkozik.
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Terék Anna

HOLTAG

Nézek utinad,

arnyékod hosszu folyé:

egyre csak duzzad,

ahogy tévolodsz.

Es hidba ered t6led minden,
hiaba torkollhatna deltimba,
hulldmaid mér

nem érik el a partot.

Feketére éget a nap,
drnyékod szurok,

ragadés nyomokat hagysz
mindenfelé,

arcomon, a jardan.

S ahogy parolog
ketténk koziil,

ez a fekete csik,
remeg minden,

akar viz £6lott a vdros.

Este a holtdgban
szikol egy kutya,
nem tudja kinyalni
a vizbél a holdat.

A meder aljira fekszem,
hogy fekete legyek egészen
én is, s hogy lassam
hulldmzé arcodat,

amint a hidrél nézed,

a testemet nyomo viz

hogy tori 6ssze végleg
felettem a fényt.

www.ambroozia.hu, 2019/3.

Terék Anna 1984-ben sziiletett Topolydn (Jugoszldvidban). Verset és dramit ir.
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lzs6 Zita

A FOLDET ERES NEHEZSEGEI

Mint bocsdnatkérés kézben a hang,

ugy vékonyodik el az elhagyott templom felé vezets ut.
A végén mér nem férunk el egymds mellett,
egyediil kell a veszteség elé jarulni,

mintha a templom tvegajtajinak tiikr6z6dé felulete
szembesiilést jelentene 6nmagunkkal,

pedig csak arra jovink rd,

hogy az dtmeneti egyediillét nem mentség semmire.
A virdg a kezemben hervadozik,

azt mondtdk, 6rokké fog élni, ahogy rélad is

a zsebemben van még a zsirkréta is,

amit kolcsonadtal,

nem merem kitenni,

mintha azzal belenyugodnék abba, hogy mér nem fogod visszakérni.

Emlékszem, rendér akartdl lenni, mint annyi gyerek
azt mondtdk, ha felndsz, magas leszel és nagyon szép.
Mint egy viharban elszabadult csénak,

sodrédik bennem az, aki soha nem lehettél.

Eletiink, 2019/5-6.

Izs6 Zita 1988-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Kiss Laszlo

ELOZES

indexelt

a nyilegyenes
elkeriilé aton

erre figyeltem fel
miskilénben

soha nem

figyelek fel

a szembdl jovokre
mit érdekelnének
engem

a szembdl jovék
rendszerint
kiegyensulyozottan
a magam Utjdt jarva
haladok elére és

a sziikségesnél alaposabban

soha nem
veszem szemiigyre
a szembdl érkezdket

jobbra indexelt

de kozben

suhant el6re

sehol

egy bekots

egy dils

csak a tiszta

és atlathato

féut

kacsintgatva suhant el
mellettem

a fehér opel

elészor arra gondoltam
jelzem neki
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El6zés

a figyelmetlenséget

két ujjam Ssszecsippentve
legalabb kétszer de

akdr hiromszor is

jelzem neki hogy

ugy maradt

vigydzz

ugy maradt

az indexed

eléttem kamion
cammogott

10-re vartak

a szalonban
szokdsos

évi szerviz
lengéscsillapité
légsziird

és ideje kicserélni

az ablaktorl6 lapatokat
is

és

6 csak

suhant

suhant el

az ellenkezd irdnyba
nem maradhat igy
arra gondoltam
9.54-kor

hogy félreértik

még a végén félreértik
hogy megtéveszts
hogy félrevezetd
lehet

és hogy szélni kéne
sz6lni kéne neki

ha mir jelezni

nem tudtam

a két ujjamat
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Osszecsippentve
hogy jelez

a visszapillantéba nézve
fékezni littam
korforgalomhoz ért
lépnem kellett

elézésbe kezdtem
magam mogott
hagytam a kamiont

és amit a kamion

altal elfoglalt utszakasz
beldthatatlansdga miatt
nem 4llt médomban
szemrevételezni

a kis Fiatot is

elébiik vigtam

hogy megelézzem

a nagyobb bajt

és az elsé kis
keresztez6désnél
lekanyarodtam majd
ahogy azt kell

Y-t csindltam

és a nyomdba eredtem

ugy hagyta
ugy hagyta
az indexét
figyeljen erre
figyeljen rdim

de

hiaba tapostam
hidba nyomtam tévig
a gdzt

9.57-kor

elébb egy korforgalom jott

aztin egy masik



SZEMLE | SziF 2019/4

El6zés

csupa korforgalom az utak
és minden korforgalom
egyforma

be aztdn ki

nem ldttam

merre ment

nem lattam

hol suhan

az ugy hagyott
indexével

de szégyelltem

volna

megfutamodni

ha mar egyszer
belevigtam

kés6 lett

volna

meggondolni

magam

suhantam én is

a nyomdban
nyilegyenes volt

az elkerild ut

se lassitanom

se el6zném

nem kellett

de hidba

tapostam nyomtam
szem eldl veszitettem
szem eldl veszitettem
ot

az indexét

véletlenul

ugy hagyott

lanyt

nem tudtam

a segitségére lenni
nem figyelmeztethettem
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hogy felelétlen
hogy ilyet
nem csindlunk
hit hol
maradtil

el hova

siettél

hogy azt se
vetted észre
mindegy

két ujjam Ssszecsippenteni
noha a lelkiismeretem
megnyugtatisa végett
akdr Gssze is
csippenthettem volna

Sket immar

teljesen feleslegesnek bizonyult
Sszintén szélva

akkor mér

eszembe se jutott
Osszecsippenteni a két ujjam
az ellenkezd irdnyba
haladék

akdr félre is

érthették volna
Osszezavarhattam volna

a szembejovket

mit gondolhatnak most
rélam

odait

a szembeforgalomban
egyre tobben

jottek szembe

feladtam végul
lekanyarodtam 4jbdl
majd

ahogy azt kell
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El6zés

11

Y-t csindltam

és vissza de

se

bosszusdgot

se

csalédast

nem éreztem

inkabb biiszke voltam
hogy megprébiltam
hogy adtam egy esélyt

de nem tudom
hogy megtenném-e
Gjbel

hogy érdemes

hogy szabad-e

a nyomdba szegédni
annak

aki ugy hagyja

az indexét

és mentem
ahogy addig is

késtem
persze
a megbeszélt 10 6ra
helyett 10.12-re
értem
a szalonba
de
kedvesen fogadtak
mar-mar
szivélyesen
még kavét is
kaptam

Esé, 2019/2.

Kiss Ldszl6 1976-ban sziiletett Gyuldn. Verset és prézit is ir.
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Rohrig Géza
MEZITLET

a paradicsomba nincsen visszatt

hiaba szagoltatjuk legjobb kopéinkkal
kezlink mdr nem a te lelked illatit leheli

Uram

a kigyénak elég borét vedlenie

az embernek a csontjit a csontjat is le kell
elhagy minket szegény apdnk az id6
elhagy minket szegény anydnk a hely

s kit segglyuktdl szdjig karéba huzattak delfinmosolyd papok
6 is vesse vesse le most azt a kardt

kontyba tzott villimadt az ég
visznit is vetkdzze le a kép

s hogy még egy napra se viljék 6ncéluva
tépje le az Gjszilott a dogeédulat

s te is bardtom naponta egyszer
okddd ki magadbdl a naprendszert

hisz nincs mis
nincs mas

minket 6lve megvéd

az égd szégyen
a boldog mezitlét

Jelenkor, 2019/5.

Rohrig Géza 1967-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Dobai Lili

13

Dobai Lili
UTTALAN

A forrds utdn az osvény a
semmibe vész.

Ritkds erds, dttetszd fény,
derengés, para. Deréktdl felfelé.
Alul avar, tort gallyak, alig-zoldells
tavaszi hajtdsok.

Lejts, vizatfolydsok, egy-egy
madarhang. Atsuhané.

Egyszer csak felfelé indulsz.

A lejtén.

Mindig felfelé kell elindulni a lejtén.
Ezt vajon honnan tudod? Honnan
veszed? Tudds? Megérzés?

Vagy valami egészen mds?
Hosszan mész taldlomra, felérsz.
Elétted keresztben foldut.

Fény. Nap. Delelsn.

A kovetkez§ jelzés sincs sehol.
Nem tudod, melyik csonk térzsén
lehetett a jel. Elétted friss
erdéirtds az ut taloldalan.

Kerek, sdrgds, évgytrds karikak
rengetege a z0ld fivek kozott.
Erdé-maradvanyok.

A szeles csendben a tiszta ég tizen.

Pannonhalmi Szemle, 2019/2.

Dobai Lili verset és prézit ir.
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Németh Andras

MASOKBA VETETT BIZALOMROL

Moérocz Géabor irodalomtudésnak, szeretettel.

Formikat lehetetlen taldlni
egyetlen tartalommal sziiletett
napraforgéra, ahogy delelés
utdn is dllhatatosan keres

az égen sorsdra hagyott, szembdl
kibuké tlizgdmbot, meg amikor
szél esével jozanitja ki, és

a cseppektdl, de nem elneheziilt
tdnyérjatdl hajolna meg, mintha
képtelen volna elfelejteni,
visszatér a horizont kirédlya,
szamonkérni sugdraranyakat
kapott hiiséges zdrsain a fényt.

Napiit, 2019/5.

Németh Andris 1956-ban sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Szappanos Gabor

EGY HARANGOZO-DINASZTIA BUKASA

Uj sepr6 jol seper, dj harangozé lelkesen harangozik, de nem biztos,
hogy mindig a legjobbkor. Van egy kozség az Alfold legszélén, a nagy
Duna mentében, Babédfalva, ahol egyszer 4j harangozét fogadott fel
a tandcselnok. Ifjabb Gogolidk Jinosnak hivtik a jéembert, termetes
legény volt, képes banni a reformdtus templom nagy harangjaval.

A templom a falukézpontban allott, vagyis a falu szélén egy kisebb
dombon. A két allitds kozott senki ne keressen, mert nem taldl ellent-
monddst. A falu kozpontja ugyanis a teleptilés szélén helyezkedett el,
ez is egyik kiilonlegessége volt Babédfalvanak. Itt foglalt helyet az 6sz-
szes fontos kozépulet, a Tandcselnoki Hivatal, a paplak, a Petéfi Em-
lékmuzeum, az Orszdgos Takarékpénztar fidkja és a Minden Lényeges
nev, két apré helyiségbdl 4116 bevisirlokézpont. Fontos még megje-
gyezni, hogy kozel volt a kdzponthoz a két kocsma is, amelyek koziil az
egyik, a Dominé szemérmesen cukrdszddnak dlcdzta magit. Itt f6leg
a cigdnyok szoktak inni, a szemkoztiben, a Fagolyéban a magyarok.
A posta, a renddrség és a patika egy kicsit messzebb esett, a Felszaba-
dulds utca mentén, amely a falubeliek szavajrdsa szerint ugy kanyar-
gott végig a teleptilésen, mint az ,,6kérhugyozas”. Hidba, ahol lapos a tdj,
a f6bb kozutak is a patdsok vizeletének kiszamithatatlan kanyarula-
taira hasonlitanak. Ennek mélyebb 6sszefiiggésére egyelére még senki
sem taldlt, és talin nem is keresett tudomdnyos magyarédzatot.

Az Gj harangozdra azért volt szikség, mert a kozelmultban két iz-
ben is nagy haldlozdsi hullim séport végig Babddfalvin. Elgszor fél
éve, amikor a tanicselnok feloldotta az elhaldlozasi tilalmat a faluban.
Két éve azért vezette be, mert a temetSben nem volt tobb hely a halot-
taknak. A nagy laposban elterild sirkert mér rég kindtte magét — tobb
oldalrél maganhdzak vették koriil, egyik hosszanti oldaldn pedig a vas-
utdllomds hizdédott —, Ggyhogy nem tudott terjeszkedni semerre sem.

Uj temet6 épitési munkalataira nem volt anyagi fedezete a falu-
nak, rdaddsul egy hatalmas dradds tarthatatlan és méltatlan helyzetet
teremtett a nekropoliszban: a legut6bb eltemetett holtak koporséinak
fedele amugy is mdr csak tiz-husz centire volt a talajszinttdl, tudniil-
lik — a sz(iksség miatt meg takarékossiagbdl is — a népek a csalddi sir-
helyeken a régi koporsék £61é temették a soron kovetkezd halottjukat,
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igy eléfordult, hogy hirom-négy koporsé is fekiidt egymads £6l6tt. Ez
nem olyan elképeszt8 4m, hiszen a legalul levs hési halott Gsapa szét-
rohadt fakasznijinak fedele réges-rég beomlott, és 6vén rasimult a fia-
talon az drnyékvildgba tivozott férfid csontvizira. 1849, els, majd
miésodik vildgégés — a hdboriban meghalt nagyapdk, apak és fiak 4l-
taldban huszonot-harminc — néha tobb — év kiilonbséggel egymais
csontkarjaiba omlottak. Olyan kozel kertiltek egymédshoz — s immar
orokre —, mint amikor az asszonyok a faragott kis bolcs6bdl kiemelték
a szantasbol vagy a sz8l6kapdldsbol hazatérd uruknak a kicsi fiukat,
hogy ringathassik kérges lapatkeziikben. Nos, igy olelték egymast, igy
tértek meg egymdshoz a férfinemzedékek, hogy végss nyugodalmat
leljenek elédjiik kebelén.

Az asszonyok nem nagyon haltak, csak ritkdn, gyakoriak voltak az
otven-hatvan évi 6zvegységek, legtobbszor az anydk temették el a fiai-
kat, és nem forditva, hiszen a fiak halnak a hdboruban, nem az anyik
meg a feleségek, egyébként is, az asszonyok mindig életerGsek, a fiak,
férjek viszont csak latszélag erdsek, belil végtelenil gyongék. Az asszo-
nyok elnythetetlenek, hidba dagad a fenekiik akkordra, mint a bubos
kemence, az elhizds nem haldlok, és ha sszejonnek trécselni, hidba
panaszkodnak mindenféle nyavalyara, hidba soroljik el6 minden baju-
kat, csak nagy sokdra halnak, nyolcvan vagy inkabb kilencven £616tt.
Nehéz alégzésiik a talsulytdl? — nem baj; kihullott majd’ minden foguk
az dsvanyi anyagokban szegény babédi kutviztSl? — nem baj, majd ez-
utdn folyékony taplalékot vesznek magukhoz, mint Jancsi bd’ felesége
a kertsoron, Bebdk Julis, akit az ura leplezett le, amikor egyszer az
asszonyt a spdjzban taldlta, amint a steldzsirdl frissen olvasztott diszné-
zsirt kanalazott leves gyanant, kenyér nélkiil. Elete végén olyan gom-
boce volt, mint egy labda. Julis is kilencvenhdrom nyarat megért, amikor
elszdlitotta a teremt$ — vagyis, pontosan nem is tudjuk, ki szdlitotta
el... Az Isten-e vagy a tandcselnok Csanak Gabor. Ugyanis akkor halt
meg, amikor utébbi végil feloldotta a haldltilalmat. Ekkor viszont,
amikor mdr térvényileg szabad volt, tdmegestiil haltak a nagyon idés
asszonyok, akik egyébként lassan, észrevétlen potyogtak volna el a ti-
lalom mdsfél esztendeje alatt.

Nos, ez tulsigosan nagy megprébaltatis volt id6sb Gogoldk Janos-
nak, akinek naponta tobbszor is meg kellett hiznia a harangot: temetés-
kor, gydszistentiszteletre és persze minden mds alkalomkor, amikor
amugy is kellett harangozni. Minden dldott nap volt dél, minden dldott
héten volt vasdrnap, és néha még félre is kellett verni a harangot, ha
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beiitétt valami véaratlan esemény. Es varatlan esemény bizony mindig
torténik. Kivilt Babédfalvin. Miutin annak rendje és médja szerint
minden asszony elhunyt és eltemettetett, akinek ki kellett virnia a ha-
laltilalom eltorlését, egyszer csak Gjabb, a kordbbiakndl is pusztitébb
dradds tortént, megnyiltak az ég csatorndi, mintha Isten utélag ezzel
jelezte volna, nem 6rul annak, hogy egy porfészek tandcselnoke 6n-
kényesen atvette az O kizarélagos jogkérét. Az utébbi idében még
inkdbb talzsufolt sirkert — ahova egy hirtelen haldllal elhalt csecsemd
kisujjperccsontjit sem lehetett volna eltemetni — valésigos tévd vélto-
zott, s a talajszint alatti koporsékat kimosta a viz, s konnytségiik miatt
mint holmi barkik folemelkedtek a viz szinére, és ott uszkaltak dssze-
vissza a vildg csifjira. Egy orkdnerejl szélben jokora hullimokat is
vetett a té vize, és a koporsék hadigilydk médjira csaptak Gssze egy-
missal, és torték-zuztik egymadst, mint valami tengeri tUtkoézetben.
A bennik fekvs, félig foszlott tetemek — mint a csata dldozatai — ki-
borultak, és lemertiltek a viz al4.

Az ijesztd és méltatlan helyzetet ldtvan egy paraszt beszolt a tandcs-
elndknek, hogy a temetSben vészhelyzet van, és csindlni kellene valamit.
Ekkor az 6reg Gogoldk félreverte a harangot, amely a lehetetlen dllapot
megolddsara szolitotta a lakossdgot. A tandcselnok, lelkifurdaldstdl
gyotorve, csaklyikkal, dglehizé kampdkkal befogatta az elszabadult
koporsokat. Az nem fordult meg senkinek a fejében, hogy a helyhidny
miatt a temetdi fik dgaira aggassdk a halottakat dtmeneti nyughely
gyandnt, hogy a keselytk és varjak végezzék el a piszkos munkdt a fér-
gek helyett, pedig a faluban néhany sulyos alkoholista 6ngyilkos a falu-
sz€li kiserdd fiira akasztotta fel magit, példit mutatva.

Azonban amikor id8sb Gogoldk épp hogy fellélegezhetett volna a
sok haldleset utdn, a falu kedélyeit Gjabb ember- és harangoz6-prébalé
eseménysorozat borzolta fel. Egyetlen fogcsikorgatéan hideg januir
végi éjszakdn egy harmincéves, kétgyermekes apuka huszonét embert
(és hét hdzdrz8 kutyat) 6lt meg: hét baratjat irtotta ki csalddostul.
Majd a sajat csalddjaval és magdval is végzett. Mivel az eset nemrég
tortént, és tartott a rendérségi nyomozds, a falubeliek csak taldlgattak,
mi lehetett az ok. Ahogy sok esetben lenni szokott, a gyilkos példas csa-
ladapa hirében allott. Annyit tudni, hogy a sorozatgyilkossdgot egy
megmagyardzhatatlan eseményldnc elézte meg: a tettes egy tizenkét £6-
bél all6 bariti tarsasag tagja volt, amelybdl négy £6 egymads utdn, két-ha-
rom hét eltéréssel meghalt, mégpedig kivétel nélkiil az el6zéleg elteme-
tett barat halotti tora alatt, és kivétel nélkil a Fagolyé nevi kocsméban.
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De mindegy is, mi volt az ok, a lényeg az, hogy Babddfalva lassan
egy rémregény helyszinére kezdett hasonlitani. Es ennek kovetkez-
tében a nyolcadik ikszét taposé Gogolak bédcsi aszott nyakdba elvisel-
hetetlen teher szakadt. Két hete bele is halt a rengeteg munkaba. Ha
a faluvezetés ugy dontott volna mar egy évtizede, hogy dtill a gépi
harangozisra, idésb Gogolik szinte biztosan még ma is élne. De 6
kézzel-labbal és minden tekintélyével tiltakozott a viltds ellen, mond-
vin, ,hogy nézne az ki, hogy a Teremtd izenetét egy gép kozvetitse a j6-
embereknek?!”.

Oré mir a fia harangozott. A harangozét ugyanis hagyomanyosan
Gogolikék adtik, e nemes hivatds apdrdl fidra szallt a régi kutyabdr-
rel rendelkez6, de egyszert gazddlkodé paraszttd deklasszalédott fa-
milidban.

A fit hamar berendezkedett apja helyén. Ismerte a hangulatos kis
harangozészobdcska minden zegét-zugit, hiszen az apja tobbszor el-
vitte magdval, amikor szolgédlatban volt. Ifjabb Gogolik mindig is db-
randosabb lelkd volt, mint vele egykoru tdrsai; legutébb, amikor otthon,
disznévigdskor a toportytinek valét kavargatta az tstben, elmélizott
valamin, megillt a keze és benne a hatalmas keverdkandl. Ugy kellett
arokonoknak egy id6 utdn rdsz6lni, hogy ne hagyja mar lesiilni a topor-
tytt, az Ust tartalma ugyanis akkor mdr agy bugyogott és sercegett,
akdr egy pokolbéli tst egy elkdrhozott testével, amint foszlik le réla
a hus és 16 ki beléle a zsir.

Mircius elején tortént, hogy Gogolik Jancsi éjjeli szolgdlatban
a kristalytiszta eget firkészte. Az otthon talalt régi kalendariumokban
olvasott mdr ezt-azt a csillagokrdl és a viligmindenségrdl meg azokrél
az égitestekrdl is, amelyek néha nagyon kozel jonnek, sét nagy ritkin
bele is csapédnak a Foldbe. Hirtelen egy ilyen égitest villandsat latta
észak felé, amerre éppen nézett: az égi jelenés olyan kozel volt, hogy
latta, milyen hepehupis a felszine, litta, hogy tényleg valami kédarab,
hogy sargds-zoldes fényben izzik, litta, hogy darabok vilnak le beléle,
majd végiil azt, hogy amilyen gyorsan jott, olyan gyorsan ki is hunyt
egy utolsé nagy lobbands utin, mintha soha nem is létezett volna.
A latvany annyira megrémitette, hogy gondolkodds nélkil nekiesett
a harangkotélnek, gyorsan kitekerte, ahogy békésen ott nyugodott sz-
szetekerve a padkdn, és vad igyekezettel, de a megfelels technikdval
félreverte a harangot. J6 sokdig, hogy mindenki f6lébredjen. Persze,
nem mindenki ébredt fol, csak a fél falu meg az 6sszes kutya. A paraszt
mélyebben és egészségesebben alszik a mezei munka utdn, mint az ideg-
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fesziltségtdl szenvedd virosi ember. A babddfalvi alkoholistak ugyan-
csak mélyen aludtak, bar nem olyan sokdig és nem olyan pihentetSen,
mint jézan atyafiaik. Tiz perc mulva a tandcselnok jott at a fivon
a templomhoz nagykabatban, hdzi papucsban, elfektdt ritkds hajjal, és
benyitott a helyiségbe.

— Mi tortént, Jancsi, minek hizod éjnek idejin?

— Lattam egy hullécsillagot, de igen-igen kozelrsl! Nagyon meg-
ijjedtem, aszittem, baj 16sz.

— Belecsapott a foldbe, oszt kigyulladt tin valami?

— Nem, csak aszittem, baj 16sz.

Csanak Giébor klaffogé papucsdban korbecsoszogta Isten hédzit,
és nézett mindenfelé a dombrdl, észrevesz-e¢ valami szokatlant, lit-e
rét fényt valahonnan. Amikor visszaért, igy szolt:

— Na, jol van, Jancsi, fiatal vagy még, élénk a képzeletod, pedig
nem is iszol. Vigydzz, maskor csak akkor hizd mog, ha igazabul baj
van. Mék vissza alunni...

A harangozas nem volt gyakori ebben a majdnem teljesen reforma-
tus faluban. Sokkal kevesebbszer irta el§ a piispok, mint a katolikusok-
ndl, ahol jéval tobb egyhdzi innep alkalmdbdl huztdik meg, napjiban
tobbszor is. Viszont itt megengedd&bb volt az egyhdzi hatésig: dngyil-
kosra is lehetett harangozni, meg olyannak a végsS bucsiztatdsakor
is, aki életében tobbet kiromkodott, mint imidkozott. Babsédfalvian
kevesebb gyerek is sziiletett, mint a katolikus falvakban, tehit keve-
sebb keresztel6 meg konfirmicié volt: ha nem kellett egy gyerek, itt
mdr régen is konnyen rdszoritottik a kicsi fejére a parnat, és rafogtak,
hogy ,hortelen haldl” vitte el.

Egy sz6, mint szdz, ifjabb Gogoldknak nem volt megeréltet a mun-
ka. S hogy még egyszer ne kovessen el hibit, kegyes irodalmat olvasott
inkdbb, nem kalenddriumot. S a legkegyesebb irodalom a Szent Biblia.

Amikor elérkezett nagy sokdra, dermeszts bojti szelek és jéghideg
husvét utin a hiivoés pinkosd, Jancsi épp befejezte az Apostolok Cse-
lekedeteit. Nyugtalansdg dolgozott a lelkében, rengeteg mindent nem
értett az evangéliumokban, Jézus példabeszédeibdl nagyon keveset, és
azt sem értette, hogy micsoda a Szentlélek. Most akkor a Szentlélek is
Isten, vagy nem? Most akkor fehér galamb, szél vagy ling, netin egy-
szerre tobb ldng, ami leszdll az égbdl? Mert egyaltalin nem mindegy.
Es akkor 8k most hdrman vannak, kiilén-kiilén, vagy hirman egyek?
Sé6t amikor imddkozni prébalt, akkor is 6sszezavarodott, mert nem
tudta eldonteni, hogy az Atydhoz vagy Jézushoz imadkozzon-e. Jézus
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ember volt, 6t jobban el tudta képzelni, az Atya viszont dllandéan rej-
t6zkodott, ugyhogy inkdbb Jézushoz fohdszkodott.

Piinkdsdhétfs estéjén, napnyugta elStt egészen voros volt az ég alja,
mert erds sz€l fijt egész nap. Olyan volt, mintha egybefiiggd lingten-
ger nyaldosta volna a hédzak tetejét. Jancsi, bar faradt volt, igyekezett
éberséget erdltetni magdra, nehogy ne vegye észre, ha valahol a faluban
igazi tliz tdimadna. Mert igy nem tudta megkiilonboztetni a felhék
vOrosét az igazi lingoktdl. Rdaddsul, tisztiban volt azzal is, hogy erds
szélben milyen gyorsan képes terjedni a tiz.

A napnyugta koruli veres égbolt nagyon sebesen tud vdltozni. Egyik
pillanatrél a mdsikra egészen mds alakzatokat vesznek fol a felhok,
egyrészt mert a magaslati szelek ériilt iramban szaguldanak és hajtjak
6ket, mint tébolyult kocsis a habzé szdju lovakat, médsrészt mert a fény-
viszonyok igen hirtelen gyokeresen viltozhatnak. Tiz percig az égbolt
bemutat egy szemet gyonyorkodtets szinkavalkddot, amely kdpra-
zatosabb, mint a budapesti tiizijaiték — amit egyszer Jancsink élében is
lathatott —, aztdn a végén a nézdre hirtelen teljes silydval riszakad
a feneketlen sotét éjszaka.

De elétte tortént valami: hidba igyekezett a fiatalember kiilonvi-
lasztani az igazit a hamistdl, elbukott: egy helyttt, a Csabdék tanyija
folott a voros felhdk kozott megjelent egy ég felé t6r6 kékesfekete alak-
zat, amely megtévesztésig olyan volt, mintha hatalmas fiistoszlop szillna
folfelé. Rdadasul a szelek ugy hajlitgattik a formdjét, hogy a gyakorlott
szem is csakis valami nagy tlz strd fistjének vélhette. Jancsi ripsz-
ropsz fénn termett a harangtoronyban, és kémlelni kezdte a gyands te-
riletet. A templomtdl nyugat felé esett a tanya, igy Jancsinak még nehe-
zebb dolga volt, hiszen arrafelé nyugodott a nap is, rdaddsul a Duna tul-
oldaldn ontottik magukbdl a voros fényt és a fiistot a pentelei vaskohdk
6ridsi kéményei. A lemend nap szennyes pirosa és a kohok fénye szinte
teljesen azonos szind volt, s mintha titokban 6sszefogtak volna a fid
megtévesztésére. De § bizony gy litta, tiz timadt a tanydn, és nem is
késlekedett. Félreverte a harangot. Inkabb folslegesen tegye még egy-
szer, és kérjék szdmon a felettesei, de ne rajta miljon, hogy leég a fél falu.

Szdmon is kérték. Miutdn el6szor csédilet timadt, majd révid
nyomozds utdn kideriilt, hogy téves riasztds tortént, ezuttal a lelkész
csoszogott dt a templomba, rdmds csizmdban és paldstban, amit na-
gyon szorosan fogott Ossze a nyaka koril. Latszott, hogy alatta valami
otthoni ginya van, és feltételezhetd volt, hogy a csizmdjdban is csak
a meztelen, kapcitlan libfeje érintkezett a kikészitett, merev bérrel.
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Amikor megszolalt, rengett a hasin a haj, a paldstja szétnyilt, és az ifju
harangozé fehér pamut fels6t és fehér jégeralsét pillantott meg.

— Szégyent hozol a reformdtus egyhédzra, fliam, hogy unos-untalan
félrevered a harangot! Edesatyad hatvanéves mikédése alatt sohasem
huzta meg f6loslegesen.

— De, tiszteletes ur, én csak nem akartam...

— Hat, ne is akarj — fojtotta bele a sz6t a pap — még egyszer ilyen
szégyenbe hozni! — S azzal kiviharzott a sziik kis helyiségbdl, mar
amennyire hdjas alakjdra rdillett ez a kifejezés.

A harangozé fél 6riig még drgus szemmel figyelte a hirtelen tinta-
kékké estvélyedett égboltot, és minden idegszdlaval azon volt, hogy
megillja a helyét, de a kordbbi kudarc és leteremtés teljesen kimeritette.
Miutdn végképp leszéllt az este, és a szelek is végre elnyugodtak, bar
szolgdlatban volt még éjfélig, ledslt egy kicsit pihenni a bardtsigos,
bardnybdrrel boritott padkara. S azonnal mély dlomba zuhant.

Es Jancsi dlmot litott. Allt font, a harangtoronyban, és nézett
a pentelei hutdk felé. Négy volt belslik, de nem kohékémény alakuak,
hanem olyanok, mint négy hatalmas réziist. Oridsi pokolbéli iistok,
de a foldbe mélyesztve, igy nem latszott, hogy tuzelnek-e alattuk.
Jancsi persze ezen nem lepddott meg. Ilyen messzirél nézve mintha
saskahadak szdguldoztak volna a kohdistok koriil, és tigyesen kertl-
gették Sket, mert az istokbdl id6rsl idSre forrd kdtrany froccsent az
égnek, és bizonydra nem szerettek volna megégni. Jancsi persze tudta
roluk, hogy nem sdskak, hanem seregélyek, és pontosan ugy is visel-
kedtek roptikben, mint azok a seregélyrajok, amelyek nyaranta Jan-
csiék kicsi sz8lejét tobbszor az utolsé szemig letaroltdk. Annyian voltak
a kohdkertlgets seregélyek, hogy néha el is homadlyositottik az izz6
voros fényt. Egyre vadabbul cikdzott az irdatlan maddrhad a kémények
koril, aztin egyszer csak irdnyt véltoztatott, és a Dundn 4t egyenesen
Babédfalva felé kezdte hasitani az eget. Jancsi tudta, hogy pontosan
Sfeléje tartanak, és el6bb tudta, mintsem latta volna, hogy utkézben
a seregélyek megndnek, és husevs fehér galambokkd védltoznak iét.
Azzal is tisztdban volt, hogy 6 a galambok célpontja. Megprobélt mi-
hamarabb fedezékbe vonulni, vagyis lemenni a harangozészobiba, ahol
nem érhetik utol, de elkésett. A templomtorony felénél tartott a nyi-
korgé falépcsén, amikor vércsevijjogdssal timadtak neki a galambok.
Csipték-martdk, ahol érték, kopogtattak éles és kampéds hisevd csé-
riikkel a fején, és taldn a koponydjit is betorték meg a szemét is kivdjtak
volna, ha a rettenetes ijedelemtdl veritékben tszva £61 nem riadt volna.
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Hirtelen azt sem tudta, hol van, és mi tortént vele, mig egyszeriben
—akdrha a rémdlom folytatdsa lenne —, kivigédott a kis helyiség ajtaja,
és szélorkdn zadult be rajta. Szerencsére a galambok mdr eltintek. Ek-
kor mér kissé magahoz tért, és egészen biztosan tudta, hogy ébren van.

Es akkor megcsapta az orrit az a bliz: kénkoves, dogletes mocsdr-
szag volt, soha nem szagolt még ilyet. S hirtelen olyan hideg lett a helyi-
ségben, hogy az egyszeri kis faasztalkdjin 4ll6 pohdr viz eltorott, mert
egy szempillantds alatt szétrepesztette a kitagulé jég. Majd a szélorkdn,
a biiz és a hideg éppoly sebesen el is tiint, ahogyan jott.

Jancsi kdbdn és rettegve folkelt, de mintha 6lombdél 6ntdtték volna
a tagjait. Odament az asztalhoz, és megnézte a széttort poharat: a jég
lassan olvadozott.

Kibotorkélt az ajtén, hogy koértilnézzen. Nem kellett kinyitnia, az
orkédn elfelejtette betenni maga utin. Kint kisérteties csend honolt.
Még most is a szornyd dlom hatdsa alatt volt. Megnézte a kardréjat:
fél tizenegy. Gondolt egyet, biztosra akart menni, még egyszer nem sze-
retett volna hibazni. Nem akart szégyent hozni a felmendire, kivalt az
édesapjara. Firge fiatal ldbain felszaladt a harangtoronyba, hogy ko-
riilnézzen, és megbizonyosodjon réla, minden rendben a faluban, és
semmi rendkiviili esemény nem zavarja Babddfalva éji nyugalmat.

Nyugatra a négy huta békésen drasztotta magabdl a voros fényt és
a mérgezd fiistot. Amikor azonban északkelet felé fordult, Kunszentmik-
16s iranyéba, 6t ég6 hdzat pillantott meg a falu sz€lén, a ciganysoron. Rét
lingok tortek az égnek, szinte a surrogdsukat is hallotta, de persze csak
képzeletben, mert azok a kis vakolatlan vélyogépiiletek messze estek
a falukozponttdl. Nézte a langokat, latta, mint terjed tovabb a tz hazrél
hézra. Meg akart gy6z6dni, hogy nem képzelsdik, ezért 6klével jol meg-
dérzsdlte mindkét szemét. Es akkor radébbent, hogy a tlzvész igazi.

Félreverte a harangot. Sokdig, nagyon sokdig.

A faluban senki nem mozdult. Egy teremtett 1élek sem. Bezorgetett
a tandcseln6khoz. Hosszan. Semmi vilasz. Majd a paplakba. Semmi
vilasz. Még limpat sem gyujtottak egyik helyen sem. Sét, a kérnyezd
hizakban sem, sehol.

Csak pitymallatkor ébredezett a falu. De akkor mar Babéd egyhar-
mada ldngolt.

Az égé hazakban mindenkit dlmdban ért a haldl.

Hitel, 2019/6.

Szappanos Gibor 1962-ben sziiletett Budapesten. Prézit ir, miforditdssal
foglalkozik.



Eppen 6tven éve keriilt sor az emberiség egyik legjelentsebb sétajara,
amikor is Neil Armstrong 1969. jilius 20-4n a Holdra lépett. Otven év
telt el azéta, és maga a holdra széllds média- és technikatorténetté val-
tozott, sét, nyugodtan dllithatjuk, hogy jelentSs kulturdlis tényez6vé
formalédott. Azéta természetesen Gjabb célok utotték fel a fejiket, mint
példaul a Mars meghdditdsa, vagy éppen a fizetett Girsétik bevezetése,
azonban mindezek egyelére még nem valdésultak meg, igy egyeldre
a holdra szallds eseményként, tudomanyos tényként tovéibbra is tartja
kiemelt helyét. Jelen 6sszedllitisunkban a Hold és a holdra szdllis
néprajzi vonatkozdsai is megjelennek, tovibba ennek médiatorténeti
jelensége is vizsgdlat ald kertl, hiszen a leszallds kozvetitése olyan
televiziétorténeti esemény, mely kézosségformdléd tényezdnek is te-
kinthet8. A holdra széllds eseményjellege mellett lényeges kiemelni
azt a technikai kornyezetet, mely az egész projektet lehetévé tette, és
jelentink technikai eredményeinek ismeretében szinte csodaszamba
megy, hogy a korabeli eszk6zok képesek voltak-e bonyolult mivelet-
sor kivitelezésére. Es az sem mellékes, hogy a Hold és meghéditdsa
kordbban és azdta is szdmos irodalmi mu inspirdléja volt, melyek néha
izgalmasan gondoltik tovibb az emberiség trbeli lehetSségeit.
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Keszeg Vilmos

_ AMEGHODITOTT
ES ELVESZITETT HOLD

A Hold célbavétele, majd a Holdra tortént leereszkedés, a Holdon meg-
tett néhany 1épés hosszu ideje a legjelent8sebb fegyvertény volt a tobb
évezredes mitikus és valldsos, ezen belil a keresztény vildgképpel
szemben. Az a folyamat, amelyben Neil Armstrong és tdrsai holdra
szdlldsa, sétdja és visszatérte illeszkedett, Osszebékithetetlenné tette
a két viligképet, a ,metafizika utini” szemlélet érvényességének korit
nyitotta meg, amelyben megné az eljirdsi racionalitds szerepe (a meg-
figyeldi perspektiva érvényesitése a hagyomany helyett, a médszer érvé-
nyesitése a tanitds tisztelete és 4torokitése helyett), szemmel lathatévd
valik az ész és az dltala miikodtetett technika szitualizdldsa, a tartalom
mellett a figyelem nagyobb intenzitdssal fordul a beszélés kontextusa,
aktusa felé. S mindaz, ami ezen a hatdron kiviil szorul, a mtvészetben
kontextualizalédik, szervezddik djra.t!

A Fold-Hold-tavolsdg bemérése, megkozelithetSségének feltéte-
lezése, majd az utazds el6készitése és megvaldsitdsa az emberi kalku-
lacidk, posztulitumok kontextusiba vonta a Holdat. A Hold emberi
szandékok, kisérletek, terjeszkedés targyava vélt. Akédrcsak a haziasitott
kutya, a felfedezett, térképre rajzolt foldrészek. A holdra szallis meg-
ismételte a boszorkdnyperek alaphelyzetét. Anélkil azonban, hogy
igénybe vette volna a térvényszéki ritus forgatékonyvét, s hogy perbe
idézte volna a mitikus-magikus-valldsos vilagkép hasznaldit és forgal-
mazéit. Sokkal rafindltabban jart el, mint az inkvizitorok: litszélag
nem vett tudomadst réla, méltatlannak érezte vitdba szdllni vele. A komp-
romisszumoktdl valé elziarkézast tiintetSen tette, az utazds torténetében
az ember dltal kezelt Technikdt, az ember 4ltal megalkotott Gépet ex-
pondlta. Az Grutazasrol igen, pszicholégidjirél azonban a NASA nem
adott ki kozleményt. Az emblematikus képen a program végrehajtisa
el6tt 15 nappal? Armstrong gy all elSttiink 39 évesen, Grruhdban, sisak-
jat kezében tartva, mint akinek nincsenek emberi, metafizikai kételyei,

1 Jurgen HaBERMAS, 4 metafizika utdni gondolkodds motivumai, ford. Ny1zsNYANSZKY
Ferenc = Jirgen HaBERMAS — Jean-Frangois LyoTarp — Richard Rorty, 4 poszz-
modern dllapot, Szizadvég, Budapest, 1993, 179-212.

2 Afelvétel 1969. julius 1-jén késziilt, az Grutazds 1969. julius 16-4n kezdsdott.
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PLATICA Mihai: Kollazs

dilemmdi, nincs magédnélete.? Jéval humdnusabb az a tradicié, amely
nem réla, és csupdn utdlag szivirogtatta ki azt, hogy a 48 éves Ilan
Rédmén reptls ezredes, Izrael els6 asztronautdja, az amerikai Columbia
Girhajé utasa az Grbe magdval vitte a Biblidt, és magdval vitt néhdny,
szerencsét hozo kabalit is. Igaz, a katasztréfitél nem mentették meg,
2003. februdr 1-jén az Srszerek egyiitt pusztultak el a védenciikkel. Tlin
Rédmén gesztusa mégis példaértékd a kulturanak (a hiedelmek, a hit és
a tudis, a technika) ,teremtett” voltardl és az emberrel valé (szoros, de
nem elvilaszthatatlan) kapcsolatdrol.

A 20. szdzad els6 nagy — legnagyobb? — médiaritusinak jelentéktelen
okbdl nem lehettem szemtantja. 1969-ben mir lehetett egy-két tele-
vizi6 a szuléfalumban, én azonban nem kovethettem a kozvetitést. De
a ritus hangulata engem is magdval ragadott. A korabeli k6zhangulatot
— az emlitett tudomdnyos-technikai ,boszorkdnypert”, a hiedelem-val-
14s versus tudomany-technika konfrontéciéjit — jéval késébb rekonst-
rudltam. Kutatéi palydm legkészségesebb, egyetlen teljesen analfabéta
adatkozléjének tettem fel a kérdést. ,— Janos bacsi, emlékszik, hogy
3 Ko6zépss gyermeke kétévesen, 1962-ben hunyt el, felesége 38 évi hdzassdg utdn vilt el

téle. Az Grutazdst intenziv vita el§zte meg azzal kapcsolatban, hogy ki lépjen elsdként

a Holdra. A kiszallds pillanataban kimondott gy6zelmes aforizma, a £6ldi civilizéciot

jelképezé zdszl6 kittzése, az emlékplakett elhelyezése az utazas eltt kialakitott for-
gatokonyv epizédjai, amelyeket az utazék mindéssze kiviteleztek.
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a Holdra mentek fel emberek ezel6tt par évvel? — Hallottam és néztem
is a televizioba. En azt gondoltam, s azt mondtam nekik ma akko, hogy
mé nem mennek a Napba, ha akarjik, hogy fejiil legyenek az Istenen,
me a Holdat is az Isten csindlto. S a Napat is. Mé nem mennek oda, ha
olyan okosak. Valamennyire megkozelitették, de a Holdba se tudtak
bémenni. Nem is tudnak. Nem hiszek ezekbe. Nem hiszek. Hiszek
mindenbe, de ebbe nem. Mondam, ha akar tudés lenni, s nagyobb az
Istenné, akko menjen fe a Napba.™ Egy 76 éves férfi gy emlékszik,
hogy a felvételeket technikai tritkként értelmezték a faluban: ,Jézsi
bacsiékhaz mentiink [televiziét nézni], miko mentek fe az tirbe. A héd-
ba. S mentink, hogy lassuk. Azt mondta Feri bacsi, Szdsz, hagyjatak
békét, te, abbé nem igaz semmi. Azak ementek egy hegy megé, s ott
lefényképezték. [Nevet.]” Egy 85 éves férfi emlékezetében a kovetke-
26 parbeszéd 6rz8dott meg a kozvetitésrél: ,,Székely Gyuri bacsinak
mondam, Gyuri bdcsi, lesz egy lido, béteheti az dgy ald, a pincébe,
ahova akarja, dsson godret nekie, s meg fogja litni, hogy hogy beszél
Ceaugescu a radidba, vagy a masik. — A, én azonna lemondak a val-
lisomré. Két év milva: — Na, Gyuri bacsi, hogy 4ll a valldsdvo? — Nem
tudom. Most se tudom elhinni. Na jé. Aztin felment Gagarin a vildg-
trbe. — Olyan isten nincs. V6t mds ember is, aki mondta, nem, nem.
En ezeket mind hittem, tudtam, hogy a tudomény fejlédik. S az élet
elére megy, nem visszafelé. Még S. Janos bdcsi is: — Hd, fiam, nem
tudam elképzelni. — Vartdk a viligvégét. — Igen.”

Falum kezdé irdstudéjaként kozvetlen bizonyitékkal szerettem
volna beleszdlni a vitiba. 12 évesen levelet irtam Neil Armstrongnak,
és bedobtam a mez8ségi falu, Detrehemtelep postaladdjiba. A levelet
a posta kézbesitette, és Neil Armstrong vdlaszolt. Arra csupan most,
sok évtizeddel késébb jovok rd, hogy igyekezetem mégsem bizonyult
eredményesnek. A kolhozositds ideolégidval dthatott idején a falu a
szovjet technika gyézelmének tudta be a holdutazist, a vallds—techni-
ka oppoziciéja mellé a szocialista vildgrend vs. kapitalista vildgrend,
a Vosztok—Szojuz vs. Apollo oppoziciéjit is bevonta az értelmezésbe.’
Gagarin a fészereplSje annak a kdrérvendd torténetnek is, amelyet

4 Keszec Vilmos, Torténetek és torténetmondds Detrehemtelepen, Erdélyi Mizeum-Egye-
stilet, Kolozsvir, 2012, 72.

5 U, 181.

Uo., 181-182.

7 Az amerikai Grrepiilés valéjiban elismerte Gagarin érdemeit. Az Apollo—11 Grutasai
az alig egy évvel kordbban elhunyt Gagarin egyik kitiintetését is magukkal vitték és
elhelyezték a Holdon.

(=}
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Zsigmond Gy6z6 kollégam rogzitett a Szildgysidgban: ,Gagarin jart
a Hoédba, de az Isten lelokte, s rdengedte a szurkot a feleségire, me le
akarta dobni a Jéistent az égb8”.® A két aktualitds (azaz a szovetkezete-
sités és az Urutazds) az alcsiki falvakban is 6sszekapcsolddott: (a hold-
ra szallds a) ,kollektivizalds idején tortént.” Nagy Matyi bdcsinak
mondtdk, hogy Gagarin felment a holdba. S erre 6: — Csindljak meg
ott a kollektivet, hagyjanak nekiink békét!”'® Akarcsak Detrehem-
telepen, a mez38ségi Magyarszovit egyik asszonya is a kamu és a Biblia
mellett tette le a voksit: ,Csak ugy koruljartak a levegében. Azt nem
hiszem, hogy felmentek a hédba. Az nem lehet. En azt hiszem, ami a
Biblidba van.”" Tordan Zs6fi néni szintén d(lére akarta vinni a kérdést:
»— Annuska, maga hiszi, hogy felmentek a hédvilagba?” — szoritotta
sarokba szomszédasszonyit.'? Aranyosszéken a masodik vildghdboru
idején a német katondkrol, tisztekrdl és haditechnikardl kialakult el-
ismerd vélemény is megbicsaklik a holdra szallds narrativdjaban: ,Nem
hiszem, hogy jirtak a Holdon. A németek fe akartak menni, de nem
tudtak.”® Egy szatmari adatkoz16 személyes értesiilés hatisdra fogadta
el a megingathatatlan tényt: ,Hogyne jirt volna az ember a holdon,
az Grbe. A ségorom Amerikdban egy Grlaboratériumban dolgozik.”**

A szdjhagyomany mdas mufajban is bizonyitotta receptivitdsat.
A falucsufolé mondik (ratétiaddk) a ki jart elészor Amerikdban? tipusu
torténetekben tréfdsan jelenitették meg egy-egy helyi hagyomdny 8si-
ségét és primatusit. Amikor Kolumbusz Krist6f 1492-ben Amerikéba
érkezett, a parton a kiskundorozsmaiak vartak, piécit (nadaly) kindl-
tak megvésarldsra. Az aranyosszékiek pedig voroshagymaét. Késébb
igaz, hogy nem Neil Armstrongot és Edwin Aldrint, hanem szintén
Gagarint a csomafalviak fogadtik a Holdon, mdinaszedé kassal mdr ott
voltak, s nem tudni, hogy taldlkoztak-e a korondiakkal, akik akkor
mar szintén ott voltak valahol kerdmiaportékdjukkal.'®

Mi volt az a hagyomany, amelyet a NASA keresztt(izbe dllitott?

A lundris mitoldgia szerint a Hold és a Nap kozeli kapesolatban van
egymissal, vérrokonok (testvérek) vagy hdzastrsak. A misik, a dua-
lisztikus képzet szerint kiegészitik egymdst vagy ellentétben allnak
8  ZsiemonD Gy6z6, Egitest és néphagyomdny, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1999, 177.
9 A Vosztok-1 1961. dprilis 12-én ment ki az Grbe.
10 Zsiecmonp, I m., 177.
11 Uo., 177.
12 Tordai adatkozlés.
13 Zsicmono, I m., 176.

14 Uso., 177.
15 Us., 169.
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egymissal (férfi—nd, j6—gonosz).’® A keresztény vildgkép a Holdat a vi-
ligteremtés torténetében és a vildg rendjében helyezte el. Isteni széval
teremtett vildgitdtest, az ég és a f6ld, a vildgossdg és a sotétség / a nap-
pal és az éjszaka/ a Nap és a Hold binaris, strukturilis oppozicié része.

Az egyetemes fenyegetettség a 1étfeltételt jelentd égitestek elrablasa-
nak, a Nap, a Hold és a csillagok elrekesztésének motivumdban térténd
megjelenitése a népmesékben 8rz8dott meg. A nemzetkozi mesekatals-
gusban AaTh 328A (H 333, BN 319) tipusszdmot visel mesében az égi-
testeket sarkdnyok raboljik el, a mesehds visszaszerzi és visszabocsitja
Sket az égre.’” A hésmese véltozatait a 18. szdzadtdl kezdve a magyar
nyelvterileten sokszor rogzitették. A torténetnek van egy masik verzio-
ja is, amelyben két bolyongé félkolontos egy t6 partjira érkezik, s a viz
tikrén megpillantjdk a Holdat. — Né¢, elraboltik, a vizbe rekesztették
a Holdat. Mentsiik meg. Ahogy egy karéval hadondszni kezdencek a viz-
ben, hanyatt vigédnak, s az égen megpillantjik a Holdat. — Megmen-
tettiik — orvendeznek elégtétellel. Ez a bolond-mese a ,vardzsmesék
torténeti gyokereinek” meglazuldsit kovetSen alakult ki, amikor a tor-
ténetekben szerepld alapvets, egzisztencidlis helyzetek eredeti jelentése
teljesen dtértelmez8dott, fikciéva alakult at. Esetiinkben az éjszakai égi-
test megmentése — nevetségessé.'®

Az eredetmondik (etiolégiai mondak) a holdfoltok (valéjaban hold-
tengerek, -kraterek képi azonositisa) eredetére adnak vilaszt. A vi-
lagszerte legelterjedtebb képzet szerint emberi alak lithaté a Holdban,
aki buntetését tolti.” A szizséknek a magyar nyelvtertleten valé elter-
jedtségét a diffuzi6 szemléletét kovets kartografiai médszer tarta fel. 2
A kutatdsok eredményeit legutébb Zsigmond Gy6z8 osszegezte. Az
egyik szlizsé szerint a Holdon (telehold) pédsztor lithatd, aki kdromko-
dés, a Hold kdromldsa miatt keriilt oda: csipkebokorra teritett kapcédjat
széritja / botjara tdmaszkodik / juhait 6rzi. Kriza I1diké Magyarézdon
jegyezte le a kovetkezd véltozatot: ,,A Pakuldr (pdsztor) kitette szaritani

16 V. 1., Holdmitoszok = Mitoldgiai Enciklopédia I., f6szerk. Sz. A. Toxarev, Gondolat,
Budapest, 1988, 92-94.

17 A. F. ANisimov, Kosmologiceskie predstavleni ja narodov Severa, Moszkva—Leningrid,
1959, 92-95.; DomMOTOR Akos, A magyar tindérmesék tipusai (Aalh 300-749). Magyar
népmesekataldgus 2., MTA Néprajzi Kutatécsoport, Budapest, 1988, 151-154.

18 A mesék eredeti torténeteinek rekonstrudldsa: Vladimir J. Prop®, Les racines historiques
du conte merveilleux, Gallimard, Paris, 1983. (Els6 kiadds: 1946).

19 Nacy llona, Eredetmagyardzé monda = Magyar néprajz V. Magyar népkiltészet, f6szerk.
Varcyas Lajos, Akadémiai Kiads, Budapest, 1988, 118.

20 Di6szecr Vilmos, Holdfoltok = Mutatviny a magyar Néprajzi Atlasz anyagabol, A Nép-
rajzi Mizeum fizetei 23., Budapest, 1967.
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a kapcdjat, de mar akkor éccaka volt. A kapca hdt nem akart megszarad-
ni. A pakular azt akarta, hogy a Hold szaritsa meg, de bizony a Hold-
nak nem volt annyi ereje. Szidta a pakuldr a Holdat, kerekitett olyat,
hogy csak. A Hold bizony ezt nem tlrte, hogy 6t egy semmi pakuldr
becsmérelje, mit tett, magdba szitta a nydjat is, a pakulart. Meg is lehet
latni, még a bokrot is, amint a pakuldr kitette a kapcdjit. A sok juh
— meg lehet ldtni — még ott is mozog egy kicsit.”?! A masik szlizsé
szintén a valldsos normdk megsértésével magyarizza a lények holdbéli
jelenlétét.?? A f8szerepld viszont ezuttal David (kirdly) és Cicelle, akik
a templomi szertartds helyett a tincot valasztottik: ,Davidot meg Ci-
cellét kiitte az annyuk, hogy mennyenek a templomba, 6k bementek
a kocsmdba. Mektutta az annyuk, hogy kocsmédba mentek, utinok
ment, pirongatta Sket, 6k meg kilokték (az anyjokat). Akké megitkoz-
ta Sket, hogy se a menyorszdg, se a pokol, se a csillag be ne vegye, min-
dent elszamolt, csa a hédat nem, osztin az Uristen oda rendelte 8ket.”?3
A két szuzsé elterjedtsége kozott jelentds vizvalaszté hazddik: a ma-
gyar nyelvtertlet keleti részén, a térténelmi Erdély és Moldva régis-
jaban a pdsztor-, a nyelvteriilet nyugati részén a tdncolds-narrativum
terjedt el.?* A kép nyilvan sokkal élénkebb. A Hold felszinén szérva-
nyosan szalmat / széndt / rézsét / venyigét vivs / kaszalé / tuskét vago
ember, tlizet rakd pdsztor, kapcit szarit6 pdsztor, a fit hordé / a kap-
cajit szarité David, 6krokkel szanté ember, tovibba Adam és Eva /
Szent Péter / Jézus lithat6.”* A nem keresztény vildg a holdfoltokban
dltalaban dllatokat, koziilik kilondsen a kutydt azonositja.?®

A holdfogyatkozdst a paraszti mitoldgia a kozelmultig égitestfald
lényeknek tulajdonitotta. A magyar nyelvteriileten a paléc kirajzas von-
zaskorzetében ilyen 1ény volt a markolab.?” Fiktiv természetmagyardzé
lény, alakjihoz, szerepkoréhez nem tartoznak egyéb attributumok.

21 Idézi Nacy, I m., 118.

22 A tabusértés mint a Holdra keriilés motivéciéja altaldnos eurépai narrativ érv. Paul
SEBILLOT, Le ciel, la nuit et les esprits de I'air, Paris, 43. (Eredeti kiadds: 1904-106). Idézi
Zs1GMOND, I. m., 113.

23 KALMANY Lajos, Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban. A Hold nyelv-
hagyomdnyainkban, Szeged, 1887, 17. 1dézi Nacy, I. m., 118.

24 ZsicMmoND, I. m., 111-113.

25 Uo., 112-113.; SARKANY Mihily, Holdfoltok = Magyar Néprajzi Lexikon 2. F~Ka, £6-
szerk. OrTUTAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 1979, 568-569.

26 Vszelodov V. IvaNov, Holdmitoszok = Mitoldgiai enciklopédia I., f6szerk. Sz. A. ToKAREYV,
Gondolat, Budapest, 1988, 94, hivatkozza ZsicmMonD, I. m., 113.

27 Diészect Vilmos, 4 paldc etnokulturdilis csoport hatdra és kirajzdsai. Az égitestet evé mi-
tikus lény, a markoldb elterjedésének tanulsagai, Népi Kultira — Népi Tarsadalom I., 1968,
217-251.
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Elterjedt magyardzat szerint a kereszteletleniil elhunyt gyermekek
szintén eszik a Holdat. A délszlav és a roman mitolégidban ennek a lény-
nek neve is van, varcolacnak hivjik. ,Tobb mint bizonyos, hogy a szlav
(roman) kolcsonhatdsban kell keresniink holdevs farkasaink és élel-
keink magyardzatit” — irta Réheim Géza 1925-ben réla.?® Szintén 6
vette szimba a tobbi, a magyar néphit szerint holdfogyatkozast okozé
lényt. Ezek a kovetkezSk: 1. madar, markoldb, kakas, 2. farkas, 3. ke-
reszteletleniil elhunytak lelke, 4. sirkdny és a nem magyar eredet( vir-
kolak.? A romén mitolégia tudomasa szerint a varcolac félig ember,
télig farkas. Felmegy az égbe, ahol nap- vagy holdfogyatkozést okoz.*°

A legnagyobb izgalmat Daczé Arpad kozlései igérték, amikor
a szocialista érdban az utolsé kiaddstorténeti lehetSséggel élve kozzé-
tette a Babba Maridval kapcsolatos gyimesi feljegyzéseit. A katolikus
lelkész, ferences szerzetes 1973-ban szembesiilt a Holddal azonosi-
tott, Babba Mairidnak nevezett Sziz Miria kultuszaval, a vele kap-
csolatos laikus valldsi gyakorlategytttessel. Este, a Hold feltinésekor
feléje fordulva imddkoztak, hozzd fohiszkodtak reggel, szilés elétt,
allatok ellésekor, utra induldskor, vihar elétt. Ha elérehaladds volt
életikben, Babba Miridnak adtak hiliat. Babba Midridnak nevezték
a Holdat. ,Babba Miriat inkabb kérjik, mint a Jéistent. Tobbet kérjik
8t. A Joisten meghallgat, de a Babba Mariat hamarabb kérjuk” — is-
merte be a papi feddéstdl tartva plébanosdnak egy 65 éves asszony.™!
A Babba Miridval azonositott Hold lokalis-regiondlis kultuszdanak
egy eleme, a megjelend Hold ,4j hold, 4j kirdly” formuldval és imaval
val6 koszontése mint laikus valldsi gyakorlat tdgabb térbeli elterjedt-
séget mutat.

Habir a Hold mitolégidja szertefoszlott az eurépai, a keresztény
kultdraban, a mindennapi f6ldmtves (tdbbnyire magikus) gyakorlatok-
ban meghatirozé szerepe volt a 20. szdzad kozepéig. A holdciklusok,
a holdvaltozdsok, a Hold fel- és eltiinése alapjit képezték az él6vilig gya-
rapoddsanak, novekedésének, az dllattenyésztés és névénytermesztés,
a testdpolds és a gydgyitds, az dtmeneti ritusok gyakorlatainak. Meg-
hatdroztik a gyarapodds ritmusait, idGszakait, az él6vildgra irdnyulé
emberi cselekvések elvégzésének idejét. Kovetkezésképpen, a Hold els6-
sorban a foldmives és dllattart6 réteg, a parasztsig munkavégzésére
28 Rourmv Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Athenaeum, Budapest, 1925, 132.

29 Uo., 130.
30 Romulus VuLcANEscu, Mitologia romand, Editura Academiei, Bucuresti, 1987, 303-304.

31 Daczé Arpad, 4 gyimesi Babba Mdria = Népismereti dolgozatok 1980, szerk. dr. Kés
Kiéroly — dr. FARAGO Jézsef, Kriterion, Bukarest, 1980, 231-239.
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volt kihatdssal, a testgondozds esetén pedig foglalkozdstdl figgetleniil
mindenkinek szdmolnia kellett a Hold dllapotaival. A gyakorlatok,
cselekvések az analégia — a magia egyik alap- — elvét érvényesitették.
E szerint tjholdtél holdtoltéig (telehold) a Hold novekedSben van,
ezért hatdssal van az Gjholdkor elinditott folyamatokra. A holdtolte
utdni holdfogyta pedig visszafogja a gyarapodast.

Az analdgia elvét a kilonboz8 lokdlis-regiondlis kulturdk sajdto-
san, a munkavégzés tobb-kevesebb teriiletén, kiilonb6z6 formaban ér-
vényesitették. A szakirodalombdl 6sszegydjtott eldirdsok kulonbozd
helyi cselekvési és motivacids rendszerekbdl szirmaznak.?

Mi mindenre volt befolydsa a Holdnak?

Ujholdtél névekedni kezd a Hold, ezért az Gjhold és a holdtélte ké-
z6tti id6szakban ajdnlatos nyiratkozni, hogy ddsan, tdmdtten néjon
a haj; 4jhold péntekén kell el8sz6r megnyirni az Gjszulottet, a nagy-
liny pedig minden Gjhold péntekén vigjon a hajibél. Ugyanezt kell
tenni a szakallal és a kérommel is.

Holdujsdgkor (4jhold) és holdviltozaskor nem ajdnlatos veteményt
vetni, a n6vé Hold hatdsira ugyanis a vetemény £old feletti része no-
vekszik. A holdtoltekor tltetett virdgok csokrosan virdgoznak. Vetemé-
nyezni, krumplit Gltetni viszont holdfogyatkozaskor ajinlatos, mert
a Hold fogyatkozasa a fold alatti részt, a gyokeret néveli. Holdfogy-
tédn ezért nem szabad gabondt vetni, kdposztat tltetni. Az Gjhold idején
vetett gabona virdgzik, de nem magzik. Ajinlatos még aratist kezdeni,
fat oltani.’® Az ujholdkor kotott hdzassdg gyarapodast hoz az ifju par
életébe. Ujholdkor ajdnlatos festénovényt szedni, tizifat vagni, tilos vi-
szont a vessz6 és a szerszamfa vagasa. Ujholdkor kell libat berekesztent,
disznét herélni, tilos viszont disznét és récét vigni, majorsagot Ultetni.
Az ujholdkor a zsebbe tett pénz gyarapodni fog. Szerencsés az Gjhold-
kor torténd sziilés, szerencsés, ha a kis szdrnyasok djholdkor bajnak
el6 a tojasbol. Ugyanekkor ajanlatos a szopé gyerek elvalasztisa. Uj-
holdkor nem szabad meszelést kezdeni, Gjhold péntekén kenyeret siitni.

Telehold utin fogyatkozds kezdédik, ezért a telehold idején tortént
szllés nem szerencsés, a holdtoltekor kivdgott fa nem djul ki.

32 Azanaldgia elvének a helyi értelmezései kozotti ellentmonddst Réheim Géza példizza:
»,Mikor a holdsarlé egyik hegye a Fold fel¢ ill, azaz a Hold »csorgéra« dll, ugy tartjak
Szilagy megyében, esé lesz. Domoszlén, Heves megyében azt hiszik, ha djholdkor a
Hold szarva felfelé ill, akkor abban a hénapban es6 lesz. Szegeden esére szamitanak, ha
a Hold szarva lefelé 4ll, de Pécskan az oldhok j6 id6t varnak, mivel szerintiik az es8 mar
kicsorgott a Hold szarvébol. A tordamegyei magyarsdg szerint, ha a holdsarlé tompin
all felfelé, akkor 6nt, azaz esé lesz, tehat a Hold maga onti az esét.” Rouem, L m., 138.

33 Ub., 134-143.
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A hold fogydsdnak idején nem szabad hajat, kormot végni, mert
a haj elhull, nem né Gjra. Ajinlatos viszont betegséget gydgyitani,
szemolesot elkotni, ont vetni. A szilést késleltetni kell, mert agos (an-
golkoéros, torz alaku) gyermek jon vildgra. Bukovinai széhasznélattal
a szerencse kegyvesztettjére ezt mondtak: holdfogytin sziletett. Az
asszonyok ilyenkor nem tltetnek kotlét. Sévidéki meggyéz3dés, hogy
a gyilkossigokat holdfogyta idején kovetik el.>*

A miégikus-kozmikus, a természeti erSteret figyelembe vevs gyd-
gyészat szamolt a Hold alldsaval, hatdsdval. A ,novekedést szabdlyoz6”
Hold az ,,6v6-taplals anya” szerepkorébe illeszkedik.®® A pusztai kutyatej
LUjsdgon taldlt gyokere” hélyaghuzo hatdsa volt. A szemolcs eltiinte-
tésének egyik mdédja a Holdra valé dtruhdzasa, olyan szévegformu-
lakkal, mint ,,Ujhold, Gjhold, / Tiéd a betegség, / Enyém az egészség
(Kérogy), Uihold, uj kiraly! Apré marhécskdim vannak, istenuccse,
eladom! (Szeged kérnyéke),* En a sziimécsomet mindig elvitetem.
Ha tjsg van, készonok neki: Jés estét. Azutan mondom: »Ujsdg engem
bélba hivtak, / de én nem megyek el, / A szimdcsot kildom el«. (Koz-
ben az éramutaté jirdsival megegyezSen kilencszer elkeriti, minden
kerités utdn keresztet rajzol rd.) De el is mulik.”?’

A Holdnak az emberre gyakorolt hatdsit azonban a legmeggy$z3b-
ben a holdbetegség szemlélteti. A szomnambulizmusnak a koztudatban
aleggyakoribb kivdltéjaa Hold, a holdkéros (a lunatikus) holdérzékeny
ember. A paraszti mitolégidban a holdbeteg 1ény az ember és a kutya
alakot valté prikolics / prikulics.

Mielstt a figyelmem elfordult volna a mez8ségi hiedelmekrdl,
2001 8szén hallottam utoljdra friss prikulicsjarasrél. Egy holdtolte ide-
jén Aranyosgyéresen egy 40 éves férfi kutydvd alakult. A teleptilés nagy
ipari egységének keritése korul élalkodott, fel-felugrott a keritésre.
A gyir kozelében barakkokban laké romak figyeltek fel ra. Korulvették,
s egy késsel konnyedén hatba szurtdk. A seb vérzeni kezdett, s a kutya
visszavedlett emberré.

Az alakot valtoztaté werwolf (emberfarkas) hiedelme indoeurdpai,
mai formajaban szldv, germdn és romdn eredetd.’® A kutyava alakulds
34 Zsiecmonp Gy6z8, I m., 118-123.

35 Azapai szereppel azonositott Napnak az eurépai folklérban nincs mitolégidja. ROHEIM

Géza, I m., 128,

36 OvAn Andor, ,Uj Hold, ij kirdly!” A magyar népi orvoslis életrajza, Gondolat, Budapest,

1986, 182-183.

37 Vészt8, Grynaeus Tamas gy(jtése, idézi OLAn Andor, 1. m., 185.

38 Az emberfarkas hiedelemkorének 6sszefoglalasa: Pocs Eva, Néphit = Magyar néprajz VIL,
f8szerk. D6MOTOR Tekla, Akadémiai, Budapest, 1990, 527-692, 577-579. Az Erdélyi
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okat, valamint a kutya alakban valé ténykedést az utébbi évtizedekben
sajdtos magyardzat értelmezi.’® A betegséggel sziiletés oka a foganta-
tds vagy a sziletés valamilyen rendellenessége, sajitos koriilménye;
kedvezdtlen a holdtoltekor torténd sziletés. A betegség holdviltozas-
kor, ujholdkor, holdfogytin, holdtsltén hatalmasodott el, szabdlyos
id8kozonként (harom, hat, kilenc hénap). A prikulics félrevonult s ku-
tydva valtozott. Az dtvéltozast esetleg bukfenccel hajtotta végre. Kutya
alakban bejirta a falu utcdit, a falu hatdrit, embert, kutyit keresve.
Aldozataval csupan annyira kiizdétt meg, hogy valamelyikikbsl vér
serkenjen. A vér litvinyara vissza tudott viltozni emberré. Ha nem
taldlt dldozatra, a kéborldstdl kimeriilten 6sszerogyott s esetleg el-
pusztult.

A feltételezés szerint testi jegye, folos testrésze volt: egy 10 cm-es,
ritka sz8rzettel boritott farokcsokevény. A rendellenes testi jegyet pa-
lastoltak.

A Mezségen prikulicsok ma aligha vannak. Ugyanis rendre-rend-
re eltlintek a diskurzus éltet6i, megsziintek azok a beszédhelyzetek,
amelyekben az dllatokra vagy a feleségére tdmadé prikulics be-
szédtéma volt. Ha mégis vannak, a maguk térvényei szerint €16,
jov6-mend, devidns, drtalmatlan emberek, akiket a kézvélemény
sajnalkozassal kovet, s6t egyre gyakrabban észre sem vesz, azaz sz6-
ra sem méltat. Ha a kéznyelvben a neve el is hangzik, a nem éppen
dalids alkatd személyt illetik vele: ,Hogyha alacsony, hogyha kisebb
no6vést, akkor ugy mondtédk, hogy prikolics.”® Vagy pedig — tréfa-
san-kedélyesen, de még mindig a kulturélis emlékezet utolsé mor-
zs4it morzsolgatva — az izgiga gyereket: ,A gyermekre is mondjik,
ugy szoélitsik meg a nagyak, hogy te prikulics.”*!

Az Grutasok teljesitették kiildetéstiket, hazatértek, a Hold a helyén ma-
radt az égen, s jelentSsen a természetét sem véltoztatta meg. Az id6-
szdmitdsban, -tagoldsban viltozatlanul megmaradt a szerepe. Mégis
elveszitettiik a Holdat, kizartuk az életiinkbél, valahogy olyanképpen,

Mezé6ségre jellemz6 parasztmitolégia bemutatisa és értelmezése: Keszec Vilmos,
Mezdségi hiedelmek, Mentor, Marosvisarhely, 1999, 25-34, 186-197.; Keszec Vilmos,
Atvdltozds viltozd kontextusokban, Korunk 28. (2017/7.), 66-73.

39 A farkaskoldussal kapcsolatos képzetek a kozép- és az tijkor sordn tevédtek dt a kutydra
is. Pécs Eva, I m., 577.

40 CzicENy1 Déra, 4 hiedelemtudat iijratermelédése és tovabbélése. Szilagysdgi hiedelmek és
hiedelemszivegek az ezredfordulon, Doktori disszerticid, Kolozsvar, 2012, I1., 34.

41 Keszec, Mezdéségi, 186.
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mint a foldet a kollektivizaldst kovetden, a természeti kornyezetet
a tombhdzlakisba koltézéstinkkor, vagy akkor, amikor nagyapdink-
apdink a szekérrél dttltek a kocsiba. Amidta egészségink kovetését
haziorvosunkra biztuk, a gydgynovényeket szakiizletbdl szerezziik
be, a z6ldségtermesztés onrendszerd féliahdzban térténik, a marko-
1ab és a prikulics hiedelemkorét az emberi butasdg kultartorténetébe
helyeztiik dt, esti meseként az Grutazds torténetét olvassuk, mdsként
tekintink a Holdra. Az id&jiras alakuldsinak a Hold udvarabdl vals
kikovetkeztetése, a ,Hold elejti, Nap felkapja” taldlés alakzattd vdlto-
zott it, amelynek megértése kulturilis archeolégia alapjan lehetséges.

Nyilvdn ezt a kovetkeztetést sem szabad dltalinositanunk. Mert
valéjaban ki-ki mds jellegi kapcsolatban, mas-mds médiumokon ke-
resztil all kapcsolatban a Holddal, a parhuzamos kiilonidejtségek elve
alapjin.
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Dunai Tamas

A HOLDRA SZALLAS
MINT MEDIAESEMENY

1969. julius 20-dn ember 1épett a holdra. Neil Armstrong és Buzz
Aldrin torténelmi jelent8ségi tettét félmillidrd ember kovette él6ben
vildgszerte, igy a Holdra szédllds egyben fontos médiatorténeti pillanat
is: az elsS globalis médiaesemény.

Marshall McLuhan (a korszak legnagyobb médiatudésa) élében
szerepelt az Apollo—11 kiildetéséhez kapcsol6dé ABC-kozvetitésben.
McLuhan a torontéi médiumelméleti iskola képviselGjeként azt vallot-
ta, hogy a médiumok dtformdljik az emberek vildgtapasztaldsi médjat.
Egy 4j technoldgia, egy 4j médium mindig dtalakitja a tdrsadalomban
¢él6k mindennapjait is. Mdig é16 bon motjindl — ,a médium maga az

lzenet”!

(egyes értelmezésekben a médium maga is Uzenet) — pedig
nem is lehetne jobban leirni a kisérémtsort és benne McLuhan szere-
pét, hiszen nem az az izgalmas, hogy milyen gondolatokat osztott meg
beszélgetdtirsaival az addsban, hanem az, hogy jelen lehetett anndl az
eseménynél, amely tobb kordbbi elméletének is fontos igazoldsaul szol-
galt. 1969 juliusdban nemcsak a Hold meghdditdsa tortént meg, hanem
egy technoldgia f6prébdja is lezajlott, igy lényegében a vildgszinti é18
televizids kozvetités is tizenetté valt: a mlsor nemcsak azt izente, hogy
az emberiség eljutott a Holdra, hanem azt is, hogy olyan szatellittech-
nolégidval rendelkezik, amely révén képes a viligon egyszerre minden-
kihez eljuttatni az tirbdl érkezd képeket. A televizié képei hitelesitették
az eseményeket, enélkiil sokan nem hitték volna el a torténéseket (bér
ma is akadnak holdra szillds szkeptikusok, valamint olyan 6sszees-
kivés-elméletek, amelyek kétségbe vonjik a kozvetités hitelességét).
A holdséta az €16 képek hijan nem valhatott volna az emberiség kol-
lektiv emlékezetének részévé: aki aznap odafért a televizidkésziilékek
elé, sajat szemével lathatta, hogy ember lépett a Holdra. Az esemény és
az arrdl valé tdjékoztatds nem vilt szét, st a kozvetités adta meg an-
nak valédi jelent8ségét: globdlis médiaeseménnyé tette, amelyet egy-
szerre 500 milliéan kovettek élében a vildg sziamos pontjan. Es ezzel
elérkeztiink McLuhan masik meghatdrozé elméletéhez: a globalis fa-

1 Marshall McLunAN, Understanding media — The Extensions of Man, McGraw-Hill,
New York, 1964.
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luhoz.? Az elmélet magjiban taldlhaté globdlis falu metafora arra utal,
hogy a kommunikdciés technolégia fejlédésével egyre inkabb eltiinnek
a tavolsidgok, a kommunikdcié felgyorsul, az emberek azonnal értestil-
nek a hirekrél, akdrcsak egy faluban. A tér és az id§ dthidalhaté prob-
lémava vilik a kommunikiciéban. McLuhan jél litta, hogy az elekt-
ronikus média térnyerése (a ridios és a televiziés misorszéris) ebbe az
irdnyba mutat. A m{iholdhdlézat kiépitése révén megvaldsitott vildg-
szintl sugdrzds McLuhan elképzelésének igazdt harsogta: a globalis fa-
lu nem a jové, hanem itt van (McLuhan 1980-ban elhunyt, igy a World
Wide Web létrejottét, amely tovabb csokkentette a tévolsigokat, mar
nem érhette meg).

A holdra szdllds mint hoditds

Az altalam is haszndlt médiaesemény kifejezést Daniel Dayan és Elihu
Katz alkottik meg, akik azt a média altal kozvetitett relevdns, kiemel-
ked8 ceremonidlis eseményként irjak le.® A nagy médiaeseményeket
olyan médiaritusokként’ ragadjik meg, amelyek egyes csoportok, nem-
zetek integraciéjat végzik el, vagy nemzetek feletti tdrsadalmi integra-
ciét visznek véghez: ezek megtekintése dltal a kozonség egy adott cso-
port részének érezheti magit, megerdsitheti identitdsdt és csoporthoz
tartozdsit. Dayan és Katz a ceremonidlis médiaesemények hiarom ti-
pusit irja le. Ezek a verseny (ahol a felek szabdlyozott keretek kozt
mérkéznek meg egymadssal, mint az olimpidk vagy a vildgbajnoksiagok,
illetve a politikai valasztisok), a héditds (ahol az emberek olyan dolgo-
kat visznek véghez, amilyeneket kordbban senkinek sem sikeriilt, ilyen
a holdra szallds vagy a berlini fal leomldsa) és a korondzds (valamilyen
tradicié szerinti inneplés, ahol elétérbe kertl a milthoz valé viszony,
legyen az tényleges korondzis, hercegi hdzassig, temetés vagy évfor-
dulés nemzeti innep).® A holdra szallds héditds tipust médiaritus,

2 Uo.

3 Daniel Davan — Elihu Karz, Television Ceremonial Events, Society 1985. méjus—ju-
nius, 60—66.

4 A médiaritus-elméletekkel kapcsolatban bévebben lisd Csdszi Lajos monografidjat:
CsAszi Lajos, A4 média ritusai, Osiris - MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutaté-
csoport, Budapest, 2002.

5  Elihu Katz — Daniel DAYAN, Media Events: On the experience of not being there, Religion
15. (1985), 305-314., illetve Daniel Davan — Elihu Karz, Media Events — The Live
Broadcasting of History, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts—London,
1994, 33-37.



HOLDRA SZALLAS | SziF 2019/4 A Holdra széllas mint médiaesemény = 37

amely az egész emberiség integraldsit végezte el, ezt j6l illusztrilja Neil
Armstrong gyakran idézett mondata is: ,kis 1épés egy embernek, de
hatalmas ugrds az emberiségnek”.

A héditis tipust médiaesemények egyszeri, megismételhetetlen al-
kalmak, amelyek felrugjik az addigi vildgrendet, Gjrairjak a szabélyokat.
A hés legy6zi a természetet, kitor a tdrsadalmi keretek kozul. Bar az
esélyei csekélyek, hiszen kordbban senkinek sem sikeriilt az, amire val-
lalkozik, mégis gy6zedelmeskedik. A hésok hoditdk, felfedezdk, akik
korabban lektizdhetetlen akadélyokat 1épnek at. A héditds tipusd mé-
diaesemény fokuszaba igy a hatdratlépés kerul. Az esemény a jovSbe
tekint, mig a versenyek jelen-, a korondzdsok pedig multorientdltak.
Ezek a tettek tobbnyire globdlis integraciét végeznek, jellemzd rajuk
a politikai oldalak (és nemzetek) felettiség — bar a hideghdboru idején az
Grversenynek koszonhet8en (a globalis sugarzés ellenére) ez nem valé-
sult meg maradéktalanul a holdra szallds esetében a vasfiiggony felénk
es6 oldalin. A médiaesemények héseit a média pozitivan mutatja be,
a k6zonség karizmatikusnak taldlja, a misorvezetd dltaldban tisztelet-
teljesen viselkedik a kozvetités sordn. A médiaesemény azt Gizeni: nagy
emberek élnek koztiink, mi pedig részesei lehetiink a térténelemnek,
lathatjuk, amint nagyot 1ép elére az emberiség.

A holdra szallds tehdt egy tarsadalmi integraciét végzd szimbolikus
gy6zelem, hiszen lényegében az eredményt, a héditds pillanatit kdzve-
titette. De ki a gy6ztes? Ez nemcsak az asztronautik egyéni gyézelme,
hanem a NASA-¢, a kozvetitést lehet6vé tevé Intelsaté, a televizidézisé, az
amerikai katonai-ipari szektoré, az amerikaiaké, s6t, egyuttal az egész
emberiségé. A gybzelembdl mindenki részestlhetett. Bér a kitlzott
z4szl6 amerikai, Armstrong szavait az emberiséghez intézi. Az integ-
ricié igy legaldbb kettGs: egyszerre amerikai és globalis.

A holdra szallas mint héditds tipusu médiaesemény fontos, a nyu-
gati kulturkorben mélyen gyokerezs ideolégidkat is felelevenitett és
toltott fel Gj jelentéssel. A nyugati hatdrvidék (frontier) meghoditasit
idézte fel az amerikaiak, a felfedezéseket és a gyarmatositdst az eurd-
paiak szamidra. A Hold (vagy az egész (r) vélt az j hatdrvidékké,”

amelyet az emberek a késGbbiekben uralmuk ald hajthatnak.

Ub.

A sci-fiben mér korabban megjelent az Gir mint Gj hatdrvidék elképzelés, ez szolgiltatta
az elsé Star Trek-sorozat (1966-69) alapkoncepcidjit is (,space: the final frontier”).
Dayan és Katz is haszndlja a ,new American frontier” kifejezést a holdra szallassal kap-
csolatban. Lisd: Davyan—Karz, Media Events, 12.

N o
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Médiatorténeti mérfoldks

A holdra szdllds jelentSsége akkor érthetd meg igazdn, ha megismer-
juk azt a médiakornyezetet, amelyben megvaldsult. Minden médium
viltozik a térténete sordn, igy a televizié sem egy statikus médium.
A holdra szédllds tobb szempontbdl is lényeges dllomas a médium tor-
ténete sordn. Egyrészt technolégiai mérfoldka: a holdra szallds kozve-
titése lényegében egy kisérlet volt arra, hogy megmutassa, a misorszé-
rasi technolégia elég fejlett ahhoz, hogy él6ben az tirbél is eljuttathasson
képeket az otthonokba a vildg minden pontjira. A kozvetitések fekete-
fehér képanyaga a NASA-¢ volt. A NASA azokat a képeket juttatta el
a televiziékhoz, amelyek segitették az utazis feligyeletét, illetve az
Apollo—11 legénységével val6 kapcsolattartist. Az otthoni képernySkon
tehat lényegében a houstoni NASA-irdnyitékozpont képeit lathatta
a kozonség, amelyeket aztdn a televizids tudésiték littak el magyara-
zatokkal.® Az addigi legnagyobb televiziés villalkozés a szatellitek segit-
ségével (olykor kisebb iddbeli cstszdsokkal, de mégis) él6ben a Fold la-
kossaganak jelentds részét elérte. A globalis mésorszérds megvaldsitd-
sdhoz az Intelsat alig kicsivel tobb mint egy héttel a holdra szallds elStt
allitotta Uizembe az utolsé miholdjit.” A globalis €16 adds révén a tele-
vizié radié felett aratott gy6zelme (ha azt még bdrki is kétségbe vonta
volna a Nixon—Kennedy-vital® utin) végérvényessé valt. Es — ahogy
lattuk — mindez McLuhan globadlis falu koncepcidjanak érvényességét
is visszaigazolta.

Misrészt a holdra szallds kozvetitése abbdl a szempontbdl is mér-
foldks (és egyben fontos kisérlet), hogy az adds cimzettje nem egy

8  Judith KerLsacu — Markus STAUFRF, When old media never stopped being new — Tele-
vision’s history as an ongoing experiment = After the break — Television theory today,
szerk. Marijke bE VALck — Jan TEurLINGS, Amsterdam University Press, Amsterdam,
2013, 88.

9 Joseph N. PELTON, Satellites as Worldwide Change Agents = Communications Satellites —
Global Change Agents, szerk. Joseph N. PELTON — Robert J. OsLunD — Peter MARSHALL,
Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah—London, 2004, 8.

10 A televizié térnyerését illusztrald eset lényege réviden, hogy az 1960-as els6 elnokjelolti
vitdt a televizié és a radi6 is kozvetitette. Richard Nixon a vita el6tt nem sokkal hagyta
el a kérhazat, sipadt volt, és az 6ltonye is beleolvadt a studié hétterébe, igy a tévénézdk
megnyerSbbnek talaltik a sirmos és napbarnitotta John F. Kennedyt, és 6t tartottik
a vita gy6ztesének. Ezzel szemben a rddiéhallgaték Nixont vélték gyéztesnek, hiszen
joval felkésziiltebb volt, valamint 6sszeszedettebben érvelt Kennedynél. A tébbi vita
kiegyensulyozottabb eredményt hozott, de Kennedy az els6 vitival akkora elényre tett
szert, melyet végiil Nixon nem tudott behozni, igy végiil 6t vilasztottik meg az Egyestilt
Allamok kovetkezd elnokének. Az amerikai Grprogram fellenditése is Kennedy nevé-
hez fiz8dik, hiszen 1961-ben — egyik elsd intézkedéseként — azt tizte ki célul, hogy egy
évtizeden belil embert kiildjenek a Holdra.
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nemzet volt, hanem az egész emberiség, a bolygd lakossiga,' amire ko-
rdbban nem volt példa. Ennek hatdsdt némiképp mérsékli az, hogy bar
a k6zoénség mindenhol ugyanazt lithatta, a mlsorok kommentarjai
nem egyeztek meg: a globilis eseménynek helyi viltozatai jottek létre,
ugyanis a kozvetités két 1épcsSben, a nemzeti televizidk kapudrein ke-
resztil jutott el az egyes orszégok lakossdgahoz (a lokdlis killonbségek-
re kés6bb még visszatérek). Igy — ha (taldn) nem is az egész emberiség,
de — a nyugati vildg integraciéjit biztosan elvégezte.

Harmadrészt, ha a televiziéra nem kizdrélag technomédiumként
tekintlink, a holdra szdllds akkor is szignifikins média- és kultdartorté-
neti mérfoldkd. A televiziés mlsorok mindenkit a holdra széllas meg-
tekintésére invitdltak. A korabeli k6zonség készulhetett az alkalomra
(bdr Magyarorszégon viszonylag késén dontottek rola, hogy kozveti-
tik), hiszen az érdekl8dsket napokig lekototték kiséréprogramokkal.
Végignézhették az Apollo—11 fellovését, NASA-kapcsoldsokat lathat-
tak, beszélgetds és ismeretterjeszté misorok igazitottik el ket (arrdl,
hogy miként miikodik az Girhajo, hogyan zajlik az irdnyitékozpont és
az Grhajésok kozti kommunikdcié, milyen a Hold felszine stb.). S6t, az
adds sordn arra kérték a kdzonséget, hogy dllitsik be az ébresztdiket, ha
részesei akarnak lenni a torténelemnek. 1969. julius 20-dn aztdn mind
a hdrom nagy amerikai kereskedelmi csatorna (ABC, CBS, NBC)
ugyanazokat a képeket mutatta. Az, hogy mindenhol ugyanazt lithat-
tdk a nézd8k, szintén kihangsilyozta az esemény torténelmi jelentSségét.
Az addék még a reklamoktdl is eltekintettek, mert az megtorte volna
az esemény ,szentségét”.? A holdra szallds atalakitotta az emberek
vilagképét. Bar addig is élt a koncepcid, hogy a F6ld nem a teljes univer-
zum, a holdra szédllds ezt az elképzelést megtapasztalhatéva, valésa-
gossa tette, mikozben a Fold ugymond 6sszezsugorodott (McLuhan
nyomdn faluméretiire ment 9ssze).

A kozvetités a holdra szdlldst lényegében torténelmi momentum-
ként keretezte. Egy olyan eseményt mutatott be, amelyet a modern
technolégia nélkiil semmilyen kézonség nem élhetett volna at, sem-
miképpen sem tudott volna megfigyelni vagy tudott volna rajta részt
venni. A miésként megtapasztalhatatlan spektikulum, az ismeretlen
lathatéva tétele pedig a képernydSk elé szogezte a nézdéket. A holdra
szallds a televiziés kozvetités nélkiil nem kaphatta volna meg azt a figyel-
met, amelyet elért. A k6zonség nem egyszertien nézd volt ebben az

11 KEeILBACH-STAUFF, I. m., 88.
12 Davan-Karz, Media Events, 124.
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esetben, hanem tant. A mdsor révén (egy mediatizilt) élménnyel, ta-
pasztalattal gazdagodott, amelyet aztdn tovabb is adhatott. A holdra
szdllds mindezeknek koszonhetSen a televizié napirend-kijel6ls hata-
sat is j6l illusztrdlta, a holdséta mindenutt kozbeszéd tirgydt képezte.

A holdra szallds kozvetitése 1ényegében az esemény elektronikus
emlékmivévé® vilt. Az adds ugyanis nemcsak dokumentalta, hanem
meg is Srizte azt, amely igy nemcsak a kollektiv emlékezetben maradt
meg, hanem ma is megtekinthetd, igy egyfajta mediatizalt emlékmi-
ként szolgl.

A médiaesemény amellett, hogy megragadta az emberek képzeletét,
nagy hatdssal volt azokra az intézményekre és szereplékre, amelyek
megvaldsitottak: a holdra széllas megerdsitette Amerikaban a NASA
és a katonai-ipari szektor poziciéjat, vildgszinten pedig bizonyitotta
Amerika technoldgiai fels6bbrendtségét — bér ezt a vasfuggony talol-
daldn sokan kétségbe vontik.

Globdlis esemény — nemzeti keretek

Mint utaltam rd, a kozvetités nem egyszerten bemutatta a holdra szal-
last, hanem keretezte is azt. Ez a keret azonban orszigonként eltért: bar
a képanyag megegyezett, a kommentdrok egyéni nemzeti értelmezést
adtak az eseménynek. Daniel Dayan és Elihu Katz sokat foglalkozott
a holdra szdlldssal, dm nem vette figyelembe az eltérs keretezéseket,
és val6jaban csak az amerikai addst vizsgédlta behatéan, elsésorban ez
alapjan beszélt annak jelentSségérél és ceremonidlis jellegérsl.!
Nemzeti szinten azonban megjelentek a kapudrok, a helyi televizidk
sajit kommentarokkal littdk el az eseményt, 6nall6 olvasatokat gyar-
tottak réla. A nemzeti sz(ir8kon keresztul a globélis kozvetitésnek
lokélis valtozatai jottek létre. A nemzetkozi hireket sajat keretezésben
tartdk a kozonség elé. Ingrid Volkmer példdul arra hivja fel a figyel-
met, hogy az algériai televizié azért, hogy a torténéseket az iszldm ko-
z6nség szamara domesztikdlja, az €16 addsban olyan kommentdrral litta
el a holdra szalldst, amelyben az is elhangzott, hogy Armstrong az elsé

13 Dayan és Katz haszndlja a médiaeseményekre az ,electronic monuments” kifejezést.
Uo., 211.

14 Eztakritikit Julia Sonnevend fogalmazza meg. Sonnevend kiemeli azt, hogy a szovjet
olvasat egydltaldn nem jelent meg Dayan és Katz munkdiban. Ldsd: Julia SONNEVEND,
The lasting charm of Media Events, Media, Culture & Society 40. (2008/1.), 122-126.
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lépések megtételekor egy miiezzin hangjit hallotta. Ezzel az elért tu-
domanyos eredmény egyfajta valldsos szinezetet kapott.!

A vasfiggony két oldalan egészen mis volt az esemény relevancidja.
Goran Bolin a svéd és az észt kollektiv emlékezet bemutatdsakor' utal
arra, hogy az Grversennyel kapcsolatban a svédek a holdra szdllast idéz-
ték fel mint kiemelkedé momentumot, az észtek pedig azt, hogy Ga-
garin volt az elsé ember az Grben. A kollektiv emlékezetre nagy hatdst
gyakorolhatott a kulturilis és ideol6giai kozeg, illetve az, hogy a mé-
didban mekkora hangsulyt kap(hat)tak az események: az észtek a Szov-
jetunié tagillamaként értestiltek ugyan a holdra szdlldsrél, am kevés
informiciéval rendelkeztek réla (a szovjet propaganda minimalisra
szoritotta az ezzel kapcsolatos kozlések szdmat'’), igy nem is tulajdo-
nitottak neki akkora jelent8séget.’® A Szovjetuniéban (ahol eleve nem
mutattdk él6ben a holdra szdllast, de hirt adtak réla a lapok") és a kom-
munista orszdgokban szinte azonnal megkezd6dott az esemény hord-
erejének relativizaldsa. S6t, a kinaiak el is hallgattik a holdra szallast.?

Magyarorszagon — a kozvetitésben részt vevsé Almar Ivin csillagdsz-
Grkutaté szerint — nagy volt a bizonytalansig, hogy egyiltalin lehoz-
zak-e az €16 kozvetitést, de mivel a nyugat-magyarorszagi tertileteken
foghaté volt az osztrdk adds, és tudtdk, hogy ott élben koézvetiteni
fogjak, ezért a politikai vezetés végil engedélyezte azt. A hazai misor
résztvevdinek (Almér mellett Echter Tibor orvosezredesnek és Szényi
Jéanos televizids riporternek) tobb nehézséggel is meg kellett kiizdenitk:
a stidiéban 6k kevéssé értettek angolul, és az adds is rossz minéség
volt (a studié vildgositisa pedig tovibb rontott a helyzeten), igy a kozve-
tités nem mikodott kordbban nem tapasztalt litvanyossdgként. Végiil
hazdnkban csak a landoldst kozvetitették, a misorvezets és beszélgets-
partnerei este hazamentek, igy a helyi id6 szerint hajnalban zajlé hold-
sétat mar csak felvételr8l mutattik be a k6z6nségnek masnap reggel.?!

15 Ingrid VoLKMER, News in the global public space = Journalism: critical issues, szerk. Stuart
AvrrLaN, Open University Press, Maidenhead, 2005, 360.

16 Goéran Bovin, The Rhythm of Ages: Analyzing Mediatization Through the Lens of Genera-
tions Across Cultures, International Journal of Communication 10. (2016), 5252-5269.

17 Saswato R. Das, The Moon Landing through Soviet Eyes: A QA with Sergei Khrushchev,
son of former premier Nikita Khrushchew, Scientific American 2009. julius 16., https://
www.scientificamerican.com/article/apollo-moon-khrushchev/.

18 Bouin, I m., 5259-5260.

19 Das,Lm.

20 KereszrOr1 Akos, 4 holdraszdllds kozvetitése csak az utolsé pillanatban délt el itthon, Origo
2009. jalius. 16., https://www.origo.hu/tudomany/20090706-holdraszallas-az-mtv-
studiojabol-almar-ivant-kerdeztuk.html.

21 Uo.
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Ez is azt igazolja, hogy az esemény jelentésége kozel sem volt akkora
mindenttt, mint a nyugati viligban.?? A relativizdlds pedig hamarosan
a hazai (f8ként nyomtatott) sajtéban is megindult.?

A holdra sz4llas keretezése és fontossdga tehit orszagonként (f6ként
a hideghdborus geopolitikai kortilmények miatt) eltért, de a globdlis
médiaesemény torténelmi, média-, illetve kulturtorténeti relevancidja-
bdl ez mit sem von le. 1969. julius 20-dn két kordbban elképzelhetetlen
esemény is lezajlott: asztronautdk léptek a Holdra, és ezt a vildig minden
tdjan él6ben kovethette a kozonség. A NASA és a televizi6 torténelmet
irt félmillidrd tand szeme lattdra. McLuhan globilis falujiban a keri-
tések ugyan még magasak voltak, a szomszédok sem mindig szivlelték
egymist, és olykor a pletyka is felitotte a fejét, de az informacidk csak-
nem mindenkihez eljutottak.

22 Dayan és Katz médiaeseményekkel foglalkozé konyvében egy 1988-as francia kuta-
tdsra alapozva azt dllitja, hogy a holdra szillds azon események kozott taldlhatd, ame-
lyek a legélénkebben élnek a francidk kollektiv emlékezetében. Davan—-Karz, Media
Ewvents, 274.

23 Err6l lisd bévebben: VayNa Tamds, 4 Holdra szdllds magyar tdlaldsa, Hvg.hu 2009.
jalius 18., https://hvg.hu/tudomany/200929_A_HoLDRA_SZALLAS_MAGYAR_
TALALASA_Fanyalgasp.



HOLDRA SZALLAS | SziF 2019/4 Képes Gabor = 43

Képes Gabor

LUNAR LANDER
Ahogy a tudomdny leszdll a hétkoznapok vildgiaba

Tdrgyak a holdra szdllds kordbol

Maga az Apollo-program, melynek koszonhetden, elétte és azdta is
példatlan médon, egy rovidke idészakban tobb emberi 1ény is érint-
hette egy Foldon kiviili égitest — kisérénk, a Hold — felszinét, el6ké-
szitésével egylitt mintegy tiz évig tartott, ember pedig egy hdroméves
periédusban, 1969 és 1972 kozott jart a Holdon.

1969. julius 20-dn, az Apollo—11 kildetése keretében tortént az elsd
holdra széllds, majd néhany érdaval késébb, magyar id§ szerint jilius
21-én lépett ki Neil Armstrong a Holdra — és mondta emblematikussd
vilt szavait: , Kis 1épés egy embernek, de hatalmas ugrds az emberiség-
nek.” (Az ember el8tti néveld hatirozott vagy hatdrozatlan voltin azéta
is vitatkoznak. Pedig szerintem mindannyian értjiik, a maga egysze-
riségében miért koltSien gydnyord ez a mondat. Szeretjik az ilyen 1é-
péseket — még az a nemzedék is csoddlja a haladast és fejlddést, amely
retteg téle és harcosan tagadja.)

Ahogy korilnézek a lakdsomban (egy hetvenes években éptlt, tet-
szetGs garzonhdz, amolyan modern, emberi galambduc egyik fészké-
ben), meg kell allapitanom: kir tagadnom, k6t6dom ezekhez az évekhez.
Bar én késsbb, 1980-ban sziilettem, néhany nappal Farkas Bertalan
Girutazdsa utin, s gy néttem fel, hogy Edesanydm sokszor emlegette,
persze tréfilkozva, hogy a sziilési fdjdalmai taldn azért indultak el, mert
rettenetesen izgult a mi Bercinkért. Az (irhajos épségben hazaérkezett,
én pedig most koriilveszem magam az trkorszak tdrgyaival — és re-
ménykedem, hogy egyszer még atélhetem sziileim nemzedékének nagy
élményét: példaul lithatom a tudésitdst az els6 emberrdl a Marson (ka-
maszként, kicsit batrabban, ugy fogalmaztam volna: én is jarhatok ott.)

Taldn a lépések és az ugrdsok miatt van ez igy. Példdul két szemé-
lyes kedvenc tirgyam is az 1960-as, 70-es évek forduléjardl szarmazik.

Az egyik az Olivetti Valentine taskairégép 1969-bél. Ettore Sottsass
igazi kultusztirgyat alkotott: formaterve tokéletes, letisztult, ugyan-
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akkor a maga médjin magakellets is. A rendszerint — de nem kiz4d-
rélag — piros szinben forgalmazott irégép egy akkor mar kozel év-
szdzados sztori tokéletesre csiszoldsa: a mechanikus iré6gépé. Maga
a mérnoki szerkezet tehdt — bar nagyon derék munka — kiilénosebben
nem korszakos, a dizdjn és a marketing anndl inkdbb. Mind a tokja,
amely révén kompakt taskairégéppé vilik, mind billentytzete és tel-
jes burkolata tokéletesen megfelel a funkciénak, valéban élmény rajta
irni — és leny(igozd, milyen légies és milyen egyszerd mégis. A kivils
formatervhez hasonlatos — felteheten annak megelSlegezdje — egy ma-
gyar formatervezd, Stefan Lengyel munkdja, a Monpti irégép (1968),
amely valami hasonlé piros csoda, még kerekdedebb és futurisztiku-
sabb — ha tugy jobban tetszik, sci-fisebb — megjelenéssel. Errél mondja
azt Szentpéteri Marton, a neves dizdjnteoretikus, hogy ,Litvanyos és
innovativ: Lengyel a fiatalok szdmdra alkotott olyan irégépet, ame-
lyik egy életstilust fejez ki, Gjrapoziciondlja az irégépet, ami immar
nemcsak az aktakukac biirokratik stituszszimbdluma.”

Ez az Gjrapozicionilds Olivettiéknél nagyon emlékezetesre sikertilt:
a gusztusos Valentinét reklimfilmekkel adtik el, ezen a gépen irtak
szerelmes leveleiket és verseiket a hippi linyok, ezzel szaladt munkdba
a japan iizletember. Evszazados tirgy, a mechanikus irégép kapott egy
utolsé lendiiletet, amely aztin a 70-es évek masodik felétl megjelend
szamitégépek gyartdit és eladoit is inspirdlta.

Misik kedvenc tirgyam a korbdl — sok publikdciémban emlege-
tem? — a Hewlett-Packard cég HP-9100-as modellje 1968-bél. Egy
programozhaté szamol6gép, alapvetéen miszaki, matematikai szami-
tasok elvégzésére, melynek billenty(kiosztisa még alig-alig hasonlit
a késébbi, otthoni és irodai teendSkre optimalizélt személyi szamitégé-
pekére. Mégis a PC &se. Inkdbb szamitégép, mint szimol6gép, hiszen
nemcsak miveleteket végez, de azok sorozatit, a programot is beletdp-
lilhatjuk. A negyvenes évektdl 1étezd elektronikus szdmitégépek a kor
embere szdmadra is kézismerten teremnyi monstrumok voltak: a 9100-as
modell azonban rifér egy asztalra. Lyukkartyds, lyukszalagos eszko-
20k, adat-el6készit8k, sornyomtaték sehol — no meg légkondiciondldst
sem igényel. Billenty(zet, kis képernyd, a mai bankkartyikra emlé-
keztetd magneskdrtyat fogadd ir6-olvasé egység egy dobozban. A bil-
1 Kéres Gibor, Kultuszirigép és élménykorhaz, Interjii Szentpéteri Marton designkritikus-

sal, Mandarchiv.hu 2015. 06. 27., http://mandarchiv.hu/cikk/4287/Kultuszirogep_es_

elmenykorhaz.

2 Példaul Kepes Gébor, Julika, a PC ése, Ajovomultja.hu 2018. 09. 20., https://ajovo-
multja.hu/news/julika-pc-k-ose.
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lentytzet alatt kihizhaté ,,puska”, tomor kezelési leirds a billentyiki-

osztéasrol.

E remek ergonémidju készulék bimulatba ejtette az akkor még ,név-
telen”, ifji Steve Jobsot is — litta, hogy az asztali gépeké lesz a j6v6 —
és az 1968-as sikerfilm, a 2001. Urodiisszeia iréjat, Arthur C. Clarke-ot
is, a holdra szallist is els6k kozott kommentild, hard science fiction
szerz6t és tudést, aki a kis HP-t HAL Juniornak nevezte el, utalva
a 2001. Urodiisszeia mesterséges intelligencianak beills fedélzeti szami-
tégépére. (Hogy a holdra szdllas el8tt egy évvel hogyan tudott Stanley
Kubrick és Arthur C. Clarke olyan hitborzongatéan tokéletes Grfilmet
alkotni, az lerdgott csont, amely aztdn valédi Grjarmiinek adja 4t a he-
lyét a Kék Duna keringé dallaméra.)

A HP-9100 megelSlegezdje egyébként egy Olivetti-gydrtmdny,
a Programma 101,° amely szintén ,,desktop computer” mar és 1966 ko-
ril kezdték gydrtani, mdgneskdrtyds tiroldja, mint megoldds, beépult
a HP modelljébe, mig a kijelz6 helyett szolgalé blokknyomtaté révén
még inkdbb emlékeztetett egy konyvelSgépre, mint egy késébbi PC-re.

Természetesen Olivetti* és HP® programozhaté szamolégépek is
szerepet kaptak a korszak amerikai intézeteiben az Grkutatdssal kap-
csolatos programokban, fejlesztésekben.

Fentebb emlitett, szubjektiven kiragadott kedvenc tdrgyaim csak
a jéghegy csucsat jelentik a ,1épések és ugrdasok” kordanak djdonsiga-
ibél és régiségeibsl. Az elsd zsebszamolégép prototipusa® 1967-ben
készult el a Texas Instrumentsnél, egyik tervezdje az a Jack Kilby,
aki 2000-ben fizikai Nobel-dijat kapott az integralt aramkor feltald-
lasaért.

Természetesen az integralt dramkori technika legjelent8sebb ,nagy-
fogyasztéja” az Grkutatds volt. Ez a technika az 50-es évek végén jelent
meg, de a 60-as évek mdsodik felétdl kezdte leviltani a tranzisztorokat
a szamitdstechnikdban (az els, Magyarorszagon gydrtott szamitogé-
pek, az 1968 korul megjelent EMG-830 és TPA-1001 tipusok még
tranzisztorosak) — az dtlag felhaszndlé pedig a 70-es évek elejétdl élvez-
3 Riccardo BiancHiNi, Olivetti Programma 101, Inexhibit.com 2018. 08. 04., https://

www.inexhibit.com/case-studies/olivetti-programma-101-at-the-origins-of-the-

personal-computer/.

4 Elisabetta Mor1, 7he Calculator That Helped Land Men on the Moon, Spectrum.ieee.org
2019. 05. 21., https://spectrum.icee.org/tech-history/silicon-revolution/the-calculator-
that-helped-land-men-on-the-moon.

5  Lésd http://hpmemoryproject.org/news/apollo/apollo_11.htm, https://hpinspace.word-

press.com/.
6  Lisd https://americanhistory.si.edu/collections/search/object/nmah_1329686.
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hette a zsebszdmolégép dlddsait — hogy ez milyen, addig ismeretlen
igényeket indukilt, az megtudhaté Orkény Istvin A fogyasztdi tdrsa-
dalom lélektani anatomidja cim( egypercesébdl.

A hetvenes évek elején jelent meg a vildg elsé mikroprocesszora
— Intel-4004 —, a személyi szdmitégépeket megalapozé technika ki-
munkéldsiban magyar emigrdnsok is jeleskednek: Grof Andris és
Vaddsz Ldszl6 is az Intelnél alkotott.

A hetvenes évek elején bukkantak fel az elsé pénzbedobés vi-
deojaték (Arcade) automatak, jellemzd médon az dGrrel kapcsolatos
tematikdja jatékokkal (Computer Space, Galaxy Game), és nem sok-
kal késSbb az elsé otthoni videojiaték-konzol, a Magnavox Odyssey,
melynek prototipusin a televiziézast megszallottan interaktivva ten-
ni akaré Ralph Baer mér a 60-as évek kézepétdl dolgozott.

S mig 4 targytipusok jelentek meg a holdprogram éveiben, mds
targyak bucsuztak: a 70-es évek elején futott ki a tobb mint fél évsza-
zadig gyirtott Otis King-féle logarhenger — és ekkoriban dlltak le az
Original Odhner mechanikus szdmoldgépek gyartaséval is. Az id8sebb
korosztily szdmdra a hatvanas-hetvenes évek forduléja egy 6ridsi ug-
rds a targyi kultirdban, kilonosen a szdmitdstechnikaval 6sszefliggd
tertileteken. Természetesen ezt az ugrast a kor embere csak kis 1épé-
sekben érzékelte: nyugaton inkdbb, keleten tobb év késéssel.

Nem jiték a holdra szdillds

A holdra szallas nem jaték — 6ridsi kutatdi teljesitmény van mogotte.
A kuldetéssorozat a Szovijetunidval folytatott Grverseny részeként értel-
mezhetd, s a sokak dltal lenézett Szovjetunié teljesitménye sem leér-
tékelendd, hiszen az emberiség elsé miiholdja (Szputnyik, 1957) és az
elsg trhajésa (Jurij Gagarin, 1961) is a szovjet Grkutatds hozzdadott
értéke az emberi civilizaciéhoz.

Az atomhiborus apokalipszistsl valé félelem a hideghaboru teljes
korszakat bedrnyékolja, mégis elmondhaté, hogy a hatvanas években
a fegyverkezési és tGrverseny nemcsak fenyegetést, de a felfedezés él-
ményét is elhozta.

A vildglr meghdditdsa 6sszemberi projekt lett, melyhez nélkiiloz-
hetetlen volt a rakétatechnika és a szdmitdstechnika (j tudomanyai-
nak kimunkdldsa. Mindkettének van magyar szirmazdsu uttoréje — az
anekdotikus és korfestd kifejezéssel ,Marslakénak” nevezett emigrans
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tudészsenik koziil —, hiszen a rakétatechnikdnak és a szuperszonikus
repulégépeknek az 1963-ban elhunyt Karmdan Tédor, a modern szdmi-
tégépek miikodési elveinek pedig a sok mds mellett az atombomba-ku-
tatdsokban és a numerikus meteorolégidban is utt6rs, 1957-ben elhunyt
Neumann Janos volt a kimunkéléja.

Az Grhaj6zas és a szamitdstechnika fejldése elvalaszthatatlan egy-
mistdl.” A mai okostelefonok mellett eltorptils kapacitdst, de a maga
idején csucstechnikdnak szdmité komputereket — koztitk IBM 360-at?
és Honeywell szamitégépeket — hasznéltak az el6készitéshez. Az Apol-
lo AGC’ tipust, sajit kis fedélzeti szamitégépe 16 bites szohosszusigu,
2048 szavas kapacitdsu ferritgytrtis RAM és 36864 sz6bél 4116 ROM
memoridt tartalmazott.

A viszonylag kicsinek tiind memdriaméret ellenére a holdra szal-
lassal kapcsolatos feladatokat kivdléan megoldotta. A parancsnoki mo-
dulban és a holdra szillé egységben haszndlt vezérlési és navigicids
rendszer nélkil a feladat teljesithetetlen lett volna.

Eddig megépitett berendezésekrdl, hardverrdl beszéltiink, de a tor-
ténetben legaldbb ilyen fontos szerepet kaptak a szimitégépes progra-
mok, a szoftver fejlesztéi. Az Apollo-programban kiemelkedd Mar-
garet Hamilton munkdja!®— akinek Barack Obama 2016-ban az USA
legnagyobb civil kitiintetését adomdanyozta, és ez a nk informatikdban
betoltott szerepét is reflektorfénybe helyezte —, az trkorszak egyik emb-
lematikus képe a torékeny, fiatal né az embermagas papirhegy mellett,
amely a mdsfél szdzezer soros program lapjaibdl 4ll. A repiilés eldtti
szimuldcié és a kildetés sikeres volt, hdla a software engineering ut-
toréjének, Margaret Hamiltonnak és munkatdrsainak.

7 Ahogy egy humoros blogbejegyzés szellemesen fogalmaz: ,, Az tirhajézés és a szdmitézas
olyan elvilaszthatatlanok, mint a magyar ember és a panaszkodas. Ezt tuti a NASA-nél
is igy gondoltdk, mert amikor Kennedy hires 1962-es beszédével racsibészeltette az egész
amerikai nemzetet a holdutazdsra, az elsé megrendelés tirgya, amire szerz6dést kotottek
az a navigdciés komputer + software volt — minden mads eldtt, beleértve a rakétdkat is.”
Kovics NEcy Zoli, A holdon maradt memdriaszittes és a szamitisok hajnala, Napi-
vaganysag.blog.hu 2019. 07. 19., https://napivaganysag.blog.hu/2019/07/19/a_holdon_
maradt_memoriaszottes_es_a_szamitosok_hajnala.

8 Az IBM szerepe a holdra szallisban: The Apollo Mission, Ibm.com, https://www.ibm.
com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/apollo/.

9  Palinkds Tibor cikksorozata a géprol: PALiNkAs Tibor, 4 holdutazds fedélzeti sziamito-
gépe, Urvilag.hu2012.09. 21., http://www.urvilag.hu/az_apollo_holdprogram/20120921_
a_holdutazas_fedelzeti_szamitogepe_lresz.

10 Komrépr Ferenc, Margaret Hamilton, a modern programozds anyja, Gyartastrend.hu
2017. 02. 24., http://gyartastrend.hu/muveltmernok/cikk/margaret_hamilton__a_
modern_programozas_anyja.
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A holdra szdllds: jiték

A holdra szallds szimuldciéja — leegyszerUsitve az, hogy a Hold fel-
szinére ugy tegylnk le egy leszdlléegységet, hogy nem fogy el id6 elStt
az Uzemanyagunk, viszont nem is csapédunk be, kritersirrd vdltoz-
tatva a landolds pontjt — az Grkutatds egy ifjd rajongéjanak koszon-
het6en mar néhany hénappal az elsé valédi holdra szallds utin, 1969
6szén megjelent jatékprogram formdjdban is.

A 17 éves Jim Storer a Lexington High School diakja volt Massa-
chusetts allamban. Az iskola mdr rendelkezett egy PDP-8 szamito-
géppel. A Digital Equipment Corporation (DEC) PDP-szamitégép-
csalddja szaimos amerikai iskoldban megjelent, ezzel Gttord jelentdséget
kapott az informatikaoktatdsban. (Egyébként a DEC PDP-szamito-
gépek klénozdsin alapult a magyar Kézponti Fizikai Kutatéintézet
TPA-gépcsaladja / Térolt Programt Analizitor/, amely a 60-as évek
végétsl a 80-as évek végéig rendkiviil fontos szerepet kapott a magyar
szamitégépes kultira terjesztésében, az ezen nevelkedett kutaték pe-
dig a Digital cég dltal is elismert szakemberként a rendszerviltds utin
is méltén tudtak érvényesilni az informatika vildgdban.)

Természetesen a gép még nem személyi szamitégép volt. A gép-
teremben elhelyezett konfiguraciéval nyolc darab Teletype tavgépiron
keresztul lehet érintkezni. A felhaszndlok 4 KB memdridt tudtak
igénybe venni."

Jim Storer'? — aki késébb a Cornell Egyetemen szerzett diplomadt
matematikabdl és szamitégép-tudomanybdl, majd a legendds Prince-
ton Egyetemen PhD-fokozatot szdmitégép-tudomanybsl - FOCAL
programozdsi nyelven alkotta meg a Lunar Landing Game-et, azaz
a Holdra széllas jatékot. A szoveges alapt jatékban koronként kellett
megadni, hogy mennyi izemanyagot égetiink el, s ett6l fliggott az,
hogy a megadott pontrél az idedlis landolasi hely felé haladé leszalls-
egység megfelelden foldet (azaz: Holdat) ér-e.

A jatékprogramot Jim Storer eljuttatta a DEC céghez, ahol a val-
lalat egyik munkatirsa, David H. Ahl elkészitette az atiratot a kor-
szak legnépszeribb és oktatdsi célokra a legjobban haszndlhaté prog-
ramozasi nyelvére, a BASIC-re (melynek eredetijének egyik alkotéja

11 Benj Epwarps, Forty Years of Lunar Lander, Technologizer.com 2009. 07. 19., https://
www.technologizer.com/2009/07/19/lunar-lander/.

12 Sajat honlapja a jitékrdl: Jim STORER, Lunar Landing Game Related Documents, Cs.
brandeis.edu, https://www.cs.brandeis.edu/~storer/LunarLander/LunarLander.html.
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egyébként a magyar szdrmazasi John Kemeny, azaz Kemény Jdnos
volt). David H. Ahlnak készonhetSen a Holdra szdllds jaték bekertlt
a DEC EDU cimd, oktatasi célu hirlevelébe, amely rendszeresen k6zolt
a szamitégépek technikdjanak és a programozdsnak a népszerisitése
céljabdl jatékprogramokat. Ennek kapcsdn megjegyzem, hogy Beregi
Tamas idézi'®* Chris Crawfordot, aki mar 1984-ben kisérletet tett a ja-
tékprogramok dtfogé tipoldgidjanak kidolgozdsira. Ebben a Holdra
szallds az Oktato- és Gyerekjatékok (Educational and Children Games)
sordban szerepel, példdul a Hangman mellett, mert az oktaté funkcié
és a jaték osszekapcesolédik benne.

David H. Ahl — aki késébb, az 1974-t51 1985-ig megjelent Creative
Computing magazin alapité szerkesztSjeként az otthoni szdmitégépek
mozgalmanak egyik uttéréje lett — bevdlogatta a jatékot a DEC 101
BASIC Computer Games cim kényvébe is.

A jatékprogram enneck megfeleléen szélsebesen terjedni kezdett —
és kedvet csindlt az informatikdhoz. Egyrészt azért, mert a kor em-
berét izgaté témit és lényegében egy torténelmi eseményt szimulilt,
misrészt pedig kozelbe hozta, dtélhet6vé tette az Grkutatds vildgit.
Az ilyen tipusu jatékok, amelyek kozil Jim Storer jatéka feltétleniil
a koraiak kozé tartozik, katalizdltdk az igényt a szdmitégépekhez
valé hozzaféréshez, épp ezért hatalmas a jelent8ségiik az informati-
ka forradalmaban.

A jatékprogram mutdciéi tobbféle utat jartak be, lényegében a tech-
nikatérténetben megjelend gépkategéridk evoliciéjanak megfelelSen.
A szoveges jaték egy még egyszeribb, numerikus véltozata megjelent
programozhaté szimolégépeken. Tudvalevd, hogy a Holdra szdllds
jaték jatszhatd az els programozhaté szdmolégépeken, az Olivetti
Programma 101-en és a HP-9100-on is, 4m egyértelmi adat nem 4ll
rendelkezésemre, hogy ezek az dtiratok mar a gépek ,Gjkordban” meg-
jelentek-e.

Az nagyon valészin(, hogy amint egy programozdsra alkalmas
gép viszonylag nagyobb emberi kozosség rendelkezésére dllt, azon a
jaték mint emberi alaptevékenység megjelent. De lehetséges, hogy
a nosztalgia jegyében késébbi programokat is dtirtak utélag a régi plat-
formokra a lelkes hobbistdk."

13 Berecrt Tamds, Nébdny eddigi tipoldgiai kisérlet, Jatekmuzeum.hu, http://www.jatek-
muzeum.hu/tart_elmelet_tipologia.php.

14 Az1975-6s HP-25 jaték adaptaciéjat — Moon Landing Simulator — Dave Hicks készi-
tette el HP9100-ra, lasd:_https://www.hpmuseum.org/software/91moonld.htm.
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HP67 programozhato zsebszédmoldgép, 1970-es évek kozepe

Az elsé programozhaté zsebszdmologépek 1974-t61 jelentek meg,
ezek kozil a legelss a HP-65" volt. A numerikus Holdra szallds ezeken
egész biztosan Ujonnan megjelent, mégpedig nemcsak programlista-
ként, de hivatalosan kiadott jatékként is. Erre példa a HP-67-es zseb-
szamolégépre megjelent Moon Rocket Lander magneskartya.

Mivel a HP-zsebszamolégépeket asztronautik is haszndltdk,'
a cég PR-ja szempontjabdl is értéket képviselt egy Grhajézdsra utalé
jaték. Az, hogy miszaki, statisztikai, mérnoki feladatokra optimali-
zalt zsebszdmolégépekre jatékprogramok egyiltalin megjelentek,
egy példdja annak, hogy egy tdrgyat az eredeti, kézenfekvd funkcié-
jan tal is haszndlunk! — ugyanakkor természetes kovetkezménye an-
nak, hogy a jitékprogram a kezdetektél a ,kapudrog” az informatika

15 A Lunar Lander jiték HP65-re, ldsd: https://www.rskey.org/gene/calcmuseum/65
lunar.htm.

16 Mizeumi példanyt lasd: https://airandspace.si.edu/collection-objects/calculator-hand-
held-hp-41.

17 Készonom Karakas Alexandra dizédjnteoretikusnak, aki felhivta a figyelmem az eredeti
funkciétol eltérd funkciéra valé haszndlat kérdéskorére. A programozhaté szamolégép
sjatékgépként” valé hasznilata alapvetéen alighanem ilyen jelenség, bar a gyart6 cégek
tudatdban voltak ennek a lehet6ségnek.
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és a programozds vildgdba. Sokan kizdrélag azért visdroltak informa-
tikai eszkozt, hogy egy vagy tobb jatékot jatsszanak rajta — vagy a ja-
tékok programozasinak fortélyait elsajatitsik. Egy k6zembernek egy
HP, vagy akdr Texas Instruments zsebszdmoldgép megvésarlasa csak
ebbdl a célbdl persze luxus lett volna, de azért nem elhanyagolhaté
motivacié ez sem.

Az olesé és miniatir elektronikai eszkdzok zsenije, Clive Sinclair
a cége dltal gydrtott Sinclair Cambridge Programmable (1977) zseb-
szamolégéphez nem biztositotta a driga magneskdrtyas technoldégiit,
viszont egy pompds kis konyvet adott ki hozza. A kénnyen tanulhato,
olvasmdnyos, jél felépitett dokumenticié volt a 80-as évektsl mar
milliés sorozatu hdzi szamitégépeket is gydrt6 Sinclair cég sikerének
egyik kulcsa.

A Program Library'® tobb szdz programocska listdjit tartalmaz-
za, melyben kilon alfejezetet alkotnak a jatékok, igy a kockadobds és
a ,gyufaszalas” NIM jaték mellett a két kis programocskadra (Getting
out of orbit, Vertical descent) osztott Moon Landing Game.

A 70-es években a szamitokozpontokban, géptermekben hasz-
ndlt szamitégépeket is egyre inkabb grafikus, képernyés termindlokkal
haszniltak. A DEC PDP-10 és PDP-11 szdmitégépekhez és az azok-
hoz hasznalt GT40 grafikus termindlhoz 1973-ban Jack Burness elké-
szitette a jaték grafikus verzidjat. 1979-ben pedig az Atari készult el
a Lunar Lander pénzbedobés jatékautomatdval, amely vektorgrafikus
stilusban mutatta be a Holdra szallast.

A hetvenes évek médsodik felétdl elterjedd személyi szamitégépeken,
otthoni mikroszdmitégépeken szinte minden platformon megjelenik
a Holdra szdllds (Lunar Lander) valamilyen muticiéja, szoveges és/
vagy grafikus verziéban. A grafikus viltozatoknal persze a matematika
helyett vagy mellett az ligyességnek is egyre tobb szerepe van a jatékme-
netben, ahol mar viltozatos felszinre kell lerakni kis leszdlléegységiin-
ket. A legkorabbi otthoni szdmitégépekre (pl. TRS-80, Commodore
PET) épptgy megjelentek ezek a jatékok, mint a 80-as évek hézi sza-
mitégépeire (Commodore VIC-20, Sinclair ZX-81, Commodore-64),
csak utébbiaknil esetleg a Hold felszine helyett mar a Jupiter lett a cél-
pont, az rkutatds, trszonddk aktualitdsaira is rezondlva.

A holdra szallds informatikai problémaja aldszdllt a jatékok vildga-
ba: egy Jim Storer nevl kamasz fidnak készénhetSen jatékkd valt. Majd

18 Program Library, Sinclair Radionics Ltd., 1977.
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eleve jatékokra fejlesztett eszkozokon éppugy megjelent, mint eredeti-
leg mis célra tervezett, professziondlis eszk6zokon. A szdmitokézpon-
tok és az dtlagemberek szdmdra elérhetetlen fedélzeti szamitogépek
eszkozkulturaja pedig felbukkant a hétkoznapokban is. A szdmitogé-
pes jatékok katalizdltdk a személyi szdmitégépek gyors elterjedését,
mert mindenki vigyott rd, hogy az els6 emberek kozé tartozhasson, aki
a jov6 felé vezetd 1épést megteszi. A holdra szallds kordban 4j targy-
tipusok jelentek meg — és régiek érték el fénykorukat, vagy épp tiintek
el —a tudomdnyos fejlédés igézetében. A 70-es években egy nagy ugrist
tett az emberiség az informatika vildgiban, amelyhez a mesterséges
intelligencia és robotika forradalma lesz hasonlatos — egy Gjabb, 6ridsi
lépcséfok — napjainkban.

Utdirat

Akit érdekel az 1960-as, 1970-es évek eszkozkulturdja, Magyaror-
szdgon is taldl ennek dedikalt informatikai mizeumot, ahol eredeti-
ben lithatja a legfontosabb késziilékkategdridkat jelz6 mitargyakat
(koztik IBM360-at, HP9100-at, PDP- és TPA-szamitogépeket).

Az 1968-ban alapitott Neumann Jdnos Szdmitégép-tudomanyi
Térsasag altal létrehozott és fejlesztett Informatika Torténeti Kidlli-
tés (NJSZT ITK) a Jové multjit mutatja be'” a 2013-ban, Neumann
Jénos lanya, Marina von Neumann Whitman 4ltal megnyitott, nagyon
izgalmas dllandé kidllitdsin, melynek rendezésében e sorok iréja is
részt vett.

19 Honlapja: ajovomultja.hu, a bemutatott métdrgyakrol az NJSZT béséges Adattiraban
is taldlhat6 leirds: https://itf.njszt.hu/hardver-termekek.
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Pintér Bence

HOLDRA SZALLAS,
AVAGY A SCIENCE FICTION DIADALA

Ez sci-fi — ezt a fordulatot leggyakrabban akkor hasznélja az ember, ha
valami olyasmire utal, ami nem redlis, nem megvaldsithaté. A mon-
dés jol jelzi, hogy hol helyezkedik el a tudomanyos fantasztikum egy
képzeletbeli skildn, ahol a kiilonféle irodalmi hagyomdnyok komo-
lyan vehetéségét mérjik: a sci-fi fiatalok, gydgyithatatlan fantasztak,
fiatalkorban ragadt geekek irodalma, semmi komoly, semmi olyan,
amivel foglalkozni kellene. J6l rderdsit erre a képre az is, ahogy pér éven-
te egy-egy mainstream iré igyekszik magit eltivolitani a tudoményos
fantasztikum (de ugyanigy: a fantasy, a krimi, romantika stb.) cimkéjé-
t6l. Hiszen az 6 miviik — hidba van benne robot, irhajé vagy barmi-
lyen egyéb spekulativ 6tlet — nem sci-fi, mivel a miifaj tételezett seké-
lyességével szemben kifejezetten mély dolgokra prébél ravildgitani.

Mindekézben, aki veszi a faradsdgot, és megismeri mélységében
a science fiction ezen a néven legaldbb szazéves kdnonjit, az latni fogja:
ahogy barmilyen mads teriileten az irodalomban, itt is sokféle miivel ta-
lalkozunk: vannak jobbak, vannak rosszabbak, vannak egyértelmtien
szorakoztatdsra szant mivek és vannak kifejezetten sulyos darabok.
Ami dltaldban osszekoti ezeket a miveket, az, hogy a lényegik egy spe-
kulativ 6tlet, és a sci-fi esetében tovabb szikitve: egy racionilis speku-
lativ 6tlet. A neves sci-fi-kutaté S. Sardi Margit megfogalmazdsiban:
»A tudomanyos-fantasztikus irodalom az elbeszéld szépprézanak az
az dga, amely ma még nem létez8 vagy 6l nem ismert problémakkal
foglalkozik, s azokra raciondlis megolddst kindl, vagy forditva, 1étezg,
folismert problémakkal foglalkozik, s azokra nem 1étezd, de raciondlis
megoldast kinal.”

Ez a meghatdrozds is természetesen csak egy a sok koziil, és fontos
észben tartani azt is, hogy a sci-fi térténetének kiilonb6z6 korszakaiban
egészen mds dolgok foglalkoztattik az irékat: a kezdeti természettu-
domdnyos elkételezettség mellé lassan bekusztak a tirsadalomtudo-
mdnyok is példdul, de a fent leirt spekulativ 6tlet ugyanigy megjelen-
het egy talilmdny, mint egy tirsadalmi jelenség formdjaban.

1 S.SArp1 Margit, Mit nevezhetiink sci-finek?, Masfitt.hu, https://sites.google.com/site/
scifitort/sci-fi/mi-a-sci-fi.
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Egy sci-fi izgalmassagit, érdekességét tehdt leginkabb az abban fog-
lalt spekulativ 6tlet(ek) Gjszertsége, jszerd vagy érdekes talaldsa, izgal-
mas kombindldsa, szubverziv jellege hatirozza meg. Az igazan izgalmas
az egészben persze az, hogy a sci-fi dltaldban a jovérdl sz46l, és mint
ahogy azt az elmult évtizedek igazoltik, nem feltétleniil jésolni, vagy
tudomdnyosabb vonalon: futurolégiai megallapitdsokat prébal tenni,
hanem — és itt elérkeziink a tyuk és a tojds kérdéséhez — inspirdl is.

A mostandban inkdbb furcsa viselkedésével a hirekbe keruls mil-
lidrdos, Elon Musk példaul nagyon sok sci-fit olvasott kiskordban, ezért
tobbek kozott az a manidja, hogy a Marson akar telepet alapitani, ennek
érdekében pedig rengeteg pénzt 6lt mdr lGrkutaté cégébe — és az sem
kizdrt, hogy végiil ennek készonhetSen lesz emberi kolénia a Marson.

Egy sor cég versenyzik azon jelenleg is, hogy ki fejleszti ki el6szor
a varosi kozlekedésben is hasznalhaté repilé autét, egy olyan tirgyat,
amire a sajit megitélésem szerint valéjaban senkinek nincs sziksége,
de nagyon sok repiil$ autét littunk mar sci-fikben, ezért kollektiven
elhitettitk magunkkal, hogy ez jelenti a nagybetds Jovét. (Persze ki tud-
ja, lehet, hogy husz-harminc év mulva nekem is replé autém lesz.)

Nem minden spekulativ 6tletbdl lesz valdsig, s6t, ha egészen Gszin-
ték akarunk lenni, akkor az elmult szdz évben a sci-fiben megjelent,
sci-f irék dltal megdlmodott spekulativ 6tleteknek csak nagyon kis
szdzalékabdl lett valami. Van azonban egy elég nagy dolog, aminek
most innepeltiik az 6tvenedik évforduléjit, és amit majdnem teljes
mértékben egy spekulativ 6tlet jszer tdlaldsinak koszonhetiink.

Az dtlet: menjiink el a Holdra!

Az emberiség évezredek 6ta dlmodozik a Holdrdl. A szamoszatai filo-
z6fus, Lukianosz mar az idészdmitdsunk szerinti masodik szdzadban
irt egy Holdon jitsz6dé szatirikus torténetet. A bambuszgyijts oreg-
ember meséi cim tizedik szdzadi japin népmesében egy Holdrdl jott,
gyonyord hercegnd koriil bonyoldédik a cselekmény.

1609 novemberében Galileo Galilei olasz csillagisz teleszképjat
a Hold felé forditva felismerte, hogy kisérénk nem tokéletes gomb,
ahogy azt az antik tudésok elképzelték: hegyek, kraterek szabdaljak
feltiletét. Galilei megfigyelései nyomdn a 17. szdzadban jart a Holdon
Francis Godwin ptispok hése egy hattydszert madarak dltal vontatott
eszkozon, illetve sajat konyvében Cyrano de Bergerac, akit egyfajta ra-
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kéta repitett a Holdra, és aki ugyanuigy a szatirdhoz haszndlta az utazist,
mint Lukianosz. Es sorolhatnank még: a Hold a tizenhetedik szdzadtsl
kezdve gyakran lesz szatirdk és tanmesék helyszine tehetséges és ke-
vésbé tehetséges szerzdk tollan. A torténetek kozos jellemzéie, hogy
dltaldban nem céljuk azt targyalni: hogyan jut el az ember a Holdra.

Nem ugy Edgar Allan Poe-nil, akinek az 1835-ben megjelent,
Hans Pfaall paratlan kalandja cimd elbeszélésében? a cimszereplé Hans
Pfaall egy hélégballonon szill fel a Holdra, és itt a szerz8 egy olyan
gépet is részletez, amivel a felszallé ballonban egyre ritkabb levegd kér-
dését oldja meg a tudds. Poe ezt a szdsszenetet hoaxnak szdnta, vagyis
azt szerette volna, ha az emberek komolyan veszik a tudésitdst.

A show-t azonban ellopta téle a New York-i The Sun cimi napilap:
alig par hénappal késébb kozolt egy szenzacids, hatrészes elbeszélést,
amely alapotletében kisértetiesen hasonlitott Poe sztorijira, és amirdl
par héttel késébb kideriilt, hogy kamu, bar ezt az Gjsig sosem ismerte
el hivatalosan. (Mellékszal, de Poe 1844-ben irt egy hasonlé kamu-
cikk-sorozatot az Atlanti-6cedn léghajéval vald dtszelésérsl, ami 1919-
ben aztin a valésidgban is megtortént.)

Ezen mivek esetében édltaldban nem feltétleniil beszélhetiink még
csak korai science fictionrdl sem, hiszen a Hold inkdbb csupdn egy ké-
nyelmes szintér volt, amely szerepet valéjiban betolthette volna akar-
mi mds is. A f8hésok az elején valamilyen médon gyorsan a Holdra
kertilnek, ahol kalandokba bonyolédnak, a nyilvinvalé parhuzamokat
a foldi tirsadalommal pedig mindenki levonhatta magdnak.

A szizad misodik felében azonban megszuletett egy md, mely
annyira nem csak a szatirdhoz akarta hasznalni a Holdat, hogy az égitest
lakatlan, az Grhajésok (merthogy itt mdr errdl van szé!) pedig a md
legvégéig még csak kozelébe sem keriilnek a Holdnak, tekintve, hogy
a kényv nagy része arrdl szdl, egyéltalin hogyan és milyen pénzbdl jut-
nak el héseink az Grbe. Ez a hozzaillas jelentSs fordulépont a korab-

biakhoz képest.

Esa megvaldsitds: Jules Verne és a rakétatuddsok

Kevés olyan fikciés konyvet tudunk mondani a vildgirodalom torténe-
tébdl, aminek kovetkezményeire egészen konkrétan rd tudunk mutatni

2 Edgar Allan Pok, Hans Pfaal pdratlan kalandja = US., Mellonta tauta, ford. BArTOS
Tibor et al., Szukits, Szeged, 1998, 62-111.
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avalé viligban. Ilyen talin a Biblia és mds fontos szent irdsok. Esetleg
a Tuamds bdtya kunyhdja, melynek megjelenése fontos dllomds volt a rab-
szolgasig eltorlése felé vezets uton az USA-ban. Es ilyen Jules Verne
francia ir6 1865-ben megjelent kényve, az Utazds a Holdba.

A torténet szerint a baltimore-i tizérklub a polgarhdbord utini pan-
gis kozepette 4j villalkozds elinditdsirdl dont: épitenek egy bohom
nagy dgyut Floridédba (meglep8en kozel oda, ahonnan manapsig lovik
fel a rakétdkat), hogy kiléjenek egy csapatot az Girbe, akik aztin a foly-
tatisban meg is keriilik a Holdat.

A két klasszikus Verne-regény — amit mér joggal nevezhetiink korai
science fictionnek — nem csak olvasék szdzezreit ny(igozte le az elmilt
150 évben, de valéjaban egészen konkrétan felelgssé tehets azért, hogy
az emberiség a huszadik szdzadban kijutott az lirbe és meghdditotta
a Holdat.

Hogy merész kijelentésemet tényekkel is megtimogassam: Vernére
mint elsédleges inspirdcids forrasra hivatkozott az autodidakta orosz
matematikus—fizikus, Konsztantyin Eduardovics Ciolkovszkij, aki ha-
mar megdllapitotta, hogy a Verne éltal javasolt metédus nem miikodik,
helyette pedig megalkotta az egyenletet, amivel azt lehet kiszimolni,
hogy miként érhetjiik el rakétikkal a szokési sebességet.

Az erdélyi szdsz Hermann Oberth, a nacik V-2-es rakétdjanak
egyik atyja, tizenegy éves kordban, skarldtbél ldbadozva olvasta Verne
konyveit — nem is egyszer, hanem annyiszor, hogy életrajziréi szerint
kiviilrsl tudta ket. Tizennégy éves koritdl kezdve konkrétan nekiéllt,
hogy megvalésitson egy folyékony tizemanyaggal mikods rakétit.

(Apré mellékszal, de Oberth tanacsadoként dolgozott Fritz Lang
1929-es, Asszony a Holdon cimi filmjén, mely Thea from Harbou
konyvén alapult, és amelyben tobbfdzisu rakétival mennek a Holdra.
A filmet késébb Adolf Hitler betiltotta, mert tul sokat mutatott meg
a rakétatechnolégiabdl.)

De ugyanigy fontos hatdsként hivatkozott Verne konyveire tobb,
a rakétatudomany szempontjibdl fontos tudés, igy a niciktdl az ame-
rikaiakhoz igazold, az Grversenyben kulcsfontossigu szerepet betoltd
Wernher von Braun vagy Robert H. Goddard is. Utébbi még egy fon-
tos hatdst is emlitett: egy mdsik korai science fiction ir6, H. G. Wells
konyveit.

A kijutds az Grbe persze mashogy valdsult meg, mint ahogy azt
Verne elképzelte, de mint Ciolkovszkij kapcsan lattuk: kijavitandé té-
vedései ugyanugy hozzdjirultak a villalkozas késébbi sikeréhez, mint
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az, hogy a francia kalandregényiré egyiltaldn redlisan prébalta meg-
kozeliteni a fantasztikus utazds kérdését.

A végeredményt ismerjik: a Szovjetunié és az USA kozott ki-
bontakozé trverseny eredményeképp 1969. julius 16-dn felszallt az
Apollo-11, amelynek parancsnoki moduljit Verne regénye nyoman
Columbidnak, holdkompijit pedig Eagle-nak keresztelték el — ez utébbi
jalius 20-4n le is szallt a Holdra.

A Hold durva szereté

Vernét tehit egydltalin nem érdekli az, hogy valamiféle szatirihoz
vagy tirsadalomkritikihoz hasznélja a Holdat és a Holdon é16 embe-
reket. Az 8 konyvében az utazdk nem jutnak el a Holdra, és ott nem
taldlkoznak senkivel, mi t6bb: Hold koriili palydrél megfigyeléseket
végezve megillapitjak, hogy az égitest lakatlan.

A valédi Grutazésra ezutdn ugyan kozel szaz évet varni kell, de koz-
ben a science fiction 6ndllé6 mifajji noévi ki magit, amelyben termé-
szetesen Ujra és Gjra elSkeriil a Hold kérdése — illetve az, hogy miként
is élhetne az ember a Holdon.

Az ezzel foglalkoz6 mivek ugyanakkor megdrzik a korai, Holdat
szatirdk, utépidk és tirsadalomkritikik hatteréil haszndlé mivek bi-
zonyos vondsait: tehdt mikézben elmesélik a redlis holdi kolénidk m-
kodési mechanizmusait, illetve felrajzolnak egy-egy torténetet, altald-
ban arra haszniljik a szettinget, hogy a tirsadalomszervezés alternativ
médjait is felvillantsdk.

Ez egyben azt is jelenti, hogy alig taldlni olyan mivet, amiben
a Holdon (vagy egy adott, mésik bolygé holdjin) él6 emberek nincse-
nek konfliktusban a kézponti bolygéval. A motivum egyik elsé fel-
bukkandsa Philip K. Dickhez kéthetd: a Truman Show cimi filmet is
inspirdlé Kizokkent idé cimi konyvének végén (vigyazat, spoiler!) ki-
deriil, hogy a Hold hadban 41l a Félddel.

Ezt a gondolatot fejtegeti tovibb a Hold kolonizaciéjardl sz616 fan-
tasztikus irodalom egyik legjobb és mindenképpen legnagyobb hatdsu
mive, Robert A. Heinlein 1966-o0s, A Hold bortonében cim( konyve,
amelynek sokkal taldlébb az eredeti cime: The Moon Is a Harsh Mistress,
avagy: A Hold durva szeretd.

Heinlein nem el6szor foglalkozott a Holddal, 1947-ben mar irt egy
ifjusdgi regényt Rocket Ship Galileo cimmel, amelyben hirom kézép-
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iskolds és egy tudés megy Hold korili tdardra, ahol felfedeznek egy
titkos naci bazist. (Miel8tt dsitandnk: valészintleg a ,nacik a Holdon”
klisét éppen Heinlein talélta fel ezzel a regénnyel.)

Az 1967-ben a sci-fi Oscar-dijanak szdmité Hugo-dijat elnyerd
A Hold bérténében egészen mis irdnyba mozdul: 2075-ben jirunk,
hirommilli6 ember é] a Holdon, tobbnyire elitéltek, politikai mene-
kiltek és az & leszarmazottaik. A Hold tehdt nem szuverén orszag, de
a kolénia Foldrél delegilt vezetSjének valdjdban nem sok mindenre
van befolydsa, a tirsadalom viszonylag szabadon él. A Hold tirsadalma
markdnsan eltér a Foldétsl: egyrészrdl a durva kérnyezeti tényezdk,
misrészrdl a nék viszonylag alacsony szdma miatt. Ez utébbi az oka
annak, hogy a Holdon a Foldétdl eltéré csaldidmodellek alakultak ki,
ahol egy n6hoz t6bb férfi is tartozhat, és mindenféle csoportos hdzas-
sagi formak is léteznek. Ebben a tdrsadalomban a ndknek nagyobb
hatalma van, mint Heinlein kordnak amerikai tdrsadalmdban.

Ahogy a legtobb igazin j6 science fiction regény, A4 Hold borto-
nében is tobb spekulativ 6tletet vegyit: a holdi kolénia gépeit ugyanis
egy mesterséges intelligencia irdnyitja, a HOLMES-IV, amelyet f6h6-
stnk, a szdmitégép-szerel6 Mannie tart karban, és amelyrdl kideril,
hogy 6ntudatira ébredt — 4m errdl csak Mannie tud, aki el is kereszteli
Mike-nak a gépet. Mike segitségével Mannie és politikdval foglalkozé
bardtai hamarosan rdjénnek, hogy ha ilyen titemben exportiljak tovibb
a tulnépeseds Foldre a gabondt, akkor hamar el fog fogyni a vizik,
plusz egy évtizeden belil éhezni fognak a Holdon. Lathatéan ez a £61-
di hatalmat nem zavarja, ezért Mike segitségével titkos szervezkedés-
be kezdenek, ami végiil libertdrius-anarchista forradalomba torkollik.
A nagy kérdés az, hogy ez sikerul-e, illetve ami még nagyobb kérdés,
hogy van-e értelme egydltalin az egésznek.

Ha egy pillanatra eltivolodunk a Naprendszertdl és a Fold holdjitdl,
szintén taldlhatunk olyan torténeteket, amelyek magvaban egy bolygé
és holdjanak konfliktusa van. Remek példa erre a magyarul tavaly meg-
jelent, egyébként 2012 éta futé sci-fi/fantasy képregény, a Saga, amely-
ben a bolygén és holdjan két egymastdl eluts civilizacié (az egyik tech-
noldgiai, a mdsik mégikus) €, illetve all haboruban évezredek 6ta.

Ugyanezt a témat varidlja Ursula K. Le Guin A kisemmizettek cimi
regényében, amelyben a hideghdbort korianak Foldjére hasonlité boly-
g616l, Urrasrdl egy csapat anarchistdt szamuztek masfél évszdzaddal
korabban annak ikerbolygdjira, a kietlen Anarresre, ahol azéta ez az
egalitdrius tdrsadalom kemény munkdval prébal talélni.
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Ujra izgalmas lett a Hold

Heinlein kényve utdn jé darabig nem is késziilt olyan fontosabb sci-fi
konyv, mely a Holdat helyezte volna kézéppontba, bar mas fékusza tor-
ténetekben gyakran felbukkantak holdi bazisok és telepiilések. Ehhez
képest érdekes fejlemény, hogy az elmult évtizedben j6 par Holddal
foglalkozé regény jelent meg.

Ezzel parhuzamosan a valé vildgban is ismét a Hold felé fordult az
emberiség: India, Kina és Izrael is szondat kuldott a felszinre (bdr az
izraeli killdetés nem sikertilt, az indiai pedig lapzartdig nem fejez6dott
be) — a hetvenes évek 6ta nem volt példa ilyesmire. A jovében pedig
tervben van a kovetkezd évtizedre, hogy az amerikaiak is asztronau-
takkal térnek vissza a Holdra, és az oroszok, a kinaiak és a japanok is
megprébaljik ott megvetni a labukat.

De mit mondanak a Holdrél manapsdg a sci-fi irék?

Neal Stephenson 2016-os regénye, a méretes Seveneves — A hét Eva
annyiban foglalkozik a Holddal, hogy az gyakorlatilag a regény elsé
oldalain megsemmistl. Emiatt azonban hamarosan a Fold is lakha-
tatlannd fog vélni, a regény pedig arrél szdl, hogyan kiizd meg az em-
beriség ezzel a helyzettel. (A Hold maradvinyaibdl késébb csinos
gylrd lesz a Fold korul.)

A Sevenevesre rimel Mary Robinette Kowal Nebula-dijas regénye
2018-bdl, a The Calculating Stars, mely még nem jelent meg magyarul.
Itt a Foldbe csapédik egy meteor az 6tvenes évek elején, ami olyan
éghajlatviltozést indit be, hogy az USA-ban egy évtizeddel kordbban
elkezdik megvalésitani az Grprogramot, hogy kolénidkat tudjanak
létrehozni a Holdon és a Marson. A torténet fékuszaban az all, hogy
ezen az alternativ idévonalon miként kiizdenek meg a nék azért, hogy
Sk is Girhajésok lehessenek.

Artemis cimmel Holdon jitsz6d6 regénnyel jelentkezett aztin Andy
Weir, a rendkivil népszert A marsi szerzbje is 2017-ben. Itt most nem
egy asztronauta életéért folyik a harc, hanem az Artemis nevd holdi
véirosban jarunk, ahol egy dllandéan bajba keveredd, tehetséges csem-
pésznd, Jazz Bashara keveredik egy elég komoly balhéba, aminek tét-
je végul Artemis léte lesz.

Aztin Kim Stanley Robinson tett egy kirdnduldst a kinaiak dltal
gyarmatositott Holdra. Vérds hold cimd konyve taldn az ebben az év-
tizedben megjelent muvei (2312, Aurora, New York 2140) kozil a leg-
kevésbé nytigozte le a kozonséget és a kritikusokat, annyiban mégis
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izgalmas, hogy végre nem az USA, hanem az emelkeddben 1év6 Kina
belsé problémadit és jovéjét vizsgilja.

A Heinleinhez leginkdbb mélté torténetet azonban a veterdn brit
ir6, Ian McDonald vitte végig az évtized masodik felében. 2015-ben
indult Luna-trilégidjaban a Hold az 4j hatdrvidék, ahol a kapitalizmus
legkeményebb verzidja mikodik. A Hold meghdditasdnak elején négy
cég vigott bele a gazdasigi lehetGségek kiakndzdsiba, és megkésve
csatlakozott hozzdjuk a brazil Corta familia, akik aztin a héliumki-
termelés kirdlyai, ezzel a Fold energiasziikségletének elsédleges kiszol-
gidldi lettek. Persze hamarosan véres polgdrhdborua tor ki a csalddok
kozott, ami felboritja a kényes egyensulyt. McDonald A4 keresztapa,
a Tronok harca és a Dallas legjobb pillanatait idéz6 szévevényes torté-
netet arra haszndlja, hogy megfesse a Hold tdrsadalmédnak egészen
részletes és Otletgazdag, Gsszességébe lélegzetelallité képét. Ez a vildg
pedig kegyetlen: térvényt nem, csak Gjra- és Gjratirgyalhato, tdimad-
haté szerzédéseket ismer, ahol az egyszeri dolgozdknak gyakran azért
is kiizdenitk kell, hogy levegét vegyenek.

Mit inspirdl legkozelebd a sci~fi? Taldn semmit

A Hold-regények rovid seregszemléje utin térjink vissza oda, ahonnan
elindultunk: miért tud tobb lenni a sci-fi, mint egyszer( szérakozas? Es
tud-e az lenni ma is? Hogy ezt elmagyardzzuk, hozzunk egy példait.
Aki koveti a friss megjelenéseket, annak felttinhet, hogy a holdas re-
gények felsoroldsibdl felttinden hidnyzik egy friss, rdaddsul magyar
cim, Egressy Zoltin Hold on cim( regénye, mely — ahogy az cimébdl
is latszik — részben a Holdon jatszédik.

Az ok nagyon egyszerl: Egressy regénye ugyanis a legjobb példa
arra, hogyan nelépjink be abba a parbeszédbe, amit science fictionnek
hivnak. Mis kérdés, hogy szerz&je nem akarja sci-fiként kategorizalni
a kényvet, mely még mindig a szimpatikusabb verzié, dltaldban ugyanis
a szépirék ugyebir felemelni kivinnak a porbdl egy-egy kommersznek
tartott mufajt. ,Ez krimi, de nem ugy!” A Hold on ugyanakkor nagy-
jabdl minden kritériumnak megtfelel, ami alapjin egy mivet sci-finek
szoktunk tekinteni, nem lehet tehdt annyival elintézni a dolgot, hogy
nem is lép be a fent emlitett parbeszédbe.

Mint arrdl a szerzé egy beszélgetésen beszamolt, az egyik alapvetd
inspirdciét a regényhez a neves sci-fi iré, Arthur C. Clarke 1962-es
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futurolégiai kényve, a Profiles of the Future; an Inquiry into the Limits
of the Possible adta. A tehat tobb mint 6tven éve elavult jov6vizié és
Egressy sajit hozzatolddsai nyoman a regényben talalmanyok és elké-
peszts jovébeli csodik egész tarhdzaval talilkozunk, igazdbdl csak
ugy mellékesen.

A Holdon kolénia van, az auték repulnek és magukat vezetik, van
hologram, 3D-nyomtatds, mozgdjirda, emlékmanipulicié, androidok,
klénozds, hiberndlds, mesterséges intelligencia. Négy-6t sci-fi konyv-
re vald, tobbszor lejirt szavatossdgu, vagy mdr napjainkban is 1étez8/
mikods spekulativ 6tlet halmozédik fel a narrativiban mindenféle
cél és dtgondoltsdg nélkiil, 'art pour lart.

Nem menti a kényvet, hogy ez az 6tlethalmozasnak dlcazott 6tlet-
telenség valéjdban nem is rossz parhuzam arra, ahol 2019-ben a sci-fi
tart. Amig Verne kordtdl kezdve nagyjibdl az internet feltaldldsdig egy
olyan ldzas korban éltiink, ahol minden és mindennek az ellenkezéje
is elképzelhetdnek tlint, addig az elmuilt 20-30 évben mintha helyben
jarndnk.

Amikor az év egyik nagy technoldgiai bejelentése az, hogy az (j
iPhone-okon immadr animalt kakiemoji is lesz, az énmagédban kétség-
beejtd; de amikor azt latjuk, hogy a jové elképzelését mindig is a felada-
tanak tekintd science fiction is — kevés kivétellel — bajban van a jovét
illet8en, akkor kezdhetiink el igazin aggddni.

A klimakatasztréfik, szoft disztopidk és az elmult években meg-
jelend, ezeket ellensulyozé, optimista hangvételd hopepunk irdnyzat
elszért darabjai mellett a sci-fi elmult években sokat emlegetett valsa-
git az adja, hogy néhdny éve megillt az id6, és még az egykori litnokok
sem igazdn latjik, hogy innen pontosan merre lehet vagy merre érde-
mes tovibbmenni.

A Hold-regények 4jbdli megjelenése talan azt sejteti, hogy némi
szlinet utdn az emberiség ismét a vildgtrben, a Holdon és a Marson
latja a jovsiét, legalabb részben. Es ki tudja: vajon nem éppen most szii-
letik valahol egy olyan m, aminek elképzelése szdz év mulva az egész
emberi torténelmet megrengetd valésig lesz?
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Gabriela Tucan

OTTHONOK A HATARON A CHICANO/A
IRODALOMBAN

Borderlands/La Frontera [ Hatarvidékek] cimd mutvében Gloria Anzal-
dda a fizikai és képzeletbeli hatdrokon dtkels ,hosszu sétik hagyo-
ményd”-rél! ir, egy olyan tradiciérdl, amely népének, a mexikéi—ameri-
kaiaknak, avagy chicandknak a sajitja. Elsé vagy masodik generéciés,
az Egyesiilt Allamokban felnétt mexikéi szarmazasa egyének 8k, akik
kozul sokan mar amerikai dllampolgarok vagy dlland6 amerikai lako-
sok. A chicano vagy chicana azonban gyakran a Mexiké—Texas-hatart
belaké marginalizdlt nép, az idegenek vagy térvényszegdk leirdsira
alkalmazott sérté terminus. Mivel oly hosszu ideig éltek Mexiké és az
Egyesiilt Allamok kézos hataran, a chicandkat két kultura tartja fogva:
mexikdi 8shazdjuk és az amerikai. Tobb chicana {réhoz hasonldan,
Anzaldta a La Fronterdban a chicano népcsoport torténelmi gyokerei-
hez prébal visszataldlni, feltérképezve annak indidn és spanyol szdrma-
zasat a ma Mexikoként és Kozép-Amerikaként ismert tertileteken. Ez
a mesztic (mestizo) 6sokkel rendelkezd kevert faj mar a 16. szdzadban
felderitette a mai Egyesiilt Allamok délnyugati részét és letelepedett ott;
északi tertleteik nagy részét elveszitették a 19. szdzad kézepén, amikor
Mexiké teriiletének egyharmadit az Egyesiilt Allamokhoz csatoltik,
beleértve a mai Texas, Kalifornia, Uj—Mexiké, Arizona és Colorado
dllamokat. Annak kovetkeztében, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok legy6zték a mexikéi eréket a mexikéi—amerikai hiboriban, ami
a mexikdi nép szamdra az Gshazdt? jelentette, az hatarvidékké vilt;

1 Gloria ANZALDUA, Borderlands/ La Frontera. The New Mestiza, Aunt Lute Books, San
Francisco, 1987, 11.

2 Azazték mitolégidban az aztékok 6shazdja Aztlin, innen indultak délre és alapitottik meg
az Azték Birodalmat. Bar pontos elhelyezkedése vitatott, szimbolikus jelent8sége meg-
nétt az 1960-as évek chicano mozgalma sordn: a mexikoéiak 6shazdjinak tekintett f6ld
a chicandk szamdra azokat a mexikéi teriileteket jelenti, amelyeket az Egyesiilt Allamok-
hoz csatoltak az 1846—1848-as mexikéi—amerikai hdboru kovetkeztében. [A ford. megj.]
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s mikézben 6k mar nem voltak részei annak az orszdgnak, ahonnan
szarmaztak, még nem is asszimilalta Gket az amerikai tirsadalom.
A chicandk és chicanik tehat arra kényszerultek, hogy elhagyjik sajit
kultdardjukat, kisemmizve és otthonaiktdl erészakosan elvéilasztva, ami
magyardzatként szolgal sziil6£oldjiik felé tarté tovabbi folyamatos, legd-
lis vagy illegilis vindorldsaikhoz.

Akdrcsak egy mitoldgiai odisszeidban, az igéret foldjére vald visz-
szatérésiik annak egy médja, hogy djra kapcsolatba Iépjenek &si kulti-
rijukkal, és valamelyest megértsék, kik 6k és honnan szdrmaznak.
A paradoxon azonban az, hogy hazatérésiikk nem egy biztonsdgos utazds:
az a furcsa félelem fert6zi meg, hogy migransok lesznek egy olyan 6s-
hazdban, amely tobbé nem litja Sket szivesen és nem hozziférhetd
a szdmukra. Barmennyire nehéz is ez az utazds, az otthon megtalaldsit
tulajdonképpen a valédi 6nmagukra taldlds sziikséges aktusaként l4t-
jik. Oshazdjuk elérése el6tt a chicandk és chicanik egy harmadik or-
szagot laknak be, az Un. ,hatdrvidék orszdgot” (,,borderland country”),
ahogy Gloria Anzaldta nevezi. A hatdrvidék fogalma ramutat, miként
hatdrozza meg a chicano/a identitdst és kulturdt az, ami valamikor
egy képlékeny hatar volt Mexiké és az Egyesiilt Allamok kézétt, s ez
ugyanakkor felveti azt a kérdést, hogy ki lakja be kinek a f6ldjét. Ebben
a sokat vitatott hatdrvidék orszdgban a chicandk egy keskeny foldsa-
vot laknak be, és két olyan teriilet és kultira szélén élnek, amelyek
kozott a tavolsdg a tul nagy kozvetlenség hatdsira 6sszezsugorodott.
A hatarvidéken 1évS otthonok ujraalapitisa (regrounding) ugy is te-
kinthets, mint az Egyesiilt Allamok rogzitett hatirainak a kiszakitasa
(uprooting), miutdn a chicandk és chicanik maguk is a torténelmi ki-
szakitottsag (historical uprooting), erészakos elmozdités (forced dis-
placement) és elSirt migricié (imposed migration) hosszd folyamatain
mentek keresztil.

A korlitozott hatirvidéknek ezen a hibrid tertiletén él§ chica-
néknak és chicandknak keskeny és szérvinyos terekhez kell alkalmaz-
kodniuk, ahol megalapitjik (4j) otthonaikat. Evidens, hogy a chicano/
a irodalom dltaliban miért foglalkozik kevésbé a tigas tdjak bemu-
tatdsdval, sokkal érdekeltebb 1évén a kis domesztikus terek konstrudla-
sdban. A nyilt terek, legyenek azok hegyek, vizpartok vagy sivatagok,
csak amiatt vésédtek bele kiilonosképpen a belsé természetiikbe, mert
a chicandk nem utazhattak és nem lathattak vilagot: ,sévirgunk litni
a bensénkben €16 formakat és kilatdsokat”.? Ehelyett olyan kisméretd

3 Pat Mora, House of Houses, Beacon Press, Boston, 1997, 25.
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hazakba kényszerilnek, mint az a Mango utcai épiilet, ahol Sandra
Cisneros meglehetdsen boldogtalan életet élt, sok kulturdlis korldto-
zdssal: , Kkicsi és piros, elol keskeny lépcsékkel, és olyan pici ablakokkal,
hogy azt gondolnad, visszatartjdk lélegzetiiket. [...] Kint hdtul egy kis
gardzs dll a kocsi szdmadra, ami még nincs, és egy kis udvar, ami még
kisebbnek tlinik a két oldalan 1év§ épuletek kozott.”™ A hdznak ez a he-
lyiségek keskenységét és zdrtsdgat hangsilyozd leirdsa azt sugallja, hogy
még az ablakok is ,visszatartjik 1élegzetiiket”, mik6zben lakédi pszi-
chikailag és érzelmileg fuldokolnak.

Mivel szorosan kotédnek a térhez, a chicandk és chicandk identita-
sukat elsGsorban a domesztikus tér viszonylatiban konstrudljak meg.
Pontosabban, belsé realitdsukat az otthon alapos rekonfiguriciéja és
a hazatérés fogalmanak abszolat djragondoldsa alkotja. El8szor is az
otthon konvenciondlis felfogisa kérdéjelez6dik meg, hisz az tobbé mar
nem egy stabil és befogadé helyszin, hanem nagyon kevés kényelmet
biztosité kis lakhelyek és diiledez6 hdzak sorozata szégyenletes és dep-
ressziv lakénegyedekben. Sandra Cisneros 7he House on Mango Street
[A Mango utcai hdz] cim{ regényének f8szerepléje, Esperanza vissza-
emlékszik a sorozatos koltozésekre, amig csalidja letelepedett egy om-
ladozé6 hdzban a Mango utcai barricban.’ A csalddi haz ezuttal is egy
ilomhdz forditottja, egy ujabb ideiglenes lakdhely, egyetlen hdlészo-
béval a hatszemélyes csalad szaméra. A Mango-hdz fojtogatd 1égkoré-
ben Esperanza lemond a tévében latott dlomhdzardl, elveszitve annak
reményét, hogy csalddja valaha is bekoltozhet egy ,valédi hizba”, ahol
van vizvezeték és mikods csérendszer, hizon belili ,igazi” 1épcsSk.
Egy nagy udvarrél dbrindozik, amelyet nem vesz koril kerités. Ez a lat-
szolag jelentéktelen részlet, a kerités nélkili udvar, a migrans ldzas kil-
detését tirja fel, hogy szabad és nyilt helyszinen éljen, tdvol a hatdrkeri-
tés és a szogesdrot dltal kiszabott fizikai korlatoktdl. Anzaldua szintén
hangot ad a hatdrkerités altal kortlzart 1étezéstdl valé félelemnek: ,Ez
az otthonom / ez a vékony, szogesdrot- / szegély”.® Azokban a hizak-
ban, amelyeknek rendeltetése a familiaritds és a szivélyes fogadtatds
légkorének megteremtése lenne, a két chicana iré azt a furcsa érzést
tapasztalja, hogy ,nincs otthon” benniik, ami a helyenkiviiliség (out-of-
placeness) és akdr az elmozditottsdg (displacement) egy nagyon kozvet-
4 Sandra CisNEROS, The House on Mango Street, Vintage Contemporaries, New York, 1991, 4.
5  Spanyolul a barrio egyszertien varosrészt, negyedet jelent. Az Egyesiilt Allamokban

azonban abarrio szétleggyakrabbana spanyol nyelviek lakta, dltaliban elszegényedett

vérosrészek megnevezésére haszniljék. [A ford. megj.]
6 ANzALDUA, I m., 13.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/4 Otthonok a hataron = /1

len tapasztalatdbdl szirmazik. Nyugtalanité narrativdik nemcsak tjra-
gondoljdk az otthonhoz valé individuilis viszonyukat, de ugyanakkor
a teljes chicano kozosség nevében beszélnek és az & kollektiv hazaté-
résukrél. Az otthon tehét a hasonlé lakhatési tapasztalatok pluralita-
sanak viszonylatdban elgondolt. Az olyan mexikéi menekiltekrdl sz616
torténetek, akiknek nem sikerilt taljutni a hatdrSrségen és akiket visz-
szakuldtek a hatiron, a mindennapi realitds részei, mikozben a szeren-
csésebbek végre elérik a diledez6 chicano barriét. Mikézben a hazaté-
rés az el6bbiekts] megtagadtatik, az utébbiaknak sikertil biztonsdgban
hazatérniiik, de ez a hazatérés tovabbra sem szivesen litott.

Ezek a chicano hédzak akér valésdgosak, mint Sandra Cisneros 7he
House on Mango Streetjében, akir képzeletbeliek, mint Gloria Anzal-
dta Borderlands/La Frontera és Pat Mora House of Houses [Hézak haza]
cimd miivében, egy dinamikus folyamat eredményei mind, amely folya-
matnak része az otthonok elvesztése, Gjraalapitdsa és Gjraldtogatisa.
Az életitt akkor vilik lehetségessé, amikor ezeknek a rozoga hédzaknak
a terét fliggdleges vagy vizszintes irdnyban szimbolikusan kitdgitjak.
Ezekben a migriciérdl és hazatérésrdl sz6l6 autobiografikus beszamo-
lékban Cisneros, Mora és Anzaldua egy 4j hovatartozas-tudatot (sense
of belonging) alkotnak meg azaltal, hogy Gjraméretezik migranshdzu-
kat a vertikdlis és horizontilis tengelyek mentén. A fizikai tér hidnya
ellenére a fuggdleges és vizszintes irdnyban jraméretezett migranshd-
zak nemcsak szimbolikusan magasabbak és nagyobbak, hanem képesek
is befogadni a chicano és chicana migrins bévilg lelkét és képlékeny
identitasat.

Anzaldta amellett érvel, hogy népének rugalmasnak kell marad-
nia, ha szeretné ,pszichéjét horizontdlisan és vertikdlisan kitdgitani”,”
és hogy végil sikertl majd levetk8znie a hazatérés félelmét. Annak
ellenére, hogy testének minden indt és porcit dtitaté otthondt mindig
a hédtdn hordja, akdr egy teknds,® Gloria Anzaldddnak folyamatosan
kovetelnie és jrakovetelnie kell a sajdt terét, amelybdl egy Gj kultdara
1ép el8: ,una cultura mestiza”’ Tulajdonképpen Ja mestiza lakja be ezt az
Gj teret. O az a sététbéri nd, akit yelhallgattattak, elnémitottak, ket-
recbe zartak, hizassdg édltal szolgasigra koteleztek, 300 éven keresztiil
vertek”,'% akinek Uj otthona immadr a hatdrvidék, ami 4j 6ntudattal

Uo., 79.
Uo., 21.
Uo., 22.
0 Uo.,22.

=0 0
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ruhdzza 6t fel: a mestizdaéval, amely ,una conciencia de mujer” ! Itt a chi-
candk tobbé nem ldthatatlanok és hangtalanok, hanem elmondhatjik
véleményiiket, maguktdl cselekedhetnek és nyiltan tiltakozhatnak.
Ugyanakkor mindig ott az Gjrakapcsolédis 6si gyokereikhez: ,,/a cul-
tura Chicana inkdbb az anyédval (az indidnnal) azonosul, mint az apd-
val (a spanyollal)”? — érvel Anzaldda feminista hangjin. Képzeletében
ujraalkotja az otthont, és egy olyan tdgasabb hellyé alakitja at, amely
a dudlis identitdst és a két kulturdbdl all6, a mexikdisdg és angolsig
kiilonbozé fokozatait hordozé hibridet harmonikusan beilleszti, de
semmi olyat, ami ,,meghatdrozott vagy végleges; egy hatdrtalan, lebe-
g6 bizonytalansig”.!* A hibrid hatirzéniban valé 1étezés befolyésolja
a mestiza identitdsdt, amely még nem teljesen befejezett, még mindig
kiizd az 6nmeghatirozasért, ahogyan a hatdrokért folytatott kiizde-
lem is a mai napig tart.

Hasonléképpen Pat Mora kotetében a ,hdzak hdza” szimbolikusan
reprezentdlja ezt a képlékeny, a csaldd multbeli és jelen generdcioi ko-
z5tt kialakult identitast. E16k és holtak egy id6ben lebegnek a sarbol és
zart belsé udvar koré épiilt, valahol a Rio Grande kozelében 1év§ si-
vatagi tdjban, El Paso és Santa Fe kozott elhelyezkedd, hagyoményos
mexikéi hazban: ,Megalkottam egy helyet, amely szivesen litja szel-
lemeinket; a lelki k6z0sség és az Gjraegyesiilés helyét, ahovd meghivé
nem sziikséges; egy teret, mely olyan, mint minden mds tér, annyira
valésdgos, amennyire csak azza tessziik, eléggé tigas a csalddi szellemek
szdamdra, akik mult id6ben fognak rink hivatkozni, akik hozzank for-
dulhatnak és megalkothatjik veliink egyttt azt, amire sziikségik van”.!
House of Houses cimi mivében Mora a chicano identitdsrél egy olyan
hovatartozds-tudat viszonylatiban beszél, amelyet a leginkdbb akkor
lehet megfogalmazni, ha ezek a csalddjin beliili generdciok egytitt élnek
egy k6zos domesztikus térben. Pat Mora lehet6vé teszi a csalddja szd-
mira, hogy elképzelt hizdban a ,lelki k6zosség és Ujraegyesiilés” olyan
helyére leljen, amelyet egy hosszu és zaklatott migricié torténete utdn
megérdemel: ,Mora megalkotta az emlékezet hdzit, amelyben a ho-
vatartozds (pertenecer a un lugar) beirédott a torténelembe, a migriciéba
és a domesztikusba.”’® Az emlékezetnek ebbe a hdzdba a lelkek ugy

11 Uo.,77.

12 Uo., 30.

13 Uo., 72.

14 Mora, I. m., 272-3.

15 Diana Tey REBOLLEDO, Landscaping a Poetics of Belonging: Maps of the Imagination in
Chicana/o Literature = Landscapes of Writing in Chicano Literature, szerk. Imelda MAarTiN-
JunQuERa, Palgrave Macmillan, London, 2013, 132.
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térnek vissza, ahogyan ,,mi térink vissza régi otthonainkba és bolyong-
juk be a szobdkat, érintjik meg egy kedvenc ablak parkdnyit, bimuljuk
meg egyik kedvenc boltivet, nydjtézunk ki azon az dgyon, ahol dlmo-
doztunk, nyitunk ki szekrényajtékat és nézzik, hogy miket hordtunk,
kik voltunk, az ént, aki benniink folytatédik, ahogy a halottaink is”.'¢
Halott anyai nagynénje, Lobo kényelmesen mozog a hizban, beszélget
Pat anyai nagyanyjaval, aki 1962-ben halt meg, és a tobbi itt lakéval
egyltt egy ajindékokkal, ,életreceptekkel”, nyelvekkel és torténetek-
kel teli csaladi teret alkot. A korabbi otthonok, akar elveszitették vagy
elhagytak Sket, tovdbbra is a csaladba ,bevésettek” és ,beirédottak”
maradnak,’” mik6zben ennek a hdznak a szobii létfontossdguva valnak
a sziveikben.

Mora dlomhdza, amely annyi generacié és annyi mds elveszitett ott-
hon képét fogadja be, tulajdonképpen egy szimbolikusan kibévitett
otthon képzeletbeli térképe. Anzaldua hatdrvidéki hizéval szemben,
amely szimbolikusan egy fiiggdleges tengely mentén épiilt, Pat Mora
vizszintesen terjeszti ki a hdzat azdltal, hogy felderiti a kozvetleniil
hozz4 csatolt kertet. A kertet gyakran latogatjik a halottak szellemei,
akik lassu beszélgetésekbe kezdenek, és megosztjak emlékeiket hagyo-
manyos gyégynovényekrsl és gydgymddokrdl. A hovatartozés kollek-
tiv tudata nemcsak az emlékezetnek eme kozos hizdra redukilodik,
hanem egyuttal tovabbfejlddik a privét térként funkciondlé kertben,
amelyet ismerds figurak és hangok elevenitenek meg, ,elvegytl[ve] a kut,
a papagdj, a seprd, a szél hangjaval — voces del jardin”*®

Anzaldta végul egy Gj hatarvidéki otthont képzel el, mikoézben
Mora ujraldtogatja emlékezethdzit, de mindketten djraalkotnak ko-
riabban bardtsdgtalan és klausztrof6b tereket két £6 térbeli irdny, a ver-
tik4lis és a horizontilis mentén. Mikozben keresi azt a ,darab foldet,
amin 4llni lehet, ahonnan a vildgot litni lehet — egy perspektivit, egy
otthoni talajt, ahol a gazdag 8si gyokereket beleeresztheti tigas mes-
tiza szivébe”,"” Anzaldda arra vigyik, hogy felemelkedjen és elérje azt
a csucsot, ahonnan egy tigasabb perspektivinak orvendhet. Tulajdon-
képpen a fiiggéleges tengely menti mozgds a ,hatardtléps” emberek-
kel — ,a kil6nb6z6 faji nék, homoszexuilisok, a s6tétbdriiek, a szim-
Uzottek, az ildozottek, a marginalizédltak, az idegenek”® — szembeni
16 Mora, I m., 263.

17 Uo., 15.
18 Uo., 7.

19 AnNzALDUA, I m., 23.
20 Uo., 38.
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ellendllas legy6zéséért folytatott kizdelmét mutatja. Mig Anzaldua
a hatdrvidéki otthont a fiiggéleges mentén béviti, befogadva a mestiza
kultarat, Pat Mora hdza vizszintes irdnyba tigul a sok csalddtagja dltal
lakott hazhoz csatolt kert bejdrdsa révén. A kerti térhez, egy bizton-
sdgos természeti vildghoz fiz6d¢8 kiilonleges kapcsolata altal Mora
szimbolikusan térképezi fel képzeletének tdjit, amely életben tartja
a kapcsolatot mult és jelen kozott. Cisneros Mango utcai hédza eseté-
ben azonban a néi alanyok és a tér kozotti kapesolat problematikusabba
valik. Itt a rendelkezésre 4116 tér a hdzon belil rendkiviil kicsi, illetve
nagyon keskeny a chicano negyed vizszintes utcdjiban. Esperanza it
akarja 1épni az ilyen lesziikitett domesztikus terek hatarait, ahova nyil-
vinvaléan nem kivan tartozni, de tdvozdsat zdrt ajték és csukott abla-
kok gitoljdk. Abban az dllandé zavaros dllapotban, hogy ugy tartozik
egy helyhez, hogy kozben nem kivin odatartozni (,,a hdz, amelyhez tar-
tozom, de nem tartozom”),?! majdnem lehetetlen szdmdara barmilyen
médositast végrehajtani itt, ahol a kiilvildg dltal csapddba ejtettnek és
marginalizaltnak érzi magat. Nyilvdnvals, hogy nem hajlandé ebben
az otthonban élni, amely se nem privit, se nem otthonos, és amely na-
gyon kevés kildtdst és lehet8séget nyujt szimdra és a t6bbi chicana
szdamdra, f6képp csekély jovedelmiik és etnikumuk miatt.

Mégis, a The House on Mango Street torténeteinek tétje leginkdbb
a nem. E ndk szimdra a bels6 terek az elktlonités helyei, mikézben t6-
luk megtagadtatik a virosnegyed felderitésének lehetdsége. Tulajdon-
képpen a hiz elszigeteld tere még veszélyesebbé vilik a n6k szdmadra,
mint a kinti diilledez6 barrio, mivel a domesztikus hely folyamatosan
szigoru patriarchélis kontroll alatt 41l. A chicanik nemcsak fajalapu
elditéletek dldozatai, hanem a patriarchdlis korldtozasoké is. Fogva-
tartottak sajat hdzaikban, visszahtizédni kényszertlnek elricsolt abla-
kok és zart ajték mogé. Példdul Esperanza dédnagyanyja egész életét
az ablakon kifele bimulva toltétte, ,ahogyan annyi sok asszony ili
konyokén a szomorusagat”.?? A Rafaela Who Drinks Coconut & Papaya
Juice on Tuesdays [Rafaela, aki koékuszos-papayis uditst iszik kedden-
ként] cimd fejezetben Rafaela egy fiatal feleség, akit bezdrtak egy hdz-
ba, amelyet nem szabad elhagynia, mivel a férje tart a né sz6késétdl.
Kontrollalé férje dltal bebortonzotten, Rafaela szdmadra csak az ablakon
valé kihajolds marad, mikozben a szabadsdg utin vigyakozik, és a kis
ablakot egy jobb és szabadabb életrdl sz616 dlmainak projektdlasira

21 CisNeros, L m., 110.
22 Uo., 11.
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hasznilja: ,Keddenként Rafaela férje késén jon haza, mivel aznap éj-
szaka szokott dominézni. Es ilyenkor Rafaela, aki még mindig fiatal,
de a sok ablakon valé kihajolgatdstdl 6regszik, be van zarva, mert férje
attdl tart, Rafaela meg fog sz6kni, hisz tul szép ahhoz, hogy rd lehessen
nézni.”?®* Ahelyett, hogy az utcabeli tincteremben szérakozna, a ne-
gyedbeli gyermekeket kell megkérnie, hogy hozzanak neki kékuszos-
papayis uditst. A pénzt egy kotél segitségével ereszti le, majd a kotelet
felhtzza a kért dolgokkal. Ez a borton-hdz ,egy nemi csapda, amelyet
megerdsit a szegénység korforgdsa, amelytsl a nék és a gyermekek a fér-
fiaktdl valé gazdasigi figgésikben szenvednek”.?* Mdis nskhoz ké-
pest, akik képesek ,otthonukat kulcesal kinyitni”,?® a Linoleum Roses

[Lindleumrézsak] Sallyjét Rafaeldnal is tobbet bantalmazzak. Erésza-

kos férje nemcsak bezdrva tartja a hizban, de a nének nem is szabad

kihajolnia az ablakon vagy rokonaival telefonon beszélgetnie. Annak
ellenére, hogy mar nyolcadikos kora elétt férjhez ment, ugy tint, hogy

Sally eleinte élvezte hdzassigit, mivel megengedhette maginak, hogy

mindenfélét visdroljon a hizédba, de kés6bb 6 maga is objektumma vi-

lik: ,Otthon ul, mert fél kimenni a férfi engedélye nélkil. Végignézi

a targyait: a toriilkozéket és a kenyérpiritét, az ébresztSorit és a fliggo-

nyOket. Szereti a falakat nézni, ahogy sarkaik elegiansan taldlkoznak,

a lindleumrézsikat a padlén, a mennyezetet, mely egyenletes, mint az

eskivéi torta.”?® Valéban, Sallyt ,fogva tartjak a hatdrok, amelyeket édt-

hdgni prébalt”,? tekintete raszegezddik a falakra, melyek elalljak eldle

a latvdnyt, figyeli a mennyezetet, a padlét és a sarkokat, de nem taldl

semmilyen nyildst. Ekkor jon rd, hogy nem lépheti 4t az otthona és

a varosnegyed kozotti hatirokat zsarnoki férje és erészakos apja miatt.

Ugyanezen hatalmi dinamikék kereszttiizében az Alicia & I Talking on

Edna’s Steps [Alicidval beszélgetiink Edna 1épesdin] Alicidja £él apja-

t6l, aki arra kényszeriti, hogy a hdztartds osszes feladatat elldssa anyja

halila utdn, annak ellenére, hogy a n8 egyetemre jir. Bir Esperanza
¢és Alicia sem szereti Mango utcai életét, utébbi ragaszkodik ahhoz,
hogy visszatérjenek ide: ,Ha tetszik, ha nem, a Mango utca vagy, és egy

23 U, 79.

24 Darlene PAGAN, Common Symbols in The House on Mango Street = Harold Bloom’s Guides.
Sandra Cisneros’s The House on Mango Street, szerk. Harold BLoom, Infobase Publishing,
New York, 2010, 97.

25 CisNERros, I m., 80.

26 Uo., 102.

27 Elisabeta CARERI, Home, Streets, Nature: Esperanza’s Itineraries in Sandra Cisneros’

The House on Mango Street = Landscapes of Writing in Chicano Literature, szerk. Imelda
MarTin-JuNQUERA, Palgrave Macmillan, London, 2013, 17.
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nap te is visszatérsz”.?® Ezalatt azt érti, hogy kozos eréfeszités révén
ujra kell alkotniuk a teret Gjonnan szerzett identitdsukkal 6sszhang-
ban: ,A chicano irék hangsulyozzak az épitett kornyezetben betoltott
helyiiket, és ugyanilyen hatdrozottan dllnak ellen az elmozditisnak
szivéssaguk, valamint egy erds tdj- és emlékezettérkép révén.”?’
Szemben azzal, ahogyan Anzaldua és Mora fliggdleges és vizszin-
tes irdnyban alakitjak a domesztikus teret, Cisneros Mango utcdjiban
csak kevés jelzés van arra vonatkozdlag, hogy a néi szereplék a fligg6-
leges tengelyen valé felfele mozgésra vigynak. Amint bekoltozik csa-
ladjaval a Mango utcai hizba, Esperanza észreveszi, hogy nincs udvar
a hdz el6tt, csupdn ,,négy kis szilfa”.’* Ha a fikat a figgéleges pozicié-
val asszocidljuk, akkor a figyelemnek a magas torzsiikre és ég felé nyild
dgaikra valé irdnyuldsa egy olyan vigyra utal, amelyet Esperanza mar
eleve magdban tdplalhat: annak reményére — amint spanyol neve su-
gallja —, hogy az idedlis teret ,csak a realitds elleni dllandé kizdelem
utjin lehet elérni, az Osszeegyeztethetetlennek tiing ellentétes ird-
nyok ko6zotti fesziiltségbdl, a sokféle vagy és identitds kozotti bonyolult
egyeztetésbdl”.3! A Meme Ortiz cimi torténetben szintén fa né egy
koszos hdts6 udvaron, beszoritva ,egy valamikor gardzsként szolgilé
halom zsiros deszka”** kozé. Az, hogy Esperanza emlékszik ,erre a hatal-
mas fira, kovér karjaival és tekintélyes mékuscsalddokkal a magasabb
dgakon”,*® a fiiggdleges dimenzidhoz valé vonzdédasit jelzi, ami aktiv
mozgissa és torekvéssé valhat, minek kovetkeztében egy nap képes
lesz maga mogott hagyni rossz emlékeit errdl a lepusztult hdzrél és el-
hanyagolt vdrosrészrél. Azonban ezek nem olyan helyek, ahova Espe-
ranza 6nkéntelendl jut el, hanem inkdbb elkotelezetten és elszdntan.
Az elnyomo hely sosem nyilik meg, tehit az ég felé nydjtézas és a hori-
zont bamuldsa vildgos kisérletek a Mango utca klausztroféb atmosz-
férdjinak elhagydsdra. Darius a Darius & The Clouds-bol [Darius és
a felhsk], aki altalaban zaklatja a tobbieket, egy nap valami teljesen mdst
tesz: az égre mutat, és azt mondja Esperanzanak a tobbi gyerek meg-
lepetésére: , Az ott Isten”, , Isten? Kérdezte egyik kicsi. Isten, és egysze-
rivé tette.”> E fenti vildg komplexitasdrol valé hirtelen reflexié kovet-
28 CisNeros, I m., 107.
29 REeBOLLEDO, I. m., 135.
30 CisNeros, L m., 4.
31 Careri, I m., 20.
32 CisNEroS, L m., 22.
33 Uo., 22.

34 CaReri, I m., 20.
35 CisNeros, L m., 34.
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keztében Esperanza hasonlé hangnemben jut el a kévetkeztetéshez:
»Sosem lehet elég sok eged. Elaludhatsz és felébredhetsz az égtdl ré-
szegen, és az ég biztonsigban tarthat, amikor szomorud vagy. Itt tal
sok a szomorusag, és nincs elegends ég.”*® Mikozben kint jitszanak,
a chicano védrosrész gyermekei felfelé tekintenek, nézik a felhdket és
elnevezik azokat: ,a felhSknek legaldbb tiz kiilonféle neviik van”,*”
ami kreativ elmére utal, de ugyanakkor viligos jele annak, hogy vi-
gyaik a virosrészen tulra mutatnak.

A tér fuggdleges kiterjesztésének e néhdny kivételével Cisneros azt
mutatja meg, hogy a virosnegyede egy olyan hatdrnak tlinik, amelyet néi
szubjektumainak nehéz atlépniik, hisz akirhdnyszor bemerészked-
nek a nyilvanos térbe, azt kockdztatjik, hogy bantalmazzak, zaklatjak
és bantjak Sket. A barrio a kockédzat helye Esperanza és a vele egyidds
linyok szdmadra. Példdul amikor els6 munkahelyére jelentkezik, nem-
csak hazudnia kell az életkorit illetéen, hanem ki is lesz téve a masz-
kulin vildg teljes brutalitdsinak: egyik férfi a munkahelyérdl csékra
kényszeriti a lanyt, arra hivatkozva, hogy sziiletésnapja van (7be First
Job [Az elsé munkahely]).

Az otthonokra és a privét terekre valé fékuszalds a chicana iro-
dalomban arra mutat rd, ahogyan ezek a néi irék szitudljak 6nmagukat
a sajat univerzumaikon beliil, amelyek nagyon fontos szerepet jatszanak
abban, hogy a realitdst ugy fogalmazzik meg, amilyennek megtapasz-
taljak, amikor elhagyjik otthonaikat és virosnegyedeiket. Otthonaik
leirdsai képzeletgazdag 6ndefinicikként miikédnek, és a kulturdlis
orokséguikrsl beszéls lényegi elemek. A hiarom elemzett narrativiban
a néi chicana irdk identitdsukat olyan helyekhez val6 tartozas tudata
dltal érvényesitik, amelyeket az irdsban médositani torekszenek. Amit
ezdltal elérnek, az a privit foldrajzok rekonstrukcidja és chicana iden-
titdsuk djradefinidldsa.

Forditotta Codiu Annamdria

36 Uo., 33.
37 Uo., 36.
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Hanzelik Gabor

A KOCSMA SZEREPE A CSEH PROZABAN

A hatvanas évek végén, amikor még nem teljesen nyilvinvald, hogy
a cseh irodalomban milyen karriert fut majd be a cseh s6r6z6, Bohumil
Hrabal kiad egy kotetet, melyben a kedvenc iréi néhany révid torté-
netét gyiijti 6ssze.! O maga nagyon keveset ir a neve alatt megjelené
kotetbe, éppen csak a legszitkségesebb pdr sort a bevezetében, néhiny
gondolatot a kedvenc szerz8irdl, Erbenrdl, Kafkardl, Hasekrsl, Deml-
r6l, majd k6z6l egy anekdotit, ezt prébialom most réviden dsszefoglalni:
a két habort kézott Edouard Herriot francia miniszterelnok egy magas
beosztdsu cseh killigyminisztériumi alkalmazott kiséretében meglato-
gatta az Arany Tigrist. Herriot észrevette egyik ismerését a kocsma-
ban, és odaszolt kiséréjének: ,Az ott Malypetr hdzelnok, de a mellette
1l6 urat nem ismerem.” Erre a cseh kisérd kisegitette: ,,Az egy fests-
mester.” Herriot akkor megint észrevett valakit, és ismét a kisérjéhez
fordult: ,Az ott a kozigazgatisi birésig elnoke, de aki mellette Ul, azt
nem ismerem.” Ezt mdr a kisér6 sem tudta. Ekkor odahajolt Herriot
masik szomszédja, és azt mondta: ,Az egy gyertyaont8.” — Herriot meg-
lepédve fordult az addig ismeretlen szomszédhoz: ,Es maga kicsoda?”
Az felemelte a korséjat, és annyit mondott: ,En kérem egy hdzmester
vagyok.” Ekkor Herriot innepélyesen kijelenti: ,,Uraim, tévedés! A de-
mokracia nem Franciaorszdgban van, hanem itt!” Az igazsdg az, hogy
ezt a rovid torténetet most nem is Hrabaltdl idéztem, hanem az Arany
Tigris honlapjirdl,? ott pedig Karel Hulata fogadds osztotta meg. De
ez igy tokéletes.

A cseh ,kocsmafilozéfia”, ami még a legutébbi idSkben is feluti a fe-
jét, a magyarul kiadott cseh szépirodalmi mivek aposztrofilisaként,
tobbé-kevésbé leleplezhetd ebben a térténetben. El§szor a korilmé-
nyekre hivndm fel a figyelmet, amelyeket szindékosan teremtettem
meg igy. Ebben az anekdotiban taldlkozhat Bohumil Hrabal, a ,nagy
ember”, és Karel Hulata, a ,kis ember”,® (nem vonom kétségbe persze,

1  Bohumil HraBAL, Bohumil Hrabal uvidi, Mladé fronta, Praha, 1967.

2 U Zlatého tygra, http://www.uzlatehotygra.cz/cs/historie.

3 A ,kis ember”, ,nagy ember” megkiilonboztetést egyébként Hrabal maga is hasznilja,
rdaddsul sajat magat, legalabbis konnotative ,nagy embernek” aposztrofilva, pl.: [...]
hétkéznapi emberekkel éltem, akik [...] Bohuskdnak neveztek, néhinyuk ugyan dok-
tornak szélitott”. Bohumil HrRABAL, Zsebeselek, Kalligram, Pozsony, 2004, 65.
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hogy a vendégei szamara valészintleg elég nagy ember & is). Ugy,
ahogy az anekdotdn belil is taldlkozhat Herriot, a ,Nagy ember”, és
a gyertyadntd, a mdzold, a hazmester, mindezek a pragai kisemberek.
Egy huszarvigissal elmondhatndnk, hogy végsd soron ennyi lenne a
cseh kocsmafilozéfus miivészete: 6sszehozza a kisembereket a nagyok-
kal, a hétkéznapok megszokottsdgit az irodalom rendkiviiliségével,
anélkil, hogy valamilyen jol leirhaté realizmust kévetne. Ugyanakkor
persze mdr ebben is egy hagyomdnyra épiil, mind a kocsmafilozéfia,
mind a cseh kocsma, vagy legaldbbis egy meglévs gondolattal prébélja
igazolni 6vatos duhajkoddsdt: Ami lent van, az van fent is. Mésképp,
Jakob Bohme igazgyongyeit meg lehet taldlni a mélyben is, Hrabal, az
egyik legismertebb ,kocsmafilozéfus” éppen ezzel a parafrizissal kezdi
az iréi életmivét.

Ebben az elemzésben megkisérlem bemutatni, hogy kiilonféle, ma-
gyar nyelven is megjelent cseh prézai szovegekben hogyan jelenik meg
a kocsma, milyen célt szolgél a térténetben, és hogy ennek milyen
aspektusait hasznaltdk ki a cseh irdk Jan Nerudatdl Jaroslav Rudisig,
a teljesség igénye nélkil.*

L

A cseh kocsma, vagy cseh nevén Aospoda, egy kultdrjelenség. Egydltalin
nem csak vicebél lehet azt mondani, hogy egy intézmény. Azt elkép-
zelni, hogy Csehszlovikia otlete és késébbi, kézzelfoghaté valésiga
kocsmaasztal mellett sziiletett meg, nagyon vonzé elképzelés, és egydl-
taldn nem 4ll tivol a valésdgtol. Természetesen kétségtelen, hogy azok-
nak, akik jobban szeretnék dpolni a pdtosszal telitett nemzeteszmét,
egy kicsit sem impondl. Ezért aztin nekiink, nem cseheknek a csehek
kocsmaszeretete nagyon kedvesnek tlinik, az a kérilmény, hogy kocs-
miban taldljik ki az dllamukat, pedig szellemes és szimpatikus, de valé-
szintleg csak azért, mert nem a sajit nemzetiinkrél kell ezt elmondani.

Ahhoz, hogy megértsik, mitdl cseh intézmény egy cseh soroz6,
meg kell értentink azt a bonyolult torténelmi helyzetet is, amivel a cse-
hek taldlkoztak a 19. szdzadban. V6rés Istvan cseh irodalomtorténetrsl

4 Nem emlitem példdul Ladislav Klimit, pedig valészintleg r4 illik leginkdbb a ,kocs-
mafilozéfus” kifejezés. Munkdssiga azonban éppen a kocsmaélmények szépirodalmi
feldolgozdsit nem hangsulyozza eléggé ahhoz, hogy egyértelmten helye legyen az itt
emlitett szerzék kozott.
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sz016 el6addsait kezdte egy nagyon éleslaté hasonlattal: a csehek, mint
nemzet, Miinchausen bdréként haztdk ki sajit magukat a mocsarbél
a 19. szazadban. Ez a hasonlat t6bb ponton is megillja a helyét, mert
kicsit ugy tiinhet, mintha a 19. szdzad elsé felében csehek nem is lettek
volna, hanem ugy kellett kitaldlniuk magukat. Valéjdban azonban vol-
tak, csak nem ldtszottak a mocsirtél. Ez a mocsir a csehek esetében
abbdl a helyzetbdl eredt, hogy az Osztrik Csidszdrsiag 6rokos tartoma-
nydban éltek, és ennek megfelelden dltaldban németiil érintkeztek.
Nem vidéken és nem a kozemberek, de a hivatali és a vdrosi élet zOm-
mel németil folyt. Ekkor jelent meg Josef Dobrovsky, aki kizdrélag
tudomdnyos érdekl8désbdl irta le azt a nyelvet, amit a kézemberek
beszéltek. Dobrovsky szdmdra ez még tudomdnyos érdeklédés volt
— 6 maga taldn meg is volt gy6zd&dve arrdl, hogy amig a német a hivata-
los érintkezés nyelveként jél tud funkciondlni, addig felesleges a csehre
misként tekinteni, mint nyelvészeti-tudomanyos érdeklédés targyira.
Ugy tiinik, Dobrovskyt alig érdekelték azok a gondolatok és attitddok,
amelyek egy generdciéval késébb mar szinte alapvetének mindstltek
abban a cseh nemzeti mozgalomban, amelynek 6 maga rakta le aka-
ratlanul is az alapkovét. Ez annyiban igaz, amennyiben nyelvében él
a nemzet, problémait csak az jelentett, hogy ez a nemzet a kérilményei
miatt akkor még csak ,virtudlisan” tudott élni a nyelvében, hogy Vla-
dimir Macura cseh irodalomtorténész fogalmét haszndljam.” Macura
a ,virtudlis” alatt azt érti, hogy Josef Jungmann — a fiatal nemzetéb-
resztSk egyik legjelentSsebbike — idejében a cseh nyelv mar készen dllt
a hasznalatra, azonban nem igazdn volt olyan kozeg, ahol haszndlni
lehetett volna, tehdt ennek a nyelvnek intézményekre volt sziiksége.
A cseh virosokban — legalabbis Macura szerint — szinte udvariatlan-
nak hatott ismeretleneket csehil leszélitani, vagy hangosan csehiil be-
szélgetni az utcdn.® A nyelv ugyan létezett, mégis alacsonyabb ren-
diinek tekintették. Ez a virtualitds éppen a vdrosok kocsmaasztalai
mellett taldlta meg a bejdratot a realitds vilagdba. Itt lehetett beszél-
getni csehiil, ezért aztin a cseh nemzetébresztdk nem ritka esetben
éppen kocsmakban, egy korsé sor mellett tdirgyaltak. Némi fanyar hu-
morral elmondhatd, hogy a cseh irdsbeliség bolcséje a 19. szdzadi cseh
kocsmakban ringatézott. Mivel a csehek sajat nemzetiikrél alkotott
képe mar akkor sem csak a nyelvére, hanem anndl sokkal t6bbre tartott

5 Vladimir MAcUrA, Hospoda v ceské viastenecké kulture = Hospody a pivo v éeské spolecnosti,
szerk. Vladimir Novotny, Academia, Praha, 1997, 29.
6 Ub.
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igényt, ezért tobb okbdl is érthetd volt, hogy a késébbiekben nem he-
lyezték elStérbe azt a kérilményt, hogy minden a s6r6zd8k asztalainal
kezdsdott. Els6sorban azért, mert a sor6z8k nem elég emelkedettek
ahhoz, hogy egy egész nemzet alapjait adjik. Kétes alakok, iszikosok
gytjtéhelyei mindenhol a vildgon, ezért ez valahol érthetd is.” Mdsod-
szor, a sor6z8, mint kozosségi tér, még nem is sokban tért el a német
kultarkor lehet8ségeitSl. A cseh sorozd taldn éppen annak készonhe-
téen kapott magasabb stdtuszt, hogy a nagyon sikeres nemzeti djjaéle-
désnek volt boleséje és bibdja egyszerre, némi fanyar irénidval megje-
gyezhetjik, hogy ezzel egyiitt a ,,német s6r6z8” egyetlen olyan vilfajit
képezi, amely minden szempontbdl, hosszu tdvon is sikeres politikai
mozgalom elinditéja volt — mar amennyiben érthetd, hogy mi az, hogy
ynémet s6r6z3”, ha a vendégei nem németil beszélgetnek egymadssal.
Ez a kérdés persze messzire, mashova vezet.

Van egy szempont, ami miatt érdemes megemliteni, hogy a német
elemt6l vald elhatdrolédds miért és hogyan tortént a cseh s6rézékben.
Ez a tanulmdany végsd soron a cseh irodalomrdl szdl, ennek pedig egyik
ismérve, hogy sok mive csehil irédott. Egy masik részik pedig né-
metil, de azok, taldn éppen a fent emlitett okok miatt, nem kotsdtek
annyira kocsmakhoz, mint a csehil irott mivek. Franz Kafka valahol
ott mozog a mérleg nyelvén, Naplsiban leir egy torténetet: ,Emlékszem
az els6 éjszakdra. Akkoriban a Zeltnergassén laktunk egy ruhanemd-
kereskedéssel szemben, az ajtéban mindig ott dllt egy kiszolgaléliny,
fent a szobdban én jarkédltam fo6l-ald szakadatlanul, nem sokkal mul-
tam hudszéves, és az elsd dllamvizsgdra magoltam a szimomra idegté-
pden értelmetlen dolgokat. Nydr volt, nagy forrésdg, elviselhetetlen
id6, az utdlatos rémai jogtorténetet mormolva, mindig megalltam az
ablaknal, végul jelekkel megegyezésre jutottunk. Este nyolckor kellett
érte mennem, de amikor este leértem, mdr egy masik férfi volt ott, nos
hit, ez nem véltoztatott sokat a dolgon, az egész vildgtdl féltem, tehdt
ett6l a férfitdl is; ha nem lett volna jelen, akkor is féltem volna téle.
A ldny belékarolt ugyan, de jelekkel felszolitott, hogy kovessem Sket.
Tgy érkeztliink el a Schiitzeninselre, sort ittunk, én a szomszéd asztalnal,
aztdn lassan megindultunk, én lemaradva, a liny lakdsa felé, valahova

7 Uo., 38. Macura felidézi azt a 19. szdzadbdl szirmazé anekdotit, amely szerint Jung-
mann egyszer egy fogadé asztalanil észrevette, hogy a mozgalom minden kulcsfontos-
sagu alakja ott iil, és megjegyezte, hogy ha réjuk szakadna a mennyezet, akkor az az egész
cseh nemzet végét jelentené. Macura hozzdteszi, hogy a huszadik szazad hatvanas
éveiben ez a sziizsé ugy terjedt, hogy nem egy kocsmaban tltek a nemzetébresztdk, ha-
nem a Sternberg-palotiban tortént ugyanez, mivel az mégiscsak emelkedettebb kozeg.
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a Fleischmarkt kozelébe, a férfi ott elbucsizott, a liny hazaszaladt, var-
tam egy kis ideig, mig ismét kijott hozzdm, és aztin elmentiink egy
szélloddba a Kleinseitére.”® A szovegben a részlet el6tt Kafka egyébként
két cseh sz6t, a ,strach™ot (félelem) és a ,tfouhdt” (vagy) emliti, és az
elébbi jelentését probilja magyardzni ezzel a kis torténettel. De lam,
a Max Brod édltal mértiriumig® magasztalt Franz Kafka sort iszik!
Mikor Kafka megjelenik a cseh kultirtérténet horizontjin, akkor a
nemzetiségi vita mar nem Uj keletd, de még mindig sokszor a tettle-
gességig fajulhat.!® A sor, mint a pragaiak életének része, Kafka életé-
nek is része, bar tény, hogy nem hangsilyozza tul. Viszont legaldbb
kidertilhet, hogy mennyire része a prigai mindennapoknak, ha kis-
asszonyokkal is lehet a Lovész-szigeten sorozni, hogy aztin dtkisér-
juk Sket a Kleinseitére. A kocsmafilozéfia szempontjabdl nem egy je-
lentds emlités, mégis legaldbb a Kisoldalon végzddik, ahol valamivel
Kafka elétt a cseh ,kocsmairodalom” elkezd8dott.

1.

Ugyan azt tényleg nehéz lenne megmondani, hogy a cseh irodalom,

amely — jelent8s tulzdssal — a kocsmédban dpolt cseh kultarélet része,

mikor jon rd, hogy tisztelegnie kell a kocsma eltt, személy szerint ne-
kem soha nem sikertlt Jan Neruda elétti, egyértelmd, koherens sz6-
veget taldlni, amelyben a cseh sérézének ez a specifikus szerep jutna.

Neruda idejére, a 19. szdzad masodik felére, a cseh s6r6z6 valészinileg

mdr bevonzza a nemzetépitGk holdudvarit is: azokat az embereket,

akik a még csak virtudlisan 1étez8 cseh tdrsadalom krémjét adjak.
Az irodalomtorténet léte vitds kérdés, de legaldbb egy pillanatig,
csak a gondolatkisérlet kedvéért fogadjuk el, hogy a kocsmakrél sz616
irodalmi beszédmédnak Csehorszagban van térténete. Ha ilyen van,
akkor ennek Jan Neruda Kisoldali torténetek' cimi kotete az els6 kéz-
zelfoghaté nyoma. Ugy tilinhet, ez szinte olyan, mint egy villimcsapds,
ami szdmtalan lehetSséget nyit meg a cseh irdk elstt, hogy a kocsmdk-

8  Franz Kavka, Naplok, levelek, vil., szerk., s. a. r. GYorrrYy Miklés, Eurépa, Budapest,
1981, 644-645.

9 Milan Kundera egy kivilé esszét szentel ennek a problémanak. Itt ugyan éppen nem
Brodtdl, hanem a szintén ,kafkolégus” Roman Karsttdl foglalja ezt igy 6ssze: ,Franz
Kafka értiink élt és szenvedett.” Milan KUNDERA, Szent Garta kasztrdld drnya, Beszéls
1996/4., 96.

10 Klaus WaceNBACH, Kafka Prigdja — Irodalmi iitikalauz, Atlantisz, Budapest, 2006, 18.

11 Az elbeszéléseket, illetve Neruda vilogatott muveit magyarul tobbszor, kilonbozs
cimeken adtik ki: Moldvaparti historiak (1951), Régi Praga, régi Pest (1955), Torténetek

arégi Pragdbol (1951, 1957), Pragai torténetek (2009). A cseh cim viszont 'Kisoldali tor-
téneteket’ jelent, és a mai napig gyakran hivatkoznak a kotetre igy.
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rél ilyen vagy olyan formdban irjanak. Neruda kétete masodik novel-
ldjaként szerepelteti a Rysdnek iir és Schlegel vir cim( széveget.'> Ez mar
mindjirt azzal kezdédik, hogy ,Nevetséges volna azt feltételeznem,
hogy olvaséim kéziil valaki nem ismeri a Stajnic-féle kisoldali ven-
déglst”.”® Neruda igy kezdi egy olyan kisoldali vendégls leirdsat, ahova
,magas rangu hivatalnokok, professzorok és tisztek jarnak”,"* vagy azt
irja, hogy ,itt volt a kisoldali Olumposz”."* Ezt a fejtegetést viszi tovébb,
amikor azt irja, hogy ,benniink, szlivokban pedig nem volt annyi al-
kotéers, amennyi egy nagy dllam felépitéséhez kell, sem pedig annyi,
amennyi sajit istenek megalkotdsihoz szikséges”.® Az 1891-ben el-
hunyt Neruddnak még hétkoznapinak szimitott, amire valamilyen for-
méban utaltam mdr ezen irds elején, torténetesen, hogy a cseheknek
volt valamiféle kisebbségi komplexusuk, amit talin az olyan intézmé-
nyek hidnya is okozott, mint példdul a sajat klasszikus kultira. Neruda
persze megcsillogtatja a zsenijét, amikor a klasszikus kultira részévé
teszi a cseh s6rézGt, ugy, hogy azt sem hagyja reflektdlatlanul, hogy
azért foghijas eljards ez. De az irodalom megengedi, hogy errél ilyen
formdban beszéljen.

Neruda ezutin némileg elmerengve, felsorolja a Stajnic térzsvendé-
geit. A Hrabal-olvaséknak ezek a portrék jellegiiknél fogva nem le-
hetnek teljesen ismeretlenek, ahogy az sem, hogy Neruda magit is
elhelyezi a tablon, igaz, csak a hattérben: , Elvezettel gondolok vissza
azokra a buszke pillanatokra, amikor kozottiik idéztem, 6rommel gon-
dolok az 6ndllésignak, a férfiassdgnak, sét igen, a nagysidgnak arra az
érzésére, amely akkor fogott el, amikor — mint egyetemi hallgaté, pro-
fesszoraim szeme lattara — els6 izben léptem be rettegés nélkiil a Staj-
nicba, e fennkolt 1ények k6z¢.”7 Innen tér 4t Neruda arra, hogy mar
a kocsmaasztalnal tlve megfigyeli a kocsma torzsvendégeit, és igy ke-
ril a fékuszba a hdrmas asztal, RySdnek és Schlegl ur torzshelye. A két
vendég, akik arrdl hiresek, hogy régen valamin 6sszevesztek, azéta
pedig ugyan egy asztalndl Glnek, de egymdsrél tudomast sem vesznek.

12 A cseh kiaddsokban — példaul Jan NErRUDA, Povidky Malostranské, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1978.; vagy Jan NERUDA, Povidky Malostranské, Statni nakladatelstvi
détské knihy, Praha 1956 — a novella a mdsodik helyen szerepel. En a Neruda szerzéi
szandékait kissé furan értelmez8 magyar Jan NERUDA, Prdgai torténetek, Alinea, Buda-
pest, 2009 kiaddsbdl idézek, melyben a novella az elsé helyre keril.

13 Jan NERUDA, Prdgai torténetek, Alinea, Budapest, 2009, 9.

14 Uo.

15 Uo.

16 U, 10.

17 Uo., 12.
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Egyszer aztin Ry$dnek ar tidégyulladast kap, és hossza betegeskedés
utdn visszatér az asztalihoz, ahol Schlegl Gr némi gondolkodds utin
dohdnnyal kindlja:

,1zlik? —mordult egyet Schlegl tr szdzszor érdesebb hangon, mint
szokdsa.

— Tzlik, Istennek héla.

— No, héla az Istennek — ismételte Schlegl ur. ... — Itt mar aggdd-
tunk magédért.”'®

Neruda azzal fejezi be a torténetet, hogy a két id8s ur innentdl
kezdve beszélgetett egymadssal.

Ha létezik cseh ,kocsmafilozéfus”, és van a cseh kocsmanak iro-
dalma, akkor feltételezhetjiik, hogy ennek a jelenségnek ez a Neruda-
novella az 8seredete. Neruddnak a kocsma azonban — ha nem a kocs-
mit tulesztétizalé Hrabal szemuvegén keresztil litjuk — egy prigai
adottsig. Ebben a torténetben még inkabb ott van a gyermeki ricsodal-
kozds arra a tényre, hogy a kocsmdban események térténnek, amelyek
nem kevésszer alkalmasak arra, hogy irodalmi mivé gyurja Sket az
ir6, mint az egy évszdzaddal késébbi Hrabal-mtvekben. Neruddnak
a kocsma nem szent hely, hanem a Kisoldal egyik eleme. Ugyan félig-
meddig humorosan kisoldali Olimposznak irja le a Stajnic-fogadét, de
valészintleg azért ir a vendégeirsl, mert azok ott élik a kozosségi, igy
mindenki szdmdara hozzéiférhets életiiket. Ez a széveg ugyan a kocs-
mébdl szarmazik, mégis benne van az a pridéria, ami kilonbséget
tesz kocsma és otthon, nyilvinossig és intimitds kézott. Habdr nem
ez a megkiilonboztetés a cseh kocsmafilozéfia megértésének a kulcsa
— taldn csak az egyik a sok koziil —, de Neruda még ezt is egészen mas-
hogy kezeli, mint egy évszazaddal késébb Hrabal.

Ennek az lehet az oka, hogy abban az egy évszdzadban sok minden
torténik, Hrabal sem kozvetleniil Neruddtdl veszi 4t a kocsmafilozéfia
iskoldjat, hiszen ott van még kozottik legalabb Hasek is. Hasek em-
lékezetes jeleneteket épit az el6bb emlitett ,nyilvinos” és az ,intim”
kozotti hatar elmosédasara. Ebbél is a Svejk elsé néhany oldaldn ka-
punk izelitét, amikor a ,Kehelyben”" csak Palivec és Bretschneider
lcsorog, utébbirél Hasek azonnal felfedi, hogy az ,dllamrendérség de-
tektivie”, egy olyan kényes helyzetben, mint a szarajevéi merényletet
kovetd néhdny nap. Hasek itt egy olyan abszurd helyzetet 4llit fel, ami

18 Ub., 20.
19 A torténetnek eleve politikai élt ad, hogy a s6roz6t Kehelynek nevezik, ami lehet utalds
a huszita jelképre is.
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ugy tinhet, homlokegyenest szembemegy Radko Pytlik ,pragai iré-
nidrél” szolo fejtegetésének tarsadalmi-politikai alapjaival,?® de azzal
a kényelmes helyzettel is, amit Macura ir le, azaz hogy az illamelle-
nes megnyilvanuldsok a kocsmakban bizonyos fokig megengedettek
voltak.?! Igaz, Pytlik ironikus kéntésbe csomagolt politikai kirohana-
sokra gondol, Macura pedig olyan drtatlan tettekre is, mint a nemzeti
nyelven folytatott parbeszéd.

Hasek regényében még éppen Palivec fogadés viselkedik kifejezet-
ten a ,nyilvinos” etikett szabdlyai szerint,?? amikor Brettschneider min-
dendron ki akar csikarni belSle valamiféle dllamellenes elszéldst, valami
olyasmit, ami a magdnlakdsok intimitdsdéban még megtiirhets lenne.

De az intimitds-nyilvinossdg felosztds, ha nem is kulcs, akkor is
csak egy a sokféle metédus kozil, amit a cseh kocsmairodalom alkal-
mazhat. Hasek egy masik, kevésbé ismert széveggytjteménye viszont
éppen a kocsma és a politika — legyen ez most a filozéfia egyik dga,
hiszen a ,kocsmafilozéfia” koriljardsa volna a cél — viszonydrdl beszél.
A Szemelvények a torvény keretein beliil mérsékelten halads part torténetébsl
cim( Hasek-kotet is fel van toltve azzal a fajta maré ginnyal, ami miatt
Hasek ismertté valt. A magyarokrdl irja, hogy a borozékban ,[...] ad-
dig keresik az igazsdgot, mig le nem esnek az asztal ala”,>* s6t, még az
asztal aldl is politizalnak. Hasek az emlitett két sz6vegrészletben po-
litikai élt ad a kocsmai jeleneteknek, és, az igazat megvallva, mint iré
errdl lett ismert. A részegség és a politizdlds mint részegség és Gszinte-
ség van Gsszekapcesolva itt is, ezt j6l példdzza a Svejk elsd fejezetének
ebben a részletében: ,— Milyen felségsértést kovetnek el az emberek
részeg allapotban? — kérdi Svejk. — Kiilonfélét, kérem. Rigjon be pél-
déul és muzsikaltassa el magénak a Gotterhaltét. Aztin meg fogja hal-
lani, hogy miket beszélnek az emberek. Annyi mindent gondolnak ki
ilyenkor az emberek Sfelségére, hogy ha ennek csak a fele igaz volna,

20 Radko Pyrvrik, Bohumil Hrabal, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1990, 11.

21 Vladimir MAcURA, Hospoda v ceské vlastenecké kultuie, Hospody a pivo v ceské spolecnosti,
Academia, Praha, 1997, 30-31., valéjaban Macura is emlit olyan eseteket, amikor a ren-
dérség avatkozott be a kocsmai szervezkedésekbe.

22 ,—Ennem avatkozom ilyen dolgokba, kérem, a rosseb ott egye Sket — mondja udvariasan
Palivec, mikézben pipira gyijt. — Manapsig konnyen rajta vesztheti az ember a fejét
az efféle marhasdgon. En tuzletember vagyok. Ha bejon valaki és kér egy pohir sort,
akkor eresztek neki egy pohir pilzenit, ez az én dolgom, kérem. De ilyen szarajevoi
politika, vagy a kegyes f6herceg ur kérdése, ez nem tartozik raim. Konnyen a Pankracba
keriil az ember ilyesmiért.” Jaroslav HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka I-IV., Nage
vojsko, Praha, 1981, 14.

23 Jaroslav HASEK, Szemelvények..., Gléria — Magyarorszagi Svejktarsasdg, Budapest,
2002, 76.
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elég lenne arra, hogy az embereknek 6rok életiikre kiilonbozs kellemet-
lenségeik legyenek. Pedig az 6regur tényleg nem szolgdlt rd minderre.”*

Ha Hasek kocsmadja kap is olyan tulajdonsdgokat, amilyeneket Ne-
ruda kocsmdi — példdul hogy prigai virosnegyedek Olimposzihoz
lenne hasonlatos —, akkor is inkdbb csak egy olyan hiteles kézegként
hasznalja ezeket, mint ahova mindenki betérhet, és némi szabadsdgot
élvezve beszélgethet masokkal. Hasek igazdbdl nem is cdfolja annyi-
ra Pytlik szavait, mint amennyire kihaszndlja azt a kérilményt, amit
Pytlik késébb észrevesz. Ez a motivum Haseket mindenképp 6sszekoti
Nerudéval, csakhogy miként az utébbinal, ugy Haseknél is, a kocsma
még csak cseh (vagy magyar) adottsdg, egy hely, ahol taldlkozhat azzal
a tarsadalmi réteggel, akik kozott otthonosabban mozog, mint Bret-
schneider, a torvény embere.

2.
HasektS]l nem kell igazdn nagyot ugrani, hogy eljussunk Hrabalig
— persze feltéve, hogy tényleg csak azokra a szerzékre szoritkozunk,
akiket a szélesebb magyar olvasék6zonség is ismerhet. Egyszer volt
szerencsém az Arany Tigrisben csevegni egy id8s urral, aki azt alli-
totta, hogy ismerte Hrabalt a hetvenes-nyolcvanas években, és sokat
beszélgetett vele, de leginkabb focirdl. Azt hiszem, ez az avantgardot
mindenhol és mindenben keresé Hrabal-életmi felsl nézve meglepd,
masfelsl az id8s uriemberrel ellentétben én csak az életmiivet ismerem,
de az irét ett8l még érdekelhette a foci. Hrabal életében nem tudhatjuk
pontosan, milyen szerepet jitszott a kocsma, az viszont nehezen vitat-
hatd, hogy az életmivében kozponti helyre kerilt. J6 bizonyitéka en-
nek, hogy az Arany Tigris egy magyar irodalmi korokben is értelmez-
hetd kifejezés, ugy, hogy kozben csak egy pragai sér6z3 neve. Hrabal
irodalmi munkdssdga egy olyan kézegbdl né ki, ahol egyrészt olvas-
sak Nerudat és Haseket, hiszen 6 maga hivatkozik mindkettejiikre
(egyébként Kafkara, Jakub Demlre és még sok mas olyan szerzdre is,
akik nem édllnak nagy kocsmaldtogaté hirében), masrészt nem szdmit
leereszkeddnek kocsmaba jarni. A kocsmalatogatds élményében gyoke-
ret eresztd egzisztencidlis irodalom még csak nem is Hrabal sajit 6tlete,
mdr a mestere, Jifi Koldf is alkalmazza.?® Nagyvonalakban mindket-
tejiknél pontosan ugyanazt a szerepet tolti be a kocsma: egy hely, ahol
inspirdciét lehet szerezni hétkéznapi torténetekhez, és 1ényegében adja

24 HAaSEx, Osudy dobrého, 17. 3
25 Jiti KoLAR, Prométheova jatra, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1990, 13.
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magit, hogy a sajit whitmani vagy sandburgi irodalomkoncepciéjuk
egzaltilttd teszi Gket a kocsmai torténetekre. Hrabal aztin ezt Jakob
Bohmével prébélta valahogy szinesebbé tenni, viszont az kétségtelen,
hogy a kocsmai kalandokat misztikus élményekként megélni fogékony
kozonség lelkesedése is véges volt. A kocsma mint misztikus kozeg
azonban megjelenhetett egy mélyebb irodalmi reflexiéként, és ha vala-
minek, akkor Hrabal ezeknek a reflexiéknak volt a mestere. A szerzé
itt mar nem csak arra a tényre csoddlkozik rd, hogy emberek taldlkoz-
nak a kocsmdban — és ez nagyon sokszor jé irodalmi alapanyag —, ha-
nem azokra a hangulatokra, arra a masfajta intimitdsra is, amit ezek
a taldlkozdsok magukban hordoznak. Ez még nem valamiféle filozéfia
intimitdsa, de mar éppen Ugy tlinhet, mintha az volna. Jacob Bohmé-
nek viszont ebben a kozegben komoly szerep aligha juthat.

II.

Az irodalom ¢és a cseh kocsmak kapcsolatirél 2004-ben a Nagyvildg
megjelentetett egy kiilon szdmot. Ez a lapszam tanuskodik arrdl, hogy
a magyar olvas6k6zonség Hrabalt ismer6 fele mastél évtizede a cseh
kocsmit nem annak akarta ldtni, ami, azaz kocsmdnak, hanem iro-
dalmi helyszinnek is, és ez a kett&ség érdekesebbé, talin misztikusab-
bd is tette az egészet. Valdsziniileg ugyanezzel magyarizhaté, hogy
a Bloomsday turistacsalogatéként olyan j6l miikédik Dublinban, hogy
az Ulysses egyik elejtett félmondata miatt (feltéve, hogy ilyenek van-
nak az Ulyssesben) Szombathely is prébalkozik vele.

Az emlitett lapszdm, ami valéjiaban nem is annyira a cseh kocsma és
irodalom viszonyit akarja magyardzni, mint egy masik, kézenfekvs
megkozelitésbdl vizsgalni Hrabalt, nagyon sok félig vagy majdnem
egészen félreértett gondolatmenetet tartalmaz arrél, hogy miféle misz-
tikus tulajdonsdgokkal bir a sor, egy adott s6r6z6, Praga, és mindaz,
amirdl még 2004-ben azt lehetett mondani, hogy olyan ,hrabali”. Ha
Hrabal zsenidlis volt, akkor éppen abban, hogy az illandé irodalmi
reflexiéi olyan értelmezési csapdakat hoztak létre, amik miatt ugy tiin-
hetett, hogy a kocsmadba jirds valéjaban szakrilis tevékenységnek mi-
nésil, és ez nem csak Hrabal szerint van igy, és nem csak mint egy
bonyolult irodalomértelmezési probléma létezik.2¢

26 Hogy egy kicsit viligosabban lehessen ltni: Hrabal néhdny irodalmi szévegének 6 maga
a fészerepldje, aki ezdltal nagyon valésigos iré és nagyon is fiktiv f6szerepld egyszerre,
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Az emlitett 2004-es Nagyvildgban viszont van egy vitathatatlanul
értékes rész, a lapszam végén olvashaté egy interju Jachym Topollal,?”
a Hrabal haldla utdni fiatal cseh irék egyik legjelentésebbikével. Topol
interjuban el6adott kocsmaképe eltér mindentdl, amit a lapszam ko-
rabbi irdsai tartalmaznak, 6 a cseh iré kocsma irdnti rajongdsit szé-
gyellnivalénak nevezi,?® és a kocsméba jardst is kényszersorsnak tartja
a sajat esetében. Topol egy olyan genericié tagja, amely sokkal motivdl-
tabb abban, hogy a klasszikus irodalom hagyomanyaval vitdba szilljon,
mint Hrabal genericiéja volt: ,,Sorocskézés, a csehek rézsaszin vildga,
és semmi probléma, mi meg jartuk azokat a hospoddkat, ahol a spiclik
iszogattak, az ember gyakran kapott a pofijiba semmiért, és mi azt
mondtuk, ez a realitds, baszkikdm, ez a cseh valdsdg, 6regem.”?® Nem
Jachym Topollal kezdédik az a korszak, amikor a cseh iré figyelme
a kocsma egy sokkal valésiagosabb arcdra irdnyul, de Topol ezen meg-
allapitdsai fontosak, ha azt keressiik, hogy hol hizédik a hatdr a klasz-
szikus cseh irodalom, beleértve Hrabal, és a kortars cseh irék kocs-
maképe kozott.

Ez aviltozas tetten érhetd, ha megnézziik, hogy az utébbi években
hidrom olyan cseh prézai mi jelent meg magyarul is, amelyben bizo-
nyos szempontbdl kitlintetett szerepe van a kocsménak. Azt nehéz
lenne tagadni, hogy Hrabal nem veszi észre a kocsmdk, vagy hogy ti-
gabb értelemben kezeljik, a cseh hétkéznapok nyers brutalitdsit, vala-
hogy mégis optimistdbban ldtja ezeket a helyzeteket, mint Topol vagy
a hdrom emlitett széveg. Ezek a magyarorszagi megjelenésiik sorrend-
jében Emil Hakl Szzilskrél és gyermekekrél-je, Jaroslav Rudi§ Nemzeti
sugdritja és Petr Sabach Artatlan szeszcsapdik—ja. Sabach konyvérsl
nemrégiben irtam recenziét, ezért nem idéznék sokat a konyvénél,
féleg mert a kocsma megitélésében nem sokban kulonbozik attél
a kocsmaképtdl, amit nevezhetnénk Topol utininak is. Hakl és Rudis

ez utébbirdl irja el6bbi, hogy valds priagai kocsmakban €l at extatikus részegségeket tel-
jesen valésagos pragaiak fiktiv ,arcképei” tarsasigiban. Ez olvashaté a kvazi fikcicként
kezelt szovegben, aztin bemehet az olvasé a kocsmidba, és meggydzddhet réla a valésig-
ban is, hogy Hrabal, a nagy ember, oda jirt, ott jitszodik a sz6veg, amely a helyszin és
a szereplSk valésigossiga ellenére tovibbra is fiktiv marad. Ez még nem okoz misztikus
élményeket, de az biztos, hogy nem konvencionilis irodalomélmeény. J6l példdzza ezt az
a torténet, amit szintén egy cseh irodalomrél sz616 el6addson hallottam, hogy amikor
Egon Bondy Budapesten jirt, és ott tobb irodalmarnak bemutattik, azok ricsodalkoz-
tak, hogy ez az ember létezik, és nem csak egy Hrabal-figura.

27 Kocsis Péter, Tinta és alkohol, Nagyvilig 2004/9., 762-769.

28 Uo., 762

29 Uo., 769.
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megkozelitései némileg érdekesebbek. Hakl f6hdse ebben a szévegben
priagai kocsmidkat jar végig az apjval, a szoveg lényegében kettejiik
beszélgetése, amelyet néhol megzavar a rendszerviltds utdni prdgai
kulvarosok és iparnegyedek leirdsa. A kocsmak itt egészen meglepd
vilasztdsnak tlnnek, apa és fia kozott egyfajta hatdrvonalat hiaznak,
hiszen mar Neruddndl vagy Haseknél sem a csalddi intimitds terei.
Ez a hatdrvonal cseh olvaséi szempontbdl még akkor is j6l értelmez-
het, ha egyébként Csehorszigban semmi rendkiviili nincs abban,
hogy egy kozépkoru férfi és az apja egytitt mennek, sét, jarnak kocs-
miézni. Masrészt Haklnek sikertl titkoztetnie a régit és djat is, és a cseh
kocsma — hdla Neruditél kezdve minden ,kocsmairénak” — kénnyen
dekédolhaté keretet nyujt ehhez: ,[...] amikor nosztalgiazasbol Tig-
risszemet akartunk rendelni, fogalma sem volt, mit akarunk téle. Egy
csapos! Ugyhogy kiilén rendeltiink sort, meg kiilon mentalikért, aztan
amikor a poharakat a korsékba engedtuik, az a fenevad odaviharzott,
és uvolteni kezdett nekink: »Az én kocsmamban ezt nem fogjitok
csindlni, kotyvasszatok ott, ahol akartok, de én mar nem 6ntok nek-
tek semmit!«”3® Az ezt megel6z6 részben Hakl f6hdse ugy hivatkozik
a Tigrisszemre, mint amit a Zizkovi kocsmékban ,emberemlékezet 6ta
ismernek”.3 Zizkov Praga munkésnegyede, amely mindig rendelkezett
némi hagyomanyrombol6 mellékzongével. A szoveg egésze nagyjabol
ugyanezt a logikdt koveti: mig a fiatalabbik Benes, a f6hés és narritor,
torténetei inkdbb tartalmaznak nyersebb elemeket, addig az id&sebb
Benes sokszor megmarad anndl a fajta abszurd anekdotdndl, amit
Hrabaltdl is ismerhetiink, a teljesség igénye nélkil ilyen ebben a sz6-
vegben az dcs és a sos hering torténete.*

Jaroslav Rudi§ Nemzeti sugdratjanak kocsmdja is hasonld, mégis
mis. Megleps médon tgy tiinik, nincsen semmilyen kiilénésebb sz6-
vegen beliili funkciéja. Vendégei vagy lakételepi verdlegények, vagy
lecsuszott egzisztencidk, annak a régi misztikus-romantikus hangulat-
nak, ami Hrabalndl volt, mar nyoma sincs. Ellenkezdleg, Rudis nar-
ratora egy adott ponton megver valakit, mert az nem ugy viselkedik
a kocsmiéban (és itt mdr nem fogaddkrdl van sz6, hanem valédi kocs-

30 Emil Haxv, Szilokrdl és gyermekekrdl, Typotex, Budapest, 2015, 92.

31 Zizkov Priga munkasnegyede, a ,zizkovi kocsma” mint jelenség kevésbé felelhetne
meg egy idealizdlt kocsmaképnek, mint példaul a Hus utcdban az Arany Tigris. Annél
inkdbb alkalmas arra, hogy bizonyos bilvinydéntégetést szimboliziljon. Jellemzd,
hogy Kocsis Péter is igy jellemzi a Zizkovban talalhaté U Vystfelenyho oka s6rozét;
Kocsrs, 701.

32 Haxkwy, I m., 69.
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makrol, fusttel, nyer8géppel, viszont semmi igazdn szivderitével), ahogy
6k elképzelik. Miutin megverte és a kocsman kiviilre vonszolja, vissza-
tér a cimbordihoz: ,Lerdzom magamrdl a hideget, és az enyém a Sark-
csillag.”® Ezt a kijelentést érdemes megvizsgalni a kdzosségi tér — intim
tér szempontjibol, Rudi§ f6hése szdmdra, ugy tlnik, megsziinik ez
a megkiilonboztetés. Valamelyest a tér dltal definidlja magét, mint eb-
ben a kijelentésben is, de ugy, mint akinek ezt a teret erészakkal kell
elfoglalnia. Azok a kilvirosi kocsmdk, ahol ezek a jelenetek jatszéd-
nak, mar nem ko6zosségi helyek, ebbdl a tivolsigbdl Neruda finom
idillje mér nem is ldtszik. Mdsrészt a Sarkcsillagnak is van térténete,
amely az eddigiekhez hasonléan valamelyest sszeforr a pincérnd torté-
netével: ,Lucka az anyjatol 6rokolte a Sarkcsillagot. Aki végtl nagyon
gyorsan és szomoruan ment el, rik vagy mi, valami szarsdg, a teme-
tésén mindenki ott volt.”,** és az itt szereplé Lucka sem egy szivderit
latvany: ,Aztin Lucka is riagyujt. Felkohog.”* Ha csak a kocsmék
szempontjibol vizsgiljuk ezeket az irodalmi miiveket, akkor Sabach
prézdja nagyon hasonléan hasznilja ezeket a helyeket: idealizdltsig,
esztétizalds nélkiil, mint olyan tereket, ahol emberek lerészegednek,
és ebben nem sok minden van, amit fennkoltnek lehetne nevezni.
Osszefoglalva, a cseh kocsmanak rendkiviil fontos szerep jutott
a cseh nemzetté alakulds atjin. E szerepe miatt bizonyos szempontbdl
megndtt a megbecsiilése is, masrészt viszont miikodott ugy is, mint
nyilvdnos férum, ahol egyrészt irodalmi feldolgozasra mélté dolgok tor-
téntek, masrészt a jelenlevsk élvezhettek bizonyos nyilvanossigot, ami
a cseh torténelem korszakaihoz képest hol szabadon térténhetett, hol
felugyelet alatt. Alkalmas helyet biztositott arra, hogy az iré megtalal-
ja benne az ,eseményt”, mint Neruda, a tirsadalmi vagy politikai élet
abszurdumait, mint Hasek, a hétkéznapok esztétikajat, mint Hrabal.
Annak koszonhet8en, hogy a kocsma az irodalomban is ismert jelen-
ség lett, és a cseh hétkoznapi valésignak is része, természetesen most
is sziiletnek irodalmi miivek kocsmdakrdl és kocsmakbdl, és sziletni is
fognak, hiszen a valésig és az irodalmi hagyomany kettSségének kiak-
ndzdsa szimtalan lehetGséget nyudjtott és nydjthat még a cseh iréknak.

33 Jaroslav Rupis, Nemzeti sugdrit, Typotex, Budapest, 2017, 47.
34 Ub., 35.
35 Uo.
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»A reggeli kukoricakdsa a kdsdk kirdlya. A pépes, kicsit s6s, kicsit édes
mennyei eledel nilunk ugyebdr minden konyhai tevékenység préba-
kove. Ha elszurod, elszurtad valamennyi elitélt bajtirsad egész napjit is,
mert 8k egész éjszaka a reggelit varjak. Eltalalni a pillanatot, amikor
berbe, és rohansz vele kiosztani, mielStt kezdene merevedni. Az 4m,
amig még olyan, hogy akar ki tudnad a csajkabdl sziircsolni. Amikor
a tetején mar kezd hartydsodni, alatta mdr nem tudjuk, mi torténik, ott
mar ismeretlen er6k mikodnek. A bére alatt, odabenn a kdsdban is az
alattomos id6 dolgozik. Ugy biza. De mi nem vétjiik el soha. Soha, de
soha, de soha...” (130-131).

A Bodor-féle szovegpuliszka készitése elétt vegyél egy-két mély
levegést! Es higgadj le. Kezdjiik ezzel a Bodor-konyha receptjeinek
a megosztdsat, hiszen els6 olvasatra a Seho/ nem mds, mint a korabbi
Bodor-6sszes frivol, ironikus, olykor cinikus, parodisztikus, de a humort
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se nélkilozd receptes konyve. Amely onreflexiv betekintést enged a szi-
kar, letisztult (irds)konyhai berendezés és a (préza)osszetevék vilagaba,
felkindlja a litvinykonyha alapelemeinek a vizslatdsat, a fliszerhintés
technikdjinak ellesését, hiszen el6z8 olvasményainkbdl tudjuk, Bodor
Adam kivalé szakics, de az, hogy az elkésziilt étel hogyan keriil a fo-
gyaszté bendgjébe, sikeriil-e megemésztenie, az mdr kikertl a 1dté-
korbsl, a Milu-féle , kanyarlatds” sziikségessége vilik meghatdrozévi,
és kiilonben is, hogy a kotet els novelldjanak mormotahasonlatival
éljek: le van szarva.

Eurépa tetejérdl, a Matterhorn csicsardl csiszunk le Rebiék pin-
céjébe, taldn ez a két, kezd6- és zarénovella keretezi leginkédbb a Seho/
terének a torténeteit. Elég nagy ivet jarnak be a kiilonb6zs és kiillonféle
torténetek, a kotetnyité és -zard novelldn kiviil a jél ismert bodoros te-
reket izlelgetjik, hogy a konyhametaforiknal maradjunk. Végy egy kis
hatarvidéket, szérd tele barakkokkal, kantinnal, katonikkal, 8rokkel,
a végén hintsd meg kuponokkal, kanyarits oda egy folyét, amely nem-
rég vigott ketté teleptlést, orszdgot, kontinenst, helyezett it vrost és
vildgot a mdsik partra. Ki ne felejtsd a bortont! A neveket, amelyek a
Bodor-konyha-préza térképzetét és névtérképét kocsonyaszertien
konstrudljak meg, vilogasd 6ssze leginkdbb Maramarosbdl, Leordina
kornyékérdl, flszerezd meg egy délibb, Duna-menti telepiiléssel is,
amugy is majd a Deltdba 6mlik valamikor a Dvug. De onomasztika-
kutatok, figyelem!: , A falu nevébdl, bar portdi baratsigosak, tisztik, és
bizonydra vendégszeret6 emberek lakjik, elsé pillanattdl valami homa-
lyos fenyegetés dradt. Egy hely, amelyet jobb lett volna nem ttba ejteni,
valami ilyesmi” (71). Hogy egy kicsit viszonylagositsd a referenciaza-
béldk lokalizdciés éhségét, keverj bele vdltozatosabbnal viltozatosabb,
etnikummentes fantdzianeveket, ahogy a személynevek esetében is
ujrahasznosithatsz egy mar kordbban haszndlatos verhovinai macska-
nevet is, a képzelet (és az olvaséi szabadsdg) hatdrtalan.

Tegyél meg elbeszélének egy névtelen narratort. Illetve tobbet, hogy
még jobban elbizonytalanitsd a fogyasztét, aki minduntalan a szerzd
személyét kukkolja/keresi minden torténet izében. A korabbi szerzdi
identitaspuzzle elemei mér kimeriiltek, a Sinistra—Ersek-Verhovina
triumvirdtusban mar jol koriilhatirolédott a szerz8i csalddnév—sziiletési
ddtum-—keresztnév szenthdromsdg, igy a Sebol narratorait leginkdbb az
koti 6ssze, hogy még csak véletlendl sincs nevik. Legfeljebb egy ,,6¢si”.

A novelldk narrdtoraiban azonban van némi k6z6s vonds: mind-
ahdny férfi, egyes szdm elsé személyben adja el§ a torténetét, amelyhez
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tobb, de inkdbb kevesebb koze van. Tobbnyire szemléls vagy résztvevd,
mint torténetalakité a narratorok szerepe, még ha az elején érdekesnek is
tinne irdnyitani a sorsot, inkdbb a mdsikra, valami mdsra hagyjdk a tor-
ténet alakuldsit: a véletlenre, a bajtirsra, az id&jdrdsra, az atombom-
béra. Elvégre ugyis mindegy, meg kilonben is, majd csak lesz valahogy.

A nd&kre viszont jobb nem bizni semmit! Ha mégis, akkor csak
a bioneveltetésti Hortensen-kecskéket, de a természetellenes atombe-
csapddas kovetkeztében azok is széjjelfutnak, utinuk szalad koteles-
ségtuddéan Rebi is hilépendelyben, vissza se j6jjon a jészagok nélkil!,
még akkor se, ha el6z8 este épp kibékiiltek. De a legjobb, ha Paraszki-
vit inkdbb megmérgezi a férje, a masik narritor mostohaapja, a halott-
kém ugyis 4tnéz a gyilkossdg és a hulla folott (ha mar szivstopot vésett
be kordbban az trlapra, minek dsszetépni és kitolteni mdsikat), a férfi
meg Ugyis hoz maginak 4j asszonyt a hontalanok koéziil, Paraszkivit
Hepuka viltja, vannak elegen, Dvugot lehet rekeszteni veliik. Spindth
Joliis célozgat kordbbi vdldsara, esélytelenil, Dina is kelleti magat a s6-
gordnak, de az inkdbb Abrudan Ella doktorn8hoz csapédik, amig az
ki nem rakja a sz(irét. Ebben se vdltozott a Bodor-préza: az irdsok né-
képe tovibbra is elidegenits, még ha egy-kettd el is éri a ,kilences ald”
osztilyzatot, amely ,ha nem is éppen jackpot, de még mindig luxus-
kategéria” (10).

A Sehol torténeteinek cinikus, parodisztikus a hangneme, amely
alaposszetevdje, szovegszervezs ereje a kotetnek. A prézanyelv a mai
mindennapi kézbeszédet konstrudlja, irja Gjra: az életvezetési tandcsok-
tél, a biirokratikus semmitmondé adminisztrativ dlnyelvtsl a sekélyes,
tulbeszélt Uresjaratokig. De a tudomdnyos nyelv és a tudomanyossdg
maga sem mentesiil a kifigurdzastdl: egyrészt az irodalomkritika és -tu-
domdny keriil géresé ald, médsrészt maga a tudéstéle figura, a ragesils-
szakértd alakja is.

A Matterhorn mormotdinak elbeszélgje biolégus tudésember, je-
lenleg a mormotik megfigyelésérdl alkotott feljegyzéseit akarja a tu-
domadnyos kézosség elé bocsitani, régebb, tovibbképzén Seyszberger
Feri szesztirsival osztotta meg mindennapi gondjait, de véletleniil
belebotolva kitdrul a lehetdsége annak is, hogy sajit korabbi, az dallam-
biztonsagi levéltirban (vagyis a ,banydban”) 8rzott megfigyelSaktaiba
kukkantson. ,Mert akkor mire valé kitart kapuival a banya, ha most
habozok a tdrna mélyén sz6vétneket gydjtani! Merthogy a kor kiilénc
szokdsait figyelembe véve, bizonydra settenkedett koriilottem valaki,
taldn nem is egymaga, aki kozvetlen kitirulkozdsaimra volt kivdncsi,
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és ellesett gondolataimat kormolgette szorgosan. Aztin meg, ki tudja,
miket muveltem én akkoriban! Az 4m! Még megtudok magamrdl is
valamit!” (9-10) Mir az els6 novelliban lecsuszunk Eurépa tetejérél
a fold ala, a ,,banyidba”, a megfigyelSk és meghigyeltek levéltaranak al-
vilagiba. A mélyben 8rzott iratok emberi sorsok dtiratai ugyan, de az
emlékezet(politika)- és rendszerkutatis fondksigai miatt az egész mult-
feltrast is csak ilyen cinikus hangnemben lehet eldadni. (Al)tudési
(és konyhai) parhuzamot vonva: a ,,célszemély” mormotinak — a figyeld
tekintetek és fotésgép elsl menekiilve — hdtséjabdl a ,rémiilet kis barna
darabkai potyognak az alpesi kodok dztatta havasi fiibe. Hehe. Mint
a mazsolak Spindth Joli vargabélesébél...” (16). Vagyis szart eredmé-
nyez minden multfeltirdsra vonatkozé kisérlet, a rendszer ,velejéig rom-
lott”, akar a Szliz Macskédban feltdlalt vargabéles, amely ,ugy fest [...],
mint a mulandésig komor hirnoke, valami s6tét titokkal fénytelen,
szikkadt kérge alatt. A metélt rejtekébdl néha megtorten kipereg egy-
egy szem életunt mazsola” (13).

A szavak is olykor kiperegnek a szoveggydrtd gépezetbdl, prozat
faragni sem kénnyd munka, ismét a konyhamthely vilik a szévegkép-
zés terévé: ,Macerds, pepecs munka lesz, a fagyott hist nem koénnyd
vigni: bedllitod, hogy nyiszitelsz belSle egy szép szeletet, litod, hogy
nem megy, akkor raversz kalapdccsal a kés élére, hogy térténjen mar
valami, mire a penge csak megsiklik rajta, arra megy, amerre é képzeli,
de van ugy, hogy egyszerten beletorik, a végén kezdheted el5lrél, nem
csindltdl semmit” (133-134). A bortonkonyha szovegmestereinek min-
taszerd, kiadés, mutatds egytilétellel kell elsrukkolniuk egy ellenérzés
hirére, egyébként Patzaikin parancsnok (amiért rogvest egy Ivan lapd-
tol be a képzeletiinkbe) megorrol rdjuk.

A Sehol novelldinak a hései (vagy antihdsei) az 6rokos, bodoros
uton levést, a(z egy)helyben-jardst példizzék, mindenki valamilyen szin-
ten idegen, ,,gytitt-ment”, aki dllandéan jon-megy, noha az az érzéstink,
hogy ki se mozdul, csak magdbdl. De azt is ugy teszi, hogy a legbizar-
rabb, horrorisztikusabb, antihumanusabb jelenet is elfogadhatéva vél-
jék: ahaldl is az élet része, még akkor is, ha egy kamrai fiird6dézsiban
kovetkezik be, vagy az drnyékszéken, mikézben kérdgjellé merevedik
a test. A testiség jelen vald léte erés szovegreferencidkkal bir: ez ha-
tdrozza meg az emberek mindennapijait, illetve a testi sziikségletek ki-
elégitésére tett kisérletek. Nemcsak a testiik rabjai és kiszolgéltatottjai
ezek a marginalizalt egyedek, hanem a térnek és a belSle generdlhatd,
visszahaté viszonyoknak is. Ezekben a sz6vegekben til vagyunk a ver-
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hovinai rendszertilisdgon is: nincs semmiféle hatalmi struktira, a min-
den mindegy elve domindl, vagy inkabb a /lesz valahogy. Még csak meg-
hokkentének se nevezném mindezt, annyira ismerés, ,természetes”
a kozeg, a helyzet.

Amilyenek a térviszonyok, ugyanolyanok az emberi viszonyok is.
Kapcsolatok laza, felcserélhets hilézata, fel- és kitdrulkozé, 6nmagukba
zark6z6 emberek, akik — viligmegvilté terveik amigy se 1évén — sep-
tikdznak, idénként Eugenia kekszet és podlenkit esznek, Heinekent
isznak, de a Staroprament is kedvelik. Egyetlen parnak vannak konk-
rét, de f6ként a létfenntartdsra vonatkozé tervei (miel6tt rataldlnanak
a szaploncai Herskovics Lojzi bizniszére): Dina — kérésre — rogtonzott
portrékat készit, Carlos pedig olyan tajképekkel, csendéletekkel hizal
a Fels6-Tisza menti telepiiléseken, mint amilyeneket Bodor Addm sajat
keztleg festett annak idején A bérton szaga-beli tantsigtételek” alap-
jan: ,folyéparton merengd szarvas, kristilyvdzdban szirmait hullaté
rézsa, téli t4j narancsos alkonyatban, ilyesmik” (76). Ehhez hasonlé
tulajdonjogi indexként szerepel(het) a plusz-minusz egy csik latdsa
a beivott gyorskorcsolydzé narritor esetében, de a végén Rebinek is elég
lenne csak a visszatér$ labnyomat meglitni a héban (behavazottan
vagy anélkul). Milu, becstletes nevén Kalistrat Milov az egyetlen, aki,
amig meg nem kopasztjik hajitdl, beldt a 1ét, vagyis a szekrény mogé,
de kanyarlatidsa — vagyis a torténetek mogé latdsa — miatt megfosztjak
mdgikus erejétdl, magikus sorényét és életét veszik.

Bodor irdsmivészete kapcsan Kafkat, Beckettet szoktik széba hoz-
ni, én Raymond Carvert és Cormac McCarthyt ajinlom az olvasék
figyelmébe. Nem ,az élet végsd kérdéseinek a taglaldsa”, hanem a szikar
nyelvezet, az ironikus beszédmdd miatt, hiszen ,a lényegrél beszélek,
dcsi, felelte, télem tudd meg, nem léteznek énmagukban érdektelen,
bandlis dolgok. Ha belegondolsz, a mindenkori helyes emberi maga-
tartds nem lehet mds, mint minden szubjektumnak a vilig egyete-
mességében valé szemlélete. Hogy megértsd, amirdl beszélek, kbznapi
példaval élve arra kell gondolnunk, hogy akar a 16szarnak, explicite,
mint létez6 dolognak az anyagi jelenlétén tul igenis érzékelhetd eszmei
héttere van.

A 16 segge, jegyeztem meg. Az neki az érzékelhetd hittere” (92).
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EMLEKEZNI AZ EMLEKEZESRE

A 2019-ben koézreadott Katlanvdros oldalain a harmincas és negyvenes
éveinek derekdn jaré Szilagyi Istvan szdlal meg. 1974 és 1985 kozott
(ebben az intervallumban szulettek a kotetben szerepld irdsok) a szerzd
az Utunk (a késébbi Helikon) f8szerkeszts-helyettese, addigra sikeres
elbeszéléskoteteket (Sorskovdcs, 1964, Ezen a csillagon, 1966, Jambor
vadak, 1971) és két regényt (Ulls, dobszd, harang, 1969, K& hull apads
kiitha, 1975) tud mér maga mogott, amelyek kozil utébbi kilondsen
nagy sikert arat. A Katlanvdros hat nagyesszét/elbeszélést tartalmaz,
melyek —a filszéveg tanusiga szerint — eredetileg az Utunk hasibjain
jelentek meg. A kotetben szerepld {rdsok elbeszéléi pozicidja ha nem is
foltétlentl atipikus, de zdrvanyszeri az életmi keretein belil: Szildgyi
Istvan mint Szildgyi Istvin mesél zilahi gyerekkorirdl, Kolozsvirra valé
visszatelepedésérdl, az egyetemi és az egyetem utdni éveirdl, a csaldd-
alapitds, az Utunkhoz keriilés idészakardl, hegyi barangoldsairél, vala-
mint {réi szocializdciéjarol.

Nyugtalanité kérdés a kotet kapesan: most, hogy k6zos borité alatt
sorakoznak, most, hogy Szildgyi Istvin nemrég a nyolcvanadik élet-
évét is betodltotte, és igy valahogy konnyebb 6t emlékez8szerepben
elképzelni, hogyan kellene olvasni ezeket a szovegeket eredeti meg-
jelenésiikhoz képest harmincot-negyvendt év tavlatabdl, illetve egy-
mds viszonylatiban? Egyidltalin miért, milyen szempontok szerint
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keriiltek egymads szomszédsigiba ezek az esszék, karcolatok, elbeszé-
lések (néha zavarba ejtéen nehéz a mifaji besoroldsuk), egymasmel-
lettiségiiknek milyen olvaséi stratégidkat kellene aktivdlnia, milyen
opcidkat kindlnak a befogadé szdmara 2019-ben? Nyilvdnvals, hogy
a tét végul is minden Gjrakozolt szovegnél ez: masképp kéri olvasni
magit, mint annak elStte. Figyelembe kellene venni az 4j tarsadalmi-
politikai-irodalompolitikai-gazdasigi-medidlis kontextusokat (négy
évtized — uramisten, ki villalkozhatna ezeknek a viltozdsoknak a ten-
denciézus attekintésére?), sokat kellene tudni a szovegek akkori recep-
ciéjardl, atgondolni, egyaltalin milyen tényez8k vethetnének ma uj
fényt akkori szévegekre. Ekkora feladatra nem villalkozom, viszont
szdmba veszek néhdny kézenfekvébb opciét.

Nem tiinik kiilénésebben elrugaszkodott szempontnak szociogra-
fiaként olvasni a konyvet. Ilyenforman e kotetté szervezett irdsok k6zos
ambiciéjat abban érhetnénk tetten, hogy elénk tirjak egy partiumi
céhes kisviros, Zilah — a szdzadfordulén még alig tizezer 6s, szinte
faluszerd Katlanviros — tirsadalmédnak késé 19., illetve 20. szdzadi
strukturdit, viszonyait, a viros intézményrendszerét, kdzosségi innepi
alkalmait (utébbiak a ballagisban és a szireti balban ki is merultek).
A Szildgyi csaldd nagyszulSkig visszanyulé bemutatdsa lehet§séget
teremt a térségre jellemzd kisiparos életforma (inasokat kitanitd, sajit
mihelyt fenntart6-miikodtetd timdrokra, hentesekre, szabdkra, sajit
sz8l6jliket sziiretelteté-feldolgozo szSlGsgazdakra, kémiivesekre lehet itt
gondolni) szdzadfordulds felemelkedésének, stabilizaléddsanak, majd
— a két vildgégés és a negyvennyolcas fordulat, a nagyipar térhéditdsa
révén bekovetkezett — végleges letlinésének, sét illegdlissd valasinak
az elbeszélésére. De ugyanilyen értékes szociogrifiai adalék lehet a zi-
lahi és Zilah kornyéki nék haborus (de akar békeiddbeli) tirsadalmi
szereplehetéségeinek az alapos és empatikus szdmbavétele a Szildgyi
tizedes eltiinése utin hadiézvegyként két fitgyermeket nevels édesanya
és a szomszédban él6 Adorjanyi Julianna példijan (utébbinak kilon
fejezetet szdn a szerzd, az Asszonyélet a sirkovon cimit), vagy az elsd vi-
lighdborus veterdnok visszailleszkedési problémdinak taglaldsa az anyai
nagyapa, a vén Zemo esetén keresztiil.

Ugyanitt emlitenddk a pénz értékének drasztikus zuhandsira vo-
natkozé adatok: frontra vonuldsa el6tt az apa egy hdz alapjainak meg-
vetéséhez épp elegendd Gsszeget, 2000 pengdt hagy hatra (93), amibdl
a masodik vildghdbor utolsé éveiben mar csak egy nagyobbacska sz6-
nyegre futja.
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Osszefiigg az elébbi opciéval a kényv mikrotorténeti munkaként
val6 olvashatésiga. Ebbdl a perspektivabdl a kotet egy zilahi csaldd
negyvenes évekbeli mindennapjainak aprélékos rekonstrukciéjat ki-
ndlja. Nyomadba erediink az apa kodos kortilmények kozott, a Don-ka-
nyarban tortént fronthaldlinak, az apa elttinésével kapcsolatos besza-
moldk hitelességét mérlegeljik, hdtorszdgbeli talélési stratégidkkal
ismerkediink, illetve a hatvanas-hetvenes évekbeli erdélyi magyar értel-
miségiek vildgdban — mértéktelen szeszfogyasztis, szlik padldslaka-
sok, vilasok, pillanatok alatt felszivédé csalddok, allrok, depresszio,
kimenekiilés irészovetségi bungalékba — is tdjékozédhatunk.

De forgathatjuk a Katlanvdrost 4gy is, akdr egy csalddi legenddrium
lapjait: legkézenfekvSbb ebben az esetben ismét csak a dorbézold, isza-
kos életmiivész, az Istennel-emberrel perel Zemo alakjit felemlegetni,
akinek a nevét egy tobbek szamdra végzetesnek bizonyulé bukaresti
épitkezési baleset nyoman a halottak listdjin hozza a sajté — mint kide-
ril, nem szdmolva Zemo kvazi halhatatlansdgaval. De ugyanigy legen-
dédriumba ill6 az apa németjuhdszanak esete, amely a front kozeledtével
a hiz korul kifeszitett lancos kifutéra keriil, majd a férfi eltlinésének
valészintsithets estéjén elszakitja a lancot, és a csaldd tobbé sose létja.

Nem lenne alaptalan az sem, ha arcképek sorozataként azonosita-
nink a kotetet. EI6bb aprolékos csaladi portrékat olvasunk Szildgyi
tizedesrdl, a hadiozvegy édesanyardl (ezt kiilondsen izgalmassa teszi,
hogy a vonatkozé irds [Vesztesek] megjelenése pillanatiban az édesanya
még él), Zemorodl, az anyai nagyaparol, a Nagy Klanként emlegetett apai
dg némely tagjairdl, Adorjanyi Julianndrol, majd ezt a leltart a Szilagyi
Domokosrél, Hervay Gizelldrdl, Palocsay Zsigmondrdl, Laszlofty
Aladdrrdl készitett iréportrék kovetik.

Feltételezhetnénk akar azt is, hogy egy Bildungsroman fragmentu-
mait tartjuk a keztiinkben, pdlyaivet, ahol minden jelenet, minden fel-
villané emlék a kiforrott stilusd regényirévd, f6szerkesztS-helyettessé
érés el6zményeként olvasandd. A kotet idénként felvillant olyan nyomo-
kat, melyek az alkotévd formdlédds kauzalis torténeti lincolatit hang-
sulyozzik ki: , Ekkortdjt izleltem meg el8szor annak az 6romét, hogy
a képzelet alkotta vilagbdl s helyzetekbdl mindenkit ki lehet rekesz-
teni; didergetd szabadsdgérzet volt ez: hidba hagyott itthon apam, én, ha
akarok, ugyis ott vagyok, ahol 6; meg lehet torolni minden sérelmet;
meg lehet pucolni barmi felel8sségre vonds el8l” (54).

Egy koherens 6néletirds vizlata is feltarulhatna a koényv lapjain,
erre a nyomra az a folyamatosan f6lbukkané utazdstoposz ersithetne ra,
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mely a kdnyv kozepe tdjan elhelyezett, a Maelstrom poklat idéz3 hegyi-
barangolds fejezetben (Idelenn, odafenn) éri el csicspontjit. ValészinG-
leg nem véletlen, hogy a ,semleges” természeti kdrnyezetben jitsz6dé
torténet épp a Zilah-, illetve a késébbi Kolozsvir-fejezetek hatdrin
helyezkedik el.

Végil az sem lenne egészen 6nkényes, ha a 20. szdzadi kelet-kozép-
eurépai politikai viszonyok nagy ivi kritikdjaként olvasnank a Katlan-
vdrost, kiszolgéltatottsdgot, anomalidkat, a gonosz banalitdsit felmu-
taté miiként, mely a mdsodik vildghdboruval kapcsolatos kényelmet-
len dilemmaik feldl (példdul: Miért tériink olyan konnyen napirendre
a folott, hogy sziikségszerd, hogy elkertilhetetlen volt? [49]) eljut az
dllamszocialista rendszer nem is tulzottan burkolt birdlatdig. Ezen
a vonalon folidézendd a Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Ka-
rara valé felvételizés jelenete, amely az apa munkdsszdrmazdsinak szd-
monkérésével kezdédik, majd miutin a kérelmet benyujté Szildgyi
Istvan sikeresen kinyomozza és beszerzi az 6sszes igazoldst a Don-
kanyarban odaveszett apa munkdsmultjival kapcsolatban, a felvéte-
liztet$ kdder azt nehezményezi, hogy Sziligyi tizedes a szovjetellenes
fronton harcolt (86). De hiszen ha oda kiildték, hol mashol harcolha-
tott volna?

Ami viszont az olvaséi opcidk pluralitdsinal is meglep8bb, hogy
koénnytszerrel meg is cafolhatjuk a felsorolt eshetdségek barmelyikét.
A konyv szociogrifiaként olvashatésdginak ellentmondani litszik,
hogy az emlékezés, birmennyire onreflexiv is, tilzottan befele figye-
16, tul sok a személyes tétje, til benséséges. Mikrotorténetként valé
tételezését botlasztja, hogy a retrospektiv litds a Zilah-fejezetekben
gyerekperspektivit implikal, melynek érvényességét ugyan tobb pon-
ton reflektiven korrigilja, elbizonytalanitja a felnétt tekintet szigora, de
nem zdrolja, valéjaban — az elbeszéltektdl vett idSbeli tavolsdgot lesza-
mitva — nem képz&dik meg az a megfigyeldi distancia, amely az esemé-
nyekkel kapcsolatos dokumentumok begyjtéséhez, 6sszeméréséhez
és feldolgozasihoz elengedhetetlen volna. Az apa fronthaldlaval/eltd-
nésével kapcsolatban példdul tobb parhuzamos bajtirsi beszamol6 is
rendelkezésre dll. Ezek hitelességét szigorian, az 6ndmitds lehet8ségé-
vel leszdmolva mérlegeli az elbeszéld (az egyik tant kozlését példdul
ugy cifolja, hogy ellendrzi: az apa eltinésének dllitélagos napjin nem
jelentettek havas es6t a Don-koézeli meteorolégiai dllomdson, jéllehet
a beszdmoléban épp ilyen id&jarasi viszonyok szerepeltek [59]), Gj do-
kumentumokat ugyanakkor nem hajt fel.
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Az anyai nagyapdaval kapcsolatos emlékek valéban legenddriumba
kivinkoznak, mihelyst azonban a gyerekkoraban elhagyott anya szem-
sz0gébdl latjuk ezeket, nyomban szomoru szocioldgiai problémavd ved-
lenek: az elsé vildghdborus fronton alkoholistdva vilt, himsovén, al-
kalmazkodni, felelGsséget viselni képtelen alak konturjai rajzolédnak
ki el8ttink, akinek a torténete a legkevésbé sem magédban 4l16. A ret-
rospektiv narrdcié valéban arcokon, karaktereken dllapodik meg, de
a hegyi vihar fejezet (Idelenn, odafenn) teljes mértékben kilég a portrék
sordbdl, mésrészt maguk az arcélek is atipikusak, inkdbb a viszonysze-
riség problémija felé mozdulnak el. A Palocsay-portré példaul ott
szakad meg, ahol a viszony intenzitdsa is ,letl”, vagyis azon a ponton,
ahol az elbeszéls ugy érzi, mar nem birja tartani az iramot a megraj-
zolttal az életmddszeri alkoholfogyasztiasban (161).

A formalédasregény-értelmezésnek, akdrcsak az onéletirds-szerd-
ségnek, ellentmondani litszik az atipikus palyakép. Nem mutatkozik
szikségszerlinek az iréva érés mint elkeriilhetetlen végkifejlet, az {réi
palya inkdbb opciéként, mintsem végzetként tiinik el6 a lehetSségek
sorabdl: az ok-okozati 6sszefiiggéseket szimos véletlenszerd, esetleges
mozzanat ellenpontozza (igy példaul a jogi egyetem elvégzése), a nar-
rici6 pedig nem prébilja kikiiszobolni a kauzdlis renden esett csorba-
kat. Palyatdrsaiban, Szilagyi Domokosban vagy Lasz16ffy Aladarban
tipikus (legalabbis nala tipikusabb), botranyos, megszallott, neurotikus,
nyughatatlan, kockdzatvillalé (,rosszul hizasodé és jél vals” vagy ,,j6l
hazasodé és rosszul vdlé”) alkotdkat ismer fel, 4m nyilvdnvals, hogy
valahonnan , kiviilr8l” méri 8ket, nem osztozik veliik a felsorolt alkotéi
mindségekben (162-172).

Azt az olvasatot pedig, miszerint a konyv a 20. szdzadi kelet-ko-
zép-eurdpai politikai viszonyok nagy ivi kritikdjat nydjtand, elvitatni
egészében nem érdemes (ahogy valdszintleg a kordbbi opcidkat sem),
két jelenség azonban aldakndzza ezt is. Egyfel6l az egyéni felelGsség
szerepének tematizaldsa a sziikségszer(ként elfogadott torténelmi fo-
lyamatok alakuldsdban (pl. 47 és 107), valamint egy empirikus megfi-
gyelésekre alapozé antropologizilé bedllitédds, mely a gyakran pszi-
cholégiai vagy szociolégiai alapon feltételezett sziikségszertségekkel
szemben nyilvinul meg.

Tulajdonképpen az 6sszes felsorolt opciét egyszerre teszi valdszintvé
és valdszinitlenné az az onreflexivitds, amellyel az emlékezd én sajit
hitelességének és emlékez8kompetencidinak a kereteit szikiti-tdgitja,
épiti-bontja. Ennélfogva szimomra az tlinik fontosnak a Katlanwvdros
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kapcsdn, hogy a konyvet ne csak emlékeket megoszté miiként olvassuk,
hanem az emlékezet miikodésmédjairdl is sokféleképpen gondolkodd
munkaként, amely tekintettel arra, hogy Gjrak6zolt szovegekrsl van
sz6, valamiképpen a sajit emlékezSképességlink hatdrait és lehetSsé-
geit is Gjrakérdezi. A Katlanvdiros emlékezés az emlékezésre, bizonyira
ez az, ami tétjeit, mifaji besorolhatésigat tekintve annyira zavarba ejts
muvé teszi.

Bart Istvan Ersithervdrani sorednined

Elemér utca harom
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Euré6pa Kiadé
Budapest, 2019

Nyéki Gabor

NEMA ES EGYHANGU
SZAVAZASOK IDEJEN

A kozelmultban elhunyt Bart Istvin (elsdként 1990-ben megjelent, az
idei Konyvhétre pedig bévitett kiaddsban ismét napvildgot litott) Elemeér
utca hdarom cimil konyvének alcime ,Erzsébetvarosi torténetekként”
jeloli meg a kotetben szerepld tizendt irds miifajit, és ennél pontosabb
meghatdrozassal aligha lehetne szolgdlni. A szovegek zome nélklozi
a feszes dramaturgidt vagy a mélyre mend jellemdbrazolast, ehelyett a
gyermeki nézépont mikodtetésében rejls lehetSségekre épitve kozelit
a masodik vildghdboru és az 1956-o0s események kozotti Erzsébetviros
torténelméhez és mindennapjaihoz. A koncepcié fontos eleme tovabba,
hogy a szerz$ kilonféle haszndlati tirgyak bemutatdsdbdl kiindulva
probdlja feltirni a korszellemet: tejes- és szoddstivegek aprélékos leirdsa
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mellett az olvasé sok mindent megtudhat példdul az 6tvenes évek ma-
jus elseji innepségeinek szervezési teenddirdl, a lakéhdzak spdjzainak
tartalmardl, az egyérint6zésrdl, a rollerezésrél, de akdr a jégvasdrls
menetérdl vagy a takaritds miveletérél is.

Ez a fajta bemutaté azonban csak a felszin. Az irdi stratégia szer-
ves része ugyanis, hogy a hétkéznapi gyakorlatok és a mindennapi élet
részletekbe mend, litszolag objektiv szemlézése dltal lathatéva valik,
hogyan érnek csticsra és miikodnek szinte hibatlanul a kommunista dik-
tatura megfélemlitésre éptlé mechanizmusai egy pesti bérhdz mikro-
kozosségében, amely még a masodik vilighdbord okozta traumékat is
alig volt képes feldolgozni. Bart torténetei a negyvenes évek végén kez-
dédnek. Abban a korban tehdt, amikor nemcsak az épitett kornyezet
viseli magdn az ,eltévedt golydk utotte nyomokat” (49): a gyerekek le-
bombdzott udvari frontok helyén keletkez§ jatszétereken mulatjik az
idét; a felndttek kozil pedig, ha valaki hdborus jévatételt kovetelne,
esetleg sz6vd tenné, hogy a férjét az ,andrasidthatvanba” hurcoltik, az
tobbé mdar nem térne vissza az Elemér utca hiromba (sem). Ziirzavaros
korszak ez a kétetben bemutatott kornyék lakéi szamdra is: javdban
érkeznek a bajtdrsak a hadifogsdgbdl, hogy halott férjekrdl hozzanak
hirt, mikézben a kommunista rezsim zokkenémentesen berendezkedik
a 3. szam alatti bérhdz falai kozott.

Bart gyermeki elbeszélGje visszaemlékezéseiben kimondatlanul azt
is kutatja, hogy mindez hogyan, illetve kiknek az asszisztdldsival me-
het(ett) végbe. A fejezetek sordn vissza-visszatérd figurdk kozott meg-
fordul példdul a ,Rékosi pajtdsra” hasonlité hizmegbizott Lukdcs ur
(innepi alkalmakkor ,,azonban egészen bizonyosan: elvtars” [63]), aki
»amiigy nydjas ember” (20), csak éppen arra kell igyelni, mit mondha-
tunk neki, amikor az élelmiszerjegyeket hozza. ,— Azt kérdezte, mit
sz6lunk a deportalisokhoz. — Es maga erre mit mondott neki? — Csak
azt, hogy miféle deportdldsokhoz? Most nincsenek deportilisok, azt
a nyilasok csindltdk, most kitelepités van, és ahhoz nekiink semmi ko-
ziink. — Es ez j6 volt neki? Akkor mi is ezt fogjuk mondani” (89). Ki-ki
a maga mdédjan prébélja meg atvészelni a korszakot: a legévatosabbak
se a csirkecsontot, se a csirkebelet nem merik szemétbe dobni, nehogy
Brennerné aztan hirét keltse a hazban a pazarldsnak. A rendszer, amel-
lett, hogy legfontosabb céljdul a szdmdra kedvezstlen hangok elhall-
gattatdsit, illetve bizonyos témdak tabusitdsat t(zi ki, néhdny lakénak
kedvez is: a hdzmester példaul, aki jéban van Lukdccsal, hallgathatja
a Szabad Eurépat. Az egyes szovegek arra erdsitenek rd, hogy mindez
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tulgytrizik a felndttek vildgdn: hidba van Major Ivinnak igazi bér-
labdija, az elsd rugds joga és a csapatok elosztdsa Somogyi Ferit illeti,
6 ugyanis a hizmesterné fia.

Ebben a vildgban az tinnep is csak diszletként funkciondlhat. Az
egyik legjobban sikeriilt fejezet a majus elsejéhez kapcsolédo lazas ké-
szulédésrdl sz6l: ,a lakgylés néma és (habar ez ellentmondasnak tiin-
het) egyhangt szavazissal a 1épcs6hdzbol nyil (és ekképpen a gangok-
t6l mér topografiai helyzeténél fogva is felttinden elkiilonils) foldszinti
lakds bérlgjét, a hiz dolgaitél magit egyébként feltlinGen tivol tarté
doktor Kolozsit vilasztotta meg a hivatalosan nem is 1étez§ tisztségre
(melynek kovetkeztetésképpen neve sem lehetett) — vagyis arra, hogy
vezesse a dekordciés munkalatokat” (65). Persze az ukdz szerint egy-
dltalin nem lényeges, hogy a dekoricié szakszerd vagy nagyszabdsu
legyen; sokkal inkabb ,szerénységével illjék a lakék mivoltdhoz” (65).
Aligha véletlen, hogy végil a haz pincéjében sorakozé temetkezési kel-
lékek hathatés bevonisdval késziil el a felvonuldkat koszontd diszités,
mint ahogyan az is sorsszer(, hogy a koporsészegd papircsikokat a jeles
alkalom napjdn el is mossa az esS. Bart rendkiviil finom médon képes
érzékeltetni a korszak hétk6znapi rutinjanak abszurd voltit. Ennek ta-
lin legmetsz&bb példaja A roller cimi fejezetben bukkan eld: ,Valaki
azt mondja, biztosan felakasztotta magit a mester, mert az szokott lenni
ilyenkor (,,Te nem akarsz halottat litni?” — kérdezi a Skergula, aki azt
mondja, hogy 6 mar ldtott), és most ott 16g kdzépen a limpérol. (Mint
a Skergula anyja is — dllitélag.)” (131) Az elrejtézés és megbujds jelleg-
zetes viselkedésmintdi mashol mintha Gothar filmjének legendds mon-
datait visszhangozndk groteszkul kicsavarva fuliinkbe: ,J6, hit akkor
itt fogunk éIni.”

Megint mashol felvetddhet, hogy bizonyos eseményekben nincs-e
benne valamiféle nosztalgikussdg, visszavigyédds érzete, legyen bar-
mennyire is zavaros és veszedelmes a széban forgé korszak. A f6hés
szdmdra hivogaté a felnéttek vildga — a tejesarnok, a kommunista filme-
ket unalomig ismétld mozik és a mihelyek. Bar nem tudja, mit jelent
a LEGO felirat, kalandosak neki a pincék is. Es legyen barmennyire
hasznilhatatlan a rongylabda, mégiscsak ott a jaték 6rome.

Akarmi torténjék korulotte, az Elemeér utca harom elbeszéldje min-
denrdl rettent aprélékossiggal prébal beszdmolni, ez a fajta attitid pe-
dig egyiltalin nem nélkiilézi a folyamatos pontositgatisra, zdréjele-
zésre valé hajlamot sem. Olyan érzés timadhat az olvaséban, mintha
a narrdtor maga is kinosan Ugyelne arra, mirél hogyan szabad beszélni
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— mintha valamifajta szélamfeliigyelet érvényesiilne a szévegekben.
Kétségtelen, hogy a stratégia alkalmazdsa egyrészt indokolt, masfel6l
emlékezetessé és hatdsossd is teszi az {rdsokat: borzongatd, ahogyan
az objektivitasra, elhallgatdsra térekvés mogiil is folytonosan felsejlik
avalésig szovete. Ez a szerzdi, a posztmodern eszkoztirit is bevets kon-
cepcié azonban hajlamos nehézkessé tenni az olvasist. Farasztd, hogy
minduntalan érkezik egy-egy ismételt, affektdls ,persze”, ,természete-
sen”, ,mintegy” vagy ,kovetkezésképpen”. Unalmas lehet, hogy narri-
torunk a széalakok szintjéig lemenve is hajlamos bizonytalankodasra:
nem mindegy szdmadra, hogy ,tejfol” vagy ,tejfel”, hogy ,dordiilés” vagy
inkabb ,dondulés”, hogy ,vijling” vagy ,wvédjdling”. A poétika igy nem-
csak hogy egységes, de akar egysikiként is elgondolhaté. S6t helyenként
olyannyira talirttd vilik egy-egy bekezdés, hogy megtorik a stilus is, ldsd
példdul a kovetkezd részletet: ,,Sz6 se rola, élvezet volt mar maga a doba-
l4s is, jollehet (ideiglenes) hdzmesteri engedélyhez kotott. No de mégis:
lekanyaritani a Szabad Nép sarkabdl egy jé felndtt tenyérnyit, odanyom-
ni a kozepére a réz (vagy bronz?) huszfillérest [...] aztdn j6 messzire
elhajitani, ki az udvar kézepére, hadd csalinkdzzon papirszarnyin az
a huszas (ha jol sikeriilt, ha igazdn jol sikerilt volna, vajha még le is
érhetett tin az ember a mdsodikrdl akdr, elkapni alant?)” (99).

Ezen tdl kérdéses lehet, vajon minden esetben indokolt-e, hogy
a hdz lakéit korilvevé mindennapokat ennyire mélyrehatéan megis-
merjuk. Az elbeszéld néhol szinte értelmezdi szétdrba 1116 mélységben
osztja meg veliunk a kiilonféle szemetesek tipolégidjiat: megtudjuk,
hogy a legjobb hulladéktdrol6 edény a v6dor, ezt kovetik a zomanco-
zott bodonok, mds néven kanndk (,holott egyiltalin nem kanndk
voltak”), ,avagy egyszerten csak edények” (57), majd a végériikhoz
érkezett vodrok, az ugynevezett kiiblik. Kideril az is, hogy a kukds-
kocsiba nagyjdbdl 6t-hat-hét kébméter szemét fér bele. A jeges cimd
fejezet ad szamot arrdl, hogy mennyibe kertlt akkoriban a jég (1 forint-
ba), és hogy ezért mekkora darab jart (akkora, amekkora épp belefért
a vodorbe). A rollerben olyan precizen olvashatunk a jirginy szerke-
zetérdl, hogy a sorokat figyelmesen végigkovetve kis talzassal akar
magunk is megépithetnénk egyet. Mondhatni enciklopédikus igényd
seregszemlével taldljuk tehdt szembe magunkat, de olykor tgy érezzik,
ezeken a pontokon nem drtott volna valamivel gondosabb szerkesztés.

Ezzel egyttt azonban nemcsak olvashaté, de olvasandé is a konyv,
amely ha stilusit tekintve meg-megbicsaklik is, és elsé latdsra temati-
kdjiaban sem tekinthet$ feltétlentil Gjszertinek, narrativdjt és levont
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kovetkeztetéseit illeten mindenképpen egyedinek szdmit. Az utols6
fejezetben elkezdédnek az 1956-0s események, lezarvin a Bart dltal
megirt korszakot: az emberek mar az utcikon masiroznak, Rékosi le-
valtasit kovetelik, led8l a Sztilin-szobor is. Ezekrdl a torténésekrol
mis helyeken sokat olvashattunk, Bartndl azonban nem a nagybetis
torténelemre esik a fékusz. Lényegesebb, hogy az elbeszéls a sokasig-
ban véletleniil éppen az édesanyjdval talalkozik; az asszony mosolyog,
majd kicsit még dlldogilnak az utcasarkon, ,hitha lesz valami”, aztin
hazamennek. Az Elemér utca harom hétkoznapisdgiban rejld tanulsd-
gokrdl igenis fontos volna tudomdst venniink.

Gazda Albert, Horvath Viktor,
Huncik Péter, Makai Jozsef, Toth Tibor

Katonakonyv

Cser Kiadé
Budapest, 2019

Nagygéci Kovacs Jézsef

MINTHA-KATONAK

Nincs benne semmi hésiesség, a kotelezettek sorba dllnak és leszolgdl-
jak a nekik kimért id6t. Helyszin a keleti blokk, térténik, mint a hires
rejtéi mondatban: semmi. Ez igy igazsigtalan volna a Katonakinyv
szerzbinek torténeteivel szemben, magdval a kotettel szemben pedig
semmiképpen sem lenne jogos. A Katonakényv ugyanis nemcsak hidny-
potls, de jé is. Még ha az 6t szerz§ iltal jegyzett szovegek kozott ki-
emelkedd, dtlagos és — sajnos — kétetbe nem 1118 egyardnt taldlhato.
A katonasdg alapvetSen hdlds téma. Egyrészt az anekdotdk szint-
jén, remek tréfaalanyok ugyanis a mindenkori altisztek (nem tudndm,



106 = Nagygéci Kovacs Jozsef KRITIKA | SziF 2019/4

mit jelent a sz6, ha nem olvastam volna Rejtét, akirdl egyébként lesz
még sz9), de a bornirt feladatok és a laktanyai hierarchia is kivalé tor-
ténet-alapanyag. Misrészt a hési elbeszélésekben, ahol a lovagiassig,
becstilet, kitartds és még jé par hivészé tarsul hozzd. Magyarorszdgon
régéta nincs mdr sorkatonasdg, sét, a konyvben megirt orszagok egy
része is eltlint, épp ezért van meg a szitkséges idébeli tavolsig, mely
segithet tisztdbban litni a nyolcvanas évek kelet-k6zép-eurépai hadi
életét. A konyv erénye, hogy bar személyes tapasztalatok adjik az alap-
anyagit (rdadasul egyedul Horvith Viktor vdlaszt mésféle narritort
a torténethez, a tobbi elbeszélés E/1-es), kells rdlatist biztosit az alta-
lanos igazsdgokra is. Kiilonosen fontos ez utébbi a jugoszlaviai besza-
moléban, ahol Makai Jézsef a katonatérténet mentén komoly etnokul-
turdlis esszét is kozol, kiillonds tekintettel a délszlav hdborura.

Katonaviselt (értsd: békében éveket, hénapokat leszolgilt) férfiak
— kiilénosen éjféltdjban, a finoman derengd delirium fényében — hajla-
mosak romantikusnak és fontosnak litni a maguk hadkotelességének
torténetét, és errdl lelkesen beszélni is szoktak. Hovatovabb, a mai ret-
tenetesnek és elpuhultnak nevezett generdciokkal kapcsolatban meg
is fogalmazdédik a verdikt: Gjra be kellene vezetni a sorkatonasigot,
mert a szolgdlat ideje alatt meg lehet tanulni a fegyelmet, a kitartdst,
a rendet és egyebeket is. Mindig csoddltam a memdéria mikodésének
ezt a mechanizmusét: barmilyen traumatikus legyen is az élmény, az em-
lékezet bravirosan negligdl, majd az igy keletkezett tres helyre a (két-
ségtelent]l meglévd) jokat (flatalsdg, szerelem, viszonylagos szabadsdg,
kozos ellenség stb.) felnagyitva helyezi el. Kétségtelen: torténelmink
sajatossdga, hogy legtobbszor valami elképzelt erkdlesi gydzelem és az
ebbdl fakadé folény tudata, emlékezete hatdrozza meg a magyar kato-
nét. A dics8séges, de vesztes szabadsagharcok, hési haldlok, orszagot,
hazit, s6t Eurépat mentd titkézetek mdsmilyen ,langoktdl dlelt” kis
orszdga vagyunk. A toposzok létjogosultsigahoz nem fér kétség, de
azért érdemes figyelembe venni a valésigot is: minden hébora szoérnyf,
az ember benne mindig szornyeteg, a torténelem kegyetlen és véres,
a fegyver 0l, a katonasdg pedig — kiilondsen a szocializmus épitésének
idején — butit, még ha nyomorba nem is dont. Hogy van romantikaja,
elfogadom, de még Rejté Jend idegenlégidja sem tud mindenestd] sze-
rethetd lenni. (Még Rejténél sem vigyik senki onként légiésnak allni,
leszamitva a Tizennégy kardtos auté cimd regény zsenidlis melléksze-
repljét, Vanek urat, aki tulajdonképpen visszamenekil a légiéba, de
ez, ugye, regény, még ha remek is.)
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A Katonakonyvben katondkrdl olvasunk, magyar katonikrél még-
hozz4, akik minimum 6t kiilé6nb6z6 orszdgban szolgaltik le az idejlket.
Azértbizonytalan a szdm, mert példdul a jugoszldv hadseregben meg-
szamldlhatatlan sok konstrukcié és konstellicié dllt fenn, és a szovjet
hadsereg sem volt homogén alakulatnak nevezhets. Es ott van még a
cseh és szlovik egységes hadsereg a megannyi kiilonbozGségével, és
a romdn katonasdgban is j6l elkiilonithetden vannak jelen a romanok,
a kevés szdmu, sokszor litvinyosan asszimildlédni akaré magyarok,
vagy épp az akkorra jelentSs részben elting, de azért még fellelhets
szdszok. Ebben a kelet-kézép-eurdpai forgatagban katonaskodnak tehit
a kotet szerepldi, masképpen: olvadnak a tégelyben a feloldédas legki-
sebb esélye nélkil. Mintha a két nagy hdboru karikatarajat latnank,
aftéle szocialista monarchidt, a békeszolgalat sokszor nihilbe forduls,
a maga nevetséges fontoskoddsival groteszkké valé képét. K6zos neve-
26 a torténetekben az tgyeskedés, a meguszds, a kibekkelés. A politi-
kai pangds idészakét egyként érezte a nyolcvanas években mindegyik
elbeszélt orszdg, mikézben mds és mds vdlaszok — majdnem azt irtam:
megolddsok — néttek ki belsluk. A maga médjan persze egyként meg-
oldés az dsszeomlds (Szovjetunid) és a polgarhaboru (Jugoszlavia) is.
Mindegyik a maga helyén és médjian katasztrofalis.

Az emlitettekhez hasonlé kornyezetben azonban a kisebbségi sze-
rep nem is feltétlentl hdlatlan. Vagy azért, mert az adott orszdg elsé
szdmu etnikuma nem a magyar — ez egyébként mind a mai napig igy
van, példdul Ukrajndban —, vagy azért, mert az etnikai jellegd konf-
liktusok mogott (ahogy az a jugoszlav szinbdl egyértelmden kiderul)
nincs valés harag, de még csak ellentét sem. Az is kiolvashat6 a Kato-
nakényv torténeteibsl, hogy az egymdsra utaltsdg, a kozosen atélt
helyzetek valédi bajtarsakkd kovicsoljak a kiillonb6z6 etnikumu fér-
fiakat. A nacionalizmus — igy a sz6vegek Uzenete — nem redlia, hanem
fantazmagéria. Sosem cél, mindig csak eszkoz, dltaldban aljas célok-
hoz vezetd.

Az elsd szoveg Gazda Alberté, aki katonaélményeirdl tobbszor irt
ezuttal irodalmi mélység riportot kapunk, torténetének kerete, ive és
nem utolsésorban remek nyelvezete van. A torténet nemesak 23 hé-
napnyi szolgilat kréonikdja (,mindig azt kérdezik: nagyon kemény
volt? Egyiltalin nem, vilaszolom olyankor. Nem kemény volt, hanem
hossza.” [12]), hanem a szovjet birodalom végnapjairdl, azok kozeled-
térél is sz6l. Utébbirdl ez a paradigmatikus mondat a legjellemzbb:
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»A régi hazugsdgok érvényuket vesztették, az djakrél még nem tud-
tunk semmit, és nem is voltunk rajuk felkésziilve” (49). A szoveg annyi-
ra melankolikus, amennyire az lehetett a hely6rség a fehéroroszorszdgi
Boriszovban. Akik ismerik a Gazda-szovegeket, nem csalédnak, har-
sanysdg helyett kell6 mértékben adagolt rezignaltsdg, tréfik, viccek
helyett finom szellemesség, néhdny szdéval, témondattal — ennyiben
mindenképp zsurnalisztikus az {rds — megrajzolt alakok, helyszinek,
események. Es szinte minden masodik oldalon mottéként is érvényes
tételmondatok. Ilyenek, mint ez: ,Koérbejartak az égé cigarettdk, a pa-
razsat drnyékoltuk, mint a katondk” (27). Nem minta, inkabb ,,mintha”
katonak.

Téth Tibor a romdn hadseregben szolgilt. Az errdl szol6 irds ka-
kukktojis abban az értelemben, hogy a szerzé bevalldsa szerint kifeje-
zetten szeretett volna katona lenni, szimdra a hadsereg viliga mindig
is vonz6 volt. Taldn ezért is alakult ugy, hogy a kell8en szines és érzék-
letes beszamolé a laikus olvasé szdmdra tilsigosan meg van terhelve
katonai szakkifejezésekkel, leirdsokkal. Nyilvdn a szoveg hitelességé-
hez mindez sokat tesz hozzd, de mig Gazda Albertnél egy fegyver elsé-
sorban eszkoz (a térképészeti gyakorlat is inkabb azért érdekes, mert az
allandéan éhes katona olyankor kedvére szedhetett és ehetett az erdei
gyumolesokbsl), Téth szovegében onmagdban is f8szerepld. Nem is
beszélve az egyenruhikrél és a killonb6zs vall-lapokrol. A kotet leg-
hosszabb szovege egy kiméletes, de erélyes szerkeszt6i beavatkozassal
feszesebb, egységesebb, attekinthetébb és rovidebb lehetett volna. Es
ezaltal: jobb. A bloggerként Tiboru néven iré szerzd szévege mutat
ugyanis egyenetlenségeket. A mdr emlitett leirdsok tultengése mellett
a nem egységes nyelvezet is nehézséget jelent. Az egyértelmten sajat
élményeket megorokits irds sokszor doccen, mert a szerzdje taldn 6n-
non szandékaiban sem teljesen biztos. Remek és tréfis volna példaul
a Caracal nevd harmincezres romdan kisviros jellemzése, ha T6th nem
ugy vezetné be, hogy ,nem akarok cinikusnak tdinni” (93). A szerzé
ezt kovetden, taldn hogy biztosra menjen, megjegyzi, hogy ,csak vic-
celtem” (93). A szoveg komoly erénye — ahogy a tobbieké is —, hogy
a nemzetiségi kérdésekrdl, a térténelmi korszakrol és azon beliil is a
hétkoéznapokrol nagyon gazdag beszamolét kozol.

Ha Téth Tibor irdsinal annak hosszusidgit tettem szévd, a kotetben
soron koévetkez6 szovegnél, Huncik Péter Karonacveim cim irdsindl
a rovidséget kell kritikai megjegyzéssel illetnem. A tizenkét (egészen
pontosan tizenegy és fél) oldalas leirds nem véllalkozik nagy attekin-
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tésre (ahogy Téth Tibor), és nem is engedi f6hését megmerilni a cseh-
szlovak katonasidgban (mint teszi azt Gazda a szovjettel). De nem
emiatt kényelmetlen olvasni. Még csak nem is feltétlentil amiatt, hogy
nagyon keveset tudunk meg beléle a cseh és szlovik hadseregrél. Ez
taldn annak is betudhaté, hogy Huncik 27 éves kordban lett katona, és
viszonylag magas rangban, orvosként szolgilt, igy egészen mds tipusu
élményekben volt része, mint a kotet tobbi szerzéjének. Ez a fajta ma-
gasabb beosztds mintha érzddne a szovegen is. A, gettébol” érkezd , ci-
gdny szarmazdsi” katondkrdl, akiket primitivnek tartottak, nem azért
volt kinos olvasni, mert megtudhatjuk, hogy nem értették, miért kell
minden reggel borotvilkozniuk (bér ez is kérdés, hogy vajon ez csak-
ugyan cigdny vonds lenne-e), hanem a leereszked@en paternilis, vall-
veregetGs zarlat miatt: ,Es a »fehér« fiatalok hamarosan réjottek, hogy
az eléitéletek mennyire torzitanak. Az elsé esztends elteltével mdr nyu-
godtan ribiztdk magukat és apr6 vagyontdrgyaikat cigdny bajtdrsaik-
ra, kés6bb mar kimendre is kozosen mentek” (143). Ez az ugynevezett
yrendescigdnyozds” mindsitett esete. Kar érte, ahogy kar a szévegért is,
nem tesz hozzd a kotethez (még ha nem is vesz el beldle).

Horvith Viktor a magyarorszdgi katonavildg torténetét irta meg,
méghozza egy t6le megszokott, braviros irodalmi szévegben. Mir a tor-
ténet szcenirozdsa is beszédes: hése, akirdl egyes szdm harmadik sze-
mélyben beszél, a Magyar Nemzet nevet viseli. Tulajdonképpen egy nap
torténetét olvassuk, de az el8re- és visszautaldsokkal, leirdsokkal, kovet-
keztetésekkel teli elbeszélés id6ben nagyobb szakaszt fog dt. Horvith
Viktor parabolit irt, amely szdmos ponton érintkezik a valésiggal,
f8szerepldje azonban (nem csak az elnevezése miatt) mindezt elemeli
kissé a valésagtdl. Az epizédok (a bevonulis, a katonaélet, a szerelem és
igy tovabb) olvashaték ugyan hétkoznapi torténetelemekként, azon-
ban sokkal megrdzobb a szoveg, ha egy nagy gy6zelem karikaturdjat
latjuk benntk. A Magyar Nemzet ugyanis még nem szerel le, pusztin
csak egy eltdvozdsra vigyik. Ennek kivivdsa a szabadsdg — ugyan ideig-
lenes — kivivasit is jelenti egyben. Azt is tovdbbd, hogy még sincs tel-
jes aldvetettség. Rdaddsul — Gazdihoz hasonléan — Horvith Viktor is
szellemes, jellemrajzai precizek, karakterei mintha ismerdseink volnd-
nak. A kotet egyik legszebb parbeszéde is itt olvashaté. Gombdsz ezredes
a beszélgetSpartner. ,Maga dolgozik a Mogyorddi uton? A tervtirban?
Jelentem, igen. Hm. Hm. Es rendben végzi a munkéjat? Jelentem, igen,
ezredes elvtars. Atlitja a feladatait> Nem bonyolult az iratkezelés meg
a kategorizdlds? Jelentem, bonyolult, de mar dtlatom. ... Hogy is hivjak
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magit? Jelentem, Magyar Nemzet. Es a titkos dokumentumok? Azokra
a SZIGORUAN TITKOS pecsétet iitém. A személyes kapcsolatai £6-
nokeivel, munkatirsaival, munkatirsnéivel kedvezdek? Jelentem, ahogy
tudom, igyekszem segiteni az épitési osztdly munkdjat. Nos. Helyes.
Csak igy tovdbb, 6rizze meg a szorgalmit, erdt, egészséget. Virjon.
Szereti a Led Zeppelint? Oszintén feleljen! Jelentem...i...igen. Nem
baj... Nem baj, csak igy tovabb” (190). Horvith Viktor elbeszélése az
ebben a tematikdban az utébbi években megjelentek koziil értékében
Csabai Ldszl6 Egerekjéhez vagy Garaczi Laszlé Arc és hdtraare cimd
regényéhez hasonlithatd.

A kotet zérdirdsa egy hosszu beszdmolé a jugoszliav hadseregben
szerzett élményekrél, szerzéje Makai Jozsef ujsdgiré. Mind koziil ez
a szoveg mélyil el leginkdbb a torténet idejének elemzésében. A nyité
zsoltaridézet (,ha hiboru tor is rdm, én akkor is bizakodom”) elére-
vetiti, hogy nem pusztin a szerz$ katonatérténeteinek feldolgozasat
olvashatjuk, hanem annil tobbet. Pedig 6nmagaban a sztorik is él6vé
tennék a szoveget, Makai ugyanis tuddsitoként — nem egyszer koz-
vetlen életveszélyben — nem csupdn békében ismerte meg a katondsko-
ddst. Makai témdja a jugoszlav hadsereg és Jugoszlivia végnapjainak
torténete. A szévegben megfér egymadssal Tito haldldnak leirdsa és az
ikonikus szlovén zenekar, a Laibach megidézése, a nemzetiségek kozti
kapcsolatok leirdsa, hogy mindezt siird, fenyeget6é arnyékként vonja
be a szétesés és annak virhaté kovetkezménye, a hdbora. Mert, ahogy
Makai irja, ,a tematika olyan volt, mint egy ezoterikus, 6nsegits konyv
alcime: Félj, gyilolj, 6lj! Csak az olvasénak nem azt ajanlottdk, hogy
utazzon Indidba, ahol majd a guru felnyitja a szemét, és segit, hogy az
addig sikeres, 4dm sekélyes életét hitrahagyva magahoz 6lelje a vilagot,
levetkézze hidnyérzetét és megtaldlja helyét az univerzum korforgdsa-
ban. Nem, itt egészen masrdl volt sz6, az 6sztonokre hatottak, annyi és
akkora rettegést kellett felszitani, hogy az erészak tlinjon az egyetlen
lehetséges eszkoznek” (262). Aztin a szerz8 azzal a tételmondattal
folytatja, mely nem csak a széveg vagy a kétet, de ugy altaldban véve
a haboru tematikdjanak alapmondata is lehetne: ,A hiborud mentdlis
allapot. A hidboru az elsé 16vés elétt tor ki” (262). Ha fentebb azt su-
galltam, hogy Horvith Viktor vagy Gazda Albert elbeszélése 6nalls
kotetben is megallnd a helyét, Makai {rdsival kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy mdr ezért a szovegért érdemes volt kiadni a kotetet.
Ko6zépiskoldsoknak, fiatal egyetemistiknak, kiilonosen pedig héborus
romantikusoknak kotelezd olvasmany.
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Egy fontos nyolcvanas évekbeli szerzdparos, a Cseh—Bereményi j6
néhdny daldban beszél a , lovagkor végérsl”, egy olyan idészakot idézve,
amely igazdn sohasem létezett. A visszaemlékezd a jelenbdl kiindul-
va, ahhoz mérten konstrudlja meg, mert az nem lehet, hogy csupin
ennyi volt az életiink — hésiesség, jelentéség nélkiili. Pedig de. Erre
Horviath Viktor egynapnyi regénye a legjobb példa. Az egyébként ér-
telmetlen rendszer megtori az egyént, ha az hagyja. Hésnek lenni pe-
dig nem okos dolog, hanem egész egyszerien nevetséges. Ugyanigy
nevetséges a nagy Voros Hadseregben végzett tevékenységgel kapcso-
latban barmilyen fontosabb célt megnevezni, azon tul, hogy teljenek el
a hénapok és érjen véget a szolgdlat. Egyedul Téth szévegében — aki
deklardltan katona akart lenni, mégpedig egy kiilonleges egységben
— fedezhetd fel valamiféle motivédltsdg, de ez sem a fegyvereknek tud-
haté be, sokkal inkdbb az ejtGernyds életmdd irdnti vigynak, kilonos
tekintettel a repiilés szabadsdgdra. Nosztalgia a legkisebb mértékben
sincs. Nincs ugyanis hova és végképp nincs miért visszavigyni. A kato-
naidé nem tett hozz4, hanem inkabb elvett a szerz8k életébsl. Amikor
bevonultak, ugy hallottik, hogy a szolgdlat hozzétartozik az élet rend-
jéhez, felnétté valasukhoz, férfiva avatdsukhoz, de hamar kiderult szd-
mukra, hogy ez nem az az élet-rend, amit 6k elképzeltek maguknak.
Megrettentek a nevetségességétsl, hiszen a bornirtsig elfogadisdval
a sajat integritdsukat veszélyeztették volna, ahogy utélag a nosztalgii-
val is. A hadseregben kotott bardtsdgok, az ott szerzett tapasztalatok
fontosak, de nem t6bbek a minden csésze nosztalgia aljan ott fénylg,
leragadt cukorndl, az ifjisdgnal. Amibél a katondskodds hosszu és fon-
tos napokat vett el és cserébe keveset tett hozza — ha tett hozza egydlta-
lin. A Katonakonyw viszont messze nem felesleges olvasmany. A Cser
Kiadé mind az 6tlet, mind a megvalésitds terén j6t alkotott, a kotet
konyvtirgyként is megallja ugyanis a helyét.
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Szeifert Natdlia Szeifert Natalia
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VELETEK,

Mi van veletek, semmi?

SEMMI?

s "nﬁ Budapest, 2019

Kalligram Kiadé

Gregor Lilla
AHOL A SEMMI VAN

»Minden virosnak két felulete van” (9) — kezdi a regényt Szeifert Natilia
4j kényvének mindentudé narritora, Grafit gondolatinak kihangosita-
saval. Grafit és Pok, a két f6szerepld épp egy kocsibdl tart megfigyelés
alatt egy ismeretlen nét, amikor megfogalmazddik ez a mondat. Elsé
ranézésre mintha a Pifyke cim( rajzfilmbél szabadultak volna el. A ti-
pikus gengszterbeceneveknek késébb megismerhetjiik a pontos eredet-
torténetét is (bér taldn ezek nélkil is megérthetd volna példdul az, hogy
miért sz6litanak egy kordbban festének késziils, késébb rajztandrként
dolgoz6 férfit Grafitnak az ismerdsei). Az autés jelenet soran felidéz8ds
cselekménysor azonban rdvilagit, hogy ennél valamivel 6sszetettebbek
a szereplék, nem kategorizdlhatdk a ,,j6” és a ,,rossz” propagandarajz-
filmes dichotémidja szerint.

Innen, az autébdl indul a visszatekintés, amely a két karakter meg-
ismerkedésével kezd6dik és referencializdlhatéan a kétezer-tizes évek
eleji Budapesten jatszédik. Olvashatunk a Moszkva tér dtnevezésérdl
és a beltéri dohdnyzds betiltdsirdl, arrdl, hogy éjjelnappali jarattd valik
a négyeshatos villamos, elkésziil a Koki Termindl és megnyitnak a nem-
zeti dohdnyboltok is. Amennyire otthonos mindezekrél a vdltozdsokrdl
olvasni, annyira meglepd a hétkéznapi befogadé szdmdra a vdrosnak
az a masik ,felilete”, amellyel P6k lassanként megismerteti Grafitot.
Az abrazolt vilag tehdt mégiscsak kettéoszthatd, csakhogy ehhez so-
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kdig nem tdrsul egyértelmi értékitélet sem a szereplSk részérdl, sem
pedig a narrcié szintjén. Anndl fontosabb viszont az, hogy a hétkozna-
pok felszinén él6 emberek szdmdara a masik oldal teljesen észrevehetet-
len. Grafittal egyiitt vonédik be az olvasé is ebbe a lithatatlan vildgba,
ahol olyan alakok irdnyitanak mindenféle illegdlis tzletet, akiknek
a keze a legtdvolabbi és legjelentéktelenebbnek ting eseményekig és
emberekig is elér. Grafitnak azonban el8sz6r mindentdl el kell tavo-
lodnia, ami a felszini, lithat6 vilaghoz koti: szakit vele a bardtndje,
hajléktalannd vilik, néhdny hénapon beliil pedig munkanélkalivé is.

A veszteségek utin mindent Gjrakezdd figura onkeresésében — sze-
rencsére — nem grandiézus kérdésekre és pline nem nagyvonalu vila-
szokra akad az olvasé, hanem annak a nagyon finom és pontos leirdséra,
hogyan hatdrozza meg a karakter életét az a megfigyeldi hozzaallas,
ahogy Grafit mindenhez viszonyul. A férfi fotéz. Nem csak azt fényké-
pezi le, amit lt, de elképzelt felvételeket is rogzit a sajait memoridjiba.
A fényképezdn keresztil képes a korulotte levd vildggal valamiféle
kilonos viszonyt kialakitani, keretezve képes igazan ldtni a tobbi em-
bert. , Figyelte, rogzitette és mar-mar szerette Sket. Képek fénytors feli-
letei, fGszerepldi és statisztdi. Semmi sem ldtszik belSlitk egészen addig,
amig egy fényképez8gép keresdjébe nem kertlnek” (95). Ez a kozve-
titettség természetesen azt is jelenti, hogy aki megfigyel, az nem része
a kozosségnek. Grafit folyamatosan kivilalléként 1étezik. Idegenul
mozog az életben, kozben a jirékelSket nézve ugy érzi, ,hogy 6k mind
ismerik egymadst, vagy legaldbbis ismerGsek egymads szimadra, egyediil
6 dll a vonalon kivil a nagy kozos felvonuldsban, 6 van csak mindentdl
hétrébb” (95), de a halallal sem tud mit kezdeni. Szinte-szomszédja és
majdnem-baritja, Leveles Laci haldldval szembestilve leblokkol, arrdl
csak egy Gjabb kozvetitén, Pékon keresztil képes beszélni: ,A Pok azt
mondta. A Pék guggol le hozz4, 8 tapintja ki a nyaki verSeret, a P6k
megidllapitja a haldlt, a Pék hivja a mentdket. e} meg kimondani se
tudja” (246).

A kivulallé-keretezd nézés képessége az, ami lehet6vé teszi Grafit
szdamdra, hogy Pékhoz csatlakozva beszilljon az alvildgi tigyekbe: mi-
utdn az iskoldbdl kirigjak, 4j munkdjit a drogszéllitds és a f6nok tigyfe-
leinek, majd késsbb csalddtagjainak megfigyelése jelenti. Ahogy a va-
rosnak, az embereknek is a fe/iilete jatszik kézponti szerepet a kotetben,
az foglalkoztatja leginkdbb a szereplSket: az emberek megjelenése, egy
fotéobjektiven vagy egy ablakon keresztill megleshets cselekvésso-
raik. A muvészi és a megfigyel6i litisméd mechanizmusai egybeesnek,
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a kettd kozotti kulonbség egyedil abban 4ll, ki melyik feliiletéhez tar-
tozik a vdrosnak — a legdlis, hétkéznapi élethez, amelyben az ember
yannyi rossz képet készit, amennyit akar” (94), vagy ahhoz a vilighoz,
ahol a megfigyelések nagyon is céllal térténnek, még ha errél a célrél
a fejesek nem is adnak tdjékoztatdst.

A viros két felilete kozotti folytonossdgot az objektiv, tirgyi valé-
sag — villamosok, boltok, kozterek — jelentik, a két felulet kozt fesziils
térben pedig semmi nincs, pontosabban egyfajta hamis létdllapotként
a sermmi van. Ennek kozponti helye a regényben a Mexiké nevi kocsma,
mely ugyanannak a tombhdznak az aljiaban taldlhatd, amelyikben Pék
és Grafit laknak. A pultosnének érkezd diszné — ami a lakdkbdl olyan
felhdborodott uvoltéseket valt ki, mint az ,Allatok! Ttt akartok disznét
vagni, tort csindlni, vagy mi?” (167) — csupdn egy készobor, a s6r6z8
autentikus italakciéjahoz pedig egy valéban Mexikébdl szarmazé ven-
dég csak annyit fiz hozzd, hogy ,nem tudja, mi ez a szar, amit mi tekila
néven iszunk” (38). A tirgyak hamissidga mellett a Mexikéban az embe-
rek is szerepeket jatszanak: amikor Grafit a cselekmény elején el6szor
latogat ide, a torzskozonséget az olvaséval parhuzamosan ismeri meg.
»Els6 nap a kocsmdban, most mindenki eljdtssza elStte a sajdt karakte-
rét, lehet6leg a legjobbjdt, hogy az Gj sric szdmdra nyilvianvalé legyen,
hogy itt egy egymadst megbecsiils, 6sszeszokott tirsasdgba csoppent”
(34). Bar ekkor Grafit még itt is megfigyeldként van jelen, ez lesz az a tér,
ahol késébb nem marad kivulalls. ,Mondhatni, csalddias kozeg [...],
ahol mindenki ismer mindenkit, ahova lehet tartozni” (34) — még ha
jol kortlhatirolhaté és fix szerepekbe is kell helyezkedni ahhoz, hogy az
ember idetartozhasson. A cselekmény szempontjibdl az egyik legmeg-
hatdrozébb torzsvendég Leveles Laci, akinek mindennapi belépéjéhez
tartozik a kotet cimét is ad6 kérdés: ,Mi van veletek, semmi?” A pultos,
Eva ismétl6ds valasza — »Semmi, Lacikdm, semmi” — egyrészt a Mexi-
ké mint heterotépia allandé jelenét, az id6 muldsitél valé figgetlenségét
jelzi. Mdsrészt felhivja a figyelmet a kocsmdnak a varostél valé elvi-
lasztottsdga altal is megvalésuld heterotopikus létmddjara; a hely a va-
ros egyik feluletéhez sem tartozik, azonban magiba foglalja azt, ami
mindkét feluletet érinti. A szerepl8k itt nem kényszertlnek a két oldal
valamelyikére, igy valhat a kocsma azzd a térré, ahol a két felilet ko-
z6tti kapesolédasi pontokat jelents eseményeket tirgyaljdk meg. Azo-
kat a mdr emlitett, valésigreferencidval is rendelkezd viltozdsokat,
amelyeket — mivel a varos épitett, tirgyi valésigihoz tartoznak — sem
a hétkéznapi emberek, sem a mafhia szférdja nem sajatithat ki.
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A torténet szerint Pok szinte kézen fogva vezeti be baratjit elébb
a Mexikdba, majd az illegilis tizletek rendszerébe, az olvasé pedig Gra-
fittal egyitt ismerkedhet meg ezzel a masik vildgrenddel. Bér a férfinak
el8szor van sajit vezetdje az ismeretlenbe — , Pék [...] az mondta, hogy
akkor ma még elmehetnek a Mexikéba” (29) —, egy mondat utdn Pék
sz6lama szabad fuggd beszédbe uszik 4t. A kovetkezd bekezdéstsl a so-
r6z6 hosszas leirdsdnak nem egyértelm a beszéldje, a mindenre kiter-
jeds részletesség és a nyelvhasznalat alapjan éppugy lehet ez Pk gon-
dolatainak folytatdsa, mint egyszer( narrétori szélam. A szereplSt és
a befogadét ugyanaz a nem meghatirozhaté hang vezeti, igy a viros
idegen tereinek és 1jj feliiletének megismerése az olvasdssal kertl par-
huzamba, a két folyamat 6sszefliggésében pedig az értelmezés jelents-
sége kertl el6térbe: az alvildghoz kapcsol6dé emberek lathatatlansdga
abban dll, hogy a megfelels idegenvezetd nélkil 6k is egyszerd kertész-
nek, programozénak vagy cégtulajdonosnak tiinnek.

A szereplSk ilyetén félreismerhetéségén keresztil a regény legizgal-
masabb elbeszéléstechnikai megolddsa értheté meg: a kordbban dlta-
lam is mindentudéként hivatkozott narrator csak elsé rinézésre tlinik
ilyennek, valéjaban folyamatosan nagyon erds szerepléi fokalizdcidval
dolgozik a sz6veg. Ez azonban igen ritkdn tiinik fel a regényben — ponto-
sabban a regényekben, hiszen a Mi van veletek, semmi? cselekménye so-
ran lassanként felismerhetévé valnak olyan karakterek, akikkel Szeifert
el828, Az altatd szerekrsl cimi kotetében mdr taldlkozhattunk. Ahogy
Grafit (és vele egyltt a befogadd) a Mi van veletek, semmi? torténetének
kezdetén Pékot informatikusnak hiszi, ugyanigy gondolja az el6z6 kotet
olvasdja az egyik f8szerepls szomszédjit, Cserest programozénak. Csak-
hogy amig Pok késsbb eldrulja valédi munkajit, Az altats szerckrél fo-
kalizaciés helyzete nem engedi meg, hogy Cseres hazugsiga kideriiljon:
a regény mindkét f8szereplje a viros ,legilis” felilletén mozog és éli az
életét, nem lathatnak bele a masik oldal miikodésébe, ilyen médon az,
hogy Cseres az illegilis tizletek viligdban mivel foglalkozik, csak a ké-
s6bbi kotetbdl dertilhet ki. A két regényben tehdt ugyanazon viros két
feluletén él6k a f6szereplSk és a fokalizatorok, igy lehetséges az, hogy
amig a korabbi kényvben bar torténnek gyanus esetek, de ezek kiilondllé
és egyszeri alkalmaknak latszanak, a késébbiben kirajzol6dik az esemé-
nyek koézotti rendszerszint(i Osszefliggés: a viros lithatatlan részének
hatdsai fel-felbukkannak Az altatd szerekrsl fikciondlis terében is, egy-
befiiggd feluletként azonban csak a Mi van wveletek, semmi? szerepldi-
nek és nézSpontjaiknak ismeretében valésulhat meg ez a masik vilg.
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»Hat mi a banatér nem jut nekiink legaldbb egy finom kis hisz-har-
mincas pina?” (9) — kérdezi a regény kezdgjelenetében Pék. Mire Grafit
egyoldalnyi gondolkodds utan azt vilaszolja, ,En tudok egy harmincast
a kornyéken, de azt nem akarod ismerni” (10). Amint a cselekmény
tobbé-kevésbé kronologikusan felidézett sordban is eljut a konyv eddig
ajelenetig, a pirbeszéd mar a kovetkez8képp hangzik: ,Miért nem jut
nekiink egy finom kis hisz-harmincas pina? [...] — En tudok egyet itt
akornyéken, de azt nem akarod ismerni” (235). A narrici6 inkonziszten-
cidja ismét arra mutat rd, hogy akirmennyire is teljesnek tinik a kép,
csupdn bizonyos szerepl6k nézépontjit ismerjiik, a virosnak egyszerre
csak az egyik felilete nézhetd. Ilyen médon hidba élnek ennek a re-
génynek a karakterei a lathatatlan feliileten, a kétoldalusdgra 6k sem
lathatnak rd. Ezért meriilhet fel Grafitban és Pékban djra és djra az
otlet, hogy elmenjenek Mexikéba. Ez a Mexiké s6r6z6 hamis volta-
nak, a szerepjatszasnak a valédira viltoztatdsit jelentené, ugyanakkor
ezzel egylitt a kocsma heterotépikus terét is elhagyndk: hidba utazni-
nak el az igazi Mexikdba, ha ,[m]inden virosnak két felilete van”, ott
is csak egy olyanfajta helyen mentesiilhetnének a valamelyik feliileten
valé élet aldl, ahol a Mexikéhoz hasonléan idén és téren kiviiliként
létezhetnének.

Természetesen Szeifert Natdlia munkdja kozel sem varosregény
(illetve a két egymds utin megjelent kotet kozel sem csak Budapest két
oldalinak megrajzoldsa), a megfigyelés és a két felilet kozpontba he-
lyezése csupin egyetlen aspektus kiemelése. Es bar a konyv nem él
nagyszer( irodalmi djitdsokkal, és nem sok teret nyit a szertedgazo és
komplex irodalomtudomadnyi értelmezéseknek, ez nem tekinthetd
hidnyossignak, hiszen nem ez litszik a mi célkitGzésének. A Mi van
veletek, semmi? sokkal inkdbb olyan tipusa j6 kényv, melyet az ember
a cselekménye miatt olvas — lehetSleg egyben, mert komoly nehézséget
okoz letenni.
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Egressy Zoltan
Hold on

Jelenkor Kiadé
Budapest, 2019

Fodor Balazs

KOZOS TOBBSZOROS

Mindennél silyosabban, fejiink ellen-
dllhatatlanul hizza a graviticio,

s egyuttal teljesen sulytalanul.
Magédnyunk az asztronautdé, aki

a Holdrdl figyeli, amint egy
kisbolygé a Foldbe csapédik.

Pal Sandor Attila: Bordal

A sas leszdllt és szaz évvel késSbb az emberiség megsemmisitette a Hol-
dat, mint ahogy 6nmagit is minduntalan pusztitja, mi mdssal, mint
folyamatos teremtésvigydval. A holdra szallds évforduléjira a Jelen-
kor Kiadé6 gondozdsiban megjelent Hold on cimi regényével Egressy
Zoltin mintha végérvényesen be akarnd temetni az drkot a magaskul-
tara és a sci-fi zsdnerirodalma kozott, amire alighanem éppen ez a kva-
zi mésodik Grkorszak lehet a legmegfelel6bb alkalom. Neil deGrasse
Tyson amerikai asztrofizikus annak a jelenségnek a bemutatdsival kez-
di Teritéken a vildgegyetem cimi konyvét, miszerint az elmult években
nem telt el Ggy hét, hogy ne toértént volna valamilyen kozmikus felfe-
dezés. Ezek a nagykozonséget is fogékonyabbi teszik a viligegyetem
megértésére, amit a tudomanyos-fantasztikus filmek és tudomdanyos
misorok megszaporoddsa is bizonyit.
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Az Grverseny 1975-6s lezdrasdig a keleti és nyugati erdk ideoldgiai,
technoldgiai és fegyverkezési versengése az egész szocialista blokkban,
igy hazankban is mar-mdr kozmikus hullimokat gerjesztett. A szovjet
h&sok — amilyen Gagarin és Tyereskova volt, aki Budapestre is ellato-
gatott, hogy egy felvonulis keretei k6z6tt kdszonthessék a kisdobo-
sok — ikonizdldsa kulturdlisan is meghatdrozé erdteret alakitott ki.
Stanistaw Lem irdsai — melyekbdl egyazon évben sziiletett a Pirx
kapitdany cimi tévésorozat és Tarkovszkij Solarisa —, Altorjai Sindor
1967-es Urséta cimii festménye, de a balatonszéplaki Orion bar ente-
riérje is j6l mutatjdk, milyen mélyen gyokeret eresztett a magyar kul-
turdban a tudomdnnyal kéz a kézben jaré fantasztikum.

Ebbe az el6képbe illeszti bele visszaemlékezd regényét Egressy
Zoltan, szaktudomanyilag és kultartorténetileg is bejarva a téma min-
den szegletét. A konyv folyamatosan reflektal is erre a poziciéra, amikor
Arthur C. Clarke-ot, Percy Bysshe Shelley-t, a Beatlest, illetve a So/arist
emliti, ami pedig a tudomdnyos oldalt illeti, Richard Dawkins repli-
kédns elméletérdl, vagy éppen a széveget indité szakcikk kapcsin, a szo-
laris minimumrdl is olvashatunk a kotetben. Mondhatndnk: Egressy
Zoltin igyekezett megkotni a két ujj kozé a pulévert.

De térjiink vissza egy bekezdés erejéig a Foldre. Mara elérkeztiink
ugyanis abba a korba, amikor a sci-fi dltal megdlmodott események egy
része mdr multnak, a torténelmiink egy szeletének tekinthetd, a zsdner-
konyvek és -filmek szerzdi altal konstrudlt technika egy része azonban
tovdbbra is csak az alkoték fantdzidjiban létezik, ugyanakkor a tudo-
mdnyos-fantasztikus irodalom problémafelvetései tovabbra is jelen ide-
jlek. Ez a jelenség az elmult tiz év hazai képzémivészeti dramdban is
jol megfigyelhets. Elég, ha Martin Henrik, Debreczeni Imre, Szabé
Ott6 Robotto, Retkes Mité, az Implausible Works vagy Deim Baldzs
munkdira pillantunk, dm taldn még jelentGsebbnek tiinik ez a tenden-
cia, ha olyan alkotdkat vesziink szemugyre, akik életmivében az Gr-
tudomdny nem kizdrélagos tematikaként van jelen, munkdssigukat
mégis jelentSsen befolyisolta. Gondoljunk csak a Munkacsy Mihdly-
dijas iski Kocsis Tibor Luna-sorozatinak fotorealista szénrajzaira vagy
Drégely Imre Hold relikvidira.

Ladd Szabolcs tobb idésikon futé torténete, amelyet Egressy Zoltin
elénk tdr, a Holdon kutaté biolégus visszaemlékezéseibdl rajzolédik ki,
és egyarant hordozza napjaink politikai és tarsadalmi korrajzit, vala-
mint az elmult évszdzad tudominyos és dltudomdnyos felvetéseit.
2011-ben A science fiction ldtnokai cimmel a Discovery Channel inditott
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utjira egy dokumentumfilm-sorozatot, mely Ridley Scott mtsorve-
zetésével mutatta be a tudomdnyos-fantasztikus irodalom és filmek
dltal elérevetitett technikai fejlédésnek az Gj évszdzadra megvaldsult
eredményeit. A nyolcrészes széria Mary Shelley-t8l és Verne Gyuldtdl
kezdve H. G. Wellsen, Isaac Asimovon it a mar emlitett Arthur C.
Clarke-ig, Philip K. Dickig, Robert Heinleinig és a végére kissé erdl-
tetetten George Lucasig veszi sorra, hogy az alkotdk elképzeléseibdl
milyen technikai megolddsok valésultak mar meg. Ezek kézott em-
lithetjiik példdul a mtholdas telekommunikaciét és a mobiltelefont,
H. G. Wells haldlsugara, vagy éppen az Egressy-regényben is felvetett
teleportdcio és a refrénként visszatérs idéutazds azonban egyelSre még
nem megoldott.

Egressy kotetének kozponti karaktere a kétezres éveknek megte-
lelsen megalkotott fiatal értelmiségi attittidjével és az ehhez rendelt
személyiségjegyekkel, elkotelez&dési problémadkkal, kiégéssel, motiva-
latlansdggal kiizdd, sajt helyét keress, mégis magabiztos fiatalember.
A kotet helyenként finom tdrsadalomkritikdjét, politikai felhangjait,
mint a tobbszor emlitett, hiszas évek végi titokzatos eltlinéseket te-
kinthetnénk tradicionalis disztépikus sci-fi alaphelyzetnek is, amelyben
egy korszak tirsadalmi, gazdasdgi és aktudlpolitikai helyzetét vetiti
elére a szerzs, és amelyben a technikatudomanyos hattér csupdn disz-
let, nem pedig ok, ahogy a Csillagok hiborija-, vagy akar a Mad Max-
univerzumban.

A konyv évtizedeket felolels cselekménye klasszikus sci-fi temati-
kdk mentén is értelmez&dhet. Ennek egyik eszkozeként Egressy visz-
sza-visszatéré motivumokat és szerepléket haszndl, amelyek és akik
dltal az itt-ott feldobott idSutazds lehetésége is végigvonul a konyvon.
Apiéti Anna megjelenése ¢s elttinése, majd pedig tjboli felbukkandsa,
valamint Dr. Ladd Bulcsu, az dlomirtdst és a halhatatlansdgot kutaté
polihisztor rokon (hiszen kinek a csaladjdban ne volna egy?) karaktere
cseppenként adagolva mindvégig fenntartja ezt az eshetéséget, jéllehet
utébb minduntalan elvetddik. Az elbeszélés egy pontjin Laid Sza-
bolcshoz egy 6regember kopogtat be, és elmeséli neki huszonét évvel
kordbban, egy bizonyos Dr. Ladd Bulcsuval tortént kiilonos talalkoza-
sat. Az MZ/X-szer( tévoli felmend szerepe nagyjabél ennyiben ki is
meril, ugyanakkor az élmény, elhatirozis, cselekvés, szerelem, kidb-
randultsig, motivilatlansdg, apdtia cirkuldciéja a cselekmény utolsé
harmadaban a Holdon kutaté biolégus, Ladd Szabolcs életében is meg-
ismétlédik. Az ismétlddés sordn Gjra feltnik Anna, a szerelem is.
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A kordbbi futdlagos taldlkozdsnal — egy katasztrofaturista ldny és az
éppen demotiviltsigdban is 6nelégtlt Szabolcs kozotti alkoholgézos
beteljestiletlen éjszakdndl — jéval tartalmasabb rdaddsul ez a masodik
osszekapesolédds. Am a kettejiik kozotti viszony igy is torékeny és egy
Grsétdn tortént balesetnek kdszonhetSen rovid életd marad, hogy ezt
kovetSen Szabolcs djabb apitidba zuhanjon a lelkiismeret és egyfajta
kollektiv emberi bintudat miatt.

»Az ember életet hozott erre az égitestre, aztin szokdsa szerint el-
baszott mindent. Sikeriilt olyan kisérletet végrehajtani, amely miatt
lakhatatlanna vélt a meghdéditott Hold” (245). Az emlitett, egy rosszul
sikeriilt robbantds nyoman kialakulé katasztréfit kévetSen Szabolcs,
aki ekkorra sajit elhatdrozasibdl teljesen magdra maradt, egy ujabb
véletlennek koszonhetSen rdjon, hogy ami a kutatdsaibdl — vagyis
abbdl, hogy 6nmagit reprodukalni képes entitdsokat hozzon létre —
hianyzott, az a Holdpor nevi anyag. Es ennek a nélkiilozhetetlen kom-
ponensnek a segitségével megteremti a replikdnsokat (Gjabb kikacsintas
a sci-fi filmmivészet egy remekére, Ridley Scott Philip K. Dick regé-
nye alapjan forgatott Szdrnyas fejvaddszira), amelyeket ldzdrzsigiknak
nevez el, és egyik £ jellemzsjukként az idébeliség nyelvi kifejez6dési
problémdjéit hatdrozza meg, majd utolsé telepesként él velitk a Holdon.

A cselekmény az elbeszéld Ladd Szabolcs jelenében ér véget, valahol
a huszonegyedik évszdazad kézepe tdjin, ahogy a kutaté szkafanderbe
bujva végsé utjara indul az Grbe, hogy a kényv ciklikussdgit tekintve
virhatéan — a fizika torvényeinek viszont ellentmondva — rabukkanjon
az Grruhdban lebegd Apéti Anndra. S e szerelmi Grodusszeia, habdr
a precizen szerkesztett konyvben patikamérlegen kimérve jelenik meg,
kissé sulytalanul lebeg el, akar a két szkafander a viligmindenségben.

Ugy érzem, Egressy Zoltan brillirozé kétésmintdja tényleg magiba
foglalja mindazt a tudast és ismeretet, amit a téma kivdn, mégis mintha
ezért a mufaji bedgyazottsigért cserébe a szerz§ itt-ott a fesziiltséget
aldoznd be. A témak ugyanis: a holdi telepek, majd azok emberi meg-
semmisitése, a replikdnsok és teremt6jiik kozotti kapcesolat, vagy akdr
az ellebegd asztronautik és az igazdbdl soha meg nem élt szerelem 6n-
magukban is megéllnak a helytket. Annal is inkabb, mert az idésikokkal
igen bétran, mégis kévethetSen bané szerzd ezzel 6nmaga vagy éppen az
olvasé replikdns voltdra is utalhat, igy egyediildllé kapcsolatot alakithat
ki a regény befogaddjival. A Hold on fontos konyve lehet korunknak,
amelyben a szoldris minimum a nem tul tavoli jévét jelenti. Es mivel
ugy tinik, az idé valamifajta megfejthetetlen rendezGelve a konyvnek,
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zérasként Kele Fodor Akos A ha felfedezése cimi versét idézném a kotet-
tel kapesolatban. ,Mi mind a tagolatlan idében, annak / mozgdsalakza-
taiban keveredve éltiink. / Am egyszer ebben a jelenbeli allapotban /
megnyilt az emberi tudatban az eljovendd / mult, mely reverzibilis, igy
a megébredd nyelv / formdja dltal, a ha felfedezése révén / distinkcick
szaporoddsa kévetkezik be, / fennill az elkiloniilés szigort szabilya,
/ ez megteremti a viszony logikus vildgit / és f6bb hibdit, amik ésszel
elérhetSek, / igy létrejott a paradoxonok egyesitett / jegyzéke. Szétto-
redezett az anyag, s a megvont / éles hatdrait elérve a 1étezékbe / rés-
mentesen belehelyezte magit a tér is.”



2019. mdjus—junius

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2019.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2019. 1. Kortérs, 2019. 5., 6.
Alfold, 2019. 5., 6. Laté (Marosvésarhely), 2019. 2., 3.,
Elet és Irodalom, 2019. mijus 3., 4. 5.
mdjus 10., mdjus 17., mdjus 24., Magyar Napls, 2019. 5., 6.
mdjus 30., junius 7., junius 14., Mozgé Vildg, 2019. 5., 6.
junius 21., janius 28. Naput, 2019. 3., 4.
Eletiink, 2019. 5-6. Parnasszus, 2019. 1.
Forris, 2019. 5., 6. Székelyfold (Csikszereda), 2019. 5., 6.
Helikon (Kolozsvir), 2019. majus 10.,  Tiszatdj, 2019. 5., 6.
mdjus 25., junius 10., junius 25. UJ Forris, 2019. 5., 6.
Hitel, 2019. 5., 6. Vér, 2019. 2.
Irodalmi Jelen, 2019. 5., 6. Virad (Nagyvirad), 2019. 5.

Jelenkor, 2019. 5., 6. Vigilia, 2019. 5., 6.
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22.
23.

24.

25.
26.

27.
. Axnay Tibor: Ev végére. = Agria, 1/101. p.
29.

28

30.

Vers

AcziérL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. any-
nyira-amennyire. any6ka. anyés. = Tisza-
taj, 5/22-23. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. draszt.
arat. araté-csépld gép. = Alfold, 5/16-17. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. arbo-
rétum. arc. arcdpolds. arcitlan. = Elet és
Irodalom, junius 14. 16. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. arckép.
arckifejezés. arculat. = Mozgé Vilig, 6/
36-37. p.

Apy Andris: Csak lebeghny. = Varad, 5/
14-15. p.

Apy Andris: Dézsdvii. = Székelyfold, 5/
55. p.

Avpy Andris: Igy mdr jobb. = Virad, 5/15. p.
Apy Andrés: Jobb: persze. = Virad, 5/14. p.
Apy Andris: Nem orokiltem. = Székely-
fsld, 5/55-56. p.

. Apy Endre: Sappho szerelmes éneke. = Lit6,

2/110. p.

. A:FRA Janos: Fiigges. = Forras, 5/16. p.
. AcH Istvan: Arany menyasszony. = Kortrs,

6/6-7.p.

. AcHu Istvin: Holgy a villamoson. = Forris,

5/7-8. p.

. Acu Istvan: Jelenet a villamoson. = Forris,

5/8-9. p.

. Acu Istvin: Kérjarat a feltamaddshoz. =

Hitel, 6/5-6. p.

. Acu Istvin: Maddrtivlat. = Kortérs, 6/7. p.
. AcH Istvin: 4 pusztik harangja. = Kor-

tirs, 6/5-6. p.

. Acn Istvin: Szomszédasszony. = Forris,

5/9. p.

. AcHu Istvan: Tandori D. hivdsa. = Kortirs,

6/5. p.

Acu Istvan: Testamentum. = Hitel, 6/3—4. p-
Acu Istvan: Til a reményen. = Kortdrs,
6/4. p.

Acu Istvin: Zokogdsok. = Kortars, 6/3. p.
Axna1-Kiss Martina: Irok az eszeveszett-
ségben. = Naput, 3/147. p.

AxnNayY Tibor: Adventi wvers hagyomdnyos
stilusban. = Agria, 1/100. p.

Axnay Tibor: Cinkedal. = Agria, 1/100. p.
AxNay Tibor: Dacbél, hithél. = Agria,
1/103. p.

AxNay Tibor: Egérmese. = Agria, 1/102. p.

Axnay Tibor: Hajnalban néha littalak. =
Agria, 1/100. p.

Axnay Tibor: Helyzetjelentés. = Agria, 1/
101. p.

32.
33-
34.

35-
. AkNAY Tibor: Reményemben hogyha hivlak.

37
38.

39-

40.

42.
43.
44.
45.

46.

47.

48.

49.
50.
5I.

52.
53

54
55-

56.

57

. Axnay Tibor: Igém sincs mar. = Agria, 1/

103. p.
Axnay Tibor: Ki mondja meg. = Agria, 1/
102. p.

Axnay Tibor: Maradna még. = Agria, 1/
101. p.

Axknay Tibor: Négysoros. = Agria, 1/100. p.
AxnNAY Tibor: Rekviem. = Agria, 1/102. p.

= Agria, 1/101. p.

AxnNAy Tibor: Sorok. = Agria, 1/103. p.
Axnay Tibor: Szivdrvdnyon hogyha jarok.
= Agria, 1/103. p.

AxNay Tibor: Taldlkozds az angyallal. =
Agria, 1/104-105. p.

AvLBerT-LORINCZ Mirton: (Ady é a har-
lekinek). = Napt, 3/130. p.

. ALBerT-L6RINCZ Mirton: (Asztalndl). =

Virad, 5/20. p.

ALBERT-LORINCZ Mirton: Jelzék és asszo-
cidcick. = Helikon, méjus, 10. 16. p.
AvLBERT-LORINCZ Mirton: A kereszt alatt.
= Helikon, méjus, 10. 16. p.
AvrBeErT-LO6RINCZ Mirton: (Koromra vald
tekintettel). = Virad, 5/20. p.
AvLBerT-LORINCZ Mdrton: Kutydért kidl-
tok. = Helikon, majus, 10. 16. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: Lefenyképeztem
a felhék folotti taldlka helyét. = Helikon,
mijus, 10. 16. p.

AvLBerT-LORINCZ Mirton: (Maradék). =
Virad, 5/21. p.

AvrerT-LORINCZ Mirton: Szomorkdk.
(Koromra valé tekintettel).(Most kihullik
a s6haj). (A tenger és az ember). (Elfelejtett
napok). = Agria, 1/93-95. p.

ANca Miria: Mdssagot dhit. = Agria, 1/
13. p.

ANTAL Attila: Kirivok e tajbdl. = Agria, 1/
64. p.

ANTAL Attila: Rimay Janos szavai tanit-
vdnydhoz. = Agria, 1/64. p.

Baat Istvan: Sziiletésnap. = Agria, 1/221. p.
Bacr Istvan: Wass Albert emlékezete. = Ag-
ria, 1/221. p.

Bayrst Violetta: A hidny kérkorés. = Heli-
kon, junius 10. 10. p.

Bayrst Violetta: Ldssdtok hova nem enged-
lek be. = Helikon, junius 10. 10. p.

Bayrst Violetta: Steril. = Helikon, junius
10.10. p.

Baka Gyorgyi: Erzékelhets végtelen. =
Agria, 1/24-25. p.

. Bavajyruy Ferenc: Ha megérint a vildg. =

Agria, 1/144. p.



124 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2019/4

59-
60.

61.
. Bankt Eva: Az Ady-féle emléklakdsban. =

62

63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
. BartaL Mirta: 4 csékavélegény. = Agria,

—

7

72.
73-
74
75
. Beck Tamids: Megvettek. = Lito, 2/16. p.
77
78.
79:
8o.

81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

Bavajruy Ferenc: Sziv a hoban. = Agria,
1/144. p.

Bavayruy Ferenc: Az idjbor dicsérete. = Ag-
ria, 1/144. p.

BavrvLa Zsofia: Kidltvdny. = Lit6, 3/5-6. p.

Naput, 3/212-213. p.

BANNER Zoltdn: emlékproba. = Magyar
Naplg, 5/30. p.

BAnyar Tibor Mérk: Hanyag riizs. = Heli-
kon, mdjus 10. 13. p.

BAnvya1 Tibor Mark: Ifatécsér. = Helikon,
midjus 10. 13. p.

BAnvar Tibor Mark: Szétnyilt anyag. =
Helikon, majus 10. 13. p.

Barna Julia: Ady. = Naput, 3/131. p.
BarTa Viola: Ha én és ha te. = Hitel, 6/84—
85. p.

Barta Viola: Sursum corda. = Hitel, 6/84. p.

1/114-115. p.

. BarTAL Marta: Oszi tavon. = Agria, 1/

115. p.

BArnor: Csaba: Amig idé van. = Laté, 3/
7.p.
Beck Tamas: Befejezetlen. = Lito, 2/15. p.
Beck Tamds: Dermatoldgia. = Lat6, 2/15. p.
Beck Tamds: Kibékiilés. = Lito, 2/16. p.

Bence Lajos: 4 csond beszél, hallgassanak
a szavak! = Agria, 1/11-12. p.

BenepEk Miklés: Hullimzott a vilgy fe-
lett. = Tiszatdj, 6/14—+15. p.

Berényr Klara: Apa. = Mozgé Vilag, 5/
54.p.

Berényi Kldra: Galagonya. = Mozgé Vilig,
5/55. p.

BerEnyr Kldra: Levesbe vald. = Mozgé Vi-
lag, 5/54. p.

BereT1 Gibor: Aztdn. = Agria, 1/43. p.
BereT1 Gibor: Befut a villamos. = Agria,
1/44. p.

BereT1 Gibor: Gorigok, Prométheusz. =
Agria, 1/43. p.

Beret1 Gibor: Ha jol utanzom. = Agria,
1/44. p.

Bir6 Jozsef: Alberto Moravia ... —, hogy. =
Naput, 4/128. p.

BiRrO Jozsef: Louis Armstrong ... —, hogy. =
Naput, 4/129. p.

Bir6 Jézsef: TDM (/) MERT TDM. =
Agria, 1/233. p.

Bir6 Jozsef: Shozo Shimamoto ... —, hogy. =
Naput, 4/128. p.

Bosory Zoltan: Harom négysoros. = Vir, 2/
26. p.

9I.
92.
93-
94-
95-
96.
97-
98.

99-

100.
10I.
I02.
103.
104.
105.

106.

107.
108.

109.

I10.

113.

114.

115.

116.

II7.

118.

119.

Bosory Zoltan: Karpdtaljai magyar rap-
szddia. = Vir, 2/25-26. p.

Bopa Edit: Aki a parkdkkal. = Lité, 4/
31.p.

Bopa Edit: Cor cordis. = Lato, 4/29. p.
Bopa Edit: Fénycsapda. = Laté, 4/29. p.
Boba Edit: Jelentés a kertbsl. = Lito, 4/
29-30. p.

Bopa Edit: Képeslapok. Képeslap Izland-
rol. Képeslap Pityerbsl. Képeslap Tasma-
niabdl. = Lato, 4/32-33. p.

Bopa Edit: Nydri délutdin. = Lit6, 4/31. p.
Booa Edit: Otthonunk szines. = Lito, 4/
31.p.

Bopa Edit: Tdjkép futoval. = Laté, 4/30. p.
Booa Edit: Varidcick. = Lato, 4/32. p.
BoonAr Eva: Uj kezder? = Agria, 1/106. p.
Boru Balizs: Lesz-¢ alkalom. = Magyar
Napls, 6/9. p.

Boru Balizs: Nydr emléke. = Magyar
Napls, 6/9. p.

Bozo6x Ferenc: Kagyls. = Vir, 2/24. p.
Bozo6xk Ferenc: Majalis. = Vir, 2/24. p.
Bozo6k Ferenc: Metrd, Dedk Teér. = Vir,
2/24-25. p.

Bozox Ferenc: Nagymama. = Vir, 2/24. p.
Bopecs Liszlo: Teregetés, szombat. = Ti-
szatdj, 5/4—6. p.

Boprcs Liszl6: A4 szabadsdg vége, régmailt,
péntek. = Tiszatdj, 5/3. p.

Bopok Gergely: Hommage d A. E. = Ma-
gyar Naplé, 6/18-19. p.

. BoszorMENY1 Zoltan: 4 képzelet liktets

szive. = Irodalmi Jelen, 6/3. p.

. BoszorRMENYI Zoltan: Korog a lét gyomra.

= Irodalmi Jelen, 5/4. p.

BoszorMENYI Zoltin: Vérvores szenvedely,
égszinkék tudat. = Irodalmi Jelen, 5/3. p.
CzirrAK Baldzs: Frissen wvasalt ing. =
Vigilia, 6/442. p.

CzirrAK Baldzs: Jaratlan utak. = Vigilia,
6/442—-443. p.

CzirrAk Baldzs: Szépség. = Vigilia, 6/
441, p.

Cz1GANY Gyorgy: Egysoros versek. Meg-
vilto. Fények napjain tal. Sors. Esa hajé
megy. Nézni a Napba. Engedjétek hoz-
zim. Eltintbe lépve. Létiink. Héla. =
Vigilia, 5/351. p.

CzicANy Gyorgy: Erem. = Vigilia, 5/351. p.
CsAky Anna: Derengésben. = Agria, 1/
123. p.

. CsAky Anna: Jdtszani hiviak. = Agria, 1/

122.p.

. CsAxy Anna: 4 k6lt6 mindenhatdsiga. =

Agria, 1/122. p.
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I22.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

I133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.
140.
I41.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.

CsAky Anna: Orgonaszerendd. = Agria,
1/123.p.

Csara Erné: Vitdm 6s Kajannal. = Nap-
Gt, 3/66-67. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Krisztustovis.
= Agria, 1/222. p.

CsATANE BarTHA Irénke: 4 régi drnyak.
= Agria, 1/222. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: Virdgvasar-
napi derii. = Agria, 1/223. p.

Cseny Zoltan: Szinek kényve. (Poszthu-
mén jarmanidda, 1-7). = Tiszatdj, 5/18—
21. p.

Csexke J. Szaboles: Abban a percben. (pro-
fan himnusz az MRI-ben). = Vir, 2/87. p.
CseLENY Béla: Bankjegyek ripte. = Laté,
5/5. p.

CseLENYI Béla: égtdjhoz kotott ars poetica.
= Naput, 4/56. p.

CseLENYT Béla: Ha eltévedek. = Laté, 5/
5.p.

CseLEny Béla: Hanyatls Roma. = Lat6,
5/5. p.

CseLEnyl Béla: Higutds dalmaim 2017.
augusztus 4-én. = Naput, 4/58-59. p.
CseLENYI Béla: Korai idémetszet. = Lité,
5/7. p.

CseLENYI Béla: Nem mindig jon ki. = Lito,
5/6-7. p.

CseLENYI Béla: rendetlenség és rendszer).
= Naput, 4/57-58. p.

CseLENY Béla: zalin nem komoly. = Nap-

ut, 4/59. p.
CseLinyt Béla: Tandori Dezsé emlékest.
= Lato, 5/6. p.

Csoma Jinos, S.: Fészket rakott a vildg-
nak. = Agria, 1/199. p.

Csoma Jéanos, S.: Hidba tanisitod. = Agria,
1/199. p.

Csoma Jinos, S.: Hogy sds a konny. = Ag-
ria, 1/199. p.

Csonka Arnold: Kék fecskés messids. =
Naput, 3/132-133. p.

Csontos Mirta: Dilemma. = Helikon,
midjus 25. 4. p.

Csonrtos Marta: Az embergép tragikomé-
didja. = Helikon, majus 25. 4. p.
Csonrtos Mirta: Ertékmentés. = Agria,
1/42. p.

Csonrtos Mirta: Furcsa nydr. = Helikon,
midjus 25. 4. p.

CsonTos Mirta: Kerti elégia. = Agria,
1/41.p.

Csonrtos Mirta: Kozelits tél. = Agria, 1/
42.p.

149.
150.
I51.
152.
153.
154.

I55.

156.

157.
158.

159.

166.

167.

168

169.
170.
I7I.
172.
173.
174.
175.

176.

CsonTos Marta: 4 megrajzolt né. = Ag-
ria, 1/41. p.

Csonros Mirta: Mift szdamitasz te? = He-
likon, méjus 25. 4. p.

CsonTos Mirta: REM periddus. = Heli-
kon, majus 25. 4. p.

Csorpas Kata: Cim nélkil. = Tiszatdj,
5/39-40. p.

CsorpAs Kata: Mellékszereplok. = Tisza-
tdj, 5/40. p.

CsorpAs Kata: Orik apaly. = Tiszataj, 5/
39.p.

Danxuvry Csaba: Prébatételek. A préba-
szex. A proébahdzassig. A prébabaritsig.
A probaverekedés. A prébaélet. A proba-
haldl. A prébairds. = Lito, 4/42—46. p.
DesreczENY Gyorgy: Féhiton. = Lito,
3/28. p.

Desreczeny Gyodrgy: Halland a zubo-
gast. = Lito, 3/28-29. p.

DEeBrECZENY Gydrgy: hozasson virdgfol-
det. = Hitel, 5/52. p.

DeBrECZENY Gyorgy: Igyekvi emberek. =
Lite, 3/30-31. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: megigézi majd az

oroszldn. = Agria, 1/188. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: mintha nem tortént

wvolna semmi. = Tiszatdj, 5/34-35. p.

. DeBrECZENY Gybrgy: Nem és nem. = Ti-

szatdj, 5/35-36. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: nem hazudnak. =

Tiszataj, 5/36. p.

. DeBrECZENY Gyodrgy: Nem jelent mdst. =

Lits, 3/29-30. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: sdrga kiles. = Hitel,

5/52.p.

DeBRrECZENY Gyorgy: Szemlélides és meg-
Jfigyelés. = Liaté, 3/30. p.

DeBrECZENY Gydrgy: Szmoking. = Lito,
3/27-28. p.

. DeBreczENY Gyorgy: fegyen muskdtlit

ablakdba. = Hitel, 5/53. p.

DeMENY Péter: Bianya. = Lato, 3/13-14. p.
DemEny Péter: Ej. = Lat6, 3/14. p.
DemeEny Péter: Idsvonat. = Laté, 3/12—
13.p.

DeMETER Jozsef: Kiwviil dobog-befelé. =
Agria, 1/56-58. p.

Demus Gibor: mintha természetes lenne.
= Tiszatdj, 6/36-38. p.

DiNes Anita: keresztitndl. = Helikon,
majus 10. 13. p.

DénEes Anita: kdrhaz. = Helikon, médjus
10.13. p.

Deres Kornélia: Gyanisan kinnyed. =
Kortirs, 6/14. p.
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177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.

193.

194.
195.
196.
197.
198.
199.

200.

203.

204.

Dezs6 Mirton: Latdsi viszonyok. = UJ
Forris, 5/40. p.

Dezs6 Mirton: Uzépitok. = Uj Forris, 5/
39.p.

Drrrricu Panka: Almodik a nyomor. =
Naput, 3/149-150. p.

Dosoz1 Eszter: Fiired f5l6tt. = Forris, 6/
3-4.p.

Dosoz1 Eszter: Fired folott. = Irodalmi
Jelen, 6/57. p.

Dosoz1 Eszter: igy jovok én is még mindig
Hozzdd. = Irodalmi Jelen, 6/56. p.
Dosoz1 Eszter: Leskels, tiihegyes pillan-
tds. = Irodalmi Jelen, 6/55. p.

Dosoz1 Eszter: Szinrél szinre. = Forris,
6/3. p.

Dowmsy Tinopy Liszl6: Gyingy a kebel. =
Agria, 1/226. p.

Dowmsy Tinopy Laszlo: 4 ket hattyi. =
Agria, 1/225. p.

Dowmsy TiNGDY Lészl6: Vezesd hajom. =
Agria, 1/226. p.

Ecsépy Orsolya: Dobszerda. = Elet és Iro-
dalom, junius 21. 14. p.

Ecsépy Orsolya: Futam. = Elet és Iro-
dalom, junius 21. 14. p.

Ecsépy Orsolya: Mintha. = Elet és Iro-
dalom, jinius 21. 14. p.

Eré Csenge Eniké: elbajtds. = Elet és
Irodalom, junius 28. 14. p.

ELs Csenge Eniké: fehér marad. = Elet
és Irodalom, junius 28. 14. p.

ELs Csenge Eniké: visszafoglalt testrészek.
= Elet és Trodalom, jinius 28. 14. p.
ErpEryr Z. Jinos: A korcsolyik poétija.
Ady utin szabad(lab)on. = Naput, 3/150. p.
ErDEI-SzABS Istvan: Alom/had/viselés
VIII = Agria, 1/287. p.

ErDEI-SZABO Istvin: Anydm levelet ir. =
Agria, 1/287-288. p.

ErDEI-SzABG Istvin: Telfoglals. = Agria,
1/287. p.

Eszenvy1 Fanni: Decemberben elégnek a fi-
id. = Uj Forrés, 5/42-43. p.

Eszenvyi Fanni: G. letakarja a barkdt. =
U_| Forris, 5/41. p.

Eszenyt Fanni: 4 fengerisinikrol. = Uj
Forris, 5/44. p.

. Eszrero6 Istvan: Bandériumok. = Helikon,

midjus 25. 16. p.

. EszTERO Istvin: Befiij a szél borddk lécein.

= Helikon, majus 25. 16. p.

EszTERO Istvan: Fekete lyuk forgdszele szé-
lén. = Lato, 3/38-40. p.

EszTeRS Istvin: Hivogats. = Helikon,
mijus 25. 16. p.

203.
206.
207.
208.

209.

213.
214.

215.

216.
217.

218.
219.

221.
. Fecske Csaba: Agyad melletz. = Vigilia,

22

N

223.
224.

225.
226.

227.

®©

22

229.

230.

—

231.

232.

233.

234.

EszTERO Istvin: Egy levélkét én is. = He-
likon, majus 25. 16. p.

EszTEROG Istvan: A nagy hadroniitkiztets.
= Lats, 3/37-38. p.

EszTERG Istvin: Pokhdls-szonett. = Heli-
kon, majus 25. 16. p.

EszTERS Istvan: Sdmdni vizég. = Helikon,
miéjus 25. 16. p.

Fazekas Istvan: [cim nélkiil]. = Helikon,
janius 25. 13. p.

. Favcesik Mari: ex a macska. = Vigilia,

5/439. p.

. Favesix Mari: nydr van. = Vigilia, 5/

438-439. p.

. Favcsik Mari: nyirfik ideje. = Vigilia, 5/

438. p.

Farkas Andris: Ez O. = Agria, 1/189. p.
Farkas Arnold Levente: 4 pofon elétt. =
Tiszataj, 5/37-38. p.

Fazakas Attila: Alien. = Laté, 2/49-50.

p-
Fazexas Jozsef: Bizalom. = Agria, 1/29. p.
Fazekas Jozsef: 4 jot keresd. = Agria, 1/
29. p.

Fazekas J6zsef: Oroklet. = Agria, 1/29. p.

Fazekas Jozsef: Szeretem litni. = Agria,
1/30. p.

. Fazexas Jozsef: Utravalom. = Agria,
1/28.p.
Fazekas Jozsef: Virlak. = Agria, 1/28. p.

5/368. p.

Fecske Csaba: Aprd. = Agria, 1/33. p.
Fecske Csaba: 4 kereszten. = Agria, 1/
33.p.

Fecske Csaba: Kulces. = Agria, 1/33. p.
Fecske Csaba: Nezhetem. = Vigilia, 5/
368. p.

Fecske Csaba: Tapls a fin. = Vigilia, 5/
367. p.

. Fecske Csaba: Telibold. = Vigilia, 5/367—

368. p.
Fecske Csaba: Tengerpart. = Agria, 1/
33.p.

FengrvAr: Judit, M.: Veszzeség. = Agria,
1/27. p.

FexeTe Vince: Vargavdros. Elvtarsias.
Régivagas. Vulkanlesen. = Tiszatdj, 6/
16-20. p.

FELLINGER Kéroly:AY/atkz’nzds. = L4to, 3/
41-42.p.

FevLLinger Kiroly: Alsgjanyok, felsija-
nyok. = Agria, 1/67. p.

FeLLiNGER Karoly: Alsonydrasd, Felsonyd-
rasd. = Agria, 1/71. p.
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235.
236.
237.
238.

239.
240.

—

24

242.

244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.

252.

254.
255.
256.
257.

258.

FeLLiNGer Karoly: Aranyess. = Agria, 1/

70. p.

FeLLINGER Karoly: A a vizeken. = Lit6,
3/41. p.

Ferringer Kéroly: Bardolatlanul. = Vir,
2/37. p.

FeLLINGER Kiroly: Berkenye. = Agria,
1/68. p.

FeLLINGER Kiroly: Bintény. = Vir, 2/37. p.
FeLLiNGER Karoly: 4 dedki nagyvdsdron.
= Agria, 1/69. p.

. FELLINGER Kiroly: Fogantatds. = Lit6,

3/41. p.
FeLLINGER Kiroly: Folfelé nézink. = Lito,
3/42. p.

. FerLincer Karoly: Gerleszdrnyon. = Ag-

ria, 1/67. p.
FeLvinger Karoly: Gélyaszdrnyon. = Ag-
ria, 1/69. p.

FeLLinGer Kiroly: Kagyls. = Lato, 3/
42-44.p.

FeLLinGer Kiroly: Kanikula. = Agria, 1/
67. p.

FeLLinGer Kiroly: Karcsdk. = Agria, 1/
70. p.

FerLinger Kiroly: Kirdlyréven. = Agria,

1/71. p.

FeLLINGER Kiroly: Kulestarts. = Lito, 3/
44-45. p.

FeLLinger Kiroly: Langos. = Agria, 1/
69. p.

FeLLinger Kiroly: Lovagkor. = Agria,
1/71. p.

FeLLiNGER Kiroly: Lédirgs. = Agria, 1/
67. p.

. FeLrLinger Kiéroly: Nagyabony. = Agria,

1/70. p.
FerLinger Kiroly: érse‘gben. = Vir, 2/
36. p.

FerLinger Kiroly: Plagium. = Lito, 3/
45. p.

FeLLINGER Karoly: Sokszeldcén. = Agria,
V71 p.

FeLLinGer Kiroly: Somorja. = Agria, 1/
69. p.

FeLLiNGER Kiéroly: Turldvirdg. = Agria,

1/68. p.

. FeLringer Kiroly: Vagan. = Agria, 1/

68. p.

. FELLINGER Kiroly: Zuhogs. = Agria, 1/

70. p.

. Fenvvest Félix Lajos: Ady-oltar. = Napit,

3/59-64. p.

. FEnvvEst Ott6: Amerikai graffiti. = Kor-

tars, 5/3-7. p.

263.
264.
265.
266.

267.
268.

269.
270.

271.
272.

273.

275.
276.

277.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.

29T.

292.
293.

204.

Fenvvest Ott6: Szellem a fazékbol. =
Forris, 6/21-22. p.

Fenyvest Otté: Trash talk. (faj a szél vagy
harangoznak). = Forrds, 6/20-21. p.
FerENcZ Imre: Biicsiilevel. = Székelyfold,
5/9-13. p.

FerENcZ Imre: Gydzi cérndval. = Lit6, 3/
54-55. p.

FereNncz Imre: Haj. = Lito, 3/57-59. p.
FereNcz Imre: Penelopé. = Lato, 3/55—
56. p.

FereNcz Imre: Rongy. = Lito, 3/56-57. p.
FereNTz Anna-Kata: Cukorfelhs. = Elet
és Irodalom, junius 7. 14. p.

FereNTz Anna-Kata: Figgd. = Elet és
Irodalom, junius 7. 14. p.

FerENTZ Anna-Kata: Zirej. = Elet és Iro-
dalom, janius 7. 14. p.

Fivip Tamas: Fekete origé. = Helikon, ju-
nius 10. 7. p.

. Fruie Tamds: Jo/ feleltél. = Helikon, jinius

10. 7. p.

FiLip Tamids: Kek. = Irodalmi Jelen, 6/
41. p.

Fivip Tamids: Kék korszak. = Irodalmi Je-
len, 6/40. p.

FiLip Tamds: Kései sarj. = Helikon, ju-
nius 10. 7. p.

. Frvip Tamés: Megfésiilt kdosz. = Helikon,

jinius 10. 7. p.

. Fiuip Tamés: Mormoljuk egyitt. = Ma-

gyar Naplo, 6/21. p.

. FiLie Tamas: Vindorol, visszaér. = Ma-

gyar Naplo, 6/21. p.

. Fivip Tamids: A zebrdn dt. = Irodalmi Je-

len, 6/41. p.

Fopor Akos: 2 alkat. = Alfsld, 5/34. p.
Fopor Akos: Ecce homo. = Alfsld, 5/34. p.
Fopor Akos: Elmény. = Alfsld, 5/33. p.
Fopor Akos: Fejlodésregeny. = Alfold,
5/35. p.

Fopor Akos: (F)eldolgozds. = Alfsld, 5/

35.p.

Fopor Akos: Glo-bdli tudssitds. = Alféld,
5/34. p.

Fopor Akos: Egy hasznos tandcs. = Al-
fold, 5/35. p.

Fopor Akos: Kibivs (2) = Alfsld, 5/33. p.
Fopor Akos: 4 kudarc. = Alfld, 5/34. p.
Fopor Akos: Matematita. = Alfsld, 5/
34.p.

Fopor Akos: Megértés. = Alfold, 5/34. p.
Fopor Akos: Mindgségi intelem. = Alfold,
5/35. p.

Fopor Akos: 4 tudds. = Alfsld, 5/34. p.
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295.
296.
297.

298.
299.
300.

30I.
302.

303.

30.

e

305.
306.

307.

309.
310.
3II.
312.

313.

314.

315.

316.

317

o

31

319.

320.

321.
322.

323.

324.

325.

Fopor Akos: Vallomds a kézonyrél. = Al-
fold, 5/35. p.

GAL Ferenc: Haz kirili munkdk. =
Tiszatdj, 6/39-40. p.

GAL Hunor: Negyednap. = Helikon, ju-
nius 25. 4. p.

GAspAr Aladar: Csend. = Agria, 1/200. p.
GAspARr Aladar: a hold ma éjjel... = Ag-
ria, 1/201. p.

GAspAr Aladar: A kert. = Vir, 2/50-51. p.
GAspAr Aladdr: Krizis. = Vir, 2/51-52. p.
Geczi Janos: Az obeliszkiink. = Vigilia, 6/
429-430. p.

Gekcz1 Janos: Résfeny. = Magyar Naplo,
5/17. p.

. Gl£nEr . Istvan Laszl6: Hidnyzo rekviem.

= Jelenkor, 5/507. p.

G[EHER . Istvan Laszl6: Higany. = Jelen-
kor, 5/508. p.

GereELY Agnes: Dedikdcic. = Mozgé Vi-
lag, 6/38. p-

GERrGELY Agnes: Egy régi templom. = Moz~
g6 Vildg, 6/39. p.

. Gonpos Maria Magdolna: Ugye, felvesz-

tek engem is magndszalagra? = Helikon,
junius 25. 4. p.

G6si1 Vali: Jajongd terhem. = Agria, 1/96. p.
G6s1 Vali: Jégbe zdrt. = Agria, 1/96. p.
G6s1 Vali: Kiilonés, 6szi este = Agria, 1/
96. p.

Guvyas Imre: Chorjambusok. = Agria, 1/
97.p.

GuvyAs Imre: Sorolndam, mint gyermek. =
Agria, 1/97. p.

Guvyas Katalin: Ady Endréhez. = Naput,
3/133. p.

Gy6rrr1 Réka: Faorids. = Agria, 1/148. p.
Gy6rrr1 Réka: Hajnal elstt. = Agria, 1/
148. p.

Gy6r¥r1 Réka: Télvonat. = Agria, 1/
148. p.

. Gyorey Alida: Kifulladds. = Helikon, ji-

nius 25. 4. p.

Gy6r1 Laszlo: Apokalipszis. = Parnasz-
szus, 1/102. p.

Gyé6ri Laszlé: Az drtatlanok. = Parnasz-
szus, 1/8. p.

GyOr1 Laszl6: Bankfiok. = Naput, 4/53. p.
GY6r1 Liszlo: Beszéd a vildg kiltdibez. =
Parnasszus, 1/32-33. p.

Gyéri Lasz16: 4 biin. = Parnasszus, 1/
101. p.

Gy6r1 Liszl6: Eljon a csordds. = Naput, 4/
55.p.

GyO6r1 Liszlo: Elmegyek meghalni. = Elet
és Irodalom, junius 21. 17. p.

326.

327

328.
329.
330.
331,

332.

333-

334-
335-

336.

337

338.
339-
340.

341.
342.
343
344.

345-

346.

347

348.

355-

356.

Gy6r1 Liszlo: A gyijtogets. = Parnasszus,
1/64. p.

Gy6ri1 Laszlo: Keresztlevél. = Parnasszus,
1/103. p.

GyOr1 Laszl6: Mdjusi fagy. = Parnasszus,
1/5. p.

Gy6r1 Laszlé: Malom. = Parnasszus, 1/
65. p.

Gy6r1 Laszlé: Az olls poklai. = Naput,
4/55. p.

Gy6ri Laszl6: Olomsilyok. = Elet és Iro-
dalom, jinius 21. 17. p.

Gyé6ri Lasz16: Parkols. = Parnasszus, 1/
7.p.

Gy6r1 Laszl6: Rojtos femkehely. = Parnasz-
szus, 1/6. p.

Gy6r1 Laszl6: A végsé naplemente. = Par-
nasszus, 1/63. p.

Gy6r1 Laszlé: 4 vildg fényei. = Naput,
4/54. p.

Hasos Liszl6: Ma én 6rizem a szemed. =
Naput, 3/151. p.

Havmat Tamds: Ballaszt. = Lito, 5/22. p.
Havmar Tamas: Boltozat. = Liat6, 5/22. p.
Havrmar Tamids: Csizz. = Lato, 5/23. p.
Havmar Tamis: Eléfeledések (I-V.) Kod-
bél. Ujsziilétt. Viztestl. Zérus. Levegd.
= Vigilia, 5/361-362. p.

Havrmar Tamds: Kezdetek. = Lit6, 5/23. p.
Havmar Tamds: Napls. = Lito, 5/22. p.
HANDO Péter: Filadds. = Forras, 5/17. p.
Hanp6 Péter: Gyermekpercek. = Forris,
5/20. p.

HaND6 Péter: Kiegyenlités. = Forrids, 5/
19. p.

HAaNDG Péter: Pirkadat felé. = Forras, 5/
17-18. p.

Hanp6 Péter: Sodrdsban. = Forras, 5/19. p.
Hecepts Benjiamin Jutas: Osszevetés. =
Helikon, junius 25. 10. p.

. HEGEDUs Benjamin Jutas: Inga. = Heli-

kon, junius 25. 10. p.

. HecepGs Benjimin Jutas: Osszevetds. =

Helikon, junius 25. 10. p.

. Hevest Judit: Futnak a lovak. = Irodalmi

Jelen, 6/34. p.

. HovrL6 J6zsef: Onzén, esendin, emberin.

= Agria, 1/139-140. p.

. HovLosy-Toru Klira: ,Az és Kajan” ij-

ra. = Naput, 3/152-153. p.

. HorvATH Benji: 2 Ddniel. = Helikon,

mijus 25. 1. p.

HorvAra Benji: dpokalipszis yolo. = Lito,
2/60-61. p.

Horvarn Benji: Narcisznak pdanikrobama
van. = Lité, 2/59-60. p.
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357-
358.
359-
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367
368.

369.
370.

o

37

373-

374-
375
376.
377-
378.

379

380.

381.

382.
383.
384.
385.
386.

387.

. 1zs6 Zita: Kitermelés. =

HorvAiTn Benji: Souled out. = Helikon,
janius 25. 23. p.

Howrvatu Gibor Istvan: Ldtni akarlak
Téged. = Napit, 3/134. p.

HorvATH Istvan Péter: Légror-ndsz az
avaron. = Naput, 3/154. p.

Iancu Laura: 4 réndn. = Magyar Naplo,
5/10. p.

Iancu Laura: Szerelem Kharin idején. =
Magyar Naplo, 5/10. p.

ILLEs Rendta: C. & G. = Virad, 5/5. p.
ILLEs Rendta: e.h.h.H.h. = Virad, 5/5. p.
Tuvés Krisztina: Ejjeli lampa, elmiilt egy-
éves. = Irodalmi Jelen, 5/31. p.

Ivves Krisztina: Két papiresillag. = Tro-
dalmi Jelen, 5/32. p.

Irvés Krisztina: Lista. = Székelyfold, 5/
21. p.

ILyes Krisztina: Madarfélelem. = Székely-
fold, 5/21-22. p.

ILvés Krisztina: Maradék. = Székelyfold,
5/22. p.

1236 Zita: Altaté. = Eletiink, 5-6/30. p-
1256 Zita: Az elsé ember. = U_| Forrids, 5/
45. p.

. 1256 Zita: A foldet érés nehézségei. = Ele-

tink, 5-6/31. p.

Eletiink, 5-6/
32.p.

1256 Zita: A litogats. =
3L p.

1256 Zita: Meméria. = Eletiink, 5-6/32. p.
1zs6 Zita: Meriilés. = U) Forris, 5/46. p.

1256 Zita: Scasszony. = UJ Forris, 5/47. p.
1256 Zita: Az utolsé. = Eletiink, 5-6/30. p-
JanAky Marianna: visszait. = Tiszatdj,
6/12-13. p.

Jasz Attila: [Amulat haikuszeriiség. Alko-
nyat itthon]. = Lit6, 4/17. p.

Jasz Attila: [Esében repiilni. Féldlomban
kezdeni djral. = Lit6, 4/16. p.

JAsz Attila: [Halvinyul bennem. Erdélybsl
hazaérve]. = Lité, 4/17. p.

JAsz Attila: [Nem szakitani el. Binyato-
meditdcid]. = Lato, 4/16-17. p.

Jenet Gyula: Alom a vonaton. = Forris,
6/5-6. p.

Jona David: csak allok a parton. = Kor-
tars, 5/18. p.

JONAs Dorina: Virtalak. = Naput, 3/154—
155. p.

JoNAs Tamés: Szodoma sziileimnek. = Elet
¢és Irodalom, méjus 17. 14. p.

JoNAs Tamds: Sziiletésnapomra. = Elet ¢s
Irodalom, méjus 17. 14. p.

Eletiink, 5-6/

388.
389.

390.

—

39

N

39

393-
394-
395-

396.
397-

®©

39

399-

413.

414.

415.

JoNAs Tamis: Vallalat. = Elet és Irodalom,
méjus 17. 14. p.

JunAsz Aniké: Keérdgjelek a parkban. =
Vigilia, 6/440-441. p.

JunAsz Rébert: Evoliicid. = Székelyfold,
5/14. p.

. JunAsz Rébert: Fodeém alatt. = Székely-

fold, 5/16. p.

. JunAsz Rébert: Hangtalan. = Székely-

fold, 5/17. p.

JunAsz Robert: Irdalds. = Székelyfold, 5/
14-15. p.

JunAsz Rébert: Retirjegy. = Székelyfold,
5/15-16. p.

Kasa1 Lorant: 42. = Virad, 5/4. p.
Kasar Lordnt: Mi tinik. = Lato, 3/74. p.
Kasar Lorant: Milyen évszak. = Lito, 3/
74. p.

. Kasar1 Lérant: nagyvdrad, mds. = Virad,

5/4.p.
KAvrr Agnes: Tegnapelstr. = Helikon, ju-
nius 25. 4. p.

. KAvr1z Sayros Jézsef: Benniink rezdiil a vi-

ldg. = Agria, 1/86. p.

. KAvL1z Sayros Jozsef: Optikai csalddds. =

Agria, 1/86. p.

. KAvr1z Sayros Joézsef: Telutoi mélizds. =

Agria, 1/86. p.

. KaLmAR Andris Marton: Egy nydréj mar-

gdjdra. = Forrés, 6/33. p.

. KaLmAr Andrds Marton: Szeged homad-

lya. = Forris, 6/32. p.

. KaLmAr Andris Marton: Szorongd. = For-

rds, 6/33. p.

.KatmAr Andris Mirton: Verstelen. =

Forris, 6/32. p.

. Kemenes Henriette: Temetnek. = Heli-

kon, junius 25. 5. p.

. Kerék Imre: Balassi Balint. = Agria, 1/

121. p.

. KerEx Imre: Mindenek szerelmére. = Ag-

ria, 1/120. p.

. KereszrTEst Jozsef: A4 beglerbég ma éjjel

rosszul alszik. = Elet és Irodalom, mdjus
10. 14. p.

. KereszTEs1 Jozsef: Egy vezér iregkora. =

Elet és Irodalom, midjus 10. 14. p.

. Keszruewyr Gyérgy: Genezis. = Lité,

3/60-61. p.

Keszruery: Gyorgy: Velontdjnsz — vissza-
Jdtszds. = Lito, 3/61-62. p.

KirAry Farkas: Ut a tengerszemekbez. =
Magyar Naplé, 5/49-51. p.

Kiss Benedek: Akdr az asszonyok. = For-
ris, 5/12. p.
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416.
417.
418.
419.

420.

423.
424.
425.
426.

427.

429.

430.

432.
433

434.

435-

436.

437-

438.
439.
440.
441.
442.
443

444.

Kiss Benedek: Fokrol-fokra elsotétiil. =
Forras, 5/11. p.

Kiss Benedek: A kalocsai éregdidkoknak.
= Forris, 5/10-11. p.

Krss Judit Agnes: Els6 litdsra szerelem. =
Mozgé Vilig, 5/59. p.

Kiss Judit Agnes: Kidob. = Mozgé Vilag,
5/58. p.

Kiss Judit Agnes: Mikor elkezdtél nem tud-
ni szeretni. = Mozgé Vilag, 5/60. p.

. Kiss Judit Agnes: Terminustillepés. =

Elet és Irodalom, mdjus 24. 14. p.

. Kiss Judit Agnes: 4 vén fegyverkovdcsné

intelme. = Mozgé Vilag, 5/61. p.

Kiss Ott6: A4 bdtydm écese. (Vonat). = Al-
fold, 5/27-29. p.

Konczek Jozsef: Férfibeszéd. = Napt, 3/
98. p.

Konczek Jozsef: Szerelmes jatckaim. =
Agria, 1/14. p.

Korriva Nikolett: Elneveztem rolad egy
tengert. = Irodalmi Jelen, 6/31. p.
Korriva Nikolett: 4 fény. = Irodalmi Je-
len, 6/30. p.

. Kopriva Nikolett: 4 foldrengések benniink. =

Irodalmi Jelen, 6/29. p.

Korriva Nikolett: 4 harmat idénként. =
Irodalmi Jelen, 6/28-29. p.
KormANyos Akos: Bardtok. = Elet és
Irodalom, majus 10. 17. p.

. Kormanvyos Akos: Konyvjelzo. = Elet és

Irodalom, méjus 10. 17. p.

KorMANYOs Akos: Opuszszdm nincs. =
Elet és Trodalom, méjus 10. 17. p.
KormAnyos Akos: Tebervonat. = Elet és
Irodalom, méjus 10. 17. p.

Korpa Tamids: Input. = Alfold, 5/6-7. p.
Korea Tamis: Output. = Alfld, 5/7-8. p.
KoszToLANYr Dezsé: Anya. = Lito, 5/
109. p.

KoszroLANy1 Dezs6: Szinészns. = Lito,
5/1.p.

Kovics Edward: drcképil. = Alfold, 6/
8. p.

Kovics Edward: Bolygar. = Alféld, 6/
8.p.

Kovics Edward: 4 #dj emlékezete. = Al-
fold, 6/7-8. p.

Kovics Uyszaszy Péter: Targjiga. = He-
likon, jinius 25. 5. p.

Krusovszky Dénes: Eszrevételek (1/3). =
Alféld, 6/5-6. p.

Krusovszky Dénes: Eszrevételek (2/3). =
Alfsld, 6/6. p.

Krusovszky Dénes: Eszrevételek (3/3). =
Alfsld, 6/7. p.

445.

446.

447.

=3

44

449.
450.

451.
452.

454.
455.

456.
457-

458.

459-

473

KukoreLry Endre: Ami. = Elet és Iro-
dalom, jinius 14. 14. p.

KukoreLry Endre: En miild foldi Gromok-
ben éltem. = Elet és Irodalom, junius 14.
14. p.

KurcsAr Edmond: Canvas. = Székely-
fold, 5/18. p.

. KurcsAr Edmond: Traces. = Székelyfold,

5/19-20. p.

KurcsAr Edmond: Vintage. = Székely-
fold, 5/18-19. p.

Kun Agnes Laura: Babona. = Liit6, 2/45. p.
Kun Agnes Laura: Irs. = Lito, 2/44. p.
Kun Agnes Laura: Lobotémia. = Lité, 2/
44.p.

. Kuorri Laszlé: zamioculcas. = Jelenkor, 5/

535-536. p.

Layros Néra: Hommage Ady Endrének. =
Naput, 3/135-136. p.

Lajros Néra: Az Ocedn partjan. = Nap-
ut, 3/155-156. p.

Lajros Noéra: vtések. = Napit, 4/126. p.
Layros Nora: Versmécses Térey Janosért. =
Napuit, 4/154. p.

Lanczkor Gébor: Sarjerds. = Alfold, 6/
19-23. p.

LAszL6 Noémi: Egy kér. = Magyar Naplo,
6/47-48. p.

. LizAr Bence Andris: Alomfejtés. = Vi-

gilia, 5/360. p.

. LAzAR Bence Andris: Angelus Domini. =

Vigilia, 5/359. p.

. LAzAR Bence Andris: Imdval kexdédik. =

Vigilia, 5/360-361. p.

. LAzAR Jalia: Harmincenégy év. = Jelenkor,

5/527-532. p.

. LencYEL Ferenc: Hittem a torpék dlmai-

ban. = Naput, 3/156. p.

. Lipcser Marta: Fehér madarak. = Agria,

1/163. p.

. Lipcser Mirta: Felfedezések gondolatai. =

Agria, 1/162. p.

. Lipcser Marta: Mozdulatlansig. = Ag-

ria, 1/164. p.

. Lipcser Mirta: Pillanatfelvétel. = Agria,

1/161. p.

. Lircser Midrta: A szeretet szenvedése. =

Agria, 1/163. p.

. Lérincz P. Gabriella: Asszonyélet. = Iro-

dalmi Jelen, 5/45-46. p.

. Lérinez P. Gabriella: Erik épp. = Irodal-

mi Jelen, 5/46. p.

. Lorincz P. Gabriella: Olajdg. = Irodalmi

Jelen, 5/47. p.
Lérincz P. Gabriella: Varidciok napfo-
gyatkozdsra. = Irodalmi Jelen, 5/44-45. p.
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474-

475-
476.
477-
478.
479-

480.
481.

482.
483.
484.
485.
486.
487.
488.
489.

490.
491.

492.
. MARNO Jinos: Képzetek a régickhez képest.

494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
50I.

502.

Lovérer Lazar Laszl6: Lali. Tanulmény-
fej a Feketemunkabol. = Alféld, 6/24-
26.p.

Luzsicza Istvan: Fazisok. = Hitel, 5/
100. p.

Luzsicza Istvin: Levitézlett miniszter
cikke ald. = Hitel, 5/100. p.

Luzsicza Istvan: Progresszid. = Hitel, 5/
101. p.

Luzsicza Istvan: Taldlkozds. = Hitel, 5/
99-100. p.

M. LAURENS: Pesten jirt az ész. (Hova lett
kelet biiszke Pdrizsa?) = Naput, 3/157. p.
Makar Miété: dirbnb. = Alféld, 5/30. p.
Maka1 Mité: Babondk. = Alfold, 5/30—
31. p.

Maxkar Péter: Atrvaltozds. = Vigilia, 6/
430. p.

Maxar Péter: Pillanatnyi csend. = Vigi-
lia, 6/430-431. p.

MakLARI Judit: Légzés-transzformadcid. =
Tiszatdj, 6/41. p.

MaxvLArt Judit: Meleagrina margariti-
Jfera. = Tiszataj, 6/41. p.

Mark6 Béla: Maradék. = Székelyfold, 5/

5-6.p.

MaRrk6 Béla: Nincs folytonossag. = Lito,
4/72-73. p.

Mark6 Béla: Olvadds. = Székelyfold, 5/
7-8. p.

Marké Béla: Orskkeévals. = Vigilia, 5/
366-367. p.

Mark6 Béla: Prognozis. = Lito, 4/72. p.
MAaRrk6 Béla: Teli napnyugta. = Székely-
fold, 5/6-7. p.

Marno Janos: Frontok. = Alfold, 6/4-5. p.

= Alfsld, 6/3. p.

Mars6 Paula: Futésdv. = Elet és Iro-
dalom, méjus 24. 17. p.

MaRrs6 Paula: Figgony és etcetera. = Elet
és Irodalom, médjus 24. 17. p.

Mars6 Paula: Partvonal. = Elet és Iro-
dalom, majus 24. 17. p.

Mars6 Paula: Port Miu. = Elet és Troda-
lom, mdjus 24. 17. p.

Mercsek Timea: Orizem. = Naput, 3/
158. p.

MészAros Istvin: Ady Endre passidja. =
Naput, 3/136. p.

Mezer Gibor: [légiires_reggel]. = Jelenkor,
5/536. p.

Meze1 Gibor: [pontatlan_alkonyat]. = Je-
lenkor, 5/537. p.

MinAvy Csilla, B.: Ady Endrének. = Nap-
ut, 3/126. p.

503.
504.
505.
506.
507
508.
509.
510.
SII.
5I2.
513-
514.
515.
516.
517.
518.
519-
520.
521I.
522.
523.

524.

525

526.
527

528.
529-

530.

MinAvy Csilla, B.: 4 nagy posvanyon dt.
= Naput, 3/149. p.

MinALy MoLNAR Liszl6: Kardcsony haj-
naldn. = Agria, 1/138. p.

MinALy MoLNAR Liszl6: A Mindenség-
b6l az Orékkévalsba. = Agria, 1/138. p.
MinAry MoLNAR Laszlé: Napforduls. =
Agria, 1/138. p.

MinALy MOLNAR Laszl6: Sozétség és meg-
vildgosodds. = Agria, 1/136-137. p.
MinALYDEAK Anika: belégzés. = Irodalmi
Jelen, 6/123. p.

MinALypeAk Anika: esé. = Irodalmi Je-
len, 6/124. p.

MinALypEAK Anika: selyem. = Irodalmi
Jelen, 6/124. p.

MiuALYDEAK Anika: szebb a naplemente
a hazak faldn. = Irodalmi Jelen, 6/122. p.
Mikora Emese: Engesztels. = Lit6, 5/
47. p.

Mikora Emese: Reply hazalitogatisira.
= Lito, 5/47-48. p.

Mivcier Lajos: Testkozelben. (Ady Endre
sirjandl). = Naput, 3/127. p.

MoéczAr Csaba: Az én magyarsagom”. =
Naput, 3/158. p.

Mocyorést Liszloé: Hattyik tava. = Kor-
tars, 6/15-16. p.

Mocyorést Liszlé: Mis istenek. = Hitel,
5/70. p.

Mocyor6st Liszlo: Requiem. = Hitel, 5/
71-72. p.

Mocyor6st Liszl6: Team building. = Hi-
tel, 5/69. p.

Momnar Szilvia: Harc egy kis dirral. = Nap-
it, 3/159. p.

MovLNARr Adél: Mi-emlék. = Naput, 3/
137. p.

MOLNAR Jézsef: Feloldozds. = Agria, 1/
202. p.

MoLNAR J6zsef: Ut ajéghegyek felé. = Ag-
ria, 1/202. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Lenkényv. Az
elsd szalag. Masodik szalag. = Elet és Iro-
dalom, méjus 3. 14. p.

MoLNAR Zsolt: Az ébredés didvissége. =
Lit6, 5/39-40. p.

MoLNAR Zsolt: Fekszel. = Virad, 5/8. p.
MOoLNAR Zsolt: A kijozanodds hajnala. =
Virad, 5/7. p.

MoLNAR Zsolt: Nincs. = Virad, 5/8-9. p.
MoLNAR Zsolt: Virad folytatidik. = Va-
rad, 5/6-7. p.

MonosTort Andris: Ady emlékére. = Nap-
ut, 3/137. p.
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531.
532.
533
534
535-
536.
537-
538.
539

540.

541.

542.
543-
544.
545-
546.
547
548.
549-

550.

551.

557

558.

MukLi Agnes: Elhitetem a szivemmel. =
Naput, 3/146. p.

Nacy Attila: Ars brevis, vita idem. = La-
t6, 4/64. p.

Nacy Attila: Ha sajogni kezd. = Lito, 4/
65. p.

Nacy Attila: Orbdan Ottora gondolok. =
Lato, 4/64-65. p.

Nacy Gabor: VII szimfinia. = Hitel, 6/
29-30. p.

Nacy Gibor: Hisvét. = Hitel, 6/31. p.
Nacy Gébor: Macskafii. = Hitel, 6/31. p.
Nacy Giabor: Tuldlkozds, évek miiltin. =
Hitel, 6/28. p.

Nacy Gispar: Anydmnak. = Magyar Nap-
16, 5/4. p.

Nacy Gaspar: Patmoszi trombitdk. = Ma-
gyar Naplé, 5/3-4. p.

Nacy Mirta Julia: Csipkerdzsika levele
az drnyékokhoz esds idében. = Elet és Iro-
dalom, junius 28. 17. p.

Nacy Zsuka: érintés. = Irodalmi Jelen, 5/
18. p.

NacGy Zsuka: &é56 esti jegyzet. = Irodalmi
Jelen, 5/19. p.

Nacy Zsuka: koktélparadicsom. = Irodal-
mi Jelen, 5/19-20. p.

Nacy Zsuka: komplementer dal. = Irodal-
mi Jelen, 5/20. p.

Nacy Zsuka: mindennapi jegyzet. = Iro-
dalmi Jelen, 5/19. p.

Nacy Zsuka: o/vad. = Magyar Naplé, 5/
23.p.

NémetrH Andris: Veres Pidlné utcai hiz-
ban. = Napiit, 3/214-215. p.

NéMEeTH Erzsébet: Ady-reveldcid. = Nap-
ut, 3/138. p.

NeémerH Istvin Péter: Valaki dlma. =
Naput, 3/160. p.

Nvyerces Gabor Adam: artatlan. = Jelen-
kor, 5/533. p.

. Nyerces Gabor Addm: elképzelbets. = Je-

lenkor, 5/534. p.

. NYI1RAN Ferenc: Flamings. = Alféld, 6/

17-18. p.

. Ny1rAN Ferenc: Kreol biicsii. = Alfold, 6/

18. p.

. Ny1rAN Ferenc: Parton innen. = Alfld,

6/18. p.

. Ny1rAN Ferenc: Szinte szégyelled. = Al-

fold, 6/17. p.

OvAn Andris: [Gdg és Magdg fia]. = Nap-
Gt, 3/161. p.

OvLAH Andris: [ halilnak nincs nyomal.
= Székelyfold, 6/39-40. p.

559-

560.

561.

563.
564.

565.
566.

567.
568.

569.
570-

571.

N

57

573
574
575-
576.
577
578.

579-
580.

-

58

583.
584.
585.

586.
587.

OvrAn Andris: kevés. = Magyar Napl6, 6/
36. p.

OLAn Andris: 4 kitagadott. = Lit6, 3/
65-66. p.

OLAH Andris: kéltozéseink. = Magyar

Napls, 6/36. p.

. OLAH Andriés: siket falak tomlicében. =

Naput, 3/139. p.

OvrAn Andris: Tukardsban. = Lit6, 3/65. p.
OvrAn Andris: Ugy:em lehet. = Székely-
fold, 6/39. p.

OLAH Andrés: Utazds. = Lité, 3/63-65. p.
Ovasz Valéria: Eletem egén. = Agria, 1/
45. p.

Ovrasz Valéria: Féltés. = Agria, 1/46. p.
Ovrasz Valéria: Rézse-szonett. = Agria, 1/
46. p.

Ouvrasz Valéria: Tavasz-Esti Vers. = Vir,
2/37-38. p.

Ouvasz Valéria: Ur szemében a gyongy. =
Agria, 1/46. p.

Ovrasz Valéria: Az utolsi elstti percig. =
Agria, 1/45. p.

. Ovrasz Valéria: Az utolso elétti percig. =

Vir, 2/38. p.

OzsVATH Zsuzsa: Feketemese. = 1at6, 2/
71. p.

OzsvATH Zsuzsa: Fozdeske. = Lat6, 2/
71-72. p.

OzsvATH Zsuzsa: Az idék rovid torténete.
= Jelenkor, 5/538. p.

OzsvATH Zsuzsa: Kozel. = Jelenkor, 5/
538-539. p.

OzsvATH Zsuzsa: Mdjus egy. = Helikon,
janius 25. 6. p.

OzsvATH Zsuzsa: A mdsodik személy. =
Lito, 2/73. p.

OzsvATH Zsuzsa: Sdrga. = Lit6, 2/72. p.
OzsviTu Zsuzsa: Uj Testamentum. = Je-
lenkor, 5/539. p.

. OzsvAtH Zsuzsa: Urazoknak kijelslt hely

#2. = Jelenkor, 5/539. p.

. Orvos NemeTH Edit: Ady. = Naput, 3/

129. p.
PALF1 Agnes:Ady—‘z)aria’cia’k = Naput, 3/
65. p.

Paraxi Istvan: bevetés eldtt a mindennapi
betévdjert. = Agria, 1/154. p.

Paraxt Istvan: intelem egy csiponadrigos
hélgynek. = Agria, 1/155. p.

Paraxki Istvan: jatszunk. = Agria, 1/155. p.
Paraxi Istvan: egy gvatos holgynek. = Ag-
ria, 1/155. p.

. Paraxt Istvan: poetica practica. = Agria,

1/156. p.
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589.
590.
591.
592.
593-
594-
595-
596.
597
598.

599-

605.
606.
607.
608.
609.

610.

614.

615.

616.

Paraxt Istvan: 4 selyembardny szabadu-
ldsdra. = Agria, 1/154. p.

Paraxi Istvan: sic non transit gloria. = Ag-
ria, 1/156. p.

Prer Krisztian: Eletkor és tdrsai. = Ti-
szatdj, 5/31-33. p.

Pencs Attila: Kiilondoboz. = UJ Forras, 6/
73. p.

PETER Barna Jozsef: Harom holls. = Nap-
ut, 3/128. p.

Perécz Andris: 4 magasban. = Alféld,
5/5-6. p.

Per6cz Andris: Toredekes kronika — visz-
szamendleg. = Alfold, 5/3-5. p.

Per6cz Andrés: Urolsé kép — Tandori. =
Forris, 5/3. p.

Per6cz Andris: Valami sziklateton. = Al-
fold, 5/3. p.

Prrz Gyorgy: Ernﬁbe‘rzdsz/a‘m = Naput,
3/140. p.

PinTER Gergé: Szdz éve uj. = Naput, 3/
141. p.

. Popinyr Dorka: Elethen hagyott féreg. =

Naput, 3/145. p.

. PovAny1 Dorka: Megsltem egy pillangot

(Ady Endre). = Napit, 3/145. p.

. PoLLAcH Péter: Hannah McKay. = Elet

és Irodalom, jinius 7. 17. p.

. P6pOR Gyorgy: Emlékmetszet. = Agria,

1/165. p.

.Pépor Gyérgy: Kvantum. = Agria, 1/

165. p.

P6p6Rr Gyorgy: Porceldnszonett. = Agria,
1/165. p.

Purosz Leonidasz: Uj projekt. = Lito, 5/
30. p.

Rapnar Istvan. Esélyek gombolyaga. = Ag-
ria, 1/166. p.

Rapnar Istvin. Kedvenc csésze. = Agria,
1/166. p.

Rapnar Istvan: Kuporognak a masvildgon.
= Napuit, 3/162. p.

REF1 Jdnos: Krisztus-kereszt az erdében. =
Naput, 3/141. p.

. Rec6s Matyis: 4 fiiik otthon maradnak. =

Hitel, 5/112. p.

. REc6s Mityas: Hizi démonokrdl. = Hitel,

5/111. p.

. ReG6s Mityis: Patyik Fedon szeme. = Uj

Forris, 5/48-49. p.

REG6s Mityis: A vigasztals Fedon. = UJ
Forras, 5/50. p.

Rozsa Ivin: Félni mar nem tudok. = Nap-
ut, 4/155. p.

Rozsa Ivin: Félni mar nem tudok. = Nap-
ut, 3/162-163. p.

617.

618.

619.

621.

622.

623.
624.

625.

626.
627.
628.
629.

630.
631.

632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.

639.
640.

641.
642.
643.
644.

645.

646.

Rouric Géza: mezitlét. = Jelenkor, 5/
505. p.

Sarros Lajos: Balnakivek. = Agria, 1/
232. p.

Sarros Lajos: Szdmozott versek (1). = Ag-
ria, 1/232. p.

. Sarros Lajos: Szdamozott versek (2). = Ag-

ria, 1/232. p.

Sarros Lajos: Vasakarat. = Agria, 1/232. p.
SAJG6 Szabolcs: egyenként. = Agria, 1/
22.p.

SaJG6 Szabolcs: eljegyzés. = Agria, 1/22. p.
Saj66 Szabolcs: litta végig. = Agria, 1/
23.p.

Saj66 Szaboles: lobogdsok. = Agria, 1/22. p.
SAjc6 Szabolcs: te frod. = Agria, 1/23. p.
Sayé Liszl6: Ady wvonata, Pirizsbdl ha-
zafelé, megall a nyilt pdlyan. = Naput, 3/
142, p.

Sayé Liszl6: Vonat-it az északdban. =
Naput, 3/163-164. p.

SANTA Mirjam: 45.94°N 24.96°F. = Heli-
kon, jinius 25. 5-6. p.

SARANDI J6zsef: Napok. = Napit, 4/60. p.
SARANDI J6zsef: Virdgok. = Naput, 4/61—
62. p.

SARKANY Timea: Az itédik né. = Helikon,
jinius 25. 6. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: 30 év. = Ag-
ria, 1/16. p.

SEBESTENY-JAGER Ofrsolya: Csondes imdd-
sdg. = Agria, 1/15. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4 kdrpit. =
Agria, 1/15. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A messzeség.
= Agria, 1/17. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Muilhatatla-
nul. = Agria, 1/18. p.

SerF6z6 Simon: Erével, szivvel. = Ag-
ria, 1/19. p.

SERFG2G Simon: Kés6 dsz. = Agria, 1/19. p.
SERFGZO Simon: Legénykedik. = Agria,
1/19. p.

SERFGZO Simon: Magukhoz fogadtak. =
Agria, 1/19. p.

Simek Valéria: Visszarendezédés. = Vir,
2/53. p.

SimoN Adri: Proletdr férfi verse. = Naput,
3/148. p.

Simon Bettina: Vekony jég. = Alféld, 5/
17.p.

Sivon Liszl6, L: Wathay vicekapitiny a
Jfehérvariakhoz é a jo Istenhez. = Vir, 2/
121-122. p.

SIMONFY Jozsef: Akkor is. = Székelyfold,
5/46. p.
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647.

o

64

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.
661.

662.
663.

664.
665.
666.

667.
668.

669.

670.

—

67

672.

673.

674.

SimonFyY Jézsef: Csak az. = Helikon, mé-
jus 10. 15. p.

. SimoN¥Y Jézsef: Csobbands. = Helikon,

midjus 10. 15. p.

SiMONFY Jozsef: Az ébrenléttil. = Székely-
fold, 5/47-48. p.

SIMONFY Jézsef: Egy szdt sem. = Székely-
fold, 5/48. p.

SIMONFY J6zsef: Egyre. = Helikon, mdjus
10. 15. p.

SimoNFY Jozsef: Eppen az. = Helikon,
miéjus 10. 15. p.

SiMONFY Jozsef: Eveim. = Helikon, majus
10.15. p.

SimonFyY Jézsef: Evszak. = Helikon, ma-
jus 10. 15. p.

SiMONFY Jézsef: Favdgck. = Helikon, mé-
jus 10. 15. p.

S1MONFY J6zsef: Kék. = Helikon, mdjus

10. 15. p.

SiMoNFY Jozsef: Kis fiui. = Helikon, mé-
jus 10. 15. p.
S1MONFY Jozsef: Mielétt. = Helikon, ma-
jus 10. 15. p.
SiMONFY Jézsef: Miért nem. = Helikon,

mijus 10. 15. p.

SIMONFY J6zsef: Mindig. = Lat6, 3/47. p.
SiMoNFY Jozsef: Mintha. = Székelyfold,
5/45. p.

SiMONFY Jozsef: Ne utdld. = Liat6, 3/48. p.
SiMONFY Jézsef: Nem. = Helikon, méjus
10. 15. p.

SIMONFY Jozsef: Nem kap. = Helikon, ma-
jus 10. 15. p.

SIMONFY J6zsef: Sikoly. = Helikon, mdjus
10.15. p.

SIMONFY Jézsef: A szoban. = Székelyfold,
5/44. p.

SIMONFY Jézsef: Ugyes. = Lité, 3/46. p.
SimMoNFY Jozsef: Vagy. = Helikon, méjus
10. 15. p.

SiMONFY Jézsef: Veled. = Helikon, méjus
10.15. p.

Stros Erzsébet: Akartam bélesét. = Agria,

1/219. p.

. Stros Erzsébet: Harcon tiili harc. = Ag-

ria, 1/220. p.

Soryom Sindor: Rigtonzések. Sziiletésna-
pomon Hidoko levele. Levél a pirndmon.
= Agria, 1/186-187. p.

Sovymost Bilint: 4 Rozsafiizér Kirdlyndje
avagy egy utaz6 napjai. [Petéfi Sindor ut,
Szelevény, H]. = Elet és Irodalom, junius
7.17. p.

So6s Amilia: Fent-lent vers. = Lité, 5/
57.p.

675.
676.
677.

678.
679.

680.

68

—

682.
683.
684.
683.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.

701.

702.

703-

704.

So6s Amailia: Hdmdn terve. = Lité, 5/
58-66. p.

Soos Amilia: Naplemente. = Székelyfold,
5/53-54. p.

So6s Amalia: November. = Székelyfold,
5/54. p.

So6s Amalia: Portré. = Lito, 5/57-58. p.
So6s Amalia: Virakozds. = Székelyfold,
5/52-53. p.

StrojKO, Marko: Annyira szép. = Vir, 2/
100-101. p.

. Strojk0, Marko: E]fé[ tdjan. = Vir, 2/

100-101. p.

Suna1 Pil: Hidnyod megmarad. = Agria,
1/26.p.

Suna1 Pal: Szent Gyirgy napja tamadt. =
Naput, 4/127. p.

Sunar Pal: Szent Gyorgy-napi felfohdsz-
kodds. = Naput, 4/127. p.

Suvnar Pal: Tel kézeledtén. = Agria, 1/
26. p.

StT6 Csaba Andris: nemesszék utca hi-
rom. = Kortars, 6/25-27. p.

SzaB6 Andris, Gy.: Cervantesnek. = Hi-
tel, 5/83-84. p.

SzaB6 Andras, Gy.: Onmagdhoz. = Hitel,
5/84. p.

SzZALINGER Baldzs: Kegyhelykilokodeés. =
Jelenkor, 5/506-507. p.

SzeGeDp1 KovAcs Gyorgy: Bdrdny szemé-
vel. = Vir, 2/12-13. p.

SzEKELY Jinos: Hidnytalan. = Lito, 3/
110. p.

SzEKELY Szaboles: 34. = Latd, 5/73. p.
SzEkELY Szaboles: 36. = Lito, 5/73-74. p.
SzEKELY Szaboles: 37. = Lato, 5/74. p.
SzEKELY Szabolcs: 45. = Lito, 5/74-75. p.
Szexkeres Mdria: Csendek dtvdltozdsa. =
Agria, 1/31. p.

SzeKERES Miria: 4 magdny neve. = Ag-
ria, 1/31. p.

SzexERES Maria: Valdsdgaim. = Agria, 1/
32.p.

SzENTGYORGYT Lidszlé: Feljegyzések. =
Székelyfold, 6/50-51. p.

SzePEst Zsuzsanna: Mert eljon az ids... =
Agria, 1/263. p.

SzrAvik Titanilla: Addikcis. = Naput,
3/164-165. p.

Szrukovinyr Katalin: E/etko"ze’pi vdlsdg,
avagy dda a Collégiumhoz. = Elet és Iro-
dalom, majus 31. 17. p.

Szrukovinyi Katalin: Frodalmi est. = Elet
¢és Irodalom, méjus 31. 17. p.
Szrukovinyr Katalin: Ker kétetbemutats.
= Elet és Irodalom, miéjus 31. 17. p.



REPERTORIUM | SziF 2019/4

135

Vers

705.
706.
707.
708.
709.

710.

711,

712.

713.
714.

715
716.

717

718.
719.

720.

721.

723
724.
725
726.
727
728.
729-

730.

—

73

S

73

733-

734-

SzLukovinyr Katalin: Kéf szerzé. = Elet
¢és Irodalom, méjus 31. 17. p.
Szrukovinyi Katalin: Lift. = Elet és Tro-
dalom, majus 31. 17. p.
SzonDY-ADORJAN Gyérgy: Evolicid. =
Hitel, 6/77. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: Tulpalatnyi
teremtés. = Hitel, 6/75-76. p.

Sz6cs Margit: Csicsforgalom elitt. = Lito,
4/35. p.

Sz6cs Margit: Ha nem eszed meg a tejbe-
grizt. = Lit6, 4/36. p.

Sz6es Margit: Levélbontds. = Liat6, 4/34. p.
Sz6cs Margit: Maradj még. = Lato, 4/
34-35. p.

Sz6cs Margit: Tomegsir. = Lito, 4/35. p.
SzoLL6s1 Matyds: in memoriam E. §. =
Lito, 4/8. p.

SzoLL6s1 Mtyas: Julianak. = Laté, 4/7. p.
SzoLL6s1 Matyds: Rothkonak. = Lité, 4/
9.p.

SzoLL6st Matyis: Szégyenlés dlmok. = Elet
és Irodalom, méjus 17. 17. p.

SzGk Balazs: Attila. = Agria, 1/265. p.
SzGx Baldzs: Hazajovik, temetbbe. =
Agria, 1/264. p.

SzUk Balazs: Kelet felé. = Agria, 1/264. p.
TakAcs Kalmén: Ady Endre, a legnagyobb
rapper. = Naput, 3/143-144. p.

. TamAs Menyhért: Az elécsind elképe,

1954. = Naput, 4/126. p.

TamAs Menyhért: ,Hajnallal a Hajnal-
nak”. = Napit, 4/125. p.

TamAs Menyhért: Mint aki fenyszemlére
késziil. = Naput, 4/125. p.

TamAsrarvt Hanna: Kocsizit a Fénybe. =
Naput, 3/165. p.

Tanpori Dezsé: Ottlik Buddin. = Kortirs,
5/39-41. p.

Tar Kiroly: Balese. = Helikon, méjus 10.
7.p.

Tar Kiroly: Szivem vak I5. = Helikon,
midjus 10. 7. p.

Tar Kéroly: 4 titok. = Helikon, majus 10.
7. p.

TA[?[‘AR Séndor: Kiizdés!? (Maddch?) Hab-
csékoltatom! = Alfold, 6/33. p.

. TatAr Sandor: 4 partit buktam. A bajnok-

sdg folyik. = Alfold, 6/33. p.

. Tavaszi Hanga: Az el-elhajtott eb. = Nap-

Gt, 3/146. p.

TEREY Janos: Barbaricum. Képzelj ide. Te
mit csindltdl Diana Hercegné haldlakor?
= Székelyfold, 6/5-8. p.

Téravvi E16d: aludni tanulsz. = Helikon,
jinius 25. 11. p.

735

o

73

737-
738.

739

740.

—

74

742.
743-
744-
745-
746.
747
748.
749-

750.

—

75

753-
754+

755

757
758.

759-

Toravvi E16d: egy roltéssel. = Helikon, ji-
nius 25. 11. p.

. Toravrvi E16d: pandémia. = Helikon, ju-

nius 25. 11. p.

Tomayt Attila: Damil. = Kortars, 5/17. p.
TorNa1 Jozsef: Angyalszdrnyas. = Magyar
Napls, 5/11. p.

TorNA1 J6zsef: Egyiigyii énck, 1944. = For-
rés, 6/29. p.

TorNAt Jézsef: A mesterséges intelligencia.
= Hitel, 5/44-45. p.

. TorNA1 Jézsef: Mindenki cipeli.... = Ma-

gyar Naplo, 5/11. p.

Tornat Jézsef: Mint a semmi, ami voltdl.
= Hitel, 5/43. p.

TorNAT1 Jézsef: Nem is titok. = Hitel, 5/
46-47. p.

TorNA1 Jézsef: Orokilt partjaink. = Forris,
6/30-31. p.

Torna1 Jozsef: Sas a Sas-hegyen. = Forris,
6/29-30. p.

Toroczkay Andrés: 2014, nydr. = Lit6,
2/27-28. p.

Toroczkay Andris: Egy fa kidélése. =
Lito, 2/27. p.

Toroczkay Andris: Gyszé. = Lato, 2/
29-30. p.

Toroczkay Andris: I¢¢ jon a sétét. = Elet
és Irodalom, méjus 31. 14. p.
Toroczkay Andrés: Kisimul. = Elet és
Irodalom, majus 31. 14. p.

. Toroczkay Andras: Mindtaurusz. = Elet

és Irodalom, méjus 31. 14. p.

. Téru A. Tamis: Adyhoz. = Naput, 3/

129. p.

TétH Vivien: Pulsver. = Irodalmi Jelen,
5/25. p.

Térn Vivien: Vasdrnapi ebéd. = Irodalmi
Jelen, 5/26. p.

Torox Nandor: Az érok kérdés. = Agria,
1/237. p.

. Térox Nandor: Végzervdrs. = Agria, 1/

236. p.

T6zstr Arpad: Fogaddson. = Elet és Iro-
dalom, majus 3. 17. p.

T6zsEr Arpad: Orém-dal. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 3. 17. p.

Tézsir Arpad: Sartre€Babtyin. = Elet
¢és Irodalom, mdjus 3. 17. p.

. TurBOK Attila: Mohdcs ex is. = Hitel, 6/

18-19. p.

. Tursoxk Attila: Zdporral ontozitt verdfény.

= Hitel, 6/19-20. p.

. Turczi Istvan: Birodalmat épitesz a fejed-

ben. Konyvtarak, gondolatban. = Eletiink,
5-6/7-8. p.
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763.
764.

765.
766.

767.
768.

769.

775-

776.

777

Turczi Istvan: Csak egy lépés. = Eletiink,
5-6/6. p.

Turczt Istvan: Uzenet a Gyarmat utcabol.
= Eletiink, 5-6/8. p.

TOR1 Zsuzsa, A.: Agota. = Agria, 1/21. p.

TURr1 Zsuzsa, A.: Odadtra. = Agria, 1/
20. p.

TOr1 Zsuzsa, A.: Szakitds. = Agria, 1/
21.p.

TOr1 Zsuzsa, A.: Sziiletik s hamvad. = Ag-
ria, 1/20. p.

Turye1 Zoltan: A hdztdl a téig. = Hitel, 6/

79. p.

. Torjer Zoltdn: Simogatott nyil. = Hitel,

6/78.p.

. Turye1 Zoltan: Vakfolt. = Hitel, 6/78. p.
. VANYAT FEHER J6zsef: Ady Endre utolso

égiszakdja. = Naput, 3/144. p.

. VANya1 FEHER J6zsef: Arnyjiték, avagy a

miiltdtfest dlma. = Vir, 2/28. p.

. VANYAT FEHER J6zsef: Hit akkor legyen

Jfény! = Vir, 2/29. p.

Varca Borbila: Fent és lent. készilben.
beton. feladviny pénztircimnak. kont-
takt. mi maradt? = Helikon, méjus 25.
10-11. p.

Varea Laszlé Edgar: vizek vizek tenger
— hervay 85. = Helikon, junius 25. 6. p.
VarGa Melinda: csomag. = Magyar Naplo,
6/29. p.

. Varca Melinda: ét arc. = Magyar Naplo,
6/29. p.

. Varea Melinda: k6vek. = Magyar Naplo,
6/29. p.

. Vaské Mirton: Kocsi-iit az éjszakdban. =

Naput, 3/166. p.

. VEcu Attila: Abol, amikor, aki. = Magyar

Napls, 6/3. p.

. VERMESSER Levente: Ami egy ditirajzbol

kimaradt. = Helikon, janius 10. 7. p.

. VERMESSER Levente: Elégia. = Helikon,

janius 10. 7. p.

. VERMESSER Levente: Gyerekkor. = Lito,

4/6. p.

. VErRMESSER Levente: In memoriam T. D.

= Lit6, 4/5. p.

. VErMEsSER Levente: Mi van odadt. =

Lits, 4/5—6. p.

. Véssey Mikl6s: Elakad. = Tiszatdj, 6/
34-35.p.

. Vissey Mikl6s: Korhaz dsszel. = Tiszatdj,
6/34.p.

. Vessey Miklés: Rontgen. = Tiszatij, 6/

34.p.

. VeszerEM1 Szilveszter: Mindennapink.

= Helikon, méjus 10. 13. p.

791
792.
793
794
795-
796.
797-
798-

799-

803.
804.

805.

806

807.
808.
809.
810.

812.
813.

814.
815.

816.

817.

818.
819.

820.
821.

VeszprEM1 Szilveszter: Valakit koziilink.
= Helikon, mdjus 10. 13. p.

VILLANYI Lisz16: bolintgat felénk. = Vigi-
lia, 5/369. p.

ViLLANYT Liszl6: Fejedelem vagy. = Ui
Forris, 5/92. p.

ViLLANy1 Liszlé: Mdalnaszemek vdrnak.
= UJ Forris, 5/91. p.

ViLLAnyt Lész16: ndlunk éjszakdzik. =
Vigilia, 5/369. p.

Viora Szandra: Ejféli. = Irodalmi Jelen,
5/11. p.

Viora Szandra: En. = Magyar Naplé, 5/
45. p.

Viova Szandra: Haldokls a hazndl. = Ma-
gyar Naplo, 5/45. p.

Viora Szandra: Luca. = Irodalmi Jelen,
5/12. p.

. VioLa Szandra: Nyugdijazott balett-tin-

cos. = Magyar Naplé, 5/45. p.

. Viora Szandra: Parhuzamos univerzumok.

= Irodalmi Jelen, 5/11-12. p.

. VioLa Szandra: Sivatag. = Magyar Napl6,

5/45. p.

Vitéz Ferenc: Csokonai. = Agria, 1/82. p.
VitEz Ferenc: Foszlinyok az Univerzum-
bdl. = Magyar Naplé, 5/29. p.

Vitez Ferenc: Lassan hdt betakar... =
Agria, 1/82-83. p.

. Vitiz Ferenc: Mondatok és formdk. = Ag-

ria, 1/83. p.

ViTEz Ferenc: Négy sor. = Agria, 1/82. p.
Vrtéz Ferenc: Oreg haz. = Agria, 1/82. p.
ViTéz Ferenc: Egy székrol. = Agria, 1/84. p.
Vitéz Ferenc: Toredékek. Csing6 fohdsz.
Trianon. Mereng6. Torzé. Banat. Kosfej.
Osszetartozds. = Agria, 1/84-85. p.

. VitEz Ferenc: Tikor dltal... = Agria, 1/

83. p.

Voros Istvin: 54 évesen. = Kortars, 5/8. p.
Voros Istvin: Amritsar, aranytemplom. =
Naput, 4/73. p.

VOr6s Istvan: Bajt adni. = Naput, 4/75. p.
Voros Istvin: Az értelem keriiléiitjai. =
Alfeld, 5/31-32. p.

Voros Istvin: A foglalt szoba ablakit
csapkodja a huzat. = Kortirs, 5/9. p.
Voros Istvan: Gondolatok a pendrajvban.
= Alfsld, 5/33. p.

Voros Istvin: Ex is csak hasonlat. = Al-
fold, 5/31. p.

Voros Istvan: Egy kiveszé nemzethez. =
Mozgé Vildg, 5/55-56. p.

Voros Istvan: Kocka. = Alfold, 5/32. p.
VORros Istvan: Korfolyess. = Naput, 4/
75. p.
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Rovidpréza

822.
823.
824.
825.
826.
827.
828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.

836.

837.

838.

839.

840.

—

84

842.
843.
844.
845.

846.

847.

848.

Voros Istvin: Lenin meglitogatja Gorkijt
Caprin. = Mozgé Vilag, 5/56-58. p.
Voros Istvin: A percemberkék ordja. =
Naput, 3/27. p.

Voraos Istvin: A szerelem diihe és jozansdga.
= Irodalmi Jelen, 6/8-12. p.

VORrOs Istvin: Szomagyarazatok. Identi-
taszavar. = Kortdrs, 5/8-9. p.

Voros Istvan: Tilalva az ég. = Napit, 4/
72.p.

VORrOs Istvan: Vildg-portfslis. = Naput, 4/
74. p.

WEHNER Tibor: (szombathelyi) haladds. =
UJ Forris, 5/93-94. p.

WiLHELM Jozsef: Fobdsz egy felejthetetlen
kacagdsért. = Napit, 3/166. p.

WirtH Imre: Egyszer majd igy. = Vigilia,
6/431. p.

WirtH Imre: Kinn a teraszon. = Vigilia,
6/432. p.

WirtH Imre: Kis széken iilve. = Vigilia,
6/431. p.

WirtH Imre: Mi lesz, ha nincs. = Vigilia,
6/432. p.

WirtH Imre: Minden mindenbats. = Vigi-
lia, 6/432. p.

ZAVADA Péter: Hamlet kardja vagyok, fe-
kete nap virrad. = Laté, 2/5. p.
ZsivorLya Zoltan: ROLIF. — kétoldalt
félszobdk. = Naput, 3/216-217. p.
Zs1LLE Gabor: Badacsony. = Hitel, 6/41. p.
Zs1LLe Gabor: Mit mondott akkor. = Ma-
gyar Naplo, 6/39. p.

Zs1LLE Gabor: Miitermi beszéd. = Hitel,
6/40-41. p.

ZsiLLe Gébor: Néhdny kendozetlen szé a
let gyotrelmeirsl. = Hitel, 6/42—43. p.

. Zs1LLE Gabor: Szdrmazdstan. = Hitel, 6/

39. p.

Rovidproza

Apim Szilamér: Medeia. = Helikon, ja-
nius 25. 13. p.

Aviwm Szilamér: Taldlka. = Székelyfold,
5/25-31. p.

Arapi Gizella: Ernesto. = Irodalmi Jelen,
6/4-7. p.

Bakacst Erné: Apa hagyatéka. = Agria,
1/203-218. p.

BAN Zséfia: Ufueg&alicka. = Alfsld, 5/13—
15. p.

BarNa Imre: Stop time. = Elet és Irodalom,
janius 28. 16. p.

Baukr Krisztina: Kirakds. = Laté, 5/68—
70. p.

849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.

860.

861.
862.
863.
864.
865.
866.

867.

86

©

869.
870.
871.
872.
873.
874.

875.

Bauer Krisztina: 4 sirije. = Laté, 5/70—
72.p.

Bauer Krisztina: Szabadsdg. Egy arc em-
lékére. = Lato, 5/67-68. p.

Beck Tamis: Szellemvaddsz. = Alfold, 5/

25-26. p.

Bencsik Orsolya: 7676t szekér. = Forris,
5/13-15. p.

BeNE Zoltdn: Eszaki éjszakak. = Hitel, 5/
48-51. p.

BENE Zoltin: Visszahatds. = Magyar Nap-
16, 6/4-8. p.

Beke Otto: Egy hibetetlen emlék / mesebe-
széd. = UJ Forris, 5/28-30. p.

BERrTA Zsolt: Ko, kenyér — Jimi és Kiki. =
Magyar Napls, 5/12-16. p.

BopnAr Lili Anna: ,Minden egész elto-
rott”. = Napit, 3/68-69. p.

Bopor Adam: Paraszkiva. = Laté, 3/75—
88. p.

Borcsa Imola: Az oroszldn. = Helikon,
janius 10. 11-13. p.

Brassar Zsombor: Leszdmolds fondkon.
Joachim Martin majdnem igaztorténete.
= Lité, 2/31-43. p.

CENTAURL: Galambok. = Elet és Troda-
lom, mdjus 24. 15. p.

Csasar Lasz16: Liliomtisztin. = Lité, 5/
8-21. p.

Csernus Jalia: Harapdsnyommal. = Elet
¢és Irodalom, janius 28. 16. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: T¢li dlom. =
Elet és Irodalom, midjus 3. 15. p.
Darvas Lasz16: Henrik intézé ir neve.
Kleist-atiratok. = Vigilia, 6/433-438. p.
[Darvas Laszlé] Sziv Erné: Janos. =
Elet és Trodalom, janius 7. 14. p.
[Darvas Laszlé] Sziv Erné: Ki hol ir? =
Tiszataj, 6/[123]. p.

. [Darvas Laszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd

a javitdsrol. = Elet és Trodalom, méjus 10.
14. p.

[Darvas Laszlé] Sziv Erné: Szilsvdro-
som. = Tiszatdj, 5/[136]. p.

D#zs1 Fruzsina: Alexanderplatz. = Lito,
5/49-56. p.

DiNo6k Zoltan: Elsrukkolni a novelldval.
= Virad, 5/16-17. p.

DiN6k Zoltin: A takariténs. = Virad,
5/18-19. p.

Dome Barbara: Holnap: kicsindlni Szép
Klaudidt! = Trodalmi Jelen, 5/5-10. p.
Eruipez Giza: Dragoszté. = Lit6, 3/49—
53.p.

EcrEessy Zoltan: Holégballon. = Elet és
Irodalom, mdjus 10. 15. p.
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876.

877.

878.

879.

880.

88r1.

882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.
889.
890.
891.

892.

893.

894.
895.
896.

897.

898.
899.
900.

9or.

N}

90

903-

ELMER Istvan: Bibdnat. = Napit, 4/76—
108. p.

FAB1AN Judit: Hattyiik a haloban. = Virad,
5/22-28. p.

FABIAN Judit: 4 jobb szem.
28-29. p.

FerpINANDY Gyorgy: Esperanza. = Kor-
tars, 6/17-24. p.

Ficsku Pal: Hazibuli az anyalyukban. =
Mozgé Vilig, 6/40-51. p.

Fripeczky Katalin: Mese. = Elet és Tro-
dalom, majus 3. 16. p.

GERE Nora: Az el nem késziilt kép. = Iro-
dalmi Jelen, 5/131-132. p.

GeRrE Noéra: Gdspdr Botond. = Irodalmi
Jelen, 5/130-131. p.

GeRrE Néra: 4 limpa. = Irodalmi Jelen, 5/
132-136. p.

GYARFAs Endre: Sajo életveszélyben. =
Elet és Irodalom , junius 14. 15. p.
GyORrey Attila: A férfi, aki nem tudott sirni.
= Székelyfold, 5/23-24. p.

Hajés Eszter: Madarastdl. = Helikon, ji-
nius 25. 12. p.

HecepGs Imre Jinos: Kamion Jéska. =
Eletiink, 5-6/81-97. p.

Hipas Judit: Boldogsag tizezer kilométerre.
= Lito, 2/6-14. p.

JAszBERENYI Sdndor: Egy kis szivesség. =
Tiszataj, 5/41-47. p.

JonAs Tamids: Szerelmeskonyv. = Elet és
Irodalom, méjus 31. 15. p.

Jo6 Jozsef: Az utolsé beszélgetés. = Irodal-
mi Jelen, 5/27-30. p.

JunAasz Tibor: Ne ird le a nevem. = Alféld,
5/18-24. p.

KAvr Istvin: Vadmarci. = Székelyfold, 5/
32-43. p.

KANTOR Zsolt: Hiir és reds. = Elet és Iro-
dalom, majus 10. 15. p.

Karsar Gyodrgy: Woodstock, 1969. = Elet
és Irodalom, junius 21. 16. p.

KerTEsz David: London minden hattyija
a kiralyné tulajdona. = Irodalmi Jelen, 6/
35-39. p.

Kiss Laszlé: A hetes szdamii hdz. = Liaté, 3/
8-11. p.

Kiss Noémi: A rézsenyakii lany. = Lito,
2/46-48. p.

Kiss Noémi: 4 stég. = Elet és Irodalom,
méjus 24. 15. p.

Kiss Noémi: Vitorlik a szélben. = Alfold,
5/9-12. p.

= Virad, 5/

. KonTra Ferenc: Lee Anndcska. = Magyar

Naplo, 6/49-52. p.
Kuras Jozsef: Habori. = Elet és Irodalom,
madjus 24. 16. p.

904.
905.
906.

907

913.
914.
915.

916.

917.
918.

919.

922.
923.
924.
925.
926.
927.
928.
929.
930-.

931I.

LAszr6 Zsolt: Jtszoter. = Agria, 1/146—
147. p.

LAszro Zsolt: ,A4 kocka el van vetve”. =
Vir, 2/27. p.

LAszL6 Zsolt: Melyik iiton? = Agria, 1/
146. p.

LAszL6 Zsolt: Waterloo-t majd holnap jit-
szunk... = Agria, 1/145. p.

. LEGrAD1 Gergely: Az ég kékje. = Elet és

Irodalom, majus 31. 16. p.

. Lévar Jalia Mira: Ziberejsztii. = Elet és

Irodalom, mdjus 3. 16. p.

. LITTNER Zsolt: A torokvészi pléhkrisztus.

= Elet és Irodalom, midjus 24. 16. p.

. Lokobr Imre: Harisnyakits. = Helikon,

junius 25. 14-16. p.

. Loérincz P. Gabriella: Hinta. = Irodalmi

Jelen, 5/38-42. p.

Lérincz P. Gabriella: Nok. = Irodalmi
Jelen, 5/42-44. p.

Lérincz P. Gabriella: Tdvolodds. = Iro-
dalmi Jelen, 5/47-51. p.

Magyar Laszlé Andréas: A latogats. =
Mozgé ViI'{lg, 5/70-72. p.
MaxkvLArt Eva, P.: Szerelem. =
43.p.

MaxLAr1 Eva, P.: Vibar. = Var, 2/39-41. p-
MAN-VARHEGYI Réka: Csiitortok, meleg-
Sfront. = Elet és Irodalom , junius 14. 14. p.
MAN-VARHEGYT Réka: Hogyan kinnyiti
meg az életiinket az asszertiv kommunikd-
ci6? = Elet és Irodalom, méjus 17. 14. p-

Vir, 2/41-

. Marost Gyula: Az gridscsiga. = Magyar

Napls, 6/10-17. p.

. MarToN-Apy Edina: Kimondott sz6 meg

lesz tartva. = Elet és Irodalom, miéjus 31.
16. p.

Meénes Attila: Diszszemle. = UJ Forris,
6/77. p .
MEénes Attila: Félbemaradt virosok. = Uj
Forris, 6/77-78. p.

Ménes Attila: Gidérsr. = Uj Forrés, 6/
75. p.

Ménes Attila: Kovdces Maugli. = U_] For-
ris, 6/76-77. p.

MEiNEes Attila: Literatus cow. = UJ Forris,
6/76. p.

Ménes Attila: Mianyag szalonna. = UJ
Forris, 6/79. p.

Ménes Attila: 4 nyil és a medve. = UJ
Forris, 6/75-76. p.

MinpAk Daniel: 4 Ferencvdrosiakhoz irt
elsé levél. = Naput, 4/109-124. p.
MounARr Erzsébet: Dolee vita. = Elet és
Irodalom, junius 14. 10. p.
MoLNAR Erzsébet: Jardaszeél. =
Irodalom, junius 28. 10. p.

Elet és
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Hosszupréza

932.

933-

935-
936.
937

938.

939-

940.
941.

942.
943.
944.
945.

946.

947.

948.
949.
950.

951.

957-

958.

MurANy1 Sindor Olivér: De/ grande Po.
[Regényrészlet]. = Magyar Napl6, 5/33—
34.p.

Nacsindk Gergely Andras: Alku. = UJ
Forrids, 5/12-13. p.

. Nacsinik Gergely Andris: Aszdly. = Uj

Forrés, 5/11-12. p.

Nacy Rébert: Oroszkinyv. = Uj Forris,
5/31-33. p.

NEMETH Akos:Agya’ntz’s szentsége. = Elet
¢és Irodalom, janius 28. 16. p.

NomAap Foupr Laszlé: Hoember. = Elet
és Irodalom, junius 7. 16. p.

OserczIAN Géza: Szingularitds. (Mualt-
id6 — A Téridé-trilégia elsé része, részle-
tek). = Magyar Naplo, 5/18-22. p.
Opor Jinos Gibor: Gagarin dalra fakad.
= Elet és Irodalom, junius 21. 16. p.
Parax Mirta: Ferike. = Forrds, 6/26-28. p.
Patax Mirta: Ralf = Elet és Irodalom,
madjus 10. 16. p.

Patak Mirta: Szembeszélben. = Lato,
4/10-15. p.
Patak Marta: Uj életem kiiszobén. = For-

réds, 6/23-25. p.

PETER Janos: Tisztes mérték, szent szemé-
rem. = Irodalmi Jelen, 5/21-24. p.
PerrozsENY! Nacy Pil: Sirni, sirni, sir-
ni. = Irodalmi Jelen, 6/42-47. p.
PonerAcz P. Maria: Post restante. A Név-
telen utca. = Irodalmi Jelen, 6/48-54. p.
Rakovszky Zsuzsa: Az égé siin. = Irodalmi
Jelen, 6/13-27. p.

SARANDI J6zsef: Turgyak. = Naput, 4/
63-64. p.

SArF1 N. Adrienn: Aranykor. = Irodalmi
Jelen, 5/13-17. p.

Sauvsic Attila: Hosszi haj és miniszoknya.
= Elet és Irodalom, jinius 21. 15. p.
Sayro Omar: J6 6reg muszlimjaink. = Ti-
szatdj, 5/7-17. p.

. SzaB6 Rébert Csaba: 4 csoda. = Helikon,

mijus 25. 8-9. p.

. SzavLay Zoltin: 4 Mongol. = Lit6, 4/66—

71. p.

. SzANTHG Erika Emma: Szere/mes. = Elet

és Irodalom, majus 3. 15. p.

. Szarpanos Gibor: Egy harangozi-dinasz-

tia bukdsa. = Hitel, 6/21-27. p.

. SzAraz Miklés Gyorgy: Vallomds éjfél

utdn. = Helikon, majus 25. 17-18. p.
SzArAz Pal: Délutdn a folyondl. = Agria,
1/142-143. p.

SzAraz Pal: A rorony. = Agria, 1/141-
142. p.

959-
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980.

°

SzAvar Attila: Irén és a gumikesztyii. = Uj
Forris, 6/69-72. p.

. SzEGEDI-SzABO Béla: A csend és ax illat.

= Uj Forrds, 5/6-10. p.

. SzerrerT Natdlia: Mi van veletek, semmi?

= Elet és Irodalom, majus 17. 16. p.

. SzerENY1 Tamiés: A szokds hatalma. =

Lito, 4/37-41. p.

. Sziv Agnes: Gazddtlan macskik. = Tisza-

t4j, 6/3-11. p.

. Sztask6 Richard: Aszzal mellett. = Virad,

5/10-13. p.

. TamAs Zsuzsa: Tovismozaik. = Elet és

Irodalom, junius 14. 15. p.

. TEREY Janos: Szentliszléfalvin. = Kor-

tars, 5/10-16. p.

. Tépor Csaba: Kéls. = Székelyfold, 6/

41-49. p.

. ToraLvi Zoltan: Véres szdrnyverések. = Vir,

2/30-36. p.

. TétH Vivien: Milna. = Elet és Irodalom,

jinius 7. 16. p.

. Turt Timea: Miért beszélink magunkrdl,

amikor a halottainkrdl beszéliink? = Elet és
Irodalom, junius 28. 14. p.

. Turi Timea: Miért nem tudnak irni a kama-

sz0k? = Elet és Irodalom, midjus 31. 14. p.

. Tur1 Timea: 4 személdik. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 3. 14. p.

. Urmo6s Attila: Ten Years After. = Elet ¢s

Irodalom, majus 17. 16. p.

. Vajpa Anna Noémi: Legs. = Lito, 2/17-

26.p.

. Varca Klira: Dafnia fotéalbuma. A var-

juficka. = Irodalmi Jelen, 5/33-37. p.

. VArt Attila: Edes-lyuk. = Székelyfold,

6/9-38. p.

. Voroncs Attila: Kérbehdtrdl. = Lito,
2/32-36. p.

. Voros Istvan: Utazds hollsval. = Alfold,
6/13-16. p.

Hosszuproza

Berta Addm: Fejetlen kigyd. (regényrész-
let). = U_; Forris, 5/21-27. p.

BoepAN Liszl6: 4 felsi és az also vildg dob-
Jai. Részlet A katona és a démon cimd
regénybdl. = Helikon, mdjus 10. 17-18. p.

. BoepAN Liszlé: Gertrid és Fox eltiinése.

Részlet A katona és a démon cim regény-

bél. = Helikon, mdjus 10. 15-17. p.

. BoepAN Liszlé: Karvalytdnc. [Regény-

részlet — A katona és a démon]. = Kortars,
5/19-38. p.
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983.
984.

985.

986.
987.
988.
989.
990.
991.

992.

993-

995-

996.

997-
998.

999-

I000.
I0O0I.

I002.

Fengr Béla: Bandnliget. Részlet. [Regény-
részlet]. = Naput, 4/3-14. p.

GuetH Péter: Kosong. (Részlet). = Lito,
4/18-28. p.

Hajpu-Farkas Zoltén:A}rili&. Részlet
a Csonkamagyar cimi regénybdl. = Li-
t6, 4/47-63. p.

HavLmai Rébert: Nagyapdam. (részlet). =
UJ Forris, 5/14-20. p.

JeNED Liszl6: Minden élményemet epével.
Regényrészlet. = Lit6, 5/41-46. p.
KukoreLry Endre: Cé cé cé pé. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 5/509-514. p.
KukoreLry Endre: Cé cé cé pé. [Regény-
részlet]. = Naput, 4/15-18. p.
Macyar: Gibor: Vadaskert. Regényrész-
let. = Lato, 5/31-38. p.

Macyary Agnes: Egy férfi. [Részlet]. =
Lit6, 3/15-26. p.

Némern Gibor: Hidrogén és hélium.
A Véglegesits — VII. = Elet és Irodalom,
jinius 21. 14. p.

NemeTH Gibor: Az Isten is, meg mas is.
A véglegesits — V1. = Elet és Irodalom,
midjus 24. 14. p.

NyerGEs Andris: Csalddi fantom. (rész-
let). = Tiszatdj, 6/42—48. p.

Parak El6d: T4 a szénakazalban. (részlet
a Modern Feltimadas. Y-generdcié cim,
késziil regénybdl). = Helikon, majus 10.
12.p.

PeTerFY Gergely: 4 golyd, amely megilte
Puskint. (21. fejezet). = Elet és Iroda-
lom, méjus 17. 15. p.

SANDOR Ivin: Az idé tandrai. (2.) = Elet
és Irodalom, junius 28. 15. p.

ScueIN Gabor: Meglesziink itt. [Re-
gényrészlet]. = Alfold, 6/27-32. p.
SzerrerT Natélia: Mi van veletek, semmi?
regényrészlet. = Jelenkor, 5/519-526. p.
Sz6LL6s1 Mityds: Fobia. Masodik rész.
= Lit6, 5/76-83. p.

SzoLLés1 Matyds: Fobia. (Részlet). =
Lits, 2/51-58. p.

TEREY Janos: Megtudom a haldlhirt. +- 30.
= Elet és Irodalom, junius 7. 15. p.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

IOIO.

IOII.

I0I12.

1013.

1014.

1015.

1016.

TEREY Jénos: A mi diilénk. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 10. 13. p.

Toérn Krisztina: Fényképek. [Regény-
részlet — A majom szeme]. = Vigilia, 5/
363-365. p.

ToérH Krisztina: Macska. Részlet A ma-
jom szeme cimi késziilé regénybdl. =
Jelenkor, 5/515-518. p.

ToéTH Krisztina: 4 majom szeme. Ne vedd
fel! [Regényrészlet]. = Alféld, 6/9-13. p.
ZALAN Tibor: Papirvdros-szildnkok.
Részlet egy lassudad regénybdl. = Heli-
kon, méjus 10. 4-7. p.

ZALAN Tibor: Papirvdros-szilankok.
Részlet egy lasstidad regénybél. = Tisza-
tdj, 6/49-58. p.

ZeLel Miklés: Ut az Allamokba. [Re-
gényrészlet — Mandulafecske]. = Forrés,
5/4-6. p.

Ko6zonség elotti
eléadasra szant mii

Gion Nindor: Holicser. [Forgatokényv].
= Kortirs, 6/30-49. p.

GioN Néndor: Krisztus katondi a Girbe
utcibol. [Forgatékényv]. = Forrds, 5/
39-61. p.

Tétn Krisztina: Denevér. [Dramal. =
Jelenkor, 6/melléklet 1-36. p.

Képregények

Vincze Ferenc — Csinrac Istvin: Hod,
ha hegyi. = Helikon, janius 10. 22. p.
Vincze Ferenc — Csitrac Istvan:
A korrektorok gyongye. = Helikon, méjus,
25.22.p.

Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Szer-
keszték egymas kozott. = Helikon, méjus,
10.22. p.

Vineze Ferenc — CsiLrac Istvin: Vizsga-
drukk. = Helikon, junius, 10. 22. p.

(Osszedllitotta: ZaHARI ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Binvar Eva (1971) irodalomtorténész, a Bukaresti Egyetem oktatéja
Dunat TamAs (1981) médiakutatd, a Szegedi Tudomdnyegyetem oktatéja
Fopor BaLAzs (1981) kolts, kultiraszervezd

Grecor Lirra (1994) irodalom- és kulturatudomany szakos bolcsész
HanzeLik GABOR (1988) irodalmar, miifordité

Kepres GABor (1980) ir6, a Neumann Térsasidg f6munkatdrsa

Keszec ViLmos (1957) néprajzkutats, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
oktatéja

Nacycect KovAcs Jozser (1977) kritikus, labdartgéedzd, szerkesztd
Nyik1 GABor (1991) tandr

PinTErR BENCE (1991) Gjsdgiré nappal, fantasztikus irodalommal foglal-
koz6 blogger éjjel

TeBeL1 SzaBoLcs — Brazir (1980) grafikus, képregényrajtolé

SERESTELY ZALAN (1988) kolts, prézaird, a Babes-Bolyai Tudomdny-
egyetem tudomanykommunikaciés szakembere, a BBTE BTK Magyar

Irodalomtudomanyi Intézetének tdrsult oktatéja

GasgrierLa Tucan (1979) irodalomtorténész, a Temesvari Nyugati Tudo-
miényegyetem oktatéja
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Osz a Kastélyban

A kapolnasnyéki Haldsz-kastély programijai

2019. SZEPTEMBER 14-15.

Kulturalis Orokség Napjai

Vezetett kastélytdrak a kulturdlis 6rokségvédelem
jegyében.

2019. SZEPTEMBER 21. - 11.00

A szolészet iinnepe

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Fejér megyei
borversenyének konferencidval egybekdtott
tinnepélyes eredményhirdetése.

2019. SZEPTEMBER 27. - 18.00
Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges
vendégek személyes torténeteik segitségével hivjak
varazslatos kalandozdsra hallgatdsagukat.

Vendég: Saly Noémi irodalom- és Budapest-torténész,
helytorténeti irasok szerzéje, rédio- és tévémisorok
gyakori és népszerd szerepldje, akivel Rodics Eszter,
a kastély igazgatdja beszélget.

2019. SZEPTEMBER 28. - 10.30

FULEmiile

Gyerekeknek sz0l6 koncertsorozat: fiilelj, énekelj,
jatssz, probald ki a legkiilonbdzdbb hangszereket
remek mivészek irdnymutatdsdval és tarsasagaban.
A délel6ttok hdzigazddja: Bartek Zsolt klarinétmdivész.

i

l A

2019. OKTOBER 19. - 9.00

IV. Vadadszrandevi

Negyedik alkalommal ad otthont

a Haldsz-kastély a Velencei-tavi Vadédsz
Randevinak Kdpolndsnyéken.

Az eseményt a Fishing&Hunting TV

és a Velencei-tavi Kistérségért Alapitvany
szervezi szamos tdmogatdval kardltve.

2019. OKTOBER 25. - 18.00

Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges
vendégek személyes torténeteik segitségével

hivjak vardzslatos kalandozasra hallgatdsagukat.
Vendég: Maklary Laszlo, Artisjus-dijas karmester,
érdemes és kivalo miivész, akivel Rodics Eszter,

a kastély igazgatdja beszélget.

2019. NOVEMBER 9. - 15.00
Dombormiiavatas

Bory Jend sziiletésének 140. évforduldjén

a jeles szobrész Fejér megyei kozéleti panteonba
keriilé domborm(ivét, Pintér Balazs szobrdszmdvész
alkotdsat Cser-Palkovics Andras Székesfehérvar
polgarmestere avatja fel.
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DEZSY SZABO GABOR, SIMENFALVY AGOTA,
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