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Pods Zoltan

AZ APAK FELELOSSEGEROL

Az apék tudjik, hogy tvegszilinkok

és rozsdas drétok lapulhatnak az udvar
szennyezett talajiban. Hidba szedték ki
a legtobb éles targyat, képtelenség
megtaldlni minden veszélyes darabot.

Es azt is tudjak: ha tovdbb iilepszik

a talaj, el6keriilhetnek Gjabb szilinkok.
Mégis riengedik a gyerekeket a fire,
és abban biznak, hogy nem szurjdk it
a talajt a fényes tivegdarabok és a régi
legelSk egykor bliszkén z6rgé drétjai.

Biznak abban is, hogy talin mégis kiszedték —
hajoltak eleget a negyvenfokos nyédrban,

a kert hullimos gyepén, ami olyan, mint
egykor a dara domborzata az oroszlinldbu,
fénytket vesztett kidakban, az 6lak mellett.

Az apék mindenre vigydznak, még arra is,
hogy a vihar ne nyissa szét a bokorsort,

ne bontsa meg a tetét. Az apak 6roksége

a kertbe zadulé fény, ami megviligitja

a fold alatt rejt8z6 szilankokat.

Kortdrs, 2019/11.

Poés Zoltin 1970-ben sziiletett Battonyédn. Verset és prézit ir.
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Toth Imre

PALIMPSZESZT

Jobb lenne otthon lakni. Az ablakbdl nézném,
ahogy esik a hé. Tudndm, hogy ma nem kell
iskoldba menni, mert stilyos betegségbdl
labadozom. Az utcin emberek jarnak és kevés
auté. Még belélegezhets a levegd.
anydam dolgozik, apdm a szivével van otthon.
Boldog békeidsk.
Még nem kell egymadsra irnom életem rétegeit.
Nem kell sietni a vég felé — —
A tévében még mds arcok, mas politikusok
— én a sarokban limpafénynél olvasok.

Palécfsld, 2019/4.

Téth Imre 1966-ban sziiletett Zalaegerszegen. Verset és prézit ir.
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Kertai Csenger
A KEPZELET REALITASA

Tandori Dezsének

Hat4rodat kérbendvi a moha,

a nedvesség atszivdrog rajta.
Mindig azt gondoltam, hogy

a ketténk kozott 1é6vs vonal

az enyém,

most rd kell jonném, én még csak
most késziil6dom belépni hozzad.

Hogy virsz-e, csak rajtad mulik,
semmi sem az enyém, csak amit
adni akarsz nekem,

ami a te helyedrdl ide dtorokithets.

Hatarod vagyok,

kevesebb, mint te,

de tobb, mint amit

eddig gondoltam magamrdl,
onnan ide nézve, csak fagyos,
kemény talajon tudok 4tjonni.
Beszorulni a litvdnyba,
magamra nézve az a pillantis,
ami nem létezik:

a képzelet realitasa.

Persze tudom, hogy nincs igazam.
Annak 6ruldk, hogy neked igazad van.
Ketténk kozil mégis én vagyok valésdgos,
ami ndlad van, a valétlan,
biztonsigos tavolsigra t6lem mar havazik,
maholnap betakarja a hatdrt,
és mir csak emléke marad
az egykor valénak,

hogy nekem nincs igazam.

Pannon Tiikér, 2019/6.

Kertai Csenger 1995-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Urban Gyula
ADY ES A PATKANYOK

Vagyé6cezky immar tizenegyedszer rendezett a Nagyvaradi Szigligeti
Ede Szinhdzban. Minden jel arra mutatott, hogy megbecsiilik. Hall-
gattak rd a szinészek, tapsolt neki a kozonség, és a vezetSség is elttirte.
Ennyi id¢ alatt volt ideje kitapasztalni, hogyan toltse el a prébak nélkiili
idejét ebben a tivoli rokon vdrosban. Sziiksége volt erre a tapasztalatra,
mert az érkezése utdni oviciok, vagyis meghivisok, barati sérozgetések
egy hét utdn lassan abbamaradtak. A furcsa meglepetések, mondhat-
ndnk, bizarr kalandok is vesztettek gyakorisagukbdl.

A legutdbbi két évvel azeldtt tortént.

Vagydcezkynak sziiksége volt egy sz6ke parékara. Kérte a segédren-
dezdt, hogy vételezzen egyet a romdn szekciéndl. Az asszisztenssel azt
uzente az illetékes, hogy csak lila van, igy aztin Vagydczky maga bak-
tatott fel a negyedik emeletre. Kozben volt ideje végiggondolni, hogy ki
taldlhatta ki azt a hiilyeséget, hogy amikor szétvilt a romdn és magyar
tagozat, a mihelyeket nem Ggy osztottdk széjjel, hogy ide is jusson ruha,
cip8, vendéghaj vagy akdr monokli. Nem! A ruha a magyaroké lett,
a cipd a romdnoké, s a pardka is, sajnos, a romanoké.

Es ez a rendszer évtizedek 6ta tartotta magat. Kérvény kérvény ha-
tan fekidt a mihelyek vezetSinek asztaldn, kipipalva vagy visszauta-
sitva. Ezért aztdn volt olyan el6adds, amelyben Desdemona reneszinsz
ruhdban fekidt a baldachinos dgyon, mig a mér a Csdrdaskirdlynd
frakkjaban fojtogatta... Hozhatott volna tehdt szdmtalan képtelen pél-
ddt Vagyéczky — de megérkezett: a parékamiihely vezetGje egy csinos
sz6ke lany volt, némi narancsszin melirozdssal.

— Mit 6hajt? — kérdezte romdnul.

— Nem értem — felelte Vagy6czky magyarul.

— Nem beszélem magyar.

— English?

— Sure — vilaszolta a szépség.

Igy aztan Shakespeare okos nyelvén megtargyaltik a parkaiigyet:

— We haven’t got any blond wigs — hangzott a tobb mint elutasitds.

— A rohadt életbe! Nélunk Pesten ilyesmi nem fordulhatna eld.

— Maga pesti? — kérdezte békiilékenyen a né.

— Pesti. S6t, budapesti!
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— Az egészen mis — nyujtotta kézcsokra a kezét. — Mdr azt hittem,
itteni. Nem birom, ha az itteniek nem beszélik a nyelviinket.

— Ertem — nézte végig a lany formas labait Vagyéczky.

— Akkor lesz pardka?

— Mir hogyne lenne! —vette le fejérél a sz8ke pardkat a részlegvezetd.

— Egy kicsit melirozott... de kiszedhetem beldle.

— Nem! Igy is j6 lesz.

— Hat akkor kosz! — 16bdlta meg Vagy6czky a pardkit.

— Ciao! — kdszont el a lany, s beletart gondor, fekete hajdba.

A szinhaz legnagyobb gondja mindig Vagydczky elhelyezése volt;
lakott 6 az Olaszi templom vendégszobdjiban, az egyik katolikus temp-
lom sekrestyéjében — de legtobbszor a Fekete Sasban. A Fekete Sasban,
ahol valaha Ady széllt meg; talin éppen abban a mérhetetlentl magas
szobaban, ahol Vagyéczky fekhelye is volt. A rendezd ezért kultikus
helynek tartotta a szalloddt — de nem szerette. A cigdnyok miatt. Ott
kdrtydztak a kanyarodé lépcsé alatt, amikor ugy estefelé Vagyéczky
elindult folfelé. Az egyik hangadd, a kovér, félszemd utana kidltott:

— Girls?

Vagyéczky vissza se fordult.

— Playing cards?

— No — allt meg Vagyéczky.

— Boys?

Vagydczky elttint a forduléban. A félszem legyintett egyet, s foly-
tatta a partit.

Az az igazsig, hogy Vagydczky jobban szerette azt a kis szobécskit,
amit a vdros archivumdban taldlt egy forré augusztusi este. A helyiség
tényleg szobdcska volt, pont olyan maginyos embernek vald, mint a ren-
dez8, ha nem rendezett. Es htivés volt, valamint ablaka a zéldre nézett.
De a legfontosabb az egészben az volt, hogy a levéltir polcain ott sora-
koztak a Nagyvdradi Napls gondosan bekotott példanyai. Ezzel pedig
megoldédott VagyScezky szabad érdinak is a kérdése. A rendez8 — ha
tehette — az Ady-cikkeket forgatta, f6leg a Szigligeti Ede Szinhdzzal
kapcsolatosakat. Egy délutdn egy szerfolott furcsa szésszenetre vagy in-
kabb joéslatra akadt az egyik ezerkilencszdzas évek elejérdl datilédott
évfolyam kozepén, a Tiszantdl 1900. mércius 23-1 szimaban. A viteszi
cikk a patkanyokrol szolt. Kéztudomasu volt, hogy a szinhdz miatt a va-
ros lebontatja a leendd alapok helyét elfoglalé Gzletsort. A szerzd szerint
ezzel ezer és ezer patkdnyt szabaditanak a varosra. Kérdés, hol taldlnak
ezek Uj otthonra. Természetesen a Hellner és Felner éltal tervezett szin-
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hdzban, ugyanis a két zsenidlis épitész a nézSteret a szinhdz falaiba épi-
tett, a nézGtér alatti csatorndkban keringé leveg6 dltal kivinta — a tervek
szerint — fiteni... Kortlbelul itt tarthatott a rendez6 a cikkben, ami-
kor egy hervadt, hamu boritotta, szivarszagt Gszirézsa hullott a lapok
kozé. VagySezky hdtrafordult — a Mester dllt mogotte.

— A rézsdmat! — nydjtotta ki sovany kezét. Vagyoczky remegve adta
vissza a virdgot, melyet a masik gytrott kalapja mellé tGzott. Akdrcsak
a Szieszta szanatériumban késziilt képen, nézett a nagy, meggyotort
szemek kozé a rendez8. Ady belepillantott a szakmai nyelven kom-
mentdlt, hirnek nevezett, révid kis hasdbocskdba. Megkoszortlte a tor-
két, mint aki szomjas, majd megjegyezte:

— Ugyes. Irhattam volna én is. Az is lehet, hogy én irtam. Annyira
evidens, hogy irhattam volna én is. En voltam. Tudod, abban az idében
ugy meghajtottak a szerkeszt6 urak, hogy azt se tudtam, kolts vagyok-e,
avagy publicista. En irtam. Most mar egészen biztosan emlékszem.

— Biztos?

— Mint a haldl. Na, de hagyjuk azt most mar. Morzsik Homérosz
asztalarél! Hanem tudod, mit? Meghivnélak egy abszintra a Hunga-
ridba, de még nem vagyok elég atlitsz6. Otven év mulva nappal is
menni fog. Akkor mar csak a hangomat fogjék hallani.

Vagyéczky nem mert megszdlalni. Ady nem is vért valaszt.

— Majd este! Talalkozzunk a szinhdz elétt. Addig is: ,Sévirgom a
nagy éjszakdba, / Virom a barna felleget, / Multét a szivnek, fénynek,
vigynak, / Bedlltit a nagy éjszakdnak...” — S ezzel el is tint.

Vagyéczky mir alkonyattdl a szinhdz el6tt sétalt fel s ald, mikézben
tovibbgondolta a cikkben olvasottakat. Rendez§i fantdzidjidban meg-
elevenedtek olyan el6addsok, amelyek kozben diiborogtek a falak, s pa-
rosoddskor a zaj oly mértékiivé fokozédott, hogy félbe kellett szakitani
az el6adast, s a szinidirektor banatdra vissza kellett adni a jegyek drit.
Iddig jutott Vagyéczky, amikor — ahogy igérte — megjelent a Mester.
Beinvitdlta Vagyéczkyt a Hungdridba, majd rendelt négy abszintot.
(Ebbé] hirmat magénak.) Vagydéczky kezében megremegett a pohir,
mert latta, latta, hogyan folyik le a kolté nyel&csovén a kékes folyadék.

Amikor kiléptek az utcdra, egy méretes patkiny egy meghatiroz-
hatatlan szind pardkdt vonszolt végig a jarddn.

— Ne fé]j — csapott a rendezd hitdra a kolté —, a magyarokat mar
kiirtottdk.

Credo, 2019/3-4.

Urban Gyula 1938-ban sziiletett Székesfehérvirott. Prézat és dramit ir.
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Filip Tamas

HANGOSKONYV

A héseim mind én vagyok,

de 6k egymdsnak nem ismerdsei.
Tarisznyédjukba tettem térképet,
szotdrt, pogdcsat, vizet, és

ezt sigtam fiilébe mindnek:
légy merész és 6vatos, féld és
vigyd az ismeretlent, furj
alagutakat a hegybe, vdjd ki

a szavak titkos ércét, izzits ki
belsle egy olyan nyelvet,
amelyet mindenki ért. Aztdn
beszélj, beszéljetek, egymads
szaviba vigva mondjitok el
nekem ugyanazt a torténetet.

Vigilia, 2019/12.

Filip Tamds 1960-ban sztletett Budapesten. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.
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Fekete Anna

ODUSSZEUSZ NEM TALALJA ITHAKAT

Az ongyilkossig fensébbségesen elegdns formija,
ha sokszor mondogatsz egy nevet. A sajitodat
vagy masokét, kilonb-kilénb emberekét, egy varosét,
egy szigetét, és ezt a kérakdst, a keresztedet,

az egyre stlyosabb és jelentGsebb bettisort
éjjel-nappal emlegeted. A vildgban 6nmagad ismered fel
— ki érné be kevesebbel? Igy lesz egyetlen Név

a hangok millidrdja kozt ébredezé hajnal,
egyetlenegy név a seregnyi él6t rejtegetd éjszaka.
Egy sziget 6sszes dlma, rejtekitja, csaléddsa.

De legalibb nem félsz. Valaha erd§ allt itt,
szabad és rendetlen: sziklik, susnydsok, dombok,
torténetek, olajfaligetek. De mara temetd lett

az egész sziget: minden szegletet, volgyet

elfoglal a kisebb-nagyobb fejfik regimentje.

Nem ldtsz mast, csak emlékjeleket.

Es minden faragott fejfin ugyanazt a nevet:
Ithaka. Keresnéd a tengert a szemeddel,
megkapaszkodnil a kikétébdl timadé szélben.
De az dhitott betlisor nem enged tobbé.

Hiszen hazaértél. Végre.

Irodalmi Szemle, 2019/12.

Fekete Anna 1989-ben sziiletett Komaromban (Szlovikia). Verset ir.
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Mezei Gabor

[JAVORKUTI UT]

A tavolsig mélyszerkezete,
lefelé gorbiils sugarak,
parhuzamosan haladsz a gyujtépontig.
a magdba fordulé kanyaron tul tres aszfalt,
tukrében végre egy hely is képbe vetiil.
az Utra tapadt levelek alatt ismer8s szdrazsag,
sosem jartal itt eddig, a kévetési tdvolsdg
egyre kodosebb maradékdban.
a volgy forrédsa felé tartasz a szerpentinen,
szikuls vizerek,
fesziil dobhartydd mogott nyel el
a folyton rddrontd, kinos pattogis,
a végtelen gumitomlé talfujt feleslege,
labad egyre nehezebb, sebesebb nedvei.
elszdguldasz a viznyel8ig.
a sziklafal mentén, a kanyarban
a fény ferde ivei,
alattuk a tolcsér
homort, mélybe
tind, hirtelen
omldsa.
mikor eddig eljutsz,
ahol a szembeforgalombdl
latni semmit se latsz,
a félelem furcsa hidnya utolér.
bdrmilyen gyorsan mész,
egy hosszabb pillanatra
elengedi szemhéjad
az Uvegtest gdmbfeliiletén
a mindig iddig gravitdlo,
maga ala hajlé
hegyoldal
huzésa.
Apokrif, 2019/4.

Mezei Gibor 1982-ben sziiletett Gyéngyoson. Verset ir.
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Frideczky Katalin
A HAKNI

El8szor azt hitte, téves kapcsolds, amikor az ismeretlen szinész fel-
hivta telefonon. Janka nem is értette, hogyan esett rd a valasztas. Altald-
ban csak akkor keresték meg, amikor mar mindenkit végigtelefonaltak,
és senki nem ért rd. Muzsikalni kéne egy versmondé esten, valahol egy
hatdrszéli varoskdban. A verseket majd a lakdsomon adom 4t, gyere el
érte, mondta a szinész, és a volt partnerndjére hivatkozott, akitsl a te-
lefonszdmot kapta. Lola? Ki gondolta volna, hogy Loldbdl hakni-kuli
lesz egy nevesincs szinész oldalin? Sokkal tébbet érdemel § annal! Lola
volt a legigéretesebb tehetség kozottik. Szdlistakarrier elétt dllt. Aztin
elttnt a siillyesztSben, senki nem tudta, mi lett vele. Allitélag elkapta
az éjszakai élet, kézrl kézre adtik, a pletyka szerint legtobbszor fe-
keték. Lola mint éjjeli pillangd, bartiindér... el sem hiszem! Az & kul-
sejével! Lola nem volt szép nd. Egyediili ékessége a derékig éré dus,
gesztenyeszin haja, amit kibontva hordott, hogy még jobban érvénye-
stljon. Bdnatos tehénszemei voltak, és az alakja is némileg emlékez-
tetett a tehénére. T'6bbnyire hossz, bd ruhdkban jirt, hogy paldstolja
egybeszabott derekit, vastag csipSjét. A fogai viszont szépek voltak.
Mikor mosolygott, a szdja sarka felnyilt, mint a titogé maddrfickdk-
nak. A gimndziumban inkdbb ldtszott zdrdasziznek, mint majdani
buja nésténynek. Kivirdgzott volna, mint a 16tusz, az éjszaka virdga?
Vajon miért széllt ki a haknibsl? Es hogyhogy éppen 6ra gondolt? Ki
ez a szinész? A kérdésekre csak késSbb kapott vélaszt. Még tobbet is
megtudott, mint szeretett volna. Magas, 6tven év koriili, sz haju férfi
nyitott ajtét. Zsoli vagyok, gyere be! Janka els6 pillantdsra felmérte,
hogy egy hajdani playboy felpuhult muticiéjaval 4ll szemben. Egy ki-
vénhedt bonvivan, aki azt hiszi magardl, hogy még mindig ellenall-
hatatlan. A bemutatkozds utdn a férfi végigvezette Jankdt a hatalmas
lakdson, alig leplezett biiszkeséggel mutogatva a berendezést, a disz-
targyakat, a festményeket, régiségeket. Valésiggal hencegett. Vendé-
gén azonnal megérezte a szegényszagot. El akarta kdpraztatni. Ime,
a haknik hozadéka! Ha velem tdrsulsz, neked is lesz, sugallta minden
gesztusa. Ha bevilsz, megtartalak. Janka 6riilt a felkindlkozé lehets-
ségnek. Mindig pénzsziikében volt. Ha sikertl az egytittmikodésik,
tartos kiegészits jovedelemre szdmithat. A tandri fizetése épp csak az
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éhenhaldshoz elég. A férfi kitirta az elegins barszekrényt. Vilassz,
mit iszol? Janka letelepedett egy siippedd kanapéra, és ragyujtott. Mi
lesz a dolgom? Zongordznod kell a szimaim ko6zott, lehetSleg a vers
hangulataban! Bartdkot jatsszal! De mit? Milyet? A szinész elGvette
a verseket és belefogott egybe. Kézismert vers volt, amit minden alap-
foku miuveltséggel rendelkezd ember kivilrdl fij. Csakhogy a szinész
nem azért volt nevesincs, hogy tgy adja el6, mint akarki mas. O szinte
elcsirddsozta azt a verset. Ritmizélva skanddlta, néha még dobbantott
is hozzé. A verset, melyet dltaldban dlmodozva szoktak eléadni, § pat-
togé és dacos ritmusban topogta el, 4j értelmezést adva neki. A kolts fo-
rog a sirjdban! Nem szdmit, a hakniban pénz van. Megegyeztek. Janka
is feloldédott a felhajtott italok s a sajitos el6adasméd hatdsa alatt. Mar
neki is timadtak otletei és elgondolta, milyen darabokat térsit a szi-
nész produkciéjahoz. Eladta magit. El az igényeit, el a szinvonalat,
a mindséget. Behddolt a dilettantizmusnak. Elvégre a szinész hozza
a haknit, a hakni meg a pénzt. Mint kideriilt, Zsoli felesége prog-
ramszervezs, és orszdgszerte igen jol kiépitett kapcsolatai vannak.
Tudja, hova kell palydzni, tudja, hol, mire van igény, hol mit lehet el-
adni. A férfi varatlanul kijelentette, hogy & altalidban le szokott fekiid-
ni a partnereivel. A feleségét ez nem zavarja, 6 is barkivel parosodik, ha
a helyzet ugy hozza. Egyébként gyakoriak naluk az orgidk, ahol min-
denki mindenkivel. Jankit ez az informdcié nem hokkentette meg, nem
hozta ki a sodribdl, de nem is hozta lizba. Mit sz6lsz hozz4? Nem
akarod kiprébalni? Nem. Janka nem akarta kiprébdlni, de nem is pat-
tant fel azonnal a kanapérdl, hogy na, most aztin én innen megyek!
Mosolygott az egészen, gyerekes h6zongés, nem tobb. Biztos, csak
tesztel. Mi van Lolaval? — vetette kozbe.

Lola megbetegedett, a feketéitSl elkapott valami egzotikus betegsé-
get, hosszu idébe telik, mire felépul, ha egydltaldn. A haknik viszont
nem 4llhatnak le. Lola 6t, Jankat ajinlotta, mert egyrészt tudja rdla,
hogy bevillalés, masrészt sziiksége van a pénzre. Igen, arra sziksége
van. A férje iszik, a gyerek beteges, az albérlet driga.

A prébak varakozéson felil jol mentek. Sikertlt minden vers mellé
megfeleld hangulatd zenét taldlni. Janka eltokélte, hogy a szinész akar-
hogy ripacskodik is, 6 nem hagyja magit eltériteni a szinvonaltdl. Bar-
tékot fog jatszani, és ugy, ahogy Bartékot kell!

Zsoli, a szereplés kozeledtével megkérdezte Jankdtdl, hogy hany
szobit foglaljon a szdlloddban, egyet, vagy kettSt. Janka a férjes asz-
szonyok 6nérzetével azonnal ravigta, hogy kettSt. Mégis, mit képzelsz te
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rélam? A szinész mir emlitette korabban, hogy Loldval egy szobdban
aludtak, ha vidéken hakniztak. Ez teljesen magitdl értet6ds volt
mindkettéjik szdméra. Hakni— és hdldtarsak egy éjszakdra. Csakhogy
én nem vagyok Lola! Janka most el8sz6r élvezte, hogy hdzas, és ez a std-
tusz ab ovo tisztességet kovetel és vir el a kornyezetétsl. O férjes asz-
szony, tehat a kérdést nem is illik foltenni. Hézas mivolta eleve megadja
a vdlaszt. Nem is Janka tisztességes, hanem a férjezett asszony.

A prébék alkalméval a férjezett asszony mdsik tipusa, Zsoli felesége
is felbukkant néha. Olyan volt, amilyennek Janka elképzelte: agyon-
sminkelt, feltoltott ajku, szilikonmelld ribanc. A bemutatkozdson tul
nem méltattik egymadst figyelemre. Janka nem az a fajta ng, akire fél-
tékeny az ember.

A hakni a téli szlinetre esett. A két innep kozott érkeztek meg a ki-
halt, hatdrszéli viroskdba, mely vastag héval és jeges széllel virta Sket.
Janka még sosem jart itt, szivesen megnézte volna a viroska neveze-
tességeit, de a hideg bekergette ket a szallodaba. Az étterem titongott
az Urességtdl. Vidéken nem jarnak az emberek étterembe. Féznek ott-
hon, ahogy illik. A Newes fovdrosi miivészek, ahogy a plakéton hirdetve
lattdk magukat, beiiltek a néptelen, szocreal stilusu, szilveszterre feldi-
szitett hodalyba, és két konyak mellett prébaltak folmelegedni. Ezalatt
valaki elszaladt a kultdrosért.

A kultaros fiatal fia volt, taldin még egyetemista, vagy frissen vég-
zett népmiveld. Alacsony, kissé puhdny fiatalember. Taldn a haja az
egyetlen figyelemre mélt6 rajta. Gogol-frizura. Homlokdrél kétoldalt
omlott a fiilére, és ettdl a félhosszu hajkucsmatdl a termete még ala-
csonyabbnak tint. Megbeszélték az est részleteit, aztian ki-ki f6lvonult
a szobdjdba.

Zsoli és Janka egymds melletti szobat kapott. A fellépésig nem is
taldlkoztak madr. Fél 6raval kezdés elStt Janka lement a terembe, hogy
kiprébalja a zongorat. A korulményekhez képest egészen tisztességes
hangszer volt. A zongora elsé hangjaira szallingézni kezdtek a vendé-
gek. Egyesek odasereglettek a zongora koré, és mindenféle szdmot
rendeltek, amiket Janka nem is ismert. Az emberek csalédottan hagy-
tak ott, és halk terefere mellett vartik, hogy elkezd6djon a misor. Ha
tudtdk volna, hogy nemhogy magyar nétit vagy mulatés rockot nem
kapnak, hanem egyenesen Bartékot prébalnak lenyomni a torkukon,
miris elhagytdk volna a termet. De Janka ravasz volt, és a kezdésig nép-
szeri Chopin- és Liszt-darabokkal csalogatta be a kozonséget. Végiul
is szép siker volt. A kozonség értékelte a szinész délceg eldaddsmadjit
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és a dallamos, ritmikus, népi jellegl zenét, amirdl csak késébb tudtik
meg meglepetve, hogy Barték volt.

A kulturos teljesen follelkestlt, és vacsora kozben megvallotta, hogy
maga is versmondd, mdr tobb megyei, s6t orszdgos versenyt is nyert.
Jankiét leginkdbb a gdzsi érdekelte volna, de errdl nem esett sz6. A két
férfi a tobbedik pohdr utin mar a kultura felkent papjat latta a mésik-
ban. Egymds szaviba vigva verseket citaltak, dalra fakadtak és sokaig
egyutt maradtak borozgatva, pdlinkdzva. Janka nem birta a tempot,
és egy id6 utan elkdszont t6liik. Erezte, hogy azt a pohdrka palinkit
mar nem kellett volna felhajtania. A hinta kezdett meglédulni a fejé-
ben, ami nem sok jét igért. Folment a szobdjdba, magdra zdrta az ajtét
és lefekudt. Az ¢éj kozepén halk, de kitarté kopogtatdsra ébredt. Ki az?
En. Nem a szinész hangja. A kulttrosé. Janka a részegség elsé hullimit
dlomban vészelte it, de most, hogy féleszmélt, hatirozottan émelyegni
kezdett. Berohant a flirdészobdba, és gorcsosen 6klendezni kezdett.
A fit tovabbra is kopogott. Rosszul vagy? Engedj be!

Janka egy id6 utdn megkonnyebbiilt, de a torkdban tovabbra is ott
érezte a hanyds utdn fennmaradé, maré izt. Kopkodott és kopkodott.
Az ajtén kopogtak és kopogtak. Halkan, finoman, de kitartéan. Janka
végiil elforditotta a kulcsot. Mit akarsz? Csak enged;j be, nem bantalak,
hallottam, hogy rosszul vagy, segiteni akarok. Janka még mindig kaba
volt, és visszaddlt az dgyra. A fit lassan levetette a ruhdit és melléje
kuporodott. Janka hdtdhoz simult és vele egyiitt folvette az embriépézt.
Janka éppen csak annyira volt részeg, hogy mindennek tudatiban le-
gyen, de ne érdekelje. Egy férfi melengeti és simogatja. Nem a férje,
nem is a szinész, aki a pénzt hozza, hanem egy kultdros, aki szavalé-
versenyeket nyer. Mire Janka felébredt, a fid mar nem volt a szobédban.
Csak a gytrt lepedd és a savanyu verejtékszag emlékeztetett az elmult
éjszakdra. Janka kitdrta az ablakokat, hagyta, hogy megcsapja a jeges
leveg6, seperd ki ext a szennyet, majd bement a fiirdészobdba és meg-
eresztette a forré zuhanyt. Foszlinyokban jutott el hozza az éjszaka
minden szégyenteljes mozzanata. Orakig csutakolta magit. Le akarta
mosni magdrdl a fid érintését, az izzadsdgit, a buta lihegését, a nyo-
makodé, szértelen, puhdny testet, a suttogdsat, egész id6 alatt a hdtadat
[fgyeltem, gyonyorii a hatad. Janka undorodott magitdl. A szinész valé-
szintlleg mindent hallott a falon keresztiil. Olyan 6cska és szanalmas
ez az egész! Végiil is mi tértént? Csupa hdnyis, nyélas csigasigok, ostoba
nytiglédés és hidbavaldsig. Janka nem emlékezett, szeretkeztek-e egy-
dltaldn. Jobb lett volna, ha igen. Ha kielégtltek volna. Akkor lerdznd
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magirdl az egészet, mint kutya a vizet, és drtatlanul nézhetne a férje
szemébe. De igy, hogy valéjdban semmi sem tortént! Sok hihé sem-
miért, csak a szégyen.

A reggelinél a szinész megsemmisitd tekintete fogadta. Nem sz6l-
tak egymashoz. A kultdros nem mutatkozott. A hazafelé tart6 vonat
kupéjiban Janka még sokdig magin érezte a szillodai szappan illatét.
Remélte, hogy kitart hazdig.

Tobb hakni nem volt. Zsoli még a gézsit is elfelejtette odaadni.

Elet és Irodalom, 2019. november 22.

Frideczky Katalin 1950-ben sziletett Budapesten. Prézit ir.



Mindenki ugy tudja, hogy Beregszdsz a legmagyarabb karpataljai viros,
amely az elmult évszdzad torténelmi, tertileti és kozigazgatasi viltoza-
sainak ellenére az északkeleti hatiron sokdig az egyik legfontosabb
magyar kulturélis kézpont tudott maradni. Ezt az Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz és a I1. Rikéczi Ferenc Karpitaljai Magyar Féiskola
toretlen utdnpétlas-nevelésének, a KVIT, a KMMI és a KMPSZ tevé-
kenységének, a kivalé gasztronémidnak, a sz6lészet, bordszat hagyo-
mdnydnak, valamint sajitos emlékezetpolitikdjinak készonheti. Hogy
szellemi kézpontként miikodik-e ma is, megtartotta-e kulturalis szere-
pét, van-e szdmottevs irodalmi reprezenticiéja? Ez a tematikus lapszam
— Kolozsvir és Szabadka utdn — éppen erre, Beregszdsz aktuilis hely-
zetére, Berniczky Eva mivein keresztiil Karpatalja irodalmi jelenlétére,
a viros koztérneveinek viltozasa dltal pedig a kulturilis emlékezetben
betdltott statuszara kérdez ra.
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Eréss Agnes

BEREGSZASZ KOZTEREINEK
SZINEVALTOZASA

Bevezetés

Azok szamara, akik érdeklédnek a koztéri szimbélumok vagy egy va-
ros koztereinek jelentésrétegei irdnt, Beregszdsz igazi csemege. A ha-
tardtkelés 6sszes adminisztrativ akaddlya és az utlevélbe kerils pecsét
kells bizonyiték arra, hogy dtléptiink egy orszdghatdrt. Mégis, ami-
kor kisvdrtatva beériink a Vérke-patak partjin fekvd Beregszasz koz-
pontjéba, a Kossuth téren taldljuk magunkat. A vdros f8terét 6vezd
épuleteken se szeri, se szima az emléktdbldknak, amelyek a helyi, a
kédrpataljai vagy a magyar kultdra jeles alakjaira emlékeztetnek. Vajon
Kossuth Lajos mellett mely személyek neveit 6rzik még utcanevek
Beregszdszon? Mi a torténete a szdmtalan magyar vonatkozdsu em-
léktablanak és koztéri szobornak?

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy vilaszokat kindlva ezen
kérdésekre, felvillantson egy-egy epizédot Beregszdsz utcaneveinek és
koztéri szobrainak torténetébdl. A viroson, ahogy Kdrpatalja egészén, a
20. szazadban tobbszor dtrohant a térténelem, ami nyomon kévethetd az
utcanevek, a szobrok és az emléktibldk sorsinak alakuldsin is. Kiegé-
szitve a Kdrpidtalja kapcsdn sokat hallott anekdotat, az itt él6knek nem-
csak az dllampolgérsdga, hanem adott esetben a lakcime is gyakran val-
tozott, anélkiil, hogy masik utcdba koltéztek volna. Beregszasz koztér-
neveinek és tdgabban értelmezve szimbolikus tereinek elemzését arra is
felhaszndlom, hogy illusztrdljam a koztérnevek szerepét és jelentéségét a
magyar kozosség politikai érdekérvényesitésében.

A tanulmany hdrom részbdl 4ll: a szimbolikus tér multidiszciplinaris
értelmezésének rovid attekintése utdn Beregszasz multjdnak egyes moz-
zanatai kerllnek eltérbe, amit a koztérnevek torténetének bemutatdsa
kovet. Végul korabeli, magyar nyelvi Gjsighirek elemzésével egy konkrét
példin keresztiil, Petéfi Sindor emléktdbldja és szobrdnak avatdsa révén
illusztrdlom, hogy a rendszerviltds idején hogyan zajlott a magyar kultd-
ra megjelenitése a koztérben.
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A szimbolikus tér és térbaszndlat értelmezési lehetdségei

Az utcanevek vagy a koztér egyéb ismertetSjegyei (példaul szobrok, épi-
letek) a minket kortlvevd tér olyan hétkoznapi elemeinek szdmitanak,
amelyeket rutinszerten hasznalunk tdjékozédédsra. Eppen ebben, a hét-
koéznapi gyakorlatokba dgyazott, profin mivoltukban rejlik az utcanevek
és a kozterek egyéb szimbdlumainak ereje, amely kénnytszerrel a poli-
tikai és ideoldgiai valtozdsok jatékszerévé teszi ezeket. (1. dbra)

1. &bra: Utcanévtdbldk Beregszdszon: a hatalomvdltdsok tandi. Sajat foto, 2007.

Ha egy utca 4j nevet kap, (személyi okmdnyaink mellett) idével a varos
fejinkben €16 mentdlis térképe is médosul. A koztérnevek vagy szobrok
cseréje egyértelmiien kozvetiti az egyén és a kozosség szamdra a politikai
viltozdsokat, legyen sz6 hatdrviltozdsrdl, vagy akdr egy fennall6 rezsim
ideolégiai finomhangoldsardl.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgilata a magyar nyelv tdrsa-
dalomtudomdnyi szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg.
Magyarorszagon a rendszervaltds adott lendiiletet azoknak a kutatdsok-
nak, amelyek elsGsorban a szocialista id8szak szimbdlumainak szamizé-
sére fokuszaltak.! Késsbb béviiltek a témdk, helyszinek és az elemzésbe

1 Kenneth E. Foore - TéTu Attila — Arvay Anett, Hungary after 1989. Inscribing a new
past on place, The Geographical Review 90. (2000/3.), 301-334; Nalini M. NADKARNT,
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bevont idészakok is.? A hatdron tuli magyar nyelvii munkék elsésorban
az etnikai-valldsi-kulturdlis torésvonal mentén vizsgéljak a szimbolikus
tér és térhaszndlat kérdéseit falusi® és virosi terekben,* kitekintéssel a 20.
szdzad folyamataira.” Ezen tdrsadalomtudomdnyi munkék szociolégu-
sok, antropolégusok, néprajzkutatdk, térténészek, nyelvészek miivei, te-
hét az adott diszciplina litdsmaédjat tiikkr6zs kérdésekre azok médszerta-
néval igyekeznek védlaszokat taldlni.

Annak ellenére, hogy a fogalom a nevében hordozza a foldrajzi vizs-
gilatok elsédleges tirgyit, a teret, a vonatkozé hazai f6ldrajzi kutatdsok
sokkal késébb indultak. A témaban sziiletett munkédk — a teoretikus ke-
reteket felvdzold irdsok mellett® — vagy tobbnemzetiség, de alapvetSen
nem virosi kornyezetet,” vagy virosi, de monoetnikus terepet vettek gér-

The death of socialism and the afterlife of its monuments. Making and marketing the past in
Budapest’s Statue Park Museum = Contested pasts. The politics of memory, szerk. Katharine
Hopgcxkin — Susannah RapsTonE. Routledge, London, 2003, 193-207; P6T6 Janos,
Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika, Osiris, Budapest, 2003, 310; Kovacs Eva,
A terek és a szobrok emlékezete (1988-1990) — Etiid a magyar rendszervdltd mitoszokrdl,
Regio 12. (2001/1.), 68-91.

2 SzyArTO Zsolt, Bevezets: a vdroskutatds dtalakuldsa = Koz/tér. Fogalmak, nézépontok, meg-
kozelitések, szerk. SziJARTO Zsolt, Gondolat — PTE Kommunik4cié- és Médiatudo-
mianyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2010, 13-32; Emilia PALONEN, Millennial politics of
architecture: myths and nationhood in Budapest, Nationalities Papers 41. (2013/4.), 536-551;
Mop Liszlo, ,A hatdr, ami elvdlaszt és Gsszekit”. Emlékmiivek és innepek a magyar-szlovén
hatdron = Harmas hatdrok néprajzi értelmezésben. An Ethnographic Interpretation of Tri-
Border Areas, szerk. Turar Tinde, MTA BTK Néprajztudoményi Intézet, Budapest,
2015, 95-104; RATz Tamara — IRim1As Anna, Orékségek transzformacigia. A Nagy Habori
emléke a Nemzeti Vigtin = Turizmus é transzformdcio, szerk. REc1 Tamés — RATz Tamara
—Micuarké Gabor, Kodoldnyi Janos Féiskola — MTA CSFK Féldrajztudomdanyi Inté-
zet — Magyar Foldrajzi Tarsasiag, Oroshdza—Budapest, 2017, 201-216.

3 Tur6s Endre, Magyarok, romdnok, ciginyok: ki van a kozéppontban? = Egy mds mellett
élés: a magyar-romadn, magyar—cigdany kapcsolatokrdl, szerk. Gagy1 Jozsef, Helyzet kony-
vek — KAM - Regionilis és Antropolégiai Kutatasok K6zpontja, Csikszereda, 1996,
165-180.

4 Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régichan, szerk. Bopo Julianna — Biré
A. Zoltan, Kommunikdciés Antropolégiai Munkacsoport, Csikszereda, 2000, 9-42;
FeiscumipT Margit, Szimbolikus konfliktusok é pdarhuzamos nemzetépités. Az erdélyi
nemzeti ritusokrdl és diskurzusokrdl a kolozsvari Matyds szobor koriili 1992-es konfliktus
példajan = A nemzet antropolsgidja, szerk. A. GERGELY Andrés, (Hofer Tamids koszon-
tése), Uj Manddtum, Budapest, 2003, 112-125; PLucor Réka, 4 szimbolikus konfliktus
kivetitédései Kolozsvdron. Erdélyi Tarsadalom 4. (2006/2.), 59-81; Gy6rcy V. Imola,
A tér szimbolikus birtokldsa Marosvdsdrbelyen, Pro Minoritate 4. (2011/3.), 40-53.

5 Jaxas Albert Zsolt, Emlékallitis és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezen-
tdcidi Kolozsvdron, Kriza Janos Néprajzi Térsasag — Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Kolozsvir, 2012.

6 KemENYr1 Rébert, Foldrajzi tér és etnicitds. A kritikai geografia tanulsigai = Etnicitds. Ki-
lonbségteremts tirsadalom, szerk. FErscamipT Margit, Osiris, Budapest, 2010, 99-113.

7 ILvEs Zoltan, Az emickezés és az djratanulds terei — a ,honvdgyturizmus” mint tér- és
identitdsszervezés = UG., Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és nemzeti affinitdsok
térbeli mintdazatai a Karpdt-medencében, Lucidus Budapest, 2008, 62-70.
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cs6 ald.? Kilonosen érdekes ez a viszonylagos megkésettség, ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyugati, f6ként angolszdsz tirsadalomféldrajzi
mihelyekben mdr az 1980-as évektdl kiterjedt kutatdsok folytak a té-
mdban, mig mdra nemcsak befoghatatlan mérettivé nétt az elérhetd
szakirodalom, hanem térben és idében egyarint diverzifikdlédott.

A témaval foglalkozé kutatisok esettanulmanyok sordval illuszt-
raltik, hogy a koztérben elhelyezett szobrok és emléktiblik vagy az
utcdk el- és dtnevezése olyan szimbolikus jeldlsknek és gyakorlatok-
nak felel meg, amelyek az adott hatalom tertilet feletti uralmat hiva-
tottak bizonyitani. Ez a sajitossig magyardzza, hogy a hatalomvélti-
sok kovetkezetesen egyttt jarnak a koztérnevek és egyéb térbeli szim-
bélumok atalakuldsival. A hatalom 4j birtokosa tudatosan igyekszik a
tdjképen nyomot hagyni, egyuttal térekedve a kordbbi jel6lék eltiinte-
tésére.’ Az utcdk el- és dtnevezése egyike a leggyakrabban alkalma-
zott szimbolikus politikai aktusoknak, amely bizonyitja az adott ha-
talom potencidljit.’® Az utcanevek erejét éppen hétkoznapisaguk adja:
mivel egyértelmd, praktikus funkciéval rendelkeznek (elésegitik a té-
jékozodést), ezért az emberek magatdl értetédden hasznaljak ezeket.!
Igy a beszélék — akar akaratuktdl fiiggetleniil — a hivatalos utcanevek
kiejtése altal az aktudlis hatalmi narrativit kommunikaljak. Kovetke-
zésképpen az utcanevek ,kozvetitenek a politikai elitek és az atlagem-
berek kozott”!? A kommemorativ utcanevek kiilénosen fontos esz-
kéznek bizonyulnak a viros szimbolikus tdjképében: az utcanévben
megorokitett (vagy onnan eltiintetett) személy az aktudlis hatalom
torténelem- és/vagy nemzetfelfogisit kozvetiti, igy az utcanevek ré-
vén lehetdvé vilik, hogy egyfajta hatalmi narrativa épiljon be a tarsa-
dalmi élet intimebb szférdiba és interakcidiba is.!?

A koztérnevek nytjtotta lithatésdg magyardzza, hogy az utcik el-
és dtnevezése gyakran teremt konfliktust. Amig a koztérnevek a min-

8  NikirscHERr Péter, Tér, hatalom, szimbolum. Hatalmi onreprezenticic és szimbolikus térfog-
lalds Budapesten a vdrosegyesitéstol napjainkig = Tér-rétegek. Tanulmdanyok a 21. szdzad
térfordulatairdl, szerk. DULL Andrea —1zsAk Eva, UHarmattan, Budapest, 2014, 77-102.

9 Eric J. HoBsBawM, Introduction: Inventing traditions = The Invention of Tradition,
szerk. Eric Hoseawm — Terence RanGer, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 1-14.

10 Pierre Bourdieu, Social space and symbolic power, Sociological Theory 7. (1989/1.), 14-25.

11 Jaroslav DavID, Street names: between ideology and cultural heritage, Acta Onomastica
54.(2013), 1-8.

12 Maoz Azaryanu, Naming the past. The significance of commemorative street names = The
Contested Politics of Place naming, szerk. L. D. Berc — J. VuoLTEENAHO, Ashgate,
Farnham-Burlington, 2009, 54.

13 Azaryanu, The Power of commemorative Street Names. Environment and Planning D,

Society and Space 14. (1996/3.), 311-330.
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denkori hatalom sziméra a dominancia kifejezését szolgaljak, addig
a marginalizalt vagy kisebbségi csoportoknak esélyt jelentenek a meg-
mutatkozasra, létiik kifejezésére. Eppen ezért olyan multietnikus ré-
gidkban, mint Karpatalja, a tobbnyelvi utcanévtiblik vagy a kisebbségi
csoport kulturdlis 6rokségére utalé emléktdblik megléte vagy hidnya
a helyi tobbség-kisebbség hierarchiaviszonyokrél is drulkodik.

A valakire, valamilyen eseményre emlékez utcanevek, emléktdblak
a mult eseményeit/személyiségeit, azokat adott narrativiban dbrazolva
a mult egy szeletét kotik a helyhez, a tijképhez. Ezdltal a tdj tobblettar-
talommal, —jelentéssel gazdagodik, mig az adott esemény/személy, vagyis
a mult egy darabja a térben valé megjelenés dltal kertil megerdsitésre.™
A megemlékezés gyakorlatai (példaul koszoruzasok) révén egyrészt
konnyebben értelmezhetévé vilhat az emléktibla/utcanév kozvetlen
tzenete. Midsrészt a kapcsol6do ritusok nydjtotta egyéni tapasztalat, at-
élés hozzdjarul, hogy az adott, feliilrl kommunikalt narrativa az egyéni
emlékezet részévé viljon. Mindezek a ritusok el6segitik, hogy a hely
és a lokalitds tobblettartalommal, valamint személyes élménnyel gaz-
dagodva az egyénben alakitsa ki/er@sitse a lokdlis identitdst, a helyhez
valé kotdés érzését.®

Gyakran éppen ez, a mentélis térképekbe, illetve egyéni helyiden-
titdsba val6 bedgyazottsiguk vezethet konfliktushoz. Idébe telik, amig
egy-egy Uj utcanév rogzul a kdznyelvben (gondoljunk Budapest esetén
a Moszkva tér vagy Sz¢ll Kalmén tér név parhuzamos hasznalatdra),
de az utcaneveket munkavégzés miatt gyakran haszndlok korében (1asd
a taxisof8rok, futdrok) is ritkdn népszerd egy-egy utcanévviltozis.
Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a koztérnevek és a koztérben
elhelyezett szobrok, emléktablak, praktikus vagy esztétikai funkcisjuk
mellett, eszkozokként is haszndlhatdk a tertlet feletti kontroll kifejezé-
sére. Az utcdk dtnevezése, vagy egy-egy szobor koruli megemlékezés
olyan szimbolikus eljirds, amely dltal a hétkoznapi élet dimenzidiba és
a minket koriilvevs tajképbe is eljut az aktudlis hatalmi narrativa és ideo-
l6gia. Mindezek a folyamatok a szimbolikus térben zajlanak, amely
meghatirozdsom szerint a szimbolikus politikai aktusok, szimbolikus
térhaszndlatok és szimbolikus térfoglalds eljardsai nyomdn keletkezik
és hétkoznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalédik, valamint
visszahat mindezen politikai technikdkra, egyéni, csoport dltali és ha-
talmi térhaszndlatokra.

14 Uo.

15 Michel De CerTEAU, The practice of everyday life, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London, 2011, 292.
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Beregszdszrol dichéjban

Beregszdsz 1919-ig és 1938-1944 kozott a torténeti Bereg varmegye
székhelye volt. Az elsé vilaghdborut kovetSen Csehszlovikia része lett,
annak keleti periféridja. Az els6 bécsi dontés nyoman néhdny évig djra
magyar fennhatésdg ald keriilt, majd a mdsodik vilighdboru utin az
Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasig részeként immar a Szovjetunié
nyugati hatdrszélén taldlta magét. A fuggetlen Ukrajna megalakuldsat
kovetden, 1991 6ta az orszdg nyugati peremén fekvd viros, Kdrpatalja
egyetlen magyar tobbség jardsi székhelye.'

A beregi Tiszahdton, a Vérke-patak partjan és az Eszakkeleti-
Kiérpatok vulkanikus hegylincainak ldbdnal fekvé Beregszasz a kozép-
korban szabad kirdlyi virosi ranggal is buszkélkedett. A 16. szdzadban
a tiszahati reformdcié egyik boleséje volt, amely a mai napig a viros
kulturélis identitdsdnak egyik épitSeleme. A mdsik egyértelmuten a
Riékoéczi-szabadsigharc, amely a beregi Tiszahdtrol indult ki. A véros
fejlsdése tobb tényezd kozrejitszasa kovetkeztében hossza évszazado-
kon 4t stagnalt. A harci események, jirvianyok és tlzvészek tizedelte
népességszam az Osztrak—Magyar Monarchia idején névekedésnek
indult. Az 1910-es népszamldlds alapjin lakossdgdnak 96%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magdt, de fontos megjegyezni, hogy Bereg-
szdszban is nagyon jelentds, a lakossdg legalabb 30%-it kitevd, jorészt
magyar ajku zsid6 népesség élt.1” A két vilaghdboru kozotti csehszlo-
vik és az 1945 utdni szovjet periédusban a viros népessége tovabb nétt,
de a magyar ajku lakossdg ardnya lecsokkent. A legutolsé ukrajnai
népszamldlds (2001) idején 26 000 £6 tette ki Beregszasz lakosségit,
amelynek korulbelul felét adtdk a magyarok (12 779 £6). A SUMMA
2017 kutatds 9410 fére becsiilte Beregszdsz magyar népességét.'®

A viros kozpontjat a mai Kossuth tér — H8sok tere — Rakoezi tér
alkotta tengely képezi (2. abra). Ezen terek magyar vonatkozasu neve és
az itt elhelyezett, a magyar torténelemhez és kulturdhoz kapcsolhaté
emlékhelyek sokasdga mellett az épitett kornyezet is jérészt a varos ma-
gyar kozosségét és multjat hivja életre. A dualizmus idején készilt el
16 MoLNAR J6zsef — MoLNAR D. Istvan, Karpdtalja népessége és magyarsiga a népszdamldaldsi

és népmozgalmi adatok tikrében, Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség — Poliprint,

Beregszasz, 2005.

17 Durka Gyérgy — ZusANics Laszlo, A zsiddsig miiltja és jelene Karpataljan (Emlékezés

a holokauszt dldozataira), Egyttt 14. (2012/3.), 52-64. )

18 TArra1 Patrik — MoLNAR J6zsef — KovALy Katalin — ErGss Agnes, 4 kdrpdtaljai magya-

rok lélekszdma és a népesedésiiket befolydsold tényezok a SUMMA 2017 felmérés alapjdn,
Kisebbségi Szemle 2018/3., 7-31.
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a Kossuth teret a mai napig uralé két éptlet: a térvényszék monumen-
tdlis historizdlé tombje (ma a II. Rdkdczi Ferenc Kérpitaljai Magyar
Féiskola) és a f8teret lezdrd nagyzsinagdéga (ma kultirhdz). Ezenkivul
e tengely mentén taldlhaté a reformdtus és rémai katolikus templom,
amelyet szintén a magyar kozosség ldtogat.

A kioztérnevek viltozdsa Beregszdszon

A szamos hatalom-, nyelv- és ideolégiavaltiast nyomon kovethetjuk
a kiilénb6z6 korszakokbdl utcaneveket k6z18 térképek névanyagdnak
elemzésével. A régi térképek tanusitjik, hogy évszazadokig Bereg-
szdsz utcanevei is motivdlatlan, semleges nevek voltak (példdul Piac
tér). A dualizmus idején a mesterséges névaddas széles kord elterjedése
zajlott a helyi kozigazgatis és koztertliletnevek esetén, amely mdr nem
torekedett a helyben hasznilt nevek atvételére; a magyar tobbségi
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virosokban a magyar személynevek terjedése volt a meghatirozé fo-
lyamat.” Ekkoriban Beregszdsz harminc utcdjibdl minddssze hirom
(Széna tér, Révész utca, Macsolai ut) volt semleges értelmd. Az dsszes
tobbi utcanév mind a magyarsighoz kothetd és erds szimbolikus je-
lentést tartalmazé személynév volt. Az utcik jelentSs része (22) a ma-
gyar torténelem j6l ismert személyiségeirsl kapta nevét: a honfoglalds
(Arpéd, Lehel), a torok és Habsburg-haboruk hései (Zrinyi, Bethlen,
Rikéczi, Esze Tamas). Masok a reformkor politikusait 6rokitették meg
(Kossuth, Széchenyi, Dedk stb.). Emellett koltskrsl (Tinddi, Petsfi),
Baross Gédbor kozlekedési miniszterrdl és Werb&czyrdl is neveztek el
kozteret. A kizardlag magyar torténelmi személynevek megjelenése
a koztérben egyrészt visszatiikrozi a szdzadfordulén megszildrdulé mo-
dern magyar nemzet kanonizalt héseinek listdjat, masrészt j6l példdzza
a dualizmus kori nemzetépitési torekvések vehemencidjit és annak ki-
zdrélagos magyar voltit.

A két vildghaboru kozti csehszlovik periédus kapcsan fontos ki-
emelni, hogy ebben a korszakban mind a korabbi, mind a késébbi id6-
szakokhoz képest széles nyelvhasznilati jogokkal rendelkeztek a nem-
zeti kisebbségek. Ezt példizza, hogy ekkoriban hiromnyelviek voltak
az utcanévtibldk.?® Beregszdszon ez cseh—magyar—ukrin nyelvet jelen-
tett. Sajnos sem a csehszlovédk, sem a szovjet periédusbdl nem sikerult
utcaneveket feltintetd térképet taldlni.?! A rendszerviltds idején létezd
137 utcanév kozel hiromnegyede etnikailag semlegesnek tekinthetd,
31%-uk az ukrin—orosz etnikumhoz kapcsolédik, és csupin 6%-a ma-
gyar az utcaneveknek, de ebbdl a nyolc névbdl négy a kommunista moz-
galomban szerzett érdemeiért kaphatta a megtiszteltetést, mig Petdfi,
Esze és Tompa személye a proletirforradalmir ,el6képeként” beilleszt-
het6 volt a kommunista ideolégiai kdnonba.?? Az utcik vdroson beliili
elhelyezkedése kapcsan megiallapithat6, hogy a féutak és a viroskézpont
nevei vagy orosz/ukran vagy ideoldgiai motivicidjaak voltak. A néhany

19 Bartos-ELEKES Zsombor, 4 hatalom névrajza — a névrajz hatalma, Foldrajzi Kozle-
mények 140. (2016/2.), 124-134.

20 CsernNicsko Istvin, Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpdtalja te-
riiletén (1867-2010), Gondolat, Budapest, 2013.

21 Utobbi id8szak koztérneveinek rekonstrudldsit Zubdnics Ldszlo helytorténeti munkdja
alapjin végeztem el. Zubdnics a Beregszdszi kalauzban egy 61 tételes utcanévjegyzéket
kozol. ZusANics Laszlo, Beregszdszi kalauz, Beregszdszi Jarasi Nyomda, Beregszész,
20012, 37-38.

22 Ennek ellenére azért kaptak mégis magyar mindsitést, mert 6k valoban csak helyi szin-
ten voltak ismertek, nem részesei a szovjet hdskultusznak. Kozilik egy, Illés Béla
emlékét pedig ma is utca 6rzi Beregszdszon.
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magyar név kevés lithatésigot biztositott, inkabb kisebb utcikban,
kevésbé jelentSs koztereken jelent meg.

A magyar utcanevek ilyen mértékd visszaszoruldsa elsésorban az
ideolégiai és az etnikailag semleges nevek elényére tortént, azaz itt nem
az etnikai dimenzi6é domindl a szimbolikus térfoglaldsban. Csernicské
Istvan megjegyzi, hogy a szovjet hatalomdtvétel nem csupdn maguknak
a koztérneveknek a megviltozasdban 6ltott testet: Munkdcs esetében
ugyanis kimutatta, hogy mar 1945. marcius 20-dn megjelent egy, a va-
ros utcaneveit oroszosité hatirozat, amelynek értelmében minden felirat
ukrdnul és oroszul kertlt kifuggesztésre.?* Az ideoldgia szintjén a nem-
zetiségek kozti testvériséget hirdets szovjet politika valéjaban privile-
gizédlta az orosz kultdirit és nyelvet. Ez magyardzza, hogy a szovjet
idészakban a magyarlakta telepiilések orosz neve volt hivatalos, tehét
Beregszisz helyett Beregovo szerepelt a magyar nyelvi gjsdgokban is.
Elmondhaté tehit, hogy a masodik vilighdborut kévetSen a magyar
tobbségl Beregszaszban javarészt az ideoldgiai névadis, kisebb részt
pedig az oroszositdsi torekvések miatt a magyar elnevezések szama és
lathatésdga igen korldtozott volt a koztérben, mikézben a korszakban
végig megmaradt Beregszdsz magyar tobbségi varosnak.

Petdfi Sandor emlékmiiveinek avatdsa
a rendszervdltd Beregszdszon

A Szovjetunié mélyuls valsigit Gorbacsov a demokratikus onren-
delkezési jogok szélesitésével probélta fékezni. A glasznoszty, vagyis
anyilvinossig kiszélesitése nyoman gombamdd szaporodé témegmoz-
galmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-etnikai dimenzié
mentén szervezGd§ elszakaddsi torekvéseknek. Mindez Kérpataljin
is éreztette hatdsit, ahol 1988 masodik felében a nyelvkérdés, az 6kols-
giai problémak, illetve az dllam és egyhdz viszonya jelentették a {6 po-
litikai témdkat, mig ,a beszédmddot a térténelmi-politikai és a nyelvi-
etnopolitikai keret hatdrozta meg”.?* 1989. februdr 26-dn megalakult
a Karpataljai Magyar Kulturilis Szovetség (KMKSZ), amely el6zmény
hijan kulturalis és politikai értelemben is ellitta a magyarsdg érdek-

23 CSERNICSKO, L. m.

24 Roman OFICINSZK1J, Az elsé nem kommunista tarsadalmi egyesiiletek 1989-1991 = Kirpat-
alja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira, szerk. FEDINEC Csilla — VEnes Mikola,
Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010, 347.



BEREGSZASZ | SziF 2020/1 Beregszasz koztereinek szinevaltozasa = 27

védelmét.?® A Szovjetuni6 és Ukrajna belsé folyamatai mellett Karpat-
alja és igy Beregszdsz rendszervilté eseményeire Magyarorszig kozve-
tett és kozvetlen médon is jelentds hatdst gyakorolt. A Magyarorsza-
gon mir 1989-ben lezajlott politikai rendszerviltds, az alkotmanyban
is rogzitett un. felel@sségklauzula értelmében — a legmagasabb allami
szintd nemzeti érdekképviselet mellett — a sokrét( kulturalis-oktatdsi
kapcsolatok vertikumanak djjaéledését, illetve anyagi eréforrasok biz-
tositdsat jelentette mar 1989 végétsl.2

Ebben a sokdimenzids politikai erétérben zajlottak és értelmezen-
déek Beregszdsz rendszervalt6 eseményei, amelyekben kiemelt szerep
jutott a koztérben elhelyezett emléktdbliknak és szobroknak. A Voros
Ziszl6* 1987. december 3-i lapszdma a védros kiemelkedd kulturdlis
eseményeként tuddsit Petéfi Sdndor emléktdbldjinak avatisirdl. Az
orosz—magyar kétnyelvi emléktdbla a viros kozpontjiban, a Kossuth
tér és a HEsok tere képzeletbeli metszéspontjiban, az egykori Orosz-
lin fogadé épiiletén kapott helyet, ahol — az emléktibla szovege szerint
—1842. jalius 12-én Petsfi Sdndor egy éjszakit megszallt (3. dbra).

A lap hosszu riportban szimol be az avatéinnepségrél, amelyen
avarosi végrehajté bizottsig elnoke, irdk, a levéltir igazgatdja és a dom-
borm alkotéja mellett iskolasok vettek részt. Az elhangzott beszédek
Petsfit mint munkds-forradalmi hést éltették, nemzetiségére nem tor-
ténik utalds. Az emléktabla avatdsdra ugy tekintenek, mint ami ,a leni-
ni nemzetiségi politika vidékiinkoén valé megnyilvanuldsit tanusitja”.
Ezt er6siti az is, hogy az tinnepségen — bar minden felsz6lalé magyar —
a szavalatok magyar, orosz és ukrdn nyelven hangzottak el. A hiradis
végén idézik Pildi Andras taviratit, amelyben Magyarorszag akkori
kijevi f6konzulja reményét fejezi ki, hogy ,,a magyar hagyomanydSrzés-
25 Fepinec Csilla, 4 kdrpataljai magyar kisebbség helyzetének valtozdsai Ukrajndban = Kisebb-

ségi magyar kozosségek a 20. szazadban, szerk. BARDI Ndndor — FEDINEC Csilla — Szarka

Liszl6, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008,

346-353.

26 BArpr Nandor, 4 budapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és
stratégiagja 1918—1938 = A kizds haza konfliktusai. A Kdrpdt-medence népei és kelet-kizép-
eurdpai kapesolataik, szerk. UyvArRy Gébor, Kodolanyi Janos Féiskola, Budapest—Székes-
fehérvir, 2014, 61-138; KANTOR Zoltin, A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds
utdni Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2014; Myra A. WATERBURY, Berween State and
Nation. Diaspora Politics and Kin-state Nationalism in Hungary, Palgrave Macmillan,
New York, 2010.

27 A Vérds Zaszlé 1945. december 2-t6l ldtott napvildgot mint az Ukrajnai KB Bereho-
vo6i keriileti Bizottsagnak és a Népképviselok Karpatontali Tertileti Berehovéi jarasi
tandcsinak lapja. Ukran és magyar nyelven egy héten hdromszor jelent meg, kedden,

csttortokon és szombaton. Az alabbi idézetek az emlitett december 3-i lapszambol
szarmaznak.
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3. dbra: Petéfi-emléktdbla Beregszaszon. Sajat foto, 2007

ben, a Magyarorszdg, Oroszorszdg és Ukrajna népei kozotti kultura-
lis kapcsolatok fejlesztésében a berehovoéi keriilet a jévében is fontos
szerepet fog betolteni”. A tdvirat szovege tehdt egyrészt hangsulyozza,
hogy az emléktdbla a magyar kultira szempontjibdl jelentds, mds-
részt kifejezi az anyaorszag tdimogatdsit, ezzel nem csupén etnikai, de
mintegy nemzeti tartalmat is kolesonoz az eseménynek. Akkor is igy
van ez, ha mindezt még bedgyazza az internacionalista bardtsig ke-
retébe. Ennek az emléktiblinak a jelent8sége abban all, hogy emlé-
kezeti helyet teremtett a helyi magyarsdg szdmara: a kovetkezd évek
eseményei tanusitjak, hogy a Petéfi-emléktablinal 6sszegytlhettek,
koszoruzhattak, vagyis a teret szimbolikusan, immar j6 indokkal id6-
legesen elfoglalhattdk a magyar k6zosség tagjai.

Az 1989-1991 kozti években jéformdn egymist érték a koztérben
zajlé megmozduldsok, tnnepségek, emléktibla- és szoborillitisok,
amelyeket a Voros ZdszI6 tandsdga szerint tilnyomorészt a magyar
kozosség emel és rendez. Egy helyi adatkozls igy emlékezett ezekre
az id8kre: ,(...) a szimbolikus teret a magyarok nagyon gyorsan kitol-
totték Beregszaszban. (...) Az Osszes olyan éptlet, ami mondjuk 4llt
madr 1944 el6tt, az gyakorlatilag kapott valamilyen emléktablit. Erre
jart Moricz Zsigmond, itt volt Petéfi Sindor, itt nem jart Ady Endre.
Széval barmit.”
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4. dbra: A Petéfi-szobor avatdsa az Arany Pdva elétt 1991. mdrcius 15-én.
Forras: Beregi Hirlap, 1991. marcius 19. (sajat fotd)

Ebbe a sorba illeszkedik Pet6fi Sindor szobrdnak avatdsa 1991.
marcius 15-én, amely egy talapzaton kapott helyet, a rémai katolikus
templommal szemkozt, az Arany Péva szecesszids épllete elStt (4. dbra).

Az épitési koltségek fedezésére gydjtést szerveztek, a szobrisz-
mivész honordriumdt a Soros Alapitviny dllta. A szobor minden szem-
pontbdl a viros magyar kozosségének lgye és az anyanemzethez valé
tartozds egyfajta megjelenitése is volt egyben. A szobor avatdsinak
tinnepélyes hangulatit igy eleveniti fel Bundovics Judit: ,Micsoda fenn-
kolt, a meghatottsigtdl elszorult torokkal atélt pillanatok. Az egytivé-
tartozds, az idek6t6dés magasztos, semmi mdssal nem pétolhaté érzése
[...] amikor beregszasziak ezrei mondtik gondolatban: O a mienk, s mi
is magyarok vagyunk, akarcsak a kolts, aki itt, ebben a virosban jart.”
Petéfi alakja beregszdszi kontextusban a magyarsighoz tartozds hatd-
rokon étivel§ szimbdluma, amely a szobor formdjiban olt testet. Az
alkotds annak a Pet6finek dllit emléket, aki fizikai valéjdban mindéssze
egy éjszakdra fordult meg a virosban, viszont alakja megidézi azt a kort
is, amikor Beregszdsz még Magyarorszdg része volt. Az anyanemzet-
hez, anyanyelvhez és a magyar kultirdhoz valé tartozast erdsiti, hogy
a szobor magyarorszdgi timogatdssal valésult meg, avatdsdn, illetve
a hozza kapcsolédé tinnepeken hasznalatba vették, koszoruzas, szavala-
tok, tehdt szimbolikus ritusok kapcsolédnak hozzd. Mindez nyomaté-
kositja a helyi magyarsag térfoglaldsit az adott foldrajzi térben, a helyet
magyar etnikai tartalommal és jelentdséggel ruhdzza fel.

28 BunpiNovics Judit, Varos a Vérke partjan = Beregi életképek, szerk. MANkS Miria, Bes-
senyei Gyorgy Tanarképz Féiskola, Nyiregyhdza, 1991, 146.
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Osszegzés

Beregszasz koztérneveinek modern kori viltozdsait réviden dttekintve
lathattuk, hogy az utcanevek épp olyan gyakran viltoztak, mint a rezsi-
mek a Vérke-parti virosban. A viros 2010-es térképének névanyagit az
utcaneveket etnikai kotédésiik szerint vizsgdlva azt taldljuk, hogy azok
42%-a etnikailag semleges, 24%-a az ukrin (szlav), 34%-a a magyar
kultarkoérhoz kothets. Ezek azonban a viroskézpontban siirtsodnek,
vagyis a tdjkép olvasisdra fogékony jarékelSben a viros az aktudlis et-
nikai ardnyokndl ,magyarabb” benyomadst kelthet. Ezt erdsitik a két-
nyelv{ utcanévtablik mellett a kozépiileteken, iskoldkon is elhelyezett
kétnyelv feliratok. A magyarsig, bar napjainkban a legoptimistibb
becslések szerint is csupdn a lakosok felét adja, a viaroskézpont szim-
bolikus terében gazdagon reprezentilt.

A magyarsig lithatésdgdnak kulcsdt a rendszervaltds koruli ese-
ményekben kereshetjik. A Szovjetunié felbomlasa és a kelet-eurdpai
szocialista rezsimek 6sszeomldsa idején, a demokratikus dtmenet folya-
matdban a kordbban hittérbe szoritott nacionalista, nemzeti tartal-
mak erdsodtek fel.?” Beregszdsz rendszervalté folyamatai is a nemzeti
és nemzetkozi eseményekbe bedgyazottan, azokra reflektilva mentek
végbe. A koztératnevezések és szoborillitdsok tgye kezdetben a de-
mokratikus szabadsigjogok folyamatos kiszélesitésének nemcsak té-
miéjaként, hanem gyakorléterepeként is szolgilt. Ekképpen példaul
Petsfi emléktdbldjanak avatisa mint a demokratikus érdekérvényesités
eszkoze jelent meg. Mds posztszovijet példikkal osszevetve Beregszasz
egyik kilonlegessége, hogy mindezen reformfolyamatok mozgatéja
helyben nem az allamalkoté ukrin k6z6sség, hanem a helyi lakossig
tobbségét alkotd, de egyébként kisebbségi poziciéban 1évé magyarsag.

A Beregszasz nyilvinos terében val6 lathatdsagért, a koztér szimbo-
likus birtokbavételéért folyé meg-megujulé kiizdelmek bemutatisdval
a tanulmdny célja az volt, hogy a f6ldrajz sajitos vizsgilati szempont-
jara, a térbeliség szerepére irdnyitsuk a figyelmet ebben a multidiszcip-
lindris kutatdsi mezdében.

29 Rogers BRUBAKER, Nemzeti kisebbségek, nemzetiesits dllamok és anyaorszdgok az Uj
Eurépaban = UG., Nacionalizmus iij keretek kozott, I’Harmattan—Atelier, Budapest,
2006, 61-81.
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Szakal Imre

GONDOLATOK BEREGSZASZ
ELMULT MASFEL SZAZ EVEROL

Kincsre bukkané pasztor,' lenyilazott reformator,* zdszlébonté kuru-
cok,? jé bor. Egy-egy kép Beregszasz szélesebb korben is ismert torté-
nelmébsl. A kis periférikus varosnak 1919-ig — virmegyei kozpont
lévén — elsésorban kozigazgatdsi rangja adta jelentSségét. Az elsd vi-
lighaboru dltal dtformalt térségben viszont a karpdtaljai magyarsdg
kézpontjanak kezdték tekinteni és napjainkban is legtobbszor igy de-
finidljak, érdekessége a magyar olvas6kozonség szdmadra is vélhetSen
ebben rejlik. A viros alapitdsdt altaldban a 11. szdzad végére teszik.
A kozépkor és kora ujkor évszazadai az északkeleti vairmegyékben is
viszontagsigosak voltak. A teleptlésnek igazan dinamikus fejlédésre
a dualizmus id8szakaban nyilt lehetdsége. Rovid torténeti dttekinténk
fonalit is innen vesszik fel.

Beregszdsz torténetének ismert epizédja az 1880 marciusdban be-
kovetkezett tlzvész. Az egyik megyei irnok évatlansiginak kovet-
keztében a viros kézpontjdban negyvennégy épuletet ért komoly kar.*
Ez a szerencsétlen eset azonban lehet8séget adott a viroskézpont
megujuldsira. Az a viroskép, amely napjainkban t6bb turistit is vonz
Beregszdszban, és a 20. szdzad elsé felének hangulatos képeslapjairdl
visszakoszon, jérészt az omindzus tiizeset és az elsé vilighabora ko-
zotti idészakban épult ki. A virmegyehdza, a torvényszék épulete,
a Grand Royal Hotel, a nagyzsinagéga, a Magyar Kirdlyi Gimndzi-
um épiilete, az Uri Kaszin, a fid polgéri iskola mind ekkortajt valtak
a kis belvaros diszeivé.’ Ezzel a historizdlé neobarokk, az eklektika és
a szecesszié domindlta a virosképet. Harminc év leforgdsa alatt egy
nagyjabél 6tszaz méteres korben olyan épiiletek emelkedtek ki, ame-

1 A monda szerint egy Szdsz nevl pdsztor egy nap kincsre taldlt, s ezen a szerencsés
helyen alapitottik Beregszdsz varosit. A torténetet Tompa Mihaly Beregszdsz cimi kol-
teményében dolgozta fel.

2 A neves magyar reformatort, Radin Baldzst 1553-ban egy szerzetes lte meg Bereg-
szdszban.

3 1703 mdjusdban, a tarpai és a vari zdszlébontast kovetSen Rikécezi kurucai a beregszdszi
visdron hirdették ki a varos kozonségének a brezani kidltvanyt.

4 CsaTAry Gyorgy, 4 19. szdazad végi, 20. szdzad eleji Beregszdsz torténelmi épiiletei, Sza-
bolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv, 2011, 293.

5 U
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lyekre egy lényegesen nagyobb virosban is biiszkék lehettek volna
a lakok. Ezekhez a fejlesztésekhez megfelels feltételekre is szitkség
volt. A szakemberek véleménye szerint Beregszasz a dualizmus idején
gyorsabban és eredményesebben fejl6dott, mint azt eréforrdsai vagy
virosképzé ereje indokolta volna,® amit leginkdbb adminisztrativ je-
lent8ségével magyarizhatunk. A 19. szdzad masodik felében kétszer
is gy6ztesen kertlt ki a Munkdccsal szembeni versengésbél, melynek
tétje a virmegye kozpontjinak stitusza volt. Ennek legf6bb oka az,
hogy Beregszasz nagyobb orszagos szint( tdmogatdssal rendelkezett.”
Ezt magyardzhatjuk azzal is, hogy a Bereg megyében domindns, az
orszdgos politikdban igazdn otthonosan mozgé Lényay csaldd is azt
preferdlta, hogy Beregszdsz maradjon a megyei kézpont.® Misrészt
azzal, hogy bér a virmegyében nem az egyetlen és nem is a gazdasigi-
lag legjelentSsebb, de mar a dualizmus idészakdban is a legmagyarabb
varos volt Beregszasz. A Tisza folydsitdl egészen a Keleti-Karpatok
gerincéig huzédé Bereg megye ruszin tobbségi volt. A hegyvidék és
az alfold kapujiban fekvé Munkdcsot nagyobb és kétségteleniil gaz-
dagabb védrosként tartottdk szimon. Etnikailag azonban heterogén
volt, és a Schonborn csaldd befolyisa igazan jelentdsnek mutatkozott,
amit nem szerettek volna még azzal is novelni, hogy kozelebb kertl
hozzijuk a megyekoézpont. Beregszasz fejlédését egyébként nem csu-
pan a rohamos épitkezések, de a lakossigszam kiugré novekedése is
szemléltette. 1869 és 1910 kozott a viros lakosainak szima megdup-
lazédott: 6272 {616l 12 432 fére nétt, amelynek 96,1%-dt magyar
anyanyelviként regisztraltik.” Ezt a képet némileg drnyalja, hogy az
osszlakossagbdl 2770 £6 — tehdt a népesség negyede — izraelita valla-
su, és jelen volt a virosban kis létszimu ruszin, német és szlovik
anyanyelvi lakossdg is.!

A Munkdccsal val6 versengés kulturilis értelemben is tetten ér-
hetd volt, olyan kérdésekben is, mint példdul a gimnédziumalapitas.
A viros tisztvisel6i kara szivesen latott volna olyan oktatdsi intézményt,

6  Szaw6 Géza, Beregszdsz dualizmus kori tarsadalomtirténeténck sajdtossigai = Eszak- és
kelet-magyarorszdgi foldrajzi évkinyv, szerk. Boros LAszLo, BGYTF, Nyiregyhiza,
1999, 96.

7 Uo.

8  Crecer Andrés, Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetdségei
a kdrpdtaljai régid varmegyéiben a dualizmus idészakdban, Korall 2003. szeptember, 88.

9 SzaB6, I m., 97; valamint 4 magyarorszdgi népszdamlilsok adatai 1784 és 1990 kozitt.
1910, Népszamlalasi Digitalis Adattir — Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara,
http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok_1910/.

10 Uo.
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amely megfelels tuddssal vértezi fel gyermekeit az egyetemi felvételikre,
igy orszdgos szinten igyekeztek eljarni az igyben. 1883-ban még a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter, Trefort Agoston is Beregszaszba lato-
gatott. Ezt kévetSen az addig kozségi polgari iskoldbdl dllami polgdri
fidiskola lett, 1888-ban pedig mdr redliskolai oktatds vette kezdetét,
majd 1895-t8] f8gimndziumi oktatds folyhatott Beregszdszban. A he-
lyieknek faj6 médon késébb, mint Munkacson.!

Beregszdsz kultirafogyaszto rétegét a kornyék foldbirtokosai, a var-
megyei és virosi kozigazgatds hivatalnokai, az értelmiség és a keres-
keddk alkottak. A vérosi és megyei elit legfontosabb taldlkozasi helye
a helyi polgari olvasékoérbsl 1841-ben alakult Uri Kasziné lett.!2

A tekintélyes konyvtdrral is biré egyestlet sziniel6addsok és bdlok
szervezésével igyekezett a szérakozni vagyd uri kézonség kedvére
tenni. A tdrsadalmi élet kiemelkedd éves eseménye az Oroszlin szdl-
l6ban megszervezett bal, amelyet dltaldban sziiret idejére terveztek,
1évén, hogy a Beregszaszi-dombvidék orszdgos viszonylatban is kivdlé
borok otthona volt, ezért a viroskornyéki falvakban é16 mezégazda-
sagi munkdsok egyik legft6bb megélhetési médjit a sz6lészet jelentet-
te. A tokaji borokkal versengd beregszdszi termékek féleg a galiciai
piacon keltek el.’® Persze a hivatalnokokon és a borokon til is volt élet
Beregszaszon. A dualizmus idészakdban néhdny tzem is felbukkant,
a téglagyir, illetve szeszf6zde. Az ezzel gyarapodd, bar még mindig
szerény szdmu munkdssig korében megjelent a szocidldemokrata
mozgalom. 1906 tavaszdn jelenlétiikrél még egy méjus 1-jei innepség
megtartdsdval is hirt adtak. Bar az orszdgos politikai kdzponttdl tavol
esett Beregszdsz, az 4j id6k itt is éreztették hatasukat. A 20. szdzad
elsé éveiben még a ndi egyenjogusigi mozgalomnak is voltak bereg-
szdszi hivei, ezzel is szinesitve a keleti periféria kis virosinak tarsa-
dalmi életét.

A torténeti emlékezet a dualizmus kori Beregszaszbol Fedak Sari-
val bint a legkedvesebben. A leghiresebb beregszdszi 1879-ben sziile-
tett a megyei tiszti f6orvos csaliddjdban, és bar szinitanulmdanyai, majd
viharos élete messze vitte sztilévdrosatdl, Beregszasz kozossége a mai
napig igazan biiszke Zsazsdra. Es ha mdr a torténeti emlékezetnél

11 Fepinec Csilla, 4 beregszdszi Féniksz, Karpatalja 1994. december 31., 3—4.

12 Leverpr Kozma Gyorgy, 4 Beregmegyei Kaszind szdzéves torténete, Stadium, Buda-
pest, 1941, 40.

13 Barangolds a Beregszdszi borvidék miiltjdban. Sz6l6, bor, borkultiira, szerk. KovAcs Elemér,
[k. n.], Beregszdsz, 2003, 9.
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tartunk: sokak mult szdzadfordulés Beregszdszardl alkotott képét
vélhetSen Pialéczi Horvith Lajos befejezetlen regényciklusinak két
kotete, az Alompakdsz™ és a Keét vildg hatdran formilja’ a leginkabb.
A konyvekben nem csupdn a beregszdszi dzsentriéletbsl kapunk ize-
litét, de a régmult fiatalkor irdnti nosztalgidjanak prizmdjin keresz-
til is betekinthetiink abba, ami dgy tiint, 1919-ben elveszett.

Az elsé vilaghabora, majd az 1918 8szét8l 1919 nyardig eltelt id6-
szak eseménydus volt a viros életében. Az els§ vildghdboru felerdsi-
tett mdr meglévd fesziiltségeket és Gjakat is teremtett, amelyeket 1918
6szének eseményei felszinre hoztak, és ezek az orszag keleti végében
is jol érzékelhetsk voltak. Cieger Andris torténész a Bereg virme-
gyében az elsé vildghdboru alatt kialakult helyzetet a kévetkezSképp
foglalta 6ssze:

Az elsé vilighdbora — és az azt kovetd néhdny év — eseményei Bereg
megyét kiilonos mértékben sdjtottik. A frontvonal kozelsége, idegen
csapatok betorései, a megyében dllomdsozé és azon dtvonul6 nagy-
szamu katonasdg, a menekultek, valamint a kolerajarvany tovabb
rontotta az amugy is igen szegény lakossig helyzetét. Igy a szétzilalt
helyi kozigazgatis ekkori vezetSinek lényegében csak a kialakult
allapotok enyhitésére volt ereje.'®

Az 8szirézsis forradalom hirére 1918. november 1-jén megalakult
a Beregszaszi Nemzeti Tandcs, mely tdimogatdsat fejezte ki a Magyar
Nemzeti Tandcs irdnydban. 1918. november 3-dn a forradalom irdnt
szimpatizdlék zuhogé esében tartottak nagygytlést a varos kézpontji-
ban 1évs Kossuth téren, ahol megszervezték a helyi nemzetdrséget, és
kinyilvdnitottdk a viros nemzeti tandcsdnak 6 kivinalmdt, miszerint
az ,uj Magyarorszdg” legfontosabb feladatinak a rend megteremtését
tekintik."

A polgarmesteri tisztségben 1918-1919 folyaman tobbszor is vdlto-
z4as dllt be. Gathy Zsigmond polgdrmester 1918 végén tortént nyugdija-
zdsa kovetkeztében Linner Jend kozigazgatdsi tandcsnok, polgdrmes-
ter-helyettes vette dt a varos irdnyitdsdt, aki a tandcshatalomig maradt

14 PAréczi HorvAiTH Lajos, Ilampdka’xz. Egy dzsentri gyermekkora, Magvet6, Budapest,
1986.

15 PAvdczi, Ket vildg hataran, Hatodik Sip Alapitviny, Budapest, 1993.

16 CiEGER, A4 Bereg megyei politikai elit a dualizmus idészakdban = Levéltdari Evkonyv, szerk.
Nagy Ferenc, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhdza, 1997, 221.

17 Bereg. Figgetlen politikai, tirsadalmi és megyei érdeki hetilap, 1918. november.



BEREGSZASZ | SziF 2020/1  Gondolatok Beregszasz elmult masfél szaz évérol = 35

ebben a poziciéban. 1919 mérciusdban a Tandcskoztirsasig létrejot-
tével a Simon Moézes vezette beregszdszi direktérium is megalakult,
emellett pedig Forradalmi Torvényszék jott létre a varosban.'® A vir-
megyei és a virosi vezetés egy része is elhagyta a teleptilést. A romdn
megszdllds kezdetén fordult a kocka, és a tandcshatalom reprezentin-
sai hagytdk el a varost. A telepilés vezetését ekkor vette 4t Hunyady
Gyula féjegyz8, aki helyettes polgarmesterként irdnyitotta a virost
a hatalomvéltis id6szakaban. A hosszi hibor, az 1918 8szét6l beko-
vetkez§ stiri viltozdsok és a katonai megszillds szétzilalta a varos igaz-
gatdsdt, kozelldtdsi rendszerét. A viros készletei kimertltek, a hatdsa-
gok nehezen vagy egyiltaldn nem tudtik pétolni a hidnyzé kozsziik-
ségleti cikkek jelentds részét, a virosi kozraktdrt a roman megszallast
megel6z3en az annak Srzésével megbizott személyek loptik meg, majd
a romdn katondk fosztottdk ki.’” 1919 juniusdban a megszdllé romdn
csapatokat a csehszlovik 1égick kovették, amit Beregszasz lakéi békésen
fogadtak. Ennek legaldbb két oka volt. Az egyik, hogy senki nem gon-
dolta, hogy ez az allapot dllandé marad, mindenki ideiglenes helyzet-
ként tekintett a megszéllasra. Miutdn 1919. szeptember 10-én aldirtdk
a sain-germain-en-laye-i békeszerz&dést, amely arrdl hatdrozott, hogy
a Kdrpétoktol délre laké rutének teriilete az elsé Csehszlovik Koztirsa-
sag kotelékébe fog tartozni, Beregszdsz és lakdi egy egészen 4j hely-
zetben taldltdk magukat. Ettdl kezdve nem fért kétség ahhoz, hogy
a csehszlovik fennhatésig dllandésulni fog. Elkezdddott a lassu, taldn
évekig tart6 alkalmazkodds idGszaka. Ezt a folyamatot Tamas Mihaly
beregszdszi ir6 az dllamfordulat id8szakat feldolgozé Ket part kizt fur
a viz cimd regényében a kovetkez8képp illusztrilta: ,A kdbulat mar
engedni kezdett, az emberek hideg szemmel kezdték nézni az esemé-
nyeket, de senki se hitte, hogy az illapot dllandé maradjon: mindenki
valami megvilt6 csoddt vart.”*

A nagy hébort eldtti és utdni Beregszasz kozott a legszembetd-
nébb kiilonbség taldn a vdros kozigazgatdsi stituszaban mutatkozott:
1919-et kovetSen el6bb megyekozponti funkcidjit, majd 1923-ban
virosi rangjat is elveszitette a kozség.?! Utolsé jelentSs hivatalként a tor-
vényszék maradt Beregszdszon, melynek Munkacsra vagy Nagyszs-

18 FEDINEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918—1944, Férum Intézet —
Lilium Aurum, Galinta—Dunaszerdahely, 2002, 52.

19 Kirpétaljai Terileti Allami Levéltar, Fond 108. Op. 7., Od.zb. 106.

20 TamAs Mihély, Két part kozt fut a viz, Maddch, Bratislava, 1983, 42.

21 FepiNEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg, 18.
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16sre valé dthelyezésérdl rendszeresen jelentek meg kiilonb6z4 hiresz-
telések, s6t, konkrét rendelkezés is. Ennek tigyében 1936-ban a viros
vezetése egészen Pragdig zarindokolt, hogy megmenthessék a kozség
szdmdra a torvényszéket.?? Ez az eréfeszités egyébként sikerrel jart.
A telepulés kozigazgatdsi hierarchidban betoltott szerepének valtozdsa
nem csupdn presztizskérdés volt, hanem konkrét gazdasdgi kovetkez-
ményekkel is jart, hisz a hivatalok megszitinésével, elkoltozésével jelen-
tésen megcesappant a viarosban €18 hivatalnokok szdma is, akik komoly
felvasdrléerdt jelentettek a vdros iparanak és a kornyezé falvak mez6-
gazdasiginak.

Mig a Csehszlovik Kéztirsasigon beliil jelentésen csdkkent a varos
kozigazgatisi szerepe, addig a helyi magyar kézosség szamdra épp-
hogy felértékelddott. A két vilighdboru kozott honosodott meg az
a kozkeletd dllitds, miszerint Beregszdsz volt Kdrpdtalja legmagyarabb
viarosa. Ez azzal is jirt, hogy Beregszdsz a magyar tirsadalmi, kultu-
ralis és politikai szervezetek reprezenticiéjanak egyik f6 terepe volt.
A Csehszlovik Koztarsasig nemcsak torvényileg, de a gyakorlatban is
lehetdvé tette a kisebbségi tirsadalmi szervezetek miikodését. Gyors
egymdsutinban jottek létre a kiilonb6z4 tarsadalmi és kulturilis szer-
vezetek az orszdgos szintl szervezetek helyi fiékjaitdl egészen az egy-
missal verseng6 kozségi dalarddkig. Balokon és irodalmi délutinokon
at, népszinhazi el6addsokon és dalesteken keresztiil egészen a fagylalt-
délutdnokig terjedt az egyletek repertodrja. A magyar szervezetek to-
rekedtek arra, hogy a magyarsig kulturalis kézpontjaként megtartsak
a telepulést és noveljék annak szimbolikus értékét. A magyar ellenzéki
partok nagygyiléseinek rendszeresen helyszinil szolgilt a telepiilés,
a Podkarpatszka Ruszi Ellenzéki Magyar Pirtok Szovetsége, a Magyar
Nemzeti Pirt, majd az Egyestilt Magyar Pirt gyakran szervezte meg
Beregszaszon kozgytléseit, és az 1920-as évek kozepétsl elmaradha-
tatlan tdrsadalmi eseménye volt a viros életének a minden télen meg-
rendezett Magyar Nemzeti Bdl, mely a magyar politikum egyfajta in-
formalis felvonuldsi terepének szamitott. Itt élénk tevékenységet fejtett
ki a Kdrpataljai Magyar Akadémikusok Egyesiilete, a Podkarpatszka
Ruszi Magyar Kulturegyestilet, a Beregmegyei Irodalmi és Mipartol6
Egyestilet. A viros kulttra irdnt fogékony k6zonsége élvezhette a helyi
szinhdz, esetleg a Corso Mozgé és a Vereskereszt Mozgé filmvetitéseit,
ahovi a jegy megviltisdval és az élvezeti ad6 megfizetésével léphetett be.

22 Uo., 259.
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Az orszagos és a megyei lapokon tul a vérosi hetilapok is megjelentek,
melyek egy részét az 1923-t6l a virosban m(ik6ds Kdlvin Nyomdédban
adtak ki.?® A korabeli Gjsdgok oldalainak érdekes olvasmanyai voltak
a helyi irék és kolték igazan viltozatos szinvonald irdsai.

A beregszdszi irodalmi élet felmutatott bizonyos eredményeket
a két vilighdbora kozott. Bir nem Beregszdszon lett ismert kolts, de
a varos lakéi ma is biiszkék arra, hogy 1914 és 1918 kozott Dsida Jend
ott irta elsé verseit. Beregszdszon alkotott a tragikus sorsd prézaird,
Jék Sdndor. A viros megdrizte j6 emlékezetében a csehszlovikiai ma-
gyar baloldali érzelmi alkoté értelmiség aktiv tagjit, Czabian Samut.
Beregszaszban sziiletett és kezdte iréi palyafutdsat Ilku Pél, aki majd-
nem tobb mint egy évtizedig volt a kaddri Magyarorszidg mivel6dési
minisztere.?* Rendszeresen voltak estjei a varosban Mécs Liszlénak
és Tamas Mihalynak, ellitogatott a telepilésre Méricz Zsigmond és
Szabé Dezs6 is.?* Moéricz 1926-os utazdsirdl — beszdmoldja szerint —
igazan kellemes élményekkel gazdagodva tért haza. Beregszdszi lato-
gatdsdrol a kovetkezSképp beszélt a Pesti Napl6 riporterének:

Ruszinszkéban még jobban meglepett, hogy milyen eleven, min-
dennapos irodalmi munka folyik. Mécs Liszl6, a fiatal poéta-pap
és Tamas Mihdly beregszdszi novellista vezetésével, egész sereg
fiatal tehetséggel taldlkoztam. Legjobban 6riiltem annak, hogy
minél tovabb haladtam kelet felé, anndl nagyobb hullimokat vert
a felolvasdsaim irdnti érdekl8dés s végiil Beregszaszban mir a kor-
minybiztos fogadott az dllomdson, mint a viros vendégét. Ilyen
momentumokbdl azt kellett megéreznem, hogy még a silyos poli-
tikai viszonylatok kozott is kialakult mar valami formdja az egyiitt-
miikodésnek és a magyarsig megtaldlja azokat az életlehet8sége-
ket, amelyek egy kulturélis munkahoz sziikségesek. Nagyon jél esik
visszaemlékeznem ezekre a furcsa, valéban sirva-vigadé kurucos
éjszakakra, ahol a régi magyar nétik olyan szivbdl fakadéan har-
sogtak, hogy tallobogtik a jazz-bandet.?

23 CsanApi Gyorgy, Sorsforditd évek sodrdsdban. Fejezetek Beregvidék torténelmi miiltjabol,
PoliPrint, Ungvir, 2004, 84.

24 CsANADI, Régi beregszdsziak, Beregszasz, 2001, 39-52.

25 FepiNEc, Kdrpdtaljai magyar konyvkultiira = A (cseh)szlovdkiai magyarok lexikona Cseh-
szlovdkia megalakuldsdtsl napjainkig, http://adatbank.sk/lexikon/karpataljai-magyar-
konyvkultura/.

26 Az utiddllamok magyarsdgat az irodalom kapcsolja a torzsokos magyar kultiirahoz”. Moricz

Zsigmond szlovenszkdi felolvasdsai utdn az erdélyi magyarsighoz is ellatogat, Pesti Naplo
1926. november 23.
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Beregszisz oktatdsi intézményei kozil a legmeghatirozébb kétségte-
leniil a gimndzium volt, amely a békeszerzédést kovetden ruszin és
magyar tagozattal miikodott. A magyar ellenzéki politikum tobb £6-
rumon is sérelmezte, hogy nincs 6ndllé magyar gimnédzium, a Bereg-
szaszi Magyar Interndtus is csak a helyi magyar k6zosség 6sszefogdsa-
nak és dldozatainak koszonhet8en johetett létre. Torekedtek tovabbd
egy beregszdszi magyar tanit6képzé létrehozdsdra is, azonban ez nem
jart sikerrel. Bar a gimnédzium nem csak magyar volt, pont Ortutay
Elemér — annak az Ortutay Jendnek a fia, aki a két vilaghdboru koézott
a leghosszabb ideig volt a teleptlés eloljaréja — visszaemlékezéseibsl
tudjuk, hogy ez nem volt akaddlya annak, hogy a didkokat a magyar
szellemiséggel megismertethessék. Az intézmény légkore nemcsak
a tovdbbtanuldshoz sziikséges ismereteket, hanem ahogy Ortutay fo-
galmazott: ,helytdllisra, magyar nemzeti 6nismeretre tanitott és jel-
lemes, ontudatos emberekké nevelt”.?”

Az elsg vilaghdboru okozta gazdasigi romlas kozepette jol latha-
téan megmutatkozott a viaros lakosainak az igénye arra, hogy torvé-
nyes keretek kozott tegyenek megélhetésiikért. 1920-1921-ben napi
rendszerességgel érkeztek az ipar- és kereskedelmi engedélyek irdnti
kérelmek a virosi hatésigokhoz. A lakosok fantdzidja a fafeldolgozé
lzem nyitdsitdl a szeszf6zdén dt a karamellcukor gyartdsdig széles
spektrumon szilte a friss Uzleti otleteket. A haszon elkoltésére pedig
kivdlé lehetSséget biztositott az Oroszlin vagy a Korona vendéglg,
a Kaszing, esetleg zenés estjeivel a Szlévia (kordbban Hungiéria) sz4ll6.
Nem szabad megfeledkezniink emellett arrél, hogy a csehszlovik id6-
szakban kérhdz épiilt, megtortént a viros villamositdsa, illetve egyéb
kisebb infrastrukturdlis fejlesztéseket is sikerre vittek.

Ezekre a sikerekre pedig a Weisz testvérek rum- és likdrgydranak
jovoltabdl akar Cherry-Brandyvel, Triple-seckel vagy Curacadval is
koccinthattak a beregszdsziak. Persze, ha mar a koccintdsndl tartunk,
fontos rogziteni, hogy a két vildghaboru kozott Beregszasz legjellem-
z3bb terméke és a helyi mindennapok igen fontos meghatdrozéja a bor
volt. A harmincas években az egyik szaklap Gjsdgiréja igy irt Bereg-
szdszrol:

A millié és millié sz6l6t8ke, a szdzezer és szdzezer gyimolesfa
egymads mellé sorakozva ugy dll eléttiink, mintha a nagy természet

27 Orrutay Elemér, ,.... holnap is felkel a nap”. Emlékeim, Intermix, Ungvar—Budapest, 1993.
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fenséges hadseregének véghossztalan diszcsapatai vonultak volna
fel tiszteletinkre. Aki csak egyszer is elmegy e csodahegy alatt, le-
het akdrmilyen nagyigény vildgjiré is, dobbenetes elragadtatdssal
dllapitja meg, hogy valami olyan szépet, nagyot, rendkiviilit 14-
tott, ami pdratlan a maga nemében. Beregsziszt a sz8l6hegyérdl,
a sz6l8kultardjardl éppugy ismernie kell mindenkinek, mint ahogy
Velencét ismeri Szent Mirk terérdl, gondoldirdl, a Tétrit havas
csucsairdl, Karlsbadot gyégyforrasairdl.?®

Bar a csehszlovik torvénykezést gyakran tették kritika targyava a bereg-
szdszi borosgazdik, panaszkodtak termékiik alacsony drdra, s f6ként
arra, hogy novembertdl kezdve csak 200 liter bort tarthattak pincéik-
ben adémentesen. Kétségtelen, hogy a csehszlovikiai bortermelés jelen-
tés része zajlott a Beregszdsz kornyéki dombokon, s az olaszrizling,
harsleveld, furmint, bakator, szerémi zold, kévidinka, ledinyka sz816-
fajtakbdl késziilt borok szerte a koztarsasigban nagy népszeriségnek
orvendtek. 1935-ben az egyik vérosi lap jsigirdja arrdl cikkezett, hogy
Beregszasz, egyfajta Grazként, a nyugdijasok kedvelt célpontjiva kezd
vélni, példaként hozva fel azt, hogy tiz nyugdijas reformdtus lelkész
is itt telepedett le csaladjdval. A gondolatmenetét a kovetkezSképp
folytatta:

Hogy Beregszdszon melyek a grici vondsok, nehéz ramutatni.
Fekvése ugyan elég szép, de egészséges levegdjéhez mir sz6 fér.
Olcsésigihoz még tobb. Inkédbb az a vonzé rajta, hogy szinma-
gyar véros, vagy legalabb is legmagyarabb virosa Karpataljanak.
Nem lehetetlen, hogy sz8ll8hegyeiben, illetve ezek levében is van
bizonyos magneses erd, amely delejes hatdsat az Ur szolgai is meg-
érzik. Ezek a sz6ll6hegyek kilonben huztak ide mér mas nyugdi-
jast is. Egy vasutas nyugdijast sose tudtam megérteni, hogy Mor-
vabdl hogyan kertilt Beregszdszra lakni, amikor semmiféle csaladi
kapcsolat nem fizi ide.

Egyszer aztin elmondta. Nyugdijaztatdsa utdn Gj hazat keresve
beutazta az egész koztdrsasigot és mivel a beregszdszi bort talalta
a legjobbnak, hat ide koltozott a hegyek ali. Es nem banta meg.
De a beregszaszi bor se.

28 Barangolis a Beregszdszi borvidék miiltjaban, 12.
29 Egyetértés 1935. marcius 23.
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Az1938. november 9-¢n, az egy héttel korabbi elsé bécsi dontés értelmé-
ben, a magyar honvédség dtvette Beregszasz varosat.*® A trianoni hatar
irdnydbdl Beregszdsz féutcdjin katonazenekart is felvonultaté hon-
védséget Unnepld tomeg fogadta. A viroshdzara majd hiromméteres
nemzetiszin lobogét fiiggesztettek, és egy tablat: , Eljen Magyarorszag,
éljen Horthy Miklés”. A honvédeket felvirdgoztik, egyesek a viros
kozpontjdban 1évé visircsarnok tetejére masztak, hogy jol lassik a visz-
szatérés szimbolikus pillanatait. A Magyarorszdghoz valé visszatérés
tapasztalatit azonban 1941-ig az alkalmazkodds, majd a masodik vi-
laghdboru ténye befolydsolta leginkédbb.

Husz év elegend§ volt ahhoz, hogy mind Magyarorszig, mind az
elszakitott tertletek tdrsadalma megvéltozzon annyira, hogy a vissza-
illeszkedés ne legyen zokkenSmentes. A mindennapokat talan legjob-
ban befolyisolé tény az volt, hogy a két vilaghdbora kozotti Csehszlo-
vikia gazdagabb orszag volt, mint az a Magyarorszdg, amelybe 1938-
ban a viros visszatért. A munkacsi kiaddsi Az Oslaké cim lap egyik
cikkében az Ujsdgiré igazan érzékletesen ragadta meg a helyzet ket-
t6sségét:

Ha az igazmondais a jelen esetben nem is esik valami jél, nem tagad-
juk, sét tényként megiéllapitjuk, hogy a volt Csehszlovikiaba sza-
kadt magyarsignak vagy legaldbbis egy ugyancsak jelentds részének
gazdasigilag nem ment rosszul a dolga. Egy percig sem tagadjuk,
hogy szegényebb orszagba kertltiink, mint amilyenben éltiink, de
ez a szegényebb orszdg a mi draga hazank.*

A visszatért Beregszdsz ujra megyei kozpont lett, 1939 jaliusaban
Beregszasz visszanyerte rendezett tandcsu véros statuszat. A kozigaz-
gatds személyi dtalakitdsa is megtortént, a viros vezetését részben a két
vildghdbora kozotti magyar politikai ellenzék, részben az anyaor-
szagbol érkezd tisztviselSk vették at. Miutdn Magyarorszag belépett
a mdsodik vildghdboruba, olyan eseménysor vette kezdetét, ami drasz-
tikusan befolydsolta a varos jovéjét. 1944-ben a kdrpataljai zsidésagot
is elhurcoltdk, ami Beregszaszt is roppant érzékenyen érintette, hiszen
1941-ben a viros lakossiganak nagyjibol harmada zsid6 volt. A be-
regszdszi gettéban mintegy 10 000 f8t, a varos és a jards zsiddsdgit

30 FEDINEC, 4 kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja, 298.
31 FepiNEc, ,4 magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja”, 19381944, Jaffa, Buda-
pest, 2015, 95.
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zsufoltdk 6ssze.’ 1944 oktéberének végére a szovjet Voros Hadsereg

Karpitalja teljes teriiletét elfoglalta. 1944 &szén elkezddott a karpat-

aljai magyar férfilakossag és a német férfi- és néi lakossdg hadifogoly-

és internaltligyi tiborokba hurcoldsa. Beregszdszbol 348 férfit vittek
el.¥ A vilidghdboru katonai és polgari veszteségei megroppantottik

a véros tarsadalmdt. A vdros kultiraképzd és -fogyaszté elitjének

jelentSs része elmenekiilt vagy meghalt.

A kovetkezd években a tirsadalom szovjet tipust sztalini méd-
szerekkel torténd dtalakitdsa, az egyhdzak ildézése még sanyarubb
helyzetet teremtett. Annak, ami Karpataljival és Beregszdsszal is tor-
tént 1944 utdn, szomoru, mai taniskodé allegéridja a beregszdszi zsi-
nagéga esete. Az 1960-as évek kozepén a viros egyik ékének szamito
épuletet a szocialista konstruktivizmus stilusdéban szomoru, szirke
betontdmbbé épitették at. Kultirhaz lett beldle, s évtizedekig miiko-
dott benne a vdros lakosai korében nagy sikernek 6rvendd népszin-
hdz. A varos legrangosabb oktatdsi intézményében, a f{gimndziumban
fokozatosan szlintették meg a magyar nyelvd oktatdst. Bevontdk a ma-
gyar és német nyelvli konyveket, megsemmisitették a ,revizionista”
foldrajzi térképeket. Megsziintették az 1942-ben alapitott kereskedel-
mi iskoldt, az egyhdzi intézményeket dllamositottik. 1946-ra csu-
pan egy négyosztilyos és hétosztilyos iskoldban tanulhattak magyarul
avarosban.’* A megroppant magyar k6zosség elsédleges célja a tulélés
volt. A helyi magyar mivel6dés megmaradt az dllamilag megengedett
és biztositott keretek kozott. A viros konyvtaraiban 8rzott magyar
nyelvi irodalom nagy része konyvziuzdakba kertilt, majd két évtized-
nek kellett eltelnie a szovjet térfoglalds utdn, mire Gjra elérhetek let-
tek a magyar kiadék konyvei Kédrpétaljan. A viros magyar miivel6dését
ugyan guzsba kototte az Gj rend, a kulturdlis vérkeringés fenntartdsa
néhdny lelkes kultdramiveld altal elegendd volt a tovabbéléshez. Az
amatdr népszinhédzban, melyet el6bb Nddas Anna, majd Schober Ott6
vezetett, elhangozhattak a magyar irodalom klasszikusai, az iskoldk-
ban, a hivatalos tanterven tullépve, egzisztencidjukat veszélyeztetve
32 Fropimovics Kinga, Gertdsitdis és deportaldas 1944-ben. Zsidk Kdrpdataljan. Torténelem és

orokség. A dualizmustol napjainkig, szerk. BANya1 Viktéria — FEpinec Csilla— Komoroczy

Szonja Rahel, Aposztrof, Budapest, 2013, 259.

33 MALENKI]ROBOT - GUPVI. Eszakkelet-Magyarorszagrol elburcolt dldozatok névsora
(1944—-1945), szerk. DoBos Sindor — MoLNAR Ferenc, ,RIK — U”, Beregszasz—Ungvir,
2017, 76-81.

34 SzamsorovszkYNE NaGy Ibolya, A szovjet hatalom megjelenése és berendezkedése Bereg-

szdsz magyar iskoldiban (1944-1946). (Torténelmi vdzlat), Acta Academiae Beregsa-
siensis XV., Beregszisz—Ungvir, 2016, 95.
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olyan tandrok népszerlsitették a magyar mivel6dés eredményeit,
mint Drévai Gizella vagy Karady Ldszl6.% A hétkoznapokat viszont
a kolhozositds, a kuldkperek, az egyhdziildozés, késébb a vdros pere-
mén emelkedS hruscsovkik,*® a munkaverseny, az olcsé vodka és a
gazdag sz8l8ultetvények kivagdsa hatdroztdk meg. Az innepeket pe-
dig a partizdntaldlkozok, a szélsébal teoretikusok plakitjaival veze-
tett felvonuldsok és a magyar—magyar kapcsolattartds az asztélyi Le-
nin Bardtsdg-kertben.’” A magyar Gjsdgok az ukrdn nyelviek gyenge
mindségi forditdsai voltak, benne néhiny kevésbé tehetséges, néha
tehetséges magyar kolté Lenin-versével.

Az1960-as évek mésodik felét8] megkezddds enyhiilés lehetSségét
a karpataljai magyarok is kihasznaltak. A Kovics Vilmos altal meg-
hatirozott irodalmi megujulds, a Forrds Irodalmi Stadié 1étrejotte és
a kdrpétaljai magyar érdekvédelem djraéledésében szerepet vallalok
azonban mir a megyekozpont, Ungvir felé gravitaltak. Az 1945-ben
létrejott Ungvari Allami Egyetemen 1965-ben Magyar Filol6giai Tan-
szék jott létre, mely szoros pértfeliigyelet alatt, de a kdrpataljai magyar
értelmiség utinpétlisinak £6 képzshelye lett, Beregszdsztdl majd het-
ven kilométerre. A karpétaljai magyar kisebbségi érdekvédelem ujra-
formaléddsdra a hatvanas-hetvenes évek forduléjin ugyan a hatalom
még gyorsan reagilt, azonban az akkor elhintett magvak kikeltek, két
évtized sem telt el, s a birodalom romjain létrejohettek azok a magyar
szervezetek, melyek Kdrpatalja, s ezzel egyiitt Beregszasz miivel6dését
a fiiggetlen Ukrajndban napjainkig meghatdrozzdk.

Természetesen a vdros képe jelentdsen megviltozott. A szovijet
nemzetiségi politika, a betelepitések és a természetes asszimildcié ered-
ménye, hogy napjainkra Beregszdsz egy egyértelmiien tobbnyelvi vi-
rossa valt. A fuggetlen Ukrajndban tartott elsé és egyeldre utolsé
2001-es népszamlalds adatai alapjin a teleptlés nagyjabdl 48%-a ma-
gyar nemzetiségl,* ezzel egylitt a kdrpataljai magyar miivel6dés koz-
35 CsaNADI, Régi Beregszdsziak, 87-90.

36 A Szovjetunidban az 1960-as években fejlesztett betonkazettds, hirom- vagy 6teme-
letes bérhdzak.

37 Beregszasztol nem messze, a szovjet-magyar hatiron 1960-ban megnyitott gytimolcsoskert.

38 Ezekrdl a folyamatokrél lisd: PENCKOFER JANOS, Magyar irodalom a szovjet korszakban.

Hagyomdny és iijrateremtés = Kdrpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultira, szerk.

Fepinec Csilla — Venes Mikola, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-

kutaté Intézete, 2010, 334-342., valamint 4 72-es beadvdany — Nemzetiségi és oktatds-

politika a 60-70-es évek Szovjetunidjaban, szerk. Darcst Karolina — Dosos Sdndor,

PoliPrint, Ungvar, 2013.

39 MowLNARr D. Istvan, Periféridrdl periféridra. Karpdtalja népessége 1869-t61 napjainkig,
MTA TK Kisebbségkutaté Intézet — Kalligram, Budapest, 2018, 154.
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pontja. A virosban miikodik a I1. Rédkéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, a Kdrpataljai Magyar Pedagégusszovetség, a Karpataljai Ma-
gyar Mivelddési Intézet, a Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasag, s még
sok egyéb tirsadalmi és kulturalis szervezet. A virosban ¢élénk magyar
kulturdlis élet zajlik, amelynek szerepl6i igyekeznek reflektdlni nehéz-
ségekkel terhes, de sikereket is felmutaté multjukra és jeleniikre.
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Csordés Laszlo
MEGELEVENEDO TERKEPZETEK

Terek és képleirdsok Brenzovics Marianna
Kilatas cimii regényében

Brenzovics Marianna miveirdl, befogadds- és hatastorténetérdl top-
rengve aligha kertilhet6 meg az a probléma, amely korai, viratlanul be-
kovetkezs haldla okdn nehezedik a szovegekre és a réluk sz616 elemzé-
sekre: az éppen alakuld, rendkiviil sok lehetéséget magdban rejté életm
egyik pillanatrél a mésikra, hirtelen lezdrult. Azokat a lehetéségeket,
amelyeket a kritikakban, tanulmanyokban vetitettek elére az értelme-
28k, immadr csak a ,mi lett volna, ha” bizonytalansdgdban, az elméleti
eléfeltevéseknél maradva szemlélhetjik. A Brenzovics-életm szépiro-
dalmi része ugyanis mindossze harom, a Kalligram Kiadénal megjelent
regénybdl (Kildtds, Darabolds és Hasadds), illetSleg kulonféle folyodiratok
hasdbjain szétszort vers- és kispréza-publikdciékbél all. Nagy hidnyt
jelent e tekintetben, hogy sem a tervezett Gjabb regény, sem pedig a no-
velldskotet nem 4llt 6ssze az {réi mihelyben. Aki tehdt a Brenzovics-
szovegek értelmezésére villalkozik, azzal is szimolnia kell, hogy a jelek
szerint Gjabb, kotetté szervez3ds szovegek az iréi hagyatékbdl csak kis
eséllyel kertuilnek el8. Az életrajzi értelemben vett kényszerd lezartsig
és ezzel parhuzamosan a muivészi lezdratlansidg, toredékesség képzete
igy egy igéretes, éppen kibontakozé életmiiben hagyott most mar ki-
torolhetetlen nyomot.

Jelen tanulmdny Brenzovics Marianna elsé és mind ez iddig legna-
gyobb visszhangot kivilts, esztétikai-poétikai tekintetben is leginkdbb
izgalmas, tobbféle hagyomanybdl értelmezve is Gjszertinek hatd, kisér-
letez6 regényét, a Kilitdst igyekszik lehet8ség szerint Gj szempontok
figyelembevételével megkozeliteni. A befogadastorténet dttekintésekor
mindjart megfogalmazddhat az olvaséban a kérdés: minek koszonhe-
téen volt képes az emlitett regény a kdrpdtaljai région tal hatdst kifejteni
az Osszmagyar kulturilis térben? Kukorelly Endre, a sorozatszerkeszté
és a regény fllszovegének iréja eléggé hatirozott véleményt fogalmazott
meg a kotet megjelenésekor. A kés6bb mar az esszé miifajdba sorolt sz6-
veg néhdny helyen mdédositott véiltozata gytjteményes kotetébe, a Por-
celdnboltba is bekertlt. Ennek feliitésébdl idézek:
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A Kilatas elsoprd szoveg. Kiszamithatatlan. Folyamatosan a nem
varhaté6 jon, azonnal hozzaszoktat ahhoz, hogy a legvaratlanabbra
varakozz. Athég minden bevett kulturdlis/irodalmi leosztist,
hogy példaul népi/urbinus, meg hatdron tili magyar. Koltészet és
naturalizmus, ilyesmiket.!

A kiszdmithatatlansigot, viratlansigot illeten minden tovabbi nélkil
egyetértek Kukorellyvel, az emlitett d@zhdgdst viszont nem kezelném
ilyen magitdl értetédden. Kisantal Tamas filszovegre érkezd reflexidjat
érdemes felidézni: a Kildtds ,nem »hégja dt« ezeket a normdkat, szimp-
lin nem foglalkozik veliik, az ilyesfajta konvencidk megtorése nem tétje
a szovegnek — elbeszéldje kdrpdtalj[ali, fiatal értelmiségi nd, 4m egydl-
taldn nem tematizdlja és problematizélja mondjuk a »hatdron talisig«
kérdéskorét”.> Mig a megdllapitds azon részét, mely a konvenciok meg-
torésére vonatkozik, magam is osztom, azzal vitatkoznék, hogy a sz6-
veg megformdltsdga dltal ne problematizalédna a konkrétan kiemelt
kérdéskor. Olvaséi tapasztalatom inkdbb Szildgyi Zsoéfidéval rokon,
aki recenziéjiban j6 érzékkel mutat rd arra, hogy Brenzovics Marianna
a regény nyelvével egyszerre két hagyomdnyba 1ép be, ,a magyar iro-
daloméba és az oroszéba”.> Ebbél kiindulva ma is ugy tlnik, a Kildtds
mialkotdsként nem annyira kategéridkat hdg dt, hanem egymadssal
hol parbeszédbe 1épd, hol nagyon is elkiiloniilé hagyomanyokba irédik
bele egyszerre, és értelmezéstdl fuggden ezekben nagyon is sokféle
médon birhaté széra.
A Kildtds hataspotencialja nyilvanvaldéan osszefuggésbe hozhato
a kevert kulturdlis tér (nyelvi) reprezenticidja mellett a sajatos poétikai
eljardsokkal is. A regény ebbdl a perspektivabol nézve folyamatosan hatdir-
helyzetben van a kevert nyelviiség, a tébbféle hagyomanybdl megidézett
textusok, miifaji kédrendszerek és a szovegben megjelend térképzetek
iltal. Ezek felismerése vagy fel nem ismerése jeloli ki a befogadé sza-
mara a m{ helyét a kulturdlis térben, keretezi ,karpataljaisigit” is, ami
hangsulyozottan nem automatikus ,leosztds”, f6leg nem kisajatitds,
1 Kuxorerry Endre, (Esszé56) ,Hol lépés a ling, Es esés a tor.” Brenzovics Marianndrdl,
Tallér Edindrol, Berta Adamrdl, Kerber Baldzsrol (2009. december, 2012. oktéber) = UG.,
Porceldnbolt. Kedvencekrsl. Olvasokinyv, Jelenkor, Budapest, 2016, 414. (Kiemelés az
eredetiben.) Maga a fllsz6veg a kévetkez6 viltozatban jelent meg: , Elsoprd szoveg.
Elragad. Amire szdmithatsz, kiszdmithatatlan, folyamatosan valami nem varhaté jon.
Azonnal hozzédszoktat ahhoz, hogy Gjra meg Gjra a legvaratlanabbra varakozzak. Simén
athdg minden bevett kulturdlis/irodalmi leosztdst, hogy példdul népi/urbinus, meg
»hatdron tali magyare, ilyesmit. Koltészet és naturalizmus, ilyesmiket.”

Kisanrtav Tamds, Ajanlék és ajanlottak, Miat 2010/021., 80.
Sz1LAGY1 Zsohia, Petdfi turbigyerek, Elet és Irodalom 2010. janius 4., 18.

w N
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hanem retorikailag is igazolhaté olvasdsi lehet$ség és jobbdra a magyar-
orszagi értelmezésektdl eltérd lehetdségeket rejtd tapasztalat. Tanulsd-
gos lenne elidézni anndl a kérdésnél, hogy a befogaddk eddig milyen
irodalmi-kulturilis kontextusba olvastik bele a regényt, milyen kiilon-
boz8 eléfeltevések mentén és miért, ezuttal azonban, témam korvona-
lazdsa miatt, csupdn a recepciéban emlitett el6képekre 6sszpontositok.

Milyen tradiciékhoz, elsképekhez kapcsoltik hit eddig a Kildtdss?
Krupp Jézsef formai szempontokra hivatkozva a menipposzi szatira
hagyomdnyit emliti, ,amennyiben a prézai széveget rendre versbeté-
tek szakitjadk meg”.* Szildgyi Zs6fia a mottét és a szovegben felbukkané
Petéfi-képet Gsszevetve irja, hogy a ,poros, unalmas klasszikus helyett
a merész, Gjité, vad Petdfi a regény elSképe”.” A regény liraisdgit vi-
szont mdr az orosz irodalmi hagyomanyhoz koti, Gogol prézdjit hozva
fel példanak. A klasszikusok mellett az orosz posztmodern prézit is
megemliti, utalva az antiutépidra mint jellemzd mifajra (ami vélemé-

nyem szerint a késGbbi, harmadik regény, a Hasadds vilagéval hozhaté
inkabb Osszefuggésbe). Szildgyi Zséfia megallapitisit érdemes még
kiegésziteni Dosztojevszkij nevével, hiszen Brenzovics Marianna Dosz-
tojevszkij-olvasata bizonyosan hatott sajit regényeszményére.®

Az értelmez8k kozul sokan felfigyeltek még a regény filmszerd-
ségére, kulonleges vigistechnikdjira (olykor ebben litva a md egyik
gyenge pontjat).” Kozuluk Penckéfer Janos volt az, aki tanulmdnyértékd

4 Kruee Jozsef, 4 kidltds hidnya, Birka 2011/3., 94.

5 SziLAcyi Zséfia, I m.

6  Vo. Brenzovics Marianna, F. M. Dosztojevszkij poétikdjardl, Véletlen Balett 1999/2,
37-47. Kiilon kiemelnék a tanulmédnybél néhdny olyan részletet, amely ugyan Doszto-
jevszkij regénypoétikdjardl tett megallapitds, de a Kildtdsra is érvényes: ,Vildga dllandé
mozgds, dinamizmus: az iré mintegy dialogikusan »belehelyezkedik« az emberi vilig
liktetésébe, az 6rokké dramlé, végtelen sord alakokban véltozé emberi létezésbe” (37).
Vagy: ,A mivészet szdmara nem kisérlet, nem onkényes alakitéja anyaginak, hanem
itélsje, szemlélsje; a gondolatok dramldsa mogiil figyel, de nem itélkezik: »vele él«. Az iré
szemlél6dé, de ugyanakkor igen aktiv »kiviililldsa« (soha nem kéz6mbés) az a pozicidl,]
ahonnan megformalhaté a térténet: »a forma azaltal, hogy kiviilrél fogja dt a tartal-
mat... megtestesiti<” (38). Vagy: ,Dosztojevszkij tere tele van résekkel, szakaddsokkal,
itt nyitva van a »mennyeknek kapuja«, adva van az orokkétarté élet lehetdsége” (39).
A tanulmdny fontos mozzanata, amikor Brenzovics Dosztojevszkij és Tarkovszkij md-
vészetfelfogasit hasonlitja 6ssze, konkrétan utalva a 7%kor cimd filmre, melyre jelen
tanulmanyban még részletesebben visszatérek.

7 ,Brenzovics litszélag filmszerd dbrdzoldsa mindamellett nem mentes a formai gondok-
tél. Kilonb6z6 megoldasokkal kisérletezik, ilyen példdul a fejezetek végére betoldott,
az el6z8 részt summazo, olykor harmadik személyd, 6sszefoglals, versbe tomoritett
kéda. Céljat nem véltem felismerni. Szintén tulzottnak tlnik a szociografikus beszéd-
foszlanyok délt bettivel szedett beemelése a szovegbe ilyen mennyiségben, mert ritkdn
hozza a virt koltéi erét. Az elbeszél6i pozicié elhelyezkedése is bizonytalan olykor
[...]17 RAcz Péter, Ex libris, Elet és Irodalom 2010. szeptember 3., 19.
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recenzidjdban konkrét filmalkotdssal, mégpedig Tarkovszkij Andrej
Rubljovjival vetette Ossze a regény poétikdjit, felmutatva a k6zos pon-
tokat, és filmesztétikai belitisokhoz kotve néhdny ujszerd poétikai
megoldist:

Nem dllitva azt, hogy ha valaki a filmesztétikdban jdrtas, akkor sajit
szépirdi elképzeléseit erre a kompetencidra fogja felépiteni, megen-
gedhetd olyan kitekintés, miszerint a Kildtds hidba nyelvhez kotott
minden szdldval — az egész regénykoncepcié magiba foglal valamit
a (mozgd) képkockik-epizédok (egymashoz kapcsolé6dd) termé-
szetébdl is.®

Olyannyira jellemz6 ez a megdllapitds a Kildtds viligéra, nyelvi megfor-
mdltsdgira, hogy a regény el6képét magam sem annyira szépirodalmi
mihoz, inkdbb filmalkotishoz kotném: mégpedig Tarkovszkij Tvikor
cim filmjéhez. Az Ssszevetés kindlja magit, hiszen az emlitett film jel-
legadé tikrézésmotivuma meghatirozd helyeken bukkan fel Gjra és gjra
a Kilatdsban is. A torténetmondds problémdjinak szempontjibdl szin-
tén rokonithatdk, annyiban mindenképp, hogy erds vigisok, megsza-
kitasok jellemzik mindkét mdalkotast. A Tukorben versek szakitjak
meg a narriciot, a Kildtds szerkezetében hasonlé szerepet toltenek be
a versszer( betétek. S6t, a jelenetezésben is sok rokon vondst fedezhet
fel a befogadé. A film elején, a mdsodik jelenetben, mindjdrt a f8cimet
kovetSen egy fiatal, dohdnyzé né Ul az Gsszetdkolt fakeritésen, és figyeli
a kilatast: a tanya el6tt elvezetd utat. A regény Mdsodik utdni fejezetének
utolsé bekezdése igy szdl: ,Vasirnap van, hajnal, a kertben valaki kialt.
Ez az isten... kildtas. Maddrrepulés-részlet. Nem jut eszembe.” A Tar-
kovszkij-film utolsé jelenetében az egyik gyerek orditdsa, kidltdsa hatol
dt az egyre tdvolabbrdl elénk tirulé mezdn. A regény bevezets Els¢
el6tti fejezete a kovetkez6 mondatokkal zérul: , Felallok, felgéngydlitem
a redényt. Kildtdsként nyilik meg elSttem a reggel, még minden lehet-
séges, még minden eléttem 411.”71° A Tuikor férfi narrdtora a szinkroni-
zalt viltozat dlomleirdsiban, melyben a gyermekkor terét, a sziiléhiz
emlékét idézi meg, igy gondol a megszakadé dlomra: ,Nem folytatédik
az 4lom, amelyben megint kisgyerek vagyok. Megint boldog, mert még

8  PENCKOFER Janos, Egy bolygs — foldi kozelképekben, Hitel 2011/7.,116. (Kiemelés az ere-
detiben.)

9  Brenzovics Marianna, Kildtds, Kalligram, Pozsony, 2010, 155. A tovabbiakban: Kilitdis.

10 Kildtds, 8.
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minden el6ttem dll, minden lehetséges.” Nyilvianvald, hogy egy mély-
ségekig hatolé 6sszehasonlité elemzés tovabbi fontos k6z6s pontokat
tarna fel a regény és a film koz6tt, de talin mar ezek a példak is érzékel-
tetik: a Kildtds értelmez&jének a poétikai megolddsok, az intertextualis
utaldsok érzékeléséhez és a mialkotds toredékes viligképének felta-
risdhoz elengedhetetlen ismernie Tarkovszkij filmvildgat — és osszes-
ségében az orosz kultarit.

A filmszertségbdl kiindulva tehét a Kildtds terei, térképzetei a moz-
g6- és alléképek leirdsinak dinamikdjiban ragadhaték meg leginkdbb.
Ebbél a nézSpontbdl ugy tlnik, hogy a regény szévegének meghati-
roz6 retorikai alakzata az ekphraszisz. Erre a jellegzetességre kiilonben
maér Krupp J6zsef is utalt, amikor az anya képeirdl sz616 részletekhez
hozzaflzte: ,Brenzovics varidciés technikédja termékenyen miikodik
aregény katalégusaiban. Anyja gobelinjeirsl készitett jegyzéke ekphra-
sziszok szellemes sorozata.”'! Ez a megjegyzés, ha nemcsak konkrétan
a képekre vonatkozik, hanem a szemlél3dés tereire és e terek leirdsira
is, akkor megkockdztathaté, hogy a szévegben jelen 1évs ekphrasziszok
targyai —ahogyan arra Pataki Viktor figyelt fel Oravecz Imre Haldszo-
emberét elemezve — ,eszkozoknek, tirgyaknak és tdjaknak, szemé-
lyeknek, az emlékezetnek és felejtésnek, valamint egy adott kozosség
hagyomanyozta életnek a nyomai”*? is lehetnek.

A Kildtds kozponti tere az otthon képzetéhez kapcsolédd falusi
hiz, ahol a néi én-elbeszéls él, kozvetlen kozelében van a kert, az utca,
a szomszéd porta, illetve a hdzat kortulvevd ,,csendes erds”. Ez a kor-
nyezet a regényben egyszerre valds, életrajzi értelemben referencidlisan
felismerhet$ alapokon nyugszik, ugyanakkor hangsulyos a tér ima-
gindrius jelenléte, amennyiben a megnevezett toponimidt (a sziilhe-
lyet, Zipszonyt) az elbeszéld ébredés utdn egy ismeretlen hely képze-
téhez koti:

»Sz€p, ahogy a napok a sotétben lebegnek. Még ez a nap, gon-
dolom, ezek az arcok, allok, most fekszem, csak a talpamat éri a fény.
Rajta a vonalak, az utjaim, amiken elindulok, és egy ismeretlen
helyre érkezem, elnevezem Zdpszonynak. Egy falu, ahol apam,

a kutyik, a macskdm, a szomszédom is é1.”13

11 Krupep J6zsef, I. m., 95.

12 Paraxi Viktor, 4 proza és lira hatdrin. Az ekphraszisz lehetéségei Oravecz Imre Haldsz6-
ember cimii kotetében, Alfold 2014/4., 91.

13 Kilatds, 35.
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A regény elsé fejezete a multba, a gyerekkor és a felndtté valds tereibe
enged betekintést. Ami jellegformdlé és a Kildtds végére egyre hangsu-
lyosabbd vilik az én szdmdra, az a képekhez valé viszony. Olvasatom-
ban a fejezeteknél kisebb egységek, a tipogrifiailag is kovetkezetesen
elkiilontlé bekezdések ilyen értelemben a valdszerid vagy elképzelt
képek kereteinek felelnek meg: egy-egy (kép)leirdst — kiszakitva a tor-
ténetmondds folytonossdganak illuziéjabol — keretek kozé zar egy-egy
ilyen bekezdés. A gyerekkorhoz az otthon mellett az iskola, kés&bb
a kollégium meglehetSsen zdrt terei kapcesolédnak. Ezekben torténik
meg a taldlkozds a furcsin viselked masik nemmel, illetve a tandrokkal
(mint unalmas és megmosolyogtaté tekintélyekkel) és azzal a merev,
tankonyvizd kulturafelfogissal, melyet az elbeszéld sajit fiizetében
minduntalan kifigurdz, kiforgat, nevetségessé tesz: ,Bélintottam, de
titokban nem érdekelt, hogy Petéfi mit mondott. Petéfi valamit mon-
dott, a tandrnd segitett megjegyezni. Mit mondott Petsfi? Teleirtam
a flzetem: szar, fing, szétfosom, Pet6fi turbégyerek, jolankanénibu-
7i.”% Tzlése is ekkoriban formalédik ki: a szinpadon Vaci Mihaly és
Simon Istvin versét mondja, mikoézben belil érzi, hogy ezek rossz sz6-
vegek. A falusi kornyezet és az iskola mellett a volt Szovjetunidban tett
utazdsok is hatdssal vannak az énre. Egy egész alfejezet a Moszkviba,
Belgorodba, Kijevbe, Bresztbe tett utazisok emlékét meséli el, elmosé-
dott terekkel, kiilonc emberekkel, emlékezethelyekkel és emlékmivek-
kel, illetve a pillanatot megorokits fényképezSgéppel:

Odailltunk az osztalytirsaimmal a szobor elé, lefényképeztek.
Megkaptam a fotét, gyorsan eltettem. Kényszeritettem magam,
hogy megnézzem. Buta fejiink van a képen, mint megvilthatatlan
csSeselék allunk a szobor elstt. Minek édlltam ide? Dithos voltam
magamra, a hé a térdemig ért, hagytam, hogy idefényképezzenek,
hogy beleallitsanak ebbe a kifejezés-képtelen térbe, kiszorulva
a periféridra.’

A jelent bemutaté Mdsodik fejezetben az elbeszéls a falu mellé egy mésik
teret rendel, egy varosét, név szerint Beregs