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Olah Andrés
MINDEN GYANU FELETT

maradhatunk-e minden gyant felett
és hiheti-e valaki hogy ami volt

mar széra sem érdemes

mis nyelven beszél a 1élek és a test

s amig nem tudunk elszdmolni
életink retusilt képeivel

Ujra és Gjra felszinre tornek

a defektes tegnapok

a mult sem kizdrélag a miénk

s ha nem tudjuk talélni a gyilkosok
preciz szorgalmat maradunk
sebtében megdsott drkok hulladéka
— vilaszthaté kiuttalansig —

hamar beesteledett s mi elhittitk
hogy meg lehet szokni a sotétet is...
menekiltink a hallgatisba

lettink elfert6z8dott sebek de most
maréknyi csondbdl bizalmat gyidr az idé
hogy karpdétoljon szakadt kabdtjaért
annak a gyaldzatos nydrnak

Vir, 2020/1.

Oléh Andris 1959-ben sziiletett Hajdtindnason. Verset és prézit ir.
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Papp Attila
HANGSAV

A végillomdson hallani a tenger morajldsit.
Néhany év kilég belélunk, arcunkra penderedik.
Percekig a madarak réptét nézziik a peronrdl.

Egy ideje mar nem vagyunk itt egymadsnak,

csak magunknak. Szd]j rim, ha mir nem
emlékeznél, honnan jottél. A ragaszkodasrdl
végig tomoren hallgatunk. Folottink fik,

talpunk alatt lehullott szinek dznak, font égbolt,

a tisztasdg maradvanyai. Hangunk mar nem nyitja
a viszonyunk, egy kihullott kulcs vagyunk egymas
zarrendszerébdl. Orikig nytjtézunk a csondben,
mint két ék az idében, 4llunk. A varéteremben
ires menetrendtdbla.

www.ambroozia.hu, 2020/1.

Papp Attila 1997-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Verset és prozat ir.
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Mahr Gabor
RINGLISPIL

Kalotaszentkirély volt az a ké,

hova minden multunk visszaérkezik,
megfékeztem, mert tilhiztam 6t,

6t, e £6ldi angyalodét, a minket mdr megismerdt,
és engem visz egy fékezhetetlen ringlispilre,
ahol a csavarok jél olajozottak,

kérem, itt nem lesz karambol,

tessék csak beszdllni, ingyen.

Mert ez az életiink, ingyen,

és itt mdr régen nem a ringlispilrél szél,

irjal verseket, mint a mai napi Don Quijote,
de hdt én nem is é16 boszorkanyokkal harcolok,
hanem halottal, ti ott lenn élvezetben vagytok,
és lecsOpog véranyo, és rogton pipacsot fest,
bele az ellenérzé kényvedbe,

a napban alszom, s ugyanott ébredek,

van mit hazudni, fij az ujjam is,

ugy érzem, a fejemben varnak,

és elreptilok a tavaszi széllel,

és nem egy nd, legaldbb hat var rim,

persze, apam, anydm és testvéreim,

de mit adnék, ha unokahtigom ide belenézne,
ez nem mds, mint a kibelezett valésdg
Trabanttal és Traubiszédéval.

Mi is éltiink, ameddig tudtunk,

olyan, mintha vildgos reggel

lenne, s nem stitne rank a delel8 nap,

mindig j6n a sugdr, ami fondl, de végtelen,
taldn a mi kis csapatunk is védtelen

uthenger

és csak a lanykdmnak volt egy lila kis ruhdja,
ami csak a lila kodben volt dhitatos,

de megtaldltam bimbém, vele elteléen
fétisirodalmat csinaltunk,
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ami a mi sorsunkkd vélik

és nem akar rekettyebokor lenni az a kis mulya vagy pulya,
ez is j6, hogy leirédtunk, mds baba mar elhalvdnyul,
hadd irjunk egy felségtuvoltét,

hadd irjunk egy feleségiivoltst,

mert minket a lombok alatt adtak ssze.

De legalabb fajtiszta voltdl,

mint a kakasom, de az kiselypitene innen,

legalabb gorog felségvizekre kertltink,

bedramlik tengeriinkbe a jacht,

ugy tortént, hogy mér nem beszélgethetiink,

mert e korosoddk ritkin beszélnek,

majd egy hajéutra kerekedtink,

hol beldttuk, nem kell cimet adni a verseknek,

mert az egyik versbél kigyézik a masik,

csak 4j palettdt nyit, és a gydmoltalan

olvasé még azt hiszi, hogy barhol kinyitja,

kiilon verset talal,

bédr vannak verscimek, de dtjir rajtuk a gurulé uthenger,

beletaposva mind, a virdgokat is,
csak a versen nem megy, mert igy nem volna
élvezhetd

Tiszatdj, 2020/2.

Mihr Gébor 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Salanki Anikd
AZ ELMARADT SZURET

Az 6reg orvos Ult az asztalfdn, kis dsvanyvizet toltott a borhoz. A falon,
korben régi tényképek 16gtak cifrdzott arany- vagy vékony, sotétre pa-
colt fakeretben. Idérendben, mert igy volt mindig, kezdve a dédsziilék
megfakult, 6don képeitsl a legtjabb viddm szinesig, amely a felesége
legfiatalabb unokdjanak diplomaosztéjin készult. Ez mar csak gy oda
volt tizve az egyik peremhez. Majd egyszer bekeretezteti, de nehezen
mozdul mdr, vacakol a ldba. A lakasra egy festés is rdférne, még ket-
tecskén éltek, amikor utoljdra megcsindltattdk. Mire mindent leszedtek
a falrél, meg elcsomagoltik a féltett porcelinokat, a mindenféle cset-
recsotrit, belefiradtak. A szobafestd elég trehdny ember volt, a karjira
szines inddk voltak tetovilva, egész nap hamisan fiityilt valami viddm
nétat, s néha ordkra eltlnt. Az ital szagdbdl tudtik, hogy nem volt
megelégedve a kindldssal, 6k sose tartottak itthon tomény alkoholt.
Megborzongott, ahogy eszébe jutott az a tiz nap, amig folyt a munka.
A felesége keresztfia meg a neje dnagysidga megigérte, hogy jonnek
segiteni, de mire a visszapakoldsra kertilt volna sor, elmentek nyaralni.
Kildtek képeslapot, akkor még az jirta.

A szomszéd szdnta meg Sket, atjott a siketnéma ocesével, és egy-
kettdre helyreraktik a nagyobb butorokat. Ugyan kicsit csoddlkozva
megkérdezte, hogy miért nem valami rokona jon segiteni, de amikor
ranézett elkomorult arcdra, ciccegni kezdett, és sz6 nélkiil tolta arrébb
a komédot. Amilka meg egész nap mosogatta, torolgette a disztirgya-
kat, némelyik darabot hosszan nézegette, a torténetén gondolkozott
tdn, hogy miként is kerilt hozzdjuk. Milyen jékat beszélgettek!

Most meg egyediil van, nem 1l az asztalnal senki, csak 6. Ide-oda
jarnak a gondolatai, néha félhangosan ki is mondja, furdn csengenek
a szavai, visszaverik a falak.

Nagy a hdz, nemzedékrél nemzedékre szillt. Persze, amikor gye-
rek volt, sokan éltek benne, meg hészdmra tivoli rokonok is belaktdk
a most Uresen 4116 szobakat. Hozzdjuk mindig jottek vendégek, népes
volt a familia, rengeteg a barat, a hdlds beteg. A nyari kdria mellé még az
Oregapija telepitette a tiz sor sz816t, a legszebb volt a kérnyéken. Huszar-
sz616nek nevezte, mindenki igy emlegette aztdn. Sarfehér —jutott eszébe,
és megorilt a szénak, mert egyre gyakrabban eléfordult, hogy tépren-
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genie kellett, f6leg a neveken. A puttonyos legények hétrét gornyedtek,
mire a sor végére értek, mert a firtok nehezek voltak, mint a sdr, innen
volt az elnevezés. Csak a régi filmeken sziireteltek szemrevald, ringé
szoknyds fehércselédek meg lajbis, fehér inges, nyalka legények, nevet-
gélve meg énekelve. Kutya nehéz és piszkos munka volt, a kiskés, ami-
vel vagtik a szivés inddkat, néha csontig beleszaladt a kézbe. Egyik
évben a késé tavasszal jott fagy mindeniitt elvitte a még éppen csak
kezddds termést, de Sk egész éjjel fustdltek, szdraz levelek hamva por-
gott az ég felé, és eliizte a hideget. Sosem volt olyan édes és sok gyi-
molcsiik, mint akkor. Ez anndl is feltinébb volt, mert sehol masutt nem
logtak fiirtok, csak valami kis toppedt-korcs semmiségek. Kérdezget-
ték az Oregapjt, még tavoli helyekrsl is képesek voltak eljonni, hogy
miként csindlta, de csak somolygott vékonyka bajusza alatt. Végil a nagy
kapacitdldsra — meg j6 par pohdr borocska utin — annyit mondott, hogy
ezt a fustoléses tritkkot egy Jokai-regényben olvasta, csak igy blindre
prébalta ki, és bevilt.

A szazkotetes Jékai bordé-arany kotésben ott volt a dolgozészoba-
ban, elolvasta mindet. Megkinlédott a nehéz szavakkal, a hosszu le-
irdsokat meg at akarta lapozni, de szentségtorésnek érezte, és minden
kisilabizdlt oldal utin elfogta valami kellemes bizsergés, hogy lam,
mire képes 6 gyerekfejjel.

Aztin mostanra nem maradt, csak négy kotet, a szép, uvegezett
barokk-ciradds szekrény is eltéint. Nem jart utdna, ki vette magdhoz,
lehet, hogy el is tizelték. Nem ez volt a legnagyobb baj.

Bozontos szemoldokét 6sszehizta, és egy kis toprengés utin 6ntott
még egy kevés bort.

Persze, ez mar nem az & sz616jikbdl van, azt elvették, meg tagosi-
tottdk, valamelyik évben aztdn ki is vigtik, mert eléregedett. Nem szo-
kott arra menni, minek? Megint 6sz van, nézett ki a pdrds ablakon.
A kerti utra rdférne egy alapos sepriizés, a diéfa leveleit meg el kéne
égetni, a tujak kozil egy kiszdradt, olyan a tobbi k6z6tt, mint egy alvadt
vérrel telefrocskolt gyertya. A virdgagyds is haldoklik, igaz, az 8szir6-
zsat mindig utélta, csak Amalka kedvéért tlirte meg, de mikor egyre-
mdsra vitte el a kérsdg a toveket, dtjarta valami megkonnyebbulés. Ra-
legyintett, mert nem volt mar értelme ezeknek a gondolatoknak. Kivitte
a demizsont a kamrédba, meglotyogtette, gyorsabban fogy djabban, de
nem banta. A szivart mar évtizedek éta nem szivta, az a kis ennivalé
meg, amit megeszik, nem kertil sokba. A flitést megoldja a konyhédban,
egy régi heverdn ott is alszik. Vendég tgysem téved erre.
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Amikor majd’ hatvan éve végleg hazajott, sokdig kérdezgették, vizs-
lattik, mig végil — tin azért, mert mds Ggysem palydzott volna orvos-
nak erre a vidékre, meg sokan tisztelték apjat is — elfoglalta az orvosi
rendelSt. Sosem politizalt, kedve sem volt, ideje sem rd, egy id6 utin
mégis csak agy kapkodta a fejét, amikor egyik naprél a masikra mar az
volt az igazsig, ami régen a hazugsig. Nem akart belemenni a meddé
vitdkba, hit idével nem is gy6zkodték, hogy 1épjen be a partba. Késébb
latta, hogy rairtik voros ceruzaval a személyi anyagira, hogy politikai-

lag megbizhatatlan. Azért, amikor a megyei titkar olyan nagyon beteg

lett, 8t hivta, nem mast. A j6 diagnosztizdlashoz nem a politika kell,
hanem a tudds.

Azon arégi 8szon cselédkonyves orvos volt fent a févdrosban, annyi
tanulnivaléja volt, meg temérdek munkdja a kérhdzban, hogy néha
csak letilt a pihenében, és mar horkolt is. Szdjan dt kapkodta a levegét,
dagadt volt az orrmanduldja, de nem volt ideje megmdittetni. Nehezen,
vagy tan sosem hitték el, hogy fogalma sem volt, mi zajlik a varosban.
Persze, jutottak be késza hirek, 6sszegytrt Gjsdglapok, és egyre keve-
sebb dpoléné jott be, az orvosok is fogyatkoztak, lazabb lett a kérhdzi
fegyelem. Piszkosak voltak a folyosdk, és amikor ezt sz6va tette, a taka-
riténd elment mellette, mint aki se nem hall, se nem lit. Az osztilyos
orvost napok 6ta nem litta. Hénapok 6ta nem jutott ki a f6varosbdl,
kapkodva irt néha egy postai lapot, meg tin kétszer beszélt az apjaval.
Disztaviratot is menesztett, anyjinak volt névnapja. Szegfiset kiildott,
s mdr csak az ajténdl jutott eszébe, rézsdsat kellett volna, de nem allt
Ujra sorba. Mindenszentek volt, kintr6l mar behallatszott a fegyverro-
pogds, szeretett volna telefondlni. Haza. Megtudni, mivan a csaldddal,
megnyugtatni Sket, hogy 6 j6l van. Volt telefon otthon, valami csoda
folytan kapcsolni is tudtdk a kért szdmot, hallgatta a bagdst, majd azt,
ahogy kicsong, de nem vette fel senki. A postdskisasszony strgette, 6
meg csak allt, és nem tudta, mit csindljon. Legszivesebben kirohant
volna, dt a kérhdzat 6vez8 kopir kerten, ahol a juharfidkrél is lehullot-
tak mdr a levelek, és gytrt-piszkos, valaha fehér képenyében felszéllt
volna az els6 vonatra. Forré homlokat odaszoritva nézett volna ki az
ablak el6tt elsuhané tédjra, és csak akkor nyugodott volna meg, amikor
az ismerds vasutas cinkos mosollyal szalutil, és odad6rmaogi, hogy
mennyire fog 6riilni a doktor dr. Persze, nem ment. Letette a telefont,
a nehéz, fekete kagylé koppanva keriilt a helyére. Soha tobbet nem
vette fel. Egy hét milva & szedte ki a tormelékek alél, 6sszetorve, és
tette az elégett iratok tetejére, onnan kotortak bele a vodorbe.
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Apijara gondolt, aki megbecstlt kororvos volt. Lovas kocsival, brics-
kéval jarta be a tdvolabbi falvakat, ment ki a tanydra, a kerék néha meg-
billent egy mélyedésben, messzirdl porfelleget kergetett a sz¢él. Télen
szdn gytrte le a tdvolsdgot, a lovak erdsek voltak, nekifesziiltek a hé-
szakaddsnak. Micsoda telek voltak! Néha tgy kellett az embereknek
kidsni a hdzakat, a gyerekek meg addig jatszottak, amig téglapiros nem
lett a kezik. A tavasz meg nagy esSket hozott, a megaradni készuls
foly6 illatdt kilométerekre lehetett érezni. Az évszakok viltakoztak,
az élet szépen ment elére, mindennek megvolt a maga helye, ideje, for-
miéja. Szépen éltek. Edesanyja tartotta rendben az orvosi kartotékokat,
kisebb bajokat maga is meg tudott oldani, estére hazakeveredett férje
figyelmesen hallgatta a beszamoldit, és helyeslGen bélogatott. Két huga
cserfes volt, egymds szaviba vigva mesélték, mi tortént velik, 6 meg,
a hallgatag nagyfi, akinek mindig valami kényv van a kezében.

Fij6 volt emlékezni. Néha hétszdmra lesiitott szemmel bédorgott
a nagy hdzban, nem akarta litni a képeket, de nem akarta elpakolni
sem. Ha nincsenek a falon, akkor sem menekiilhetett volna el§lik.
Olyan ez, mint az amputalt végtag. F4j akkor is, ha mar nincs.

Semmit nem dobott ki a régi holmik koéziil, mdr ami megmaradt.
Amit meghagytak azok, akik végigpusztitottdk a hdzat, és vitték, ami
a keziikhoz ragadt.

Anyja névnapjin kinyitja a szekrényét, végigsimit a ruhdkon, évato-
san, mert hidba rakott levendulit a polcokra, a molyok betelepedtek,
a hajdani elegins gyapjikabdton nagy lyukak éktelenkednek. Apja
taskdjaval jart a rendelébe és a hizakhoz évtizedekig. Nem vitte maga-
val — ez jutott eszébe —, amikor elész6r haza tudott jonni. Sdros 1db-
nyomok éktelenkedtek mindeniitt, a fickok kihdzva, a féltett porcelan-
készlet darabokra torve. A tdska a fotel ald csuszott, a foldig éré, zold
bédrsonyhuzat miatt nem vehették észre. Kiabalt, sz6longatta ket, a hu-
gai nevét mdr vorosls arccal uvoltotte. Nem vdlaszolt senki. Akkor sem.
Aztin sem. Sosem.

Holnap is lesz nap — ezt mondta az a sebestlt katona, akinek mar
csak a folyosé végén jutott hely, béndn légott a karja, és rajta kivil
senki nem akadt, aki kezdhetett volna vele valamit. Sietett a gyégy-
szeres szekrényhez, magdban mar sorolta is, hogy miket kell kivennie,
de egy pillantis elég volt, hogy ldssa, elvettek bel6le mindent, a kitépett
ajté az {réasztalra bukott, és laba alatt megcsikordult az Gveg. Annyira
fiatal volt, és nem tudott kihez fordulni. A huzat kisodorta az ablakpar-
kanyra a fiiggonyt, beesett az es6. Ovatosan kilesett az ablakon, a kér-
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hazzal szemben egy égé tankot latott, és ha valami 6szténnek engedel-
meskedve nem kuporodik le, a belStt sorozat elkaszilja. Mire vissza-
kaszott a folyoséra, a sebestlt katona mar nem volt a hordagyon.

November 13-dn ért haza, el6bb nem tudott. Igy is keserves volt,

dllanddan igazoltattik, a vonatok alig jartak, teherautokra konyorogte
fel magit.

Soha nem taldlta meg Gket. Senkit a csalddbél, pedig bejart minden
hivatalos meg nem hivatalos utat, keresett, kutakodott, hirdetett, ment
minden halviny nyom utian. Koddé valtak. Amalkit is ott ismerte meg,
a Voroskeresztnél. Nem szerelem volt. Kotelék, bizalom, egymds mel-
lett becstilettel letoltott élet. Megigazitotta a csdlén fiiggd tiikrot, csak
egy pillanatra nézett bele. Csupa rdnc, borostds arc, csak a szeme volt
olyan, mint azon a régi 6szo6n, amikor a hideg, a szél és az es§ sziiretelt,
nem az ember.

Kinézett az ablakon, lassan lesz4llt a kod.

Irodalmi Jelen, 2020/1.

Salanki Aniké 1955-ben sziiletett Mez6ttron. Prézat ir.
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Orcsik Roland
SZOMSZED

Kordn reggel arra ocsidok,
bontjik az egyik szomszéd hazit.
A tetével kezdik, a munkisok

a hdz elé parkolt kamion

platéjira hajigaljak

a kopott cserepeket.

Kidobandé lomma vilik

a folhalmozott életanyag.

Amikor idekoltoztink

a csalddommal, a szomszéd hdzban
mir csak az 6zvegy Marika lakott.
Nem mindig fogta fol,

mit kérdezek téle,

ilyenkor megrizta a fejét,
begubézott, hagyjik békén,

nem tud 6 semmit.

Gyakran dcsorgott a hiz elétt,

a kertjét, a jarokelSket

vagy a vonulé madarakat figyelte,
mintha kozéjik tartozna.

Amikor meghalt, a gyerekei eladtdk
a hdzat. Az 4j tulajdonos

a telek miatt vdsdrolta meg

a bedzott, omladozé éptletet.
Csorognek, csattognak a kamion
platéjdra hajigalt cserepek,
megszlnik a tet8, a f6dém, a falak,
ahogy a test leépiilésekor

az idegek, az érzékelés, a tudat.
Nyomtalanul elttinik az épitkezés,
a bekoltozés, a vasdrnapi ebédek,

a csokok, a pofonok, a falakba
ivédott, le nem jegyzett mondatok
évszdzadnyi szerkezete.
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Fiam a bager munkajat,

én a romokat figyelem.

Fejink folott elhiznak a fecskék.

Ugy tudtam, veliik is végeztek az orvvadaszok.
Mintha kozénk tartozndnak,

orilok, hogy visszatértek.

Korunk, 2020/1.

Orcsik Roland 1975-ben sziiletett Obecsén. Verset ir.
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Juhdsz Zsuzsanna

CAFE DE FLORE

Sartre-nak

Hit megadtad mégis a forditva sziiletést,
a homokoéra talpradllitisdnak bava
misztériumat, hiszen laitom én is (mert
egymisnak lokve a jégtabla-idék), szebb,
ha hallgat, s két tenyerébe altatott
gitartokjit korbehordozza a behédolt
délutinban a krisztusszég centime-okért.

Kalligram, 2020/2.

Juhdsz Zsuzsanna 1958-ban sziiletett Sztdlinvirosban (ma Dunaujvaros).
Verset ir.
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Takacs Nandor

OROKSEG

Ezeket is mind neked adom, nézd:

az istennd buszke mellei,

egy gondterhelt férfiarc.

Kolykot szoptat egy anya,

szerelmesek keresgélnek valamit,

nem lelik a nyitott ajtét a homdlyban.
Lithatatlan mozaik, melyen

Szisziiphosz szenvedése még felismerhetd,

akdr a vigtaté kentaur, aki barmelyikiink lehetne.
A viéros és az Unnepi menet: amiben hittink,
Osszeddl, a hés elejti fogait,

s mdr ott feksziink a porban,

a felismerhetSség kegyetlen kopenye alatt.

AKkit farkas itatott, kutyédja temeti.

Melléje fekszik, ha szerencséje van,

s az égnek tartja labait az §rkodésben.

Szebb volna hinni, hogy mindannyiunkat

anya von 6lébe a legvégss kiizdelmek utin,

de a bajtdrsak tekintete drva a legdics6bb titkozetben is,
az 6nhittség pedig részegen vizel az utadba.

Aki majd eljon, inkabb legyint, mintsem {télkezik.
Bajban lesznek akkor apdk és fitk,

a magyardzatok kigyékként tekerednek karjaikra,
ahogy kezdetlinkre a vég.

Ott feksziink majd valakinek ldbai el6tt,
magunkat dtadva neki, aki nemhogy adni,

taldn még igérni se tud.

Uj Forrds, 2020/1.

Takdcs Nandor 1983-ban sziiletett Méron. Verset ir.
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Marton Laszlo

RUDI

Egy fiatal férfi, palyakezdé kiadéi szerkesztd, pontosabban szerkeszt6-
gyakornok leszdll a villamosrdl a Jaszai Mari téri megédlléban. Kora
tavaszi este van, olyan este, amikor egyik 6rarél a mésikra kipattannak
a vadgesztenyefik riigyei. Ezt a szerkeszté-gyakornok még a folyé
tulpartjan, a Szildgyi Erzsébet fasorban figyelte meg, ahol vadgeszte-
nyefik sorakoznak. Itt, a Jaszai Mari téren és mogotte, a Pozsonyi tton
mésmilyen faféleség van sorba tltetve, talin mirigyes balvinyfa, talin
keskenyleveld kéris, nem vagyok a megmondhatdja.

A szerkeszt8-gyakornok egy kissé féloldalasan all, amig varja,
hogy zo6ldre viltson a ldimpa, mert a tiska lehtzza a jobb karjat. A tds-
kdban egy sulyos, vaskos kézirat helyezkedik el, négyszdz gépelt oldal,
vagy taldn 6tszdz is megvan az. Ebbdl maris kidertl, hogy ez egy olyan
évtized kora tavaszi estéje, amikor még az irék és a miiforditék beti-
karos irégépet haszndltak, és az dllampolgdrok is bettikaros irégéppel
irtak hivatalos leveleiket.

A négy- vagy otszédz gépelt oldalnyi kézirat stirlin ossze van firkdlva,
természetesen ceruzdval, hogy sziikség esetén ki lehessen radirozni
a firkat, igy tehdt a kéziratlapok sulydt nemcsak az irégépszalag festéke,
hanem a grafit is szimottevéen névelheti.

A szerkeszté-gyakornok Ezuist Pétert, a veterdn irodalmaért készul
felkeresni a lakdsin. Egyszer mdr talilkozott Eziisttel, méghozzd egy
misik dllami kényvkiadéban, nem az § munkahelyén. Eziist éppen egy
szellemességet mondott annak a sziirke zakéds, kozépkoru férfinak, az
allami konyvkiadé egyik szerkesztSjének, akivel a szerkeszts-gyakor-
nok is beszélni szeretett volna, de szindéka meghiusult, mert a sziirke
zakéds kozépkora akkor éppen nem ért rd, méghozzd Ezist miatt, aki-
nek iménti szellemessége igy hangzott: ,Féluton dllok Vas Istvan és
Arany Janos kozott.” Mondott mindenféle mist is, példaul azt, hogy
Fellini legtjabb filmje ugy bloft, ahogy van, de ezek a kijelentések me-
riiljenek feledésbe.

Az allami konyvkiadd, ahovi a szerkeszt-gyakornok Eziist utdin
néhdny perccel dllitott be, a Kossuth Lajos téren volt megtaldlhatd,
egy fénylzdnek épiilt bérpalota legfels emeletén, ahol a hdboru el6tt
arisztokratdk, nagyiparosok és bankdrok lakhattak. Az egyik ilyen
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gyértulajdonos vagy pénzember vagy mdgnds lakosztilyit alakitottak
it az allamositds utin sok-sok sziik cellivd, amelyek egyikében kupor-
gott az asztal mogott a sziirke zakds kézépkor, vele szemkozt, a ven-
dégeknek fenntartott karszéken Ezist helyezte kényelembe magit,
a szerkeszt6-gyakornok pedig az ajtéban allt, mert szeretett volna
fordit6i munkét kapni, de nem kapott. Ha a tényalldst nézzik, igazdbdl
nem is kért. Szivesen kért volna, de nem jutott széhoz.

Itt kell elmondanom, hogy a szerkeszts-gyakornok nemcsak szer-
kesztett, hanem forditott is, f6leg tizenhatodik szdzadi német szatira-
kat, ezenkivil irt egy kotetre valé novellit, és megjelent egy regénye,
amelyre mértékadé kritikusok is felfigyeltek.

A szurke zakds kozépkoru elsdsorban koltSként volt szamon tartva,
finom hangu, bér vajmi keveset publikalé lirikusként, aki néha — vala-
miféle titkos lelki dtvdltozds pillanataiban — malac verseket is 1étreho-
zott, szigord metrikai fegyelemmel egybekovicsolt, meghokkentSen
tragar rimfaragvanyokat. Tovabbd szerkesztett is, elvégre szerkesztd-
ként ilt az asztal mogott, figyelmesen, pontosan, serényen, szerényen.
Ezenkivul forditott is, f6leg spanyol és portugil szimbolistikat, sét,
néha az avantgird koltészet hadszintereire is elmerészkedett.

Es mit mondjak ezek utin a legenddsan sokoldali Eziistrs1? Példaul
azt, hogy 6 is szerkesztd volt, mégpedig egy harmadik dllami konyv-
kiadéban, amely tehdt értelemszerien nem volt azonos sem a szer-
keszts-gyakornok, sem a sziirke zakés kozépkoru szintén dllami mun-
kahelyével. Szerkesztett 6 mindenfélét, leginkabb klasszikus remek-
iréink béségesen jegyzetelt 6sszkiaddsait, ezek vastag konyvek voltak,
valamint kortars magyar lirit, ezek pedig tobbnyire vékonyak. O szer-
kesztette a sziirke zakds kozépkoru addig megjelent egyetlen versesko-
tetét is, de példaul Viszkonti Gyorgy addigi két verseskotete is az 6 keze
alél jutott el a nyomdaig, tovabbd a harmadikat is & szerkesztette volna,
ha annak kiaddsit a Kiadéi Féigazgatésig meg nem tiltotta volna.

Ezenkiviil természetesen forditott is. Fiatal kordban romén szoc-
redl termelési regényeket tltetett 4t magyarra. Erdélyben sziiletett és
nevelkedett, kitiinéen tudott romdnul. Sokszor elbiiszkélkedett vele,
hogy Mircea Eliadéval nem francia nyelven folytat levélviltast, noha
francidul is kitinéen tud, hanem romdnul, ami sokkal meghittebb
hangulativd teszi az eszmecserét. Késébb, érettebb éveiben francia
klasszikusok aforizmait, esszéit és emlékiratait magyaritotta. Tovdbbd
filmkritikakat is irt. A napokban a Filmvildg f8szerkesztdje felkérte,
hogy irjon Fellini legtjabb filmjérdl, 6 pedig — Ezlst — arra prébdlta
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rabeszélni a szlirke zakés kozépkorut, hogy inkdbb & — a sziirke zakéds
kozépkort — irja meg helyette.

Ké6zben mondott egy sztorit Zelk Zoltanrdl (szivfacsardt), egy mé-
sikat Weores Sandorrdl (mulatsdgosat), egy harmadikat Pandi Pdlrél
(epéset és gonoszat). Elmondta, hogy 8, Ezist benne van Koblenczy
Kiélman legijabb regényében, a 413. oldalon 6 az egyik jellegzetes mel-
lékszerepld, és mar elss olvasdsra észre lehet venni, hogy 6 az. Elmond-
ta, hogy Balviny Lajos néprajztudés az utolsé éveiben annyira elma-
gényosodott, hogy észre sem vették, hogy egy ideje nem mutatkozik
emberek kozott, és mire ratorték az ajtdt, a holttestét mdr szétragtik
a patkdnyok.

Bizonyidra sok minden mdst is mondott még, de azt mdr a szer-
keszts-gyakornok nem hallotta, mert a szétrdgott holttest emlitésekor
sz6 nélkil kifordult az ajtébdl. Néhany perccel késébb eszébe jutott,
hogy hiszen mondhatta volna: megirja 6 azt a recenziét Fellini leg-
Gjabb filmjérdl szives-6romest, ha mar a szirke zakés kézépkorunak
nem filik a foga hozza.

Mondhatta volna, de nem mondta. Mire eszébe jutott, hogy mond-
hatta volna, mdr a Balassi Balint utcdn haladt a Nagykorut felé, és
k&hajitasnyira volt a villamosmegdll6tél.

A kora tavaszi estén, amelyet felidézek, mintha ez a séta folytatod-
na. Mintha a szerkeszt6-gyakornok a Balassi Bdlint utca sarkardl dt-
menne a Szent Istvan koruton a Jaszai Mari térre, a kés6 6szi délutin-
bdl, amikor el8szor latta Eztstot a sziirke zakds kézépkorunil, a kora
tavaszi estébe, amikor ott all a Bauhaus-stilusban épilt Gjlipétvarosi
hiz negyedik emeletén, és Eziist Péter névtabldja mellett megnyomja
a csengd gombjdt.

A szerkesztd-gyakornok taskdjiban levs kézirat egy francia afo-
rizma-szerz6 boles monddsainak gytjteménye, Eziist forditdsiban.
Ez a szerkeszt6-gyakornok elsé nagyobb 6ndllé munkdja. Még jéfor-
médn meg sem melegedett a munkahelyén, de annak vezetdje maris
rdbizta ezt a fontos feladatot.

Az imént azt dllitottam, hogy a kézirat négy-o6tszdz oldalas volt.
Most hozziteszem: a szerkeszt6-gyakornok ennyinek érezte, de valé-

jdban szdzharminc oldalra rugott. Azt is allitottam, hogy stirdin 6ssze

van firkdlva, mert a szerkeszté-gyakornok dgy emlékezett, hogy j6-
formdn minden mondatot dtfogalmazott a szévegben. Helyesbitek:
oldalanként egy, legfeljebb két médosité inditviny volt, de ez még igy
is szdznal vagy szdz6tvennél tobb szerkesztdi beavatkozdst jelent.
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Eztst mogorvdnak mutatkozik. A nappaliban az asztalon majdnem
tres vodkaspalack all, mellette vizespohdr. Nemrég halt meg a felesé-
ge, és az a hir jarja réla, hogy azéta sokat iszik. Bir meglehet, hogy
azelStt sem ivott lényegesen kevesebbet.

A szerkesztS-gyakornok ismert egy hires tudést, akinek a linya halt
meg, és akirdl az ismerGsok a részvét és a karorom furcsa keverékével
mondogattik, hogy ,elitta az eszét”. Ezistrdl ilyesmit nem lehetne
mondani. Az § eszének nem drt az alkohol. Egy ellensége mondta a szer-
keszté-gyakornok fiile hallatira, hogy: ,Eziistnek ravasz disznéesze
van”. Nem éppen hizelgé kijelentés, de még a becsmérlés mogott is ott
all a puszta tény, illetve a kétségtelen tény fanyalgé elismerése, hogy
Ezistnek van esze.

Eziist sz6 nélkiil kitolti a vizespohdrba a maradék ital felét, és ki-
issza. Aztdn a szekrénybdl elévesz egy misik, tiszta poharat, és abba
beletolti az utolsé kortyokat. A szerkeszté-gyakornok mir tiltakozna,
mondand, hogy kdsz6ni, 6 nem iszik vodkit, de nem kell aggédnia.
Mire kinyitnd a szdjit, Eziist a masik vizespohdrnak is a fenekére néz.

A tagas, de gyéren megvildgitott terem egyik homdélyos sarkabdl
nyuszités hallatszik.

— Rudi, maradj mar csendben! — férmed rd Ezist a hang forrdséra.

A szerkeszté-gyakornok nem képes elhessegetni azt a gondolatot,
hogy Rudi, akdrki legyen is, szeretett volna kapni a vodkabdl, és azért
nyafog, mert sérelmezi, hogy nem kapott.

A szerkeszté-gyakornok elSveszi a tiskdjabdl a kéziratot.

— Igaza van — mondja Ezust. — Dolgozzunk!

A szerkeszté-gyakornok ezt gy értelmezi, hogy Ezust hellyel ki-
nélta, és letil a mésik székre, a kiurilt palack taloldalin. Ezist nem
utasitja rendre, nem allitja fel. Mintha a fiatalember egy titkos préba-
tételen megdllta volna a helyét. Pedig dehogyis. Ugyan mar.

A szerkeszt8-gyakornok mutat egy ceruzds mondatot. Hogy ez
a viltozat jobban visszaadja az eredeti sz6veg zeneiségét.

— Igaza van — mondja Ezust kelletlenul. — Akkor hét legyen igy!

A szerkeszté-gyakornok mutat egy mdsik, az el6zénél valamivel
hosszabb grafitképzédményt. Hogy eziltal egyértelmiibbé vilik a két-
értelmiiség.

— Igaza van — mondja Eziist, mikézben 6sszevonja a szemoldokét.

(Jellegzetes szemoldokérdl vicceket faragnak a rosszmaju ismerdsok.)

— Ezt is kénytelen vagyok elfogadni.
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A szerkeszt8-gyakornok most mér végre felfoghatna, hogy a mon-
datok csengésénél fontosabb az 6nérzet. Taldn tudja is, hogy errél van
sz0, erre megy ki a jaték, és ennek tudatiban mutatja Eziistnek a har-
madik autogrifot. Hogy eziltal, ebben a formiban sokkal er8sebb
lesz a poén.

Eziist most mér felcsattan.

— Litja, volna maginak stilusérzéke! — kiabdlja magabdl kikelve.
— Nem ez a baj magaval!

Tovéabb is van, de ezt majd maskor mondom el.

Ott tartottunk, hogy Eziist Péter, a pesti irodalmi kézélet megha-
taroz6 személyisége 6nuralmait elveszitve kiabdl:

— Nem ez a baj magaval!

A szerkeszté-gyakornok megértette, hogy most szelidnek kell
lennie. A t8le telhetd legfinomabb tapintattal kérdez vissza:

— Hat akkor mi a baj?

A szerkeszté-gyakornok mdr el6zé8leg is sejthette bizonyos apro,
de egyértelmi jelekbdl, hogy valami baj van vele. Példdul abbél, hogy
Ezust otthagyta a darabjat. A sziinetben — azaz még csak nem is a szi-
netben, hanem az elsé felvonds kell8s kozepén — kivette kabatjat, ka-
lapjat a ruhatdrbdl, és tavozott.

A fontiekben elfelejtettem sz6t ejteni réla, hogy a szerkeszts-gya-
kornok nemcsak egy kotetre valé novelldt és egy regényt irt, hanem
egy tucatnyi szinmivet is. Ezek egyikét nemrég bemutattdk, nem is
akérhol, hanem a Szomory Dezsé Szinhédzban. Es nem is akérki ren-
dezte, hanem G&goss-Gunidr Gedeon, a Mikroszkép Szinpad legen-
dds hird nevettetdje, akit szinpadi stilusa miatt fanyargardistanak is
neveznek.

G6goss-Gundr valamikor egy vagy két évvel ezel6tt fejébe vette,
hogy nem hagyja magit kabarészinésznek beskatulydzni. Mar nem
elég az ,érted haragszom, nem ellened” jelszéval odamondogatni a népi
demokratikus dllamrendnek. Mar nem kelt a k6z6nség soraiban sem
érzéki, sem szellemi izgalmat az dllampart els6 emberének, a nagy
ember jellegzetes hanghordozdsinak utinzdsa vagy kifigurdzdsa.
G6goss-Gundr megértette, hogy viltania kell, és elhatdrozta, hogy
rendezni fog, méghozzd kortirs magyar draimékat, j6 képesség fiatal
szerz8k munkait.
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Majd meglitja a kozonség és a szakma, hogy 6, Harom G¢ (igy em-
legetik az ismer8sok) van olyan radikdlis 4jité, mint Steinamanger J6-
zsef, és van olyan szuggesztiv rendez8egyéniség, mint Szédligeti Gabor!

Az elsd j6 képességi fiatal szerzd, akire G8goss-Gunir lecsapott,
a mi szerkeszt8-gyakornokunk volt. 7ervek a galléron cimd, nemrég
a Szinhdz cimi folySiratban megjelent vigjatékat G8goss-Gunér a Szo-
moryban dlmodta szinpadra. Hénapok é6ta telt hdzzal megy a produk-
cié, nem a jé képességi fiatal szerz4 miatt, hanem elsésorban azért,
mert a néi fészerepre Gogodss-Gundr vendégmiivészt hivott, Popradi
Jucit, akinek béjait a Pozyognak a fiirjek cimi tirsadalombiralé filmben
orszdg-vildg megcsodalhatta. Juci csakugyan jél néz ki a filmvésznon,
érdemes mdsodszor, harmadszor is betilni ra.

Toviabba azért is nehéz jegyet szerezni a Tetvek. ..-re, mert elterjedt
a hir, hogy a rendezés , provokativ” és ,politikailag pikdns”, meg hogy
G6goss-Gundr ,végre megmondja az Gszintét”. Vagy ezért, vagy a ren-
dezés mais jellegzetességei miatt pontositanom kell azt a kijelentést,
miszerint telt hdzzal megy a darab. Igaz ugyan, hogy kezdéskor min-
den hely foglalt a Szomory néz8terén, de amikor a masodik rész végén
lemegy a fliggdny, akkor mdr vannak foghijak.

A sztnetben mindig elmennek néhdnyan. Olykor nem is csak né-
hanyan. G8goss-Gundrnak van egy leshelye a ruhatdr mogott, onnan
figyeli, hdnyan mennek el. Ha sokan mennek el, azt sikerként, a rende-
261 koncepcié igazoldsaként értelmezi. Egyszer kilencvenen tivoztak
a sziinetben, G6goss-Gunidr pedig repesett az 6romtél. Meg volt réla
gy6z6dve, hogy 6 a Hevesi Sandorral keresztezett Peter Brook, és a né-
z8k egyharmada, kett8szdzhetvenbdl kilencven, egyszerien megfu-
tamodik az & rendezdi nagysiga és Poprddi Juci székimondisa eldl.
G6goss-Gunidr a nézdi megfutamodast tekintette a szinhdzi radika-
lizmus fokméréjének.

Aztan kiderult, hogy a székevények tulnyomé tobbsége sordllo-
manyu katona volt, akiknek lejart a kimendjiik. Nem a darab ellen volt
kifogasuk, nem a vakité és rikité vildgitassal volt bajuk, nem a szerzg
infantilis poénjai zavartdk Sket, hanem vissza kellett mennitk a lak-
tanydba. De G6goss-Gunir diadalmdmorit ez sem hiitétte le.

— Elment a szlinetben Berettyéujfalusi Feri, a Kossuth-dijas épi-
tész! — jelentette ujjongva.

—Most megy el Abrakos Misi, a Magyar Cirkusz- és Varietévillalat
vezérigazgatéja! — fordult ki a ruhatir mogotti leshelyrsl a gydztes
hadvezér arckifejezésével.
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Egyik este, amikor még javdban tartott az elsé felvonds, valaki fel-
allt a helyérdl, és a tobbi néz8 mellett dtnyomakodva, kiment a ruha-
tarhoz, és dulva-fulva tivozott.

— Most megy el a sinta 6rdog! — tdjékoztatta GEgoss-Gundr a szer-
keszté-gyakornokot.

— Nem lehet mindenki a tincparkett 6rdoge! — felelte a szerkeszts-
gyakornok rosszkedviien. Nem szerette, ha valakit ginyolnak a testi
gyarlésdga miatt. Tény azonban, hogy Ezust egy gyerekkori betegség
miatt csakugyan sdntitott, és az is tény, hogy még a sziinet el6tt ott-
hagyta az el6addst. Valami, ugy latszik, nagyon, de nagyon nem tet-
szett neki.

Ké6zben a munka halad elére a Bauhaus-stilusban épult bérhdz ne-
gyedik emeletén. Mar a huszadik kéziratoldalnail tartunk. Vagy fel6lem
tarthatunk az 6tvenediknél is. A szerkeszté-gyakornok id6kozben at-
ilt Eztst mellé, az asztalon pedig az tres vodkdsiiveg mellett ott 4ll
egy majdnem teli.

Ezist eddig a szerkeszt6-gyakornok majdnem minden javaslatit
elfogadta. Néha vitatkozik, de ezt inkdbb csak a rend kedvéért teszi.
Most varatlanul lerakja a szemuvegét a kéziratra.

— Vegye tudomidsul — mondja —, hogy a maga nemzedékébdl

a Grassalkovichnak és a Naftilinak van létjogosultsaga. Ok ketten

a konyvespolcomra kertlnek, maguk, tobbiek nem. A grassalkovich
a maga mdédjan progressziv arisztokrata hatterével és a Naftdli a pesti
zsidé6 kispolgdri milidvel kialakithat egy szuverén iréi vildgot, és ennyi
béven elég is. Egy nemzedékbdl két szuverén iréi vilag. T'obbre nincs
szikség.

Erre a szerkeszté-gyakornok nem tud mit vilaszolni. Semmi sem
jut az eszébe. Még az sem, hogy hiszen 6 nem tartozik Naftali és Gras-
salkovich nemzedékébe, elvégre mindkét kival6 szerzg idésebb nila
egy évtizeddel. Azaz eszébe fog jutni, de majd csak hazafelé menet,
a Margit-hid budai hidf&jénél.

—Igen, a Grassalkovich — mondja Eziist elgondolkozva. — A Gras-
salkovich elegdnsan eszik, ahogy illik egy gréthoz. De tud 4dm csinydn
is enni, ha akar. Es nagyon szépen eszik nagyon csinyan, mert nila
még a csunya is szép. Ebbdl is ldtszik, hogy 6 egy jelent8s ird. Egyszer
Nyugat-Berlinben, az Einstein kdvéhazban az ujjairdl nyalogatta le a va-
niliakrémet. Ott voltam, littam. Maga nyilvin azt gondolja, hogy ez
bunkésag, de biztosithatom magit felSle: volt benne valami gracilis
béj. Es a Naftali! A Naftili egyszertien csak rondan és gusztustala-
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nul eszik. Csdmcsog, sziircsol, cuppog. De milyen hitelesen csimcsog!
Milyen mélységesen megszenvedett, tragikus irénia hallatszik a cuppo-
gdsiban! Benne van a hdboru utin sziletett nemzedék at6rokléds
torténelmi traumdja. Mikor fog maga olyan szivettépden sziircsolni,
mint a Naftéli?

A szerkeszt6-gyakornoknak erre sem jut eszébe semmilyen hasz-
nélhaté vélasz.

Szerencsére nem is kell vdlaszolnia, mert a homdlyos hits6 sarok-
bdl ritmikus rizkédds, zotykolédés hallatszik.

— Rudi! — orditja Ezist a sarok felé. — Ezt azonnal hagyd abba!
Megértetted? Most azonnal!

Magyarazatot is ad.

— Bassza a divinyparnit — kozli a szerkeszt6-gyakornokkal. — Ra-
szolok, de néhdny perc mulva Gjrakezdi. Egész nap a divinypdrnat
bassza. Csak akkor nem bassza a divinypdrnit, amikor leviszem
sétalni.

Ekkor eléjon a sarokbdl Rudi. Rudi egy mogyorészini tacské.
Odamegy Eziisth6z, két hitsé ldbdra 4ll, mells6 mancsait a francia
szerz — talain Vauvenargues, talin Joubert, talin La Rochefoucauld
— aforizmdira helyezi. Hlségesen csillogé szemeivel feltekint a gazddja
arcéba. A szerkeszté-gyakornok nem tudja nem észrevenni, hogy csak-
ugyan erekcidja van.

Eziist elgondolkodik.

— Ki kellett volna heréltetni hat évvel ezel6tt — sz6l elmerengve —,
de akkor nem vitt rd a lélek. Most meg az dllatorvos azt mondja, hogy
mar késé.

Rudi felfogja, hogy réla van szé. Biszkén csévilja a farkit.

Eziist visszailleszti a szemiiveget az orréra.

— Nem szeretem magamat szemiiveg nélkil — jelenti ki némi ka-
cérsaggal. Ugy mondja ezt, mintha nem cinikus, elhasznalédott ag-
gastyan volna, hanem béjos, fiatal né. Osszecsukja a kéziratot, és
akkurdtusan masnira koti az iromédnyfedél szalagjit, jelezvén, hogy
vége az audiencidnak.

A szerkeszté-gyakornok feldll a székérdl. Eztist nem 4ll fel. Vodkat
tolt az egyik vizespohdrba, kiissza.

— Ugye maga is azt gondolja rélam, hogy gydva vagyok? Maguk
egy emberként ezt gondoljik rélam. Hogy gyidva vagyok. Gyava és
megalkuvd.

Tolt, kiissza.
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— Hait vegye tudomdsul, hogy a Viszkonti sem lehetne olyan nagyon
bétor, ha én nem volnék egy kicsit gydva. Igaz, hogy nem engedélyez-
ték a kétetét, mégis kapott honorariumot érte. En intéztem el. Abbol
csindltatta meg a bardtndje fogait.

Tolt, kiissza.

— Es ugye maga azt hiszi, hogy szérnytiségesen utdlom a maga da-
rabjat? Hogy azért mentem el a Szomorybdl az eldadis kozepén? Hait
nem! Maga nem olyan jelentds ir6, hogy utdljam a darabjat. A Naftali
darabjit, a Goszpogyi pomilujt, azt igen, azt Ggy utdlom, mint a szart.
De maga, vegye tudomadsul, a térdéig nem ér fel a Naftilinak, a maga
darabjdn nincs mit utdlni. Tudja, mi tértént? Amikor azok a szerencsét-
len szinészek nyogvenyelték és -kopték a maga borzalmas szovegét,
egyszerre csak eszembe jutott, hogy ilyenkor szoktam sétdltatni Rudit,
és hogy Rudi nekem addig bassza itthon a divinyparnét, amig le nem
viszem az utcira. Es akkor felvetddott a kérdés: mi a fontosabb? Az-e,
hogy végignézzem a maga darabjit, vagy az, hogy Rudit a szokdsos
id6ben levigyem? Es én gy dontéttem, hogy Rudi, vagyis a szokdsos
id6 szdmomra fontosabb a maga darabjinal.

Rudi ismét csévilni kezdi a farkat. Szemldtomadst 6riil, hogy réla
esik sz6. Ezust elérzékenyil.

— Otthon, Visdrhelyen — meséli a szerkeszté-gyakornoknak — volt
egy majdnem pontosan ilyen kutyank. Az volt a neve, hogy Huszlej.
Kolyok volt még, amikor hoztik a cigidnyok, és mondtik az drit:
»Husz lej!” Eskiidoztek, hogy nagyon j6 patkinyfogé kutya lesz be-
16le. Kifizettiik, és ez lett a neve: Huszlej. Es tényleg j6 patkanyfogs
lett. Ejszaka lesben 4llt az udvaron, reggel pedig biiszkén mutatta
a sorba rakott patkdnyhulldkat. Volt, hogy husz tetemet is kiteritett
egymis mellé. Husz lej, hisz patkany. Elkapta Sket, és eltorte a ge-
rinciiket.

Tolt, kiissza.

— Ezt is be lehetne idomitani patkdnyfogédsra. De minek?

Tolt, kiissza. Elgondolkodik.

— Akkor talan békén hagyna nekem a divinypdrnit.

Megint elgondolkodik.

— Maga is azt ir, ami jélesik magdnak. De azt is minek? Esetleg
megprébalhatnd utinozni a Naftdli stilusdt. Akkor talin még vihetné
valamire. Vagy a Béketiir$ Pali mindig naprakész aprésigait, a laké-
telepi mitoszokat és a tobbi szirszart. Vagy irjon olyasmiket, mint
Becherovka Ivin Gjlipétvarosi legenddi. Még az is tobb a semminél.
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Vagy tudja, mit? Irjon gyerekkonyveket. Maga ugye szereti a gyere-
keket? Vagy talin mégsem? Nem szereti Sket?

A szerkeszt8-gyakornok mar a lépcsShazban jar, amikor Ezust ki-
tdmolyog a lakdsbol. A 1épcsd korldtjdba kapaszkodva rikoltja:

— Ebben a virosban mdr patkdnyok sincsenek!

Bdrka, 2020/1.

Mirton Lidszlé 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset, prézat és dramit egy-
ardnt ir, méforditassal foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.




Kétségtelen, hogy Petri Gyorgy koltészete az elmult két évtizedben
semmit sem veszitett erejébdl, kozlSképességébdl, igézé hatdsibdl.
Petri lirdja kortdrsai és az ket kovetd kolténemzedékek szamara kul-
tikusnak szdmit, a Magyardzatok M. szdmdra cimd, palyakezdé kotet
nyelve, beszédmddja és poétikdja legalabb annyira meghatirozénak
bizonyul, mint a Sdr vagy az Amig lehet cimi kotet. Ez pedig nemcsak
a folyamatosan, eddig ismeretlen szévegekkel béviils utééletnek ko-
szonhetd, amelyet legutébb az Osszegyijtott versek rogzitett, hanem az
olvasis, értelmezés, megidézés toretlen munkdjinak. Erre védllalkozik
ez, a Petri Gyorgy haldlanak huszadik évforduléja alkalmédbol késziilt
tematikus lapszdm is, amely Petri koltészetének tovibbélésére, jellegze-
tes koltSi nyelvének jelenlétére, a kolts kevésbé ismert verseire, vala-
mint a recepcié £6bb irdnyaitdl tivolabb esd szakralitis megjelenésére
kérdez r4.
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Horvath Kornélia

GONDOLATOK PETRI ,,ISTENES” VERSEIROL

Margéesy Istvan 1992-es tanulmanyédban kiemeli az un. 6narckép-
versek szerepét és folytonos visszatérését a Petri-életmiiben. Mint irja,
a latszélag dllandénak ting ,koltsi személyiség csupdn egy dllandé
keresés folyamatdt adja — a szdmtalan 6narcképvers épp azért tud djra
meg Gjra megsziletni, mert az az arckép, melyre a kiinduldsndl szamit-
hatna a koltd, nincs kész, talin soha nem is lesz kész, csupan korul-
irdsaiban lelheté fel”.! Mindezt egyfeldl az elsé Petri-kotet cimébél
(Magyardazatok M. szdmdra) az egész ouvre-re kiterjeszthetS mifaji
kérdésként, vagyis a ,magyardzat” mifajaként értelmezi,? amit talin
még szerencsésebb lenne a versekben megszolalé folyamatos (6n)értel-
mez3i, a lirai én-konstrukeié mindig Gjabb megalkotdsira valé igény
permanens jelenléteként megfogalmazni.

Mindazondltal Margdcesy szintén taldléan ismeri fel az 6nértelmezé
versek, a magyarazat sziikségessége és a Petri-sz6vegek irdnidja (amelyet
Petrinél a német romantika hagyomanydbdl eredeztet) kozotti szoros
Osszefuggést.® Hozzatehetjik: az irénia alighanem mindig az én és
a ,nem-én” kozotti 6nértési kisérlet egyik legerdsebb nyelvi megnyilva-
nuldsa, mind a hétkéznapi beszédben, mind magaban a koltsi nyelvben
(az adott kolts nyelvében). Ez pedig azt is jelenti, hogy az irénia egy-
feldl egzisztencidlis (1. Kierkegaard), masfeldl nyelvi feltételezettség.
Utébbi tekintetben — ahogy a modern retorika is kezeli — trépusnak
tekinthetjik. (Persze ha az irénia egyaltaldn trépusnak mondhaté...)*

Kétségtelen, hogy Petri verseinek legtobbjét alapvetSen megha-
tdrozza az ironikus beszédmodalitds vagy az irénia mint trépus.’ (De

1 Marcocsy Istvin, Petri Gyorgy. Osszegyiijtitt versek (1992) = US., ,Nagyon komoly jité-
kok”. Tanulmdanyok, kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1995, 165-166.

2 ,[...] alighanem e kettSsség egyiittes véllaldsa hatdrozza meg a kivalasztott méfajnak,
a magyardzatnak is a dominancidjit.” Uo., 166.
Maracécesy Istvan, Petri és az ironia = Az Orb‘k/ye’z‘fo”to"la Napsiititte savig. Tanulmanyok
Petri Gyorgy koltészetérsl, Krénika Nova, Budapest, 2004, 55-72.
,Ugy tlnik tehdt, hogy lényegi nehézség rejlik a terminus meghatdrozasiban, mivel
egyrészrdl latszolag felolel minden trépust, masrészrdl pedig nagyon nehéz trépusként
meghatdroznunk. Vajon trépus-e az irénia? Hagyomdnyosan természetesen az, de a kér-
dés, hogy valéban az-e.” Paul de MAN, Az irdnia fogalma = UG., Esztétikai ideoldgia, ford.
Katona Gibor, Osiris, Budapest, 2000, 177.
Errél lasd az Irénia és nyelvi én-konstrukeid cimi fejezetet: HorvATH Kornélia, Petri
Gyargy kélt6i nyelvérél. Poétikai monogrdfia, Rici6, Budapest, 2012, 69-108.
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vannak kivételek is, f6ként az els kotetbeli Zdrony vagy ,bel canto”
megval6sitisira kisérletet tevs Csak egy szemely). Ez érvényes az dltalam
elemzésre kivilasztott hirom szovegre is, amelyek a Horgodra tiiztél,
uram. .. (1971), az En (1981) és A jatck vége (1985) cimi darabok.®

Mindhirom esetben in. 6narckép-versrél beszélhetiink. Joggal vet-
hetd fel a kérdés: ha a vizsgilat tirgydt Petri nyiltan, explicit médon
onértelmezs szovegei képezik, a tanulmany miért nem tér ki a cimuk-
ben is az énarckép sz6t hordozé kélteményekre (Onarckep /1981/, illetve
Onarckép 1990) is. Erre két vilasz adédik: egyfelsl mert ezek egyikérsl
jelen dolgozat szerzdje mar irt,” masfel6l, s ez a fontosabb, az itt meg-
jelslt szovegek mindegyike a lirai beszél6 identitasét Isten/az Ur felsl
igyekszik meghatdrozni, ahol Isten az elsé darabban az ,,uram”, a méso-
dikban az ,Isten”, illetve ,az 6regur”, s a harmadikban szintén az , Isten”
sz6val nyer megjelolést. Ilyen értelemben tehdt talin nem jogosulatlan
az ,istenes verseknek” a régi magyarorszégi irodalom kutatdsiban (pél-
daul Balassi kapcsin), de akdr Ady iskolai oktatdsdnak gyakran alkal-
mazott kategéridjat, ha csak idézdjelben, de Petrinél is feleleveniteni.

Az értelmezésre vilasztott versek koziil az elsé kettnek a kétetbeli
pozicié is megkulonboztetett stituszt ad. A Horgodra tiiztél. .. Petrileg-
els8, dm tokéletesen 6ndllé koltsi hangon megszélalé kotetének zars-
darabja, mi t6bb, cim nélkili és a szerz6i intencié szerint kurzivval
szedett szoveg. Az En hasonléképpen zirja a szerz6 legradikalisabb-
nak tartott, 1981-es harmadik, Oro"k/yézfa” cimd kotetét (itt azonban mar
szerepel c¢im és elmarad a délt betds szedés). Ugyanakkor az 1985-6s
koétetben megjelent A jdték vége cimG darab nem tlnik ilyen kitiinte-
tett helyzetlinek, hacsak nem tulajdonitunk némi jelentéséget annak,
hogy a kotet kdzepén — 6tvenegy versbdl a huszonegyedikként — he-
lyezkedik el. A kotet cime azonban (Az# hiszik — kiem. tlem, H. K.)
kozvetve erdsitheti a vers kozpontinak vélhets szerepét.

A hérom vers beszédmodalitisa egyszerre mutat hasonlé és mégis
viltozé karakterjegyeket. A Horgodra tiiztél... Sriz valamit a préfétai-
biblikus beszédmdédbdl (ldsd példéul a kezdetet: ,,Horgodra tdztél,
uram”, ,Huszonhat éve”), amit a kivalasztottsig-téma (még annak
negativitasiban is) megerdsit (,Szép volt / kivilasztottnak lenni”).
Ugyanigy hat a rendkiviil er8teljes Pilinszky-athallds (1dsd a horog, hal,
6  Averscimek mellett azok kétetbeli megjelenési évét adtam meg. V6. Perri Gyorgy versei,

szerk. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1991. B
7 Vo. HorvaTH Kornélia, Irdnia és énszerkezet Petri két versében (4. bagatelle, Onarckép

1990) = US., Petri Gyorgy kéltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben, Gondolat,
Budapest, 2017, 177-186.
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folyé motivumit: elegendé itt Pilinszky Halak a hdloban cim( versére
utalnunk), amelyet a vers zarésora (,,szdritkozni, maszkédlni a napon”)
az Apokrif egyik hires passzusinak reminiszcencidjaval (,Ldtja isten,
hogy éllok a napon”) még inkabb hangsulyoz. A versbeli megnyilat-
kozds szintjén a lirai beszéls a ,szépnek” tekintett kivilasztott, azaz
profétai szereprél mond le, annak hidbavalésiga okan (,Nyilvanvald, /
hogy a folyédban nincs hal”). Fontos kiemelni, hogy a lirai én beszéd-
médja minden szemrehdnydstél, ,porlekedéstél” vagy alkudozistdl
mentes: targyilagos megszdélalasméddal van dolgunk, amely egy visz-
szafogott én-kozlést kivin artikuldlni (,[...] szeretnék / szaritkozni,
maszkélni a napon”). Az irénia, amennyiben érzékeljik, itt éppen a pa-
tetikusnak indulé bedllitds és a koznapi-tirgyilagos megszdélalasméd
kozott alakul ki. Egyebek mellett — hogy csak egy mozzanatot emel-
junk ki — éppen az utolsé versmondatban, ahol a beszéls, szemben
a Pilinszky-vers mozdulatlan — és feszilten figyel8 — alanyéval (,,4l-
lok”), ,széritkozni, mdszkdlni” akar, azaz teljesen hétkoznapi és cél
nélkili cselekvéseket szeretne ,végezni”. A ,maszkdlds” a céltalansig
mellett, pontosabban azzal egyttt a 1ét 6nfeledtségének vigyit is jelzi,
korreldlva a horogrél valé megszabadulds koltsi képével.

Kindlkozik ezek utin a versszéveg autopoétikus olvasata, amelyre
a kiemelt kotetbeli hely, a kurzivdlds és a cimnélkiiliség 6énmagéban is
Osztondzheti a befogadét. Ha a széveget a profétai koltdszereprsl valé
lemonddsként olvassuk (s ez a Pilinszky-vonatkozédsok okdn nem téinik
elképzelhetetlennek), akkor egy ujfajta koltdi ars poetica megformals-
dédsanak, illetve kimonddsdnak tényét is konstatdlhatjuk. Amennyi-
ben persze a ,kimondas”, ami mindésszesen a szdritkozds és a mdszkdlds
igényétjelenti be, megfelelhet egy ,ars poetica” kivinalmainak. Azon-
ban miért is ne felelne meg? Hiszen régtdl hangoztatott alapelv, hogy
a koltészet és a vers a ,valésdgbeli” alkalmazhatésdagit tekintve ,hasz-
talan” és ,céltalan”. S minderre rderdsithet a széveg mésodik soranak
(,Huszonhat éve”) egybehangzdsa Szabé Lérinc utolsé, a szakiroda-
lomban szamvetéskotetként értékelt verseskonyvével, 4 huszonhatodik
évvel.® (Hogy Szabé Lérinc esetében onértelmezd vagy ,0narckép-
szer” versekrdl van sz6, azt a verskotet hdrom ciklusinak egy-egy,
szinte taldlomra kivilasztott kolteménye is demonstrilhatja: az Onvdd,
a Bolond tiikor és a Kodok cimGekre hivatkoznék.)

8  Ezzel kapcsolatban lisd KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, Lirai hang, emlékezés és fikcio Szabi
Lérinc két kései versciklusaban = UG., Tikorszinjitéka agyadnak. Poétikai problémik Szabo
Lérinc koltészetében, Ricié, Budapest, 2010, 238-269.
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Rendkivil érdekes a /irai én 6nértelmezé metafordja a versben: a ku-
kac. Mindennapi tapasztalatunkban a kukac a gytimolesét az emberi
fogyasztis szimdra megrontd él6lény, s nyilvin emiatt ,nyerhette el”
a ‘megvetésre mélté ember’ jelentést is.” Ugyanakkor, ha az almdban
megbuvé kukacra gondolunk, a biblikus vonatkozasokkal is szimol-
nunk kell: az édenkertbdl valé kitizetéssel (a tudds almdja), amelynek
a kukac egyfajta metafordjaként foghaté fel. A paradicsomi csdbitds
gondolatinak dthallhatésdgit megerGsiti a versszoveg csdbosan szava,
s kozvetve a kukac mozgisinak (,kunkorodok, tekergek”) a kigyé
mozdulatait idéz6 leirdsa. Midsfeldl a kukac sz6 A magyar nyelv térté-
neti-etimoldgiai szotdra (a tovibbiakban: TESz) szerint vagy etimoldgiai,
vagy hangtani alapon kapcsolatban dllhat a ukk kukucskal’, a kukk
‘egy sz6t sem értek’ (ldsd ,,egy mukkot / kukkot / sem”), a 'mukkan’,
azaz ‘megszolal, hangot ad’ jelentés( kukkant és a ’kuporog, kucorog,
guggol’ jelentést kuksol igével.’® A versszovegbeli kuporodik és kukac
sz6 révén ezek a torténeti jelentések vagy torténeti hangzdsmetaforak is
megidézSdnek: innen nézve tehit a verset a koltéi megszdlalds lehets-
ségeinek szovegeként is olvashatjuk.

A sz6t6 kapesian még legaldbb két tovabbi fejtegetésnek is teret en-
gedhetiink. Az egyik a kukac litogrifiai jelentésége: ismert, hogy az
@-ként ismert, nalunk £ukacnak nevezett nyomdai jel in. ligatara, azaz
a kozépkori kéziratokban, kédexmadsolatokban gyakorta szerepld beti-
Osszeirdsi gyakorlat. Ennek ma is é16 példiit lelhetjik fel tobb nyelv,
igy a francia helyesirdsaban is (talin az @ bettkapcsolat lehet a legis-
mer&sebb). Tudjuk azt is, hogy a mai internetes levelezés korszakaban
a @ jel megkertlhetetlen, azonban az is ismert, hogy mds nyelveken mas-
ként nevezik meg ezt a ligaturat (példdul csigdnak, kigydénak, kutyanak
stb., amelyek kozott valészintleg a tekeredés, 6sszekuporodds, kunko-
rodis jelentésjegye teremt kapcsolatot). Persze nyilvanvals, hogy a vers
szliletésének idején, 1971-ben még nem volt Magyarorszdgon internet,
kovetkezésképp ez az e-mailes jel sem szerepelhetett ,kozvetitGként”
Petri versében. A Zukac versbéli jelentésébe ellenben nagyon is ,bele-
jatszhat” a kozépkori irdshoz, kédexmdsoldshoz kapcsolédé értelem, ami
egyfeldl a versszoveg szakrilis-patetikus kotSdéseit (ldsd profétai be-
szédmod) hangsulyozza a betiimetaforika Gtjin, mastelSl az frdsos alkotds
aktusdt emeli ki kozvetve, ilyenként szintén autopoétikus kolt6i meg-
szolalds- és irdsmddjelként értelmezhetd.

9 Vo.Ad magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra (a tovabbiakban: TESZ) I1., Akadémiai,

Budapest, 1970, 657.
10 TESZII., 657-660.
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Azonban a kukac’féreg’ jelentését sem hagyhatjuk figyelmen kivul:
a lirai énre nézve ez az emésztd 6nleszamolds trépusa lenne. Misfelsl
a sz6 gyakran ’foldigiliszta’ értelemben (volt és ma is) hasznalatos.
A giliszta viszont bioldgiai ismereteink szerint éppen a f6ld megtermé-
kenyitését, annak porhanyédssd tételét, vagyis a magvak befogaddsira
kész dllapotba hozatalit valdsitja meg, vagyis ilyen aspektusbdl a ter-
mékenység és az élet letéteményese.

Mit kezdjiink hat a kukaccal mint a versbeli lirai én metafordjival?
Egyszerre tinik kédrtevének, a paradicsomi kitzetés szimbdlumd-
nak, a megviltds lehetéségét megvoné entitisnak. Misfeldl a termé-
kenység, a (modern, azaz nem véteszszemlélet) koltsi megszdlalis,
mi tobb, a kozépkori szerzetesi irds és kédexmdsolds képviselSjének,
s e szerint egyfajta 4j koltSi-iréi megszdlalismaéd reprezentitumaként
is értelmezhets. Ugy latszik, mindkét jelkép-interpretacié megallhatja
a helyét a vers vonatkozdsdban.

Ismét a szétorténeti kutatds siethet a segitséguinkre. A TESZ sze-
rint a kuka® sz6 els6, 1795-t8l datdlhaté jelentése "kiilonféle célokra
haszndlatos kampd, horog’, mig az 1843-ra adatolt kukdzds sz6 a hajé-
nak vonszoléhorgonnyal val6 vondsa’ jelentésében szerepelt egy magyar
irdsos feljegyzésben (ugyanigy 1845-ben az Eletképek cimi pesti di-
vatlap egyik szimaban). E %uka® szénak az eredetét a TESZ alkotéi
a szerb—horvit kuka ’kampdé, horog, kapocs; csdkdny’ jelentést sz6-
alakban jelolik meg." Bdr a kuka és a kukac kozott a sz6tir nem mutat
ki etimolégiai kapcsolatot, fenndll azonban a hangzésbeli — torténeti-
etimoldgiai és/vagy hangzasmetaforiziciés — kapcsolat lehetSsége.!?
A hangzdsmetaforizicié jelentésképzd ereje® a versszovegben éppen
a kukac két meghatirozé massalhangzéjit felhangoztaté £ gyakorisa-
gdban mutatkozik meg, mely hang a sz6hoz kozvetleniil és szimboli-
kusan kapcsolhaté tevékenységek és 1étdllapotok versbeli szavaiban is
rendre felbukkan (kunkorodok, tekergek, fesziilt ki, kukacot, kivilasz-
tottnak, szeretnék, szaritkozni, mdszkdlni). S ha figyelembe vesszik azt
a tényt is, hogy a horgony a Biblidban a remény szimbdéluma, akkor
11 TESZII., 656—657.

12 A hangzismetaforika poétikai szerepérél mésok mellett Jakobson irt egy igencsak
megvildgitd tanulméanyt Poe 4 holls cimi verse kapcsin. V6. Roman Jakosson, 4 nyelv
miikidésben = US., A kiltészet grammatikdja, ford. ALBERT Sdndor, Gondolat, Budapest,
1982, 142-161.

Valamelyest igy, ahogyan Lotman ir a rimszavak hangtani és szemantikai kapcsolata-

r6l. V6. Jurij LoTMAN: Szdveg, modell, tipus, ford. BANLAK1 Viktor — GRANICZ Istvan

—IstviAnovics Mirton — Koves Erzsébet — LENGYEL Zsolt, Gondolat, Budapest, 1973,
129-143.




32 = Horvath Kornélia PETRI | SziF 2020/2

arra az értelmezdi kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kukac és a horog
bizonyos értelemben hasonld jelentéseket is felkindl. Ebbél pedig a fel-
tzott (kukac) és a feltlizés eszkoze (horog), az dldozat és a feldldozas
eszkoze (gyilkos?) kozotti megfeleltetést, potencidlis analégidt érvé-
nyesit$ interpretacié is kibontakoztathaté...

Az En cimi Petri-vers szintén erételjes bibliai reminiszcencidkat
hiv életre. A sz816 egyszerre idézi meg a termékeny sz8l8skertet, ami
részint a Kdnadn (lasd M6z 13,24), a béke és a jolét (lasd 2Kir 18,31;
Zak 3,10), részint Izrael jelképe (vo. Ezs 5,1; Jer 2,21, Ez 17,6 stb.).
Misfelsl az Ujszovetségben Jézus magdra érti a sz616t6 szoképét (Jn
15,5), mig a sz8léfurtok a tanitvanyait jelképezik. Hasonloképpen ne-
vezi magit sz8l6tének, mig az Atydt sz816sgazdanak (Jn 15,1).

A sz818 leve a keresztény valldsban az drvacsora része, Krisztus vére
és megviltasunk lehet6vé tevdje a kovasztalan kenyérrel, a szent ostya-
val egyttt. A sz816 leve azonban az érlelés folyaman borrd valik, s ilyen
mindségben is szerepel a Biblidban, éppen az els§ sz8l6termelsként
szdmon tartott Noé révén, akit egy izben a fiai lerészegtlt dllapotban
leltek fel a satrdban (Ter 9,20-25). Petri verse kapcesdn pedig a zdzmaris
sz6l8szem a magyar olvasét alighanem a tokaji borra (,vinum regnum,
rex vinorum”), a sz816t8kén a fagyban megaszalédott sz8l8szemekbdl
készitett aszira emlékezteti (amelyet Jokaitol kezdve Gardonyin 4t sz4-
mos magyar regény méltatott). A ,zdzmards kert” egyszerre idézi fel
a paradicsomkertet és az abbdl valé kitizetést, a kert tonkremenetelét
(ldsd ztzmara). A ,rothadt” jelz6 hasonléképpen az elromlist, tonkre-
menést latszik els6dlegesen jelenteni, de ha a fent jelzett tokaji aszira
gondolunk, amely éppen a rothadt sz6l8szemeknek készonhetSen valt
a borok kirdlydva, akkor a ,rothadt” jelz6nek is legalabb kétféle értelme-
zést kell tulajdonitanunk: a pusztuldsét és a teljességben valé djjasziile-
tését. S ne feledjik: a ,rothad” mindig régit, ,6reget” is jelent (vO. a vers-

szoveggel: ,az dregir maginak tartogat”), ami egyfelél az egyén, az ,én”
tulélését, djraélésének lehetSségét hordozza, miasfeldl a kultdartorténeti
tradicié ,0regségének”, mélységének szemantikai potencidljit is.

A vers cime (En) evidens médon identitisképz6 szandékra utal. Ezt
erdsiti az ,egy szem” kitétel a szoveg els sordban: a lirai beszéld nem

sz816t8ként, nem sz8léfirtként, hanem egyertlen szélészemként azonositja
magdt metaforikusan. Ezen a ponton nem lehet nem gondolni Petsfi
Az apostol cim( elbeszéld kolteményének hires, a mi szerkezetében is
kozponti helyet elfoglalé (ez a 11. fejezet a 20 fejezetet szamlalé mibsl)
»52616szem-hasonlatdra”. E hasonlat egyfelsl a sz318szem lassi meg-
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érésének folyamatit 4llitja parhuzamba egy tirsadalmi eszme ,megér-
lelésének” folyamatdval, masfeldl a beszéls identitdsdt a sz8l6t érleld
napfény sugardnak én- és tirsadalomalakité munkajaval, végiil pedig az
egész allegéridt a boldogsig és szabadsdg eszményével.™ Ez az utalds
tobbféleképpen is értelmezhets: a tirsadalmi-politikai szerepvillalds
irdnti elkotelez8dés jeleként;! a megérlelést a rothaddsig vivs folyamat
végpontjit konstatdlé olvasat szerint pedig éppen ennek lehetetlen-
ségeként vagy foloslegességeként. Ugyanakkor az a versbeli tény, hogy
e rothadt sz8l8szemet az ,6regur—Isten” (jovidlis, Mikszathot idéz4
megnevezés ez Istenre!) magdnak tartogatja, mintegy megbecstléssel
figyeli, érlelgeti, gondozza mint utolsé inyenc csemegét, valamiféle be-
teljestilésként, megvdltisként is elgondolhatévi vilik.

A lirai besz¢18 identitdsképzésének itt is meglelhetjuk a hangzas-
beli metaforizaciéjit, mégpedig a # hangok szokatlanul gyakori el6-
forduldsdban (v6. Isten, rothadt, amit, tartogat, kertben): ez a tipusu
hangzisbeli stiriség nagyon is jellemzd$ Petri koltészetére és koltsi
nyelvére. Ugyanigy kiemelhetjik a nazilis m és n mdassalhangzdk
visszatérését e rovid szovegben, kiilondsen, mivel a versbeli rejtett dia-
l6gus két felének, a ,,sz818szem ™ nek és a ,,maginak” (Istennek) parbe-
szédes-analégids kapcsolatit is demonstrdlja. Végiil hasonléképpen
hangzédsmetaforizaciés hatdst kelt — a magyar nyelvben egyes mellék-
nevek végén el6forduld, szébelseji pozicidéban viszont anndl ritkdbb —
hosszu z hangok kétszeri megjelenése a minddssze négysoros versben
(,0regur”, ,zizmards”), ahol az # hangok édltal markirozott két sz6
kénnyen szemantikai kapcsolatba hozhaté az ’6regség’, 'tél’, atvitt ér-
telemben a "haldl’ jelentése/témdja korében.

A harmadik Petri-széveg, 4 jaték vége fokozottan idéz meg ma-
gyar és vildgirodalmi muveket. A verscim az abszurd drima mestere,
Beckett masodik leghiresebb darabjit hivja el az olvaséi emlékezetbdl.
Az eredetileg francia nyelven (Fin de partie) sziletett drima angolul
Endgame cimmel ldtott napvildgot, amelyet egyardnt fordithatunk

14 ,»A sz8l8szem kicsiny gytimoéles, / Egy nydr kell hozza mégis, hogy megérjék. / A fold
is egy gytmolcs, egy nagy gyliimoles, / S ha a kis sz616szemnek egy nyir / Kell, hiny
nem kell e nagy gyumolesnek, / Amig megérik? ez belékertl / Evezredek vagy tin
évmilljomokba [...] Mi célja a vildgnak? / Boldogsag! s erre eszkoz? a szabadsig! [...J«
Ily vallomist tett... nem hallotta ember, / De meghallotta odafénn az isten, / Folvette
a szent konyvet, melybe / Jegyezve vannak a martirok, / S belé ird a Szilveszter nevet.”
Ami Petri koltészetéts] koztudottan nem volt idegen. Azonban itt hangsulyozott kiilonb-
séget teszek a szerzd mint empirikus-biografiai személy tirsadalmi-politikai allasfogla-
ldsai és megnyilvanuldsai, valamint a koltészetében megnyilvanulé egyik (és csak egyik)
tematikus irdnyultsiga k6zott.
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‘A jaték vége-ként vagy A jitszma vége-ként (a magyar forditds ez
utébbi cimmel jelent meg). Beckett ezt a darabjat az Act without words
I (Acte sans paroles I), kb. "Felvonds/Cselekvés szavak nélkul I’) rovid
szinpadi jatékdval szinte egyttt irta, s volt olyan rendezdi gyakorlat,
amely e két miivet egy estén beliil, egymast kévetSen allitotta szinpad-
ra.'® Mindkét informdcié fontos lehet a vers értelmezése szempontjabol.
Maga a draimacim a végkifejletet (ldsd Pilinszky), pontosabban a végre,
az élet befejeztére vald virakozas gondolatkorét jelzi (s azt a ,koponya-
szerd teret”, amelyben a drdma szerepldi varjék a haldlt).” Masfeldl
a csond alakzatai, a szlinet és a megszakitottsdg kitiintetett szerepe,
amely a szerepl6k s egyben a dramanyelv je/lé valdsinak®® igényét és fo-
lyamatédt demonstraljik, a legteljesebb mértékben érvényesek lesznek
Petri szovegére is: a hidnyos szerkezet(, avagy névszéi dllitméannyal
biré mondatokra, melyekre egyetlen, de anndl hatdsosabb kivételként
kovetkezik az utolsé, verszaré mondat: ,Héjaként nehezil / faradt sze-
medre Isten”. Ez az utolsé versmondat A jatszma vége kézbs imad-
kozésjelenetét is megidézi, amelyhez a csond (Silence) szerz6i utasitisa
kapcsolédik Beckett szévegében.

Kiilonos és kilonleges intertextusként foghaté fel a Petri-vers els6
két sora, amely a ,meleg!” és a ,]langyos! langyos!” felkiltisokkal a gye-
rekkori keresgjdtékot idézi meg, amely a ,hidegt6l” (amikor a keresett
targy még nagyon messze van) a ,,tlz-ig (a megtaldlds idSpillanatdig)
ivel. A keresés témdja és célnélkiilisége, a megtalalds lehetetlensége, s6t
maginak a keresett tdrgynak a problematikussiga (vajon létezik-e?) vi-
lagosan artikuldlédik az 5-7. sorban: ,,Ami kerestetett (mi is?) / az ott
sem, itt sem, / kiviil, se beliil.” S hogy ez a keresés alighanem Istenre
irdnyul, illetve istenkeresésként is értelmezhets, azt a kovetkez8 sor
a bibliai Veronika kend@jére tett utaldsa: ,,A kendét lerantod: [...]”, va-
lamint ,Isten” explicit megnevezése is megerdsiti a vers utolsé sordban.

A keresés hidbavald, akadédlyokba titkoz6, mi tobb, kinos és nevet-
séges mivolta azonban szintén kifejezést nyer a versszévegben, rogton
16 Vo.D.McMiLLaN — M. FEHSENFELD, Beckett in the Theatre, John Calder Ltd, London,

1988, 164. Idézi: RAk6czy Anita, To‘wam’; the Creation of Endgame = , A% idedl mind-

azondltal megérzédik”. Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorviTa Kornélia —

OszTroLuczky Sarolta, Gondolat, Budapest, 2013, 247-248.

RAk6czyY Anita, Kozelitések ,A jatszma vége™-hez. Samuel Beckett dramdja, rendezései és

szinhdzi jegyzetei. https://www.holmi.otg/2013/05/rakoczy-anita-kozelitesek-,a-jatszma-

vegehez”, 3. (Letoltés ideje: 2020.03.22.) Hozzétehetjiik: az élet mint jéték trépusa Petri
utolsé kotetének zaréverse, a Mar reggel van egy hosszu versszakra kiterjedd onreflexiv
kartyametafordjdban is megjelenik. A versszak igy zarul: ,Nekem viszont ideje menten /

e kdrtya-metafordbol / kikecmeregnem.”
18 Uo.
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annak harmadik-negyedik soriban: ,csak kék foltokat gytjteté bo-
lyongds / a rohej csengd oszlopai kozt”. Hasonld értelmi hatdst kelt
a kilencedik sor ,vakité vihogis” kitétele, kiillondsen, hogy a bibliai
reminiszcencidjd, a segitség és a megvdltds (illetve a ,lerdntod” sz6 felsl
nézve a hirtelen megvildgosodds, a megértés) gondolatit el6hivé ,ken-
dét lerantod” sor utdn szerepel kozvetlentl. Mintha egyszerre mozgat-
né a vers megnyilatkozasait a tagadds (lasd a vers kezd8szavit: ,,Soha”),
az irénia vagy parédia (,rohej”, ,vakité vihogds”), a keresés és a szak-
ralitds iranti vigy. Ez ut6bbi jeleként értelmezem, hogy az ,Isten” sz6
a szoveg zdrészavaként, egyfajta ,lezaré aktusként” jelenik meg, mint-
egy részlegesen feliilirva a kordbbi céltalan keresést-bolyongist. Ezt
a kiilonos célképzetességet erdsiti az a szintaktikai tény is, hogy csak
itt, az utols6 versmondatban szembestlhettink igei dllitmannyal (még
ha az nem is cselekvést, hanem inkdbb allapotot kifejezd allitmany).

A szakralitas jelolsi kozé sorolhatjuk a mar idézett verskezdetet is.
A ,langyos” a Jel 3,15-6t is megidézi: a langyos az, akit az Uristen ,ki-
kop” a sz4jdbdl (,De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek
a szambol.”). A lirai beszélének azonban ez a ,langyossig” sem adatik
meg, ahogy a ,meleg” sem. A ,hidegrél” vagy hidegségrél nincs emlités
a versszOvegben, s taldn ez is a keresés igényét és aktusat hangsulyozza.

Misfeldl itt nyerhetnek jelent&séget az irodalmi intertextusok. Az
yoszlopai kozott” Kolesey Husztjat evokalja, s bar ,a csarnok elontott
oszlopi kozt” helyett ,,a rohej csengd oszlopai kozott” szerepel, a Kol-
csey-féle szintaktikai struktarat tokéletesen megtartja a Petri-vers,
a ,bolyongas” erdsiti a ,,romvir” feletti ,megallas” kolcseys szitudcidjat,
s mint veretes, a 19. szdzadi magyar irodalomban (példéul a Bank bdn-
ban) gyakorta hasznailt sz6, egyfajta patinit is ad a versszovegnek.
Hasonlé mondhaté el a vers két zarésordrdl (egyben zarémondatarol):
a héja a magyar olvasé emlékezetébdl konnyen el6hivhatja Adyt (1asd
Héja-ndsz az avaron), misfelsl akir Oravecz Imre 1972-es Héj cimd
verseskotetét is.”” Kiilon érdekesség, hogy a 4¢j az eredendSen iires’ jelen-
tést bz széval 41l etimoldgiai kapesolatban, ezéltal a keresés hidbavals-
sdganak témajat latszik erSsiteni. Am maga a versmondat mint megnyi-
latkozds épp ennek az ellenkezsjét teszi: Isten ,neheziil” a szemedre.

19 A héj 26 koribban, az 1974-es Korilirt zuhands cimi kotet A hagyma szdl versében is
meglehetds poétikai reflexi6 targya lett Petrinél: , En akkor is csak csupa héj vagyok”,
illetve ,, [...] Lévén csupa héj. / Héj héja, st a héj héjanak héja, /s6t... — Csupén hely
hijén nem folytatom. / Meg nem akarok fennhéjézni. [...]” Err6l 1. HorviATH Kornélia,
Héj és mag. (Petri Gyorgy: A hagyma sz6l) = US., Tiihegyen. Versértelmezések a késémo-
dernség lirdja kirébsl, Kronika Nova, Budapest, 2000, 154-188, kiilénésen 160-176.
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Isten ily médon nem lehet csak ,héj”, vagyis semmi, tresség, hiszen
ynehezil”. A hit, a hivés nehézségeinek indexeiként is olvashatjuk e két
sort, hiszen a neheziilést elvisel§ szem is faradt (,firadt szemedre Is-
ten”). Ugyanakkor nem tekinthetink el attél, hogy a szovegben nem
a h¢j, hanem a héja sz6 szerepel: Ady kapesin ez nem csak a szerelmi
tematikdban gyakran exponilt kizdelmet, de kozvetve Ady istenes
verseit, Istennel valé vivéddsat is folidézheti.

Petri e versében is lelhetiink kozvetett autopoétikus utaldsokat.
Egyfel6l bizonyos szavak, illetve hangzok ismétlésére lehetiink figyel-
mesek (,langyos! langyos!”; ,az ott sem, itt sem, / kivul, se belil.”;
,vakité vihogds” —utébbi azon tul, hogy origindlis szinesztézidnak mi-
nésithetd, s egyben oximoron is, énmagaban hordja a Petri-versekre
altaldban jellemzé sajitos ironikus ellentétet: a ,vakité” egyszerre értel-
mezhet6 a 'vakité vildgossdg’, azaz megvildgosodds, valamint a meg-
vakulds, a latastél valé megfosztds értelmében, mig a ,vihogds” egyfelsl
minden szakrilis patetizmust torolni ldtszik, mdsfelsl azonban (a ko-
rdbbi szovegbeli ,rohej’™-re is visszautalva) a bahtyini (els6dlegesen
Rabelais, illetve Boccaccio és Cervantes emlitésével kifejtett) parddia-
elméletet is evokdlja,?® amely szerint (leegyszerdsitve) bizonyos hely-
zetekben éppen a profinban nyerhetd vissza a szakralitds.

Utolsé osszevetésként alljon itt még két elemzdi szempont. Az elsé
a lirai megszd6lalé pozicidjira vonatkozik, s e tekintetben a hdrom vers
litszolag teljesen eltér egymadstdl. Az elsd, a Horgodra tiiztél... egyes
szdm els6 személyben szélal meg, és beszél mindvégig, egy kvizi-dialés-
gust imitdlva, valéjdban a koltemény végén egy sajitos vallomdsnak han-
got adva (,De most miér szeretnék / széritkozni, mészkdlni a napon”).

Az Enlirai alanya ezzel szemben, a vers egyes szdm els6 személyt jel6lé

cimének bizonyos mértékig ellentmondva, egyes szim harmadik sze-
mélyben, mintegy kiviilrdl és tavolsdgot tartva, ,tirgyilagosan” beszél
a helyzetérél. 4 jaték vége pedig a Németh G. Béla szerint feltdrt és rész-
letes példdkkal elemzett 6nmegszdlité verstipust valdsitja meg egyes
szam mdasodik személy kitételeiben (,lerantod”, ,szemedre”).
Misodik, végsé értelmezdi felvetésiink a versritmust illeti. Mind-
hiarom szoveg ,teljesiti” azt a Petrinél szinte bevettnek mondhaté el-
jardst, hogy bér prézai (beszélt nyelvi) szovegként hat a vers, valéjaban
erdteljesen id6mértékes, s az esetek nagy részében jambikus ritmusu.
20 V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mirvészete, a kozépkor é a reneszdnsz népi kulti-

rdja. Rabelais é Gogol. (A sz miivészete & a népi nevetéskultiira). Szatira, ford. KonczoL
Csaba — RaincsAx Réka, szerk. Sz6ke Katalin, Osiris, Budapest, 2002.
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Természetesen mindeniitt tapasztalhatunk eltéréseket a jambusi vezér-
ritmustoSl: ez egy 20. szdzad harmadik harmadaban alkoté kolténél
szinte ,elvirhat6”. A kérdés nem is ebben 4ll, hanem abban, hol ta-
pasztalhaték ezek a ritmikai ,déccendk”, mekkora a mennyiségiik és
féként milyen szavakat emelnek ki a versszoveg ritmikai kontinuitd-
sdbol. A vizsgdlt hirom versnél az aldbbi megfigyelésekre juthatunk.

Kilonosképpen a legkordbbi (bar a hdrom verset tekintve a leghosz-
szabb, 13 soros) vers mutatja a legtobb eltérést a maga dltal feldllitott
jambikus rendtdl: a jambussal j6l megférd, lejtéssemlegesnek mindsils
antik kélonnal, a choriambussal kijel6lt zunkorodik sz6 mellett 6t tro-
cheusos szé(szerkezet) szerepel a versben, s ezek mind a vers interkul-
turdlis szemantikai haléjdhoz, valamint a lirai beszélé 6nmegnyilatko-
zdsihoz tartoz6 elemek. A kivalasztottsdg és a paradicsombeli csabitds
témdjit a ,tlzsel uram” (1. sor) és a ,csdbosan” (4. sor), a lirai beszéls
érzéseit és vagyait a ,Ha mégis remélsz” (8. sor), a ,mdr szeretnék” (12.
sor) és a ,szdritkozni” (utolsd, 13. sor) kifejezések emelik ki ritmikai
tekintetben.

A mindéssze négysoros En azzal a meghdkkentd, részint Pilinsz-
kyt (a Senkifoldjén ciml Pilinszky-versre gondolok elsGsorban) idézd
ritmikai megolddssal operil, hogy az els6 sorban, amelynek metrikai
funkciéja éppen a versegész ritmusinak kijelolésében dllna, két tro-
cheussal kezd (,Isten egy szem”), amely teljességgel ,szembemegy”
a tovdbbi toretlen jambikus versritmussal (egy anapesztus a masodik
sor végén szerepel, de mint szintén emelkedd versldb, az anapesztus
konnyedén megfér a jambussal). A jelentSs metrikai ellentmondasnak
szemantikai funkcidja van: az Isten és a szem szavakat emeli ki, me-
lyek a fentebbi szévegértelmezéstink vezérfonalat adtdk.

Végil 4 jaték vége cimi széveg, amely dontden tgyszintén jam-
bikus ritmust (hirom semleges choriambus kélonnal és egy anapesz-
tussal él), Osszesen pusztin két ellentétes lejtési trocheust mutat fel.
Ezek a szévegben a ,foltokat” és a ,kendst lerantod” székapcsolatokat
jelolik ki ritmikailag, ezdltal is er8sitve a Veronika kenddjének nevez-
het8 témat, amikor is Krisztus arca nyomot (foltot) hagyott a Veronika
altal nyujtott kendén, mdsfeldl a ,lerdntds”, ha tetszik, a leleplezés
vagy éppen a meglitds pillanatit is hangsilyozza.
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Fiiggelék

Horgodra tiiztél, uram.
huszonhat éve
kunkorodok, tekergek
csdbosan, mégsem

fesziilt ki a zsinor.
Nyilvanvals,

hogy a folyodban nincs hal.
Ha mégis remélsz,

vdlassz mds kukacot.

Szép volt

kivdlasztottnak lenni.

De most mdr szeretnék
szdritkozni, mdszkdlni a napon.

(1971)

En
Isten egy szem
rothadt sz68l8je, amit
az oregur magénak tartogat
a zUzmaris kertben.

(1974)

A jiték vége

”»

Soha: ,meleg!
vagy legalalabb: ,langyos! langyos!”
csak kék foltokat gytjtetd bolyongis
a réhej csengd oszlopai kozt.

Ami kerestetett (mi is?),

az ott sem, itt sem,

kivil, se belil.

A kendét lerdntod:

vakité vihogis.

Héjaként nehezil

firadt szemedre Isten.

(1985)
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Pataky Adrienn

ELKARHOZOTT NAGYPAPA
AZ UNOKAPOKOLBAN

Petri hatdsa a kortdrs livdra

»Nem tudok tgy elmenni pince mellett,

hogy ne juss eszembe”

Nidasdy Addam

Petri Gy6rgy mar a rendszerviltds elétt kultikus figura, szamizdat fel-
olvasdsai telt hdzasak, hatdssal van az olvaséra és a mindenkori kortirs
lirara. Mlunkdssdgdrdl ma is sziiletnek esszék, tanulmanyok, s az utébbi
évtizedben felélénkilt a recepcidja.! Az évfordulék mindig tovdbbgon-
doldsra késztetnek (haldlanak 10. évforduldja: 2010, sztletésének 70.
évforduldja: 2013, szuletésének 75. évforduléja: 2018), az idei év (Petri
Gyorgy halaldnak 20. évforduléja) az Alfold folyéirat Petri-blokkjéval
indult, s valészintleg j6 néhdny tovibbi lap, mihely fékusziba emeli
6t 2020-ban. S nemcsak az évfordulék, hanem egy Gj korpusz is alkal-
mat nyujt a friss értelmezéseknek: a versek tetemes része, amely évti-
zedekig kéziratban lappangott, nemrég publikdldsra kerilt. 2018-ban
Virady Szabolcs szerkesztésében megjelent a versek tobbtucatnyi, eddig
ismeretlen szoveggel bévitett viltozata, az Osszegyijtott versek.? Néhany
Gjabb — abban sem koz6lt — vers is napvildgot latott azéta,® s tudoma-
sunk van tovabbi kiadatlan szévegek 1étérél is.* Petri szakmai recepciéja
(irodalomtorténeti szerepe, kdnonbeli helye), illetve nem szakmai uté-
élete (vélemények olvaséi, baratai korében) nem fuggetlenithetd ennek
az irdsnak a tdrgydtdl (hogyan hatott a kortars lirdra), mar csak azért
sem, mert a szerepek sokszor osszefonédnak (példdul: a kortars versek
szerzbje maga is irodalomtorténész, esztéta vagy személyesen ismerte
1 A nagyobb, 8sszefoglalé munkék: Keresztury Tibor (Petri Gyirgy, 2015) és Horvith
Kornélia (Petri Gyérgy koltészete verselméleti és liratirténeti megkizelitésben, 2017) kony-
vei, mindkettd kordbbi munka tovibb-bontisa. Ezeken til Fodor Géza kismonografidja
(Petri Gyorgy koltészete, 1991) és Szab6 Gabor konyve [, Vagyok, mit érdekelne” (széljegy-
zetek Petribez), 2013] emlithet meg.
PeTr1 Gyorgy, Osszegyijtott versek, szerk. VARADY Szabolces, Magvet6, Budapest, 2018.
Lasd Pataky Adrienn, Szomettek egy posztnyugatos lirabsl. Petri Gyérgy hagyatéka
[Narkisszosz, Szonett, ,Uzétt és hajszolt vagyok, mint a vad”], Irodalomtorténet 2018/4.,
381-401, tovabba PERL [Petri] Gyorgy versei: Silytalan élet; Hodsdg 1943; Ovidius halila;

Hideg 65z és VARADY Szabolcs, Perl Gyirgy versei mellé, Alfold 2020/1., 40—48.
Példaul Kiss Ferenc szimottevé gydjteményében.
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Petrit, baratja volt, szerkesztette a verseit stb.), s a hatds sem csak egy-
irdnyt. Taldn Virady Szabolcsndl érnek 6ssze leginkédbb ezek a szédlak.
Barhonnan is kozelitiink, igaznak bizonyul a kozhely, amit sokan
mér-mdr ironikusan emlegetnek, miszerint a kortdrs magyar lira Pet-
ri képonyegébdl bujt eld, vagy legaldbbis a neve ,ritkdn hidnyzik azon
lirikusok névsorabdl, akiknek hatdsét j6 ideje djra és Ujra felismerni
vélik a mindenkori un. fiatal kolt8k nyelvében”.

Petri haldla utdn az elsS hét év az 6sszegzésé volt, megjelent a Petri-
Osszes négy kotetben: az elsé hdrom kényv miifaj szerint csoportosit,
am a negyedik afféle appendixként vegyesen tartalmaz utébb elSkertlt
szovegeket, fragmentumokat. Karolyi Csaba ez utébbirdl irt kritikdja-
val (4 Petri-mitosz fue’ge) olyan vitdt generdlt,® amelynek homlokterében
az 4llt: Petri ,stllyed-¢”, avagy sem. Az els reagilok kozott koltdk is
voltak, példaul Kabai Csaba, akinek a konkluziéja: Karolyi , provokativ
irdsa megerGsitette bennem (és szerintem sokakban még) azt az érzést,
hogy Petri koltészete megkeriilhetetlen, ha a XX. szdzad mdsodik felé-
nek magyar lirdjardl gondolkodunk”.” Ezt bizonyitja a Puskin utca (az
ELTE BTK HOK 2007 és 2009 kozotti mivészeti folysirata) 2009-es
szdma is egy Petri-blokk kozreaddsaval. (A lap szerkesztéi Deres Korné-
lia, Krusovszky Dénes, Szabé Marcell és Urfi Péter voltak.) A lapszdm
a kortdrs versek mellett interjukat és elemzéseket, esszéket is kozolt, az
»utébbi idsk legnépszeribb fejtordje (Tényleg stllyed-e a Petri-lira?)
itt is sokszor széba kertl”.® Ebben szerepel Sopotnik Zoltin Csaka-
petri, illetve Nemes Z. Marié Az emberdbrizolds nehézségei cim verse.

2010-ben az N&N Galéria Alapitviny létrehozta a Petri Gyorgy-
dijat, amelyet minden év decemberében adnak it egy olyan tehetséges,
fiatal szerzének, akinek még nincs konyve, a dijjal kétetmegjelenés is
jar — igy kertilt kiaddsra példdaul Kemény Lili, Bogndr Péter, Balaské
Akos vagy Fekete Adam verseskotete.

2011 végén Gjabb vita alakult ki, miutin megjelent Bin Zoltin
Andris és Radnéti Sandor irdsa A magyar politikai koltészetrél cimmel,
amelyben Radnéti kijelentette, hogy ,[a]z utols6é nagy magyar politi-
kai kolté Petri Gyorgy volt”.? Ehhez hozzasz6lt a kortars koltk kozil
példaul Térey Janos vagy Schein Gdbor, utébbi szerint ,,az elmult évtize-

KurcsAr-SzaB6 Zoltdn, Petri Gyorgy unokdja, Puskin utca 2009/5-6., 5.

KArory1 Csaba, 4 Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom 2008. januir 4., 1. sz., 27.
Kasar Csaba, ,Széljegyzet egy vitihoz”, Elet és Irodalom 2008. janudr 18., 3. sz.
Krusovszky Dénes, A konyhafénik ajinlata. Szerkesztéi elészd, Puskin utca 2009/5 6.,2.
BAN Zoltin Andras — RapNoT1 Sandor, 4 magyar politikai kiltészetrél. Levélvdltds, Elet
és Irodalom 2011. november 18., 46. sz.
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dekben Petri Gyorgy és f6leg Orbdan Otté kései koltészete fontos kezde-
ményezéseket tartalmazott arra, hogy politikai lirinkban a populizmus
modellje mellé, amely unos-untalan aldhanyatlik a verses publiciszti-
kaba, odaallithassunk egy olyan modellt, amely a politikumot egzisz-
tencidlis meghatdrozottsdgként, a politikai beszédet pedig egziszten-
cidlis felismerésként teszi értelmezhetdvé” — irta 2012-ben.”® Ez a vita

— illetve Kemény Istvin Buicsiilevél vagy Térey Janos Magyar Kozony

cim verse tulajdonképpen djabb politikai, kozéleti versek megsziileté-

sének volt a generdtora, s annak az antoldgidnak, amelyet Barany Tibor
szerkesztett (Edes hazam. Kortdrs kizéleti versek, 2012) — és amelyben
olvashatok versek Petritl Hay Janoson it Erdds Virdgig.

2013 decemberében Petri-emlékkonferencidt szerveztink (Pezri
70), amelynek sordn a jelen irdsban emlitett kortdrs kolt6k kozul sokan
kifejezték viszonyuldsukat Petrihez, és a tairsmivészetek is teret kaptak
(fotd, komolyzene, képz8mivészet).!! Petrirdl irt Kéntor Péter, Nemes
Z. Mirié, Hdy Janos és Virady Szabolcs. Versek is sziilettek — ame-
lyek legtobbje kordntsem csak alkalmiként értékelhets darab lett —, itt
hangzott el Kérizs Imre Fater cimi verse, Fehér Rendté Kd-eurépai
ismerés cimi hosszuverse vagy Szédlinger Baldzs Mi a torténelem? cimi
szonettje.

K&rizs Imre verse (Fater) formdjaval megidézi Petri leghiresebb kol-
teményét, a Hogy elérjek a napsiittte savig cimiit, csillagozott jegyzetet
is haszndl — a lapalji kiegészités, magyardzat tartalmilag is pezris: , Azt
kérted, beszéljek a tieidr8l” — olvashaté az elsd sorban (Petrinél: , Hi-
lyeség. Aquamarin szemed neked van.”). A 1épcsdn valé felbotorkalas
az eredeti versben (Petrinél: ,zsebre gylrtem az otvenest, megtaldl-
tam a zakdém, / és botorkaltam fel a 1épcsén.”) hatirpont, onnan valik
igazan liraivd, mar-mdr patetikussd az egyébként rendkiviil profin és
alulstilizalt, koznyelvi fordulatokat és némi gunyt tartalmazé vers.
A dallamos, lirai rész, vagyis az utolsé sorok igy hangoznak: ,Hogy el-
érjek a napsiitotte sdavig / hol drapp ruhdm, fehér ingem vildgit, / csor-
ba 1épcs6kon 16l a tisztasdgig, / oda, hol szél zag, fehér tajték sistereg, /
komoran feloldoz, k6z6mbdésen fenyeget, / émelygés 1épései, fogyni nem
10 Scuein Gibor, Welcome to Egypt, Elet és Irodalom 2012. marcius 2., 9. sz.

11 Petri a tirsmivészetek révén is ,fennmaradt™ fotékat készitett réla Sziligyi Lenke
vagy Halasi Istvén, rajzokat Forgach Andrds, Lérant Zsuzsa egy Petrit és Mayat dbra-
z0l6 péros szobrot is alkotott. Petri kozremikodott filmek készitésében, s készilt réla
is film (példdul Portréfilm Petri Gyirgyrsl Balogh Gabor, Ddniel Ferenc rendezésében,
1989 vagy Kamondi Zoltin 2001-es portréfilmje, lisd http://bbsarchiv.hu/hu/film/

portrefilm-petri-gyorgyrol-388). Verseit megzenésitette masok mellett Kurtiag Gyérgy,
Jeney Zoltin vagy Melis Liszlo.
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akaré minusz-emeletek, / nydri hajnal, kilencszazhatvanegy.” A Ké-
rizs-parafrdzis egy részeg férfi cserbenhagydasit irja meg nevetségessé
valé (al)patetikussiggal, mintha az hommage egyuttal ginyolédds, meg-
haladas is volna: ,,Ott hagytam eld8lve a f6ldon, kabatban, bar dgy
emlékszem, / még meg akart hivni valamire. // De én mar botorkaltam
fel a lépcsdn, / hogy elérjek a kihalt utcdra, a héesésbe, / ahol az ostor-
limpa huslevessirgan gomolygé fénykipjinak csicsin / kinéztem egy-
egy pelyhet, / és egészen addig prébiltam szemmel tartani, / amig
ide-oda kavarogva / el nem tlint a kdsds hélében, a tobbi millidrd kézott.”
A gany targya Petri verszdrlata mellett személye: kdztudomdsdan al-
koholista volt, a versben a sztilvel egy szintre keriil: , Két emberrel kap-
csolatban jut néha eszembe, / hogy mit sz6lndnak bizonyos borokhoz:
apam ¢és Petri / [...] tudtommal mindketten mennyiségi ivok voltak.”
Kérizs Imrénél Petri masutt is felbukkan, példaul az Irodalmi atlasz
cimi versében: , Sziireti mulatsdg lesz Nemesnagydgnesben, / utcai
futéverseny Fustmildnban. / A legvirdgosabb falu Petrigyorgy.”

Fehér Rendté Kd-eurépai ismerés cimi szévege — amely késSbb az
elsé verseskotet (Gardzsmenet, 2014) zarédarabja lett — szdmtalan Petri-
parafrizist, utaldst tartalmaz, maga a cim is intertextus (Kd-eurépai
értelmiségi). Fehér Rendténal egyébként is rendre szerepelnek Petri-
alluziok; az dGjraéledt kozéleti-politikai koltészetet, illetve a slam kibon-
takozdsi lehet8ségének megalapozasit Fehér (is) Petrihez koti: ,A mos-
tanra bizonyosan elkeriilhetetlen uteligazashoz érkezett slam poetry
szdmdra is kétségtelentil § az egyik atyamester forefather, még ha nem
is hordott soha kapucnit.”*?

A Mi a torténelem? cim( Szdlinger Baldzs-szonett a Megyiink tovibb
cimd Petri-versre utal. Szdlinger t6bbszor vallott Petrirdl, s a recepcié
is tobb izben emliti 6t vele kapcsolatban (nemcsak egy-egy konkrét
szoveghely miatt, hanem a kozélet és magdnélet szétszalazhatatlan egy-
ségelve vagy épp alanyisiga okdn). Példdul: , Petri Gyorgy 6ta senki nem
volt olyan hivalkodéan alanyi kélté ugyanis, mint Szdlinger, nem volt
olyan, aki az alanyi koltészet hagyomdnyit ennyire elevenné akarta és
tudta volna tenni”;"? egyértelmien a »Hogy itt szerettiink néket: hihe-

tetlen« Petrije mutatkozik a Kézzdrsasdgot iré Szalinger legkézelebbi

12 Fengr Renitd, Orokhétfsk, sirakciok, Konyvesblog 2015. jalius 1., https://konyves.blog.
hu/2015/07/16/feher_renato_orokhetfok_sorakciok.

13 VAr1 Gyorgy, Egy alanyi kilté szinpada. Szdlinger Baldzs: M1/M?7, Magyar Narancs
2009. december 17., 51. sz., https://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_egy_alanyi_kolto_
szinpada_-_szalinger_balazs_m1m?7-72849
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rokondnak” — irja réla épp Fehér. Szilinger nemrég egy prézai szo-
vegben is emliti Petrit, a dunaalmaisi sirja kapcsdn, amit benétt a gaz,
pedig ,[n]em egy elfeledett alkotérdl van sz6, sét. Petrit évente szdz-
szor-ezerszer idézik és idézik meg cikkekben, tanulmanyokban, be-
szédekben, szakdolgozatokban, versekben. Elevenen él mint kolts és
elevenen él mint példa.”?

2015-ben a Margé fesztivilon ,.4 vers vagyok” — Kedvencek temetdje:
Petri Gyorgy cimmel évfordulés estet tartottak, amelynek célja az volt,
hogy a kortdrs koltéket parbeszédbe léptesse Petri verseivel.’® Kukorelly
Endre és Kemény Istvin mellett megszdlaltak fiatal kolték is: Simon
Mirton, Zivada Péter, Kemény Lili és Gyérfi Kata.

2017 6ta fut egy zenés eléadds Petri verseibdl a Radnéti Miklés
Szinhizban, Valcz Péter rendezésében, Pil Andris és Rozs Tamds
kozremtkodésével (Kezdhetek folytatidni). Petri verseibdl évek 6ta estet
tart Sztics Lajos is (Skizofrén monoldg — J6zsef Attila és Petri Gyorgy),
Vallai Péter pedig évtizedekig mondta a verseket — mar akkor is, ami-
kor a kulturpolitika cenzirazta Petrit, amikor nem koézolhette verseit,
igy Vallai tevékenysége éppugy szamizdat volt, mint a Beszéls folys-
irat vagy Petri szamizdat kotetei. ,,Petri vastagon a Tiltott kategériaba

tartozott. Vallai Péter hosszu évekig véllalta, hogy ugy terjeszti Petri
Gyorgy kiaddsra nem engedett miveit, hogy ezzel karrierjét és egzisz-

tencidjat kockdztatta”” — olvashaté a 2018-as verslemez ajinléjiban.

2019-ben Petri Gyorgy cimmel versest zajlott a Mipédban — Téth
Krisztina vilogatdsiban, a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem hall-
gatéinak kozremiikodésével. Szintén ez évben a XXI. szdzad cim tévé-
musor portréfilmet forgatott Petrirsl. A PIM-ben kerekasztal-beszél-
getést tartottak Petrir6l: Csuhai Istvin beszélgetett Deczki Saroltdval,
Kirolyi Csabéval és Radnéti Sandorral (Ujraokvasva — Petri). Petri 75
— Kézelités cimmel megjelent Petri Lukacs Addm kényve apjardl.

2020-ban, ahogy évek 6ta minden tanévben, idén is Petri miveibdl
készitettek versadapticiokat a Budapesti Metropolitan Egyetem ani-
macié szakos hallgatéi — ,[a]z els6dleges célunk ezzel a feladattal, hogy
népszerisitsik a Petri Gyorgy-életmiivet, a verseket az animdcié adta

14 Feusr Rendto, Oszils fuik haborija (Szalinger Baldzs: Koztirsasag), Prae.hu 2012. julius
21., https://www.prae.hu/article/5255-oszulo-fiuk-haboruja/.

15 SzAviNGER Baldzs, Az alkotdi vilsdg, Barka Online 2020. janudr 20., http:/www.
barkaonline.hu/utoer/6700-szalinger-balazs-tarcai.

16  https://konyves.blog.hu/2015/07/16/_a_vers_vagyok_kedvencek_temetoje_petri_gyorgy

17 VavLrar-PeTR1, Mondogatnivals. Vallai Péter Petri Gyorgy verseit mondja, Gryllus Kft.,
2018.
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lehetSségekkel kozelebb hozzuk mindenkihez. Azt gondolom, hogy
egy gimnazista, lehet, hogy kénnyebben vesz el8 Petri Gyorgy-verse-
ket, ha azokkal elsz6r animdcids film formdban taldlkozik, egy hozza
korban kozel all6 alkoté feldolgozasdban, példdul egy irodalomérin”
—véli az oktatd, Csaki Laszl6."® Ahogy Forgach Andris ird, Petri ba-
ratja fogalmaz: ,a Petri-jelenség, azaz a Petri-paradigma belopta magit
a legfiatalabbak szivébe, és ez tudomdnyosan bizonyithatd, példdul fel-
vételire viszik a Szinmivészetire, vagy ha megkérdezi huszonévesektél
az ember, hallottak-e mar Petrir8l, ezt a verset [Hogy elérjek a nap-
sutotte sdvig] idézik, harsiny jokedvvel és leplezetlen csoddlattal. Ez
a vers kultikus lett. Es ez j6. Es egyaltalan nem véletlen.”"?

A kultikus, 1989 végén egy bonni klinikédn irt vers értelmezhetd
a ,pokolra szallds kélteményeként”. Kés6bb konyv (4 napsiititte siv
— Petri Gyérgy emlékezete) és rovidfilm (Hogy elérjek a napsiitétte savig)
cimaddja is lett, majd hamar talnyult Petrin, s médsok szévegeiben is
felbukkant. Legexplicitebben Petdcz Andras kétetének cime (A nap-
stitotte sdvban) utal rd, s egy masik PetScz-vers, A labirintus lakdja szin-
tén felidézi a Petri-cimet, a szonettciklus kézepén egy betoldott sor
olvashaté: ,Nem jutnak el a napsiitotte savig”. Sok mds szoveg mellett
taldn erre is igaz, hogy ,Petri jelen van, de kevésbé mint szévegszeri
hatds, inkabb mint alak és embléma’.*° Petri sokak szdmara legendaként,
izgalmas figuraként él tovabb, azonban immadr t6bbnyire az ideolégi-
ai-esztétikai hattér mell6zésével, tulajdonképpen (a politikai, a mo-
ralis vagy az egzisztencialis kontextust tekintve) reflexié nélkul nyul-
nak vissza sokan a soraihoz. Ma mér nem a demokratikus ellenzék
szdcs6ve, nem bitor szamizdatos koltd, nem a szonett vagy épp a sze-

hanyfiisttel és alkohollal, alulstilizdlt beszédméddal. Barték Imre
szerint ,Petri megmérgezte a kortars koltészetet”, ami ,nem Petri hi-
béja, inkdbb egy szerencsétlen korilményrsl van sz6 [...] agy tettik
magunkéva Petrit, hogy nem problematizaltuk sem koltészetének

egyes elemeit, sem az egész attitidot és poétikat. Igy folytatédhat sok-

szor szinte zavartalanul a »kimegyek-a-gangra-és-elszivok-még-egy-

18 Nézd mega METU hallgatéinak legiijabb versanimdcidit és konyvelozeteseit! Filmek Csdki
Lidszlo és Ulrich Gabor érdirdl, Film.hu, 2020.03.31., https://magyar.film.hu/filmhu/
hir/petri-versanimaciok-es-konyvtrailerek-a-metu-hallgatoitol.html. }
ForGcAcH Andris, ,4 meguvesztegethetetlen link”. Petri Gyirgy: Osszegyﬁj[&ﬁ wversek, Elet
és Irodalom 2019. februar 1.

NeMEs Z. Mario, Személy és totem. Megjegyzések a Petri-lira aktualitisihoz, Holmi 2010/9.,
1162.
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utolsé-cigit« lira [...] Petri kozvetlensége és nyersessége persze felsza-
badit6 élmény, de ez egy bonyolult koltsi program része, amihez sokan
reflektdlatlanul nydlnak vissza”.?!

Kemény Istvdn és Téth Krisztina annak a nemzedéknek a tagjai,
akik még taldlkozhattak Petrivel. Kemény Eszi kérdeés P. Gy.-hez cim,
nagyszabdsu verse, amely Petri haldlinak 15. évforduléjira jelent meg,
és legutdbbi, Nilus (2018) cimi verseskotetében szerepel, fontos kér-
déseket feszeget: (O de kénny( Petri-verset irni! Pont olyan, mintha
gondolkoznék!) [...] a kérdés leginkabb az, hogy mért is nem jé nekiink
(vagy / maradjak magamndl?), nekem mért nem jé az, hogy Petri volt
mar. [...] ha/ elindulok birmerre, el8bb-utébb szembejon. [...] Atjér
a hdla, ha belegondolok, hogy mennyi / szemétséget villalt magara
helyettem. Mikézben / annyi igazat mondott ki életében, hogy én pél-
dédul / nyugodtan hazudhatnék akdr a sirig is: meg se latszana / a mak-
roigazsag globalis mérlegén”. Téth Krisztina szintén reveldciéval emlé-
kezik Petrire: hdlaszonettjében: ,,J. A. sz4jabdl érdes volt az élet, / Petri
sz4jabol szép volt a pimasz” (Hdla-vdltozat). A Petri 60. sziletésnapji-
ra irtzfrnyékszonez‘tben ezt irja: ,Aki hat, van: hizédndnk drnyékédba”.
Tobb intertextus is taldlhaté e lirai korpuszban Petritdl, a legismer-
tebb taldn az Az vagy nekem cim és kezdetd darab. Téth Krisztina
Dosszié cimi versét Osztroluczky Sarolta hasonlitja Petri a Hogy e/~
érjek a napsiitotte savig cimd verséhez, mert abban a ,szlizesség elveszté-
séhez tarsulé fényemlék olyan erds”,*? hogy a két vers kozt ez alapjan
parhuzam vonhaté. 4 Minotaurusz dlma cimi versét Szamké Eszter
vetette 6ssze Petri Labirintusival.?

A Petri utdni generdcid, vagyis a mostani ,negyven kortliek” sem
feledték Petrit. Lanczkor Gédbor Land Art cimi verse példaul Petri-
allaziéval zarul: ,De én vizes szemek elStt nem liatszom.” (Petrinél:
LAz én szemem szaraz. Nézni akarok vele.”) Peer Krisztidn a 42-ben
ezt kérdezi: ,A szerelmi koltészet nehézségeirdl? / Petrit ismered? /
A negyedik né vagy, akinek én mutattam meg.” (72 kezdted), egy Gjabb
versében pedig a sok Petri-cititumon gunyolédik, amikézben maga is
21 JAnossy Lajos, Petri megmérgezte a kortdrs kiltészetet. Interjii Bartok Imrével, Litera.hu

2014. aprilis 17., https:/litera.hu/magazin/interju/bartok-imre-petri-megmergezte-

a-kortars-kolteszetet.html
22 OszTrOLUCZKY Sarolta, ,...emlékidében, emlék/szem, néz”. Az emlékezet alakzatai Toth

Krisztina Porhé cimii kétetében = ... kettds, egymdst tikrozé vildgban®. Poétikai transzfor-

mdcick a késé- és posztmodern magyar lirdban, szerk. Boros Oszkir — HorvATa Kornélia

— OszTrOLUCZKY Sarolta, Gondolat, Budapest, 2015, 198.

SzaMKO Eszter, A megértés labirintusai a lirdban, Magas-les, Ropteto.hu, http://ropteto.
hu/magasles/lapszamok/felelos-no-2017/a-megertes-labirintusai-a-liraban.html
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parafrazedl: ,Szokvdnyos tavaszi dsdsnak indult. / Attila sz6lt, hogy
van csemete [...] Beidézek egy Petri-sort, és minden meg van oldva, /
révidre zdrva, jatékba hozva, termékenyen megkeriilve / csak sajnos
dltetni kéne egy fit. // Mert az els6 kifagyott” (Egyszeri foldmunka).
Szabé T. Anna Zsirpapir cim( versét Petrinek ajdnlotta; Kabai Lérdnt
ha mintha cimi versének egyik mottéja citditum Petritsl; Jonds Tamds
igy kezdi egy versét: , Petri Gyorgy voltam. Jambor és szegény. / Olcsé
és rossz borokat ittam én.” (Para); Csehy Zoltintdl pedig egy egészen
friss vers emlithets meg, 2020-b6l: [Emlékszem, H. Z. azt mondta, az
nem lebet]. Hommage & Petri Gydrgy — s ezek az életmiivek a felsorolt
példakon kiviil tobb izben is érintkeznek Petrivel.

A nyolcvanas években vagy azutdn sziletett szerz8k szdmara mér
csak torténelemként, multként valt hozzaférhetévé Petri, szamukra
»szovegeinek olvasdsa egy torténeti-poétikai »tavolsig« legydzését ko-
veteli meg”,** nehéz vele kapcsolatot teremteni — errdl irt Nemes Z.
Mirié 2010-ben, kés&bb viszont dtértékelte Petrit és a hozza fiz6d6
viszonyit, s a Petrit olvasni nem kell, féljetek cimi szévege (amely el-
hangzott a 2013-as Petri-konferencidn) konkliziéja ez lett: ,Azt hit-
tem, nem kell mar Petrit olvasnom, de —lassan és eleinte észrevétlentil
— elkezdtem félni, mert rdjottem, hogy a térténelem mdr velem is elkez-
dett csindlni valamit. [...] vissza kell fordulnom Petrihez, hogy minél
pontosabban érthessem meg a mivészet és a szabadsdgdeficit régi-uj
osszefuggéseit.”” A Puskin utca mdr emlitett, 2009-es szimaban jelent
meg Nemes Z. Az emberdbrazolis nehézségei cimd verse (A szerelemi
koltészet nehézségeirsl cimd verset idézi meg), amely ekképp kezdddik:
»Van petrijik, és hordtak szenet is, / de htitében laknak, mert ott hi-
deg van. / Ebbdl a savbol kimaradt a vaj, csak azért, hogy jobban fij-
jon” — olvashaté a nyitéversszakban, a Bauxit cimi, 2012-es kotetében.
De tulajdonképpen az els8, Alkalmi magyardzatok a hisrsl (2006) kotet
cime is visszavezethetS Petrihez (Magyardzatok M. szdmdra). Némely
kritika Petrit el6képként emliti, Pdl Ddniel Levente példaul ekképp
irt réla, irénidval: , Petri Gy.-t minden masodik kritikdjaban megem-
liti egy tisztességes kritikus, silyozva az ifju versel6t: kopenyébdl-e bujt
ki?, vagy megint bebizonyitotta, hogy van élet (Ggy altaliban) Petri
Gy.-n tul. Ezek nagyon fontos kérdések, nehéz elszakadni.”?

24 NeMEs Z. Mari6, Személy és totem. Megjegyzések a Petri-lira aktualitdsiahoz, Holmi 2010/9.,
25 11\11151\?11-:5 7. Miri6, Petrit olvasni nem kell, féljetek (Petri 70 konferencia).

26 PAvL Daniel Levente, Hiisba toltott kit (Nemes Z. Mdric: Alkalmi magyarazatok a hus-
rél), Prae.hu 2007. dprilis 13., https://www.prae.hu/article/582-husba-toltott-kolto/.
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A legnagyobb elismerés egy kolts szimara mégiscsak az utdna ko-
vetkezs nemzedéknél, a fiatalok lirdjdban kimutathat6 hatds, még ak-
kor is, ha az negativ. ,Petri fel6l alighanem nagyon pontosan lithaté és
felmérhet8, hogy mi tortént a magyar nyelvvel”? — véli Schein Gébor.
Erdés Virdg példdul arrdl vallott — a mar emlitett Kedvencek temetdje
rendezvényen 2015-ben —, hogy nem szereti Petri verseit, de villalva
a felkérést, petri penzum cimmel irt egy révid verset, tele Petri-inter-
textusokkal, hozzd kot6dé kifejezésekkel (példdul napsiitotte sav, fehér
ing, margarin stb.). Kés6bb egyébként a Tz, tiz, avagy én és a kanon
cimii szévegének — kulecsmondata: ,,mit binom, / hogy befogad vagy /
kitaszit az a kibaszott kdnon” — szdmos intertextusa koziil az egyik
Petri-utalds: ,jottem-mentem fo6l-ald a / napsiitotte sivban”, de feliti
a fejét néhdny Petri-sor mdsutt is e korpuszban, illetve az Erdgs-féle
kozéleti-politikai lira mint mifaj is visszavezethet$ Petrihez. Szintén
a 2015-6s rendezvényre késziilt és ott hangzott el Kukorelly Endre
I:gy ment le cim( verse, Kemény Istvan Esti kérdése, Zavada Péter verse
(Minimum hat) és Csider Istvan Zoltan Ismeretlen kelet-eurdpai kotél-
tdancos verse 2015-b61 cimi szOvege — a napsiititte sav és az Grokhétfd
mellett a legnépszertbb utalds a keleteurdpaisdag/ki-eurdpaisag (Isme-
retlen kelet-eurdpai kolté verse 1955-b61). Néhany évvel kordbban arra
a kérdésre, hogy melyik az 6t legfontosabb vers az életében, Zdvada
els8ként Petri Hogy elérjek a napsiititte savig cimi versét jeldlte meg,
»a gyonyori kiszolgaltatottsiga és Gszintesége miatt”,8 s inspirdlta is
Petri (ldsd példaul a Csak addig cimi verset), még az Akkezdet Phiai
egytittesének Zenebuddhizmus cimi szdmdaban is szerepel egy Petri-
intertextus, az Apokrifbol: ,Jézsef nem tud elaludni, / keres valami
piat”. Csider Istvin Zoltdn is irt mar korabban Petrire reflektalé verset,
a Darabos séta mind tartalmdval, mind formajdval Petrit idézi, alcime:
Petrivalcer.

A Kedvencek temetgjére a legfiatalabbak kozil Gydrfi Katat (Mi-
elétt lezdrtdtok cimmel irt) és Kemény Lilit kérték fel (Petriek temetése
cimmel irt), mindkét szerzd a tullépésrdl, a hagyomdny tiszteletben
tartdsardl, de annak temetésérdl irt, elébbi liraibb, utébbi ironikusabb

hangnemben: ,[...] Kihaltak. A szerzék halottak. Nem kell tobbet

27 JAnossy Lajos, , Tl sok munka nincs elvégezve”. Interjii Schein Gaborral, Litera.hu 2009.
junius 21., https:/litera.hu/magazin/interju/schein-gabor-tul-sok-munka-nincs-elve-
gezve.html.

28 Vavuska Liszl6, Parti Nagy kiégette a relét az agyamban. Interjii Zavada Péterrel, Kony-
vesblog.hu 2012. dprilis 30., https://konyves.blog.hu/2012/04/30/zavada_peter_parti_
nagy_kiegette_a_relet_az_agyamban.
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kertlgetni Sket, és nem lehet tobbé vakon kovetni Sket [...] Meg kell,
hogy torténjen a kinos helycsere [...].”%° Simon Mdrton De semmi cim
szovegével képviseltette magat. Szamdra Petri fontos eldd — elsé kote-
tének nyitéverse, az Eldszezon Petri Utdszezonira reflektal, a Feheér

ing, drapp ruba pedig a Hogy elérjek a napsiititte savigra (alcime: Petri

Gyorgy emlékénck, szeretettel), s tobb masik versben is nyomon kévet-
het8 a Petri-hatas (Akit én halvanykék, Kinai stb.).

Meg kell emliteni, hogy az Elészezon egy koltdi csoport, versblog
is volt (huszonéves szerz8k publikicids felilete, mihelye, példiul Pion
Istvan, Toroczkay Andrés, Sz8cs Petra, Simon Mirton), amely elneve-
z¢és valdszintleg szintén a Petri-versre reflektdl (s az elsd vers, amelyet
feltoltottek a blogra, Petrié volt). A mar emlitett Puskin utca Petri-sza-
maénak szerkeszt6i koziil Deres Kornélia, Krusovszky Dénes és Szabé
Marcell tovébbi néhany tirsukkal (Bajtai Andrds, Dunajcsik Matyis,
Ijjas Tamds, Nemes Z. Mari6, Palffy Andris Gergely, Polligh Péter,
Sirokai Mityas, Sopotnik Zoltin, s rovid ideig Simon Mirton is)
a Telep-csoport tagja volt, amely elnevezés szintén felidézheti Petrit
(,Egyedul a szem mutatja, / mibél vagyunk. E félig viznem( / gdmbbe
dgyazott porézus telep / a test nyilvinos anatémidja” — A4 szerelmi kol-
tészet nehézségeirdl, részlet), bir eredetileg talin nem innen szdrmazik
a név. Petri mindegyikiikre hatott igy vagy ugy — Bajtai példdul sokdig
ugy vélte, hogy az idézett vers utin nem érdemes a témdban 4j dara-
bokat irni. Az egyszerre blokkolé és hivogaté hatdsrél Bajtai Sirokai
Mityissal kozos cikkében igy ir: ,Petri Gyorgy koltészete szirds,
mint a kaktusz, keser(, mint az Unicum és reszel8s hangu, akir egy
rozsdas flrész. Hatdsa nehezen megkeriilhetd, figurdja pedig méltin
legendds.”30

A szintén Telepes Sopotnik Zoltin Csakapetri cim( verse Az dszin-
teség kozepe kotetben jelent meg, a cimadé vers mottéja maga is egy
Petri-citdtum: ,De miért ne lehetne mds tipust lirdt csindlni?”. A Csak-
apetri a kinonelvardson ironizdl: ,Reflektdlni kell [...] ha mdr minden-
aron kell, / akkor legyen a Petri, / Gigyis nagyapdmnak érzem, miéta
elolvastam verseit” — Kulcsdr-Szabé Zoltin verselemzésében ennek
megfelelden Petri Gyorgy unokdjinak nevezi Sopotnikot.*!

29 KemENy Lili, Petriék temetése = , A vers vagyok”. Kedvencek temetdje: Petri Gyérgy, Margé
2015. janius 5., https:/www.youtube.com/watch?v=xO-qDHrYGhQ.

30 Siroka1 Mityis — Bayrar Andris, Ot felejthetetlen Petri-pillanat, VS.hu 2013. de-
cember 22, https://vs.hu/mind/osszes/ot-felejthetetlen-petri-pillanat-1222#!s0.

31 KurcsAr-Szaso, I m., 6.
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Dunajcsik Matyds Imitatio Petri cim( verse irénidval és humorral
kezeli a leghiresebb Petri-vers tovabb élésének lehetdségét: ,,Szokdsos
nyéri délutinnak indult, / mint mdr hirom napja, akkor is a G-pont-
ban / ittunk, ha j6l emlékszem, gin-tonik akcié volt”. Hasonléan iro-
nizdl, latszolag eltartja magdtdl ezt a hagyomdanyt Pollagh Péter is:
»Olyan nd kell, akivel lehet nyalni / sebet és mds intim helyet [...]
Akivel, ha akarom, / megbukhatok djra, / amennyiben pontot tenni az
i-re / mar megint nincs inyemre. / Akivel kényékig lehetek / egy nyo-
morék konyha / hideg, 8szi sz6sziban” (Ujra uj).

A kétezres évek koltScsoportjai kozil szinte mindre hatott Petri:
a Telep, az El8szezon, a Korhinta Kor (Fehér Rendté és Kemény Lili
ennek volt tagja) néhany szerzéjén til megemlithets az Uj Hormon
is. Az Uj Hormonos Nagypal Istvan P.; Orékhétfs vagy valaki mas,
illetve a P. de soi; metafordk P. szdmdra cim( versei megidézik Petrit,
kiemelve egy-egy emlékezetes koltdi kifejezését (6rokheétfs, tojdstiikor).
A szornyek barlangjanak egyik mottéja is Petri (,1d6, a te idéd. / A pusz-
tuldsé.”). Szintén az Uj Hormon versblog tagja volt Nagy Kata, aki igy
vallott Petrirél: ,14 évesen kaptam egy Petri-kotetet, és nagyon cso-
ddlkoztam, hogy tulajdonképpen igy is lehet verset irni, ilyen szaba-
don. Es akkor én is elkezdtem irni. Felszabadultan”.32

Az elmult 6t év inkabb abba az irdnyba mutat, hogy a legfiatalabb
lira talin nem ko6tédik ennyire egyértelmien Petrihez, de azért a GOGmb-
halmaz (példaul Borda Réka), s f8leg az R25 tobb koltsje felsorolhato.
Az Afra Janos altal szerkesztett R25 lirai antoldgidban (alcime: A rend-

szervdltds utdn sziiletett generdcid a magyar lirdban) Gjra feler8sodik az

alanyisdg, a személyesség, az egyik szerz6, Baranyai Gergely szerint
»a k6z6s pont benniik, hogy Petri Gyo6rgyot a kotetben szereplSk tobb-
sége szimbolikus alaknak tekinti, és valamennyire az § alanyi fonaldt
akarjak folytatni”.?

Szimtalan Petri-alluziét, -intertextust, -mottét, -emlékezést
vagy épp -megszdlitist tartalmazé vers 1étezik a fentieken tul is, all-
jon itt egy rovid lista, néhiny eddig nem emlitett szerzével: Pallag
Zoltin (Trabantos Petri), Bozsik Péter (Szdval powa), Orban Jinos
Dénes (Hivatalnok-lira), Tomaji Attila (Valaki mondott valamif), Ki-

rily Levente (Job torténete), Gyukics Gibor (P. Gy-nek), Gil Ferenc

32 Deres Kornélia, Fem-X. Interjii Nagy Katdval, Irodalmi Centrifuga 2015. marcius 9.,
https://centrifuga.blog.hu/2015/03/09/fem-x_nagy_kata_iii.

33 Nacy Evelin Noémi, 4 megLE‘Kelt ContextUs, Contextus.hu 2016. februdr 4., https://
contextus.hu/a-meglekelt-contextus/.
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(Rdolvasds), Jassé Judit [,,A‘rnyak  fiirdéje” (Petri Gy.)], Korpa Tamis (P.
Gy. mester képe ald), Vass Tibor (Indulok Orchidedsba), Dékiny David
(Dolgok C-hez), Csillik Kristof (Ami kimarad, Mondogatnivals). Meg
kell emliteni Petrivel kapcsolatban a mar nem €16 Orban Ottét (Petri
Gyorgy haldldra), tovibbd az id8sebb generdciébdl Rakovszky Zsuzsit
(December), Kantor Pétert (Valami beszélgetésféle. P. Gy. koltével, nélkii-
le), Takacs Zsuzsat (Hdrom wvers Petri Gyorgynek), Marno Janost (Mir
kohigok én itt neked? Viltozat egy Petri Gyorgy-dalra), Az élet. Petri
Gydrgynek, Kiiiriilten és kitiritve — mottdja: ,Ich habe genug” / (PGy),
Suhai Pilt (Kakasvigo P. Gy. egy fényképeére), Visky Andrast (Irgalom),
Balla Zséfiat (Csondfoltok), Turczi Istvant (Batydm, Sigerius. Petri, a
posztmodell), Saj6 Laszlot (P. Gy. beszélgetéfiizetébsl), Gomori Gyor-
gyot (Régi glossza Petrihez) vagy Nadasdy Adamot (Petri Gyérgyhiz),
bédr utébbi példaul elutasitja, nem érzékel szellemi rokonsigot: ,Ket-
ténk kozt, litod, fényévnyi a tdv: / nekem borton a napsiitotte sav.”
Néhdny esetben a hatds kolcsonos és parbeszédképes volt, pél-
dédul Tandorival: Petri 70 D.-h6z cimmel két verset is irt, s még ott van
a 1! D.-nek vagy a nemrég el8kerult Buicsisorok Dezsének; Tandori
pedig Petrihez irta a Gyagya razatok Gy. szdmdra cimG koélteményt.
Virady Szabolccsal még kozelebbi volt a viszony, évtizedes bardtsdg
kototte ossze Sket (és Varady mint kritikus, szerkesztd is jelen volt/
van a Petri-lirdban), ekképp nyilatkozott réla egy interjuban Petri:

[A]ki személyesen és kozvetleniil kedvet adott ahhoz, hogy el-
kezdjek djra verset irni, az Virady Szabolcs volt. Mdr egyetemis-

tdk voltunk, Szabolcs megmutatta néhany versét. Ugyhogy tulaj-

donképpen Virady Szabolcs-epigonként kezdtem, olyan verseket
akartam irni, mint 6. Persze, aztdn egészen mdst csindltam, az elsé
vers, amit ugy tekintettem, hogy na, most valamit megtalaltam,
az érdekes médon egyéltalin nem emlékeztet a Szabolcs verseire.
Ez az Osszeomlds cim vers volt.**

Virady Szabolesnak sz6l Petri a V. Sz.-hoz (azaz Virady Szabolcshoz),
illetve a Szaboleshoz cimt verse. Virady Petrinek Vilasz Petri verses leve-
lére, P. Gy., valamint Petris cimmel irt verseket, s az utélagosan meg-
sz0lit6 Petri sirjandl is ide értendd (,,és mi mondhaté e godor mellett,

34 Parti Nacy Lajos, Szdlldigevé lenni, az a legjobb dolog. Interjii Petri Gyirggyel = PETRI
Gyorgy, Osszegyijtott interjiik, szerk. REz Pal — LakaTos Andrds — VARADY Szabolcs,
Magvets, Bp., 2018, 265.
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milyen sz6 mondhaté, / Litod, az enyém elakad, tSled jon kolcsonbe
a s26.”). Legutébbi, De mennyire (2019) cimd kotetében még mindig
jelen van Petri: ,,Orban Ott6 fél éve nyughat / Petri mar hét éve halott.
/ Ok megengedhetik maguknak. / En ettl... hol vagyok? // Olyan
élesen latszotok til” (Kolték, sirok), ,ne volndnak / azok a helyek is, az
engem szoritok, / ahova ugy il le, hogy nem il le, / Géza, aki jott vol-
na mdjusban, / és Petri, aki jott volna decemberben.” (Kdszonté helyett
magdnjelleg).

Petri tehat a kortdrs magyar liraban koltStars, (tékozl6)* apa, nagy-
apa: megdgyazdja a mai kozérzeti-politikai koltészetnek, djraértel-
mezdje a szerelmi lirdnak (a szerelem profanitdsa, antiretorikussig),
tovabbd kultikus ivé-dohanyzé-filozofdlsé koltéfigurdja (onpusztitds,
pokoljiras) a mult szazad végi irodalomnak. A kortarsak és az utékor
versei is tehdt elsésorban e hdrom pélus koriil gravitdlnak, sét némely
szerz$ a tematikdndl mélyebbre is jut, dtvéve, tovibbdolgozva a Petri-
féle alanyisigot, antiesztétizmust, depoetikussigot, nyelvi radikaliz-

must, metapoétikussigot és a lira mindenkori egzisztenciilis tétjének
szem el6tt tartdsat. Ennek a rovid 6sszefoglalénak a névsorolvasdsit
végigkovetve beldthatd, hogy a Paradise lost félelme (Petri utolsé kote-

tének verse) nem kovetkezett be: ,,Ahogy itt elveszetten bokldszom /
az unokapokolban, / elkdrhozott nagypapa, én, / mintha egy elvari-
zsolt / kastély tikorfolyoséin, [...] kiszaradok majd, / mint egy denevér.
// Semmi sem / emlékeztet majd / arra, hogy voltam.”

35 Major Anita, 4 tékozlé apdrdl, Magyar Nemzet 2019. marcius 8., https://magyarnemzet.
hu/lugas-rovat/a-tekozlo-aparol-5043353/.




52 = Veréb Arnika PETRI | SziF 2020/2

Veréb Arnika
A TER METAMORFOZISA

Petri Gydrgy: Séta egy haz koril

A konyhaablakombdl karnyujtdsnyi tdvolsigra mdr legalabb egy éve
csak munkdsokat litni, ahogy egy tdrsashdz alapjait, falait, emeleteit
illesztik egymdsra. Az egyre magasodé épitmény kitakarja a pilisi he-
gyeket, hisszind tégldi még tavolrdl sem utalnak arra, hol fognak ben-
niik gyerekek aludni, vagy melyik ablakbdl lehet majd az eget nézni
reggelizés kozben. A hidz csontviza ires, utalds nélkili és mégis bo-

és ko rendetlenségébdl geometriai forma emelkedik el6. Egyszerre gy-
1616m és szeretem ezt az épitkezést, mert elveszi télem a z6ld hegyeket,
de mindekozben egy metamorfézis kozvetlen szemtanija vagyok. La-
tom, ahogy a kdosz mesterségesen elrendezédik, majd abbdl élettér,
hely lesz, és ezt nem lehet nem csoddlni.

A humin és a redl gondolkodds agyféltekényi tévolsdgra helyezte
magit az elmult szdzadokban, és ez a tivolsdg az egyes diszciplindk fej-
16désének, atalakuldsinak, véltozdsinak a javara vdlt. Azonban néha
érdemes, ha az interpreticié atnyul az ilyen hatdrvonalakon, kifejezet-
ten akkor, ha erre direkt felhivast taldl az adott miben. Petri Gyo6rgy
els kotete, a Magyardzatok M. szdamdra (1971) sokat elemzett széveg-
korpusz, ahogy ez az egész életmiirdl is elmondhaté. Azonban a méso-
dik ciklus egyik verse steril geometridjaval eltart a tobbitsl. A Séza egy
haz kéril cimi verset Szabé Gabor széljegyzet-kdtete mar szoros sz6-
vegelemzésben részesitette, ahol a legfébb szempont a ,,sehol” dllapo-
tdbol megszdlald én és az itt 1év§ test tavolsiginak feltérképezése volt
— a szubjektum megformaldsin keresztiil. Ennek a szempontnak az
elénye, hogy a Petri-szévegvilagon keresztiil vilik a vers értelmezetté,
viszont hétrdnya, hogy a széveg geometrikus nyelvét nem elemzi kii-
l6nosebben. Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy a geomet-
ridn keresztil értelmezzem ezt a verset, még ha ez azzal is jar, hogy
elengedem a Petri-lirdhoz k6t6d8, mar kimunkalt szempontok bizo-
nyos részét, viszont eltérbe helyezem a széveg szigori matematikdjat,
amely mind a nyelvben, mind a képekben domindl. Ez azt is jelenti,
hogy a tér és hely fogalmat elsédlegesen az épitészet fel6l kozelitem
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meg, amely szempont a geometria és a versben kézponti szerepet jitsz6
épiletek miatt is kiemelt fontossagu.

Séta a geometria koriil

Ahhoz, hogy a szoveg megkozelithetd legyen a geometria feldl, el8szor
is ennek a tudomédnynak a torténetét és elméletét kell réviden bemu-
tatni, amelyet gyakorta kitakar a kozépiskoldban hasznilt szikdr és
feladatkézpontu geometriakép. Jelen tanulmédny nem tér ki a geomet-
ria helyére a modern természettudomanyban, mivel annak feltétele az
analitikus geometria, amely mdr az algebra nyelvét hasznalja, ezért tobb
az egyenlet, mint a szerkesztési munka, és alapvetSen mds irdnyt vett
a hozzd kapcsol6dé gondolkodasi struktira is.! Igy az alabb kirajzolédé
geometria antik aspektusi. Ez abbdl a szempontbdl is relevins, mivel
a gorog természettudds sokkal kozelebb dllt a filozéfushoz, de leginkabb
a kolts alakjahoz, éppen a bizonyitds roghdz kotésének hidnya miatt.

A geometriat mindenekeldtt olyan nyelvként érdemes elgondolni,
amellyel a fizika megfigyelései leirhatok. Az antik felfogés szerint olyan
nyelvként, amellyel a természet mint harmonikus egység el6hivhaté
a fényre. Ez a gondolat abbdl a kétségbdl sziilethetett, hogy a természe-
tet figyeld antik ember nem bizott meg tovabb a tapasztalataiban, hiszen
ha létezik érzékcsalédis és a dolgok folyamatos viltozdsban vannak,
akkor a szem nem fedheti fel megbizhatéan az igazsigot.? A pithago-
reusok a szimokban hiteles mindséget véltek felfedezni. Niluk a szim
mint egység jelent meg, amely az érzékszervek altal megkozelithetetlen,
de természeténél fogva magiban hordja a harménidt, a rendet. A rend
mint dhitott egyensily mar abban is megfigyelhets, milyen gyakran
all az antik mitolégidk kézéppontjiban a viszdly és annak kovetkez-
ményei, vagyis egy rendbontds, amit helyre kell allitani. A hangsuly
gyakran nem azon van, hogy miért tértént a viszaly, hanem a rend meg-
bomldsdn és a helyredllitasi kisérleten. Az 6kori gorogok a szamokat
vagy a geometrikus alakzatokat a természet alapvets elemeinek vélték,
erre kivaléan rdmutat az, hogy a piithagoreusok milyen megfeleltetése-
ket tettek meg példdul a négyzettel kapcsolatban. ,A négyzet szogeit
Rhednak, Démétérnek, Hesztidnak, a f6ld istenségeinek szentelték,

1 Steven WEINBERG, A vildg megismerése. Hogyan alakult ki a modern természettudomdny,
Akkord, Budapest, 2016, 57.

2 Gondoljunk Hérakleitosz hires mondésara: senki sem léphet kétszer ugyanabba a folyoba.
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mivel a négyzet alkotja a kocka lapjait, a kocka viszont a f6ld alapfor-
mdja Philolaosz szerint.” Ennek alapjin egy sikbeli alakzat istenekkel
azonosithatd, mig a fold arkhé, 8selem alapformdja a kocka. Mindehhez
komoly suly és mozgis vizsgilatiban megalapozott filozé6fia tarsult.*
Ettdl a kozmikus mindenhatésdgtdl az irraciondlis szdm felfedezése
fosztotta meg a pilthagoreusokat, amikor szembestiltek azzal, hogy
gyok ald kellene helyezniiik a kettdt, amely mozzanat az elképzelhets-
ség hatarit érintette.” A gorog aritmetika az oszthatatlansidgban hitt,
tehdt az egynél nem fogadott el kisebb szdmot. Taldn ezért lehetett
olyan nagy az érdekl8dés a geometria irdnt, hiszen az természeténél
fogva nem kertlhetett szembe ilyen problémaval, mivel nem ismeri
a legkisebb” fogalmait, és éppen ezért kiilondsen alkalmas a csillagi-
szat szdmdra, amelyet a hellén kortél kezdve nagy érdeklédés 6vezett.

Az alexandriai matematika egyik legnagyobb teljesitménye nem
a felfedezésben rejlett, hanem a geometria nyelvének egységesitésében
és az axiémdk rogzitésében, amelyek keretezték a gondolkodaist, hivat-
kozasi alapot hoztak létre, és a bizonyitds médszerét is el8irtik (reductio
ad absurdum és szintetikus bizonyitds).® Ezt a munkdt Euklidész E/e-
mekje tette meg, amely nemcsak az antik vildgra, de az azt kovetd év-
szdzadokra is jelentGs hatdst gyakorolt, tulajdonképpen az elsé szamu
geometriai kézikényvnek szamitott a 19. szdzadig.” Szabé Arpad az
1983-as magyar forditds el6szavdban felhivja a figyelmet a korrel kap-
csolatos tételekre és azok szimbolikus jelentéseire is. A II1. konyv 36.
tétele példdul a kézépardnyossiggal foglalkozik. Konnyen fel lehet is-
merni egy szimbolikus vildgképet a kor dbrdjan, amelyet gyakran hasz-
néltak az asztronémidban, kiviltképp mérésekre.?

Az alexandriaiak a hellénekkel ellentétben nem a vildgegység elkép-
zelésére helyezték kutatdsaik hangsalyat, az egészrdl dttértek a részre,
mivel olyan jelenségekkel akartak foglalkozni, amelyektdl alkalmazasi

3 Friedrich NieTzscHE, Platon és elédei, Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2007, 297.
4 ,Négy anyatestet tart ama kezdet nélkuli Minden / karja kézott. Sulyos kettd, sok terhe
amélybe / huzza ald: a neviik fold és viz, lent van e kettd; / kettd meg konnyebb: s mint-
hogy stly nem neheziti, / szill foljebb: levegd s tisztabb tiiz lingja e kettd. / Egymadstél
tavol vannak bdr, minden e négybdl/ timad azért s ezzé valik, tér vissza: a széthullt £51d
ritkul vizzé [...] S neme egynek sem tartds: Gjitja 6rokkon / s véltja a természet massd
masbol az egészet.” Ovipius, Atvdltozdsok, XV. Pythagoras (239-253), Magyar Helikon,
Budapest, 1975, 434.
MaréTua Miklés, 4 girdg filozdfia torténete, PPKE BTK, Pilisvorosvir, 2002, 45-51.
EukvripEsz, Elemek, Gondolat, Budapest, 1983, 17, 20.
Dos6 Andor, Euklidész hatisa a tudomdny fejlédésére, Tankonyvkiads, Budapest,
1989, 43.
Evkvipgsz, Elemek, 29-31.
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lehetdségeket vagy lényegi haladédst reméltek.” A csillagiszat kivalo te-
rep volt az 6kori tudés szdmara, hiszen a csillagok rendjét szabad szem-
mel is hamar észre lehet venni, a tévedésekre pedig hasonlé médon rd
lehet ébredni. A csillagdszat tobb szempontbdl is jelentds volt, segitsé-
glikkel szdmoltik ki példdul a folyék draddsit, ami a mezSgazdasdgban
jatszott dontd szerepet. A virosallamok a csillagok segitségével igazi-
tottdk egymadshoz sajit idejiiket, a kiillonb6z6 naptirak a vallasgyakor-
las miatt kézponti szerepet toltottek be, illetve a hajéutak nagyban
fuggtek attdl, kormanyosaik mennyire ismerik a csillagokat.’® De ah-
hoz, hogy a csillagdszat antikvitisban betoltott jelentdségére felhiviam
a figyelmet, elég az Allam Hetedik konyvében a csillagiszatrol sz6l6 részt
kiemelnem: ,[Szokratész:] Pedig valéjdban nem kicsinylendd dolog 4m
— csak nehezen hiszik el —, hogy ezekben a tanulmédnyokban [a csil-
lagaszatban] mindegyikiink lelkének egy olyan szerve tisztul meg és
éled fel, amely a tobbi foglalkozds hatdsa alatt lassanként tonkremen-
ne és megvakulna, holott pedig ennek a megmentése tizezer szempar
megmentésénél is fontosabb; hiszen csak ezzel lithatjuk meg az igaz-
sagot.”!! Ha a geometridt nehezen is hissziik igazsaglitishoz valé nyelv-
nek, a csillagokon keresztiil konnyebb ennek jelent8ségét megvilagi-

tani. A csillagok rendjének szemlélése és annak romantikédja mindig

is az ember sajdtja volt.

A testmértan egyik gyakorlati dga az épitészet, amely térbeli geo-
metriaként is meghatirozhaté. A két diszciplina kozti hasonlésdg azon-
ban nem merul ki a formaban. Az embernél a velesziiletett biztonsdg-
igény pedig nem korlitozédik a fizikai buvéhelyre, tirsul mellé egy
masik, a szellemi. A(z épitészeti) tér keletkezését arra a vardzsos tevé-
kenységre lehet visszavezetni, amikor a torzs vardzsléja a porba kort
rajzolt maga koré, ezzel szimbolikusan elhatdrolta magit a kiils6tsl
egy misik, bels§ térbe, ahol szakrilis cselekedeteket tehetett meg.'?
Arisztotelész Metafizikdja és Esztétikdja meghatdrozta a széprél valé
felfogist, amelynek els jellemzije a rend, a szimmetria és a hatdr, ami
az épitészeti térben az egyik legalapvetdbb elemre is utal, a falra.”® Igy
az épités maga paradox természetli. Egyszerre a teremtés rokona, mivel

WEINBERG, I. m., 49.

Uo., 73-80.

PLATON, Allam = Platén ésszes miivei IL, ford. Szasé Miklés, Eurépa, 1984, 487. (527.
d—e).

Lukovicu Tamas, Lenyiigozé labirintus. Az épitészetelmélet viliga, TERC, Budapest,
2016, 409.

Uo., 120.
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a semmibdl, a kdoszbdl geometrikus rendet teremt, és engesztels dl-
dozat. Az épités, amely feldarabolja a vildgegységet, egyuttal ennek
a rendbontdsnak a helyredllit6 eszkozévé is valik.™

Séta egy haz koriil

A Séta egy haz koril a lakéterek felfedését helyezi a széveg kozéppont-
jdba. A megismerés eszkoztira a geometria, amely két szempontbdl
jelents: egyszerre a hiz embertdl fiiggetlen 1étezésének, természeté-
nek formdja és egy olyan matematikai tudomdnyag, amelyhez kapcso-
16dik metafizikai attribitum, igy a formdn keresztil megkdzelitett
épilethez is.

Az alaphelyzet megegyezik a cimmel, amelyet hidnyosan, de id§-
ben eltolva ismétel az egyedil 4116 elsé sor. A ,még egyszer” feltételez
maga el6tt legaldbb egy kordbbi koriljarast, amelynek akdr a cim is
megfeleltethets. A hatdrozatlan névels egy prototipikus csaladi hdzat
konnotdl, az olvasé ilyen koriiljaré sétit lehet, csak ritkdn tett meg, hi-
szen hdzak el6tt inkdbb elhaladni, mintsem kortljarni szokds, mégis
hétkoznapi helyzetnek tlnik. Az elsd sor lassit, a mozgdsbeli hang-
sulyt athelyezi a szemlélésre, ezt a versszaktorés is indukdlja, a szem
megakad az iires sorban.

A héz a mésodik séta sordn mds formdjdt mutatja, mint ami a ¢im-
ben szikségszertien elgondolhats. A fizikai épuletrdl egy tervrajz-
szer(, geometrikus dbrara redukalédik. A raszter maga egy pontsor;
négyzetrics, egyenld tavolsig és merdlegesség jellemzi. A hold fénye
rajzolja el8 a pontsorokat, amelyek geometrikus rendben, akdr egy fel-
légatott, fényld tervrajz megidézik a kortljarhaté hizmodellt. A modell
nem pontos kifejezés (de szemléletes), hiszen a hiz semmiképp sem
valik jatékka vagy alakul 4t mdssd, ugyanigy az a hdz, amely a cim-
ben koruljarhaté és ismerds volt, csak egy masik néz&pontbdl keriil
megfigyelésre.

Az épitészet lényegi, archetipikus eleme a fal, létrehozza a kint és
a bent fogalmat, hatdrol és elzar.’> A fényld raszter nem lehet fizikai,
csak jelképes hatdr, ha a szemlélés médja engedi, hogy ne létezzen tob-
bé elrejts tomorség. Ez mar 6nmagaban egy felfedés, a hdz rejtett raj-
zolatdnak, a tovibb nem bonthaté csontviznak a megmutatkozdsa.

14 Us., 26.
15 Us., 416.
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A cimben megjelend egyszerd ismerdsség éppen igy szlinik meg,
»€ holdsiitotte geometridt / hdzfalak ismeretlen raszterét” nézni lehet
ugyan, de érteni nem. Erdekes paradoxon, hogy a hold fénye ennek
ellenére nem stthet 4t a lapokon, a harmadik versszak (ha az els§ sort
kilon versszakként kezeljik) megszabja a holdfény kiilsé helyét, a bel-
s6 terekbe a ,,holdfény mdr nem ér”.

A kulsd tér sotét, vak négyzetek sora, ez lapszerd, sik teret idéz
meg.'® Innen vilaglik elé a hold mentén az 6t négyzet, amely a rend
miatt nemcsak konstelldciovd, de jelentéssé is lesz. Az 6t négyzet, ha
elrendezddik, a hdz térbeli alaprajzdva alakul. Ez a forma a kockdhoz
hasonlé azzal a kilonbséggel, hogy egy lapja hidnyzik (feltehetSen az
alsé, amelyet a £61d alkot). A kocka 6kori jelentéseirdl fentebb mér sz6
esett. Ha nem is azonositjuk a plthegoreusokhoz hasonléan olyan
konkrétummal, mint a £6ld arkhé, akkor is metafizikai emelkedett-
séget kap, mar csak kiemeltsége és megismerhetetlensége okdn is.

A megismerhet$ség korlétai kettSsek, és mindkettd a szemlélskbol
adédik. A konstellaciét, a tdrgyat forgatjak a kimondhatésagon taliak,
viltoztatjak, mintha épp az volna a cél, hogy a tirgy a lehetd legjobban
megmutathassa magit. Ez a forgatis 6sszevethetd az dllatovet bejaré
nap és hold utjanak modelljével és az allécsillagokkal, amelyek egy-
mishoz viszonyitva kotottek az égen, de keletrél nyugatra korbefor-

dulni latszanak az északi pélus korul.” Am higba a mozgds, ha ,ille-

téktelen szemekkel figyeljiik / de megiitkozve a jelentés / ilyen erds
sugallatatol”. A szemléls, akinek a megfigyelés a 6 szerepkore, éppen
a szeménél veszti el a lehetSséget, hogy a megismerhetség hatirdn
belilre 1épjen. A jelentés megmutatkozasi ereje feszil ossze az alkal-
matlan szemekkel.

A megszolalé tobbes szam elsd személyt, aki a kozos tudatbdl a be-
hatolaskor, a hdz belsd tereinek elérésekor vilik ketté, a megszolaléva
és a megszolitottd. A kilsd egész szemléléséts]l megiitkozve szigortan
a geometridndl maradva hatolnak be a haz belsé terébe. A holdfény ki-
zdrdsa miatt a belsé tomb sotét, tagoltsiga rejtett. A szemlélsk akkor
fedezik fel a hdz, a kocka belsé rendjét, amikor dthatja Sket, az érzé-
kelés a szemr8l mdshova tolédik, benne lenni a rendben a rend totdlis
érzékelését is jelenti. De ez a kiils6h6z hasonléan kimeriil egy szerke-

16 A geometria sz6 eredetileg foldmérést jelentett, talan ezért volt annyival fejlettebb a sik-
mértan Euklidész kordban, mint a testmértan. Ez utébbi a kordbbira épilve alakulhatott
ki. EUkLIDESZ, Elemek, 41.

17 WEINBERG, L. m., 74.
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zeti képben, a forma mogotti tovdbbra is csak sejthets. Emeletek épil-
nek egymdsra, amelyeket a fodémek mint szelShatds vilasztanak el
egymistdl. A tagoltsdg ,szeszély és szabdly keveréke / amely nyugodt
mivel / minden utaldst kizdr magdbol”.'® A struktura, ami kint még
a megmutatkozds lehet&sége volt, most elrejtévé szelidul. A szintek ko-
z6tti kapcsolat lehetdség, a koztiik 1évd tavolsig pedig koztes megol-
dédsokkal dthidalhaté. A lépesé ,kétértelmi szelleme” stabil, mozdit-
hatatlan hid fel és le, amelyen csak a szubjektum végezhet mozgist.
A lépcs6 onmagéban kizardlag két szint kozott lehet osszekots, mig
a lift merdleges folytonossdgédval, akdr egy szakasz, a zdrt egyenesen
beliil 6nmozgist végez. Onmagiban egyesiti a szinteket, a terek rajta
keresztiil bejarhatok, de ,egynemiiségével megsemmisit”, hidba a geo-
metrikus rend, az egyenes perspektivdja hasonlénak mutatja az 6t ko-
rilvevd teret.

A metafizikai olvasat lehet8ségét (barmilyen metafizikai azonositds
elképzelhetd) erdsiti az egynemség vonzdsa, amely akar egy keretezd
ablak, a sajat nézGpontjabdl egy szemlélhets képet igér, de a formajabdl
ad6d6 homogenitds ugyanolyan elrejts erd, mint az egész belsd struk-
tara. A lift maga nem a bel6le ldthaté térrél drul el tobbet, hanem a
sajat természetérdl. Az akna szakaszszertiségét bontva a szoveg ,zart
korén” dbrizolja, amelyben a kor nem mint geometriai alakzat jelenik
meg, hanem mint hilézat, akdr az erek. Ez a korpilya kiemeli azt, hogy
a liftakna a lift £6l-le jaré dllandé tjat is magédban rejti. Ezen a ponton
oszlik ketté a megszolald: ,kozelitsd dvatosan” a liftakndt. A szemlélsk
kozil az egyik csak instrual, akdr egy tanité (tovabbiakban az instru-
4l6), mig a mdsik a megismerés, a kozelités lehetSségeit prébalgatja
(tovabbiakban a kozelits).

A negyedik versszak megbontja a sétat, és a hdz helyett ,most laka-
sokban jirunk”. Ez a hatalmas ugris lazitja a sz6veg kimért allegéridjat,
»ez inkdbb jaték”. A fizikai testtd] vals tavolodds mar az ,asztrdl-méd”
bolyongdsban elkezdddott, az ettdl vals tivolsdg a negyedik versszak-
ra szakadéknyira tdgul, amig elér a dezantropomorfizciéig. A lakdsok
atrendezhetdsége a panelszerid szabvinyépitkezés szerkezetét konno-
tédlja. Amit a hdz totalitdsa lefojtott, azt a lakds esetlegessége megen-
gedheti. A megszolalé felszélitja a megszdlitottat, aki kordbban egy
egységet alkotott vele, hogy prébilja megtestesiteni ,a negativ testet /

18 Petr1 Gyorgy, Séta egy hdz koril = Petri Gyorgy versei, szerk. REz Pil, Szépirodalmi,
Budapest, 1991, 50-52.




PETRI | SziF 2020/2 A tér metamorfézisa = 59

melyet a sokféle butor kimetsz”. Igy a két szemlélé nemcsak figyelmé-
nek irdnydval, de testi megjelenésével is eltivolodik egymastdl.

Ezen a ponton vilik el jelentdsen egymastdl Szabé Gabor olvasata®
és a sajaitom. Mig 6 a hdzat én-metaforaként értelmezte, amely az alak-
talan asztral-test szamdra a fizikai test rendezett nyugalménak lehetd-
ségével kecsegtet, addig én hatdrozott kiilonbséget érzek a szemlélsk
(akik csak asztrdl-mdéd bolyonganak, de nem asztraltestek) és a szem-
1élt targy kozott. A Szabé-olvasatban a negativ test, amelyet a butorok
kimetszenek, a szubjektum testének korvonalai, akit az 6t koriilvevs
targyak hatiroznak meg. A geometrikus olvasat esetében ez a met-
szet-kép nem mikodik, ugyanis egészen mds kozeg fog megjelenni,
mint ami az ember, ha a batorokat kimetssziik a lakds/szoba légteré-
bél. Szabé Gabor olvasata meggy6z3 abbdl a szempontbdl, hogy mas
Petri-versekben a butorok valéban nyernek egyfajta szubjektumképzd
erdt, de érdemes megfontolni, mekkora kiilonbség van egy sematikus,
ember nélkili butorkép és egy meghatdrozott, személyes butorkata-
l6gus kozott.

Az épitészetelmélet megkilonbozteti a teret a helytSl. A hely eg-
zisztencidlis fogalom, mindéségi kritériumokkal, elengedhetetlen fel-
tétele az emlékezet, amely jelentéssel tolti fel. A tér ezzel ellentétben
mindaz, ami a helyek kozott mint koztes kozeg 1étrejon.?® A kettd
kozott atvéltozds tapasztalhatd, valaha minden tér lehetett, amelyet
a szubjektum, az ember emlékezete valtoztatott at hellyé.?! Igy a fen-
tiekben latott hdzstruktira a benne lakék hijan hidba forma, mégis tér
marad. A Petri-vers maga is megkulonboztet helyet és teret, ez utébbi
uralkodik addig, mig a negyedik versszakban meg nem jelennek a la-
kdsokban a benne lakdékra utalé nyomok.

Tegytk fel, hogy a lakds tere a teli kocka, jeloljuk fehérrel. Ebben
a kockédban helyezziik el a butorokat, jeloljuk Sket feketével. Abban
a pillanatban, amint ezt elképzeljik, megtorténik a kimetszés. A la-
kds terének szempontjibdl a butorok elhelyezése nem kitoltés, hanem
elvétel, kihasitds. A maradék fehér tér, amely most mar nem kocka,
hanem egy szabilytalan test, nehezen azonosithaté barmiféle szubjek-
tum korvonalaival. Azonban jelképezheti azt a teret, amely a szub-
jektum helyévé valhat. A kozelits ezzé a hellyé, a negativ testté alakul
19 Szas6 Gibor, ,Vagyok, mit érdekelne” (széljegyzetek Petribez), Miut Konyvek, Miskolc,

2013, 22-24.

20 LukovicH, I m., 411.

21 Pierre NorA, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Representation 26.
(1989), 18-20.
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at. Az instrudlé nem 4ll meg ennyiben, tovabbi tereket mutat, rejtett
bévitéseket a fickokban és az ajték nyitdsdban. A rejtett bSvités meg-
érzése egy felfedési folyamat, ami (fiktiv) mozgdsban irhaté le, a koze-
litd tevékenységében, aki a tomor butortestbdl kitolthetd helyet nyit
egy fidk kihuzdsaval, és a félkorives ajtényitdssal egymdsba nyitja a fa-
lakkal (négyzetekkel) elvdlasztott szobdkat. Egynemdsit, akdr a lift-
akna. Fontos megjegyezni, hogy nem céllal nyitja ki a fickot, nem akar-
ja haszndlni, hanem azért teszi, hogy a fidk terét felfedje. A bévitéseket
a kozelitének magédban kell éreznie, hasonléan ahhoz a megérzéshez,
amelyet a harmadik versszakban a szemlélék a sotét haztombben él-
nek meg, amikor athatja 6ket a tagoltsag. Es ,akkor ime te vagy / sza-
badsiguk és lehetdségiik is / te vagy a hely”, az a hely, ami egyszerre
definidl, lekot, csak bizonyos szdmu lehetdséget tartalmaz, de szabad
mozgist enged vagy akdr Gjrarendezést is — igy lesz szabadsag. A sza-
badsig és a lehetdség birtokos személyjele vonatkozhat a felszabadulé
fickokra és ajtékra, de a ,sokféle ténykedésiik szintere” utdlag felulirja
ezt a lakdsban lakok személyével. Az dtviltozas a hdz terében nem tor-
ténhetett volna meg, nemcsak a lakék hidnya, de a helyzet komolysa-
ga miatt sem, azonban a lakdsokban mar nem a jelentés vagy a forma
megismerhetéségén van a hangsily, hiszen ez csak jaték, ahol akdr dt
is lehet valtozni.

Heidegger A miialkotds eredetében a formdan az anyag konturjat érti,
az elrendez3dést, amely anyagnak igy, a forman keresztiil megszabott
mindenkori természete, kivilasztisa és szolgdlata, vagyis eszkozléte.
Ezt az alkalmassdgot lényeginek, nem utélag csatoltnak vagy célelvii-
nek tekinti. Az eszkoz maga hasznalat kozben léthatatlan, nem ird-
nyul rd figyelem, a haszndlat maga kitakarja. Heidegger ismert példdja
a parasztasszony szdnt6f6ldon viselt cipdje, amely abban a pillanat-
ban, hogy Van Gogh festményén feltdirulkozik mint ldbbeli, tobbé el
nem rejtett, eszkozléte magiban hordozza a parasztasszonyt, a foldet,
a munkdt, a kdrilményeket, magit az eszkozlétet, amely jéval talmu-
tat a cél korlatain. Ezt a feltirdst a mdalkotds meg tudja tenni.?

A Petri-szoveg ive hasonlé Heidegger gondolatihoz. A szemlélgk

kevéssé azonosithaték konkrét emberi szubjektummal, még ha a széveg
elején mutatnak is rokonsdgot az emberi léttel, a dezantropomorfi-
z4cié folyaman a kozelitd mindezt levedli magdrdl. A hely, ,amely-
r6l ugyan alig vesznek tudomdst”, valéban identitdsformalé erével bir,

22 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete = UG., Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 19-26.
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ahogy azt Szab6 Gébor is megallapitotta, azonban a széveg hangsilya
nem a szubjektumon van, nem lehet az emberen, hanem csakis azon
a téren, amely korulveszi 6t és rajta keresztul valik hellyé. A hely maga
is kettds természett, egyszerre hatirol, nemcsak fizikailag a falakkal,
hanem meghatdrozza az identitds lehetGségeit is, mikozben a nyitas,
a mozgds, a viltoztatds, a hely felismerésének mozzanatival metafizi-

kai tobbletet is tartalmaz, ami sejthets, de meg nem ragadhaté. A vers

dlland6é mozzanata egy nem emberi megmutatkozdsinak a vigya, amely
Osszefesziil a szemléls alkalmatlansdgdval, amelyet a végén épp a jaté-
kos atvédltozas sziintet meg. Ha a kozelits hellyé tud vilni, t6bbé nem
alkalmatlan szemd a rend megfigyelésére. Tobbé nem is lehet szemléls,
hiszen 6 maga a rend. Ha a hdz idegen modellszertsége hatirt is huzott
onmaga és az 6t nézd kozé, a lakdsban 1étrejové alakvaltozas atlépi ezt
a hatirt, engedi megmutatkozni a helyet, amely az emberen keresztil

jon létre és az ember dltal valik elrejtetté.
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PETRI-MOZAIK

Folyéiratunk a fiatalabb genericié litismdédjat és hangjat is érvénye-
siteni kivinja a Petri-tematika szovegeinek 0sszedllitdsdnal. A tovab-
biakban ezért Petri Gyorgy E/megyiink cim versének megkozelitése-
it, értelmezéseit olvashatjik egyetemi hallgaték tollabdl.

Haldl és hagyomdny Petrinél

A cim (,,Elmegytnk”) és a verskezdd lexéma (,,Ertelmiink”) majdnem
tiszta homofénidja mintha megelSlegezné az e/menés (mint jelenvals-
16tt61 valé elfordulds) és az értelemképzés kapesolatinak olvashatésagit.
Az, Elmegytunk” metaforikus értelme ilyenforman nem csupdn a vers
vége felsl valik olvashatéva (elmenés mint haldl'), hanem a (koltészeti)
hagyomdanytdl valé elfordulds lirai kisérleteként is érthetd. Innen ldt-
szik feltehetSnek az a kérdés - ami taldn a jelenkor Petri-értését is
leginkédbb foglalkoztatja -, hogy a Petri-féle versnyelv mennyiben mu-
tat til a korpuszt kortulvevs politikai vagy életit fel6li referencidkon,
és képes maradandé nyelvi-poétikai eljardsok felmutatdsdra?

A koltészet jelentSségének lefokozdsit, esetleg annak értelmétdl
valé megfosztottsigit érhetjik tetten egyrészt a ,sem” és a ,mint” sor-
toréssel elvdlasztott szavakbdl kihallhaté semmi, masrészt pedig az
allatok (kecskebéka, kecsege, stigér, kiralyrdk) és a magyar irodalmi
hagyomény (Ady, Arany) ésszehasonlitisan. Erdemes kiilon figye-
lemben részesitentink a hasonlat dllatait, ugyanis a ,,stigér” (ami télen
az egyik leginkabb horgiaszhaté halfajta hazai vizeken) erésen utal
Jozsef Attila kovetkezd soraira: ,Néma halak, / horgot kapjatok jég
alatt / és tatogjatok rd: Nagyon fij.” S6t, a kontextualizdciés szempon-
tok taldn még inkabb érvényesnek litszanak akkor, ha Petri , gasztro-
liraja” feldl probalunk kapcesoléddsi pontokat taldlni. A, kecskebéka”,
a kecsege”, a ,stigér” és a ,kirdlyrdk” egyardnt beleillik az olyan ételkii-
lonlegességek sorat felvonultaté mivek nyelvébe, mint Az szakdcsnak
Marseillaise-e cimi versben a ,lazac”, kavidr” vagy a ,rdntott bodza-
virdg”. Innen olvasva az Elmegyiink cim( vers az dllatokkal kapcsolat-

1 Az Amig lehet cimi kotet, amelynek ez a vers is része, szdmos kifejezést alkalmaz
a meghaldsra, példdul ,exitalt” vagy épp az ,,abgangja” (Nagyapdam abgangja), ,vége
neki” (Sirvers) stb.
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ban applikalt kettds nyelvi kédra (é161ény vagy étel) prébdlna ramu-
tatni, amelynek hatdrdt éppen az élet és haldl képezi. Mindezt azért
volt fontos kifejtentink, mert nagyon ugy tinik, hogy az dllatok és
a koltészet 6sszehasonlitdsa nem csupdn egy értelmetlenségre, abszur-
ditdsra rdjatsz6 gesztus, hanem éppen erre a kettds nyelvi kédra hivja
fel a figyelmet a hasonlitott emberi megnevezések kapcsdn is. Ugyanis
Ady és Arany szimbolikusan mar mindig is szovege(i)k helyett van-
nak jelen a versben, igy valamiféle textudlis hidnyt reprezentilnak,
amibél az kovetkezik, hogy a koltészet(ik)et megszolité lirai hang ez-
altal egyszerre artikuldlja a hagyomany folytathatatlansdgit és rogziti
annak tovabbvitelét a helyettesités (szimbolikus) jelentésképzé teljesit-
ménye miatt. Mindezek ismeretében érdemes tirgyalnunk, hogy bar
Ady elutasitasa valik érvényessé a beszédaktus logikai-szemantikai
szintjén, azonban a md éppen az Adyra jellemzd tulajdonnevesités
koltdi technikdjit mikodteti verszarlatként (,,Haldlomat”), tovibbd
az Aranytdl vald tanuldst (,I'6le tanultam a tirelmet”) is szabotdlni
latszik a sz6veg, hiszen bér a sorkezdé daktilusok és a trochaikus ki-
csengés evokdlja az Arany-féle hagyomdnyt, de a kettd kozti rovid
mora kizokkenti a mértéket, ezért egy rontott kis alkaioszi sort olvas-
hatunk, ami egy olyan antik versesztétika utdni allapotot mutat, ahol
az idémérték és a koltészet tirelmesen var sajit hagyomdnydnak fe-
ledésbe mertlésére, haldlara(?) — utébbira késébb még visszatérunk.
A versmondatban (,,T'6le tanultam a tiirelmet, / vagyis hogy: a magam
médjan / legyek azza — ami voltam.”) a mult és a j6v6 grammatikai
Osszekapcsolasa (,,legyek azzd — ami voltam”) feltételezné a tovabbvitt
orokséget, a tiirelemet, aminek azonban megkérdgjelezhetévé vilik
performativ megvaldsuldsa, és nemcsak azért, mert a széveg eddig
targyalt szekvencidi alapvetSen bizonytalanitottik el a koltészeti tra-
diciéhoz valé viszonyt, hanem azért is, mert a jelen id6 az utolsé vers-
mondatokban védlik hangstlyossd. Az utolsé sorokban éppen a birtokos
szerkezet (,,Haldlom”) teszi logikai-grammatikai szinten hozzaférhe-
t6vé a trirelmesen vért pillanatot (,K6zeledik a nagy / pillanat:”), mintha
ezen verssor azt jelenitené meg, hogy a haldl az egyetlen valéban sajit,
igy a vers azon heideggeri allitds felsl is érthet6vé vilik, mely szerint
,»a haldl mint a jelenvaldlét vége a jelenvalSlét legsajatabb, vonatkozds
nélkili, bizonyos és mint ilyen, meghatdrozatlan, meghaladhatatlan

» 2

lehetdsége”.? Mintha a kordbban tirgyalt kolt6i hagyomanyokkal valé

2 Martin HEIDEGGER, Lé? és idé, Osiris, Budapest, 2019, 283.
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dekonstruktiv viszony, az animalitds dltal felmutatott korldtozott emberi
onmegértés, valamint a verszarlat, ami sziikségszerten az elhallgatds
alakzatat implikélja, és amely a haldl kimonddaséval esik egybe, mindez
a haldl kozvetithetGségét problematizdlnd. Ugyanis a haldl meghata-
rozdsit, az arrél val6 ,értelmes” beszédet éppen a nyelv hagyomanyként
értése lehetetleniti el, hiszen amennyiben a nyelvi hagyomdny kol-
lektivan hozzdférhets és miikodtetett, annyiban sosem lehet képes koz-
vetithet6vé, megoszthatéva tenni a haldlt, amely az egyetlen sajat. Az
Elmegyiink cim versben, ha a halil nem is, azonban a vers haldokldsa®
valik kozvetithetévé.

Pinczési Botond

Az elmegytink egyes szdma

yElmegyiink” —a cim tdmoren és lényegbevigéan fedi fel az élet egyet-
len bizonyossigit. Ez azonban maga utdn von egy fontos kérdést is: ez
utin még lehet-e ennél igazabbat, tobbet dllitani?

A vers kulonbozd dllatok katalégusszerd felsoroldsdval indit az em-
ber értelmetlenségének illusztraldsaképpen (a szlengben haszndlt szger
jelentése itt kifejezetten taldld), ugyanakkor az elmulds és az allati szin-
tet sem elérd emberi értelem témai elsGre széttartonak hatnak. Aztin
hirtelen Ady, majd Arany Jdnos neve tlnik fel két soron belil. Egyes
Petri-versekbdl lehet némi fogalmunk a két koltdel6dhoz fiz6ds
kapcsolatirél. Ady vonatkozdsiban talin elég is az Alljon meg a menet!
cimt, Ady ,kiralyi pézait” is tematizalé vers egyetlen sordval szemlél-

tetni Petri viszonyit a felnagyitott lirai én hitelességéhez: ,Bizti?” Igy

a sokatmondé elnevezési kirdlyrik is értheté médon lesz ,fontosabb,
mint Ady Endre”.

Arany Janos persze kivétel. De valédi kilonbségtétel-e ez? Ha fel-
idézzik Petri egy kordbbi versét, az Irodalomdra hetedikeseknek cimiit,
amely az Arany-kultusz kozhelyszertségét mutatja fel, talin kevésbé
hihetlink neki. Mindenesetre az E/megyiink dllitdsa szerint téle tanulta
a ,turelmet” és a maga moédjin onmaga lenni (ami szintén egyszerre
lehet paradox és ironikus). Ez a sor azonban (,legyek azzd — ami voltam”)

Ezt az eddig nem targyalt sorok is megerdsitik, példaul: ,Merthogy: vanni, mir nem-
igen vagyok.”

A létige tovibbképzésébdl fakadé értelmetlenség a 1ét valamiféle megfogyatkozott
llapotirdl taniskodik éppen a sz6 kibdvitése dltal.
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tobb egy Aranyra vald puszta utaldsnal. Poziciéjdbol adédéan (ez a vers
kozépsd sora) kiemelt sorrdl van szd, és tartalmat tekintve is: a kotdjel
itt nemcsak a sort vigja ketté, de az egész gondolatmenetnek is mds
irdnyt szab. A mondatnak az a vératlan befejezése, amellyel megragadja
a figyelmet (a ,legyek azz4” utin az ,ami vagyok” folytatds helyett itt
a létige mult idej( alakja szerepel), hirtelen a ,mar nem levést”, a meg-
szlnt életet villantja fel. Az dllatokrdl, koltdel6dokrdl vald beszéd te-
hat hirtelen dtcsap az igazan érvényes témdba: a haldl kozeledtének
valdsdgdba.

A ,vanni mdr nemigen vagyok” sor jelzi a besz¢ls dllapotat a vers
idejében, egy megtort, gyenge ember virja a kozeledd pillanatot egy
élet és halal kozti hatdrmezsgyén. A ,mar nemigen vagyok” allapota
érdekes médon keriil szemléltetésre: a teststly és magassdg csokkenésé-
nek tirgyiasit6 tényei jelzik mindossze, mig példdul a lélekben torténd
viltozds nem szempont. Mintha a magassdg, a testsily hatiroznd meg
a lényét, a haldoklas pedig mint konstans redukcié, testi zsugorodis
nyer értelmet. Ezen folyamat pedig tulajdonképpen egy skdla, melynek
végpontja a halil — mig azonban az én Gsszemegy, Osszezsugorodik,
addig a (nagybetis) Halal ,a nagy pillanat™td novekedik.

Ez a forditott ardnyossdg azonban szintén nem egyértelm, a haldl
kitlintetett nagysiga a minden vigasztaldst, patoszt, tulvilagi tavlatot
mell6z§ attitidben, a haldoklds szimptémdit egyszerd tényekként leve-
zet$ gondolatmenetben visszdsan hat — mintha a haldl ,nagy” pillanata
csak iréniaként lenne olvashaté. Erdekes tovabbd a zarérész formai meg-
olddsa is: a ,pillanat” sz6 kiilon sorban szerepel, mintha kézbevigist,
szlinetet jelezne — mintha magdnak a k6zlésnek, a versnek a folyamatit
szakitand meg a megérkez halal.

Mindemellett a vers dtfogébb tendencidi tovibb mélyithetik az én és
a halal kapcsolatinak természetét. A kezdeti ,lirai mi” (,elmegytnk”,
yértelmunk”) az E/1-be vezet 4t (,voltam”, ,testsulyom”): a tapasztalat
besziikiil, eljutunk a tobbesbdl, dltalinosbdl a sajtba, a személyesbe. Ez
pedig mdr Heidegger ,autentikus 1ét”, ,haldlhoz mért 1ét” fogalmait
vonhatja be az értelmezésbe. ,,Az ember meghal” igazsdgdnak dltalinos
alanya ugyanis nem elég a sajit haldlunk tudatositisihoz, azonban az
»én meghalok” tényére vald raeszmélés hiteles életet tesz lehetdvé. A vers
beszélGjének ez sikertl is, a ,Haldl” helyett a ,Haldlom” sz6 szerepel,
és bar mar a haldoklas elnydjtott folyamatdban végzi el a haldl tudato-
sitdsdt, a szintén haldokldssal kiizd6 Ivan Iljicsnél mér lathattuk, hogy
ennek beldtdsa sohasem késé.
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Van itt még azonban egy feszegets kérdés: miért kezd a beszéls egy
haldoklasrél sz6l6 verset értelmiink korlatoltsdgdnak bemutatdsival?
Milyen szempontbdl alacsonyabb rendd az emberi értelem az dllaténal?
Taldn a haldlhoz valé viszony teszi az dllatokat naggya (a halal szamuk-
ra az élet természetes része) az emberrel szemben (tabuizalt, tdlmiszti-
fikélt haldlfelfogds)? A beszéld itt ,értelmink”™et emlit, azonban a vers
folyamatiban mintha 1épésrél 1épésre vonnd ki magit a tobbes szambdl,
a tomegbdl (és itt kaphatnak igazdn értelmet az Arany Janostdl tanul-
tak), tovdbbd az irodalmi, kulturalis hagyoményokbdl — nem akarja
megfejteni a haldlt, nem keresi az értelmét, mindossze fizikai védlto-
zasok folyamataként fogja fel azt. Igy jutunk el a kezdeti, heideggeri
értelemben semmitmondé ,elmegyiink” allitdsitdl a sajat haldlig, le-
gyen annak akdrmennyire tirgyiasit6, 6nmaga egyszeriségében szem-
11t természete, mégis a sajdatja. Ezzel pedig még a cim 616k jelen idSbe
irt, dltaldnos nagy igazsiga sem vetekedhet.

Szemdn Krisztina

Elet a haldl kiiszébén

Elet a halal kiiszbén. Roviden taldn igy jellemezhetnénk Petri Gyorgy
utols6, Amig lehet cim kotetét. A haldlra valé felkésziilés, még ponto-
sabban a haldl evidencidjanak, a létezés és a létezés elmuldsinak mé-
lyen megélt emberi dokumentumai tirulnak az olvasé elé. Amig lebet,
a kolts szavakkd, 1étté kivanja formalni magit a létvesztést, az elmuldst.

Ezt teszi az Elmegyiink cimt versben is, mely Ggy viszi ki az olvasét
az 1d6bél, hogy kézben semmit sem dllit — sem életrdl, sem halalrdl.
Egyszertien tényeket mond. Azt, hogy idébelinek lenni annyi, mint
egyszerre a haldlhoz viszonyulni és id6vel rendelkezni, a halél ellené-
ben lenni — és ez aldl senki sem kivétel. A haldlban tetten érhetd ko-
z6sség mindenkire vonatkozik, s a végsé pillanatban , Ertelmiink annyi
sem, / mint egy kecskebékdnak, kecsegének, stigérnek”. Nemcsak 1é-
tiink értelme egyenld elmuldsunk pillanatdban, de a halal kozeledtével
az emberi észszert(ség is feliilirédik, tjra igaz lesz a gondolat: ,Ertel-
miink annyi sem, / mint egy kecskebékidnak, kecsegének, stigérnek.”
A betegség — ami rejtve ugyan, de megjelenik a sorok kozott —, létink
vesztének okozéja, elmuldsunk olyannyira kézéppontba keriil, hogy
koézben minden mds jelentéktelenné valik, periféridra szorul — ,egy
kiralyrdk fontosabb, mint Ady Endre”. A haldl drnyékdban a koltészet
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hagyomiénydhoz valé odafordulds is feleslegessé vdlik, , Kivétel: Arany
Janos”, aki a halil kozelében nemcsak az életté], hanem kordbbi kolti
programjatdl is bucsuzik. Kései, rovid vagy toredékes verseinek nyelvi
impulzusai, leginkdbb a meghokkentd rimek felismerésként stritik
Ossze a testi hanyatlds élettapasztalatait — mintaként szolgédlva, ugyan-
akkor elére mutatva ,hogy a magam médjan / legyek azzd — ami vol-
tam” —, hogy 6nmaga leéptilését megverselvén, sajit versének leéptilését
is szantszandékkal idézze el8, hi maradva ezdltal 6nmagihoz, ismét
valami formabontét létrehozva.

A lefelé stilizdlds, a vulgaris nyelvhaszndlat, a roncsolt verstest
averstémit illusztralja. A vers éppen annyira esend ldbakon 4ll, mint
az emberi élet, amely kiszolgaltatottan, a végtelenhez képest csak pil-
lanatokig lebeg a szertefoszl6 idében. A toredékesség, az egyértelmiség
felszdmoldsa az irénidval dtszStt bizonytalansig érzetét kelti, olyan bi-
zonytalansigét, ami az utolsé pillanat eljovetelének kiszamithatatlan-
sagit idézi meg. Ez a téredékesség ugyanakkor mégsem eredményezi
a szoveg felbomldsit, diszharmonidjat, inkdbb csak eltdvolit, s ezdltal
megtagad, kizar minden befogaddi egytittérzést, sajnilatot. A haldllal
valé részvétlen, ténymegdllapité szembenézés mintha nem hatédna

meg a mulé ids kozelségétsl, sajndlattdl, 6nsajndlattél mentes, mivel
yvanni, mar nemigen vagyok”. Ezéltal a haldl mint nagy pillanat nem
miszticizdlédik, hanem inkédbb, mint az élet elkertlhetetlen velejdréja,
vagyis tényként, a vers nyersanyagédva valik.

Tiboldi Borcka
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Szathmari Judit

~ AMIAMIVEL
ES A PONTOSVESSZ0
KOZOTT VAN

Paula Gunn Allen szerint, amikor Amerika 8slakosairdél esik sz, min-
dig a férfiakat emlitik; Voros Felhd, Sinta Oz, Ul6 Bika, Fekete Szar-
vas neve ismer@sen cseng szerte a viligon, de ndi megfelelsjikrél nem
hallani. A nék kimaradnak a kulturilis emlékezetbdl, igy az indidn
irodalomban sem jut nekik hely, tehit a kiilsé szemléls szdmdra agy
tinhet, hogy a torzsi kultdrak multja és jelene — ezdltal jovéje is — ki-
zardlag a férfiak terepe.! A néi irdk egyre gyakrabban fordulnak a néi
tradicidk felé, ebbdl erdt meritve redlisabb képet festenek az &slakos
kultarakrdl, és a megszokott ,harcos / vaddsz / torzst6nok” mellett
a ,nagymama / anya / f6ldmitvels” alakja is bekeril a kéztudatba.
A maszkulin szimbdélumok, Ugymint a wampum, a tolldisz, a tomahawk,
az ij és nyil szerepét dtveszi a kukorica, az 6rl6ké, a kosdrfonds és faze-
kassag, igy a hagyomdnyosan ,harcos” indidn képe fokozatosan a békés
Sslakossd alakul 4t.2 A kortars indidn irodalom az elmult alig tobb mint
hérom évtizedben igazolta Allen jéslatit, s6t jécskan tul is nétt az
Allen dltal vazolt kétpolust irodalom keretein. A ndi hangok nemecsak
feltilirtdk az elttinében 1évé &slakost és kihal6félben 1évd kulturdjat az
Ujrateremtés, Ujjdsziiletés lehetSségével, de merében j irdnyzatot is te-
remtettek. Mér Allen 1984-es korszakos indidn irodalmi tanulmanya-
nak kiaddsa idején érzékelhetd volt az a vdltozds, amelynek eredménye-
ként Layli Long Soldier 2017-ben megjelent Whereas’ cimi verseskétete
megsziiletett.

Long Soldier jité verseit olvasva nem csak az Allen altal viziondlt
4j irodalommal taldlkozunk. A Whereas magiban hordozza az ame-
1 Paula Gunn ALLEN, The Sacred Hoop: Recovering the Feminine in American Indian Tradi-

tions, Open Road, New York, 1992, 348. [A szovegben szerepld hivatkozdsok mind-

egyike sajit forditdsom.]

Uo., 350-51.
Layli LonG SoLp1ER, Whereas, Graywolf Press, Minneapolis, 2017.
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rikai irodalmi kdnon hagyomadnyait, ugyanakkor radikdlisan djrairja
azokat. Formailag Long Soldier az amerikai irodalom széles spektru-
mébdl merit: az amerikai irodalomban a 19. szdzad kézepén megjelent
szabadvers Walt Whitmant idézi, a modernizmus experimentalista kép-
verseiben e. e. cummingst ldtjuk viszont, és a tobbek kozott Charles
Bernstein nevével fémjelzett 1960-as, 70-es évek avantgird L=A=N=
G=U=A=G=E-koltsk vjitdsai egyarant beépiilnek Long Soldier mun-
kdiba. Emellett mint él6 emlékezet idézi f6l indidn irodalmi felmendit:
Zitkédla-Sa, Simon Ortiz vagy James Welch intertextualis szerepet
kapnak a kotetben.

A kotet £86 motivumai kozott megtalaljuk magit a koltészetet,
amely masok mellett Emily Dickinsonnak is kézponti témdja volt. Az
anyasdg és koltészet egymastdl elvdlaszthatatlan teremtd tapasztalatait
posztmodern formdban olvassuk, de a vershez mint gyermekhez fiz6d8
kapcsolat emlékeztet az els§ amerikai kolténd, Anne Bradstreet mun-
kéira. A nyelvhez, illetve nyelvekhez — a lakota és az angol mas-mis
szerepet tolt be — valé viszonyt tiikkrozik a szétari bejegyzésekhez ha-
sonlité lakota és angol cimek és versek, és az ezekben kifejezett Lakota/
indidn és/vagy amerikai identitdstudat. Mégsem ez az intertextualitds
az, amely Long Soldier verseit kiemeli a kortdrs indidn irodalmi alko-
tasok kozil. Ahhoz, hogy az olvasé teljesebb képet kapjon a Whereas
jelent&ségérsl, torténelmi dttekintés szitkséges, mert ,sem a tradicio-
nélis, sem a kortdrs kolték és ir6k nem tudnak kilépni kulturdlis, tor-
ténelmi és politikai kozegiikbsl”.*

Bar nem irodalmi, az intertextualitds legf6bb példdja a kotet cimé-
vel kezdddik. A ,whereas” kot8sz6 jelentése ,,mivel, minthogy, miutdn,
tekintettel arra”. Szévegkornyezetébdl kiragadva nehéz pontosan le-
forditani, de mint késébb litni fogjuk, a leggyakoribb kontextusa sem
egyértelmusiti. A cimmel kapcsolatban az angol anyanyelvi olvasé
ugyanolyan elveszettnek érezheti magdt, mint a magyar, bar az el8b-
biek, a kotet tartalomjegyzékében megjelend két nagy egység cime lttin
— ,These Being the Concerns” és ,Whereas” — sejthetik, hogy a laikus

szdmdra bonyolult jogi nyelvezet teriiletére tévedtek. A cimek megér-
téséhez az amerikai torténelem, azon belil is az Egyestlt Allamok
indidnpolitikdjinak ismerete sziikséges, igy ismerhet§ fel, hogy Long

Soldier az amerikai kongresszus dltal valamely indidn kozosséggel
kotott szerzédésekre utal. 1871-ig ezek a kétoldaly, jogilag kotelezd ér-
vényd dokumentumok hatiroztik meg egy-egy indidn kozosség USA-

4 Uo., 353.
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hoz valé viszonyit, elméletileg alaptorvényként mikodtek. Tobb mint
300 ilyen szerz8dés a mai napig hatdlyos, azaz nem veszitették érvé-
nytket, barmikor is irtdk ald 1776, az amerikai Fuggetlenségi nyilat-
kozat 6ta. A versek és a jogi nyelvezet szempontjibdl fontos tudni,
hogy a 300 kézétt egy sem akad, amelyet az Egyesiilt Allamok meg
ne sértett volna, a szerz8désbe foglalt megegyezést valamilyen médon
felrigva.

Ez vezetett ahhoz, hogy 2009 decemberében az Egyesiilt Allamok
elndke aldirta azt a kongresszusi hatdrozatot, amelyben az amerikai
nép nevében bocsdnatot kért az amerikai Gslakos kisebbségtdl. Az érin-
tettek tobbsége nem hallott e jelentds gesztusrdl: sem azok, akiknek
a bocsdnatkérés szolt, sem az amerikai nép, akiknek a nevében tortént.
A hatarozat aldirdsdnak idépontja egyrészt szimbolikus, mésrészt az
indidn torténelem ismeretében komoly kétségeket ébreszt: 1889 de-
cemberében a Wounded Knee-i mészarlassal zdrult le az indidnokkal
folytatott fegyveres konfliktusok korszaka; a koriilbeliil 300 aldo-
zatot kovetel§, a domindns kultira torténetirdsa 4ltal ,csataként”
aposztrofilt vérfiirdében f6ként idések, gyermekek és nSk vesztették
életiiket.

Az amerikai és az indidn torténelemnek egyardnt fontos alapkove
az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozata. Az el6bbi alapité
dokumentumként tartja nyilvin, az utébbi a mai napig kiizd a , kegyet-
len Indidn Vadember”™ sztereotipidjanak orokségével. Az eurdpai és
amerikai olvasénak egyardnt ismerésen cseng az ,ember teremt&jétél”
szarmazé ,Elethez és a Szabadsighoz, valamint ... a Boldogsigra valé
torekvés” joga és a principium, amely szerint ,minden ember egyenls-
ként teremtetett”.® Long Soldier minddssze egy széval egésziti ki a Fug-
getlenségi nyilatkozatban foglaltakat: minden ds/akos ember egyenlének
teremtetett (70; kiemelés télem). Ennek szellemében a Whereas hirom
szotaggal ir at és felil majdnem kétszazotven évnyi térténelmet, nem
megtagadva, de jécskdn Gjraértelmezve azt.

A kotet cimére magyardzatot a 70. oldalon taldlunk, bar ezt megels-
z8en is torténnek utaldsok a jogi, kongresszusi ,nyelvre”. A fent emlitett
jogok elidegenithetetlenek, mégsem tarthatok rdjuk igényt, ha egy
»Mivel” klauzdban szerepelnek. Azaz barmi is koveti a ,Mivel” sz6t és
el6zi meg a pontosvesszt egy kongresszusi dokumentumban, nem mi-

5  AzAmerikai E, gyesﬁlfzf//amak népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata, ford. VECSEKLOY J6zsef,
https://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm.
6 U
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nésul jogilag kotelezs érvénytinek (70). E hagyomdnyt kévetve, tartal-
milag mégis ellentmondva, a kotet egyharmadat alkoté ,,Mivel” versek
pontosvesszdvel zarulnak, igy tiikrozik az slakos kozosségekkel kotott
szerz6déseket.

Ugyanebben a szellemben tlinddik el a szoveg a szintén a Fliggetlen-
ségi nyilatkozatban szerepld Teremts fogalmdr6l: az eredetiben zheir
Creator, a magyar forditdsban az ember teremt6je. A vers az angol tob-
bes szdm harmadik személyd birtokos névmadsra reagil, amikor az
6 teremtdjiik és a zhe Creator, a Teremts kozotti killonbségre hivja fel
a figyelmet: ,nem tudok kilonbséget tenni egyik vagy mdsik teremté
kozott” (70), mondja az a lirai hang, aki ,kegyetlen Indidn Vadember”-
ként és nem egyenlének teremtetett egyénként él a Figgetlenségi
nyilatkozatban, igy a torténelemben és a koztudatban is. A szoveg visz-
sza-visszatér a domindns kultdra nyelvén és nyelvében érvényesitett
jogokhoz, sok esetben a vizualitast is segitségul hiva. A ,Mivel” kije-
lentéseket kovetd ,Resolutions” (Hatdrozatok) kozott bukkanunk ra
egy biréi kalapdcsra, amelynek ,olvasisa” a sz6k6zok teljes hidnya miatt
nehézkes, igy kényszeritve az olvasét a szavak jelentésének alapos mér-
legelésére. Az elsé pillanatban érzékelhetd kalapédcs-kép egyértelmiivé
teszi, milyen kontextusban kell az olvasénak értelmeznie a szveget,
amely szerint egyutt kell 6vnunk a szigetet — azaz a Tekn8s-szigetet,
amely Amerika megnevezése szimos 8slakos kultdrdban.

Barmilyen tragikus torténelmi tapasztalatokat fogalmaz is meg,
a humor most sem hidnyozhat a kortdrs indidn irodalombdl. Szinte
52616l széra ismételve az Obama elndk dltal aldirt, elvileg véresen ko-
moly bocsdnatkérést, a kotet végén szerepld Disclaimer [Jogi nyilatko-
zat] szerint a leirtak semmilyen médon nem jogositjik fel az Egyestlt
Allamokat barminemd kévetelésre Layli Long Soldierrel szemben
(101). Ehelyett forgassa az olvasé a kotetet és legyen hilds Long Sol-
diernek az irodalmi konvencidk athagasdért, a torténelmi elhallgatdsok
kinyilatkoztatdsaért és a nyelv dltali torzitdsok feliilirdsdért.

A fentiek alapjin ugy tlnhet, hogy Long Soldier Whereas cimi
kotete szinte kizdrélag torténelmi témakrdl sz4l a lira nyelvén, és ez
részben igaz is. A cimadé mdsodik egység hangstlyosabban irja Gjra
a gy6ztesek torténelemoktatdsabol hidnyzé vagy abban torz formdban
megjelend eseményeket. Az elsd rész, a These Being the Concerns [ Tekin-
tettel arra] a 38 cim verssel zarul, ezzel vezetve 4t az olvasét a szdraz
ytények” vildgiba, ahol semmi sem fekete-fehér.
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Az els6 rész keretes, mivel a nyitévers, a He Sdpa ugyanabba a Lakota/
Dakota’ viligba vezet, amely a 38-cal egyttt majdnem elpusztul. Az 6t
részb6l dll6 He Sdpa a térképeken Black Hillsként [Fekete-hegyek]
megjelenitett foldrajzi hely 6si nevével Gjjateremti a hegyet és az abbél
eredd identitast. A (szent) helyek és emberek kapcsolata az indidn iro-
dalomban mar a szébeliség idején is fontos szerepet jitszott, ezt a ha-
gyomdnyt folytatva és a (poszt)modern experimentalista koltészet ji-
tasaival kiegészitve hivja Long Soldier olvaséjit/nézgjét egy belsd
utazésra, tobbek kozott a He Sdpa harmadik részében (1. dbra, 8. oldal).
A mindossze 13 sz6bdl 4116 négysoros, vagyis inkdbb négyoldald vers
a nyugati kultdra ,szogletes” vilignézetét idézi, szemben a torzsi kul-
turdkra sokkal inkdbb jellemzé kor alakzattal. Ugyanakkor a szavak
alkotta szabdlyos keret vizudlis tapasztalds; olvasdsihoz perspektiva-

viltds sziikséges — konkrét és dtvitt értelemben is —, ezzel egyttt vélto-
zik az én—te, hely—tér viszony. A vizualitdst hangsilyozé see [néz, lit]
ige ironikuss4 teszi a kategorizalds kényszerét. En és te, bar mind a négy
oldalon egymds mellett allunk, ugyanakkor szemben is egymadssal,
mintha annak lehet§ségét latolgatnank, vajon mikor alkothat a Mi/
MAS egységet. A He Sipa alapjin soha, hiszen ott van kéztii(n)k a sza-

bélyos négyzetet alkoté tér, de folyamatosan szembesiilnitk kell 6n-
magukkal és a masikkal.

A These Being the Concerns keretes szerkezetét a tobb versben vissza-
koszond négyzet alakzat is erdsiti. A legkevésbé lathatd, mégis legfajdal-
masabb négyzetet az elsd részt lezdré 38-ban taldljuk. A 38 torténetét
megorokits leghiresebb litogrifia szinte csak szabalyos négyszogekbsl
all,® ahogyan a These Being the Concerns eddig a pontig fragmentdlt nyel-
vezete is ebben a versben 6lt szabdlyos alakot. Ez a kotet elsé verse,
amelyben — szemben az ezt megel6zdkkel és az ezt kovetdkkel, ahol
a kézpontozist a hagyomdanyostdl radikdlisan eltéréen alkalmazza —
Long Soldier a hagyomdnyos mondattani struktirat koveti. ,Itt res-
pektdlom a mondatot” — jelenti ki a vers elsé sordban. Nincsenek tires
sorok, extra sz6kozok, elhagyott vagy széként funkciondlé vesszok:
tomor, targyilagos, szdraz hangon meséli el a Dakota 38 torténetét:
azokét a fiukét és férfiakét, akiknek kotél altali haldlos itéletét 1862.

7 A sziuként ismert népcsoport hdrom dialektust beszélt, a lakotat, dakotit és nakotat.
A modern O¢héthi Sakéwill (Great Sioux Nation, Nagy Szit Nemzet) a Lakota, a keleti
és nyugati a Dakota nemzetekbdl all.

Execution of the thirty-eight Sioux Indians at Mankato, Minnesota, December 26, 1862.
[A harmincnyolc szit kivégzése, Mankato, Minnesota, december 26., 1862.] https://www.
loc.gov/resource/pga.07671/.
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december 26-dn hajtottik végre a minnesotai Mankatoban.” ,Egy
nappal kardcsony utin” (49) — helyezi el idében a torténést, egyuttal
minddssze £él mondatba stiritve a Megvilté sziiletéséhez és a keresz-
tény vildg Unnepéhez tarsitott érzéseket, képzeteket. A kovetkezd sor
még mindig (részben) keresztényi elveket sugall: ,Ugyanazon a héten,
amikor Lincoln elnok aldirta a Felszabaditdsi Kidltvinyt” (49). Elnok-
ként ugyanez az Abraham Lincoln hagyta jévd a haldlos itéleteket.
A Dakota 38 mégsem az dldozatokra utal, hanem annak az emléktu-
rinak a résztvevdire, akik minden évben ellovagolnak Dél-Dakotibdl
»Mnisota”™ba — Minnesota nevének eredetét is a versbdl tudjuk meg:
»a mni azt jelenti, viz, a sota azt jelenti, zavaros” (51) — igy 4llitva emlé-
ket a szit felkelésnek. Igy ér Gssze a mult, a jelen és a j6v6, ahogy Long
Soldier fogalmaz: nem akartam szdz évet visszautazni az idében, min-
dennek az ¢18 emlékezetrdl kell sz6lnia.'® A 38 vegytiszta mondatokkal
irja felul és ad Gj értelmet a domindns politika és torténetirds dltal meg-
fogalmazottaknak. A 38-cal kezd6d8en egyértelmiivé vilik a katakré-
zis, azaz hogyan hasznélja a domindns hatalom a politikai diskurzust
selleplezésre, félrevezetésre, manipuldcidra és agymosasra”.!! Az elhall-
gatott, mégis dtsejlé valésdg kitting példdja a Whereas két egymistdl
egy harmadikkal elvdlasztott, mégis egy egységet alkotd verse. A 83.
oldalon a bocsdnatkérs kongresszusi hatirozat szovegének részlete
olvashatd, soronként egy-két kapcsos zaréjellel jelolt sz6t kihagyva,
mintha az olvasdra bizna a hidnyzé jelentések pétlasit. Az igy is értel-
mezhetd, nyilvinvaléan jogi szaknyelvet a 85. oldalon taldlhaté zaré-
jelezett szavak egészitik ki a valés dokumentumban, a Whereas valésa-
gdban azonban ezek 6ndllé életre kelnek és érzelemmel teli, egyszerre
személyes és kollektiv térténelmet irnak le, amelynek alfdja és 6megdja:
[languages] (a nyelvek).

»Minden az altalunk hasznilt nyelvben rejlik” (51); akdr Long
Soldier ars poeticdja is lehetne. A manipulativ politikai diskurzus ellen-
pontja a koltészetrdl, alkotdsrél megfogalmazott versek sokasdga,

9 Az 1862-es dakota vagy mds néven szit felkelés a kordbban emlitett szerz8désben fog-
laltak megszegése miatt robbant ki. A halalraitéltek a fehér telepesek sérelmére elkove-
tett tettekért binhddtek. A kivégzést korabbi idépontban kellett volna végrehajtani,
de elfogyott a bitohoz sziikséges kotél és fa, igy kertilt rd sor december 26-dn.

The Freedom of Real Apologies [Krista Tippet beszélgetése Layli Long Soldierrel], Onbeing.
org, 2018. 10. 04., https://onbeing.org/programs/layli-long-soldier-the-freedom-of-real-
apologies-oct2018/.

Bévebben lasd BorLoBAs Eniks — Kovecses Zoltan, Catachresis as Metaphoric and Meto-
nymic Meaning Extension: The Case of Poetic, Prophetic, and Political Discourse, Estetica:
Studi e Ricerche 2017/1., 121-138.
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amelyekben szintén megjelenik az intertextualitds. A Diction [Stilus,
(16)] cim vers masodik részét olvasva bepillantst nyerhetiink a kol-
t6vé vilds folyamatiba. Az eredeti szoveg Zitkala-Satél szarmazik."2
A 19. szizadban sziletett elismert {réné és aktivista Impressions of an
Indian Childhood [Indidn gyermekkor emlékei] cimd visszaemléke-
zésében egy egész fejezetet szentel a gyongyhimzés elsajititdsinak,
édesanyja mozdulatainak, ahogyan kisldnyként tanitotta. ,Oromiinket
leltiik abban, ha anydink szerepét jatszhattuk”,"® hangzik az eredeti
szoveg, és Long Soldier is ezt teszi: mindkét tevékenység, a gyongy-
fizés és az irds is teremtd erejd, fegyelmet és tanuldst kivin. A sz6 sze-
rint dtvett idézetet Ggy ,korrektirazza”, hogy olvashaté maradjon a t6-
rolt szovegrész, igy egyszerre mondja el a ,nagymama”, azaz irodalmi
elédje és a sajat torténetét. Ahogyan Zitkdla-Sa leirdsaban az éslakos-
kultira dtveszi és ruhdk diszitésére hasznailja az Eurépabdl szarmazé
gyusziit, Long Soldier tigy alkalmazza a korai 20. szdzadi életrajzi visz-
szaemlékezést sajdt {révd valdsdnak leirdsdra. A 21. szdzad azonban mér
tirelmetlen, nem t(ri a lassu torténetmesélést, stilusosan, tipontos,
pragmatikus szoveget vir. Zitkala-Sa és Long Soldier is sajat kdran ta-
nul meg dontéseket hozni és az Allen altal latott er8s néi hangot hal-
latni. Azzal, hogy csak részben ,szerkeszti ki” a szovegbdl az eredeti
megfogalmazist, kétsz6lamua éneket hallunk, a modernben felsejlik
a tradiciondlis, a posztmodernben a szébeliség torténetmesélds stilusa.
Ez a kettGsség jellemzé a kotet egészére, az dnreflexiv, 6nmaguk sziile-
tésére reagdlé versek hol komolyan, hol ironikusan fogalmazzik meg
teremtésiik és létezéstik apropdéjit. ,Egy vers az irdsrdl, u-nal-mas”
(28), mégis meg kell sziiletnie, mert a temetésen latott foltos nadrdgu
férfi képe nem hagyja nyugodni, és a kozlés kikivankozik.

A Whereas abbél a dobbenetbdl, dithbél és értetlenségbdl sziiletett,
amelyet a 2009-es bocsinatkérd hatarozat valtott ki. A majdhogynem
sérté megkovetés ellenpélddjit is tartalmazza a kotet, szintén a Whereas
részben. Szemben az iires politikai gesztussal, apa-linya viszonya egy
teljesen hétkéznapi reggelinél rendezédik: ,,sajndlom hogy nem voltam
ott annyi mindent sajndlok” (65). Nem stlyos jogi kifejezések, a hozza-
juk vezetd sérelmek mégis megbocsatist nyernek: ,rendben van mond-

tam wvége”.

12 American Indian Stories, legends, and other writings, szerk. Cathy N. Davipson — Ada
Norris, Penguin, London, 2003.

13 ZrtkALA-SA, American Indian stories, http://www.gutenberg.org/cache/epub/10376/
pgl0376-images.html.
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Long Soldier sértett, de nem aldozat, oktat, de nem okit, személyes,
mégis univerzilis. A megjelenése 6ta tobb dijjal is kitlintetett Whereast

mindenképpen érdemes lenne a magyar olvasékozonség szdmadra is
elérhet6vé tenni. 2015-ben jelent meg a Medvefelhé a vdros felett cimd
antoldgia, amelyben 24 kortars indidn kolté munkai olvashaték Gyukics
Gibor forditdsiban, azéta indidn verseskotetet nem adtak ki magyarul.
Layli Long Soldier munkdja minden tekintetben megtestesiti azt a vdl-
tozést, amelyet Allen a nyolcvanas évek kozepén megjosolt. A kortars

indidn néi irék négy, egymdshoz szorosan kapcsol6dé tertleten gaz-
dagitjak nemcsak az &slakos, kisebbségi, de az amerikai irodalmi
kdnont altalaban. Munkaik dekonstrudljik azt a néi sztereotipiaspek-
trumot, amelynek egyik végén Pocahontas, a mdsikon a ,squaw”™*
alakja 4ll. Igyekeznek a nék fontossdgit visszadllitani az indidn kultud-
rikban, hozzdjirulnak az slakos kulturik fennmaraddsihoz és tovabb-
éléséhez, a kultdrakba vetett hitiik toretlen és létfontossagu. Irasaikban
a szobeliség irodalmét 6tvozik modern elemekkel.’® Ha N. Scott
Momaday, az els6 Pulitzer-dijas indidn iré neve 6sszekapesolédik a Man
Made of Words (A szavakbdl teremtett ember) cimmel, a rendkiviil sze-
mélyes és kritikus hang, innovativ, az olvasdst radikdlisan megujitd,
a torténelmi traumat humorral és irénidval (is) kezelé Long Soldier
lehet a szdérs teremtett ember.

14 A sz6 sokdig semlegesnek szamitott és indidn asszony jelentésében hasznaltdk. A 20.
szdzad 6ta azonban pejorativ konnotdciéi (alsébbrendd, erkdlestelen, becstelen né)
miatt sértének, binténak mindgsil.

15 Annette VAN DYKE, Women writers and Gender Issues = The Cambridge Companion to
Native American Literature, szerk. Joy PORTER — Kenneth M. RoEMER, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005, 100.
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Berki Timea

ERDELYI TORTENET ROMANIABAN

Banffy Miklos trilogidjdnak recepcidjdarol

A 2019-es év kiemelt jelentdséggel bir Banffy Miklés irodalmi mun-
kdssiaganak romdn nyelvi recepciéjdban, és kozvetve a magyar—-roman
kulturdlis kapcsolatokban. Hosszu virakozds, tobbéves forditdsi és
a kiaddst el6készits eréfeszitések utin ekkor ldtott napvildgot romdn
nyelven Banfty Miklés Erdelyi torténer cimi trilégidja.! A magyar és
romdan szakmai k6zonség egyardnt hidnypétloként tekint rd, részben
a szerzGi életm ,viszontagsdgos utdélete” rendezése, részben a kul-
turdlis kozvetités reményében.

Banfty Miklés miiveinek 1929 és 1989 kozotti romdn nyelvi fogad-
tatdsdr6l 2014-ben, a Banffy-emlékév apropéjan David Gyula iroda-
lomtérténész nyujtott alapos dttekintést. Irasdban feltirta azt a kevés
miforditdst, amely a szerzével egykoru vagy évtizedekkel késébb jelent
meg, illetve a romdn kortarsi visszajelzéseket, amelyek nem egy-egy
kiemelt Banffy-miire, hanem a szerzé két vilaghdbora kozotti irodalmi-
kulturdlis szerepvallaldsaira vonatkoznak és a politikai eréviszonyok
altal is meghatdrozottak.’ Innen nézve a Banfty Miklés iréi munkdssa-
ginak legfontosabbjaként megitélt Erdélyi torténer* roman forditisinak
jelent8sége is Osszetetté vilik. A tovabbiakban erre az Osszetettségre
mutatok rd a trilégiaforditis megjelenését és a roman nyelvi recepciét
vizsgilva.

Ugyan a romdn nyelvi olvasék6zonség 2019-ben vehette kézbe
a Banfly-trilégidt, az azt megel6z6 években t6bb izben is elkertlt

1 Miklés BANFFY, Trilogia transilvand I-I1L., ford. Marius TaBAcv, az el8sz6t irta Marta
PETREU, bev. és jegyz. Lucian Nastasi-KovAcs, Institutul Cultural Romén, Buka-
rest, 2019.

Davip Gyula, Banffy Mikls miiveinek romdn fogadtatdsa és utdélete = Bianyfy Miklos mii-
vészi palyaképe — Viata artisticd a lui Miklos Banffy, szerk. DAvip Gyula, Polis, Kolozsvir,
2014, 83.

Mir Banfty Mikl6s is szemtantja lehetett annak, hogy miként haszndlja politikai jatsz-
mik eszkozeként irodalmi munkéssigit az éppen berendezkedé kommunizmus. Déavid
Gyula idézett tanulmdnyaban a recepciétorténet feltardsa sordn hangsulyozza, hogy
Bénfly életmtve Romdnidban az etnikai genocidium dldozata.

A trilégiaként ismert regényfolyam els6 kotetei 1934-ben Gréf Banfty Miklés szerzéi
név alatt jelentek meg Kolozsviron, az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban, az utolsé
része pedig 1940-ben litott napvildgot.
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e m{ forditdsinak kérdése. Erre kivalé alkalmat biztositottak a 2014-es
Banfly-emlékév romaniai eseményei is,’ ezek rendjén pedig az azokat
kovets kétnyelvi kiadvanyok.® Szintén a fogadtatds lépéseiként kell
értelmezniink azokat az irodalmi lapokban’ megjelent tematikus sza-

mokat, interjukat, értelmezé jelleg( szovegeket is, amelyek megel6zték
a regényfolyam forditdsdnak publikdldsit. Ezeket kévetSen a megjele-
nés, a konyvbemutatdk és -ismertetések teszik lehet6vé a regény taldl-
kozdsdt roman nyelvi olvaséival.

A Romaniai Irészovetség kolozsviri folyéirata, az Apostrof 2014~
ben Banffy-dossziét allitott Gssze,® amelyben Lukdcs Jézset Banffy
Miklés életrajzi adatainak ismertetését kovetSen a regényt tdrsadalom-
torténeti miiként értékelte,” kiemelve eurdpai és nemzetkozi sikerét,
amelyet Banffy-Jelen Katalin és Patrick Thursfield angol nyelv fordi-
tdsanak!® koszonhet. Marius Tabacu forditdsdban a trilégia bevezetd
sorait kozolték,' majd Ovidiu Pecican tanulmdnyit,'? amely a kolozs-
viri Banfty-konferencidn hangzott el, és amely a David Gyula iltal
szerkesztett kétnyelvi kotetben is napvildgot latott.

Ovidiu Pecican torténész, iré a trilégia értelmezési lehetSségeit ke-
resi tobb {rasdban. Az imént hivatkozott tanulményidra részletesebben
is kitérek, hiszen a romdn olvasé szdmadra prébdlja meg elhelyezni azt
a szoveget, amelyet nemsokdra forditdsban olvashat. Pecican elsé le-
het8ségként annak fontossdgat hangsulyozza, hogy az iré Banfty Miklés

5  Ezek elsé mozzanata a kolozsviri Német Kulturilis K6zpont februdri rendezvénye,
amelyen az Erdélyi torténet elsé kotetét a forditok, Andreas Oplatka német, Marius
Tabacu roman nyelven olvastik fel. Liasd err8l bévebben: http://www.kulturzentrum-
klausenburg.ro/de/kultur/kulturprogramm/news/fokus-details/artikel/miklos-banffy-
trilogia-transilvana-1/.

Léisd DAvip, 1. m.; Grof Banffy Miklés, egy nyughatatlan ember | A restless man. Banffy
Miklds, Ben Myll, Kisban Mikls vandorkidllitds kataldgusa | Catalogue of the travelling
exhibition: Miklds Banffy, Ben Myll, Miklés Kisbdn; szerk. SZEBENT Zsuzsa; dtdolg., bov.
kiad., OSZMI, Budapest, 2016.; Un om nelinistit: Miklés Banffy (Ben Myll, Miklds
Kisbdn) I, szerk. SzeBENT Zsuzsa, Muzeul si Institutul National de Istorie a Teatrului,
Kolozsvir, 2014.

Az irodalmi lapokon kiviil emlitésre mélté a roman—magyar kapcsolatokat szorgalmazé
és épitd Corbii albi [fehér hollok] internetes portal, amely 2018-ban egy révid esszéisz-
tikus irassal idézi fel Banfty Miklés munkdassagat, az Erdélyi torténet fontossagat hangsu-
lyozva. Lasd Miadilina MUNTEAN, Despre Trilogia Transilvana si Miklds Banffy = Romdn—
magyar kinyvtdr, Corbii albi, http://corbiialbi.ro/biblioteca-romano-maghiara-madalina-
muntean-despre-trilogia-transilvana-si-miklos-banffy/?hilite=%27banffy%27.

Dosar Banffy Miklss, Revista Apostrof 2014/6., 15-23.

LukAcs J6zsef, Contele-scriitor, Revista Apostrof 2014/6., 15-17.

Miklés BANFFY, The Writing on the Wall Trilogy: They Were Counted, They Were Found
Wanting, They Were Divided, Arcadia Books, 1999.

BAnrry Mikl6s, Spre casd, Revista Apostrof 2014/6., 17-22.

Ovidiu PecicaN, Banffy Miklds romancier: Circumscrieri, Revista Apostrof 2014/6., 22-23.
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szemtanuja volt annak a korszaknak, amelyet miévében megjelenit,
ilyenképpen Abddy Bilintot, a trilégia f6szerepldijét fikcionalizalt alter-
egoként kezeli. Mifajat tekintve, Abady torténete a csalddregényhez
illeszkedik, olyan vildgirodalmi alkotdsok sordba, mint Thomas Mann,
A Buddenbrock hiz, John Galsworthy, Forsyte Saga, Roger Martin du
Gard, Les Thibaults. Roman irodalmi példédkat is emlit, megkonnyitve
a befogado tdjékozéddsit: a Duiliu Zamfirescu Cominesteni-ek torté-
netével, Hortensia Papadat-Bengescu Hallipa-ciklusival rokonitja.

A huszadik szdzad els§ évtizedeiben sziletett trildgia Pecican sze-
rint az erdélyi és magyarorszdgi elit regénye is egyben, a torténeti valto-
zdsok miatt pedig egy olyan irodalmi miként is értelmezhets, amely
az akkor kibontakozé transzilvanizmus-projekt szerves része. Torténeti
munka is abban az értelemben, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia®®
utolsé évtizedeivel foglalkozik, mikézben freskészertien mutatja be an-
nak arisztokrata tarsadalmat. A két vildghdboru k6zotti regénytermés
részeként pedig emlékezet- és dokumentumregény. E sokrétd befoga-
déi szemlélet és értelmezési néz&pont azért is érdekes, mert az olvasék
szdmdra ismerGs fogédzdkat nyujt és szétszalazza azokat a jelentésré-
tegeket, amelyek tdlmutatnak azon, hogy az Erdélyi térténet csupin
Erdély-torténet.

Ezt az értelmezd, értékeld tanulmanyt idével egy ujabb Béanfy-
dossziéban megjelend forditdsrészlet koveti a teljes forditds befejezésé-
nek hirét is hozva az Apostrof 2019. évi els6 sziméban. Ez év janudrjitdl
gyorsul fel a fogadtatdstorténet is, amelyet alibb idérendi sorrendben
ismertetek, majd néhdny szempontot kiemelve tirgyalom azt.

Marta Petreu, a dosszié szerkesztéje a forditdskotethez irott elGsza-
vibol kozol, felvezetve a trilégiaforditds egy Gjabb részletét, amelyért
koszonetet mond a kiadénak, hogy a lap rendelkezésére bocsitotta.®
Az Apostrof folyéirat mésodik Banffy Mikléssal kapcsolatos tombje
utdn az latszik, hogy a folydirat egyfelsl beharangozza a forditst,
a kiadds elSkészitésébe nyujt betekintést, mdsfel§l megismerteti az
olvasékkal Binfty Miklés életrajzat, munkassigat, kontextualizdlja

az olvasok szamdra az Erdélyi torténeret.

13 Duiliu ZamrirEscu, Romanul Comanestilor: Viaga la tara. Tanase Scatiu. In razboiu.
fndepa“rtdri. Anna, Bucuresti, 1922.

14 A ciklus darabjai: Fecioarele despletite (1926), Concert din muzica de Bach (1927), Drumul
ascuns (1932), Raddicini (1938).

15 A romin forditasban Kakania, azaz a ,kaiserlich und koniglich” K.u.k. réviditésébsl
szdrmazé bet(iszé.

16 Marta PeTREU, Unde s-a dus frumusetea — fragment, Revista Apostrof 2019/1., http://
www.revista-apostrof.ro/arhiva/an2019/n1/a16/.
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A Marta Petreu altal jegyzett el8szorészlet erdsiti az életrajz felli
olvasis lehetdségét, hiszen igy indit: a szerz8 Abady Balintban altere-
g6t teremtett onmaga szamara.”” Ezt az 4llitdst a fikcionalizalé eljards
leleplezésével kapcsolja 6ssze, miszerint a f6hés legfontosabb birtoka,
Dénestornya leirdsa kétségkiviil a bonchidai kastély és park dbrdzoldsa;
neve pedig Banfly Miklés egyik 8sére, Dénesre utal. A referencialitdst
megtartva emeli ki a regényben sz6v8dé szerelmi szdlakat narrdcids
fonalként, amelyek Abddy Balint és Miléth Adrienne, illetve Gyerdfly
Laszl6 és Kollonits Klara kapcsolatit egymas titkkrében vazoljik. Petreu
Banfty szinmdiré érdeklédésére és a Reggeltd! estig cimi kisregényére
is utal a szerepldk leirdsa és lélektani megjelenitése rendjén, és ezzel
a romén kozonség figyelmét méds Banffy-mivekre is rdirdnyitja. Marta
Petreu érdemei eléviilhetetlenek tehdt a Banffy Miklés Apostrof-beli
jelenlétét és a trildgia forditdsa megismertetését tekintve. A folydirat
dprilisi szimdban interjat is k6z6l a forditéval, amelyben az 1000 ol-
dalnyi irodalmi mid romén nyelvd dtultetésének mikéntjére kivancsi.
A vilaszokbdl kidertl, hogy Marius Tabacu szdmara a regényben lét-
rehozott vildgok (vaddszat, loverseny, bédlok, a f8szereplé néhoditasi
kisérletei stb.) romanositdsa jelentette a legnagyobb kihivést a szerzd
természetkozeliségén és a szoveg zeneiségén kiviul. A forditd arra is
utal az interjiban, hogy a kiadasi folyamat t6bb id6t vett igénybe, mint
a forditds elkészilte, rdaddsul kényes kompromisszumokat kévetelt.'

Az el8széként olvashaté teljes szovegre még visszatérek, addig
nézzik, milyen részeket mutatnak meg a kiadds megjelenése el6tt az
Apostrof olvaséinak! Mint mér fentebb emlitettem, a 2014-ben kozolt
részlet a regény bevezetd részét kozli: a kora 6szi vasdarnap Maros-
vasarhely felé tarté és emlékeibe mertils Abady Balintot ldttatja, majd
a maga utdn porfelleget hagyé Kendyek rovid ismertet6jénél 41l meg.
Ez a részlet a leirasok erejével, Abddy bemutatdsival, emlékei felvil-
lantdsdval és utazdsa céljinak révid ismertetésével hivatott arra, hogy
megszolitsa olvaséit. A masodik forditdsrészlet szintén a trildgia elsé
kotetébdl szarmazik, és Dénestornya leirdsa mellett Abady Balint sze-
relmi vivéddsdba enged betekintést. Két irdnyba nyitja meg a regényt
az olvasok elStt: részint az érzékletes leirds segitségével azonosithaté
helyszint, a Banffyak bonchidai birtokdt és kastélyat, részint a narrd-
ciéban hangsulyos szerelmi szélat littatja. A harmadik részlet'’ a tri-

17 ,Autorul si-a creat un alter ego in tindrul conte Balint Abady.” PETREU, L. m.
18 Marius Tabacu, Revista Apostrof 2019/4., 5.
19 Miklés BANFFY, High life-ul clujean, Revista Apostrof 2019/2., 23.
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l6giaként publikilt mdi médsodik kotetébdl szdrmazik, és az egykori
Kolozsvir vildgdba kalauzolja olvaséit. A trilégia igy a 19. szdzadi
Erdély, a t81ri tarsadalom, a f6szerepld lelkidllapotat felkavaré szere-
lem torténeteként szerepel az Apostrofban.

Demény Péter iré mdjus 24-¢én, a kulturilis sokszintség, parbeszéd
és fejl6dés nemzetkozi napjan adja hirtl romdn nyelven a forditds meg-
jelenését a Literomania fuggetlen irodalmi portalon. A kivdlasztott
pillanat a gesztus politikdjdra irdnyitja a figyelmet, Demény a trilégia-
forditédst elsGsorban a kultarak kézotti parbeszéd jeleként érzékeli.>

A Café Apostrof rovat is kozli a trilégia megjelenésének hirét, az
Osztrik—-Magyar Monarchia hanyatlasinak kolozsvari, bonchidai,
illetve Erdély-torténeteként vezetve fel a mivet: ,Roman despre amur-
gul lumii austro-ungare. Naratiunea, care impleteste midiastru multe
linii epice, acoperd anii 1904-1914. O mare parte din actiune se pet-
rece la Cluj, la Bontida si, in general, in Transilvania.”?! [Regény az
osztrak—magyar vildg alkonyardl. Az 6sszefon6dé cselekményszdlak-
bél 4llé narracié 1904-1914 kozott jitszodik. Az események nagy
része Kolozsviron, Bonchiddn, dltalinosan Erdélyben zajlik.]

Megjelenésével lezdrul a trilégia fogadtatisinak el6készitd szaka-
sza. Az els6 konyvbemutatéra a Bukarestben megrendezett konyvfesz-
tivdlon, a Bookfesten keril sor junius 1-jén,*? amelyet tobb magyar®
és néhdny romdn nyelvi kozonségtaldlkozé kovet. Ezt a kiadds kon-
textusa is részben megkéveteli, hiszen a magyar és romdn kultdra nem-
zetkozi kapesolatait el8segits intézetek kozos erdfeszitéseként jelen-
hetett meg a kiadvény. A bukaresti konyvbemutatén Marius Tabacu,
Marta Petreu, Lucian Nastasi-Kovics, illetve a Balassi Intézet igazga-
téja, Késa Andrds Laszlé mellett a Romdn Kulturilis Intézet konyv-
kiaddsért felelss igazgatdja, Andrei Novac is részt vett.?* A forditds

20 DemEny Péter, Romanul marelui conte, Litero-mania.com 2019. 05. 24., https://www.
litero-mania.com/romanul-marelui-conte/.

21 Café Apostrof, Revista Apostrof 2019/6., 1.

22 Ugyanitt mutattik be Esterhdzy Péter Hasnydlmirigynaplgjit, amelyet szintén Marius
Tabacu forditott roménra.

23 A trilégiaforditds a roméniai magyar kozosség szamara is jelentSséggel bir. 2019 januar-
jéban a Magyar Kultara Napjin Kolozsviron Marius Tabacu Erdélyi Magyar Kortdrs
Kultaréért-dijat kapott. A Roméniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) altal
létrehozott dijat els6 alkalommal itélték oda miforditonak, hagyomanyteremtd szan-
dékkal — mas kérdés, hogy a 2020-as dijazottak kéz6tt mdr nem taldlunk miiforditét.
A Tusnddfiirddn megrendezett nyari szabadegyetemen, a kolozsviri és marosvésdrhelyi
un. ,magyar napokon” is bemutatjdk a trilégiaforditist a kiaddsban szerepet villalé
szakmabeliek jelenlétében. A magyar nyelvi sajté is figyelemmel koveti ezeket a ren-
dezvényeket.

Lasd err8l bdvebben: https://www.icr.ro/pagini/trilogia-transilvana-a-contelui-miklos-
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jelentésége kapcsin Marta Petreu egy let(int kor, az arisztokricia vila-
ginak dbrazoldsit emelte ki a trilégia érdemeként, amely ,,a mi Erdé-
lytinket” immadr nem csupdn a romdn paraszti és kispolgari tirsadalom
dltal mutatja meg. A bevezetd tanulmdany iréja a mu életrajzi vonatko-
zdsait, a fordité pedig Banffy Miklés mivészetek irdanti érdeklédését
hangsulyozta. Marius Tabacu hozzétette, hogy munkdja sordn inkabb
irta, mint forditotta Banffy szovegét.”

A fogadtatis rendjén hangsulyoznunk kell, hogy a Banfly-trilogiat
a romdn irodalommal és miforditdssal foglalkozé fesztivilon, a jaszva-
sari FILIT-en is bemutattik romédn kérnyezetben 2019. oktéber 3-4n.%
Az esemény leirdsiban az erdélyi arisztokracia dokumentumregénye-
ként értelmezik a mivet, és ennek rendjén a szerz§ kivételes tehetségét
is megemlitik, kiemelve a fordit6 érdemeit a széveg egyedi nyelvének
tolmdcsoldsakor.?”

Az Observator culturalban kétrészes konyvismertetSt olvashatunk.?®
Bogdan Alexandru Stinescu ird, kritikus is a md fontossiginak
hangsulyozasdval inditja szévegét, mikozben elveti annak politikai
manifesztum-jellegét.”? Ezt az dlldspontjit ersiti azokkal az interpre-
tacids szempontokkal, amelyeket egyenként sorra vesz. A kulcsregény-

ként val6 olvasisi lehet8ség mellett ugyanolyan téttel bir a trilégia
dltal kozvetitett életérzés kérdése, amely a mult és jov6 metszéspontji-
ban kibontakozé melankélidban nyer kifejezést, hiszen a lassu ttemd
regényfolyam arisztokrata néz&pontjibdl a vildgvégeérzés olvashaté
ki. A kritikus, Ovidiu Pecican mar idézett iraséhoz hasonléan, egyen-
ranguakként kezeli a kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeket, igy az er-

banfly-portretul-regasit-al-aristocratiei-maghiare-de-odinioara, illetve https://www.
icr.ro/pagini/editura-icr-la-bookfest-2019-zeci-de-titluri-vandute-si-lansari-cu-public-
numeros.

Egy korébbi nyilatkozatiban kissé metaforikusan, de hasonléképp fogalmaz: ,Remé-
lem, hogy az ezer oldal vilogatott csapdiit a roman olvasé érdekében sikeriilt elkeriilndm.
Minden becstiletes forditds az eredeti mi mds nyelvd atirata. Es ebbdl az Gtkdzetbdl
csak az atir6 keriilhet ki pajzsan kitertilve. A kihivds mégis csabits.” Marius TaBacu,
Szavak siiriijében = Banffy Miklds miivészi palyaképe — Viata artistica a lui Miklos Banffy,
szerk. DAvip Gyula, Polis, Kolozsvir, 2014, 144.

Liésd http://filit-iasi.ro/program-filit-2019/.

Lésd https://palatulculturii.ro/expozitii-si-evenimente/lansare-de-carte-mikls-bnffy-

Ugyanitt, 2015-ben recenzi6 jelent meg a David Gyula dltal szerkesztett, Banffy Miklés
mivészi palyaképét nydjté konferenciakotetrdl. Lasd 2. labjegyzet és Ovidiu PEcican,
Avalon. Un scriitor, o epocd, Observatorcultural.ro 2015. 06. 05., https://www.obser-
vatorcultural.ro/articol/avalon-un-scriitor-o-epoca/.

Bogdan Alexandru StANEscu, O lume disparutd I., Observatorcultural.ro 2019. 08. 02.,
https://www.observatorcultural.ro/articol/o-lume-disparuta-i/; US., O lume disparuta II.,
Observatorcultural.ro https://www.observatorcultural.ro/articol/o-lume-disparuta-ii/.
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délyi arisztokricia életmodtorténetét, a szerelmi szdlakat, a balzaci
realizmus nyomait Egon Wikcwitz alakjdban, a lélektanisigot, a bécsi
modernizmus jegyeit vagy a természeti és emberi tdj megjelenitésének
kérdését. A kiadvany lapjain, értelmezésében a szerz6i életrajz regény-
szerlsége taldlkozik egy letilint korszakbdl a forditds dltal aktudlissa
tett torténettel, amely egymds (azaz a romanok és magyarok) jobb meg-
értését segitheti eld. A kulturilis kozvetités ilyen tipusu értelmezése
a forditdst kiadé Romdn Kulturdlis Kézpont hivatdsdval talalkozik.*°

Noveli a trilégiaforditas értékét az a tény is, hogy a Romén Ir6-
szovetség 2019-ben az Ev Konyve dijra jelolte.> A dijat nem nyerte el
ugyan a villalkozds, a jelolés mégis szélesebb kord nyilvinossigot
biztositott szdmadra.

A nyilvanossig tovébbi lehetSségeiként tarthatjuk szdmon az olyan
népszerisit eseményeket,*? mint példdul a forditds bonchidai be-
mutatdja, ahol magyar és romdn nyelven méltattik a véllalkozdst.*
A bonchidai Banffy-kastély az iré lakhelyeként, az Erdélyi torténet
utolsé kotetének keltezési helyeként, fikcionalizdlt regényhelyszin-
ként és helyreallitds alatt 4116, oktatdsi-kulturalis kézpontként hasz-
nositott memlékként is kiemelt szereppel bir.>* Marta Petreu elésza-

30 Az alébbi példa 4ltal is sajitosan kapcsolédik Gssze az erdélyi értelmiségi koztudatban
Bénffy Miklés miveinek recepciéja és a romdn forditdst kiadé Roman Kulturalis Inté-
zet kiildetése a forditds megjelenése el6tt: 2019 majusiban a Primivara poeziei [K6lté-
szet tavasza] nemzetkozi fesztivilon keriilt sor egy kerekasztal-beszélgetésre, amely az
erdélyi irodalmat, annak exportilhatésigat tirgyalta. A beszélgetés résztvevsi Daniel
Siuca, Radu Pavel Gheo, Demény Péter, Egyed Emese, Kocsis Francisco voltak, akik
kézil Egyed Emese vetette fel a kiadé szerepét Banfty Miklés trilégidja francia forditisa
kapcsdn, beszélgetStirsai pedig éppen a Roman Kulturdlis Intézet kézvetits szerepét
hangsulyoztik az irodalmi export kérdésében. Lasd Daniel HoBLEA, Incursiuni in
Transilvania culturald, Caiete silvane 2019/iunie, 1-4.

Ezt a hirt megtaldltam a Romdn Kulturélis Intézet berlini fickszervezetének honlapjan
is: https://www.icr.ro/berlin/trilogia-transilvana-de-miklos-banffy-aparuta-la-editura-
icr-a-fost-nominalizata-la-premiul-cartea-anului/de.

Az online kozegben torténd népszertsités is kivalé lehetéség napjainkban. Példaul
a Banffy Mikl6shoz kothets emlékhely és emlékezet vizsgilata, amely az értelmezés
lehetdségeként a miben megjelend interetnikus kapesolatok vizsgélatara is felhivja a fi-
gyelmet: lasd Bianca FeLseGH1, Contele regisit. Pe urmele lisate de Banffy Miklos in Trilogia
Transilvand, Pressone.ro 2019. 09. 17., https://pressone.ro/contele-regasit-pe-urmele-
lasate-de-banffy-miklos-in-trilogia-transilvana.

A Banfly Nap nevet visel§ kulturélis eseményen, kétnyelvl beszélgetés keretében mu-
tattik be a forditdskoteteket annak megalmodéi és 1étrehozéi (Mile Lajos, Magyar-
orszag kolozsviri f6konzulja, Késa Andris Liszl6, a roman nyelvi kiadds gondozdja,
a Balassi Intézet Bukaresti Kulturdlis Kézpontjinak igazgatdja; Krizbai Béla, a Roman
Kulturlis Intézet aligazgatéja; Lucian Nastasd-Kovdcs, a bevezets tanulmdny szerzd-
je). A beszélgetést Hegedis Csilla, a Transylvania Trust Alapitvany elnoke moderilta,
a kozonség részleteket hallgatott meg a miib6l Dragos Pop, a kolozsviri Roman Nem-
zeti Szinhdz mivésze tolmdcsoldsaban.

Az ott mikodé kulturilis kdvézéban a Polis kiadé Banfty Mikléssal kapesolatos kétetei
és az angol trilégiaforditds mellett immar a romdnt is megvdsdrolhatja. A forditds meg-
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vaban,* Bogdan Alexandru Stinescu kritikdjaban’® egyardnt ossze-
koti a regényt a bonchidai kastéllyal. Az Apostrofban rdaddsul a lap
illusztricids anyaga is a regény referencialitdsa melletti érvként szolgal,
hiszen két, a bonchidai Banfty-kastélyt dbrdzolé fényképpel kapcsol-
ja Ossze a kozolt forditasrészletet. E referencialitdshoz a szerzd is tim-
pontokkal szolgdl. Banffy Miklés narriciés technikédjdval, mindentudé
pozici6jabdl a regénybeli helyszin leirdsa kézben gyengiti annak fikcio-
nalizéltsagit, hiszen lexikoni meghatirozasra hivatkozik, amikor valds
kornyezetben, Torda-Aranyos virmegyében, Aranyosszéken helyezi
azt el. A dénestornyai kastély leirdsa is a bonchidai valésdgra emlékez-
tet a ma is 1étez8 négy saroktoronnyal és patké alakd udvarral.
Visszatérve tehit a trilégidra, a megjelenését 6vezd figyelem utin
a kotet paratextusai dltal lesz érdekessé befogadéi szamdra. Szerzdje
neve dltal a magyar irodalomra emlékeztet annak ellenére, hogy Ma-
rius Tabacu a romdnul valé megirasit hangsulyozza. Befogaddsit az
értelmezd jellegl kisérészovegek hivatottak elSsegiteni: az elészé,
a bevezet$ tanulmdany és a magyardzé jegyzetek. Ezek rendjén térek
vissza Marta Petreu elészavihoz.”” A mar emlitetteken kiviil Petreu
az egyénitett néi szereplSkre figyel fel, a mitolégiai utaldsokra és par-
huzamokra. Banfty tirsadalombirdlatit a Ion Luca Caragialéval roko-
nitja, de irdsmiivészetét, a hanyatlds nagyregényét vildgirodalmi ran-
guként kezeli, az dtmenetiséget ismerve fel benne. A lassan hompolygd
narrdcié akarva-akaratlanul mutatja be egy tirsadalmi osztily erkol-
csi szakaszdnak esztétikaiba valé forduldsit, ahogy ez Robert Musil

A tulajdonsdgok nélkiili ember, vagy éppen Tolsztoj Hiborii és béke cim
regényében torténik. A mu fészerepléjének politikai valésiga és Banfly

jelenésével és annak ajanldsdval olyan romédn kézénséghez is eljut igy Banffy Miklos
mive, amelynek tagjai szabadidds tevékenységeik, utazdsaik soran taldlkoznak vele.
A kulfoldi turistakra némiképp a forditott folyamat a jellemz8, az angol, német, holland,
francia, spanyol vagy olasz forditast olvasva érkeznek a kastélyba, a fikciés helyszin,
Dénestornya felfedezése szandékaval.

»Am selectat pentru acest »dosar« una dintre descrierile castelului si parcului de la
Bontida (Dienesti, in versiunea romineasci a romanului) — locul unde acum este
gizduit vari de vard »Electric Castle«, unul dintre festivalurile de succes ale Clujului.”
[A bonchidai (a regényben dénestornyai) kastély és kastélypark egyik leirdsit vilasz-
tottam ki, mely nyaranként a nagy sikerd Electric Castle zenei fesztivilnak is helyet
ad.] PETREU, L. m.

»[---] al cirui castel a redevenit cunoscut in ultimii ani datoritd Festivalului Electric
Castle, dar si eforturilor depuse pentru a fi reconditionat” [akinek a kastélya az elmult
években az Electric Castle Fesztival miatt valt ismertté ujra, de a kastély helyredllitisa
érdekében tett eréfeszitések miatt is.] STANESCU, L. 7.

Marta PETREU, Unde a pierit frumusetea = Miklés BAN¥FY, Trilogia transilvand, Bucu-
resti, Institutul Cultural Roman, 2019, 5-22.
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nacionalizmusértelmezése Petreu szévegében is felbukkan, ellenben
a bevezetd tanulmanyt jegyz8 Lucian Nastasi-Kovics,*® aki szakmai
képzettségét tekintve torténész, alapos térténelmi hatteret biztosit a re-
gényfolyamnak. Caifolja, hogy az csupin az ,Osztrak-Magyar Mo-
narchia végnapjainak tolsztoji leirdsa lenne”.** A trilégia hitelesen mu-
tatja be azt a letint kort, amelynek rekonstrudldsa torténészek sziméra
is kihivast jelentene: a Budapest-kézponti Magyarorszdg ismerhetd
meg a m(ibdl, melyhez képest Erdély mintha térténelmen, idén kivili
térként mutatkozna. A balzaci részletességgel leirt parlamenti csata-
rozésok és politikusi karakterek mellett — amelyek azonositdsdban se-
githet a Nastasi-Kovdcs dltal 6sszedllitott magyardzé jegyzékek sora
—a Banffyhunyad kérnyéki romdnok portréi is emlékezetesek. E sze-
replékkel folytatott széviltdsok alkalméval fogalmazddik meg Banffy
Miklés nacionalizmusértelmezése, amelyet Marta Petreu is emlitett,
és amely késGébb a nemzetiségek tiszteletére épiilé transzilvanizmus
ideolégidjdban koszon vissza. A bevezets tanulmdny a torténelmi és
tarsadalmi valészertség kapcsdan annak ,személyességével” is szimol,
amikor Banfly Mikl6s életrajzi adatai fel8l olvassa a mivet, és az Abddy
Balint—-Miléth Adrienne szerelmi szdlat a szerz8 magdnéletének ese-
ményeivel veti Ossze.

Horvith Gabor az Erdélyi térténet magyarorszagi Gjrakiadasakor
egy, a Jelenkorban publikélt cikkben a vdllalkozds mogotti érveket ke-
resi. Jelen irds szempontjabdl egy ldbjegyzetbe tett megjegyzése érdekes,
miszerint ,ha tigabb 6sszefiiggésben tekintjiik, akkor a borité a regény
befogadasdra is hatdssal lehet”.*® A fogadtatdstorténet elsd évének at-
tekintését zdrva az Erdélyi torténet roman forditdsdra kerilt boritékra
figyeljunk. A borité arculatinak tervezdje a bonchidai Banffy-kastély
archiv fotéit hasznalta, és az igy létrejott latvany inkdbb a mi egykoru
valésigihoz csatol vissza: egy letiint kor vildgdnak otthonossigat idézi.

A m irodalmi és esztétikai értéke a fedSlapok mogott rejlik, és an-
nak felismerése a mindenkori olvaséra harul. E felismerésig azonban
a paratextudlis elemek, a boritd, a kisérészovegek, a miforditis és ter-
mészetesen azok szerzdi, a néhany konyvismertetés, a konyvbemuta-
ték szervezdi és szerepléi Banfly Miklés és Erdélyi torténete szaméra
otthonossdgot kivinnak teremteni a romdn kultdriban, és a trilégia
kiadéja, a Romdn Kulturilis Intézet dltal a nagyvildgban.

38 Lucian NastasA-KovAcs, Studiu introductiv = BANFFY, I. m., 23-38.
39 Uo., 26.
40 HorvaTn Gébor, Kozelités Banffy Miklos Erdélyi Torténetéhez, Jelenkor 2013/11., 1178.
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A HAIKU - SZAZ EVE ES MA

Ki gondolta volna szdz évvel ezelStt, hogy egy addig Eurépéban alig
ismert tdvol-keleti versforma, egyben miifaj, a haiku olyan nagy kar-
riert fog befutni a nyugati vilagban? Hiszen bar sajit nyelvén, sajit iro-
dalmédban voltak mdr elé6zményei és klasszikusai, mégis csupdn az
ed6i modernizacié kultaraértelmezése és nemzeti Gjraértelmezése sordn
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kanonizdlédott, mésfelsl pedig — eltekintve a nyelvi nehézségektsl —
minden Japdntdl tévoli nemzeti irodalomban tartalmilag és formailag
egyardnt idegen alkotdsként jelent meg, és maradhatott volna érdekes
zdrvany, ehelyett azonban népszert 6nkifejezési formava valt.

Kevesen tudjdk, hogy Magyarorszdgon a japan verses szépirodalom
—igaz, eleinte rimes-magyaros formdban és kozvetitényelvbdl tolma-
csolva — mar az 1800-as évek végén megjelent, a japan irodalomra és
benne a haikura azonban széles korben Kosztoldnyi dtiltetései irdnyi-
tottdk rd a figyelmet. Aztin a mult szdzad nyolcvanas éveinek elejétdl,
amikor a kiilfoldi irodalom erételjesebben és sokrétiibben lehetett jelen
magyar nyelvre forditva is, elkezd6dott a japan irodalom megismerése,
rendszeressé, bar nem tul gyakorivd valt régi és 4j alkotdsainak meg-
jelenése. Az utébbi két-hdrom évtizedben a haiku itthon kifejezetten
népszer lett, megviltozott a forrdsnyelv és megjelentek magyar szer-
z8k magyar haikui is — ami azért figyelemre mélté jelenség, mert ehhez
hasonléan egyetlen, sem nyugati, sem keleti versformét nem fogadott
be ilyen gyorsasdggal a hazai koltészet és miforditis-irodalom, vala-
mint az olvasdi érdekl8dés. A haiku ugyanis bar els6sorban individualis,
szerz8hoz kotott alkotds, emellett kbzosségi is annyiban, hogy sziils-
hazéjdban a potencidlis olvasék egyben szerz6kké is valhatnak, a min-
dennapok érzéseit, benyomdsait magdnhasznalatra és alkalomhoz ko-
totten is megorokithetik — ahogyan ezt a magyar nyelvd, forditott vagy
6ndllé haikuirodalom is mutatja.

Miutdn a Kinétél keletre talalhaté szigetvildgrdl, a Japan Csdszar-
sagrol és a japan nyelvrdl sz616 elsd hirek az 1500-as évek végén jutot-
tak el Eurépdba, azt lehetne gondolni, hogy az azéta eltelt fél évezred
teljes egészében, vagy legaldbbis nagy részben a két kultira taldlkozdsa-
nak, ismerkedésének idgszaka volt. Csakhogy az 1600-as évek elejétsl
a Tokugava-bakufu fokozatosan 6nvédelmi belpolitikdra rendezkedett
be, és az 1850-es évek kozepéig, a Meidzsi-idészakig Japdn elzarko-
zott a nyugati viligtdl, csupdn egy kis szigetén és kizarélag a hollandok
képviselhették Eurépat. Az intézkedés kettds hatdst véltott ki: a belss
béke felvirdgoztatta a japan kultirit és a mivészetet; Eurépédban vi-
szont minden japdn vonatkozds, szellemi vagy tdrgyi tényezé a kilon-
legesség nimbuszit kapta, amit az egyes nemzetek a sajit hagyoma-
nyaik segitségével probaltak megérteni és magyardzni — tébbnyire fél-
reértésekkel —, hiszen a Tévol-Kelet legszéls6 orszdga az ismeretlenség
kodében létezett csupdn, kézvetlen nyelvi vagy személyes érintkezésre
igy nem nyilt méd.
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De az elzarkézds nem volt hermetikus. Két nyugati hajés nép —
elébb a portugélok, aztin a hollandok — képviseldi, akiket a ségundtus
beengedett az orszdgba, a japan kulturdlis és anyagi értékek hirvivéi
lehettek. Csak az volt a baj, hogy az a kdzosség, amely a portugil, illetve
a holland nyelvet anyanyelvként beszélte, egyfeldl nem volt nagy 1étsza-
mu, mdsrészt éppen a vildg teljes felfedezését, feltérképezését kovetSen
egyre inkdbb vesztett kordbbi, hatalmi pozici6éjibél. Ennek kovetkez-
tében anyanyelviket (az els6 eurdpai kozvetitényelveket) a kontinens
egészét tekintve masodik nyelvként kevesen beszélték.

Vagyis a holland és portugil forditisokban Eurépdba kertilt japin
szovegek — a szépirodalom is — megértéséhez és elterjedéséhez Gjabb,
masodik idegen nyelvként hasznédlhaté kozvetitényelv(ek)re volt sztik-
ség. Az 1800-as évek misodik felétsl elgbb a francia, az angol, majd
a német lettek ezek. A tavoli japdn vildg emiatt hosszu ideig a magyar-
sdg szamdra is kettSs fénytorésben mutatkozott meg, két nyugat-eu-
répai nyelv kozbevetésével. Ami a hliségnek — eleve eltekintve példdul
a magyarul nagyon nehezen visszaadhatd, pontosan alig megnevez-
het6 nemzeti redliaktdl, az eltérd tirsadalomtorténettdl — elég sokat
artott. Mdsfeldl viszont az dttltetések mégiscsak lehetdséget teremtet-
tek a tévoli vildg megismerésére — persze a kozbiilss szlirSk torzitisai-
val. A magyar forditasok is, hasonléan mds tolmdcsoldsokhoz, sokdig
az emlitett harom nyelvbdl késziiltek. Kelet-Eurépdban a negyvenes
évek végétdl csatlakozott hozzajuk kozvetitényelvként az orosz. Es bar
kordbban is voltak, akik értették a japan szovegeket — csak kiragadva
Baratosi Balogh Benedek és Prohle Vilmos emlithetd —, a kozvetleniil
japanbdl torténd forditdsok szdma részben az egyetemi japdn tanszé-
kek megjelenése utin kezdett novekedni, részben pedig a kilencvenes
évek elejének kul- és belpolitikai vdltozasaitdl eredeztethetd.

Jelenleg a magyar forditdsirodalomban egymas mellett 1étezik a koz-
vetitényelvbdl és anyanyelvbdl késziilt tolmacsolds. Utébbi feladata
annak a magyar nyelvrétegnek a megteremtése, amelyre formailag és
tartalmilag is lehet régi és modern japdn irodalmi alkotdsokat fordita-
ni 4gy, hogy az dtilteté munkdjit beépitheti a célnyelv hagyomanyai-
ba. A forditénak ugyanis — egy japanbdl magyarra forditott, aktudlis
munka szerkesztésének tapasztalatai alapjin — a forrds- és célnyelvet
egyardnt kreativan kell ismernie; ez a régi felismerés érvényes a tavol-
keleti irodalom mds nyelvi alkotdsaira is. Mindez azt is jelenti, hogy
— nem kiilonb6zden a szépirodalom tartalmi és formai vdltozdsainak
id8beliségéts] — a (mi)forditisok nyelve is valtozékony, egyfeldl koveti
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az 6nall6 alkotdsokét, masrészt azokra épiilve, egy mdsik kultira ele-
meivel bdviilve, sajitos, egy-egy idegen nyelvre, idegen szerzére érvé-
nyes gondolat- és kifejezésrendszert hoz létre.

Vagyis a szépirodalmi alkotdsok forditidsiban sincsenek soha tul
nem szdrnyalhaté prébédlkozdsok, tulajdonképpen minden generdcié-
nak létre kellene hoznia a maga Homéroszat, Shakespeare-ét vagy
Dantéjit; épitve az el6dok munkdira, de kozelitve a kés@bbi atiilte-
téseket a nyelvi vdltozdst megéls olvasékhoz, szinhdzi kozoénséghez.
A haiku magyar hangulatinak elérésében pedig talin minden mds for-
ditasndl nagyobb szerepe van a fordité magyar nyelvi ismereteinek,
amelyek segitségével sikeriilhet megmutatni a kontextusok, mogottes
értelmek és hangulatok egy-egy széhoz két6dé bonyolult hdlézatit.
Egy haiku forditdsa a litszatra rovid sz6veget tekintve kénnytnek tin-
het, mégis, az eredeti vers megkozelits visszaaddsa is nehéz (nyelvi és
értelmi, értelmezési) stlyokkal terhelt; a szavakkal egyutt a hangulat
és az elsd jelentés mogotti tartalmak éreztetése hosszu tapasztalat és
megismerés eredménye lehet csupdn.

Nacume Szészekinek, a nyitds utini japan irodalom egyik jelent8s
alkotéjdnak, akinek 720 haiku cimi kotete a Napkut Kiadé gondozasa-
ban latott napvildgot, mar jelentek meg kordbban is versei magyarul.
De nem 6niéll6 kotetben, hanem A kapu és a Macska vagyok' cimd regé-
nyeiben — igaz, ezek nem haikuk. A tavaly a konyvesboltokba kerult,
csak rovidverseket tartalmazé kotet beleillik a kordbbi szerzdi gyjte-
mények sordba, Macuo Basé, Rjékan Taigu, Kobajasi Issza és masok
magyarul megjelent munkdi kozé.

A 120 haiku igen elegdns, boritéjan Kacusika Hokusai képének rész-
lete lathatd, 4 Fudzsi harminchat latképe cimi fametszetsorozat egyik
darabja. A szent hegy konturjai Japanon kivul is ismertek, a darvak,
a z6ld és kék szinek harménidja, valamint a cimben kiemelt szdm mar
az elsé pillanatban rédhangoljik az olvasét a versek vildgara. Mindezt
erSsitik Zapcesik Ferenc szép kalligrafidi. A forditds a fiatal japanolo-
gusok kozé tartozé Czifra Adrienn munkdja, és magitdl értetsdik,
hogy nem kozvetits-, hanem forrdsnyelvbél fordit. A kotet kétnyelvd,
a japan szoveg kandzsikkal (és kanakkal), valamint a magyar akadé-

A haiku sajatossigaival az olvasék legnagyobb része mir tiszta-
ban van. S8t, sokan biztosan prébat is tettek mar vele. Népszertségére

1 Nacume Sz6szek1, 4 kapu, ford. KoLumsAN Mézes, Eurépa, Budapest, 1962, 54, 67; Nacu-
me Sz6szEK1, Macska vagyok, ford. ERp6s Gyorgy, Eurépa, Budapest, 1988, 263, 265-267.
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a haikuversenyek, a nyomtatott és elektronikus sajté japan és mar ere-
detében is magyar versei mutatnak. Formai sajitossdga, azaz a hirom
rovid sor kinyitja, de le is zdrja a viligot. Ebben a terjedelemben nincs
hely semmilyen leirdsra, ok-okozati gondolatsor bemutatdsira, legfel-
jebb a benyomdsok szintjén. A haiku felidéz és éreztet, elindit egy pil-
lantist, egy meditdciét, nem elmeséli a kiils6-belss litvinyt, hanem
kiragadja azokat a részleteit, amelyek a szerz§ pillanatnyi érzéseit, ak-
tudlis mikrovildgat kozvetithetik, benne 6t magit is, vagy csak a termé-
szet sz(rdjén keresztiil; egymashoz rendelve a kilsé és belsé valésig
azon elemeit, amelyek a szemléldét hatalmukba keritették.

A kotetben szerepld versek egy hagyomanyos rendet, az 6t évszak
egymadsutdnjit kovetik; a japan hagyomdany ugyanis az év kezdetét kii-
16n4l116 id8szakként azonositja. Az évszakok viltozdsa azonban csak
a keretet adja meg, ezen beliil bizonyos szemléleti azonossig is Gssze-
flizi a szovegeket. E kapcsolat kézéppontjiban a természet dll, ahogy az
az Edo-kor fentebb emlitett szerz8inek haikuiban is latszik. Szészeki
huszadik szdzadba dtéré életmiive azonban tigitja a mufaji-tematikai
hatdrokat, és kiilonféle vonatkozdsokban erételjesebben helyet kap ver-
seiben az emberi személyiség. Elsédleges alapélménye azonban az é16 és

élettelen természet, amit a maga véltozatossidgdban sokfelé megtaldl:

Ziporra nap j6
tavaszfelhSt fujdogal
déli hegyorom (23)

Apré halacskdk
arnyéka kergetézik —
tavaszi folyé (28)

Homokos diinén
japédn diszfid tengere

szé1t6l hullamzik (75)

Hoésipkas kéhegy
dermeszté téli széltdl
megkopaszodik (96)

Ebben az dllandésagot képvisels vildgban azonban jelen van az ember
is, még ha el8szor csak nyomait lehet is észrevenni, 6t magat nem:
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Tompa kongatds
sztinyogsereg iramlik
fadob gyomrabdl (58)

Szirnyalsz a szélben
tal a pagoda csicsdn:

lehullt falevél (76)

Kézmosé tilba
kamélia szirma hull —
lassan jégbe fagy (93)

Majd szemlélédés kozben tlinik fel az ember, eggyé vilva a kérnye-
zetével:
Egy szusszandsra
atréppentél a szobdn —
szentjdnosbogar (43)

Meditilé pap
korilotte szlintelen
szunyogziimmogés (51)

A szerz8i passzivitds Szészeki haikuiban a személyiség felmutatdsaval
parosul, ez Gj vonds e rovidvers torténetében. Szészeki nem keriili ki
érzelmeit, és evvel a hagyomdnyos versforma tartalmi megujuldsat, fel-
frisstilését éri el. Ez az 6ntudat, a vers beszéljének el6térbe kertlése

a nyugati irodalmi ismeretek hatdsa.

Valahol messze
nevemet sugjik-bagjik
z6ldells hegyek (23)

Tavaszt temetve
hosszua sorban kigyéznak
latogatéim (29)

Feleségemet
almomban viszontlittam —
hosszu tavaszéj (33)
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Egy-egy haikuban a nyugati és keleti szemlélet taldlkozdsa is meg-
figyelhetd, példaul a kovetkez8ben:

Koldus szerzetest
hazdrz6 eb ugatja —
csaszéarfavirdg (39)

Sét, a (nyugati) kultura elidegenedett embere is megtalédlja tévoli vissz-
fényét:

Hossza nap végén

dsitdsra nyulik szank

bucsuzasképpen (27)

Hasonléan érdekes, azonban ma é18 szerz8k verseit gyjti 6ssze a Ba-
lassi Kiadé 4j haikukétete. Ez a kiadvany azonban nem elézmények
nélkili, egy kiadéi sorozat negyedik tagja, amely egyszerre jelent meg
az 6todikkel. Osszefiizi ket az elegins megjelenés: egységes borito,
elegins kotés, hatdsos tipogrifia, az illusztritor, valamint részben a ke-
letkezés korulményei is. A forditék lazabban vagy szorosabban a Ma-
gyar—Japan Bariti Térsasighoz kapcsolédnak, ebben a kotetben Czifra
Adrienn, Domonkos Marcell, Papai-Vonderviszt Anna, Szennay Ilona
és Vonderviszt Ferenc dtiiltetései sorakoznak. Bar e kdnyvecske csak
6tven haikut tartalmaz, ezeket Papai Eva akvarelljei kisérik, aki min-
den vershez kiilon illusztraciét készitett, vagyis a Virdgok a Napkat
gyUjteményével majdnem azonos terjedelmd. A tematika viszont e so-
rozatban nem a hagyomanyos évszakviltdst kéveti, hanem az egyes ko-
teteken beliil véltozik: Madarak (2007), A tenger viliga (2011), Emlésok
(2015), Kutyak (2019), illetve a jelen iras targydt képezd Virdgok (2019).
Kiilonleges és egyedi annak az online alkotéi csoportnak a létezése és
alkotémddszere, amelynek tagjai Nacuisi Banja mellett a kotetekben
olvashaté haikuknak a szerz&i — errél a kotet végén 1év6 utész6 tdjékoz-

tat. A Virdgok ugyancsak tobbnyelvd, a japan és a magyar viéltozatok
mellett a haikuk angolul is olvashaték a kotet lapjain, ami érdekes
Osszehasonlitisokra ad alkalmat a hdrom nyelv kifejezési lehet&ségeit
illetéen. Ez a tobbnyelviség a kisérészovegekre is kiterjed. Ennek

szerint, az angol passzusokban és az angol forditds alatt Hepburn-dt-
irdsban olvashatdk.

Az 6tven virdg kozott vannak kimondottan eurdpaiak, magyar
vagy mediterrdn vonatkozisuak, amelyek ha eredetiik mashol is van,
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ma mar kétségkiviil az eurépai kultirkorbe tartozok, és talalhaték itt
inkabb dzsiai mtvel8dési/kulturdlis hattertek is. A magyarsig magé-
énak érzi példdul a pitypangot, az akdc- és fiizfit, a napraforgét, a tu-
lipdnt, a rézsit, a szekfiit, az ibolyat, a muskatlit, a nyirt, a vadgeszte-
nyét, hiszen ezek koriilveszik a mindennapjait, de tigabb vildgunk-
hoz tartozék a zinnia, a ndrcisz, a leander is, és szdmontartjuk a
japdnliliom, a kinai selyemviragfa, a 16tusz és a hortenzia tivoli haza-
jat is. A forrasnyelv fel8l nézve forditott a helyzet: a kotetbe kertlt
virdgok és fik egy része Japinban nem &shonos vagy nincs elterjedve,
a versekbe keriilésiik tehdt kimondottan a (kulturilis, turisztikai)
kapcsolatok eredménye. Ez a felsorolds is mutatja, hogy a kortdrs hai-
ku kilép a hagyomdnyos témak és megorokitett targyak korébsl, nyel-
vi befogaddként pedig egyben meg is Gjitja azokat.

Mindez az egymist kovetd forditdsokban is tetten érhetd. Mert a
magyar alfold szimtalan hazai megorokitése — elég csak PetSfire vagy
Jokaira gondolni — és az olvasék személyes élményei mellett némi cso-
délkozassal olvashaté az akdcrél sz616 haiku:

Akidcos dton
szalad a lovaskocsi
patakopogids (20)

(Szennay Ilona forditdsa)

Mir-mar szaktanulmany hangulatit idézi egyik szava miatt a napra-
forgé harom sora:

Geocentrikus
vilagképrdl prédikal
egy napraforgé (26)

(Domonkos Marcell forditdsa)

Meglepé latni, hogy szinte a teljes modern, vérosi élet hangulatai ben-
ne vannak a vadgesztenyében. Ez a haiku egyben a mifaj foldrajzi
hatdrokon atnyuld jelenlétét is mutatja:

Gesztenyevirdg
suhan el a busz mellett —
egyetemviros (102)

(Papai-Vonderviszt Anna forditdsa)
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A magyar forditisokkal parhuzamosan olvasva az angol valtozatokat
misféle élményt kapunk, azt, hogy miként lehet egyazon hangulatot
eltérs nyelvi formdban kifejezni — példaként idézve a l6tuszt:

A 16tuszvirdg
szirmai kipattannak
szellSeske libben

(Vonderviszt Ferenc forditisa)

Lotus flower invites
a wind
to loosen itself (62)

(Shin’ichi Aizawa forditdsa)

Ahogy a Napkut Kiadé kotetét a kalligrafidk, a Balassiét az akvarellek
teszik teljessé. Papai Eva szines, hangulatos képei a viragokat helyezik
koézéppontba, szineik, két hétteriik a japan metszetek vildgat idézik.
Mindkét kotet kép és szoveg harménidjaval tinik ki, ezzel pedig a ja-
pan szépségidedlhoz és természetszeretethez is hliségesek maradnak.

A haikuk keletkezése kozben eltelt id6 pedig azt tudja megmutatni,
hogy ez a rebbenékeny versforma is viltozik, témai meguijulnak, sorai
aktudlis kifejezéseket, hangulatokat olvasztanak magukba; vagyis élet-
képes rovidvers kertilt a magyar irodalomba, amely gazdagodott a hazai
hatdsoktél, és a magyar forditdsok tovibb gazdagitottik a nemzetkozi
haikurajongék tdborat.
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a nap
és az O viragai

rupi kaur

Rupi Kaur
a nap és az o viragai

Forditotta Kamper Gergely

=3 Ko6nyvmolyképzd
Szeged, 2019

MER PORE FIMET BESTRELLER

Rékai Anett
MIERT FAJ RUPI KAUR?

Sokszor érzem igy, hogy az irodalom az alfabetizmus korszakdban,
vagyis az elmilt jo szdz év sordn, de igazdbil a romantika ota — tu-
lajdonképpen meg van sértdodve az irni-olvasni tudo emberekre.
Lefitymdl mindenféle koltészetet, amit egy hétkiznapi ember fel-
foghat és szerethet. Legiccsezi, lelektiirozi, lebiedermeierezi.

Kemény Istvin: A kéltészet meghopasztisa

Egyetértek Kemény Istvdnnal. A magasirodalom mostanra gondosan
elkeritette magdt azoktdl a témaktdl, szerz6ktsl és miifajoktdl, ame-
lyeket és akiket nem tartott magdhoz mélténak. Emellett egyfajta 6n-
védelmi mechanizmus is elterjedt az irék korében — azt dllitjak, hogy
az emberek vagy egyaltaldn nem olvasnak mdr, vagy ha olvasnak is, leg-
feljebb ponyvit. Vagyis: a szévegmindség forditottan ardnyos az el-
adott példinyszammal. Mert az emberek butdk és képtelenek felfogni
az igazi mlvészetet.

A lira mint mifaj pedig kivaléan alkalmas volt ennek az elmélet-
nek az igazoldsira. Hiszen mi jut egy dtlagembernek eszébe, ha azt
a sz6t hallja, vers? Altalanos iskolai szavaléversenyek, mércius tizen-
otodikei és oktéber huszonharmadikai megemlékezések, tanévzarok,
tanévnyiték, meg az a néhany sajit, esetlen kis prébalkozasa a versirdsra,
miutdn az elsd szerelme szakitott vele. De valdszinileg fogalma sincs
réla, hogy a koltészet nem ért véget Jozsef Attila (esetleg Radndti)
haldlaval. A koltészet viragkora mindenesetre véget ért, a versirds és
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-olvasis a huszonegyedik szdzadra egy szik elit kivéltsiga lett, allapit-
hatniank meg szomoru beletérédéssel. Ha nem volna az a megdtalkodott
Rupi Kaur és a zsebébdl kibujé instakdltsk, akik vildgszerte leziillesz-
tik a koltészetet.

De ki is az a Rupi Kaur? Rupi Kaur 1992-ben India Pandzsib tarto-
mdnyaban szlletett, de négyéves kordban sziileivel egyttt Kanadédba
emigralt. Gyerekkora 6ta ir és fest. 2013-t6l Tumblr-re, majd 2014-t81
Instagramra posztolja illusztrcidival ellatott rovid verseit. Az elit foly6-
iratok és szépirodalmi kiad6k azonban eleinte nem voltak vevdk a sz6-
vegeire, ezért gy dontott, sajit pénzén jelenteti meg az elsé kotetét.
A szerz6rél sz616 Wikipédia-oldal kovetkez8 mondata mér a soha nem
latott példanyszdmokat ecseteli, Ugyesen elsikkasztva azt a kulcsmo-
mentumot, ami Rupi Kaurt Rupi Kaurri tette.

A konyviket magdnkiadénal megjelentetd, majd rovid tton a stly-
lyesztSben eltling szerzdk sorsitdl a menstrudcids vértsl atazott pizsa-
manadragja és az errdl késziilt képet eltdvolit6 Instagram mentette meg
Rupi Kaurt. O mésodjara is kiposztolta a fotét, az Insta ismét leszedte,
Kaur pedig bejelentkezett a Facebook-profiljaba, és egy hosszabb kom-
mentben kifakadt, hogy ha a ndi testet tirgyiasit6 szexista dbrdzolasok,
mint példdul a bikinis foték nem sért6k a kozosségi média irdnyelvei
szerint, akkor miért vannak ugy kiakadva attél, hogy a n6k menstrudl-
nak? A poszt és a kép is sajit életre kelt, mig az Instagram végul meg-
hatralt, és visszatették Kaur fotéjat.

Az egészigy persze siman elsikkadhatott volna tgy, hogy Kaurnak
nem jut tdbb tizendt perc hirnévnél, de 6 felismerte, mekkora hatalom
és mennyi lehetdség rejlik a kozosségi médidban, féleg miutin a bal-
hénak készonhetSen megsokasodtak a kovetsi. Probaképp elkezdte ki-
posztolni els6 kotete, a milk and honey, vagyis a tej és méz verseit, amik
olyan népszertek lettek, hogy hamarosan egy professzionilis kiadé je-
lentkezett be a konyv jogaiért. Mostanra t6bb mint 2,5 millié példany
fogyott el belble, egy évnél is hosszabb ideig vezette a New York Times
Bestseller-listdjdt, és eddig 26 nyelvre forditottik le. 2017 oktéberében
the sun and her flowers (magyarul a nap és az & virdgai) cimen megjelent
miésodik koényvét rogton egymillié példinyban nyomtik, de ez sem
bizonyult elégnek, mert mar az év végére elfogyott a teljes készlet.

a nap és az 6 virdgai tavaly jelent meg magyarul a Kényvmolyképzd

gondozisdban. A kétet 6t ciklusbol all, melyek a hervadis, elbullas, gyo-
kerezés, novekedés és virdgzds cimeket viselik. A konyv tehdt egy (éveld)
virdg életén keresztiil szemlélteti az Gjjasziiletést.
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Az elsé ciklus versei leginkdbb a fijdalomrdl, a szakitdsrdl, a sze-
relmi bdnatrél szélnak, és a szerz3 madr az elsé oldalakon igyekszik
megteremteni a sorskozosség, a benséségesség érzetét. Rupi Kaur po-
tencidlis célk6zonségébe valdszintleg az ezredfordulé koral/utin szi-
letett lanyok tartoznak, akik mostandban élték 4t életik els6 szerelmi
csaléddsit, tehdt kivdléan tudnak azonosulni a ktetben szerepld szo-
vegekkel, és éppen az azonosulds a legbiztosabb médja a figyelmiik
megragaddsinak.

Az elhullds, azaz a mésodik ciklus ehhez képest meglepSen bitor.
Ebben olyan versek szerepelnek, mint az ofthon, ami egy abtizus tor-
ténetét, annak hosszu tava kévetkezményeit, végil a trauma feldol-
gozdsit és a tovabblépést dolgozza fel. Rupi Kaur egyébként nemcsak
illusztrilja, de eld is adja verseit, tobbek kozott az ozzhont is. A perfor-
manszok olyan hatdsosak, hogy felmeriil az emberben a gondolat, hogy
ezek a szovegek igazdbdl csak a szerzd eléaddsdban nyerik el végleges
formdjukat. A ciklusbél még két verset szeretnék kiemelni, a felnérté
vdlds miivészetét és az alagsori esztéta cimit. Ezek a kiskamasz linyban
a teste vdltozdsaival (és az erre reagdld férfiak magatartasdval) kapcso-
latban kialakuld szégyenérzetet tematizdljak. A kotet visszatérd témdi
egyébként az ongyilolet és a lirai én sajit testétsl vals elidegenedése is.

Engem a harmadik, gydkerezés cimet visel6 ciklus tudott a legjob-
ban megérinteni. Kaur itt nemcsak a csaladjardl ir, hanem arrdl a kultdr-
korrél is, amelybe belesziiletett. Néhdny vers olyan, mintha az utébbi
6t év hiradéinak lenne a révid 6sszefoglaléja: van itt menekilttdbor,
olvasunk a hdboruis z6ndbdl tulzsifolt hajékon menekils emberekrdl,
arva gyerekekrdl, rasszista renddrokrél, akik lelének valakit a b8rszine
miatt. A szerintem hatdsos helyett inkdbb hatdsvadaszra sikertlt szo-
vegek kozott szerencsére felbukkan par olyan téma is, amivel nem ta-
lalkoztam az Indexen. Lathatjuk a bevindorlé szilék kiizdelmeit egy
idegen orszdgban, és ezekbdl a szovegekbdl egyszertien siit a hila és
a csoddlat, amiért az elbeszéls ezeknek az embereknek a gyereke lehet.
Ez egyébként mar abbdl is latszik, hogy elsGsorban nekik ajanlotta

a konyvet. A mit tandcsoltam volna anydmnak az eskiivgje napjan cimd,
listdsra szerkesztett versen keresztil pedig latni lehet, hogy egy nem-
zedék (és egy kivdndorlas) is elég hozzd, hogy nagy viltozdsok men-
jenek végbe valaki gondolkodasdban. Ennek az optimista nézetnek
ellentmond a /linygyerekek/lanymagzatok meggyilkoldsa cimid széveg,
ami taldn az egész kotet legmegrazobb darabja. Hat pér soros versszak-
bél all, mindegyik elStt évszam. Az els8, 1790-re datalt szovegben az
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ujdonsult apa egyszerten kitekeri a csecsemd nyakdt, csak mert lany-
nak szuletett. Az utolsé versszak mar 2012-ben jitszédik. Az elbe-
sz€16 szerint azokban a toronté6i kérhdzakban, ahol magas a dél-dzsiai
bevindorl6k arinya, nem druljak el a baba nemét egészen a virandés-
sdg harmincadik hetéig. Ijeszt6, hogy mig vannak olyan szerencsések,
mint Rupi Kaur, aki két linytestvérével egytitt is megsziilethetett és
felnShetett, addig még mindig t6bbségében elfogadott — nemcsak In-
didban, hanem az egész indiai kultirkorben —, ha a sziil6k egyszertien
megszabadulnak a linygyerekektsl, akiknek a kihdzasitdsa a csalad
szdamdra tul nagy anyagi koltségeket jelentene.

Az utolsé két ciklus jéval pozitivabb ennél. Eddig tulajdonképpen
azt lathattuk, hogy keriil valaki a g6dor aljira és ,dagonydzik az 6n-
sajndlatban” (166), mieldtt végiggondolnd, milyen szerencsés, mennyi
mindene van, amit a nagy szerelmi banatdban elfelejtett. A lirai én csak
ezutdn, a kotet médsodik felében képes kimdszni a g6dorbdl. A negye-
dik ciklus, ha agy tetszik, az elsé ellentétpdrja — mig ott egy mérgezd,
bantalmazé kapcsolatbdl valé fajdalmas kiszakaddst lattunk, itt a sze-
retet, a bizalom és egy minden tekintetben egészségesebb szerelem
bontakozik ki. Az 6todik részben pedig az elbeszéls végre kezébe veszi
a sorsit. Itt olvashaté a legtobb feminista hangvételd szoveg, és vissza-
térnek az elbeszéld sajit testképérdl valld részek is (pl: ,vdltoztattam
Ujra meg Ujra / a tokéletesség felé vezetd uton / amikor aztin végre elég
szépnek éreztem magam / hirtelen megvéltoztattik / a szépség defini-
cigjat” [222]). Kaur tokéletesen tisztaban van sajit felel@sségével, és to-
rédik az olvaséival, ezért onmaguk szeretetére és elfogaddsira buzditja
Sket, prébil lelket 6nteni beléjik — a konyv végén még egy ,soha ne
add fel” jellegl motiviciés beszédet is taldlunk.

Rupi Kauron legtobbszor a szévegek gyenge mindségét kérik sza-
mon. Persze szerintem is vannak ebben a kotetben rovid, semmitmon-
dé, szentencidzus, giccses parsorosok szép szimmal, amik tényleg a na,
mi legyen a mai poszt, legyen mondjuk az, hogy ,ott vagy mindenhol /
csak pont itt nem / és ez £3j” (41) szinten mozognak. De én még nem
olvastam olyan verseskotetet, amiben ne lettek volna toltelékszovegek.
A Rupi Kaur koltészetérdl osszességében elmondhaté nyelvi egysze-
riség pedig tudatos koltsi eszkéz. Kaur angol nyelven ir, pandzsdbi
hatdsokkal. A pandzsibi koltészet pedig tényleg ennyire egyszer( és
egyenes. Ezt azonban azok, akik nem mozognak otthonosan ebben
a kulturkorben, konnyen taldlhatjik bandlisnak is. De innen ered pél-
ddul a nagybetik mell6zése is, és az, hogy a cim nem a szdoveg el6tt dll,
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hanem mégétte. Es ami még fontosabb: a pandzsibi kéltészet gyogyi-
tani akar — ahogy Rupi Kaur is, mindkét konyvében és minden perfor-
mansza alkalméval. A nyelvi egyszertiség lehet tovdbba a ldzadas egy
médja is a talbonyolitdsra hajlamos, elitista szépirodalommal szemben.
Ha a tipikus kolté fehér bérd, id8s6dé férfi, akkor a szines bérd, fiatal
né figurdja mdr énmagdban is a skdla mdsik végpontjira helyezné Rupi
Kaurt. De azt is elképzelhetének tartom, hogy amikor Kaur 2013-ban
elkezdte posztolni a verseit, mar tudta, hogy a globalizicié vildgdban
elérheti és megszolithatja a vildg mdsik felén €16 olvasét, ha képes ugy
megfogalmazni a gondolatait, hogy egy angolul tobbé-kevésbé tudé
tizenéves is értse.

Az instakoltészet gyenge mindsége mellett altaldban azzal érvel-
nek, hogy nincs egy olyan sziir8, ami kivdlogatnd a ,j6” szovegeket
a ,rosszak” kozil. Ezt ugye a folydiratok esetében szerkesztének hiv-
jak, akinek a tevékenysége azonban szerintem egyidltalin nem garantil
semmilyen mindséget. Mert a szerkesztének is van személyes izlése,
ilyen vagy olyan preferencidja. Birmennyire is igyekszik az ellenkez6-
jét elhitetni a szerzdivel, a szerkeszts nem képes objektiv értékitéletet
mondani, mert ember és nem gép, igy aztin neki is csak véleménye van.
Es akkor még a protekci6s alapon lehozott szerz8krél, meg az ez most
nem egy jé széveg, de nagy ir6é, és legaldbb a boritéra rairhatjuk a ne-
vét” jellegi esetekrdl nem is beszéltiink. Meg arrél sem, hogy nem
Rupi Kaur az els6, akit nem fogad be a szakma és alternativ megolda-
sokat keres, gondoljunk csak Kassik Lajosra vagy Jézsef Attilara, akik
kénytelenek voltak folydiratot alapitani, hogy publikdlhassanak.

A keserédes, ,minden rosszban van valami j6” hozzaalldst képvi-
selsk dltaldban azzal nyugtatjak magukat, hogy taldn ezek a versek fog-
jak majd a sok millié fiatalt médgnesként a ,jobb” koltészethez vonzani.
Ebben lehet valami. En példaul ugy jéttem rd tizenhét évesen, hogy
vannak még koltdk, hogy egy baratném dtkuldte Dékdny Dévid Tumblr-
oldalit, és lelkesen mutogatta Simon Marton Polaroidok cimi kotetét.
Ha ugy tetszik, kapudrogként miikodtek, aztin rataliltam Keményre,
Petrire és sok mds szerzdre is, és biztos vagyok benne, hogy a fiatal
lirikusok nagyja hasonlé torténetrdl tudna beszamolni.

Rupi Kaur ,igazi bline”, hogy demokratizdlta a koltészetet. Berob-
bant egy olyan mifajba, amit az utébbi ki tudja, hiny évben a szakma
felségteriiletének tartottak. Szovegeit azért nem lehet elintézni annyi-
val, hogy ,ilyet barki tud”, mert pont ez a lényegtk. Ahelyett, hogy
magdra zseniként hivatkozna, és veleszuletett tehetsége vagy éppen
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dldozatos munkdja révén emelkedne piedesztilra, Rupi Kaur k6z6sségi
élménnyé viltoztatja az irdst és olvasdst. Nem tartja kilonbnek magit
az olvaséindl, partnerként, baratként, bizalmasként tekint rdjuk, és
alkotdsra buzditja Sket. Trjanak, fessenek 6k is, fejezzék ki magukat.
Szinte szdz szdzalékig biztos vagyok benne, hogy életében legaldbb
egyszer mindenki megprébalt mér verset irni, legfeljebb nem tette ki
Facebookra.

A magam részérdl egyébként ugy litom, hogy Rupi Kaur sikere és
az instakoltSk puszta léte mar elsésorban nem is a szakmanak f3j, ha-
nem azoknak, akik szeretnének a szakmihoz tartozni. De mivel a szak-
ma valéjaban nem fogadja be Sket, ezt az érzetet csak ugy tudjik elérni,
ha gunyos kinyilatkoztatdsokat tesznek, és értéktelennek bélyegzik
miasok munkdjit, lehetSleg minél nagyobb kozonség elétt. Aztin ha
levezették személyes frusztriciéjukat a vildg masik felén €16 szerzén
vagy az instakolték arctalannak tling tomegén, el6huzzik a j6l bevalt
»a mindség és eladhatésig forditottan ardnyos” tedridt, és az elitizmus-
ba menekilnek.

En rettenetesen zavarban vagyok, mert gy litom, hogy sem a meg-

jelenési platform, sem a szerzé vagy a konyv népszeriisége nem garancia
a mindségre. Vagyis, hogy pontosabban fogalmazzak: nem garancia
arra, hogy nekem tetszeni fog az adott sz6veg.
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Agi Mishol
Anyanyelv

ANYANYELY

Forditotta: Uri Asaf

Balatonfiired Virosért Kozalapitviny
Balatonfiired, 2019

Balazs Imre Jozsef

MEGERKEZES EGY ELAGAZASHOZ

2019 szeptemberében kertlt fel az internetre a vided, amelyben Agi
Mishol évtizedek utdn el8szor olvasott fel verset magyarul, a PesText
fesztivdlon. Szimbolikus mozzanat ez kétségkiviil, amely 6sszekap-
csolédik Anyanyelv cimi kotetének megjelenésével. Ez a konyv mint-
egy lehetéséget kindl a magyar irodalom szdmadra egy jelent8s magyar
anyanyelvid, de mds nyelven alkoté szerzé Gjrabefogadisdra, masfelsl
lehet8ség a szerzd szdmadra is, hogy sajit gyokereirdl irott szévegei az
eredeti helyszineken, a Szildgysdgban is ismertté viljanak. Ez utébbi
lehetdséget még az sem irja feliil, hogy a magyarra forditott kétetben
a sziil6hely neve nem abban a formdban szerepel, ahogyan azt a hely-
beliek hasznaljik (,,Szildgycsehiben 8szi nap ragyogott” [5] — irja a for-
dit6; mai szildgysdgiak gy mondandk: ,Sziligycsehben”). Induljunk
ki az ismertetésnek ebben a kezdémozzanatiban abbdl, hogy milyen
szovegekkel 1ép parbeszédbe egy ilyen ,visszafogadds” sordn a kotet
elsé néhdny szovege.

A Szildgysig irodalmi megjelenitésekor nem tekinthetink el Ady
Endre mozdithatatlan viszonyitdsi pontta lett ,hepehupds, vén Szi-
ligyban” székapcsolatitdl. Emlékezetes még az, ahogyan Szildgyi Istvin
beszél tobb kényvében (koztik legismertebb, K6 hull apads kitba cimi
regényében) hol fikcionalizéltabb, hogy 6néletrajzibb megkozelités-
ben gyermekkora helyszineirsl. Ahhoz viszont, amir6l Agi Mishol ir,
Hervay Gizella erdteljes versei dllnak legkoézelebb, amelyek a szilidgy-
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sagi vildg mdsodik vilighdboru utdni korszakit jelenitik meg lecsupa-
szitott, témondatositott valtozatban. Izleljik kicsit egymds mellé he-
lyezve a két versnyelvet:

»Engem a szomszédasszony sziilt,
életre keltett, majd kijelentette:
lany!

Apdm zongorista volt,

és egy 6cska zongordn

némafilmeket kisért a moziban,

én meg mohén szoptam a melled,

mig te engem filirkésztél szemed behavazott
vetitévasznan. (...)

Aztan hiivelyknyire zsugorodtil,

én pedig az ujjam helyett a radiros ceruzit
szopogattam,

mignem a ceruzit megforditottam

és verset

irtam,

mely 4jbél anydmma szilt

téged.”

(Agi Mishol: Anyanyelv, [5])

»Menekiiltek a fold felszaggatott utjain,

egymids folott és alatt a £6ld rétegeiben,

az id§ rétegeiben.

Legfelil a habord meneckiiltjei,

az utols6 hdbort menekiltjei,

keziikben elképzelt kenyér,

moziban litott mozdulattal

szoritjak a szivik f6lé,

és kitalalt fajdalomtdl vonaglik az arcuk,

mert a tobbiek a valédi fijdalmakba rég belehaltak,
és virdgceserepeket menekitenek

horpadt gyerekkocsikban,

mert a gyerekek a haboru erkélyeirdl kizuhantak,
és csikos dunyhdkat vonszolnak az utakon,
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a szerelem dohos emlékeit,

és mindenféle emléket cipelnek:
konzervdobozokat, faldbakat, muskatlikat,
kulcsokat, eleven kezeket,

fickokban éjszakakat és nappalokat,
lombfirészeket és érettségi bizonyitvanyt
és soha el nem kiildott leveleket”

(Hervay Gizella: Menekiiltek)'

Hasonlé motivikus és nyelvi egyezéseket lehetne taldlni Mishol Anydm
cimi verse és Hervay sajat kérhazi tapasztalatait, anyasagit, szilagy-
sagi Oregasszonyokat megjelenits, groteszk, de a tragikum esztétikai
mindségével atitatott szovegei kozott. Hervay szdmadra is fontos tapasz-
talat a terektdl valé elszakitottsag és elidegenedés, az a keresés, amely
maga is identitdssd valik a Szildgysdgbdl kulonféle okokbdl menekildk,
vagy az oda megérkezd8k ambivalens tapasztalatai alapjan. Agi Mishol
holokauszt-tiléls csalddja szimdra nyilvinvaléan tovabbi tapasztalat-
tipusok drnyaljdk azt a képet, ami verseibdl kirajzolédik. Amikor azt
mondja, ,Engem a szomszédasszony sziilt”, mindezeket a tapasztala-
tokat a testbe ir6dottként, a legalapvetébb identitiselemeket is para-
doxonként felmutatva teszi reflektalttd, tavolitottd egyébként erésen
életrajzi vonatkozdsokat. Az, ahogyan tdjak, tirgyak és emberi testek
egymds jeloléivé tudnak vilni, ahogy jelentéseik egymdsba irédnak,
mindkét kolts életmiivében kozos. Mishol csaliddja 1950-ben telepil dt
Izraelbe, amikor a leendd kolté még csak hiroméves volt. Nyilvanvalg,
hogy ebben a helyzetben a nyelvhez valé viszony is paradoxabba valik,
mint akdr Hervaynal. ,Anyanyelved nem az anyanyelvem, / ezért szive-
sebben sétdlgatunk” (7) — irja Mishol dpoldsra szoruld, id8s édesanyja-
rél az Anydm cimi versben. De a tapasztalatok, amelyek az anyit kisér-
tik, nyugtalanitjak, ,kitresitik”, voltaképpen nyelven tuli tapasztalatok:
,Latom a rozsdallé drétot a szemedben, / esténként kiuril a lelked, /
Sledben tonhalsaldta, / mellette kétszersiilt, / szemben a tévé” (7).

A valogatott verseskonyvnek ezt a magyar kozeg, szildgysagi tdj felé
visszamutaté vonulatit elsGsorban a két emlitett, kifejezetten emléke-
zetes szovege képviseli. A kotet tovabbi részében hiarom aspektus vdlik
fontossd, ami osszekapcsolja, felismerhet6vé teszi a versvildgot. Ameny-

1 Hervay Gizella, Témondatok, Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1968, 129-130.
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nyire megitélhets, ezeknek a teljes életmiben valé jelenléte akdr mds-
mis hangsulyok kirajzolasit is lehetévé tenné. Az egyik a politika:
Mishol nem zarkézik el az izraeli élet alulnézetes megjelenitésétsl, ami
épp a perspektiva és a hangnem miatt tud igazin (mikro)torténelmi
léptékiivé vilni. A masik a humor. Mishol koltészetének nemzetkozi
kontextusban megjelend értelmezései egy sajatos, humoros megkéze-
litésmédot azonositanak ebben a versvildgban — és ez természetesen
csak részben érinti a politikdt, hiszen a leginkdbb maganéleti és testi
dimenziét is atszovi. A harmadik a természethez vagy a kerthez {iz6d6
viszony, ami elsésorban az érzékeny megfigyel6é. Ebben a vonatko-
zdsban is apré torténéssorok rogzitédnek. Onfelismerés-jaték ez, de
a koltészet nyelvének egy sajitos, nyugodt minimalizmusat is el¢hivja.

Vegyiik sorra.

A humor Misholnil els6sorban nem komikum, hanem a dolgokat
sajat rogzitettségébdl kibillenteni képes latismod. Reflexiven is megje-
lenik a Kimaradt szivdobbands cim( versben az, ahogyan a nyelvi hu-
mor voltaképpen megakasztja a monoténidt, bejiratlan terepekre visz:
,bentrsl dobol / a vérokal, / a héber nyelv humordnak / gyengeségein
mosolyog, / melyek a fijdalmat és a szivet egybefonjik” (43). Mishol
humorral dtitatott szovegeiben viratlan dolgok kertilnek egymads mellé.
Az oregség tabuként valé kezelését példdul a Birorsdg cimi versben ez-
zel a meghokkentd asszocidciéval oldja és mutatja fel: ,,Mikor kisld-
nyok voltunk, / nevetgélve megalltunk egy kupac kutyaszar / koril /
és azon versengtiink, / ki meri megérinteni. // Most ugyanazt ezzel /
a szoval csindljuk: / oregség” (63).

Torokszoritd, de a kibillentd, alulnézetes perspektivahoz illeszkedd
vers — és a politika felé mutat — a Nem voltak sériiltek cimi sz6veg. Ebben
egy szamdr jelenik meg, mint az ellenséges felek kozotti hadviselés
dgense és aldozata. A dinamitokkal felmalhdzott dllat ,elvéti a kiilde-
tést”, mert ahelyett, hogy az ellenséges csapatok felé tigetne, féluton
megall, és inkabb egy flicsomdéval kezd foglalatoskodni. A szamir az
emberek kozti 6sszecsapdsok drtatlan dldozataként figyelmeztet a vers-
ben, hogy a perspektivdk atillithatdk, globdlisabbra tagithatdk, igy
voltaképpen a szimbdlumok is megkérdéjelezhetSkké vilnak, hiszen
materializdlhaték: ,robbané Messidssd 1épett el8, / és hetvenkét sziiz
néstényszamar / nyalogatta sebeit” (22).

Hasonl6 megoldéssal beszél a hiaboru értelmetlenségének tapasz-
talatdrdl a Fekete szemek cim vers — itt a becsap6dé 16vedékek zajitdl
és a riad6 felolddsanak jelzésétdl egyarant megriadé kutya nézépontja
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vialik fontossd. Olyan szintjeit mutatja meg tehat a kolté ezeknek a ta-
pasztalatoknak, amelyekre nem szokds figyelni, amelyeket nem szo-
kés relevinsnak tekinteni, pedig a dolgok megélése szempontjibél épp
ezek jelentik a kulcsot.

A természet (és ebben a sajit test) szemlélésével kapcsolatos ver-
sek kapcsdn ismét felvethetS egy markdns magyar koltészeti vonulat,
Oravecz Imre kései verseskoteteinek Misholéval analég olvasata. Ezek
a versek voltaképpen olyan figyelemgyakorlatok Oravecz maddrnap-
16ja vagy Mishol ,6regségversei” esetében egyarint, amelyek a rdjuk
irdnyulé figyelem altal emelik meg, teszik jelentésessé a létezdket.
A megszolalét kilss és belsS perspektivabdl egyarant lattatni képes
versnyelv kulcsa az, hogy az esetlegességet is felvillalja: azt, hogy az
ember emlékeinek, az ember dltal befogadott litvanyoknak az egytit-
tese a maga minimalizmusédban, egyszer(iségében jelentéses az ember
szdmdra, voltaképpen az énnel valé 6sszekapcsolds teszi mindezeket
jelentésessé, és nem is mindig feltétleniil jelentSségteljessé. Ezen vi-
szont a tapasztalatok megosztasa, a kommunikdaciés helyzetekbe valé
belépés kétségkivil mozdithat valamennyit. A kint-bent viszonyt a vers-
irds tavlatdban ragadja meg példdul a Hervenegyedik sziiletésnapomra
cimi szoveg: ,Vajon melyik mizsa vdlaszt engem, / elszall a falu felett /
és meglat, ahogy az dllatokkal / a 1épcsdn ilok / borzas hajjal, szakadt
melegitben / és papucsban?” (40) A beszélsi poziciot kétségkivil le-
fokozza ez a megkozelités, a versirds impulzusit a klasszikus toposz
kibillentésével mintegy a muazsdra vetitve ki. Mishol koltészetének me-
részsége és izgalmassiga viszont épp abban ragadhaté meg, ahogyan
ezt az alaphelyzetet felvdllalva képes a vers valami mdst is megmutatni
abbdl, ahogyan egy id6s6d8 ember a vildgra és 6nmagéra gondol.

Tzelitéként, a kivincsisig felkeltéseként, és nem feltétleniil repre-
zentativ vdlogatdsként kell olvasnunk az 6sszesen harminckét széveget
(koztik alig par sorosakat is) tartalmazé verseskonyvet. Agi Mishol
lirdja, tapasztalati viliga, nyelvezete, mds életmivekkel folytatott bujta-
tott vagy explicitebb dialégusai révén, az irodalomrdl valé gondolko-
dést tekintve kifejezetten drnyalt, nemzetkdzi hdlézatokban relevins-
ként megmutatkozé teljesitménnyé vilt az utébbi évtizedek folyaman.
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»Nap és mosoly, sirks, emlék és rézsa,
Or6m bdnattal végleg 6sszemosva,

Hogy a viligot még kevésbé értsem.”

(Guillaume Métayer, Dudols, 16)

Guillaume Métayer Tlirelemiiveg ciml gytjteményes kotete két éve je-
lent meg a Magvetd Kiadé gondozdsdban. Kabatzsebbe éppen idedlis,
bér egy szdmitégép is elkél majd az olvasisihoz. Eloljaréban minden-
képpen ajinlom a kényv mellé Forkoli Gébornak a Mt portdljin
megjelent kritikajat, aki amellett, hogy a szerz§ szerint is érté olvaséja
a verseknek (ldsd Mosa Didna interjijt ugyanott), egyes forditasbeli
kovetkezetlenségekre rimutatva masoknak is nagy segitséget ad. Ez
a segitség pedig el is kél. Bar a forditok elismert kolték (Imreh Andris,
Lackfi Janos, Kemény Istvin, T6th Krisztina), még az alapnyelv is-
merete nélkiil is érezhetd, hogy munkdjuk néhol décogésre sikeredett.
A misik dolog, ami kissé nehezebben megkozelithetévé — és egyben
nagyon érdekessé — teszi a kotetet, az a nagy, a magyar olvasétél tobb-
nyire idegen muveltséganyag megmozgatdsa (az internet haszndlatat
mdr csak emiatt is ajanlom). Bar a forditasokkal kapcsolatos kérdések
kozt nehéz egyértelmien eldonthetdt taldlni, a befogaddst nagyban
megkonnyitette volna — és ez az interkulturdlis kozvetitésben mindig
nagyon fontos feladat — egy, az olvasét segits jegyzetapparitus.
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Interkulturdlis maga a koltészet is, a kotetben tobb helyen tetten
érhetd a szerznek a magyarokhoz val6 kotédése. Leginkabb azonban
mégis a kozépkorusig elérése, illetve a természet, az évszakok mint az
idé muldsdnak, de egyben az dllandésdgnak és a Foldhoz valé kotott-
ségnek a jelzdi, illetve a mindezekhez kapcsol6dé nosztalgia hatdroz-
zak meg Métayer versvildgit. Ezek leginkdbb a kotet nagyobb részét
adé szonettekben hangsulyosak, erre reflektdl a Nosztalgia cim( széveg
is, amelyben azonban a felsorakoztatott értékek a vers masodik felében
a beszélé hozzdjuk valé ambivalens viszonya dltal sorra megkérdéjele-
z6dnek: ,a varjura, mely szobdmba tévedt / és most napra forog / mint
egy kalapdcsvet§ [...] a varja sosem téved a szobédba / csak a tévé mu-
tatja a kalapdcsvetsket” (30). Felmerul, hogy egy forditdsgyGjteményt
mennyire lehet kotetként értelmezni, de a ciklusokra tagolds viligos
és j6l megfontolt, a konyv kompozicidként is j6l miikodik, mint arra
alabb ki fogok térni.

A természethez, a vidékhez tehat a nosztalgia, s6t, a halal is kap-
csolédik Métayer koltészetében (mindjirt az Evszakaim cimi nyit6-
versben), de az idé muldsatdl és a kozépkorusagtdl egyéb kellemetlen
tartalmak is elvdlaszthatatlanok.

»Mi vagyunk a negyvenévesek
Apiénk, anyank eladni képesek
Legjobb tuddsunk egy darab kis

Elismerésért druljuk ar alatt is

Es le az aljdba minden sirnak

Amirél kinéz, hogy kicsit gazdagabb
Kotoraszunk szégyen nélkiil torve
Ki dllkapesokbdl aranyfogakat”

23)

Mint A negyvenévesek korusaban is lithaté, ezek erésen kétédnek a kol-
t6i onmeghatirozds kérdéseihez, az ars poetikus vonal egyébként is
hangsilyos a kdtetben — nem csak a gerincét ad6, az utészé szerint leg-
ut6bb keletkezett szonettekben —, igy ez a rész egyfajta szimvetésként
is olvashaté. Bar furcsa médon — hiszen a Tiirelemiiveg ilyen formdban
csak magyarul jelent meg — csak szimunkra megismerhetéen. Az iden-
titds kérdése a Gyerekkorok cimi szévegben is feltlinik, a beszéld itt,
bér kordbban még barki lehetett és volt is, mar csak maga lehet aldvetve
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a mindennapok idejének és feladattormelékeinek. Ha pedig az identi-
tdsba helyezkedés ir6i médszer — mint ahogyan az —, akkor, amennyi-
ben a beszélé magiba zdrkézik, az komoly alkotéi problémit jelent.
Ahogyan egzisztencidlisat is, tobbszor eléforduld, majdhogynem gya-
kori verszarlat a kotetben a magédnyos, tehetetlen éjszaka, de a nap
sem tud mindig napfelkeltével indulni (Regge/, Fold).

Az identitds problematizédlasinak egyik f6 eszkoze Métayernél az
arnyék motivuma, az Arnyjdtékban példaul az én kettés felfogisa mu-
tatkozik meg, a minden mozgdsra és tincra is képes drnyék éppen csak
megszoélalni képtelen, a jelek, az irds nem elég, igy meghallgatdst sem
nyer soha. Az arnyék itt sikertelenként, de értékesként bukkan fel, és
ugyanigy pozitiv mindséget jelent 4 hangya és drnyéka cimi sziirredlis
versben is, ugyanakkor ez utébbiban nyilvinvaléva vilik, hogy az édr-
nyék a masik (a testi, a mindennapi) rész nélkiil nem létezhet. Az igérer
cimi prézai betét mellbevigé Gszinteséggel feszegeti ennek a mdsik
lélekfélnek a kérdését. A beszéld mar-mdr kellemetlen érzést keltve,
teljes nyiltsiggal meséli el torténetét arrél a multbéli 1élekfélrsl, ame-
lyet senki sem értett meg. Fontos, hogy mint a Gyerekkorok és a kdtetben
megidézett szimos tragédia is mutatja, a versek, de még az identitds
problémai sem f6ként egyéniek, inkibb kozosségiek, generdcidsak,
torténetiek (még az ezuttal emléksiteményként funkciondlé brownie
is egy torténelmi korszakot idéz meg a XIX. szdzad cim( szovegben).

Amint a fentebbiekbdl is lithatd, a kézépkorusaghoz egy Tuldlkozds
egy fratalemberrel jellegi érzés is kapcesolédik. A Tuirelemiivegben és az
Urvacsordban a kihasznalt és hasztalan tréfamester panaszit hall-
juk, mindenképpen kegyetlen (,Husz elmult évem, az 8sszes bon mor-t,
poént, / Amit a szelekbe szértam, gornyedd faként, / Avagy, ha az em-
ber fogat, s vért kop, akként / Mert vége — s asztalomra semmi sincs
lerakva” [33]), de az utébbi esetben kifejezetten abszurd — és a kor-
puszban szokatlan, a harmadik személy altal elidegenitett — helyzetet
fejezve ki: mint Krisztus vérét, isszak belSle a viccet, aztin magira
hagyjdk, kifacsarva. Az el6bbi két szonett, de akdr a Pak/i esetében is,
amelyben el6szdmlaltatnak és megsemmisittetnek az egyetemi hatal-
massdgok névjegykartyai, Villonra ismerhetink. Az élettel és életpé-
lyaval valé humoros, de egyben keser( szamvetés pedig, kivilt szo-
nettformaban, konnyd kapcsoléddsi pontot jelenthet a magyar nyelvd
olvasé szdmadra is — ellentétben a kotetben legalabb ennyire fontos ze-
nei tematikdval. A Der treue Hussar cim( verset a katonai indulékkal
helyezi szembe a lirai én, Kubrick A dicséség ésvényei cimG filmjének
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megnézése utdni lelkidllapotit leirva, megelevenitve a mdsodik vildg-
héboru tragédidjit. Az intermedialitds egyébként is jellemz8, a Pawel
Pawlikowski Iddjira val6 reflexié példaul ugyanazt a tragédidt idézi
meg, csak mashonnan és mds aspektusbdl. A Sambre et Meuse, amely-
nek cime egyben egy belga katonai iskoldkban maig bevett induléé is,
mar dltalinosabb, nemcsak az els6 vilighdboru idején meneteltek rd, ez
a dallam sz6lt Dreyfus lefokozdsa alatt is. A Rongyok szintén ezt a te-
matikét helyezi a kézéppontba, de még sszetettebb utaldsrendszerrel.
Wagner politikailag rossz emlékezeti zenéje mellett Umm Kulthum,
egy ideoldgiai tartalmakat rejt6 szerelmes dalairdl hires egyiptomi
énekesnd jelenik meg a Vichy-kormdny dltal Buchenwaldba kildétt,
de azt tulélve vezetd politikussd vdlé Léon Blum alakja kortl. A mu-
sical mifajdval pedig a rongyos verklis alakja kertl szembe, hiszen ha
a valésig nem csodds, hanem rongyos, és ,foltokban sztirédik valami
nyers zene” (17), akkor valamilyen isteni kozbeavatkozds még meg-
viltoztathatja. Schubert Winterreiséjanak mint ars poeticinak a kor-
tars irodalomban sem példa nélkili gjraélesztése (elég Elfriede Jelinek
azonos cimi darabjira gondolnunk, de tdvolabbi példaként az utolsé
tétel, A wverklis hatirozza meg Martin McDonagh In Bruges cimi
filmjének zenéjét is) itt kulondsen jol miikodik, hiszen Villon mellett
egy mdsik olyan hagyomadny idéz&dik meg dltala, amely az élet fdjdal-
maira és a mivészet nehézségeire, tokéletlenségére, a befogaddkkal
val6 problematikus viszonyra érvényes vdlaszt tud adni. Ehhez pedig
Meétayer koltészete is remekiil kapcsolédhat.

A Lille-Europe szintén nagyon érdekes szoveg. A szonett miifajit (és
a Ttirelemiiveget) egyébként is jellemzd ellentétek szdmos szinten je-
lennek meg benne. A pélyaudvaron egy magas sric billentytzik, talin
William Shellert jétszik, talin Taylor Swift Love Storyjit. Sheller zenei
munkdssdga mind klasszikus, mind pedig popzenét magiba foglal.
Az utébbindl tematikusan és képileg jelenik meg hasonlé feszultség, az
iskolai keretbe helyezett — és a lehetd legpoposabban megszélalé — tor-
ténet a f6hds énekesnd fantdzidjidban, Verondban bontakozik ki, 6ssze-
mosva a leghiresebb szerelmespér tragédidjdval (természetesen ezuttal
bér ironikusan, de pozitiv végkicsengéssel). Mindezeken felul utalds

torténik a versben A skarlit betiire, ahogy a Biiszkeség és balitélet BBC-s

feldolgozdsinak ikonikus fehér inges képsorit is felidézi a szoveg.
Bar a zene, az ellentétek és a kulturidlis utaldsok vagy az dnreflexié

médozatainak boncolgatdsa is megérdemelne még néhdny bekezdést,

ahogyan az a kérdés is, hogy a labirintus, valamint a téle nem fiigget-
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len fondl Gjra és Gjra megjelend motivumai jelentenek-e kivezetd utat
barhonnan, akad viszont mindezeken tul egy olyan aspektus, amelyre
feltétlendl ki kell térnem. Emlitettem fentebb, hogy a kétet egységes
kompoziciéva dll 6ssze. Nagyobb részben olyan versek, f6ként szo-
nettek alkotjik, amelyek a mar részletezett kérdések mellett az esetek
tobbségében a természetet jelenitik meg — leszamitva a szdmos varosba
helyezett vagy egyenesen azt tematizdld szoveget (tobb mint 6tven vers-
8] beszélink). A Tiirelemiivegbdl igy egy személyes, helyhez kot6ds
vildg bontakozik ki elSttiink, ugyancsak személyes, az évszakok rendje
dltal tagolt idével. Amely viladgot atjirja a legtobbszor es6 formdjiban
megjelend, hol a hangulatot aldfestd, hol cimszereplévé vilé viz.!
Métayer néhol korunkra is reflektal, példdul a F'B népében, a Kriptiban
—amely a Jonds kinyvéhez késziilt hommage —, de alapvetSen, ha a han-
gulat ive, a megidézett torténelmi esemény vagy az identitds vizsga-
latinak szoge éppen kiilonboznek is, egységes egésszé dllnak Ossze
a versek.

Leszdamitva az utolsé prézai széveget és a kotetet zaré hirom verset.
Az Emberi beavatkozds nélkiil annak a jovébeli torténetét irja le, aho-
gyan az emberiség tehetetleniil hagyja megtorténni a klimaviltozdst.
Apokaliptikus vagy legaldbbis a vilagvégének megdgyazd mese ez.
A beszéld értékitélete nyilvanvald: ,[...] a madarak, akik egykor csivi-
telve idvozolték a felcsobogé patakokat, a hegyekben és a kertek alatt,
most eltikkadva hulltak le az 4gakrdl, mint apré homokzacskok. A szi-
16k lapéttal szedték Ossze, és a gyerekeik szeme ldttira temették el Sket

a fasorokban” (75). Az évszakok és az es§ elsiratdsa is megjelenik a szo-

vegben, a zarékép pedig erésen nyugtalanité: ,Uj fajok rajzottak ki és

sokasodtak. Néhdnyan félelmetes intelligencidval, és az emberek kozil
sokan maris nagyon jol megértették egymadst veluk” (77).

Azonban mig ez a kép ,csak” nyugtalanits, a Részlet egy nukledris
eposzbol mar Hosha Suru? nukledris apokalipszis utdni életét jeleniti
meg. A Rohamban pedig valéban a végitélet kezdetét lithatjuk, a szét-
esé emberi tagokkal jatszé szelet, amely az utolsé vershez, a Homokhoz
elérkezve felszéritja a mindent dtjard vizet, st a talajt is elftjja. A sze-
mélyes, periodikus, torténelmi idé tehit a konyv végéhez érve el6bb

1 Hadd ne mondjam, a magyar értelmezé préza kedvelt kozhelyével élve: buvépatakként.
Nem mehetek el azonban a Tirelemiiveg és Kemény Istvin Nilusinak szamos
hasonlésiga mellett — testvérkotetek —, én viszont most nem hasznalom fel értelmezési
segédletként (egy recenzié keretein belil nem villalhatom a megtisztels feladatot,
hogy ésszevessem azokat), de ajinlom a kedves Olvasé figyelmébe.

2 Japén, sugdrzét jelent. A verset az utész6 szerint egy japdn képregény vilaga ihlette.
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foldtorténetivé tigul, majd megszinik. A zarésorok — , El se hittuk,
hogy tényleg megszabaditott / Minket az id6t8l ez a nagy szél” (83)
—nem csak a torténelem egyszerd megsziinését jelzik, hiszen az vissza-
mendlegesen semmisiil meg, a holtak feltdimaddsa dltal.

Ezzel a vilagot lezdr6 — és a kotet utaldsaihoz hiven erésen keleties
kotédést — darabbal ér véget tehdt a Tiirelemiiveg, amelyet az elsé meg-
kozelités nehézsége ellenére is bdtran ajinlok. Nemcsak a kordbban
bemutatott témdk, formdk, hagyomanyok, alluziék érdekessége miatt,
hanem mert Métayer koltészete egyszeri helyzetleirdsaiban sem valik
banilissd, megkapd, szuggesztiv és élményt jelent.

lvan Wernisch

Ut Asgabadba

Forditotta: Voros Istvan

Fiatal Trék Szovetsége — Kalligram
Pozsony, 2019

Nagy Hajnal Csilla

KIETLEN TORTENETEK,
AVAGY UTON A RELATIVITASBA

Gyandutlanul kényelembe helyezkedunk, és elindulunk az tton. Asgé-
bddba, Ivan Wernisch viligiaba. Mindenféle szerszdmok, védgoltozet,
turaeszk6zok nélkil megytink. Elészor feszenglink a nemtér6dom-
ségtdl és a pontossdgtdl, amik egyardnt ennek a nagyszabdsu vilagnak
az épitéelemei. Egy id6 utdn aztin elfelejtiink feszengeni, és bar még
mindig tisztiban vagyunk azzal — jobban mondva, dtjar minket az ér-
zés —, hogy semmit sem hoztunk magunkkal erre az ttra, mar azt is
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tudjuk, hogy legfeljebb olyasmiket hozhattunk volna, mint gumikacsa,
karnis, budibot, templomtorony, esernyd, varrégép, boncasztal. Es na-
gyon jél ellettiink volna ezekkel a targyakkal, de egydltalin nem hasz-
nédltuk volna egymast.

Egy tébolyult mindentudé vezet minket végig ezeken a kietlen torté-
neteken — de nem tébolyult-e vajon az 6sszes mindentudé? Vagtatunk
Wernisch vildgain at, 16vészarokbdl szerzetesi celldba, Csardzsujbol
Asgabadba, a kocsmabdl haza, minden egyszerre trividlis és foldontuli,
folyamatosan megindul alattunk egy Gjabb torténet, és mi sodrédunk
vele, a legnagyobb természetességgel viselve a legradikélisabb valtdso-
kat is. A kotetet indit6, kilonalls vers, a Neked, aki sakdlpofimra talin
minket sz6lit meg, talin csak azt a kapcsot, amivel hozzank ér, jobban
mondva azt, amivé vilunk ebben a vildgban, és azt igéri neked, legyél
barki, s igy viltozatos kinzdsok kovetkezményeként ,egyre szebb le-
szel” (10). Egyre szebbek lesziink ebben a kdoszban, ebben a cinikus
vildgrendben, amelybe a dadaizmus egyik elinditéjanak, Hugo Ballnak
a versrészletével felvértezve 1éplink be ezutin. Hogy belenyugodhas-
sunk abba: a jelentés innentdl fogva tigy haszndl minket, ahogyan csak
akar. Tart karokkal adjuk 4t magunkat a jelentésnek, egy séhajjal (egy
titkon izgatott és elégedett séhajjal) hunyjuk be a szemunket és adjuk
Wernisch kezébe a gyeplét, a lakdskulcsunkat és legfontosabb tér-
gyainkat. Mikézben szembekertliink a sakalpofaval, mi egyre szebbek
leszink. A sakalpofa pedig ettdl kezdve percenként Gjabb és djabb
alakot olt, cinikus kuncogdsok kozepette.

A legelsé, felvezets versen (és még egy kakukktojason) kiviil az Uz
Asgdbddba szévegei négy tipusba, négy térbe oszthaték. Az elsé cso-
portba tartoznak azok a versek, amelyek valamilyen hdboru szinterén
jatszédnak, és hogy épp veszélyhelyzetben vagy egy viszonylag békés
pillanatban, az véltozé. Ezek tulajdonképpen csak egymads kiegészi-
téseként szolgidlnak egyébként is, hisz ahogyan azt a Kenyérleves cimd
versbdl megtudjuk: ,Ha nem f8zlink, harcolunk, / ha nem harcolunk,
f8zink” (56). Egy idén és téren étivelS narrator meséli el a hare, a pusz-
tulds torténeteit, hosszan és érzékletesen, varosokat, népeket hiva életre.
Ebben a tragédidban (amely dtjdrja valamelyest a kotet egészét) vala-
hogy mégis utat taldl maginak a konnyedség, ez pedig azért lehet, mert
a versekben megirt tragikum mindennapos és magitdl értet6ds. Azzal

egylitt, hogy rettenetes és fajdalmas is. A Reggel szerencsét josolt az esé
cim vers eleve némileg komikus médon szldv szavakkal dtszétt szola-
ma azokkal az ironikus, a versbeszélé sajit puskdjihoz sz616 sorokkal
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zarul, hogy ,le kell tenni aludni, / és j6 éjszakat kell kivanni neki” (61),
ez pedig valamiféle groteszk gondviselés szintjére emeli a katona és
fegyvere kozotti bajtarsiassigot. Ezekben a versekben minden min-
dennel 6sszekottetésbe 1ép. Nem csak holttestekkel megrakott, langolé
templomok, kifosztott falvak vagy épp a folytatédé béke ellentmon-
ddsos perspektivdinak torténetét hozza el nekiink a szerzd, de olyan,
bagatellnek ting, természetességiikben mégis megrdzé szentencidkat
is, mint példdul, hogy ,a szerelemre gondoltam, hogy ne gondoljak a ha-
ldlra, / a haldlra gondoltam, hogy ne gondoljak a szerelemre” (63).

Mivel a kalonbo6zé versek szisztematikus és organikus kdoszban
valtjak egymadst, egyszerre vagyunk jelen az 6sszes kiilonb6z6 orszag,
vidék, hdbort jirta tdj lapjain (ezzel egy id6ben pedig a szerzetesek és
a hangulatfestd versek tereiben is), és egyetlen 6sszefliggd halmazza is
érik bennink mindaz, amin az UtAsga’bddba olvasisa kozben dtestink.
Hiszen mindez egyszerre 1étezik, és ezt fdjdalmasan tisztin érezziik
a versek (0ssze)olvasdsa kozben — olyan vildgba csoppentink (és val6ja-
ban olyan vilidgban é/zink), melynek bizonyos pontjain harcok zajlanak,
bizonyos pontjain boélcs, de inkdbb 6riilt szerzetesek vezetik tanitva-
nyaikat, bizonyos pontjain a vildg miivészei dobnak pezsgdstiveget me-
dencébe és szolgildlinyok koponydjdra, bizonyos részei pedig egyszer,
beszédesen kimerevitett tdjak, életképek.

A szovegek miasodik (persze az, hogy milyen sorrendben sorakoz-
tatjuk Sket egymds utin, nem annyira lényeges) tipusdba azok a leg-
inkdbb rovid versek (idénként haikuk) tartoznak, amelyek mindossze
néhdny mdsodperc eseményeit festik le: egy tdjat, egy embert, tlizbe
csOpogd vért (az ehhez hasonlé néhédny széveg dtmenetet képez a hibo-
rus és a hangulatfestd versek kozott). Ezek a versek festményként vagy
inkdbb rovid, kérbe-korbe futé mozgdképként jelennek meg eléttink
— kietlen tdjakon, épitményekben jirunk, hangokat hallunk és szago-
kat érziink. A két, egyarant Dé/i forrdsdg ciml haikuban példaul els-
sz0r a helyi sorgyar felsl szallé korpaillatot, néhdny oldallal késGbb
pedig a kozvécék kozkerteken édtlebegd biizét érezhetjiik. A hangulat-
fest§ versekben a hidny és a jelenlét szembendlldsa is tematizalédik.
Egy négysoros zarlatiban Wernisch azzal az érzéssel hagy minket ma-
gunkra, ,mintha bejott volna valaki” (66), a Kocsi-iit az erdében cimi
versben megirt ldb pedig a mdr fivel benétt, de mégis egyértelmd
jelenléttel rendelkezd kocsinyomban bicsaklik ki.

A versek harmadik tipusa leginkdbb szintén csupdn néhiny ma-

sodperc kidomboritdsdrdl szdl, de ezeknek a szévegeknek mind l1étez6
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személyek a fészerepldi: Paul Klee repulégépeket szignéz, Gabriele
D’Annunzio pezsgésuvegeket hajit ki egykori bardtndje villdja folott,
Peter Hille pedig egy képadrdl fordul le dlmaban. Ebben a csoportban
csupdn ez a hdrom széveg szerepel, rdaddsul egymads utdn, a kotet ko-
zepe tdjin, de véleményem szerint mégis fontos szimukra kategéridt
fenntartani. Itt ugyanis Wernisch képtelen figurakat és helyszineket
(még akkor is, ha a jelolések valésak) vonultat fel. Versbeszéldnk, ez
a tébolyult mindentudé azonban ebben a hdrom versben — és éppen
a konyv koézepén — kinyujtja a torténelem felé habokos, veszélyes ke-
z¢€t, és beemel a sajit vildgdba harom muvészt (egy festdt és két {rét),
megengedi nekik, hogy szétnézzenek és néhiny masodperc erejéig en-
gedjék el magukat, és tegyék ebben a fikcionalizdlt vildgban azt, amit
amugy is tennének. Csak ezuttal kovetkezmények nélkiil. Hiszen a vers
elkezdédik, néhdny soron keresztil 1étezik, aztin tovalebeg. Wernisch
csak annyit kér a megidézett miivészektsl cserébe, hogy papirral és tol-
lal a kezében figyelhesse, mihez kezdenek a nila tolt6tt néhany kusza
mdsodperc alatt. E hirom széveg segit dtérezniink a végtére minden
vildgot mozgatd relativitdst.

A negyedik tipusba tartozé szovegekben tébolyult szerzetesek ho-
malyos tanaival ismerkedhetiink meg. Vajon ellensilyozzik vagy erdsi-
tik ezek a textusok a hdborus verseket, netin egyszerten szimbiézisba
Iépnek velik? Egyik sem, és mindketts. A szerzetesek is ugyanolyan
alkotéelemek elvégre, mint a katondk, senki sem vindikal magédnak
hierarchiat. Mindazoniltal Kadé mestert6l és Yiin-mentdl egy egészen
eltérd élet képét kapjuk. Szembekertlink a tanitvinyok bizonytalan-
sdgdval, a mesterek bohézatdval, és kellemesen feszengve evezliink mi
is velik valahol a térben. Hol keressiik a racionalitdst? Ne keressiik se-
hol. Egyébként miért keresnénk barhol is a racionalitdst? Mit kellett
volna tenniiik a tanitvinyoknak, miutdn Kad6 mester azt kérte, tissék
meg Gt, és elzavarta azt a novendéket is, aki erre képtelen volt, de azt
is, aki megtette, majd kozolte, hogy a ,széfogadds és az engedetlenség
a gyenge lélek megnyilatkozasa” (22)? A szerzetesek kiszamithatatlan
vezérek, mindent tudnak, himmogiink és egyetértiink a tanitvanyok-
kal (nekiink sincs mds valasztdsunk), tébolyukat sosem taldljuk felhabo-
riténak. Bolces téboly. Van jelentése? Mindennek van jelentése. Miért
ne lenne?> Minek lenne? Mit minek? Artalmatlan, avantgard téboly.
Sziviinkbe zdrjuk, bar tudjuk jél, drtalmatlan gondolatokba is bele szok-
tak pusztulni. Kadé mester fontos dolgokat tanit nekink az értelem
hajszoldsardl, az elengedésrdl, a fegyelemrdl, Yin-men pedig az igazsig
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és hazugsdg kozott eltertils, egyetlen bizonyos térre irdnyitja a figyel-
miinket. Es tulajdonképpen mindkettsjiik a relativitdsnal kot ki.
Végigériink a kényvon, egy szobdban iilink a két szerzetessel, az
Osszes hadvezérrel és kozlegénnyel, bregemberrel és szlrredlis kakas-
sal, és még ilni akarunk kicsit, mondjuk egy néhdny mdsodperces,
korbe-korbe futé mozgéképben, hogy dtjarjon minket ez a megfog-
hatatlan hangulat. Mindekézben megengeds mosollyal ismétlédnek
benniink a stratégiailag j6 érzékkel, a konyv végén elhelyezett Micso-
da cimi vers sorai, mondjuk az a négy, hogy ,,meg micsoda mi ez? /
micsoda ez mi meg! / mi ez meg micsoda? / ez meg micsoda mi!” (81)
De arrél a négyrél sem kellene megfeledkezni, hogy ,,ez meg micsoda
mi? / meg micsoda mi ez! / micsoda mi ez meg? / mi ez meg micsoda!”
(80), ahogy a misodik versszakrél sem, arrél, hogy ,micsoda meg ez
mi? / mi micsoda meg ez! / ez mi micsoda meg? / meg ez mi micsoda!”
(79) Ez is méltin megérdemli az odafigyelésinket. Hiszen egyaltalin
nem elrugaszkodott felvetések ezek: a vildg, és benne torékeny életiink
barmikor a feje tetejére dllhat. Es mikézben a tanmesék és széfestmé-
nyek és hadviselések létjogosultak, azt is be kell litnunk, hogy ugyan-
ugy érvényes idénként csak allni, tehetetleniil ez el6tt az dllitélag pre-

cizen megalkotott [étesitmény elStt, amelyet vilignak neveziink. Mert
néha egyszertien mast nem is tehetiink. Es néha egyszerten nincs fon-
tosabb tulajdonunk a tehetetlenségiinknél és a sajit relativitisunknal.
Ezért is annyira ajanlatos és nem elhanyagolhaté élmény az Ur Asgd-
bddba elolvasisa, Voros Istvan mesteri forditdsaban.
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Pan-dji FAN-DJI
Voros évek

Forditotta: Kovics Veronika

Libri
Budapest, 2019

Karafidth Orsolya
NEMASAG ELLENI IGEK

»Nem tehetségtdl flitve, / Hanem haragom tiizével, / Nem tollal és
tintdval, / Hanem véres konyvbe martott csont hegyével / Vetettem
papirra e mivet” (7) — olvassuk a Proldgus cim( nyitéversben. A koltd
mdr a feliitésben figyelmeztet, hogy versei szdrazak, durvik, sét akdr
olyan nyomorultak is lehetnek, mint egy beteg, mégse dobjuk félre
Sket, hiszen esetleges fejletlenségiik (a szerzd szava) ellenére is hirada-
sok a rabsigbdl, segélykidltisok egy olyan orszdgbdl, amely nem a kolté-
szet foldje, ahol a szavak a parancsoldsra termettek, és ahol a hallgatds
a leghitelesebb nyelv. ,Beszéld gépezetként éltem le” (7) 6tven évet, vall
Pan-dji, akinek kolteményei a némasiaggal szembeni igék, a jelszavak
ellenében sziiletett belsd vallomésok.

Egy nem létezs orszdg nem létezd emberei tizennek Pan-dji sza-
vain keresztil. A természetesen dlnéven ird, inkognitéjit 6rzd szerzs az
életét kockdztatta mar az el6z9, viligszerte megjelent konyve, a novel-
likat tartalmazé A vddirat kicsempészése miatt is. A két konyv annyi-
ban rokon, hogy utébbiban is életképeket kapunk a diktatdra vildgardl,
ahogy a Voros évek er8s, sziven Utd verseiben is. ,,Azt ugye tudod, hogy
nem lesznek kint érvényesek az emberi jogaid”, mondta az utazdssal
szembeni utolsé érvét egy bardtom. 2014, a kezemben mdr a vizumom,
az induldskor j6n a hir az amerikairél, akit épp borténbe suvasztottak
vagy kényszermunkataborba. (O az, aki néhany évre ri megnyomoritva
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elgkerul, aztin nem sokkal késébb meghal.) Hallottam, igen, de én jél
fogok viselkedni, vilaszolom neki. Csak nem olyan borzalmas az egész.
Az elsé gyomros teljesen varatlanul ér: az dsszes iratomat és a SIM
kdrtydimat elveszik a hatdron, hivatalosan innent8l nem létezem. Mi
érdekiik lenne engem lecsukni, nézek az dtitdrsamra. Visszakérdez: Mi
érdekiik lenne kiengedni? Es etts] kezdve egyértelmd, hogy a jaték
nem jiték, még ha valéban kétesélyes is. Am mig nekem borzongaté és
veszélyes kaland belépni Eszak-Koredba, megvan a remény arra, hogy
kikeriilok. Mert mdr par nap utdn vildgos: itt nem lehet élni. Mégis 23
millié embert tart fogva ez a hatalmas borton. Ahogy ez Pan-dji ver-
seibdl is vildgossa valik.

A kotet legkeményebb ciklusa a Vorasgyiilolet. A koltS itt mar nem
csomagolja természeti képekbe a mondanivaléjit, hanem konkrétan,
erésen ¢és keményen odamond. A forma itt is a daloké, de eltinnek az
utaldsok, nagyon konkrét beszéd kezdsdik el. A Virds nép dala egyet-
len hatalmas — 4m tudjuk, bent rekedt — tvoltés. ,Nagy Vezér, Nagy
Vezér! / Te vagy a kék ég, mi csupdn a férgek / Sujts csak le rank b8sz
villimaiddal, / De kérlek, annyit szdlj, annyit mondj, hogy szeretsz
minket. Ha csak e csekély hajunk teljesited, / Nem timad benniink
fogvicsorit6 gondolat” (25). Mi ez? Véres irénia? Hiszen tudjuk, ott van
mir rég a gondolat, csikorgatja a fogakat mar alvis kézben is, cincdlja
az elmét, és a sok nélkiilozés és szenvedés vagy teljesen megtori és az
igdhoz igazitja a rab teste utdn az idegrendszerét és a tudatit is, vagy
szinte szétfesziti a bensdjét, lassan 6lve. E munkadal ritmusi esdeklés
a tovabbiakban csupa vdd. A nép konyorog, hogy rendben, tlri az uté-
seket, de akkor legaldbb ne kelljen megtfagyni, éhen veszni! Mar ilyen
kevéssel is beérnék. Enni akarnak, ez a legfontosabb. De mi a maso-
dik életbe vagé dolog? A szolds szabadsdga: ,szemink, fulink, szink
ne kosd le” (25). A sok bent rekedt kidltds, a sok panasz ugyanugy ol,
mint az éhezés és a hideg. A Nyoszolydlany-ballada szinte odacsap.
A lanyok a hidbavalésig megtestesitdi, hiszen olyan frigynél kell segéd-
kezniiik, amely a pokolban kottetik. A part voros eszméit adjik ossze
a gondolataikkal naponta, és ehhez kellenek a szovetségek, a tagozatok,
a teljesen felesleges 6rokos csinnadratta. Megkapja a magaét a ,semmit-
tévs Ifjasdgi Szovetség” ugyanugy, ahogy az ,erStlen Foglalkozasi
Szovetség” (26) is. Akar egy csifold népi ének: a szoveg pellengérre
allitja a csupdn a partfegyelem megdrzésére, a totdlis kontroll megtar-
tésdra jo gittegyleteket. , A gerinctelen Gazdaszovetség a kisszobdban
dinomddnom / A hidbaval6 N&i Szovetség a konyhédban lillallalla” (27),
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kantaljak, és megy a szdnalmas kortinc, a kézpontilag diktdlt ritmusra.
E ciklus leginkdbb meguts szovege a Békdk. Ahogy olvastam, belém
hasitott a néhany éve Eszak-Koreaban latott Patyomkin falu emléke.
A téeszlitogatis kotelezd program volt. Addig rengeteg lepusztult gaz-
dasédgot littunk az utak mentén, putrikhoz hasonlé viskékkal, ez leg-
aldbb rendezett és tiszta volt, de ugyanolyan lehangold. Itt is kézzel
mivelték a rizsfoldet, a jéghideg vizben mezitlab élltak az emberek,
a hangulatot a békakuruttyolds fokozta. Az orszdg nyolcvan szdzaléka
hegység, a maradék rossz mindségi termdfold, ebbsl prébaljak kicsi-
karni az élelmet. Gépek viszont nincsenek, a part indokldsa szerint
azért, mert a gépek elromlanak, igy kézzel és okrokkel, fackével mi-
velik a terméketlen, voros foldet. Ha meghal az 6kréd, és nem tudod
bizonyitani, hogy természetes Uton tortént, kivégeznek. Egy ember
élete tehat egy okorével egyenértéki Eszak-Koredban. Végig nem tud-
tam megszokni, hogy ugy beszélnek a szerintiik jogos kivégzésekrdl,
mintha a vildg természetesebb dolgai volnanak... Es a félelem dthat6
ereje is megszokhatatlan volt nekem. Ok maguk, az észak-koreaiak ta-
lin észre sem vették, hogy ott van a szemiikben, parolog ki a bérikbdél,
dtsugdrzik rajtuk. A téeszben, ahol jirtam, éppen attdl rettegtek, hogy
nem tudjak teljesiteni a kovetkezd tervet. A vezér ugyanis odalitoga-
tott, és megjegyezte, kevés, hogy egy fa csak nyolcszdz datolyaszilvit
terem, Ot éven belil 6tezerre kell névelni a mennyiséget... Sikertlhet
ez vajon nekik? Néztem a legyengiilt 6krot, a békak diadalmas kérusa
egyre hangosabbnak tint. , Arvizben dz6 vorés hasatok mily divatos /
Brekeke, brekeke / Bar a saros pocsolydban bugyborékol a héitsétok, /
Lam, ti élvezitek ezt a vildgot, ezt az id8szakot. / Brekeke, brekeke” (28).

A Bilvdny iszonyu képet ragad meg: a mindennapi felesleges dl-
dozatoknak 4llit emléket. Aki nem imddja a Kedves Vezetét, az haldl
fia. ,En vagyok az ég, én vagyok a nap — zokogjatok elsttem!” (30) Bar
a verseskonyv gazdagon libjegyzetelt, hogy mit szimbolizal a nap ma-
ga, a fordité nem magyaridzza el, holott ez kulcsfontossdgi motivuma
mind az észak-koreai életnek, mind pedig az errdl sz616 verseknek.
A Vezet8. Megérkezésiink utin nyilvdnvald, hogy mindenhol a Szere-
tett Vezetd képe fogad, de mar az elsé pillanattdl valahogy furcsdnak,
bizarrnak éreztem a vezérabrazoldsokat. KésGbb jottem rd, mi zavar.
Széles szdjjal, teli foggal nevet szinte mindegyik szobor, szinte mind-
egyik festmény. IjesztS. Félelmetes. Mintha egy beteg szorny nézne

rad, és azt mondand épp, hogy ne félj, ne £élj, én jésidgos vagyok! (,En
vagyok az ég, én vagyok a nap”) De te tudod, hogy ez nem igaz, mert
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ez a mosoly — jobb sz6t nem tudok rd — valahogy hazug. A virosokban
az elsé protokollteendé mindig a f6téren taldlhaté hatalmas szobor
eldtti tiszteletadds. Villédzik a nap a bronzon, vakit, futkos a fény, mint
a kacagis. Ez a naparc, mondja a vezeténk. Mert a Kedves VezetSk
olyanok, mint a nap. Mert a nap mindenkire egyformdn mosolyog,
egyforman siit. Rasiit, rat(z. [zlelgetem a szavakat. Késébb megfogal-
mazom. Eles sugarak, sebeznek. Jelvényt tiznek rad, a sajit fényii-
ket — fénytelenségiiket —, amig élsz. Atvilagitanak. A nap szétharapja
a bért. Nincs menekvés eléle.

A kolt6 folyton dtkozza az utols6 dtven évet, a terror és a bezarulds
éveit. (1953-ban kotottek fegyversziinetet a koreai félszigetet feloszté
hibordban, 1994-ben pedig, Kim Ir Szen haldlakor végképp bezdrult
az orszég, attdl kezdve se ki, se be.) Pan-dji pontosan tudja, hogy las-
san kihal az a nemzedék, amely valamit is latott abbdl, hogy miképp
lehet emberi médon élni. A nép nagy része mar gyerekkoratdl a jelsza-
vakat ivoltozi, és a zsigereikbe épiilt, hogy az egész sorsuk egyetlen
eszme szolgdlatdban all. Hatalmas emlékmivek drnyékdban néttek
fel, és azzal a biztos tuddssal, ami minden szdjat letapaszt: ha hibdzol,
elhurcolnak és ligerbe zdrnak. A mellénk kirendelt kisérék t6lem is
rendre ravaszakat kérdeznek, ki akarjik ugratni a nyulat a bokorbdl,
hogy én mennyire vagyok elragadtatva. Ovatosan beszélek. Ahogy
amugy az els6 perctdl kezdve mindenkivel. Mert ki tudja. Es ez is bor-
zalmas érzés, és ez is borzalmasan hamar természetessé vilik. A ret-
tegés és a szorongds, a puszta léted dllandé féltése, a félelem, nehogy
a te hibddat a csalddtagjaidon toroljak meg, megkoti a kezeket és elné-
mitja a tiltakozékat. A Vords mozdony cimi vers a sehova tartd, tragikus
és céltalan életeket modellezi. Hatalmas és erds szimbSlumma hizva
szerepelnek benne a mindennapokat ellehetetlenité momentumok.
Menetrend nélkiili, ablaktalan Gvegi szerelvény, ,a haldlba robogé
vonat / Liheg, piheg, zihil, zakatol a voros mozdony” (36). De a vér-
szinl lobogét tépi rajta a szél.

A fulszoveg szerint a koltd a szerelemrdl és a hidnyrol is beszél. Az
utolsé harom ciklus, 4 vdgyom rdd kedvesem, Az Elethez és az Obaj ci-
miek azonban szerintem nem a szerelem versei. Szerelmes soroknak
bizony elég sovinykédk lennének. Ha azonban a kedves, a vigyott és
visszavdgyott lény helyére a szabadsdgot gondoljuk, egybdl megemel-
kednek a szovegek. Rdadasul itt taldlhaté az O! K.B.S., Tirsadalmi
Newvelési Miisor cim( darab is, amely mintha kulcsot adna az dtértelme-
zéshez. Mivel ezekben az Ggynevezett szerelmes versekben is a kordabbi
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motivumokat hasznidlja Pan-dji, véleményem szerint nem lehet a vo-
rosre festett ajku asszonyban valéban egy rizsos nét litni, akinek
a kisugdrzdsatdl féliink, hanem sokkal inkdbb azt a félelmet keltd csd-
bitdst kell ezalatt értentink, ami megkornyékez ott mindenkit: beallni,
egyutt kiabdlni, balvinyimddni litvinyosan, mert akkor taldn egy kis
protekcidhoz lehet jutni. ,Rad vigyakozni maga is boldogsig” (45)
— mondja a Kedvesem 1igy vdigyom rdd cimd versben Pan-dji, és szerin-
tem egyértelm, hogy az emlegetett kedves itt a felszabadulds irdnti
vagy. A Virva vart kedvesemben ki is mondatik: ,Az én varva vart ked-
vesem Dél-Korea hé keble volt” (49). Pan-dji koltészete kertli a tul
személyeset, mintha tudnéd: Az druldsok és a bizalmatlansig f6ldjén
nincs szerelem, nincs baritsig. Egy dlommal intimebb a viszony, mint
egy valésdgos nével vagy egy olyan barittal, akit ki tudja, miért kinoz-
nak halédlra, mivel zsarolnak, hogy végiil 6sszetérve druléva viljon.
»A Szabadsdg a te kedvesed” (61) — konkludal a kolts.

Lehet-e, érdemes-e versekkel izenni, kérdezhetjik a kotet kap-
csdn. Volt-e értelme, hogy a szerz8 ekkora kockazatot vallalt? A Voros
évek versei szamomra hitelesen jelenitik meg Eszak-Koreit, ezt az el-
zart poklot. Aki borzalmas torténeteket, éles részleteket vir, csalédni

fog. Am aki felfedezi a kétségbeesett dalokban a lekétézve, a propa-
gandit belilrdl talharsogni prébdld, a csakazértis-megszolalasbol ki-
rajzolédé erét, csoddlni fogja a szerz6t és a sorait, melyekkel a meg-
nyomoritottak helyett is beszélni tud.




2020. janudr—februdr

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozilitk a 2020.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2019. 4. Irodalmi Jelen, 2020. 1., 2.
Alfold, 2020. 1., 2. Jelenkor, 2020. 1., 2.
Credo, 2019. 3—4. Kortirs, 2020. 1., 2.
Elet és Irodalom, 2020. januar 3., Laté (Marosvésarhely), 2020. 1., 2.
janudr 10., januar 17., januar 24., Magyar Naplé, 2020. 1., 2.
janudr 31., februdr 7., februdr 14., Mozgé Vilag, 2020. 1., 2.
februar 21., februar 28. Naput, 2019. 10., 2020. 1.
Eletiink, 2019. 11., 12., 2020. 1. Székelyfold (Csikszereda), 2020. 1., 2.
Forris, 2020. 1., 2. Tiszatdj, 2020. 1., 2.
Helikon (Kolozsvir), 2019. december [j] Forras, 2020. 1., 2.
25.,2020. janudr 10., janudr 25., Vir, 2019. 4.
februdr 10., februar 25. Virad (Nagyvirad), 2019. 12.
Hitel, 2020. 1., 2. Vigilia, 2020. 1., 2.
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Asranim Erika: Plizaversek. A termék
jellegének megfelels. Sitcom. Idegen.
Korpusz. = Székelyfold, 1/47-48. p.
Aczir Géza: (szino)lira. torzdszotdr. dresés.
argo. argumentum. = Alfsld, 1/29-30. p.
Aczir Géza: (szino)lira. torzdszdtar. drmény.
drmanykodik. drmentesités. drnyalat. = Elet
és Irodalom, februdr 14. 17. p.
Aczir Géza: (szino)lira. torzdszotdr. artal-
mas. drtatlan. drtér. = Lit6, 1/28-30. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. dru-
készlet. drukivitel. 4rul. = Jelenkor, 1/14—
15. p.
Apim Tamis: Anydm. = Vir, 2019. 4/3. p.
Apim Tamés: Halk nyerités. = Agria, 2019.
4/153. p.
ApAm Tamis: Kivégzés gyaniis alkony. = Vir,
2019. 4/3. p.
Apim Tamis: Kokényszemii 6sz. = Vir, 2019.
4/6-7. p.

. Apim Tamiés: §6 dzik. = Agria, 2019. 4/
153. p.

. Apim Tamis: Szalonhangulat. = Agria,
2019. 4/154. p.

. Apim Tamés: Tokaszalonna iivegasztalon.
= Agria, 2019. 4/154. p.

. Apim Tamis: Virdgvasdrnap. = Vir, 2019.
4/6. p.

. A¥Rra Jénos: Akt felre. = Lit6, 1/100. p.

. Arra Jinos: A partvonal dtrendezidése. =
Forras, 1/17. p.

. AFra Jénos: Remeény. = Forras, 1/17. p.

. Acu Istvan: Hollsvd lett rokonsdg. = Forris,
2/16. p.

. Acu Istvin: Kedves névérek. = Forris, 2/
17.p.

. Acn Istvin: Megrendits. = Forris, 2/18. p.

. AcosTon Tamis: Papir. = Elet ¢s Iroda-
lom, februdr 14. 14. p.

. Acoston Tamis: Testiilet. = Elet és Iro-
dalom, februdr 14. 14. p.

. Axnay Tibor: Almomban Isten. = Agria,
2019. 4/40. p.

. Aknay Tibor: Bdjols. = Agria, 2019. 4/39. p.

. Aknay Tibor: Filozdfia. = Agria, 2019. 4/
38. p.

. Aknay Tibor: Ha lehetnél... = Agria, 2019.
4/40. p.

. Aknay Tibor: Ma reggel. = Agria, 2019.
4/39. p.

. Aknay Tibor: Rekviem. = Agria, 2019.
4/39. p.

. AxNay Tibor: Sziiretre hivnak. = Agria,
2019. 4/38. p.

. AkNay Tibor: Valami... = Agria, 2019. 4/

38. p.

. AknNay Tibor: Viltozat magyar népdalra. =

Agria, 2019. 4/38. p.

. Aknay Tibor: Volna-e szavad. = Agria, 2019.

4/40. p.

. ANDRE Andris: Apdam megrdja a gyiilekeze-

tet, egyben tartds némasdgot vizen. = Székely-
fold, 1/44. p.

. ANDRE Andrés: Nem lebet elég. = Székely-

fold, 1/45. p.

. ANDRE Andris: Orééke’-valo‘:dg—ﬁrgdu egy

eldszobdban. = Székelyfold, 1/45-46. p.

. AnpRrE Ferenc: a bijocskaverseny gydztese.

= Helikon, janudr 10. 10-11. p.

. ANca Miria: Bélesédagyamat... = Agria,

2019. 4/14. p.

. ANca Miria: Az ég alol. = Agria, 2019. 4/

14.p.

. ANTAL Attila: Ima a méltosigért. = Agria,

2019. 4/18. p.

. AntaL Attila: Egy remete naplojabol. (Ev

végi teend6k a volgyben). = Agria, 2019. 4/
18. p.

. ANTAL Attila: 4 régi klip. = Agria, 2019.

4/18.p.

. Bak Rita: Melybol az angyal. = Irodalmi Je-

len, 1/65. p.

. Baka Gyorgyi: Hazatéré utamon. = Agria,

2019. 4/19. p.

. Baka Gyérgyi: Létegyensiily. = Agria, 2019.

4/19. p.

. Bavajruy Ferenc: Kiséré nélkiil. = Var, 2019.

4/84-85. p.

. Bavayruy Ferenc: Majd az orok semmibél.

= Agria, 2019. 4/90. p.

. Bavayruy Ferenc: Szomorii szonett. = Vir,

2019. 4/84. p.

. Bavajruy Ferenc: Egy vilig van kozte. =

Agria, 2019. 4/90. p.

. BavAzs Imre J6zsef: Oldhatatian. = Lito,

1/107. p.

. BaLra Zsofia: Fekete Advent. = Irodalmi

Jelen, 1/26-27. p.

. BaLLa Zsofia: Képeslap °89 kardcsonya elott.

= Irodalmi Jelen, 1/25-26. p.

. Barsocz 11diké, H.: Késmadrki téli nap. =

Agria, 2019. 4/194. p.

. Barsécz Idiks, H.: Osszel Prdgdban. =

Agria, 2019. 4/194. p.

. Barsocz Ildiké, H.: Szazi fehérben. =

Agria, 2019. 4/194. p.

. Barrar Kldra: 1956. = Agria, 2019. 4/91. p.
. BarTua Gyorgy: Eminescu Baldzsfalvin. =

Székelyfold, 2/41-43. p.

. BarTHA Gyodrgy: Szérvany. = Székelyfold,

2/40-41. p.
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57-
58.
59-
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.

BArHor1 Csaba: Akdc vagyok. = Alféld,
2/36. p.

BArnor1 Csaba: Biicsiizkodds I. = Vigilia,
1/40. p.

BATHor1 Csaba: Biicsiizkodds I1. = Vigilia,
1/41. p.

BArnor1 Csaba: Honvdgy a szenvedélyhez.
= Alféld, 2/35. p.

BArnor1t Csaba: Malnaszedés. = Alféld,
2/35. p.

BArnor1 Csaba: Mint a kezdeteknél. = 14t6,
1/60. p.

Barnori Csaba: Otezer év peremén. = Al-
fold, 2/36. p.

BArnor1 Csaba: Song. = Magyar Naplo,
2/39. p.

BArnor1 Csaba: Song II. = Alféld, 2/37. p.
Barnort Csaba: 4 szdra birt angyal. = Lito,
1/60-61. p.

BAtnor1 Csaba: Vak szivemben. = Liaté, 1/
61. p.

BArnor1 Csaba: Visszakinyirges. = Vigilia,
1/40. p.

Bence Lajos: Mildn Vincetic legutolso ciklu-
sdra. (vagy az a rohadt bicikli). = Vir, 2019.
4/7-8. p.

. Bencze Mihily: 4 csend fokozza addssagat.

= Agria, 2019. 4/243. p.

. Berka Attila: jellemzéen kétezertizenkilenc

ezerkilencszaznyolcvankilencre  tipikusan.
(vasoszlop, 30x30x30). = Virad, 2019.
12./9-10. p.

. Bir6 Jézsef: Isadora Duncan ... —, hogy. =

Eletiink, 1/61. p-

. Bir6 Jozsef: Jacques Lipchitz ... —, hogy. =

Eletiink, 1/61. p-

. BiRr6 Jozsef: Tennessee Williams ... —, hogy.

= Eletiink, 1/65. p.

. BoBory Zoltin: Abélard hajnali imdja, He-

loise-re gondolva. = Eletiink, 1/6-7. p-

. Bosory Zoltin: Addm szavai a féltékeny-

keds Evanak. = Eletiink, 1/9. p.

. BoBory Zoltin: Birka-énck. = Eletiink, 1/

10. p.

. BoBory Zoltin: 4 garda veterdnjinak pa-

naszai. = Eletiink, 1/7-8. p-

. Bopa Edit: Az egész. A rozsaloncrdl (2019).

= Helikon, februdr 10. 16. p.

. Bopoa Edit: Haladék. = Helikon, februir

10. 16. p.

. Booa Edit: Janudri séta. = Helikon, februar

10. 16. p.

. Bopa Edit: Lenvirdg. Egészen lenn. = Heli-

kon, februdr 10. 16. p.

. Bopa Edit: Pinkisd, epicentrum a Balassi

Balint utcdban. = Helikon, februdr 10. 16. p.

Bopa Edit: 4 T°0,12-es 6lomkatona esete. =
Helikon, februar 10. 16. p.

Bopa Edit: 7¢/i (n)orrvég. = Helikon, feb-
rudr 10. 16. p.

Bopa Edit: Zsoltar. Ante. Poszt. = Irodal-
mi Jelen, 1/55. p.

BoepAN Liszlé: Ot til, nem messze, mar
egy mdsik vildg volt. 46. A tiikorlidérc. 47.
A démon villa folétt még visszaszdl. 48.
A démon elfordul. 49. Hazafelé. 50. Uzonka,
nyir, kutydk I. 51. Uzonka, nyir, kutydk
I1. 52. Totalbrutal. = Forrés, 1/37-42. p.
BoGpAN Liszl6: A piros rubds liny mdsodik
Jelenése. = Helikon, janudr 10. 14. p.
Borpocu Dezsé: Nulla éra. = Napit,
2019. 10/96. p.

. Borsopr L. Liszl6: Gydsz. = Székelyfold,

1/8. p.

Borsopr L. Lasz16: Introitus. = Székely-
fold, 1/6. p.

Borsopr L. Liszlé: Meddig. = Székely-
fold, 1/8. p.

Borsopr L. Laszlé: Nyolcvanhet. = Szé-
kelyfold, 1/6. p.

Borsopr L. Laszl6: Sem drnyék, sem meleg.
= Léto, 1/54. p.

Borsopr L. Laszlé: Szék it, kilencvenes
évek. = Székelyfold, 1/6-7. p.

Borsopr L. Liszl6: Szerzetes. = Székely-
fold, 1/7-8. p.

Born Balazs: 4 Dante-szimfonia kottdji-
ra. = Agria, 2019. 4/152. p.

Botu Baldzs: Oszvég a lapdlyon. = Agria,
2019. 4/151. p.

Bozoxk Ferenc: Csiga. = Agria, 2019. 4/
20. p.

. Bozoxk Ferenc: Suttogs imddsig. = Agria,

2019. 4/20. p.

. Bozok Ferenc: Temetében. = Agria, 2019.

4/20.p.

. Bozok Ferenc: Tengerparton. = Agria,

2019. 4/20. p.

. Bopecs Laszlé: Szerda, dichéj. = Alfold,

1/23-24. p.

. Bopecs Liszlo: Virdgvasdrnap mdsnapja,

reggel. = Alfold, 1/24-25. p.

. BoLont Domokos: 4 szépirodalom dicshal-

ma. = Agria, 2019. 4/179. p.

. BonDOR Pil: Fogaddelony, mégis. = Tisza-

i, 2/26-30. p.

. BonDoR Pél: Konyv-ellés. = Kortirs, 2/

14-15. p.

. BonDOR Pil: Siiketspdjz. = Kortars, 2/13—

14.p.

. BoszorMENYI Zoltan: Kardcsony Acapul-

coban. = Irodalmi Jelen, 1/28. p.
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. BoszorRMENYT Zoltin: Magdnyom fiiggs-
kertjei. = Irodalmi Jelen, 2/3. p.

. BoszorMENYI Zoltdn: Soha véget nem éré
szeretkezés.” = Irodalmi Jelen, 2/69-70. p.

. BoszormENY Zoltan: Usmutats az érik-
kévaldsaghoz. = Irodalmi Jelen, 1/3. p.

. [Brépa Ferenc] Frangois Bréda: Szabds-
minta Katisznak.? = Irodalmi Jelen, 2/65—
66. p.

. Bupa Ferenc: 7956. = Naput, 1/85-86. p.

. Bupa Ferenc: Himnusz haza. = Naput, 1/
85-86. p.

. CziGANY Gyorgy: A zenede hangjai. = Ma-
gyar Naplo, 2/4-5. p.

. CziLt Aranka: #Edesannacrok. = Székely-
fold, 2/45-46. p.

. CziLir Aranka: Nyomok. = Székelyfold,
2/44. p.

. Csix Gyongyi: Elidegenedés. = Vir, 2019.
4/93. p.

. Csix Gyongyi: Fogantatds. = Vir, 2019.
4/93. p.

. Csixk Gyéngyi: Halottaim. = Agria, 2019.
4/134. p.

. Csik Gyongyi: Kozelednek. = Agria, 2019.
4/134. p.

. Csik Gyoéngyi: Ldzdlom. = Vir, 2019.
4/93. p.

. Csix Gyongyi: Mosoly. = Vir, 2019. 4/
93.p.

. Csix Gyongyi: Olyan idék. = Agria, 2019.
4/134. p.

. CsAky Anna: Edes minden. = Agria, 2019.
4/26. p.

. CsAkY Anna: Félelem-utak. = Agria, 2019.
4/26.p.

. CsAky Anna: Imdk poraik felett. = Vir,
2019. 4/85. p.

. CsAky Anna: Az dsz gordonkahangja. =
Agria, 2019. 4/25. p.

. CsaNApr1 Imre: Kirdlyi csaldd. = Lat6, 2/
110. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Boldogsig szo-
nett. = Agria, 2019. 4/135. p.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Csondjeimbe
rejtelek. = Agria, 2019. 4/135. p.

. CsaTANE BartHA Irénke: Késziiletleniil.
= Agria, 2019. 4/135. p.

. Csen Katalin: Allomdsok(k). = Helikon,
2019. december 25. 9. p.

135. Csen Katalin: T¢nyvers. = Helikon, 2019.

december 25. 9. p.

1 A vers az eredeti utdin, Weiss Raoul francia fordi-
tésdban is olvashaté.
2 A vers az eredeti utdn, Weiss Raoul francia fordi-
tasaban is olvashaté.

. Cseny Zoltin: [Emlékszem, H. Z. axt

mondta, az nem lebet]. = Alfold, 1/3—-4. p.

. CsevEnvi Béla: 4 dobozban. = Lit6, 2/5. p.
. CseLENYI Béla: Esetlegesség. = Lat6, 2/8. p.
. CseLENYI Béla: Hiiség. = Lato, 2/8. p.

. CseLENYI Béla: Koltondk. = Lito, 2/5. p.
. CseLENy1 Béla: A lettek nyelve. = Lito, 2/

7.p

. CseLENYI Béla: 4 litvinok nyelve. = Lit6,

2/6. p.

. CseLENY1 Béla: Mennek el az észtek. =

Lits, 2/7-8. p.

. CseLENy1 Béla: 4 sells vardzsszeme. = Lato,

2/6. p.

. CsepcsANy Eva: Szentséges Sziv. = Agria,

2019. 4/29.p.

. CsepcsaNy1 Eva: Unnepi. = Agria, 2019.

4/29.p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Doktor H. =

Alfold, 2/4-5. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Elbagyott hi-

zak. = Alfold, 2/3. p.

. Csontos Mirta: Decemberi képeslap. =

Helikon, janudr 25. 16. p.

. Csonrtos Mirta: Felmentés. = Helikon, ja-

nudr 25. 16. p.

. Csontos Mirta: Hazatérés. = Helikon,

janudr 25. 16. p.

. Csonrtos Mirta: Latvdnyterv. = Vir, 2019.

4/109. p.

. Csonrtos Mirta: Szabadulsszoba. = Vir,

2019. 4/109-110. p.

. CsonTos Mirta: 4 szorongds keringdje. =

Helikon, janudr 25. 16. p.

. CsonTos Mirta: Torzd. = Helikon, janudr

25.16.p.

. Csupar Csaba: Triptichon. I Me too, You

too. II. Onnan lészen eljovendd. III. Itt
allok jaszolod felett. = Elet és Irodalom,
janudr 10. 14. p.

DAny1 Daniel: Idegen. = UJ Forré’s, 1/63. p.

. DANy1 Diniel: Kekisziirke. = Uj Forris,

1/62. p.

. DANy1 Daniel: Mecta. = Ijj Forris, 1/60. p.
. DANv1 Diniel: Tervezéasztal. = Uj Forris,

1/61. p.

. DeBrECZENY Gydrgy: Abbahagytam. =

Lit6, 2/21-22. p.

. DEBRrECZENY Gybrgy: Ama legvégss napon.

= Lats, 2/23. p.

. DeBrECZENY Gyorgy: hamarosan itt a ka-

rdcsony mdr megint. = Varad, 2019. 12/18—
20.p.

. DEMETER Jozsef: Abunn a hun. 1. Lépni.

2. Buza. 3. Hontalan. = Agria, 2019. 4/
74. p.
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165.
166.
167.
168.
169.
170.
I71.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.

DEMETER Jézsef: Hunszeretet. 1. Lépni. 2.
Buza. 3. Hontalan. = Agria, 2019. 4/73. p.
Dimény H. Arpéd: torténet a boldogsdg-
rol. = Irodalmi Jelen, 1/50-51. p.

Dosgozi Eszter: Levéltoredékek. = Székely-
fold, 2/47-48. p.

DosrentEr Kornél: Magyar Invalidus.
Naput, 1/19-20. p.

DosreNTE Kornél: Magyarok kenyere.
Naput, 1/15-18. p.

DRroTLEFF Zoltan: Ars poetica. = Vir, 2019.
4/110. p.

DRroTLEFF Zoltan: J6 tandcs. = Vir, 2019.
4/110. p.

DroTLEFF Zoltin: Mdria. = Var, 2019. 4/
110. p.

DroTLEFF Zoltin: Ne ezt utdnozd... =
Agria, 2019. 4/138. p.

DroTLEFF Zoltin: Nevess... = Agria, 2019.
4/138. p.

DRroTLEFF Zoltin: A semmi. = Agria, 2019.
4/138. p.

DroTLEFF Zoltin: Tunit a természet. =
Agria, 2019. 4/138. p.

DupAis Sandor: Fiired. = Agria, 2019. 4/
28.p.

DupAs Sandor: Képesitek. = Agria, 2019.
4/28.p.

. DupAs Séndor: Tengerslts. A Tengerlito

koltSinek. = Agria, 2019. 4/27. p.

. Dukay Barnabis: e/6zmény. = Tiszataj,

2/59. p.

. Dukay Barnabis: Kiilsé Belss Szél. = Uj

Forras, 2/29. p.

. Dukay Barnabas: rgzsaszin felhék lassidabb

vonuldsa. hovd az utad? = UJ Forras, 2/28. p.

. Dukay Barnabds: zandori. = Tiszataj, 2/

58. p.

. EGrEssy Zoltan: Lampds. = Elet és Iro-

dalom, februdr 7. 14. p.

. Ecressy Zoltan: Leltdr. = Elet és Iroda-

lom, februdr 7. 14. p.

. Ecyep Emese: Miféle december. = Heli-

kon, janudr 10. 7. p.

. EcYep Emese: Relativ. = Helikon, janudr

10.7. p.

. EL6 Csenge Eniké: Helyetted neked. =

Elet és Irodalom, janudr 24. 14. p.

. ELs Csenge Eniké: Kardm. = Elet és Iro-

dalom, janudr 24. 14. p.

.ELs Csenge Eniké: Szdrsomlys. = Elet és

Irodalom, janudr 24. 14. p.

. ExprOD1 Gibor: Reggelre elmiilik. = Iro-

dalmi Jelen, 2/17-18. p.

. Er6s Kristof: Elhamarkodott. = Uj For-

rds, 1/64. p.

. Ern6s Kristéf: Pontosan. = UJ Forris, 1/
65. p.

. EszTERG Istvan: Térden dllva. = Irodalmi
Jelen, 1/29. p.

. FAB1AN LdszI6: halottak napjan. = Ele-
tiink, 2019. 12/31. p.

. FABIAN Laszlé: Tzajds. = Eletiink, 2019.
12/30. p.

. FAB1AN Ldszlé: kozérzet. = Eletiink, 2019.
12/28. p.

. FAB1AN LdszI6: nydri bagatell. = Eletiink,
2019. 12/29-30. p.

. Farkas Arpéd: Kérosi Csoma Sdndor. =
Naput, 1/100. p.

. Farkas Arpéd: Nagy Liszlo, az ¢ tajték-
sorényii ménjeivel. = Naput, 1/98. p.

. Farkas Arpad: Veres havak. = Naput, 1/
99. p.

. Farkas Nora: ldithatatlan sarok-liny. =
Mozgé Vilag, 2/57. p.

. Farkas Néra: Pénelopé mosogat. = Mozgé
Viliag, 2/56. p.

. Farkas WELLMANN Endre: Muizsa n.’ =
Irodalmi Jelen, 2/71. p.

. Farkas WeLLMANN Eva: Emléksorsols
’89-b6l. = Irodalmi Jelen, 1/48-50. p.

. Fazekas Jozsef: Egy déndr. = Agria, 2019.
4/31. p.

. Fazexas Jozsef: A jo idéket kell megbecsiil-
ni. = Agria, 2019. 4/31. p.

. Fazekas Jozsef: Tiszta viz. = Agria, 2019.
4/30. p.

. Fazekas Jozsef: Utak. = Agria, 2019. 4/
30. p.

. Fecske Csaba: Hely. = Agria, 2019. 4/15. p.

. Fecske Csaba: Osszebuszdlodik. = Agria,
2019. 4/15. p.

. Fecske Csaba: Vilasz nélkil. = Agria,
2019. 4/15. p.

. Fecske Csaba: Verset irni. = Agria, 2019.
4/15. p.

. FengrvArt Judit, M.: Mikor az anya te-
meti gyermekeét. = Agria, 2019. 4/81. p.

. Fexere Istvin: Vizgyijts. = Elet és Tro-
dalom, janudr 17. 17. p.

. FexeTE Vince: Letarolt kultirdk. = Alfold,
1/30-31. p.

. FexkeTE Vince: Nem van sehol. = Alfold,
1/30. p.

. Fexete Vince: Ujracsatlakozds. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

. FeLLinger Karoly: Advent. = Helikon,
janudr 25. 6. p.

3 A vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia fordi-

tasdban is olvashaté.




REPERTORIUM | SziF 2020/2

131

Vers

220. FELLINGER Kiroly: Almdt. = Helikon, ja-

221.

nudr 25. 6. p.

FeLLinger Kiroly: Barangols. Szilason.
Naszvad. Lakszakallas. Izsa. Ifjasigfalva.
Marcelkeszi, Marcelhdza. Karva. Nemes-
6csa. Virt. Nagykeszi. Megyercsen. Mar-
tos. Alsécsitar. Alsébodok. Babindil. =
Agria, 2019. 4/52-55. p.

. FeLLINGER Kiroly: Bélyeg. = Lit6, 2/53. p.
. FeLLinger Kiroly: Febér. = Alféld, 2/

28.p.

. FELLINGER Kiroly: Fogolycsere. = Helikon,

janudr 25. 6. p.

. FeLLinGeR Kiroly: Idill. = Lito, 2/54. p.
. FeLLinger Karoly: Kapuzdrdsi panik. =

Lato, 2/53. p.

. FELLINGER Kéroly: Keriilé utak. = Helikon,

janudr 25. 6. p.

. FeLLinger Karoly: Lakoma. = Lito, 2/

54-55. p.

. FELLINGER Kiroly: 4 mondands. = Lito, 2/

55.p.

. FELLINGER Kdroly: Reflex. = Lit6, 2/55. p.
. Fevringer Karoly: Stilus. = Lat6, 2/54. p.
. FeLLinger Kiroly: Tiszta. = Alféld, 2/

28.p.

. FeLLiNGER Kiroly: Veszts. = Alfold, 2/

29.p.

. Fenvyvest Feélix Lajos: Hisvéti ének. =

Eletiink, 2019. 11/17-28. p.

. Fenvvest Orsolya: Brokdt. = Tiszatdj, 1/

25. p.

. Fenyvest Orsolya: Csak lélegezz. = Tisza-

tij, 1/24. p.

. Fenvvest Orsolya: Horror Vacui. = Tisza-

t), 1/22. p.

. Fexyvest Orsolya: 4 k6. = Tiszatdj, 1/

26. p.

. Fenyvest Orsolya: Mi Voltunk A Hangya-

boly. = Tiszatdj, 1/23-24. p.

. Fenyvest Otté: Fragmentumok tikrozi-

deése. = Vir, 2019. 4/113-116. p.

. Fenvvest Otté: Hazafelé az dvodibil. =

Eletiink, 2019. 11/46. p.

. Fenvvest Ott6: A kutyalyuk kozelében.

Eletiink, 2019. 11/44-46. p.

. Fenvyvest Otté: Trash talk. = Jelenkor, 1/

41-43.p.

. Fruip Tamas: Ahogy szétszorja magjat. =

Székelyfold, 1/26-27. p.

. Fiuie Tamds: Fontrol egy dron figyel. = Szé-

kelyfold, 1/28-29. p.

. FiLie Tamas: Ha nagyra nének. = Székely-

fold, 1/26. p.

. Fioie Tamais: Kék korszak. = Irodalmi Je-

len, 2/38. p.

. Fiure Tamas: Lobog kétségbeesve. = Irodal-

mi Jelen, 2/38. p.

. Fiuie Tamds: Meditdcio. = Székelyfold,

1/27-28. p.

. FiLip Tamds: Soba jobban. = Irodalmi Je-

len, 2/40. p.

. Fivip Tamiés: Szerda van. = Irodalmi Je-

len, 2/39. p.

. Finta Eva: Idégépen. = Agria, 2019. 4/

32.p.

. Finta Eva: 4 miils idénck. = Agria, 2019.

4/32.p.

. Finta Eva: Szentélyek. = Agria, 2019. 4/

32.p.

. Finta Eva: Tizenhdrom. = Agria, 2019.

4/33. p.

. Fopor Iza, N.: Arnyék. = Agria, 2019. 4/

205. p.

. Fopor Iza, N.: Ora. = Agria, 2019. 4/

276.

277.

. GEcz1 Janos: 1969.

. GEcz1 Janos: 1989.

205. p.

. Fooor Iza, N.: Tincols. = Agria, 2019. 4/

206. p.

. Fovexr Gabor: Béke. = Agria, 2019. 4/

35.p.

. FoLex1 Gébor: Imamalom. = Agria, 2019.

4/34. p.

. Forext Gabor: Kecske-ké. = Agria, 2019.

4/35. p.

. FoLek1 Gabor: Kuit. = Agria, 2019. 4/34. p.
. FoLek1 Gibor: Megtisztulds. = Agria, 2019.

4/35. p.

. FoLek1 Gdbor: éxd//apat. = Agria, 2019.

4/34.p.

. FoLop Dorottya: Viltozatok °89 kardcso-

nydra. = Irodalmi Jelen, 1/30-38. p.

. GAL Csaba Sandor: Véres viton hazafelé. =

Vir, 2019. 4/127. p.

. GEcz1 Janos: 1959 k. = Magyar Naplé, 1/

35. p.
Magyar Naplo, 1/
35.p.
Irodalmi Jelen, 1/
56. p.

. GEcz1 Janos: Az elmondhats. = Kortirs, 1/

12-13. p.

. Géczi Janos: Héség. = Kortars, 1/13. p.
. Gécz1 Janos: Kék majmok. = Kortars, 1/

13. p.

. Giczi Janos: A pusztitds. = Kortars, 1/12. p.

274.
. G[énEeR]. Istvan Ldszls: Sds. = Credo,

Gécz1 Janos: A vizpart. = Kortars, 1/12. p.

2019. 3-4/54. p.

GEeLLEN-Mik16s Gébor: Arrébb, tovibb.
Jelenkor, 2/130. p.

GEeLLEN-MikLOs Giabor: 4 puszta tél.
Jelenkor, 2/130. p.
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278. GELLEN-MikL6s Gabor: A4 tisztasdg ige-

rete. = Jelenkor, 2/130. p.

. GertHEIs Veronika: havibérlet. = Vigilia,
2/133. p.

. Gomor1 Gyorgy: Levél Cz. M. lengyel
kiltohoz. = Elet és Irodalom, janudr 17.
14. p.

. Gomori Gyodrgy: O, Caracalla! = Elet és
Irodalom, janudr 17. 14. p.

. Gomori Gyorgy: Régi és iijabb nevekrol. =
Elet és Irodalom, janudr 17. 14. p.

. G6st Vali:A:gl;egyen ringd. = Agria, 2019.
4/193. p.

. G6s1 Vali: Fényben. = Agria, 2019. 4/
193. p.

. G6s1 Vali: rekviem. = Agria, 2019. 4/193. p.

. Grancsa Gergely: Szélmozgis. = Helikon,
2019. december 25. 10. p.

. Grancsa Gergely: Tivlatok. = Helikon,
2019. december 25. 10. p.

. Grecs6 Krisztidn: Régi onarckép. = Alfold,
1/5-6. p.

. Grecs6 Krisztidn: Sajdt nyomok. = Alféld,
1/4. p.

. Grecs6 Krisztidn: Tanulni kell. = Alfold,
1/5. p.

. Grecs6  Krisztian:  Tukér-tripctihon.
1. Szokni az idegent. 2. Elmennek a t6-
nusok. 3. Philoktétész sebe. = Elet és Iro-
dalom, januér 3. 17. p.

. GYOrE Baldzs: 68 & 1/2. = UJ Forris,
2/51. p.

. GYORE Baldzs: ébreszté. = U_] Forris, 2/
50. p.

. Gyore Baldzs: It orilt és it. = Tiszatdj, 2/
50. p.

. GyorE Baldzs: kéltok és koldskik. = Uj For-
ris, 2/49. p.

. GYORE Baldzs: nyugati. = UJ Forris, 2/
48. p.

. GYORE Baldzs: tandori-fotel. = Tiszatdj, 2/
51. p.

. Gyore Baldzs: tandori-haiku. = Tiszatdj,
2/51. p.

. GyOrE Baldzs: tandori tréasztala. = Tisza-
t4j, 2/50. p.

. GYORE Baldzs: tandori irdgépe. = Tiszatij,
2/50. p.

. GyOre Baldzs: tandori-levélnehezék. = Ti-
szatdj, 2/51. p.

. GyORE Baldzs: tandori-oldaltiska. = Tisza-
4, 2/51. p.

. GYORE Baldzs: tandori-reggeli. = UJ Forris,
2/47. p.

. Gy6r1 Laszlé: Imadaddin Naszimi kaszi-
ddja. = Forrés, 1/34-36. p.

. Gy6r1 Liszl6: Oszlop és hals. = Forras, 1/

32.p.

. Gy6r1 Liszl6: Tomibol megy a level. = For-

rds, 1/33-34. p.

. GyORr1 Liszl6: A vendég. = Forris, 1/32—

33.p.

. Gyukics Gabor: Csata. = Laté, 1/62. p.
. Gyukics Giébor: Tuldlt targy. = Lit6, 1/

63. p.

. Hapas4s 11dike, H.: Hazaérkexés. = Ele-

tiink, 1/40-41. p.

. Hapasas Ildiké, H.: Kibagydsok. = Ele-

tiink, 1/39-40. p.

. HapasAs Ildiko, H.: Vagyok, aki vagyok.

= Eletiink, 1/39. p-

. Havmar Tamas: Az én cselekedetei. = Vigi-

lia, 1/42. p.

. Havmar Tamiés: Foldrajz. = Vigilia, 1/

42-43.p.

. Havmai Tamis: Iéletids. = Vigilia, 1/42. p.
. Havmar Tamas: Kérgima. = Naput, 2019.

10/117. p.

. Haumar Tamdés: Kint lények jarnak. =

Vigilia, 1/41. p.

. Havmar Tamds: Mindennapi angyalaink.

= Naput, 2019. 10/117. p.

. Harray Csaba: Ejtimeg. = Elet és Iroda-

lom, janudr 17. 17. p.

. Hay Janos: Erzékelés. = Elet és Trodalom,

janudr 31. 17. p.

. HAy Jénos: Mikézben. = Elet és Irodalom,

janudr 31. 17. p.

. Hiy Janos: Nyarals. = Elet és Irodalom,

janudr 31. 17. p.

. HAy Janos: Toparton. = Elet és Irodalom,

janudr 31. 17. p.

. Hecyr Botos Attila: Egsiratd. = Naptt,

2019. 10/95. p.

. Heey1 Boros Attila: 4 magyarokhoz. =

Naput, 1/95. p.

. HoLvr6 Jozsef: Kardcsonyi dicséret. = Ag-

ria, 2019. 4/122-123. p.

. HoLL6 Jozsef: Kardcsonyvdrds. = Agria,

2019. 4/122. p.

. HowLv6 J6zsef: Ne sirassatok! = Agria, 2019.

4/128.p.

. HorvATH Benji: 30 to infinity. = Helikon,

janudr 10. 8. p.

. HorvATn Ferenc: Kardcsonyi képeslapra.

= Naput, 2019. 10/101. p.

. HorvATH Ferenc: Mindennapi kardcso-

nyunk. = Napit, 2019. 10/101. p.

. Iancu Laura: Bocsdnatkérén. = Irodalmi

Jelen, 1/59. p.

. Iancu Laura: 4 kéz hiitlensége. = Vigilia,

2/114. p.
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334-
335-

336.
337-
338.
339
340.
341.
342.
343.
344.
345
346.
347
348.
349
350.
351.
352
353-
354-
355-
356.
357-
358.
359

360.

Iancu Laura: 4 b iitjai. = Vigilia, 2/114. p.
ILvEs Krisztina: Vorgs Kardesony. = Iro-
dalmi Jelen, 1/52. p.

Ircsix Vilmos: Régi esték. Gyermekvers
felnStteknek. = Naput, 1/296. p.

1256 Zita: Urséta. = Elet és Irodalom, feb-
rudr 21. 17. p.

JAsz Attila: Angyal battal. = Uj Forris, 2/
94. p.

Jener Gyula: Békebeli. = Székelyfold, 1/
9-10. p.

JenEr Gyula: Figgonyok. = Mozgé Vilag,
2/58. p.

Jener Gyula: A vildg ésszes orszdgdba. =
Elet és Irodalom, februdr 7. 17. p.

JonAs Tamds: Felnéttvers. = Vigilia, 2/
129. p.

JonAs Tamas: Hullocsillag.
130. p.

JonAs Tamds: Lakatlan és lakattalan. = Vi-
gilia, 2/130. p.

Kaiser Laszl6: Engedjetek elrejtozni. = Ag-
ria, 2019. 4/80. p.

Kaiser Laszl6: Esti sorom. = Agria, 2019.
4/79. p.

Karser Laszlo: Kitépnéd magad. = Agria,
2019. 4/80. p.

Kaiser Ldszl6: Ne ilyet! = Agria, 2019.
4/80. p.

KAvi1z Sajros Jézsef: Deres oktsberi dal. =
Agria, 2019. 4/136. p.

KAviz Sayros Jozsef: Tiguls, szikiilé vi-
ligunk. = Agria, 2019. 4/137. p.

KAviz Sajros Jozsef: Vir a sziléfold. =
Agria, 2019. 4/136. p.

KAvLay Eszter: mitartjadssze. = Elet és
Irodalom, februdr 28. 17. p.

KANTOR Péter: Egy nehéz napon. = Moz-
g6 Vilag, 1/108. p.

KANTOR Péter: Sziiletésnapi kiszionté a Lito
szerkesztdinek. = Lat6, 1/110. p.
KARrRAcsoNYI Zsolt: Erdélyi nok dicsérete.”
= Irodalmi Jelen, 2/75-76. p.
KarAcsonNy1 Zsolt: Holddrnyék, dzsungel.
= Magyar Naplo, 2/19. p.

KarAcsonyr Zsolt: 4 tavasz ébredése. =
Magyar Naplo, 2/18. p.

KARAcsONYI Zsolt: A vak lovag és fegy-
verhordozdja. = Kortirs, 1/5-6. p.
Kartona Agota: Fenytérképek. = Uj For-
rés, 1/85-86. p.

Katona Agota: Rendezéelo. = Uj Forris,
1/84. p.

Vigilia, 2/

+ A vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia fordi-
tasaban is olvashaté.

. Kergk Imre: Esfwogna,é mind. = Agria,

2019. 4/82. p.

. Keréx Imre: Halk kis ballada. = Agria,

2019. 4/82. p.

. Keréx Imre: Hohulldsban. = Agria, 2019.

4/82.p.

. Keréx Imre: Kantdls parasztok. = Napit,

2019. 10/116. p.

. KerEx Imre: Kardcsonyi vers. = Napiit,

2019. 10/116. p.

. KirAvy Farkas: Ballada régi kardcsonyrdl.

= Irodalmi Jelen, 1/40-42. p.

. KirAvy Ldszl6: Anyanyelv. = Naput, 1/

88. p.

. Kis Pél Istvan: ...FA4...TUM... = Agria,

2019. 4/178. p.

. Kis Pal Istvin: Maddrlétezés. = Agria,

2019. 4/177. p.

. Kis Pil Istvin: Személyes tormelékek. =

Agria, 2019. 4/178. p.

. Kispr Benedek: Strgfik a Cantus Catho-

lici-b61. (1651). = Napiit, 2019. 10/71. p.

. Kiss Anna: Nyitva a felleg-ajté. = Naput,

1/5-9. p.

. Kiss Irén: 4 Foldanya cipellgje. = Napit,

2019.10/112. p.

. Kiss Lasz16: 4 hal szdl. kecsege. compé. =

Lato, 2/65-71. p.

. Kiss Tibor Noé: Ez nem beszéd, ex nem

élet. = Jelenkor, 2/135-139. p.

. Keszrueryr Gyorgy: Aldatlan dinnepszi-

linkok. = Irodalmi Jelen, 1/52-54. p.

. Kopriva Nikolett: A#rajzolt helyek. = Ma-

381.
382.
383.
384.
385.

386.

gyar Naplé, 1/11. p.

. Kopriva Nikolett: Ki litta? = Magyar

Napls, 1/11. p.

. Kopriva Nikolett: Szakadds.” = Irodalmi

Jelen, 2/79-80. p.

. Korpa Tamas: Balogh Ferenc és Szildgyi

Domokos utazdsa 2019-ben a kolozsvdiri el-
keriilén. = Helikon, februar 25. 7. p.
Korpa Tamds: Bréda. = Helikon, februir
25.7.p.

Korpa Tamis: Hervay. = Helikon, februar
25.7.p.

Korpa Tamds: Kolozsvdri metrs. = Heli-
kon, februdr 25. 7. p.

Korra Tamis: Tunanyagok a Securitate esti
iskoldjabal. = 1iat6, 1/15-20. p.

KovAcs Andrés Ferenc: Hét parvers Kin-
tor Péternek. = Lato, 1/111. p.

Kovics Andras Ferenc: A4 Ldtd — Batsd-
nyihoz. = Lat6, 1/112-113. p.

5 A vers az eredeti utdn, Weiss Raoul francia forditi-
sdban is olvashaté.
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387.
388.
389.
3904
391
392.
393
394
395
396.
397
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.

405.

Kovics Daniela: Csakazértis. = Agria,
2019. 4/75. p.

KovAcs Daniela: 4 Hazsongdrdi hantok
kozt. = Agria, 2019. 4/75. p.

KovAcs Istvan: Beolvasztds. = Naput, 1/
12.p.

KovAcs Istvan: Toprengés egy beszélgetés
utdn. = Naput, 1/14. p.

KovAcs Istvin: Torténelem. = Naput, 1/
13. p.

Kovics Uyszaszy Péter: Az eperfiirdl egy
veréh. = Irodalmi Jelen, 1/57-58. p.
Kovacs UjszAszy Péter: Fovdrosi érintke-
zések. = Székelyfold, 2/19-20. p.

Kovacs Ij]szASZY Péter: Hiillokidllitds.
Székelyfold, 2/20. p.

Kovacs UyszAszy Péter: Trapézmiivész.
Székelyfold, 2/19. p.

Koves Jozsef: Ex van. Hazafiatlan énck.
= Agria, 2019. 4/180. p.

KovEes Jozsef: Zsebre tett kézzel. = Agria,
2019. 4/181. p.

Krusovszky Dénes: Augusztus. = Jelenkor,
118. p.

Krusovszky Dénes: Ima. = Jelenkor,
120. p.

Krusovszky Dénes: Nem énekesmadar. =
Jelenkor, 118. p.

Krusovszky Dénes: Ragyogunk. = Jelen-
kor, 119. p.

Krusovszky Dénes: Sziintelen motyogds.
= Jelenkor, 119. p.

KukorerLy Endre: Jonakar. = Napiit,
2019. 10/114. p.

KusTos Julia: 6z kérdés. = Helikon, janudr
25.13. p.

Kusros Julia: rigy alakban a gyavihoz, aki
maga is Romdba akar menni. = Helikon,

janudr 25. 13. p.

. Kusros Jilia: zales of brave ulysses. = Heli-

kon, janudr 25. 13. p.

. Kusros Julia: tiltott mdls. = Helikon, ja-

nudr 25. 13. p.

. Korr1 Laszlo: gyufit zérget. = Magyar

Naplg, 2/32. p.

. Kiorr1 Liszlo: a halhatatlan doxa. = Ma-

gyar Napl6, 2/32. p.

. Lackr1 Janos: Gydmoltalanok. = Irodalmi

Jelen, 1/45-46. p.

. Lackr1 Janos: 4 halpedikiir zsoltdara. = Al-

fold, 2/16-18. p.

. Lackri Janos: Neved kimondom. = Credo,

2019. 3-4/24-25. p.

. Lanczkor Gibor: Els¢ vildghdboris em-

lékmii. Hosok utja, Targu Jiu. [1]. = Heli-
kon, 2019. december 25. 5. p.

. Lanczkor Gibor: Els¢ vildghdboris em-

lékmii. Hosok utja, Targu Jiu. [2]. = Heli-
kon, 2019. december 25. 5. p.

. Lanczkor Gibor: Gyulafehérvdri érseki

székesegyhaz. = Helikon, 2019. december
25.5.p.

. Lanczkor Gabor: Hirom piispok. Hazson-

gard, Kolozsvir. = Helikon, 2019. decem-
ber 25. 5. p.

. Lanczkor Gibor: Kémives Kelemenné.

Magas Déva vira. [1]. = Helikon, 2019.
december 25. 5. p.

. Lanczkor Gibor: Kémives Kelemenné.

Magas Déva véra. [2]. = Helikon, 2019.
december 25. 5. p.

. LAng Orsolya: A4 #¢. U'Hiver. = Helikon,

janudr 10. 15. p.

. LAszr6 Liza: Befiizni. = Forras, 1/18. p.
. LAszL6 Liza: Régi ismerds. = Forras, 1/18. p.
. LAszL6 Noémi: Valami uj. = Helikon, ja-

nudr 25. 1. p.

. LAzARr Baldzs: Csillagalom. = Irodalmi Je-

len, 2/16. p.

. LENNERT-MOGER Timea: Csigahdz. = Iro-

dalmi Jelen, 2/13. p.

. LENNERT-MOGER Timea: Ikerbdnat. =

Irodalmi Jelen, 2/12-13. p.

. LENNERT-MO6GER Timea: Marshagyo.

Irodalmi Jelen, 2/13. p.

. Lipcser Marta: Elmailik. = Agria, 2019. 4/

36. p.

. Lipcser Marta: Megijulds. = Agria, 2019.

4/36.p.

. Lipcser Marta: Termdorétegek. = Agria,

2019. 4/37. p.

. Lipcser Marta: Viltozds. = Agria, 2019.

4/36. p.

. Lorincz P. Gabriella: Pecséz. = Irodalmi

Jelen, 1/42-43. p.

. Lérinez Teréz: Marcus Aurelius sdtra. =

Vigilia, 2/132. p.

. Lérinez Teréz: Quo vadis. = Vigilia, 2/

131. p.

. Lorincz Teréz: Végtelen mese. = Vigilia, 2/

131. p.

. Loverer Lazar Ldsz16: Fehér Io. Részlet a

Feketemunkabdl. = Jelenkor, 1/46. p.

. Lovérer Lazar Lisz16: Hetedik vignetta.

Részlet a Feketemunkabdl. = Helikon,
februdr 10. 7. p.

. LoviTer Lazar Laszl6: Meély kit. Részlet

a Feketemunkibdl. = Helikon, februir
10. 7. p.

. LoviTer Lazar Laszlo: Szdrnyas anydk.

Részlet a Feketemunkabdl. = Jelenkor, 1/
47-48. p.
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. LoviTer Lazar Laszl6: Szerelem. (Részlet
a Feketemunkabdl). = Tiszatdj, 2/31-34. p.

. LovErer Lazar Laszl6: Tizenegyedik vig-
netta. Részlet a Feketemunkdbol. = Jelen-
kor, 1/47. p.

. Lovirer Lazir LiszI6: Tizenhetedik vig-
netta. Részlet a Feketemunkdbol. = Heli-
kon, februdr 10. 7. p.

. Lovérer Lazir Laszlo: A vérdsfenys ki-
szontése. = Lat6, 1/45-46. p.

. Minr Gibor: ringlispil. = Tiszataj, 2/47—
48. p.

. Majzix llona: Egbe emel. = Agria, 2019.
4/78. p.

. Majzix llona: Készontelek, 6, nap. = Ag-
ria, 2019. 4/77. p.

. Majzik Ilona: Nydruté. = Agria, 2019. 4/
77. p.

. Majzik Ilona: Oszi képek. = Agria, 2019.
4/77. p.

. Majzik Ilona: Varjilevel. = Agria, 2019.
4/78. p.

. Majzik Tlona: Versimdds. = Agria, 2019.
4/78. p.

. Maxkar Addm: Elbagytalak, anyim. =
Naput, 1/11. p.

. Makkar Adim: Magyarorszdg nevére. =
Naput, 1/10-11. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: 712, = Székely-
fold, 2/22-23. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: Jutalomfalat. =
Székelyfold, 2/21-22. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: tiltermelés. =
Helikon, janudr 10. 8. p.. p.

. Marczinka Csaba: A hidnyzd wvers. =
Credo, 2019. 3-4/26. p.

. MarcziNnka Csaba: Poszt-poszt Ady. =
Credo, 2019. 3-4/25. p.

. Marczinka Csaba: Viva la Frida! = Elet
és Irodalom, janudr 17. 17. p.

. Mark6 Béla: Alarc. = Mozgé Vilig, 1/
105. p.

. MARk6 Béla: Arteriilet. = Laté, 1/5—6. p-

. Mark6 Béla: Ariszni a Szent Anna-ta-
vat. = Székelyfold, 1/5. p.

. Mark6 Béla: Fekete—feher. = Alfold, 1/
18-19. p.

. Mark6 Béla: Hatalom. = Alfold, 1/20. p.

. Mark6 Béla: Késziilédes. = Mozgé Vilag,
1/107. p.

. Mark6 Béla: Kimentés. = Kortars, 2/4—
5.p.

. Mark6 Béla: Mikor lesziink forradalma-
rok? = Virad, 2019. 12/46—-47. p.

. Mark6 Béla: Egy mondat a szabadsagrol. =
Lato, 1/6-7. p.

. Mark6 Béla: Szanalom. = Alfold, 1/19. p.
. MARKO Béla: Szorar. = Kortars, 2/3—4. p.
. MArToN Réka Zsofia: Quasimodo haty-

tyidala. = Agria, 2019. 4/67. p.

. Maurrts Ferenc: Berlini versek. = Forris,

2/30-35. p.

. MEngs Kiroly: Bagatell. = Jelenkor, 1/45. p.
. MEngs Karoly: Estévé fagyott. = Jelenkor,

1/44-45. p.

. Miénges Kiroly: Tuarolgs, gardzs. = Jelen-

kor, 1/44. p.

. MeLiorisz Béla: Hivdsokra. = Tiszatdj,

2/49. p.

. MEviorisz Béla: Nydri. = Tiszatdj, 2/49. p.
. MEsTErRHAZI Ménika: Nem félek. = Jelen-

kor, 1/1-6. p.

. Meze1 Gabor: a_fény_dllaga. = Tiszatdj,

1/27.p.

. Meze1 Gibor: [orokzdtony_gellért vkp.] =

Tiszatdj, 1/28. p.

. Meze1 Gabor: [iveglégtér_rakiczi iit]. =

Tiszatdj, 1/27-28. p.

. Mezer Klara: 4 voltak érizéje lettem. =

Agria, 2019. 4/218. p.

. Mezey Katalin: Harom-négy lépés elére,

hitra. = Magyar Naplo, 2/35. p.

. Mezey Katalin: Hi pdsztorok. = Napiit,

2019.10/112. p.

. Mezey Katalin: Kardcsony Kékestetén,

1952. = Napit, 2019. 10/111. p.

. Mezey Katalin: Magad veted szemétre. =

Magyar Naplé, 2/35. p.

. Mezey Katalin: Vers Ady maszkjaban. =

Irodalmi Jelen, 1/24. p.

. MinALy MoLNAR Liszlo: 4 felnégyelt

haza...” = Agria, 2019. 4/76. p.

. Miskovrci CsuLyak Istvan: Bicskei ének. =

Naput, 2019. 10/73. p.

. Misxovcr Csuryak Istvan: kardcsonyi ko-

szontdje. = Naput, 2019. 10/72. p.

. Mona1 V. Lajos: Folmutatod az angyalok-

nak. = Forras, 2/57. p.

. Momnar1 V. Lajos: Kavicsok 6lén. = Forris,

2/57. p.

. Momnai V. Lajos: 4 rézsakert. = Forrés, 2/

58. p.

. MoLNAR Jézsef: Naplesé. = Agria, 2019.

4/108. p.

. MOLNAR Jozsef: Nosztalgia. = Agria, 2019.

4/108. p.

. MOLNAR Jézsef: Nydr. = Agria, 2019. 4/

108. p.

. MovNos Lajos: Boldogsdg. = Helikon, ja-

nudr 10. 14. p.

. MowL~os Lajos: Feljegyzések. (Miként az

Isten...) (Jelentés). (Utdirat egy nemze-
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dékhez). (Mint Jézus...) (Az élet pere-
mén...) = Helikon, februir 25. 4. p.

. MowLnos Lajos: Szomorkodds. = Helikon,
janudr 10. 14. p.

. MurANY1 Zita: foldrengés. = Magyar Nap-
16, 1/51. p.

. MurANY! Zita: hdgolys. = Magyar Naplo,
1/51. p.

. MurANY1 Zita: megdobban. = Magyar
Napls, 1/51. p.

. Muszka Sandor: Egy napon.® = Irodalmi
Jelen, 2/72-73. p.

. Nipasoy Addm: Milyen nyaklancra fizi.
= Székelyfold, 2/17. p.

. Nipaspy Adam: Petri Gyérgyhiz. = Al-
fold, 1/39. p.

. NApasoy Adam: Rugdalja az avart. = Szé-
kelyfold, 2/17. p.

. Nipaspy Adam: Zenéljen kérbe. = Szé-
kelyfold, 2/17. p.

. Nacy Attila: Apam és Schubert. = Heli-
kon, janudr 25. 5. p.

. Nacy Attila: Doina Ioanid sordra. = Lité,
1/47. p.

. Nacy Attila: 4 kék balna éneke. = Székely-
fold, 2/37-38. p.

. Nacy Attila: Fent, az étodiken. = Laté,
1/48. p.

. Nacy Attila: Tuldlkozds. = Székelyfold, 2/
38-39. p.

. Nagy Attila: Tuikérben. = Helikon, janudr
25.5.p.

. Nacy Gibor: Aprohirdetés. = Kortars, 2/
12.p.

. Nacy Giébor: Dédnagyapdm és a macska. =
Kortdrs, 2/11. p.

. Nacy Gibor: Dunyha. = Kortars, 2/11. p.

. Nacy Gibor: Maddristen. = Kortars, 2/
11. p.

. Nacy Gibor: Medalion. = Magyar Napl6,
2/45. p.

. Nacy Gibor: Szerelem. = Magyar Naplo,
2/45. p.

. Nacy Gabor: Sziiret. = Magyar Naplo, 2/
45. p.

. Nacy Gispar: Nagy Gaspdar-apokrif- = Hi-
tel, 2/210. p.

. Nacy Kata: Balti-tenger Halottak napjin.
= Helikon, februdr 25. 112. p.

. Nacy Kata: Hizisdag. = Helikon, februdr 25.
112. p.

. Nacy Lea: Az ¢jszaka csoddi. = Irodalmi
Jelen, 2/19-20. p.

¢ A vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia forditd-
sdban is olvashaté.

. Nagy Lea: Fénypont. = Tiszataj, 1/29-31. p.
. Nagy Lea: Zaj. = Tiszatdj, 1/29. p.

. Nacy Zsuka: akarat. = Hitel, 1/62. p.

. Nacy Zsuka: vetésforge. = Hitel, 1/64. p.
. Nacy Zsuka: zeusz kerekesszékbe. = Hitel,

1/63. p.

. NacypAL Istvan: Stand Up Tragedy. = Al-

fold, 1/31-33. p.

. Novax Béla Dénes: Koztarsasag téri fik. =

Hitel, 1/46. p.

. NovAk Valentin: Ma azt mondtdk... min-

den hatédron tali dala. = Hitel, 1/23-30. p.

. NémetH Andris: Elidézve inasunk szo-

bajaban. = Eletiink, 2019. 12/70. p.

. NémerH Andras: Gardzs lombirodalmadt

igazgatva. = Eletiink, 2019. 12/70-71. p.

. NéEMETH Andrés: Joviképek. = Eletiink,

2019.12/71-72. p.

. NEmeTH Andris: Novér kiszon el a beteg

irtdl. = Eletiink, 2019. 12/772-73. p.

. NémeTH Istvin Péter: HAEHATATEAN=

§A6. = Agria, 2019. 4/84-85. p.

. NyerGes Gibor Addm: Egy ember eltiinte-

tése. = Alf6ld, 2/27. p.

. Nyerees Gibor Adam: Egy vildgitstorony

nappal. = Alfold, 2/26. p.

. OLAH Andris: druldsaink. = Helikon, 2019.

december 25. 16. p.

. OLAH Andris: az elesiiszott idé. = Eletiink,

2019. 12/54. p.

. OLAH Andris: hol az a masik. = Eletiink,

2019.12/53. p.

. Ovin Andrés: [jartunk mar itt]. = Ele-

tiink, 2019. 12/54. p.

. OLAH Andris: korlitaink. = Helikon, 2019.

december 25. 16. p.

. OLAn Andrés: érokségeink. = Helikon,

2019. december 25. 16. p.

. OLAH Andris: [poros kivekbe]. = Eletiink,

2019. 12/56. p.

. OLAn Andriés: reggeleink. = Eletﬁnk, 2019.

12/55. p.

. OvAH Andris: szimultan. = Eletiink, 2019.

12/55. p.

. Ovrasz Valéria: 4 gyéri sz.... = Agria,

2019. 4/70. p.

. Orasz Valéria: Oktdber. = Agria, 2019. 4/

70. p.

. Ovrasz Valéria: Oszre hangolva. = Agria,

2019. 4/69. p.

. Ovrasz Valéria: Szivem hirjain. = Agria,

2019. 4/69. p.

. Ovrasz Valéria: Sziizi tél olén. = Agria,

2019. 4/70. p.

. Ovrry Péter: Belsé kert. = Alfold, 2/18. p.
. Ovry Péter: Eszaki feny. = Alfold, 2/19. p.
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554-
555

556.
557
558.
559

560.

561.

562.

563.

Ouvry Péter: Fehérzaj. = Alfold, 2/19. p.
Ogrcsik Roland: Diagnozis. = Elet és Iro-
dalom, februar 21. 14. p.

Ogrcsik Roland: Védjegy. = Elet és Iroda-
lom, februdr 21. 14. p.

Oszas6 Istvin: (Csonttolli). = Magyar
Napls, 2/51. p.

Oszasé Istvin: (Jusztin napjin). = Magyar
Napls, 2/51. p.

OszaB6 Istvin: (Nem rejtézik mdr). = Ma-
gyar Napl6, 2/51. p.

OzsvATH Zsuza: 40+ nap. = Lat6, 1/49. p.
Part1 Nacy Lajos: Sigdr. (Batsanyi-zanza).
= Lité, 1/114. p.

Parax Istvan: az elsé évfordulora. = Ag-
ria, 2019. 4/210. p.

Paraxi Istvan: eldvigydzatossag avagy
kegyeleti 6vintézkedés. = Agria, 2019. 4/
210. p.

. Parax Istvan: emléktibla (utcafronton). =

Agria, 2019. 4/210. p.

. Paraki Istvan: feszes hiron. = Agria, 2019.

4/211. p.

. Paraxi Istvin: hajnali vigasz. = Agria,

2019. 4/210. p.

. Paraki Istvan: Istent szdlits. = Agria, 2019.

4/211.p.

. Parakr Istvin: karizma nélkil. = Agria,

2019. 4/211. p.

. Paraxi Istvan: megdvlak. = Agria, 2019.

4/211. p.

. Paraxt Istvan: ne siess. = Agria, 2019. 4/

212.p.

. Paraxt Istvin: tefovdlt né. = Agria, 2019.

4/212.p.

. Paraxt Istvin: tompora mutantur. = Agria,

2019. 4/212. p.

. Paraxr Istvin: vdlasz egy meghivdsra. =

Agria, 2019. 4/212. p.

. Paver Imre: Hordc tgy virja a csatlakozdst,

mint gyermek a kardcsonyt. = Naput, 2019.
10/115. p.

. Paver Imre: Nincs-vildg mondat. = Tisza-

tdj, 1/20. p.

. Paver Imre: 4 szinkely mdsa. = Tiszatdj,

1/20-21. p.

. PAzmANDY Liszl6: Neviiket vizre irtdk. =

Agria, 2019. 4/127. p.

. PEnTEK Imre: Amerika — yes. = Magyar

Naplo, 1/27-29. p.

. PénTEK Imre: Festmény a trogerekril. =

Agria, 2019. 4/65. p.

. PénTEK Imre: Migrans kvita. = Agria,

2019. 4/64. p.

. PenTEK Imre: Nagy hiba. = Agria, 2019.

4/66. p.

. Pere [PeTRI] Gydrgy: Hideg dsz. = Alféld,

1/44. p.

. Pere [Petri] Gyorgy: Hodsag 1943. =

Alfsld, 1/40-43. p.

. Pere [PeTr1] Gydrgy: Ovidius haldla.

Alfald, 1/43. p.

. Perv [PeTRI] Gybrgy: Sulytalan élet.

Alfsld, 1/40. p.

. PETER Marta: azdta is. = Forras, 2/19. p.
. PETER Mirta: csendhangok. = Forris,

2/19-20. p.

. PETER Mirta: zér. = Forrds, 2/20-21. p.
. PETER Mirta: dnnep. = Forris, 2/21-22.

P-

. PETER Mirta: zaj. = Forrds, 2/22-23. p.
. Peru6 Lorand: fésikagylok. megvadult

tavasz. = Irodalmi Jelen, 1/94. p.

. PeTHG Lorand: hajnali requiem. = Irodal-

mi Jelen, 1/89. p.

. PeTué Lorand: lehettél volna. = Irodalmi

Jelen, 1/93. p.

. PeTHO Lorand: monostor, gézolgs nagyka-

bat. = Irodalmi Jelen, 1/95. p.

. PeTné Lorand: narancs. = Irodalmi Jelen,

1/39-40. p.

. PeTu6 Lorand: (nem) szerelmes wers. =

Irodalmi Jelen, 1/92. p.

. PeTu6 Lorand: nézzétek, a vizen jarok. =

Trodalmi Jelen, 1/89-91. p.

. PeTHO Lorand: (tanits meg ijbol jitszani).

= Irodalmi Jelen, 1/95. p.

. Per6cz Andris: Kardcsony, °89. = Irodal-

mi Jelen, 1/47-48. p.

. PoLLAcH Péter: Elcsatolt 65z. (1918). =

Kortérs, 1/7. p.

. PoLLAGH Péter: Megszallds felett. (1918).

= Hitel, 1/14. p.

. PoLLAGH Péter: Tévedni akar. (1918). =

Hitel, 1/12-13. p.

. PoLLAcu Péter: Visszatekert ember. =

Kortars, 1/8. p.

. Pozscar Gyorgyi: Allegoria. = Agria,

2019. 4/86. p.

. Pozscar Gyorgyi: Ho-szerelem. = Agria,

2019. 4/86. p.

. Pozscar Gyorgyi: Szenteste. = Agria,

2019. 4/86. p.

. Pozscar Gyérgyi: T¢li dlom. = Agria,

2019. 4/86. p.

. Pozsca1 Gyorgyi: Utra kelink... = Agria,

2019. 4/86. p.

. Purosz Leonidasz: Béka. = Forris, 1/52. p.
. Purosz Leonidasz: R. mondja. = Forris,

1/52-53. p.

. Rapnar Istvan: Ekirds csorba agyagtibla. =

Agria, 2019. 4/68. p.
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612. RapNAT Istvan: Hajnalesik vasdarnap.

613.

Vir, 2019. 4/126-127. p.
Rapnar Istvin: Rozsdalls trombitdk.
Agria, 2019. 4/68. p.

. Rapnar Istvan: Toredék. = Agria, 2019. 4/

68. p.

. Rec6s Mityids: Patyik Fedon jitszana.

Vigilia, 2/133-134. p.

. Rec6s Mityds: Szarvas, agancs nélkiil.

Vigilia, 2/134. p.

. Rona1-BarLAzs Zoltin: Nem vers. = Iro-

dalmi Jelen, 1/60-61. p.

. Rusvay Balazs: 4 kdbor kutydik balladdja.

= Agria, 2019. 4/107. p.

. Sarros Lajos: Ejszakai fuvallat. = Agria,

2019. 4/266. p.

. Sarros Lajos: Ezredvaltd siirii ének. = Ag-

ria, 2019. 4/267. p.

. Sarros Lajos: Kardcsonyi haikuk. = Napit,

2019. 10/135. p.

. Sarros Lajos: Sigj még...!. = Agria, 2019.

4/266. p.

. Sarros Lajos: Sziletni augusztusban. =

Agria, 2019. 4/266. p.

. Sarros Lajos: Ujratervezés. = Agria, 2019.

4/266. p.

. Saj6 Liszl6: Ady Endre meghal. = Credo,

2019. 3-4/38. p.

. Scurin Gibor: O, rinocérosz. = Jelenkor,

2/114-117. p.

. SEBESTENY-JAGER ~ Orsolya: Abrahdm.

(1M6z 17). = Agria, 2019. 4/16. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Izsdk. (1M6z

22). = Agria, 2019. 4/16. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Jakob. (1Méz

32,27-33). = Agria, 2019. 4/17. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Jozsef. (1Méz

37-50). = Agria, 2019. 4/17. p.

. SELENDY Baldzs: Hajnal 4:30, Sziilészet. =

Agria, 2019. 4/237. p.

. SELENDY Baldzs: Miutdn. = Agria, 2019.

4/236. p.

. SERFGzG Simon: Hidnyuk wvigasztal. =

Agria, 2019. 4/12-13. p.

. SIMONFY Jézsef: ITkerszonett. dcsorgom.

Mindenem. = Lit6, 2/38-39. p.

. SIMONFY Jozsef: Kinyitom. = Lito, 2/39—

40. p.

. SIMONFY Jézsef: Levélbe. = Lato, 2/39. p.
. SkoBrAK Mité: Alom. = Uj Forrds, 1/58. p.
. SkoBRAK Mité: Evakudcié. = Uj Forris,

1/59. p.

. SkoBrAK Mité: Fik kozé. = UJ Forris,

1/59. p.

. SkoBRAK Maté: Tektonika. = Uj Forris,

1/58. p.

. Sokacz Anita: Kozelit, leil. = Tiszatdj,
1/33. p.

. Soxkacz Anita: Vetitofeny. = Tiszatdj, 1/
32.p.

. SéLyom Sindor: Osszegzés belyett. = Ag-
ria, 2019. 4/230. p.

. SopsITS Ar/péd: Lecseng. = Vigilia, 1/43. p.

. Sopsits Arpdd: Nincs mds dolgod. =
Vigilia, 1/43—44. p.

. So6s Amilia: Faustina. = Székelyféld, 1/
30-31. p.

. So6s Amilia: O/d fashioned. = Székely-

650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.

667.

A

fold, 1/33. p.
. So6s Amalia: Taldlkozds. = Székelyfold,

1/31-32. p.
. STREMECZKY Zsolt Gabor: kéretlen va-
razslat. = Helikon, februdr 25. 12. p.
StrREMECZKY Zsolt Gibor: maszkulinok
Jjdtéka. = Helikon, februdr 25. 12. p.
StrREMECZKY Zsolt Gibor: retro szex. =
Helikon, februdr 25. 12. p.

STREMECZKY Zsolt Gibor: a tabu helye. =
Helikon, februdr 25. 12. p.

STREMECZKY Zsolt Gabor: djrakezdés. =
Helikon, februdr 25. 12. p.

Sunar Pal: Szegények kardcsonya. = Naput,
2019. 10/94. p.

SuT6 Csaba Andrés: fordul.
Naplo, 2/42. p.

SuT6 Csaba Andris: hazafele.
Naplo, 2/42. p.

StT6 Csaba Andrés: dsztat.
Naplo, 2/42. p.

SzaB6 Fanni: 533 kdrtya. = Irodalmi Je-
len, 1/141. p.

SzaB6 Fanni: Budai tiiskék. = Irodalmi
Jelen, 1/142. p.

SzaB6 Fanni: Ldtomadsaid. = Irodalmi Je-
len, 1/140. p.

SzaB6 Krisztina: Ut a Marsra. = UJ For-
ras, 1/88. p.

SzaB6 Krisztina: Venusz. = UJ Forris, 1/
87. p.

Szas6 Pavocz Attila: hosszii advent. =
Irodalmi Jelen, 1/63-64. p.

SzaB6 PaLdez Attila: a kert diszei. = Iro-
dalmi Jelen, 1/61-62. p.

SzALINEGR Baldzs: Brassé. = Helikon,
2019. december 25. 9. p.

SzALINGER Baldzs: Mint exren eléttink.”
= Irodalmi Jelen, 2/73-74. p.

SzarmARrT Mirjam: Leikd monologjai. (ii.)
= Uj Forrds, 2/46. p.

= Magyar

= Magyar

= Magyar

vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia fordit4-

sdban is olvashaté.
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668.
669.
670.
671.
672.

673.

SzékeLy-BenczEépt Endre: Ez az dldott
szoba. = Agria, 2019. 4/23. p.
SzEkeLy-BenczEpr Endre: Hattyi észi
dala. = Agria, 2019. 4/23. p.
SzikeLy-BenczEpr Endre: Kerestelek sdt-
rad alatt. = Agria, 2019. 4/24. p.
SzixeLy-Benczépt Endre: Nem sziiletnek
bennem. = Agria, 2019. 4/23. p.
SziékeLy-Benczépt Endre: Az d5z kozénk
kéltozott. = Agria, 2019. 4/24. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Maddr cim nélkiil. =
Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzEKELYHIDI Zsolt: Ng. = Magyar Napl6,

675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682.

683.

2/49. p.

SzeKERES Maria: ahogy a pillanat... = Ag-
ria, 2019. 4/83. p.

SzEKERES Miria: A porszem tanitdsa. = Ag-
ria, 2019. 4/83. p.

Szente B. Levente: Emlékek toredeéke. =
Agria, 2019. 4/240. p.

SzeNTE B. Levente: Hatdreset. = Székely-
fold, 1/50. p.

SzeNTE B. Levente: Kisértenek. = Székely-
fsld, 1/50-51. p.

SzenTE B. Levente: Egy napon. = Heli-
kon, december 25. 9. p.

SzeNTE B. Levente: Ureseds lelkiink romos
oltdrdn. = Agria, 2019. 4/240. p.

SzeNTE B. Levente: Vallomdsok a sargahdz
Jfolyoséjan. = Székelyfold, 1/49-50. p.
SZENTGYORGYI Lidsz16: Palackposta. Kétely.
Lehetéségek. Koszonet. Ismétlés a felejtés
anyja. Te és én. Elesettség. = Székelyfold,
2/63-64. p.

. SziceT1 Lajos: Altatds. = Hitel, 1/69. p.

. SziGeT1 Lajos: Foldi palydn. = Hitel, 1/

69. p.

. SzigeTt Lajos: Udv. = Hitel, 1/70. p.
. SziLAGy1 Akos: szelfikék. = Elet és Iroda-

688.
689.
690.
691.
692.
693.

694.

lom, janudr 24. 17. p.

Sz6cs Géza: Felvonulnak ax dllatok. =
Kortars, 2/26. p.

Sz6cs Géza: Lekicsinyitve. = Kortars, 2/
26. p.

Sz6cs Géza: A pdsztor mondja. = Kortérs,
2/26. p.

Sz6cs Géza: A pdsztorlany mondja. = Kor-
tars, 2/26. p.

Sz6cs Géza: Thaviratok jonnek-mennck. =
Magyar Napl6, 2/12. p.

Sz6cs Géza: Vers a végtelen programokrdl.®
= Irodalmi Jelen, 2/67. p.

Sz6cs Margit: Mélyen. = Székelyfold, 2/
61.p.

8 A vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia forditd-
saban is olvashaté.

. Sz6cs Margit: Prométhea. = Székelyfold,

2/61-62. p.

. Sz6¢s Margit: Ugy hiszem. = Székelyfold,

2/60. p.

. SzoLLGs1 Matyds: Szégyenlss almok. (21.)

(22.) = Tiszatdj, 2/45-46. p.

. SzTERCEY Szabolcs: Leviatdn. halak. akvi-

rium. tenger. = Helikon, 2019. december
25.13.p.

. Szurom1 Pal: S6hajok a hetven kapujaban.

= Vir, 2019. 4/9. p.

. Sz Baldzs: 1956-0s versek. Biszku Béla

biszke népe. Hidegiil. Valaki var. Hab.
Megint... Isten fintora. Lom. Bibé Istvin
haragszik. = Agria, 2019. 4/105-106. p.

. Tisor Adim: Mds hely, azonos lényeg. =

Alfold, 2/34. p.

. Tasor Adam: Sem azé, aki fut. = Alfold,

2/34.p.

. Taxics Nindor: 4 hazug angyal. = Uj For-

rds, 1/56. p.

. TaxAcs Néandor: 4 mozgd kikité. = UJ For-

rds, 1/55. p.

. TakAcs Nandor: Om’k:e’g. = UJ Forris, 1/

54.p.

. TakAcs Néndor: 4 szentek élete. = UJ For-

rés, 1/57. p.

. Takhcs Néndor: Tiikrék. = Uj Forrds, 1/

56. p.

. Taxics Néndor: Vendégség. = Uj Forrds,

1/55. p.

. TamAs Menyhért: Csendhidba temet. =

Naput, 1/94. p.

. TamAs Menyhért: 4 régiek. = Naput, 1/

93.p.

. TamAs Menyhért: Sinka, a Fild kidsott

csillaga. = Naput, 1/94. p.

. TamAs Menyhért: Székely szonett. = Nap-

t, 1/93. p.

. TamAst Orosz Janos: Szimfonia a Honta-

lan Jozsefért. = Naput, 2019. 10/97-100. p.

. Tanpor1 Dezsé: Elég fontos betii-gyakor-

ldsok (gyarldsok), alkotdsok. = Forris, 2/7. p.

. Tanpor1 Dezs6: Fiiggelék I1. = Forras, 2/

3.p.

. Tanpor1 Dezs6: Fiiggelét (figelét). = For-

rés, 2/7-8. p.

. Tanpor1 Dezs6: ,Hamlett”. = Forris, 2/

3-4.p.

. Tanpori Dezs6: Kintzengés. = Forris, 2/

3.p.

. Tanpori Dezsé: Kiti. = Forras, 2/5. p.
. Tanpori1 Dezsé: Tovdbbi: ,Hamletnek”. =

Forras, 2/5-6. p.

. Tanpor1 Dezs6: Zigolsdisok I. (Versek

a zold fiizetbdl). = Tiszatdj, 2/3-16. p.
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722.
723-
724
725-
726.
727
728.
729-
730-
731
732.
733-
734-
735
736.
737
738.
739-
740.
741.
742.
743-
744-
745-

746.

747

748.

Tar Kiroly: Ewszakok. = Helikon, 2019.
december 25. 14. p.

Tar Karoly: Tinchiz. = Helikon, 2019.
december 25. 14. p.

Tar Kiroly: T¢li torténetek. = Helikon,
2019. december 25. 14. p.

Tari Istvin: Szélek szelében. = Naput, 1/
91-92. p.

Tarr Istvan: Vilagillatban. = Naput, 1/
89-90. p.

TatAr Sandor: igy is lesz... = Elet és Iro-
dalom, janudr 31. 14. p.

TatAr Sandor: Nem Fortepan! Frissek. =
Elet és Irodalom, januar 31. 14. p.
TeLecD1 Miklos: prédikicids kinyvébol.
Naput, 2019. 10/73. p.

Tomajr Attila: Duna. = Vigilia, 2/132—
133.p.

Tomra Gibor: Egy évforduls margdjdra. =
Liato, 1/95. p.

Towmpa Gébor: Stdcick. memento ’89. = Vi-
rad, 2019. 12/86. p.

Tompa Gibor: Urigyek a folytatdshoz. =
Lit6, 1/95-96. p.

TorNA1 Jozsef: Emlékfolysk. = Magyar
Naplo, 1/4. p.

Tétu Agnes: (H)azdm. = Virad, 2019. 12/
87. p.

Tétu Csilla: (vissza a jovsbe). = Irodalmi
Jelen, 1/64. p.

TéTu Dominika: egy fiiggetlen né himnu-
sza.” = Irodalmi Jelen, 2/81. p.

Téru Krisztina: Babzsik. = Elet és Iro-
dalom, februdr 28. 14. p.

Toru Laszlo: Fel-felriad dlmaimbol. =
Naput, 1/97. p.

Tétu Liszlé: Ugy néznek rank. = Napit,
1/96. p.

Torok Nandor: Haza, a Bodrogkizbe. =
Agria, 2019. 4/113. p.

ToNkOL Jozsef: Szétnyesi jéggel. = Vir,
2019. 4/83. p.

TONKOL Jézsef: Sziiretkor mondott vers. =
Vir, 2019. 4/83. p.

TézsER Arpéd: Ad altare Dei. = Elet és
Irodalom, februdr 28. 17. p.

TézsER Arpéd: A végss mérlegen. = Elet és
Irodalom, februdr 28. 17. p.

Turczi Istvan: Ermitdzs. = Kortars, 1/
14-15. p.

Turez1 Istvan: Folytatddni. = Kortars, 1/
15. p.

Turczr Istvan: 4 kéregets. (XXI. szazadi
ballada). = Irodalmi Jelen, 1/9-10. p.

9 A vers az eredeti utin, Weiss Raoul francia forditd-
sdban is olvashaté.

. Turt Timea: #maganelet. = Jelenkor, 2/
128. p.

. Turt Timea: Koztisztelet é kozutdlat. =
Jelenkor, 2/128-129. p.

. TORr1 Zsuzsa, A.: Broken. = Agria, 2019.
4/22. p.

. TUr1 Zsuzsa, A.: Narcisz. = Agria, 2019.
4/22. p.

. TOr1 Zsuzsa, A.: Négysoros 2. = Agria,
2019. 4/22. p.

. Tor1 Zsuzsa, A.: Olvad a holepel. = Ag-
ria, 2019. 4/21. p.

. TOR1 Zsuzsa, A.: Opiumas oktdber. = Ag-
ria, 2019. 4/21. p.

. Ueny Szabina: Pilinszky limpdja. = Vigi-
lia, 2/113. p.

. VaDAsz Janos: Hazavers. = Agria, 2019.
4/224.p.

. VADAsz Janos: Hétkoznapok firosza. = Ag-
ria, 2019. 4/224. p.

. VADAsz Janos: Portré és iizenet. = Agria,
2019. 4/224. p.

. VAjNA Adém:forgalmi ok. = Elet és Troda-
lom, januar 3. 14. p.

. VayNa Adém: kajman. = Elet és Irodalom,
janudr 3. 14. p.

. VaLk6 Péter: Alkonyom. = Vir, 2019. 4/
73.p.

. VaLké Péter: Almok. = Vir, 2019. 4/73. p-

. VaLk6 Péter: Ejszaka az ég. = Vir, 2019.
4/73. p.

. VANYO Zsuzsanna: Egyszerii fohdsz a Min-
denhatéhoz. = Agria, 2019. 4/288. p.

. VarGa Melinda: nem ontézik mdr egy he-
te.* = Irodalmi Jelen, 2/78. p.

. Varca Melinda: semmivel hataros. = Heli-
kon, janudr 25. 16. p.

. Varca Melinda: #égla é5 lila. = Helikon,
janudr 25. 16. p.

. VarGa Melinda: A4 tizenkét kagyls. bak. =
Irodalmi Jelen, 1/13. p.

. Varca Melinda: 4 tizenkét kagyls. viz-
6nté. = Irodalmi Jelen, 2/8. p.

. VAr1 Fabidn LaszIo: Jég és korbdcs. = Nap-
it, 1/23. p.

. VAr1 Fibian LaszIl6: Kardcsony csillaga. =
Napit, 2019. 10/113. p.

. VAr1 Fibidn Ldszl6: Viltozatok a halotti
beszédre. = Naput, 1/21-22. p.

. Verés Arnika: a laks. = U] Forras, 1/81—
82.p.

. VeRrEB Arnika: templomfal. = UJ Forris, 1/
83. p.

10°A vers az eredeti utdn, Weiss Raoul francia fordit4-

sdban is olvashaté.
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Rovidproza

776
777
778.

779-

782.

VerMmEsseER Levente: Villandsok. = Lato,
1/33-34.p.

ViLLiAnyt G. Andrés: Lézesere. = Uj For-
rds, 2/30-31. p.

ViLLAnyt G. Andréds: Sutdn tdvozd. =
Mozgé Vilag, 2/59. p.

ViLLANy1 G. Andris: Szotlanul. = Mozgd
Vilag, 2/59. p.

. ViLLANYI Liszl6: Elek. = Alfold, 2/6. p-
781.

ViLLANYI Lasz16: Ismeretlen. = Kortérs, 2/
31.p.
ViLLANYT Laszlé: Szenvedelmes. = Alfold,
2/5. p.

. ViLLANYI Ldszl6: Szép. = Alfold, 2/5. p.
. ViLLANY1 Laszl6: Veétkek. = Kortars, 2/

31.p.

. VioLa Szandra: fge’ret hava. = Vigilia, 2/

122.p.

. Viora Szandra: Jonds kora. = Vigilia, 2/

122. p.

. Visky Andris: Feljegyzések Andrednak a

kertrél. = Alfold, 1/22-23. p.

. Visky Andras: Foljegyzések Sdrdnak a té-

velygésrél. = Lato, 1/97-99. p.

. Visky Andras: Korbe. = Alfold, 1/21. p.
. Visky Andrés: Ugyanaz a ké. = Alfold, 1/

21.p.

. Visky Andris: Vegyespdros. = Alféld, 1/

21.p.

. VOrOs Istvin: Jezus tengeri utazdsa. Kove-

6k, rajongok, titokfalok. Az elsé dldozds.
Mi az, hogy vizen jarni? A kisértet. Péter,
akészikla. A csodatévs hétkdznapjai. Haj-
nali farizeusok. = Jelenkor, 1/7-13. p.

. Voros Istvan: Kiszdradst mederben hajtok. =

Credo, 2019. 3-4/44. p.

. VOorOs Istvan: A negyedik ids. = Credo,

2019. 3-4/43-44. p.

. Voros Istvan: Vibar. = Credo, 2019. 3-4/

44. p.

. VOros Istvin: Visszaesés. = Irodalmi Jelen,

1/43-45. p.

. WEINER SENNYET Tibor: Istenes vers. = Elet

és Irodalom, janudr 10. 17. p.

. Weiss Raoul: Diirftige zeit. = Irodalmi

Jelen, 2/61. p.

. WEeiss Raoul: 4 fiiggetlen férfi ellenhimnu-

sza. = Irodalmi Jelen, 2/61. p.

. We1ss Raoul: Hygiene du monde. = Irodal-

mi Jelen, 2/59. p.

. Weiss Raoul: Iff. Neti Sanyi hajnalai. = Iro-

dalmi Jelen, 2/60. p.

. WEiss Raoul: Kertiparti Sans-souci-n. =

Irodalmi Jelen, 2/63. p.

. WEiss Raoul: 4 rendszer. = Irodalmi Je-

len, 2/64-65. p.

804.
805.
806.
807.
808.
809.

810.

Weiss Raoul: Szonettlevél B. Z.-nek. =
Trodalmi Jelen, 2/62-63. p.

WEeiss Raoul: Timeline-elégia. = Irodalmi
Jelen, 2/64. p.

Weiss Raoul: Viva la muerte. = Irodalmi
Jelen, 2/62. p.

Weiss Raoul: Welcome to the Hotel Tran-
sylvania. = Irodalmi Jelen, 2/59-60. p.
WEeRrNER Nikolett: Csinos. = Tiszatdj, 2/
35.p.

WEeRrNER Nikolett: Hatdrvonal. = Tisza-
tdj, 2/35-36. p.

WirrH Imre: In memoriam Babits Ildiké. =
Lato, 1/80. p.

. ZaLAN Tibor: Szelid kardcsonyi énck.

(Csondesen — boldogtalanul) = Napuit,
2019. 10/70. p.

. Zirig Arpéd: Ebben az orszdgban... =

Vir, 2019. 4/15-19. p.

. Z1r1G Arpéd: Fat iiltettem. = Var, 2019. 4/

15. p.

Rovidproza

. ABarAy DeAk Csillag: Erné. = Irodalmi

Jelen, 2/14-15. p.

. ABarAy DeAx Csillag: Haszonnévény. =

Tiszatdj, 2/37-38. p.

. AarAy DEAk Csillag: K. O. = Tiszataj,

2/39-40. p.

. ABarAy DeAk Csillag: Karoly. = Kortars,

2/32-33. p.

. ABarAy DeAk Csillag: Latlelet. = Tisza-

tdj, 2/38-39. p.

. Bakacst Erné: A4 begyijtési felelés. = Ag-

ria, 2019. 4/92-99. p.

. Bakos Gyéngyi: Intro/Tokyo. = Elet ¢és

Irodalom, janudr 31. 16. p.

. BaLAssy Fanni: Filodendron. = Elet és

Irodalom, februdr 21. 16. p.

. BavAzs Attila: Hdarom szerb tirténet. Va-

ratlan fordulat. A koltészet erejérsl. Az
oroszlant szdjba. = Elet és Irodalom, ja-
nudr 24. 15. p.

. Bavizs K. Attila: Pillanat. = Magyar

Napls, 2/36-38. p.

. BAN Zsofia: Elmélkedések a tiz mozgato-

erejérdl, avagy Sadi Carnot dlma. = Jelen-
kor, 2/131-134. p.

. Bankr Eva: Petesejtek. = Lito, 1/101-106. p.
. BArTOK Imre: 4 Demeter iitja. (Kivigds a

Daily Telegraphbdl). = Elet és Irodalom,
februar 7. 16. p.

. Beck Zoltan: a nemzedék nélkiili ember. In-

terjd, lejegyzés, 2, helyszin, dditum= Elet
és Irodalom, februdr 28. 14. p.
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Beck Zoltén: ravatal. = Elet és Irodalom,
janudr 3. 14. p.

Beck Zoltan: a szines inges, ahogy apa mond-
ta. = Elet és Irodalom, janudr 31. 14. p.
Bencsik Orsolya: Modelljeim a szabadban.
= Forris, 1/27-29. p.

Berecz Agnes Gabriella: Kati néni. = Nap-
ut, 2019. 10/105-106. p.

Bruari Csilla Rozalia: Hiisveét. = Székely-
fold, 1/34-38. p.

Bopo6 Mirta: November 1. = Székelyfold,
1/16-18. p.

BoGNAR Zoltin: Egy Napolyban irt vers. =
Helikon, februdr 25. 8. p.

Boresa Imola: Arvonulds. = Helikon, ja-
nudr 10. 11-13. p.

Buna Blanka Bor6ka: Gaudeamusi tipols-
gia. = Székelyfold, 2/67-74. p.

Cz1GANY Gyorgy: Koltk, papok, lanyok. =
Kortérs, 2/6-10. p.

CsaBar LiszI6: Fortelmes népség. = Elet és
Irodalom, februdr 21. 15. p.

CsAk Gyéngyi:A?omtéredé,é. = Vir, 2019.
4/93. p.

CsErRNA-SzABO Andris: Kedd. = Alfold,
1/34-38. p.

. CsErNA-SzABO Andris: Rozsehords né. =

Székelyfold, 2/49-56. p.

Csikds Attila: Hobe messe. = Székelyfold,
1/39-43. p.

Csik6s Attila: Visz a vonat... = Eletiink,
1/1-4. p.

[Darvast Lisz16] Sziv Erné: Arwsdg. =
Elet és Irodalom, janudr 24. 14. p.
[Darvast Lisz16] Sziv Erné: Afrw:dg. =
Elet ¢s Irodalom, februar 21. 14. p-
[Darvast Lisz16] Sziv Erné: Kis beszéd
a fontossdgrol. = Tiszatdj, 1/[117]. p
[Darvast Liaszlé] Sziv Erné: Kisbeszéd
a borzongdsrol. = Tiszatdj, 1/[116]. p
Darvast Laszl6: La Strada. = Elet és Iro-
dalom, februdr 28. 15. p.

DénEes Gerg6: Discidium. = Helikon, feb-
rudr 10. 10-13. p.

Ecressy Zoltin: Ember mindig van. =
Mozgé Vilag, 1/91-95. p.

Ecyep Emese: Hélene. = Helikon, feb-
rudr 25. 17-18. p.

ELs Csenge Eniks: Minden este. = Lito,
2/56-59. p.

Erper L. Tamis: Csattog a fiilemiile. = UJ
Forris, 2/81-85. p.

Erper L. Tamas: Dionysia. = Székely-
fold, 2/9-16. p.

FerDINANDY Gyorgy: Febér foltok. = Al-
fsld, 2/13-15. p.

. FErDINANDY Gyobrgy: Ket szerelem. = For-

rds, 2/11-15. p.

. GEczi Janos: Nagyjibol hat. = Elet és Tro-

dalom, januér 10. 15. p.

. Gorz6 Janos: , A4 fiunk étlete volt!” = Kor-

tars, 1/37-50. p.

. Grecs6 Krisztidn: Csond és szabadsag. =

Elet és Irodalom, februdr 14. 14. p-

. GrecsO Krisztian: Vildgok hatdra. = Elet

és Irodalom, janudr 17. 14. p.

. Gy6ry Domonkos: Dr. Gy Istvin vérbiré

dlmodik. = Magyar Naplé, 2/52. p.

. HaynavL Csaba: Picesori fesztival. = Ma-

gyar Napl6, 1/21-26. p.

. Hajoés Eszter: egymdsarnyék. = Napit,

2019. 10/102-104. p.

. HAy Janos: Rotdcids kardcsony. = Napit,

2019. 10/118-119. p.

. Hecep0s Imre: Luca széke. = Eletiink, 1/

44-46. p.

. HecepGs Imre: 4 tarisznya. = Eletiink, 1/

42-44. p.

. HeGEDUs Imre: Az utolss pdrtgyilés. = Ele-

tlink, 1/48-50. p.

. HecepGs Imre Janos: Geza és Edina. =

Irodalmi Jelen, 1/14-22. p.

. HorvarH (EQ) Tamis: wFelkapott a sarga

szérii lovdra...” = Magyar Napls, 1/17-
20. p.

. IvAnovics Beatrix: Kis kardcson, nincs ka-

rdcsony. = Kortérs, 2/46-53. p.

. Jankovi¢ David: Jelentés odalentrsl. A mi

kudarcunk a legeminensebb. = Lato, 2/
24-37. p.

. JAnox1-Kis Viktéria: Cukros viz. = Vigi-

lia, 1/45-53. p.

. JAsz Attila: Hdrom holls & Co. = Tiszatdj,

2/52-55. p.

. JunAsz Istvin: Zdréakkord. = Forris, 1/

19-26.p.

. KAvray KoTAsz Zoltin: Az ut. = Magyar

Naplo, 2/27-31. p.

. KANTOR Zsolt: Kati. = Elet és Irodalom,

janudr 10. 16. p.

. Kassay Anna: Els¢ hé idén. = Székely-

fold, 2/75-79. p.

. KécL 11diké: Hiisleves anyamnak. = Agria,

2019. 4/129-133. p.

. Kis Pal Istvin: Foncsorkép. = Kortdrs,

2/16-25.p.

. Kiss Noémi: Hamburger. = Alféld, 1/26—

28.p.

. Kiss Tibor Noé: En nem kuncogtam. =

Elet és Irodalom, janudr 10. 14. p.

. Kiss Tibor Noé: Egy pisszenés sem. = Elet

és Irodalom, februdr 7. 14. p.
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Kovics Bilint: Réta. = Elet és Irodalom,
janudr 24. 16. p.

Kuras Jozsef: Egyetlen szavit sem. = Elet
¢és Irodalom, janudr 3. 16. p.

LAkNER Judit: Kadmosz szép. = Jelenkor,
1/18-22.p.

LAszL6 Zsolt: Fekete ciklamen. = Vir, 2019.
4/16-17.p.

Lest Zoltan: Petriland helyredllitdsa. =
Alfsld, 1/38-39. p.

Lesovics Istvan: 4 sziv utdn. = Irodalmi
Jelen, 2/9-11. p.

Livar Jilia Mira: Pdternoszter. = Elet és
Irodalom, februdr 28. 16. p.

Loxkobr Imre: Arardt. = Irodalmi Jelen,
2/23-30. p.

Lokobr Imre: Fekete ribizli. (szabadsig
a szarnyvonalon). = Magyar Napls, 1/
36-41. p.

LovAsz Krisztina: Az angol kés. = Heli-
kon, 2019. december 25. 15. p.

LovAsz Krisztina: Csalddi krokodil. = He-
likon, 2019. december 25. 15. p.

LovAsz Krisztina: Ha megoregszem. =
Helikon, 2019. december 25. 16. p.
LovAsz Krisztina: Halalkifli. = Helikon,
2019. december 25. 16. p.

LovAsz Krisztina: Nyelvemlék. = Helikon,
2019. december 25. 15-16. p.

LovAsz Krisztina: Tejbegriz. = Helikon,
2019. december 25. 15. p.

LukATs Janos: A hattyifehér banyals. (me-
seromdnc). = Kortdrs, 2/27-30. p.
Macyar Agncs: Szerelem. = Székelyfold,
1/61-76. p.

. Major Eszter Anna: Fehérben. = Elet és

Irodalom, februdr 14. 16. p.

. MArcuTiu-RAcz Déra: Nyuszi. = Heli-

kon, februdr 25. 13. p.

. MArcuTtiu-RAcz Déra: Péntek. = Heli-

kon, februdr 25. 13. p.

. Marron-Apy Edina: Bidéshogar. = Elet

és Irodalom, janudr 24. 15. p.

. MArTon Evelin: Levél a tdvolbdl. = Heli-

kon, janudr 10. 16-17. p.

. MAirtoN Evelin: Macska az dcednban. =

Lato, 1/50-53. p.

. MAArTON Lisz16: Pdros testrész. = Liato, 2/

9-19. p.

. MAryAs Gy626: Angyali torténet. = Elet

¢és Irodalom, februdr 14. 16. p.

. MiszAros Mirton: Fakulds. = Székely-

fold, 2/31-36. p.

. Mesziros Marton: Marci bdcsi. = Uj For-

ras, 1/25-37. p.

. Mikrya LuzsAnyr Ménika: Lendkerék. =

Magyar Naplo, 1/30-34. p.

. MiLsacHER Rébert: Zecharja illatdldo-

zatot gyijt az Isten oltdrdn. = Elet és Iro-
dalom, janudr 17. 15. p.

. MoLNAR Erzsébet: Gyanyorii képességiink.

= Elet és Irodalom, februar 21. 12. p-

. MoLNAR Erzsébet: Hevederzdr. = Elet és

Irodalom, februar 7. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Hideg napok. = Elet és

Irodalom, janudr 10. 8. p.

. MoLNAR Erzsébet: Hoesésben. = Elet és

Irodalom, janudr 24. 12. p.

. MoLNAR Lajos: 4 sapkardzsa. = Elet és Iro-

dalom, janudr 31. 16. p.

. NémeTH Akos: Pacalpirkolt. = Elet és Iro-

dalom, februdr 7. 16. p.

. Oravecz Imre: Feljegyzések naplemente

kizben. (Ertiik, elleniik). (Irigység). (Csi-
niltatott 5ltony). (Temetés). (Anza Bor-
rego). (Lista). (Egy feltételes lelkidllapot
megértése). (Vagyott és rettegett). (Vigasz).
(S6haj). = Forrés, 1/14-16. p.

. PonGrAcz P. Mirta: Profin taldlkozds. =

Irodalmi Jelen, 2/31-37. p.

. PuskAs Panni: Nem beszél. = Elet és Iro-

dalom, janudr 17. 16. p.

. RExar Anett: Sajdtos nevelési igényii. =

Elet és Irodalom, janudr 17. 16. Pp-

. Ross Karoly: Cserejitékosok. = Uj Forris,

1/20-24. p.

. Ross Kiroly: Kolosnak mindent. (fabula).

A tanul6hetek. Az elsé melé. A misodik.
Az utolsé. Tanulsig. = Mozgé Vilag, 2/
60-66. p.

. Ronric Eszter: Tuvol itt, egy mds vildg-

ban. (Menedék). = Vigilia, 2/123-128. p.

. RusiN Eszter: Apatlan vilagban ébredni. =

Elet és Irodalom, janudr 10. 16. p.

. SaLANk1 Aniké: Az elmaradt sziiret. =

Trodalmi Jelen, 1/4-8. p.

. SArkOz1 Mityas: Makvirdg. = Kortars,

1/3-4. p.

. SEBESTYEN Mihdly: Nagyapdam aranyszive.

= Lat6, 1/55-59. p.

. Seres Lili Hanna: Kutyafiil. = Forris,

1/30-31. p.

. SimEact Ferenc: Késtél. = Kortérs, 2/61—

70. p.

. SzArAz Miklés: Griziai kutydk. = Szé-

kelyfold, 2/24-30. p.

. Szarka Tamds: Az énekls Tokaji. = Naput,

1/58-59. p.

. SzatmART Mirjam: Leikd monoldgjai. (i.) =

Uj Forris, 2/44-45. p.
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SzAvar Attila: Nagy égi utca. = Irodalmi
Jelen, 2/21-22. p.

SzEKRENYES Miklés: Benzocaine. = Elet
és Irodalom, februdr 7. 15. p.

SzovLirn David: Ugy csindld, hogy fijjon.
= Elet és Irodalom, janudr 3. 15. p.
Sztask6 Richdrd: Csendélet. = U_| Forris,
2/90-92. p.

TaMAs Zsuzsa: Tévismozaik. = Elet és Iro-
dalom, februdr 21. 15. p.

Téru B. Judit: Téredékek. = Elet és Iroda-
lom, januar 3. 15. p.

Térn Gabor Akos: Nyaralé az isten hita
mogott. = Elet és Irodalom, februdr 21. 16. p-
Vaypa Attila: Tiindér. = Irodalmi Jelen,
2/4-7. p.

VARt Attila: Emine joslata. = Elet és Tro-
dalom, februar 14. 15. p.

Varsanyi Gyula: Interji, 2019. = Elet és
Irodalom, januir 10. 15. p.
Vass Norbert: Honvéd. =
51. p.

VerEB Arnika: 4 babiloni. = Kortars, 1/
50-57. p.

Vipa Gibor: Druzsba. = Székelyfold, 2/
5-8.p.

Vipa Gibor: Uté’szeg, nécsavar. = Elet és
Irodalom, janudr 31. 15. p.

Vincze Ferenc: Elvisz. = Tiszatdj, 2/19-
25.p.

Vineze Ferenc: Invaziv fajok. = Helikon
februdr 10. 8. p.

Forras, 1/49-

. Voroncs Attila: Indidk. = Székelyfold,

1/19-25. p.

. Zsip6 Ferenc: Csdtdnyirtds. = Székelyfold,

2/57-58. p.

. Zs106 Ferenc: Kdrdsz Nelli. = Agria, 2019.

4/114-121. p.

. Zs1p6 Ferenc: Konform. = Székelyfold, 2/

58-59. p.

Hosszuproéza

. BENE Zoltin: Vorgsok. Részlet az Igazak

cimd, késziils regénybél. [Vérssok]. [Gyil-
kosok]. = Helikon, janudr 25. 14-15. p.

. BENEDEK Szabolcs: Ballada egy csapatrdl.

= Uj Forrés, 1/14-19. p.

. BEreMENYT Géza: Elsé két versem. [Re-

gényrészlet]. = Alfsld, 1/7-17. p.

. BeremENyY1 Géza: Urolss tanév a Cukor ut-

cdban. [Regényrészlet]. = Alfold, 2/7-13. p.

. BoepAN Liszlé: Strigoi gyondsai. [Regény-

részlet— A katona és a démon]. = Tiszatdj,
1/3-19. p.

. HarmaDIK BaLocH Gyula: Paprikafesz-

tivdl. = Tiszatdj, 1/36-38. p.

. Harmapik Bavocu Gyula: Tokaji. =

Tiszatdj, 1/34-35. p.

. Heno1 Péter: A baleset hetedik dldozata.

966.
967.

968.

969.

(részlet). = Kortars, 1/9-11. p.

. KirAvy Kinga Jalia: Méhemnek gyiimélcse.

Regényrészlet. 4. = Lito, 2/41-52. p.

. MepGyEst Emese: Hazai mezdnyben. =

Helikon, janudr 25. 17-18. p.

. Mepcyest Emese: Hazai mezényben. =

Helikon, februdr 10. 17-18. p.

. MiLBacHER Rébert: Rigor mortis. Rész-

let a Keser( viz cim késziil regénybdl. =
Jelenkor, 2/140-150. p.

MurANy1 Siandor Olivér: 4 ficinos lany.
(Regényrészlet). = UJ Forris, 2/86-89. p.
Parak Mirta: Mindig péntek. (Regény-
részlet). = Eletiink, 2019. 11/78-83. p.
Sarust Mihaly: Csak a kéltés! [Részletek a
Konyvek hava cimi késziils kotetbsl]. =
Vir, 2019. 4/74-82. p.

Sarusi Mihily: Részletek a Konyvek hava
cimii késziild kotetbél. Szinjiték. Széptanul-
miny. Levelek, levelek. Fiirdélevek Berek-
bél. Levelesliddnkbél. Vallomésaid. Meg-
szolaltatvan. = Agria, 2019. 4/164-176. p.

. Sarust Mihaly: Sajtébol kifolyslag. (Po-

meriumig, meg vis’sza)A [Regényrészlet —
Kényvek hava]. = Eletiink, 2019. 12/74—
84.p.

. SzeirerT Natilia: Kozlekedési gyakorlat.

[Regényrészlet — Segédeszkozok és pro-
tézisek]. = Székelyféld, 1/11-15. p.

. Szenp1 Nora: 4 maguk modjan. (részlet

a Majd valami tgyis lesz cimd regénybdl).
= Helikon, janudr 25. 10-13. p.

. SziLAcyr Istvan: 4 ldp. (Részlet egy ké-

sziils regénybél). = Helikon, janudr 10.
1-3.p.

. Sziuast Liszl6: Keései hazassdag. 34. A kém,

aki bejott a hidegrél. 35. Teljes napfogyat-
kozis. 36. Y2K. 37. A kiflik természete.
[Regényrészlet]. = Forrds, 2/24-29. p.

. Szo6LL6s1 Matyds: Illegdl. [Regényrész-

let]. = Mozgé Vilag, 1/96-103. p.

. Sz6LLGs1 Matyds: Illegdl. [Regényrész-

let]. = Mozgé Vilag, 2/67-73. p.

. TaLLiér Edina: 4 két haz. [Regényrész-

let]. = Alfold, 2/30-33. p.

. Toru Krisztina: Fiiles sapka. Részlet A ma-

jom szeme cimi késziilé regénybél. = Je-
lenkor, 1/15-17. p.

. Téru Krisztina: 4 majom szeme. Bukszus.

[Regényrészlet]. = Alféld, 2/20-25. p.
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980.
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URrBAN Péter: Kiképzés. 1940. janudr ko-
zepe — februdr kdzepe. [Regényrészlet —
Varjéropte]. = Magyar Naplo, 2/20-26. p.
Varea Borbila: zilvilig a konyhakiveken.
munka — hatodik fizis, memodr. = Heli-
kon, 2019. december 25. 12-13. p.

. Veres Tamds: Eger jaratain. (Kisregény).

Misodik fejezet: Ulrik, Putyi kocsmdja és
a kockdk. = Agria, 2019. 4/182-192. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

. Csodri1 Sandor: Haldlra tincoltatott lany.

Balladajaték. = Hitel, 2/232-261. p.

. Ferencz-Nacy Adim: 4 ranuls trage-

didja. = Székelyfold, 2/80-86. p.

. Gion Niandor: Naponta két hamutarts.

[Radisjaték]. = Forras, 2/59-69. p.

. Lackr1 Janos: Szerelem és haldl. Kezdet és

vég. (Epizéd Luther Mirton életébdl —
animdciés forgatékonyv). = Credo, 2019.
3-4/76-87. p.

. ZALAN Tibor: Az aranyszéri bardny. Ze-

988.
989.
990-.
991.
992.

993-

nés mesejitck, Szarka Gyula zenéjével. =
Eletiink, 2019. 12/1-26. p.

Kevert miifajok

Bavizs Imre Jozsef: Uj a vdros. Dalszo-
veg. = Helikon, februar 25. 15. p.
BavAzs Imre Jozsef: Keringés a limpa ki-
riil. Dalszoveg. = Helikon, februar 25. 15. p.
Barizs Imre Jozsef: Lakotdrs. Dalszo-
veg. = Helikon, februdr 25. 15. p.

BiRG Jézsef: Nowveauté. Prézavers. = Ele-
tiink, 1/62-65. p.

JANk Karoly: Szemben a felkels nappal.
Prézai vers. = Lato, 1/31-32. p.
Konczek Jozsef: Hofehér bohic békedala.
a Gaudedmus igitur didkének dallamara.
= Agria, 2019. 4/11. p.

I000.

Atmeneti miifajok

DeBrECZENY Gybrgy: alig leplezhets ro-
zsaszirom. Kolldzs Tandori Dezsé Az-
tan kész c. kotetébsl. = Vir, 2019. 4/19.
p-

Desreczeny Gydrgy: azt mondta kettés-
ség van itt. Kolldzs Tandori DezsS A Ste-
venson-biozmagéria ¢. mivébsl. =
Tiszatdj, 2/56. p.

DeBrECZENY Gyorgy: nem megyek seho-
va. Kolldzs Tandori Dezsé verseibél. =
Vir, 2019. 4/20. p.

DeBreczENY Gyorgy: ugye maradhatok.
Kolldzs Tandori Dezsé Szellem és fél-
ilom c. kotetébél. = Tiszatdj, 2/57. p.
Desreczeny Gydrgy: Valakinek mon-
dom. Kolldzs Tandori Dezsé Az eviden-
ciatorténetek cimd mivébsl. = Lato,
2/20-21. p.

DeBrECZENY GyOrgy: van felelet? Kollazs
Tandori Dezs6 A megnyerhetd veszte-
ség c. kotetébdl. = Vir, 2019. 4/18. p.

Képregények

Vineze Ferenc — CsiLLac Istvan: Azozs
k. = Helikon, februdr 25. 22. p.

. Vineze Ferenc — CsiLLag Istvin: El-visz.

= Helikon, februdr 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: A he-

gyi hodok tindoklése és bukdsa. = Helikon,
janudr 25. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: Heli-

kon 30. = Helikon, janudr 10. 22. p.

. Vineze Ferenc — CsiLLac Istvan: Uron,

itfélen. = Helikon, 2019. december 25.
22.p.

(Osszedllitotta: ZaHART ISTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

BaLAzs IMRE JozseF (1976) kritikus, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem
oktatéja

Berk1 Timea (1977) irodalomtdrténész, a Babes—Bolyai Tudomdiny-
egyetem oktatéja

Bupa ArTiLa (1953) irodalomtorténész, a Szépirodalmi Figyels f6munka-
tdrsa

CserkuTti DAvID (1974) illusztrator

DemEeczky Apam (1995) kritikus, az E6tvés Lérand Tudomanyegyetem
mesterszakos hallgatéja

KarariATa Orsorya (1976) ir6, Gjsigird

HorviTH KornELia (1971) irodalomtdrténész, a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem oktatéja

Nacy HajNnaL Csinra (1992) kolts, iré
Pataky ApriENN (1986) irodalomtorténész, szerkeszts

Pinczist Boronp (1998) a Kiroli Reformiétus Egyetem alapszakos hall-
gatdja

ReEkar ANeTT (1999) kolt6, iré
SzaTuMARI JuprT (1973) irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem oktatéja
SzeMAN KriszTiNa (1994) a Debreceni Egyetem tandrszakos hallgatéja

TisoLp1 Boroka (1995) a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem mesterszakos
hallgatéja

VErEB ArNikA (1995) kélts, kritikus
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ORSZAGOS RAJZPALYAZAT:
VOROSMARTY 220

A Vérosmarty Emlékhaz a Vorosmarty-emlékév keretében orszagos rajzpalyé-
zatot hirdet ,,V6rosmarty 220” cimmel.

A pilydzat témdja: 220 éve sziiletett Vérosmarty Mihdly, a Szézat koltSje.
Tiszteletére 2020 Vorosmarty-emlékév, amelynek keretében felavatjik a telje-
sen megujult Vérésmarty Emlékhdzat sziiletésének helyén, Kdpolndsnyéken.
Az orszdgos rajzpilydzatra elkésziild pdlyamd dbrazolhatja magit a koltdt,
barmely Vérésmarty md témavildganak feldolgozdsit, vagy az Emlékhézat,
de fejezze ki, hogy az alkoté mit lit benne értékesnek, kiilonlegesnek és meg-
mutatdsra mélténak.

Pilydznilehet: birmilyen rajz vagy festési, illetve vegyes technikéval készult
alkotdssal.

Egy palydzé t6bb alkotdst is benydjthat, amelynek mérete nem haladhatja
meg az A3-as méretet.

A pdlydzatot két korosztdlynak hirdetjiik meg: az iskoldk 11-14 éves,
illetve 15-18 éves korosztdlya szamdra.

A palyami pontos azonosithatésiga érdekében kérjik a pdlyamunkdk
hidtoldaldn feltiintetni a mi cimét, alkotéja nevét, lakcimét, sziiletési idejét
és elérhetdségét.

Pélydzat bekiildésének hatdrideje: 2020. oktéber 15.

A palyéazatok elbirdldsa: a palyamtveket rangos zstri birdlja el. A nyertes
munkakbdl kidllitds nyilik.

Unnepélyes eredményhirdetés és dijkioszté: 2020. december 1.

A pilydzat benyujtdsinak médja és helye: a palyizatokat csak
postai uton, ajinlott kiilldeményként lehet benyujtani.
”)‘(M’H”) ’ 2475 Kdpolndsnyék, Pf. 6.

Kérjiik, a boritékon / csomagon minden esetben tiintessék fel,
// ,Vorosmarty rajzpdalydzat”
A

EMLEK t Tovabbi informdcié: info@vorosmartyemlekhaz.hu
TORON ’ ! a




HOME OFFICE-BA VONULTUNK!

Bar a Budapesti Operettszinhaz kapui zarva, nem hagyjuk Onéket musor nélkl!
Szinészeink és munkatarsaink tovabbra is azon dolgoznak, hogy sajat otthonukban
egyedi tartalmakat készitsenek, jokedvvel, muvészeti értékkel megajandékozva
koézdnséglinket a virtuadlis térben. Erdemes kovetni Facebook-oldalunkat, hiszen
véltozatos ,heti menut” kindlunk, rendszeresen jelentkezd sorozatokkal, élé
kozvetitésekkel és meglepetés produkciokkal.

BUDAPESTI Lo,

TARTSANAK VELUNK!
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2019, 176 oldal, 4700 Ft

»A kdpolnasnyéki Haldsz-kastély bd félévszdzadig termeldszovetkezeti koz-
pontként miikdddte. Az elestfitott, atépitett, diszeitd] megfosztott, a kétez-
res évek elejére iiresen, drvin hagyott épiilet még meggyaldzott allapotiban
is a Velencei-t6 térsége ékszerdobozdnak tlint. Ugyan az egykori hangulatos
parkja helyén sokdig kombdjnok és traktorok parkoltak, a gazdasdgi épiileteket
durvdn dtépitették, a f8bejirat csoddlatos kovacsoltvas kapujit eltiintecték,
akastély kupolait leszedték, a hitsé teraszt befalaztdk, az egykor kedves sza-
lonbdl sok kis lyukat alakitottak ki, mégis litszott: ez a hely valamikor egy
olyan csaldd otthona volt, akik szdmdra a harmoénia, a polgdri izlés és mii-
veltség, a hatékony gazdalkodas és a nemzeti kulttira dpoldsa kozotti helyes
ardny megtalaldsa természetesnek szdmitott.

Bényai Baldzs gazdagon illusztrilt, tudomdanyos igénnyel megirt, ugyanakkor
a széles kozonség szdmadra is érdekes kitete e csalddnak, valamint nyéki kas-
télyuknak életébe és torténetébe enged betekintést.”

(Részlet L. Simon Laszl6 fiilszovegébsl)
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