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Olah Andrés
MINDEN GYANU FELETT

maradhatunk-e minden gyant felett
és hiheti-e valaki hogy ami volt

mar széra sem érdemes

mis nyelven beszél a 1élek és a test

s amig nem tudunk elszdmolni
életink retusilt képeivel

Ujra és Gjra felszinre tornek

a defektes tegnapok

a mult sem kizdrélag a miénk

s ha nem tudjuk talélni a gyilkosok
preciz szorgalmat maradunk
sebtében megdsott drkok hulladéka
— vilaszthaté kiuttalansig —

hamar beesteledett s mi elhittitk
hogy meg lehet szokni a sotétet is...
menekiltink a hallgatisba

lettink elfert6z8dott sebek de most
maréknyi csondbdl bizalmat gyidr az idé
hogy karpdétoljon szakadt kabdtjaért
annak a gyaldzatos nydrnak

Vir, 2020/1.

Oléh Andris 1959-ben sziiletett Hajdtindnason. Verset és prézit ir.
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Papp Attila
HANGSAV

A végillomdson hallani a tenger morajldsit.
Néhany év kilég belélunk, arcunkra penderedik.
Percekig a madarak réptét nézziik a peronrdl.

Egy ideje mar nem vagyunk itt egymadsnak,

csak magunknak. Szd]j rim, ha mir nem
emlékeznél, honnan jottél. A ragaszkodasrdl
végig tomoren hallgatunk. Folottink fik,

talpunk alatt lehullott szinek dznak, font égbolt,

a tisztasdg maradvanyai. Hangunk mar nem nyitja
a viszonyunk, egy kihullott kulcs vagyunk egymas
zarrendszerébdl. Orikig nytjtézunk a csondben,
mint két ék az idében, 4llunk. A varéteremben
ires menetrendtdbla.

www.ambroozia.hu, 2020/1.

Papp Attila 1997-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Verset és prozat ir.
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Mahr Gabor
RINGLISPIL

Kalotaszentkirély volt az a ké,

hova minden multunk visszaérkezik,
megfékeztem, mert tilhiztam 6t,

6t, e £6ldi angyalodét, a minket mdr megismerdt,
és engem visz egy fékezhetetlen ringlispilre,
ahol a csavarok jél olajozottak,

kérem, itt nem lesz karambol,

tessék csak beszdllni, ingyen.

Mert ez az életiink, ingyen,

és itt mdr régen nem a ringlispilrél szél,

irjal verseket, mint a mai napi Don Quijote,
de hdt én nem is é16 boszorkanyokkal harcolok,
hanem halottal, ti ott lenn élvezetben vagytok,
és lecsOpog véranyo, és rogton pipacsot fest,
bele az ellenérzé kényvedbe,

a napban alszom, s ugyanott ébredek,

van mit hazudni, fij az ujjam is,

ugy érzem, a fejemben varnak,

és elreptilok a tavaszi széllel,

és nem egy nd, legaldbb hat var rim,

persze, apam, anydm és testvéreim,

de mit adnék, ha unokahtigom ide belenézne,
ez nem mds, mint a kibelezett valésdg
Trabanttal és Traubiszédéval.

Mi is éltiink, ameddig tudtunk,

olyan, mintha vildgos reggel

lenne, s nem stitne rank a delel8 nap,

mindig j6n a sugdr, ami fondl, de végtelen,
taldn a mi kis csapatunk is védtelen

uthenger

és csak a lanykdmnak volt egy lila kis ruhdja,
ami csak a lila kodben volt dhitatos,

de megtaldltam bimbém, vele elteléen
fétisirodalmat csinaltunk,
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ami a mi sorsunkkd vélik

és nem akar rekettyebokor lenni az a kis mulya vagy pulya,
ez is j6, hogy leirédtunk, mds baba mar elhalvdnyul,
hadd irjunk egy felségtuvoltét,

hadd irjunk egy feleségiivoltst,

mert minket a lombok alatt adtak ssze.

De legalabb fajtiszta voltdl,

mint a kakasom, de az kiselypitene innen,

legalabb gorog felségvizekre kertltink,

bedramlik tengeriinkbe a jacht,

ugy tortént, hogy mér nem beszélgethetiink,

mert e korosoddk ritkin beszélnek,

majd egy hajéutra kerekedtink,

hol beldttuk, nem kell cimet adni a verseknek,

mert az egyik versbél kigyézik a masik,

csak 4j palettdt nyit, és a gydmoltalan

olvasé még azt hiszi, hogy barhol kinyitja,

kiilon verset talal,

bédr vannak verscimek, de dtjir rajtuk a gurulé uthenger,

beletaposva mind, a virdgokat is,
csak a versen nem megy, mert igy nem volna
élvezhetd

Tiszatdj, 2020/2.

Mihr Gébor 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Salanki Anikd
AZ ELMARADT SZURET

Az 6reg orvos Ult az asztalfdn, kis dsvanyvizet toltott a borhoz. A falon,
korben régi tényképek 16gtak cifrdzott arany- vagy vékony, sotétre pa-
colt fakeretben. Idérendben, mert igy volt mindig, kezdve a dédsziilék
megfakult, 6don képeitsl a legtjabb viddm szinesig, amely a felesége
legfiatalabb unokdjanak diplomaosztéjin készult. Ez mar csak gy oda
volt tizve az egyik peremhez. Majd egyszer bekeretezteti, de nehezen
mozdul mdr, vacakol a ldba. A lakasra egy festés is rdférne, még ket-
tecskén éltek, amikor utoljdra megcsindltattdk. Mire mindent leszedtek
a falrél, meg elcsomagoltik a féltett porcelinokat, a mindenféle cset-
recsotrit, belefiradtak. A szobafestd elég trehdny ember volt, a karjira
szines inddk voltak tetovilva, egész nap hamisan fiityilt valami viddm
nétat, s néha ordkra eltlnt. Az ital szagdbdl tudtik, hogy nem volt
megelégedve a kindldssal, 6k sose tartottak itthon tomény alkoholt.
Megborzongott, ahogy eszébe jutott az a tiz nap, amig folyt a munka.
A felesége keresztfia meg a neje dnagysidga megigérte, hogy jonnek
segiteni, de mire a visszapakoldsra kertilt volna sor, elmentek nyaralni.
Kildtek képeslapot, akkor még az jirta.

A szomszéd szdnta meg Sket, atjott a siketnéma ocesével, és egy-
kettdre helyreraktik a nagyobb butorokat. Ugyan kicsit csoddlkozva
megkérdezte, hogy miért nem valami rokona jon segiteni, de amikor
ranézett elkomorult arcdra, ciccegni kezdett, és sz6 nélkiil tolta arrébb
a komédot. Amilka meg egész nap mosogatta, torolgette a disztirgya-
kat, némelyik darabot hosszan nézegette, a torténetén gondolkozott
tdn, hogy miként is kerilt hozzdjuk. Milyen jékat beszélgettek!

Most meg egyediil van, nem 1l az asztalnal senki, csak 6. Ide-oda
jarnak a gondolatai, néha félhangosan ki is mondja, furdn csengenek
a szavai, visszaverik a falak.

Nagy a hdz, nemzedékrél nemzedékre szillt. Persze, amikor gye-
rek volt, sokan éltek benne, meg hészdmra tivoli rokonok is belaktdk
a most Uresen 4116 szobakat. Hozzdjuk mindig jottek vendégek, népes
volt a familia, rengeteg a barat, a hdlds beteg. A nyari kdria mellé még az
Oregapija telepitette a tiz sor sz816t, a legszebb volt a kérnyéken. Huszar-
sz616nek nevezte, mindenki igy emlegette aztdn. Sarfehér —jutott eszébe,
és megorilt a szénak, mert egyre gyakrabban eléfordult, hogy tépren-
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genie kellett, f6leg a neveken. A puttonyos legények hétrét gornyedtek,
mire a sor végére értek, mert a firtok nehezek voltak, mint a sdr, innen
volt az elnevezés. Csak a régi filmeken sziireteltek szemrevald, ringé
szoknyds fehércselédek meg lajbis, fehér inges, nyalka legények, nevet-
gélve meg énekelve. Kutya nehéz és piszkos munka volt, a kiskés, ami-
vel vagtik a szivés inddkat, néha csontig beleszaladt a kézbe. Egyik
évben a késé tavasszal jott fagy mindeniitt elvitte a még éppen csak
kezddds termést, de Sk egész éjjel fustdltek, szdraz levelek hamva por-
gott az ég felé, és eliizte a hideget. Sosem volt olyan édes és sok gyi-
molcsiik, mint akkor. Ez anndl is feltinébb volt, mert sehol masutt nem
logtak fiirtok, csak valami kis toppedt-korcs semmiségek. Kérdezget-
ték az Oregapjt, még tavoli helyekrsl is képesek voltak eljonni, hogy
miként csindlta, de csak somolygott vékonyka bajusza alatt. Végil a nagy
kapacitdldsra — meg j6 par pohdr borocska utin — annyit mondott, hogy
ezt a fustoléses tritkkot egy Jokai-regényben olvasta, csak igy blindre
prébalta ki, és bevilt.

A szazkotetes Jékai bordé-arany kotésben ott volt a dolgozészoba-
ban, elolvasta mindet. Megkinlédott a nehéz szavakkal, a hosszu le-
irdsokat meg at akarta lapozni, de szentségtorésnek érezte, és minden
kisilabizdlt oldal utin elfogta valami kellemes bizsergés, hogy lam,
mire képes 6 gyerekfejjel.

Aztin mostanra nem maradt, csak négy kotet, a szép, uvegezett
barokk-ciradds szekrény is eltéint. Nem jart utdna, ki vette magdhoz,
lehet, hogy el is tizelték. Nem ez volt a legnagyobb baj.

Bozontos szemoldokét 6sszehizta, és egy kis toprengés utin 6ntott
még egy kevés bort.

Persze, ez mar nem az & sz616jikbdl van, azt elvették, meg tagosi-
tottdk, valamelyik évben aztdn ki is vigtik, mert eléregedett. Nem szo-
kott arra menni, minek? Megint 6sz van, nézett ki a pdrds ablakon.
A kerti utra rdférne egy alapos sepriizés, a diéfa leveleit meg el kéne
égetni, a tujak kozil egy kiszdradt, olyan a tobbi k6z6tt, mint egy alvadt
vérrel telefrocskolt gyertya. A virdgagyds is haldoklik, igaz, az 8szir6-
zsat mindig utélta, csak Amalka kedvéért tlirte meg, de mikor egyre-
mdsra vitte el a kérsdg a toveket, dtjarta valami megkonnyebbulés. Ra-
legyintett, mert nem volt mar értelme ezeknek a gondolatoknak. Kivitte
a demizsont a kamrédba, meglotyogtette, gyorsabban fogy djabban, de
nem banta. A szivart mar évtizedek éta nem szivta, az a kis ennivalé
meg, amit megeszik, nem kertil sokba. A flitést megoldja a konyhédban,
egy régi heverdn ott is alszik. Vendég tgysem téved erre.
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Amikor majd’ hatvan éve végleg hazajott, sokdig kérdezgették, vizs-
lattik, mig végil — tin azért, mert mds Ggysem palydzott volna orvos-
nak erre a vidékre, meg sokan tisztelték apjat is — elfoglalta az orvosi
rendelSt. Sosem politizalt, kedve sem volt, ideje sem rd, egy id6 utin
mégis csak agy kapkodta a fejét, amikor egyik naprél a masikra mar az
volt az igazsig, ami régen a hazugsig. Nem akart belemenni a meddé
vitdkba, hit idével nem is gy6zkodték, hogy 1épjen be a partba. Késébb
latta, hogy rairtik voros ceruzaval a személyi anyagira, hogy politikai-

lag megbizhatatlan. Azért, amikor a megyei titkar olyan nagyon beteg

lett, 8t hivta, nem mast. A j6 diagnosztizdlashoz nem a politika kell,
hanem a tudds.

Azon arégi 8szon cselédkonyves orvos volt fent a févdrosban, annyi
tanulnivaléja volt, meg temérdek munkdja a kérhdzban, hogy néha
csak letilt a pihenében, és mar horkolt is. Szdjan dt kapkodta a levegét,
dagadt volt az orrmanduldja, de nem volt ideje megmdittetni. Nehezen,
vagy tan sosem hitték el, hogy fogalma sem volt, mi zajlik a varosban.
Persze, jutottak be késza hirek, 6sszegytrt Gjsdglapok, és egyre keve-
sebb dpoléné jott be, az orvosok is fogyatkoztak, lazabb lett a kérhdzi
fegyelem. Piszkosak voltak a folyosdk, és amikor ezt sz6va tette, a taka-
riténd elment mellette, mint aki se nem hall, se nem lit. Az osztilyos
orvost napok 6ta nem litta. Hénapok 6ta nem jutott ki a f6varosbdl,
kapkodva irt néha egy postai lapot, meg tin kétszer beszélt az apjaval.
Disztaviratot is menesztett, anyjinak volt névnapja. Szegfiset kiildott,
s mdr csak az ajténdl jutott eszébe, rézsdsat kellett volna, de nem allt
Ujra sorba. Mindenszentek volt, kintr6l mar behallatszott a fegyverro-
pogds, szeretett volna telefondlni. Haza. Megtudni, mivan a csaldddal,
megnyugtatni Sket, hogy 6 j6l van. Volt telefon otthon, valami csoda
folytan kapcsolni is tudtdk a kért szdmot, hallgatta a bagdst, majd azt,
ahogy kicsong, de nem vette fel senki. A postdskisasszony strgette, 6
meg csak allt, és nem tudta, mit csindljon. Legszivesebben kirohant
volna, dt a kérhdzat 6vez8 kopir kerten, ahol a juharfidkrél is lehullot-
tak mdr a levelek, és gytrt-piszkos, valaha fehér képenyében felszéllt
volna az els6 vonatra. Forré homlokat odaszoritva nézett volna ki az
ablak el6tt elsuhané tédjra, és csak akkor nyugodott volna meg, amikor
az ismerds vasutas cinkos mosollyal szalutil, és odad6rmaogi, hogy
mennyire fog 6riilni a doktor dr. Persze, nem ment. Letette a telefont,
a nehéz, fekete kagylé koppanva keriilt a helyére. Soha tobbet nem
vette fel. Egy hét milva & szedte ki a tormelékek alél, 6sszetorve, és
tette az elégett iratok tetejére, onnan kotortak bele a vodorbe.
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Apijara gondolt, aki megbecstlt kororvos volt. Lovas kocsival, brics-
kéval jarta be a tdvolabbi falvakat, ment ki a tanydra, a kerék néha meg-
billent egy mélyedésben, messzirdl porfelleget kergetett a sz¢él. Télen
szdn gytrte le a tdvolsdgot, a lovak erdsek voltak, nekifesziiltek a hé-
szakaddsnak. Micsoda telek voltak! Néha tgy kellett az embereknek
kidsni a hdzakat, a gyerekek meg addig jatszottak, amig téglapiros nem
lett a kezik. A tavasz meg nagy esSket hozott, a megaradni készuls
foly6 illatdt kilométerekre lehetett érezni. Az évszakok viltakoztak,
az élet szépen ment elére, mindennek megvolt a maga helye, ideje, for-
miéja. Szépen éltek. Edesanyja tartotta rendben az orvosi kartotékokat,
kisebb bajokat maga is meg tudott oldani, estére hazakeveredett férje
figyelmesen hallgatta a beszamoldit, és helyeslGen bélogatott. Két huga
cserfes volt, egymds szaviba vigva mesélték, mi tortént velik, 6 meg,
a hallgatag nagyfi, akinek mindig valami kényv van a kezében.

Fij6 volt emlékezni. Néha hétszdmra lesiitott szemmel bédorgott
a nagy hdzban, nem akarta litni a képeket, de nem akarta elpakolni
sem. Ha nincsenek a falon, akkor sem menekiilhetett volna el§lik.
Olyan ez, mint az amputalt végtag. F4j akkor is, ha mar nincs.

Semmit nem dobott ki a régi holmik koéziil, mdr ami megmaradt.
Amit meghagytak azok, akik végigpusztitottdk a hdzat, és vitték, ami
a keziikhoz ragadt.

Anyja névnapjin kinyitja a szekrényét, végigsimit a ruhdkon, évato-
san, mert hidba rakott levendulit a polcokra, a molyok betelepedtek,
a hajdani elegins gyapjikabdton nagy lyukak éktelenkednek. Apja
taskdjaval jart a rendelébe és a hizakhoz évtizedekig. Nem vitte maga-
val — ez jutott eszébe —, amikor elész6r haza tudott jonni. Sdros 1db-
nyomok éktelenkedtek mindeniitt, a fickok kihdzva, a féltett porcelan-
készlet darabokra torve. A tdska a fotel ald csuszott, a foldig éré, zold
bédrsonyhuzat miatt nem vehették észre. Kiabalt, sz6longatta ket, a hu-
gai nevét mdr vorosls arccal uvoltotte. Nem vdlaszolt senki. Akkor sem.
Aztin sem. Sosem.

Holnap is lesz nap — ezt mondta az a sebestlt katona, akinek mar
csak a folyosé végén jutott hely, béndn légott a karja, és rajta kivil
senki nem akadt, aki kezdhetett volna vele valamit. Sietett a gyégy-
szeres szekrényhez, magdban mar sorolta is, hogy miket kell kivennie,
de egy pillantis elég volt, hogy ldssa, elvettek bel6le mindent, a kitépett
ajté az {réasztalra bukott, és laba alatt megcsikordult az Gveg. Annyira
fiatal volt, és nem tudott kihez fordulni. A huzat kisodorta az ablakpar-
kanyra a fiiggonyt, beesett az es6. Ovatosan kilesett az ablakon, a kér-
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hazzal szemben egy égé tankot latott, és ha valami 6szténnek engedel-
meskedve nem kuporodik le, a belStt sorozat elkaszilja. Mire vissza-
kaszott a folyoséra, a sebestlt katona mar nem volt a hordagyon.

November 13-dn ért haza, el6bb nem tudott. Igy is keserves volt,

dllanddan igazoltattik, a vonatok alig jartak, teherautokra konyorogte
fel magit.

Soha nem taldlta meg Gket. Senkit a csalddbél, pedig bejart minden
hivatalos meg nem hivatalos utat, keresett, kutakodott, hirdetett, ment
minden halviny nyom utian. Koddé valtak. Amalkit is ott ismerte meg,
a Voroskeresztnél. Nem szerelem volt. Kotelék, bizalom, egymds mel-
lett becstilettel letoltott élet. Megigazitotta a csdlén fiiggd tiikrot, csak
egy pillanatra nézett bele. Csupa rdnc, borostds arc, csak a szeme volt
olyan, mint azon a régi 6szo6n, amikor a hideg, a szél és az es§ sziiretelt,
nem az ember.

Kinézett az ablakon, lassan lesz4llt a kod.

Irodalmi Jelen, 2020/1.

Salanki Aniké 1955-ben sziiletett Mez6ttron. Prézat ir.
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Orcsik Roland
SZOMSZED

Kordn reggel arra ocsidok,
bontjik az egyik szomszéd hazit.
A tetével kezdik, a munkisok

a hdz elé parkolt kamion

platéjira hajigaljak

a kopott cserepeket.

Kidobandé lomma vilik

a folhalmozott életanyag.

Amikor idekoltoztink

a csalddommal, a szomszéd hdzban
mir csak az 6zvegy Marika lakott.
Nem mindig fogta fol,

mit kérdezek téle,

ilyenkor megrizta a fejét,
begubézott, hagyjik békén,

nem tud 6 semmit.

Gyakran dcsorgott a hiz elétt,

a kertjét, a jarokelSket

vagy a vonulé madarakat figyelte,
mintha kozéjik tartozna.

Amikor meghalt, a gyerekei eladtdk
a hdzat. Az 4j tulajdonos

a telek miatt vdsdrolta meg

a bedzott, omladozé éptletet.
Csorognek, csattognak a kamion
platéjdra hajigalt cserepek,
megszlnik a tet8, a f6dém, a falak,
ahogy a test leépiilésekor

az idegek, az érzékelés, a tudat.
Nyomtalanul elttinik az épitkezés,
a bekoltozés, a vasdrnapi ebédek,

a csokok, a pofonok, a falakba
ivédott, le nem jegyzett mondatok
évszdzadnyi szerkezete.
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Fiam a bager munkajat,

én a romokat figyelem.

Fejink folott elhiznak a fecskék.

Ugy tudtam, veliik is végeztek az orvvadaszok.
Mintha kozénk tartozndnak,

orilok, hogy visszatértek.

Korunk, 2020/1.

Orcsik Roland 1975-ben sziiletett Obecsén. Verset ir.
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Juhdsz Zsuzsanna

CAFE DE FLORE

Sartre-nak

Hit megadtad mégis a forditva sziiletést,
a homokoéra talpradllitisdnak bava
misztériumat, hiszen laitom én is (mert
egymisnak lokve a jégtabla-idék), szebb,
ha hallgat, s két tenyerébe altatott
gitartokjit korbehordozza a behédolt
délutinban a krisztusszég centime-okért.

Kalligram, 2020/2.

Juhdsz Zsuzsanna 1958-ban sziiletett Sztdlinvirosban (ma Dunaujvaros).
Verset ir.
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Takacs Nandor

OROKSEG

Ezeket is mind neked adom, nézd:

az istennd buszke mellei,

egy gondterhelt férfiarc.

Kolykot szoptat egy anya,

szerelmesek keresgélnek valamit,

nem lelik a nyitott ajtét a homdlyban.
Lithatatlan mozaik, melyen

Szisziiphosz szenvedése még felismerhetd,

akdr a vigtaté kentaur, aki barmelyikiink lehetne.
A viéros és az Unnepi menet: amiben hittink,
Osszeddl, a hés elejti fogait,

s mdr ott feksziink a porban,

a felismerhetSség kegyetlen kopenye alatt.

AKkit farkas itatott, kutyédja temeti.

Melléje fekszik, ha szerencséje van,

s az égnek tartja labait az §rkodésben.

Szebb volna hinni, hogy mindannyiunkat

anya von 6lébe a legvégss kiizdelmek utin,

de a bajtdrsak tekintete drva a legdics6bb titkozetben is,
az 6nhittség pedig részegen vizel az utadba.

Aki majd eljon, inkabb legyint, mintsem {télkezik.
Bajban lesznek akkor apdk és fitk,

a magyardzatok kigyékként tekerednek karjaikra,
ahogy kezdetlinkre a vég.

Ott feksziink majd valakinek ldbai el6tt,
magunkat dtadva neki, aki nemhogy adni,

taldn még igérni se tud.

Uj Forrds, 2020/1.

Takdcs Nandor 1983-ban sziiletett Méron. Verset ir.
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Marton Laszlo

RUDI

Egy fiatal férfi, palyakezdé kiadéi szerkesztd, pontosabban szerkeszt6-
gyakornok leszdll a villamosrdl a Jaszai Mari téri megédlléban. Kora
tavaszi este van, olyan este, amikor egyik 6rarél a mésikra kipattannak
a vadgesztenyefik riigyei. Ezt a szerkeszté-gyakornok még a folyé
tulpartjan, a Szildgyi Erzsébet fasorban figyelte meg, ahol vadgeszte-
nyefik sorakoznak. Itt, a Jaszai Mari téren és mogotte, a Pozsonyi tton
mésmilyen faféleség van sorba tltetve, talin mirigyes balvinyfa, talin
keskenyleveld kéris, nem vagyok a megmondhatdja.

A szerkeszt8-gyakornok egy kissé féloldalasan all, amig varja,
hogy zo6ldre viltson a ldimpa, mert a tiska lehtzza a jobb karjat. A tds-
kdban egy sulyos, vaskos kézirat helyezkedik el, négyszdz gépelt oldal,
vagy taldn 6tszdz is megvan az. Ebbdl maris kidertl, hogy ez egy olyan
évtized kora tavaszi estéje, amikor még az irék és a miiforditék beti-
karos irégépet haszndltak, és az dllampolgdrok is bettikaros irégéppel
irtak hivatalos leveleiket.

A négy- vagy otszédz gépelt oldalnyi kézirat stirlin ossze van firkdlva,
természetesen ceruzdval, hogy sziikség esetén ki lehessen radirozni
a firkat, igy tehdt a kéziratlapok sulydt nemcsak az irégépszalag festéke,
hanem a grafit is szimottevéen névelheti.

A szerkeszté-gyakornok Ezuist Pétert, a veterdn irodalmaért készul
felkeresni a lakdsin. Egyszer mdr talilkozott Eziisttel, méghozzd egy
misik dllami kényvkiadéban, nem az § munkahelyén. Eziist éppen egy
szellemességet mondott annak a sziirke zakéds, kozépkoru férfinak, az
allami konyvkiadé egyik szerkesztSjének, akivel a szerkeszts-gyakor-
nok is beszélni szeretett volna, de szindéka meghiusult, mert a sziirke
zakéds kozépkora akkor éppen nem ért rd, méghozzd Ezist miatt, aki-
nek iménti szellemessége igy hangzott: ,Féluton dllok Vas Istvan és
Arany Janos kozott.” Mondott mindenféle mist is, példaul azt, hogy
Fellini legtjabb filmje ugy bloft, ahogy van, de ezek a kijelentések me-
riiljenek feledésbe.

Az allami konyvkiadd, ahovi a szerkeszt-gyakornok Eziist utdin
néhdny perccel dllitott be, a Kossuth Lajos téren volt megtaldlhatd,
egy fénylzdnek épiilt bérpalota legfels emeletén, ahol a hdboru el6tt
arisztokratdk, nagyiparosok és bankdrok lakhattak. Az egyik ilyen
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gyértulajdonos vagy pénzember vagy mdgnds lakosztilyit alakitottak
it az allamositds utin sok-sok sziik cellivd, amelyek egyikében kupor-
gott az asztal mogott a sziirke zakds kézépkor, vele szemkozt, a ven-
dégeknek fenntartott karszéken Ezist helyezte kényelembe magit,
a szerkeszt6-gyakornok pedig az ajtéban allt, mert szeretett volna
fordit6i munkét kapni, de nem kapott. Ha a tényalldst nézzik, igazdbdl
nem is kért. Szivesen kért volna, de nem jutott széhoz.

Itt kell elmondanom, hogy a szerkeszts-gyakornok nemcsak szer-
kesztett, hanem forditott is, f6leg tizenhatodik szdzadi német szatira-
kat, ezenkivil irt egy kotetre valé novellit, és megjelent egy regénye,
amelyre mértékadé kritikusok is felfigyeltek.

A szurke zakds kozépkoru elsdsorban koltSként volt szamon tartva,
finom hangu, bér vajmi keveset publikalé lirikusként, aki néha — vala-
miféle titkos lelki dtvdltozds pillanataiban — malac verseket is 1étreho-
zott, szigord metrikai fegyelemmel egybekovicsolt, meghokkentSen
tragar rimfaragvanyokat. Tovabbd szerkesztett is, elvégre szerkesztd-
ként ilt az asztal mogott, figyelmesen, pontosan, serényen, szerényen.
Ezenkivul forditott is, f6leg spanyol és portugil szimbolistikat, sét,
néha az avantgird koltészet hadszintereire is elmerészkedett.

Es mit mondjak ezek utin a legenddsan sokoldali Eziistrs1? Példaul
azt, hogy 6 is szerkesztd volt, mégpedig egy harmadik dllami konyv-
kiadéban, amely tehdt értelemszerien nem volt azonos sem a szer-
keszts-gyakornok, sem a sziirke zakés kozépkoru szintén dllami mun-
kahelyével. Szerkesztett 6 mindenfélét, leginkabb klasszikus remek-
iréink béségesen jegyzetelt 6sszkiaddsait, ezek vastag konyvek voltak,
valamint kortars magyar lirit, ezek pedig tobbnyire vékonyak. O szer-
kesztette a sziirke zakds kozépkoru addig megjelent egyetlen versesko-
tetét is, de példaul Viszkonti Gyorgy addigi két verseskotete is az 6 keze
alél jutott el a nyomdaig, tovabbd a harmadikat is & szerkesztette volna,
ha annak kiaddsit a Kiadéi Féigazgatésig meg nem tiltotta volna.

Ezenkiviil természetesen forditott is. Fiatal kordban romén szoc-
redl termelési regényeket tltetett 4t magyarra. Erdélyben sziiletett és
nevelkedett, kitiinéen tudott romdnul. Sokszor elbiiszkélkedett vele,
hogy Mircea Eliadéval nem francia nyelven folytat levélviltast, noha
francidul is kitinéen tud, hanem romdnul, ami sokkal meghittebb
hangulativd teszi az eszmecserét. Késébb, érettebb éveiben francia
klasszikusok aforizmait, esszéit és emlékiratait magyaritotta. Tovdbbd
filmkritikakat is irt. A napokban a Filmvildg f8szerkesztdje felkérte,
hogy irjon Fellini legtjabb filmjérdl, 6 pedig — Ezlst — arra prébdlta
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rabeszélni a szlirke zakés kozépkorut, hogy inkdbb & — a sziirke zakéds
kozépkort — irja meg helyette.

Ké6zben mondott egy sztorit Zelk Zoltanrdl (szivfacsardt), egy mé-
sikat Weores Sandorrdl (mulatsdgosat), egy harmadikat Pandi Pdlrél
(epéset és gonoszat). Elmondta, hogy 8, Ezist benne van Koblenczy
Kiélman legijabb regényében, a 413. oldalon 6 az egyik jellegzetes mel-
lékszerepld, és mar elss olvasdsra észre lehet venni, hogy 6 az. Elmond-
ta, hogy Balviny Lajos néprajztudés az utolsé éveiben annyira elma-
gényosodott, hogy észre sem vették, hogy egy ideje nem mutatkozik
emberek kozott, és mire ratorték az ajtdt, a holttestét mdr szétragtik
a patkdnyok.

Bizonyidra sok minden mdst is mondott még, de azt mdr a szer-
keszts-gyakornok nem hallotta, mert a szétrdgott holttest emlitésekor
sz6 nélkil kifordult az ajtébdl. Néhany perccel késébb eszébe jutott,
hogy hiszen mondhatta volna: megirja 6 azt a recenziét Fellini leg-
Gjabb filmjérdl szives-6romest, ha mar a szirke zakés kézépkorunak
nem filik a foga hozza.

Mondhatta volna, de nem mondta. Mire eszébe jutott, hogy mond-
hatta volna, mdr a Balassi Balint utcdn haladt a Nagykorut felé, és
k&hajitasnyira volt a villamosmegdll6tél.

A kora tavaszi estén, amelyet felidézek, mintha ez a séta folytatod-
na. Mintha a szerkeszt6-gyakornok a Balassi Bdlint utca sarkardl dt-
menne a Szent Istvan koruton a Jaszai Mari térre, a kés6 6szi délutin-
bdl, amikor el8szor latta Eztstot a sziirke zakds kézépkorunil, a kora
tavaszi estébe, amikor ott all a Bauhaus-stilusban épilt Gjlipétvarosi
hiz negyedik emeletén, és Eziist Péter névtabldja mellett megnyomja
a csengd gombjdt.

A szerkesztd-gyakornok taskdjiban levs kézirat egy francia afo-
rizma-szerz6 boles monddsainak gytjteménye, Eziist forditdsiban.
Ez a szerkeszt6-gyakornok elsé nagyobb 6ndllé munkdja. Még jéfor-
médn meg sem melegedett a munkahelyén, de annak vezetdje maris
rdbizta ezt a fontos feladatot.

Az imént azt dllitottam, hogy a kézirat négy-o6tszdz oldalas volt.
Most hozziteszem: a szerkeszt6-gyakornok ennyinek érezte, de valé-

jdban szdzharminc oldalra rugott. Azt is allitottam, hogy stirdin 6ssze

van firkdlva, mert a szerkeszté-gyakornok dgy emlékezett, hogy j6-
formdn minden mondatot dtfogalmazott a szévegben. Helyesbitek:
oldalanként egy, legfeljebb két médosité inditviny volt, de ez még igy
is szdznal vagy szdz6tvennél tobb szerkesztdi beavatkozdst jelent.
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Eztst mogorvdnak mutatkozik. A nappaliban az asztalon majdnem
tres vodkaspalack all, mellette vizespohdr. Nemrég halt meg a felesé-
ge, és az a hir jarja réla, hogy azéta sokat iszik. Bir meglehet, hogy
azelStt sem ivott lényegesen kevesebbet.

A szerkesztS-gyakornok ismert egy hires tudést, akinek a linya halt
meg, és akirdl az ismerGsok a részvét és a karorom furcsa keverékével
mondogattik, hogy ,elitta az eszét”. Ezistrdl ilyesmit nem lehetne
mondani. Az § eszének nem drt az alkohol. Egy ellensége mondta a szer-
keszté-gyakornok fiile hallatira, hogy: ,Eziistnek ravasz disznéesze
van”. Nem éppen hizelgé kijelentés, de még a becsmérlés mogott is ott
all a puszta tény, illetve a kétségtelen tény fanyalgé elismerése, hogy
Ezistnek van esze.

Eziist sz6 nélkiil kitolti a vizespohdrba a maradék ital felét, és ki-
issza. Aztdn a szekrénybdl elévesz egy misik, tiszta poharat, és abba
beletolti az utolsé kortyokat. A szerkeszté-gyakornok mir tiltakozna,
mondand, hogy kdsz6ni, 6 nem iszik vodkit, de nem kell aggédnia.
Mire kinyitnd a szdjit, Eziist a masik vizespohdrnak is a fenekére néz.

A tagas, de gyéren megvildgitott terem egyik homdélyos sarkabdl
nyuszités hallatszik.

— Rudi, maradj mar csendben! — férmed rd Ezist a hang forrdséra.

A szerkeszté-gyakornok nem képes elhessegetni azt a gondolatot,
hogy Rudi, akdrki legyen is, szeretett volna kapni a vodkabdl, és azért
nyafog, mert sérelmezi, hogy nem kapott.

A szerkeszté-gyakornok elSveszi a tiskdjabdl a kéziratot.

— Igaza van — mondja Ezust. — Dolgozzunk!

A szerkeszté-gyakornok ezt gy értelmezi, hogy Ezust hellyel ki-
nélta, és letil a mésik székre, a kiurilt palack taloldalin. Ezist nem
utasitja rendre, nem allitja fel. Mintha a fiatalember egy titkos préba-
tételen megdllta volna a helyét. Pedig dehogyis. Ugyan mar.

A szerkeszt8-gyakornok mutat egy ceruzds mondatot. Hogy ez
a viltozat jobban visszaadja az eredeti sz6veg zeneiségét.

— Igaza van — mondja Ezust kelletlenul. — Akkor hét legyen igy!

A szerkeszté-gyakornok mutat egy mdsik, az el6zénél valamivel
hosszabb grafitképzédményt. Hogy eziltal egyértelmiibbé vilik a két-
értelmiiség.

— Igaza van — mondja Eziist, mikézben 6sszevonja a szemoldokét.

(Jellegzetes szemoldokérdl vicceket faragnak a rosszmaju ismerdsok.)

— Ezt is kénytelen vagyok elfogadni.
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A szerkeszt8-gyakornok most mér végre felfoghatna, hogy a mon-
datok csengésénél fontosabb az 6nérzet. Taldn tudja is, hogy errél van
sz0, erre megy ki a jaték, és ennek tudatiban mutatja Eziistnek a har-
madik autogrifot. Hogy eziltal, ebben a formiban sokkal er8sebb
lesz a poén.

Eziist most mér felcsattan.

— Litja, volna maginak stilusérzéke! — kiabdlja magabdl kikelve.
— Nem ez a baj magaval!

Tovéabb is van, de ezt majd maskor mondom el.

Ott tartottunk, hogy Eziist Péter, a pesti irodalmi kézélet megha-
taroz6 személyisége 6nuralmait elveszitve kiabdl:

— Nem ez a baj magaval!

A szerkeszté-gyakornok megértette, hogy most szelidnek kell
lennie. A t8le telhetd legfinomabb tapintattal kérdez vissza:

— Hat akkor mi a baj?

A szerkeszté-gyakornok mdr el6zé8leg is sejthette bizonyos apro,
de egyértelmi jelekbdl, hogy valami baj van vele. Példdul abbél, hogy
Ezust otthagyta a darabjat. A sziinetben — azaz még csak nem is a szi-
netben, hanem az elsé felvonds kell8s kozepén — kivette kabatjat, ka-
lapjat a ruhatdrbdl, és tavozott.

A fontiekben elfelejtettem sz6t ejteni réla, hogy a szerkeszts-gya-
kornok nemcsak egy kotetre valé novelldt és egy regényt irt, hanem
egy tucatnyi szinmivet is. Ezek egyikét nemrég bemutattdk, nem is
akérhol, hanem a Szomory Dezsé Szinhédzban. Es nem is akérki ren-
dezte, hanem G&goss-Gunidr Gedeon, a Mikroszkép Szinpad legen-
dds hird nevettetdje, akit szinpadi stilusa miatt fanyargardistanak is
neveznek.

G6goss-Gundr valamikor egy vagy két évvel ezel6tt fejébe vette,
hogy nem hagyja magit kabarészinésznek beskatulydzni. Mar nem
elég az ,érted haragszom, nem ellened” jelszéval odamondogatni a népi
demokratikus dllamrendnek. Mar nem kelt a k6z6nség soraiban sem
érzéki, sem szellemi izgalmat az dllampart els6 emberének, a nagy
ember jellegzetes hanghordozdsinak utinzdsa vagy kifigurdzdsa.
G6goss-Gundr megértette, hogy viltania kell, és elhatdrozta, hogy
rendezni fog, méghozzd kortirs magyar draimékat, j6 képesség fiatal
szerz8k munkait.
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Majd meglitja a kozonség és a szakma, hogy 6, Harom G¢ (igy em-
legetik az ismer8sok) van olyan radikdlis 4jité, mint Steinamanger J6-
zsef, és van olyan szuggesztiv rendez8egyéniség, mint Szédligeti Gabor!

Az elsd j6 képességi fiatal szerzd, akire G8goss-Gunir lecsapott,
a mi szerkeszt8-gyakornokunk volt. 7ervek a galléron cimd, nemrég
a Szinhdz cimi folySiratban megjelent vigjatékat G8goss-Gunér a Szo-
moryban dlmodta szinpadra. Hénapok é6ta telt hdzzal megy a produk-
cié, nem a jé képességi fiatal szerz4 miatt, hanem elsésorban azért,
mert a néi fészerepre Gogodss-Gundr vendégmiivészt hivott, Popradi
Jucit, akinek béjait a Pozyognak a fiirjek cimi tirsadalombiralé filmben
orszdg-vildg megcsodalhatta. Juci csakugyan jél néz ki a filmvésznon,
érdemes mdsodszor, harmadszor is betilni ra.

Toviabba azért is nehéz jegyet szerezni a Tetvek. ..-re, mert elterjedt
a hir, hogy a rendezés , provokativ” és ,politikailag pikdns”, meg hogy
G6goss-Gundr ,végre megmondja az Gszintét”. Vagy ezért, vagy a ren-
dezés mais jellegzetességei miatt pontositanom kell azt a kijelentést,
miszerint telt hdzzal megy a darab. Igaz ugyan, hogy kezdéskor min-
den hely foglalt a Szomory néz8terén, de amikor a masodik rész végén
lemegy a fliggdny, akkor mdr vannak foghijak.

A sztnetben mindig elmennek néhdnyan. Olykor nem is csak né-
hanyan. G8goss-Gundrnak van egy leshelye a ruhatdr mogott, onnan
figyeli, hdnyan mennek el. Ha sokan mennek el, azt sikerként, a rende-
261 koncepcié igazoldsaként értelmezi. Egyszer kilencvenen tivoztak
a sziinetben, G6goss-Gunidr pedig repesett az 6romtél. Meg volt réla
gy6z6dve, hogy 6 a Hevesi Sandorral keresztezett Peter Brook, és a né-
z8k egyharmada, kett8szdzhetvenbdl kilencven, egyszerien megfu-
tamodik az & rendezdi nagysiga és Poprddi Juci székimondisa eldl.
G6goss-Gunidr a nézdi megfutamodast tekintette a szinhdzi radika-
lizmus fokméréjének.

Aztan kiderult, hogy a székevények tulnyomé tobbsége sordllo-
manyu katona volt, akiknek lejart a kimendjiik. Nem a darab ellen volt
kifogasuk, nem a vakité és rikité vildgitassal volt bajuk, nem a szerzg
infantilis poénjai zavartdk Sket, hanem vissza kellett mennitk a lak-
tanydba. De G6goss-Gunir diadalmdmorit ez sem hiitétte le.

— Elment a szlinetben Berettyéujfalusi Feri, a Kossuth-dijas épi-
tész! — jelentette ujjongva.

—Most megy el Abrakos Misi, a Magyar Cirkusz- és Varietévillalat
vezérigazgatéja! — fordult ki a ruhatir mogotti leshelyrsl a gydztes
hadvezér arckifejezésével.
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Egyik este, amikor még javdban tartott az elsé felvonds, valaki fel-
allt a helyérdl, és a tobbi néz8 mellett dtnyomakodva, kiment a ruha-
tarhoz, és dulva-fulva tivozott.

— Most megy el a sinta 6rdog! — tdjékoztatta GEgoss-Gundr a szer-
keszté-gyakornokot.

— Nem lehet mindenki a tincparkett 6rdoge! — felelte a szerkeszts-
gyakornok rosszkedviien. Nem szerette, ha valakit ginyolnak a testi
gyarlésdga miatt. Tény azonban, hogy Ezust egy gyerekkori betegség
miatt csakugyan sdntitott, és az is tény, hogy még a sziinet el6tt ott-
hagyta az el6addst. Valami, ugy latszik, nagyon, de nagyon nem tet-
szett neki.

Ké6zben a munka halad elére a Bauhaus-stilusban épult bérhdz ne-
gyedik emeletén. Mar a huszadik kéziratoldalnail tartunk. Vagy fel6lem
tarthatunk az 6tvenediknél is. A szerkeszté-gyakornok id6kozben at-
ilt Eztst mellé, az asztalon pedig az tres vodkdsiiveg mellett ott 4ll
egy majdnem teli.

Ezist eddig a szerkeszt6-gyakornok majdnem minden javaslatit
elfogadta. Néha vitatkozik, de ezt inkdbb csak a rend kedvéért teszi.
Most varatlanul lerakja a szemuvegét a kéziratra.

— Vegye tudomidsul — mondja —, hogy a maga nemzedékébdl

a Grassalkovichnak és a Naftilinak van létjogosultsaga. Ok ketten

a konyvespolcomra kertlnek, maguk, tobbiek nem. A grassalkovich
a maga mdédjan progressziv arisztokrata hatterével és a Naftdli a pesti
zsidé6 kispolgdri milidvel kialakithat egy szuverén iréi vildgot, és ennyi
béven elég is. Egy nemzedékbdl két szuverén iréi vilag. T'obbre nincs
szikség.

Erre a szerkeszté-gyakornok nem tud mit vilaszolni. Semmi sem
jut az eszébe. Még az sem, hogy hiszen 6 nem tartozik Naftali és Gras-
salkovich nemzedékébe, elvégre mindkét kival6 szerzg idésebb nila
egy évtizeddel. Azaz eszébe fog jutni, de majd csak hazafelé menet,
a Margit-hid budai hidf&jénél.

—Igen, a Grassalkovich — mondja Eziist elgondolkozva. — A Gras-
salkovich elegdnsan eszik, ahogy illik egy gréthoz. De tud 4dm csinydn
is enni, ha akar. Es nagyon szépen eszik nagyon csinyan, mert nila
még a csunya is szép. Ebbdl is ldtszik, hogy 6 egy jelent8s ird. Egyszer
Nyugat-Berlinben, az Einstein kdvéhazban az ujjairdl nyalogatta le a va-
niliakrémet. Ott voltam, littam. Maga nyilvin azt gondolja, hogy ez
bunkésag, de biztosithatom magit felSle: volt benne valami gracilis
béj. Es a Naftali! A Naftili egyszertien csak rondan és gusztustala-
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nul eszik. Csdmcsog, sziircsol, cuppog. De milyen hitelesen csimcsog!
Milyen mélységesen megszenvedett, tragikus irénia hallatszik a cuppo-
gdsiban! Benne van a hdboru utin sziletett nemzedék at6rokléds
torténelmi traumdja. Mikor fog maga olyan szivettépden sziircsolni,
mint a Naftéli?

A szerkeszt6-gyakornoknak erre sem jut eszébe semmilyen hasz-
nélhaté vélasz.

Szerencsére nem is kell vdlaszolnia, mert a homdlyos hits6 sarok-
bdl ritmikus rizkédds, zotykolédés hallatszik.

— Rudi! — orditja Ezist a sarok felé. — Ezt azonnal hagyd abba!
Megértetted? Most azonnal!

Magyarazatot is ad.

— Bassza a divinyparnit — kozli a szerkeszt6-gyakornokkal. — Ra-
szolok, de néhdny perc mulva Gjrakezdi. Egész nap a divinypdrnat
bassza. Csak akkor nem bassza a divinypdrnit, amikor leviszem
sétalni.

Ekkor eléjon a sarokbdl Rudi. Rudi egy mogyorészini tacské.
Odamegy Eziisth6z, két hitsé ldbdra 4ll, mells6 mancsait a francia
szerz — talain Vauvenargues, talin Joubert, talin La Rochefoucauld
— aforizmdira helyezi. Hlségesen csillogé szemeivel feltekint a gazddja
arcéba. A szerkeszté-gyakornok nem tudja nem észrevenni, hogy csak-
ugyan erekcidja van.

Eziist elgondolkodik.

— Ki kellett volna heréltetni hat évvel ezel6tt — sz6l elmerengve —,
de akkor nem vitt rd a lélek. Most meg az dllatorvos azt mondja, hogy
mar késé.

Rudi felfogja, hogy réla van szé. Biszkén csévilja a farkit.

Eziist visszailleszti a szemiiveget az orréra.

— Nem szeretem magamat szemiiveg nélkil — jelenti ki némi ka-
cérsaggal. Ugy mondja ezt, mintha nem cinikus, elhasznalédott ag-
gastyan volna, hanem béjos, fiatal né. Osszecsukja a kéziratot, és
akkurdtusan masnira koti az iromédnyfedél szalagjit, jelezvén, hogy
vége az audiencidnak.

A szerkeszté-gyakornok feldll a székérdl. Eztist nem 4ll fel. Vodkat
tolt az egyik vizespohdrba, kiissza.

— Ugye maga is azt gondolja rélam, hogy gydva vagyok? Maguk
egy emberként ezt gondoljik rélam. Hogy gyidva vagyok. Gyava és
megalkuvd.

Tolt, kiissza.
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— Hait vegye tudomdsul, hogy a Viszkonti sem lehetne olyan nagyon
bétor, ha én nem volnék egy kicsit gydva. Igaz, hogy nem engedélyez-
ték a kétetét, mégis kapott honorariumot érte. En intéztem el. Abbol
csindltatta meg a bardtndje fogait.

Tolt, kiissza.

— Es ugye maga azt hiszi, hogy szérnytiségesen utdlom a maga da-
rabjat? Hogy azért mentem el a Szomorybdl az eldadis kozepén? Hait
nem! Maga nem olyan jelentds ir6, hogy utdljam a darabjat. A Naftali
darabjit, a Goszpogyi pomilujt, azt igen, azt Ggy utdlom, mint a szart.
De maga, vegye tudomadsul, a térdéig nem ér fel a Naftilinak, a maga
darabjdn nincs mit utdlni. Tudja, mi tértént? Amikor azok a szerencsét-
len szinészek nyogvenyelték és -kopték a maga borzalmas szovegét,
egyszerre csak eszembe jutott, hogy ilyenkor szoktam sétdltatni Rudit,
és hogy Rudi nekem addig bassza itthon a divinyparnét, amig le nem
viszem az utcira. Es akkor felvetddott a kérdés: mi a fontosabb? Az-e,
hogy végignézzem a maga darabjit, vagy az, hogy Rudit a szokdsos
id6ben levigyem? Es én gy dontéttem, hogy Rudi, vagyis a szokdsos
id6 szdmomra fontosabb a maga darabjinal.

Rudi ismét csévilni kezdi a farkat. Szemldtomadst 6riil, hogy réla
esik sz6. Ezust elérzékenyil.

— Otthon, Visdrhelyen — meséli a szerkeszté-gyakornoknak — volt
egy majdnem pontosan ilyen kutyank. Az volt a neve, hogy Huszlej.
Kolyok volt még, amikor hoztik a cigidnyok, és mondtik az drit:
»Husz lej!” Eskiidoztek, hogy nagyon j6 patkinyfogé kutya lesz be-
16le. Kifizettiik, és ez lett a neve: Huszlej. Es tényleg j6 patkanyfogs
lett. Ejszaka lesben 4llt az udvaron, reggel pedig biiszkén mutatta
a sorba rakott patkdnyhulldkat. Volt, hogy husz tetemet is kiteritett
egymis mellé. Husz lej, hisz patkany. Elkapta Sket, és eltorte a ge-
rinciiket.

Tolt, kiissza.

— Ezt is be lehetne idomitani patkdnyfogédsra. De minek?

Tolt, kiissza. Elgondolkodik.

— Akkor talan békén hagyna nekem a divinypdrnit.

Megint elgondolkodik.

— Maga is azt ir, ami jélesik magdnak. De azt is minek? Esetleg
megprébalhatnd utinozni a Naftdli stilusdt. Akkor talin még vihetné
valamire. Vagy a Béketiir$ Pali mindig naprakész aprésigait, a laké-
telepi mitoszokat és a tobbi szirszart. Vagy irjon olyasmiket, mint
Becherovka Ivin Gjlipétvarosi legenddi. Még az is tobb a semminél.
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Vagy tudja, mit? Irjon gyerekkonyveket. Maga ugye szereti a gyere-
keket? Vagy talin mégsem? Nem szereti Sket?

A szerkeszt8-gyakornok mar a lépcsShazban jar, amikor Ezust ki-
tdmolyog a lakdsbol. A 1épcsd korldtjdba kapaszkodva rikoltja:

— Ebben a virosban mdr patkdnyok sincsenek!

Bdrka, 2020/1.

Mirton Lidszlé 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset, prézat és dramit egy-
ardnt ir, méforditassal foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.




Kétségtelen, hogy Petri Gyorgy koltészete az elmult két évtizedben
semmit sem veszitett erejébdl, kozlSképességébdl, igézé hatdsibdl.
Petri lirdja kortdrsai és az ket kovetd kolténemzedékek szamara kul-
tikusnak szdmit, a Magyardzatok M. szdmdra cimd, palyakezdé kotet
nyelve, beszédmddja és poétikdja legalabb annyira meghatirozénak
bizonyul, mint a Sdr vagy az Amig lehet cimi kotet. Ez pedig nemcsak
a folyamatosan, eddig ismeretlen szévegekkel béviils utééletnek ko-
szonhetd, amelyet legutébb az Osszegyijtott versek rogzitett, hanem az
olvasis, értelmezés, megidézés toretlen munkdjinak. Erre védllalkozik
ez, a Petri Gyorgy haldlanak huszadik évforduléja alkalmédbol késziilt
tematikus lapszdm is, amely Petri koltészetének tovibbélésére, jellegze-
tes koltSi nyelvének jelenlétére, a kolts kevésbé ismert verseire, vala-
mint a recepcié £6bb irdnyaitdl tivolabb esd szakralitis megjelenésére
kérdez r4.
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Horvath Kornélia

GONDOLATOK PETRI ,,ISTENES” VERSEIROL

Margéesy Istvan 1992-es tanulmanyédban kiemeli az un. 6narckép-
versek szerepét és folytonos visszatérését a Petri-életmiiben. Mint irja,
a latszélag dllandénak ting ,koltsi személyiség csupdn egy dllandé
keresés folyamatdt adja — a szdmtalan 6narcképvers épp azért tud djra
meg Gjra megsziletni, mert az az arckép, melyre a kiinduldsndl szamit-
hatna a koltd, nincs kész, talin soha nem is lesz kész, csupan korul-
irdsaiban lelheté fel”.! Mindezt egyfeldl az elsé Petri-kotet cimébél
(Magyardazatok M. szdmdra) az egész ouvre-re kiterjeszthetS mifaji
kérdésként, vagyis a ,magyardzat” mifajaként értelmezi,? amit talin
még szerencsésebb lenne a versekben megszolalé folyamatos (6n)értel-
mez3i, a lirai én-konstrukeié mindig Gjabb megalkotdsira valé igény
permanens jelenléteként megfogalmazni.

Mindazondltal Margdcesy szintén taldléan ismeri fel az 6nértelmezé
versek, a magyarazat sziikségessége és a Petri-sz6vegek irdnidja (amelyet
Petrinél a német romantika hagyomanydbdl eredeztet) kozotti szoros
Osszefuggést.® Hozzatehetjik: az irénia alighanem mindig az én és
a ,nem-én” kozotti 6nértési kisérlet egyik legerdsebb nyelvi megnyilva-
nuldsa, mind a hétkéznapi beszédben, mind magaban a koltsi nyelvben
(az adott kolts nyelvében). Ez pedig azt is jelenti, hogy az irénia egy-
feldl egzisztencidlis (1. Kierkegaard), masfeldl nyelvi feltételezettség.
Utébbi tekintetben — ahogy a modern retorika is kezeli — trépusnak
tekinthetjik. (Persze ha az irénia egyaltaldn trépusnak mondhaté...)*

Kétségtelen, hogy Petri verseinek legtobbjét alapvetSen megha-
tdrozza az ironikus beszédmodalitds vagy az irénia mint trépus.’ (De

1 Marcocsy Istvin, Petri Gyorgy. Osszegyiijtitt versek (1992) = US., ,Nagyon komoly jité-
kok”. Tanulmdanyok, kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1995, 165-166.

2 ,[...] alighanem e kettSsség egyiittes véllaldsa hatdrozza meg a kivalasztott méfajnak,
a magyardzatnak is a dominancidjit.” Uo., 166.
Maracécesy Istvan, Petri és az ironia = Az Orb‘k/ye’z‘fo”to"la Napsiititte savig. Tanulmanyok
Petri Gyorgy koltészetérsl, Krénika Nova, Budapest, 2004, 55-72.
,Ugy tlnik tehdt, hogy lényegi nehézség rejlik a terminus meghatdrozasiban, mivel
egyrészrdl latszolag felolel minden trépust, masrészrdl pedig nagyon nehéz trépusként
meghatdroznunk. Vajon trépus-e az irénia? Hagyomdnyosan természetesen az, de a kér-
dés, hogy valéban az-e.” Paul de MAN, Az irdnia fogalma = UG., Esztétikai ideoldgia, ford.
Katona Gibor, Osiris, Budapest, 2000, 177.
Errél lasd az Irénia és nyelvi én-konstrukeid cimi fejezetet: HorvATH Kornélia, Petri
Gyargy kélt6i nyelvérél. Poétikai monogrdfia, Rici6, Budapest, 2012, 69-108.
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vannak kivételek is, f6ként az els kotetbeli Zdrony vagy ,bel canto”
megval6sitisira kisérletet tevs Csak egy szemely). Ez érvényes az dltalam
elemzésre kivilasztott hirom szovegre is, amelyek a Horgodra tiiztél,
uram. .. (1971), az En (1981) és A jatck vége (1985) cimi darabok.®

Mindhirom esetben in. 6narckép-versrél beszélhetiink. Joggal vet-
hetd fel a kérdés: ha a vizsgilat tirgydt Petri nyiltan, explicit médon
onértelmezs szovegei képezik, a tanulmany miért nem tér ki a cimuk-
ben is az énarckép sz6t hordozé kélteményekre (Onarckep /1981/, illetve
Onarckép 1990) is. Erre két vilasz adédik: egyfelsl mert ezek egyikérsl
jelen dolgozat szerzdje mar irt,” masfel6l, s ez a fontosabb, az itt meg-
jelslt szovegek mindegyike a lirai beszél6 identitasét Isten/az Ur felsl
igyekszik meghatdrozni, ahol Isten az elsé darabban az ,,uram”, a méso-
dikban az ,Isten”, illetve ,az 6regur”, s a harmadikban szintén az , Isten”
sz6val nyer megjelolést. Ilyen értelemben tehdt talin nem jogosulatlan
az ,istenes verseknek” a régi magyarorszégi irodalom kutatdsiban (pél-
daul Balassi kapcsin), de akdr Ady iskolai oktatdsdnak gyakran alkal-
mazott kategéridjat, ha csak idézdjelben, de Petrinél is feleleveniteni.

Az értelmezésre vilasztott versek koziil az elsé kettnek a kétetbeli
pozicié is megkulonboztetett stituszt ad. A Horgodra tiiztél. .. Petrileg-
els8, dm tokéletesen 6ndllé koltsi hangon megszélalé kotetének zars-
darabja, mi t6bb, cim nélkili és a szerz6i intencié szerint kurzivval
szedett szoveg. Az En hasonléképpen zirja a szerz6 legradikalisabb-
nak tartott, 1981-es harmadik, Oro"k/yézfa” cimd kotetét (itt azonban mar
szerepel c¢im és elmarad a délt betds szedés). Ugyanakkor az 1985-6s
koétetben megjelent A jdték vége cimG darab nem tlnik ilyen kitiinte-
tett helyzetlinek, hacsak nem tulajdonitunk némi jelentéséget annak,
hogy a kotet kdzepén — 6tvenegy versbdl a huszonegyedikként — he-
lyezkedik el. A kotet cime azonban (Az# hiszik — kiem. tlem, H. K.)
kozvetve erdsitheti a vers kozpontinak vélhets szerepét.

A hérom vers beszédmodalitisa egyszerre mutat hasonlé és mégis
viltozé karakterjegyeket. A Horgodra tiiztél... Sriz valamit a préfétai-
biblikus beszédmdédbdl (ldsd példéul a kezdetet: ,,Horgodra tdztél,
uram”, ,Huszonhat éve”), amit a kivalasztottsig-téma (még annak
negativitasiban is) megerdsit (,Szép volt / kivilasztottnak lenni”).
Ugyanigy hat a rendkiviil er8teljes Pilinszky-athallds (1dsd a horog, hal,
6  Averscimek mellett azok kétetbeli megjelenési évét adtam meg. V6. Perri Gyorgy versei,

szerk. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1991. B
7 Vo. HorvaTH Kornélia, Irdnia és énszerkezet Petri két versében (4. bagatelle, Onarckép

1990) = US., Petri Gyorgy kéltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben, Gondolat,
Budapest, 2017, 177-186.
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folyé motivumit: elegendé itt Pilinszky Halak a hdloban cim( versére
utalnunk), amelyet a vers zarésora (,,szdritkozni, maszkédlni a napon”)
az Apokrif egyik hires passzusinak reminiszcencidjaval (,Ldtja isten,
hogy éllok a napon”) még inkabb hangsulyoz. A versbeli megnyilat-
kozds szintjén a lirai beszéls a ,szépnek” tekintett kivilasztott, azaz
profétai szereprél mond le, annak hidbavalésiga okan (,Nyilvanvald, /
hogy a folyédban nincs hal”). Fontos kiemelni, hogy a lirai én beszéd-
médja minden szemrehdnydstél, ,porlekedéstél” vagy alkudozistdl
mentes: targyilagos megszdélalasméddal van dolgunk, amely egy visz-
szafogott én-kozlést kivin artikuldlni (,[...] szeretnék / szaritkozni,
maszkélni a napon”). Az irénia, amennyiben érzékeljik, itt éppen a pa-
tetikusnak indulé bedllitds és a koznapi-tirgyilagos megszdélalasméd
kozott alakul ki. Egyebek mellett — hogy csak egy mozzanatot emel-
junk ki — éppen az utolsé versmondatban, ahol a beszéls, szemben
a Pilinszky-vers mozdulatlan — és feszilten figyel8 — alanyéval (,,4l-
lok”), ,széritkozni, mdszkdlni” akar, azaz teljesen hétkoznapi és cél
nélkili cselekvéseket szeretne ,végezni”. A ,maszkdlds” a céltalansig
mellett, pontosabban azzal egyttt a 1ét 6nfeledtségének vigyit is jelzi,
korreldlva a horogrél valé megszabadulds koltsi képével.

Kindlkozik ezek utin a versszéveg autopoétikus olvasata, amelyre
a kiemelt kotetbeli hely, a kurzivdlds és a cimnélkiiliség 6énmagéban is
Osztondzheti a befogadét. Ha a széveget a profétai koltdszereprsl valé
lemonddsként olvassuk (s ez a Pilinszky-vonatkozédsok okdn nem téinik
elképzelhetetlennek), akkor egy ujfajta koltdi ars poetica megformals-
dédsanak, illetve kimonddsdnak tényét is konstatdlhatjuk. Amennyi-
ben persze a ,kimondas”, ami mindésszesen a szdritkozds és a mdszkdlds
igényétjelenti be, megfelelhet egy ,ars poetica” kivinalmainak. Azon-
ban miért is ne felelne meg? Hiszen régtdl hangoztatott alapelv, hogy
a koltészet és a vers a ,valésdgbeli” alkalmazhatésdagit tekintve ,hasz-
talan” és ,céltalan”. S minderre rderdsithet a széveg mésodik soranak
(,Huszonhat éve”) egybehangzdsa Szabé Lérinc utolsé, a szakiroda-
lomban szamvetéskotetként értékelt verseskonyvével, 4 huszonhatodik
évvel.® (Hogy Szabé Lérinc esetében onértelmezd vagy ,0narckép-
szer” versekrdl van sz6, azt a verskotet hdrom ciklusinak egy-egy,
szinte taldlomra kivilasztott kolteménye is demonstrilhatja: az Onvdd,
a Bolond tiikor és a Kodok cimGekre hivatkoznék.)

8  Ezzel kapcsolatban lisd KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, Lirai hang, emlékezés és fikcio Szabi
Lérinc két kései versciklusaban = UG., Tikorszinjitéka agyadnak. Poétikai problémik Szabo
Lérinc koltészetében, Ricié, Budapest, 2010, 238-269.
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Rendkivil érdekes a /irai én 6nértelmezé metafordja a versben: a ku-
kac. Mindennapi tapasztalatunkban a kukac a gytimolesét az emberi
fogyasztis szimdra megrontd él6lény, s nyilvin emiatt ,nyerhette el”
a ‘megvetésre mélté ember’ jelentést is.” Ugyanakkor, ha az almdban
megbuvé kukacra gondolunk, a biblikus vonatkozasokkal is szimol-
nunk kell: az édenkertbdl valé kitizetéssel (a tudds almdja), amelynek
a kukac egyfajta metafordjaként foghaté fel. A paradicsomi csdbitds
gondolatinak dthallhatésdgit megerGsiti a versszoveg csdbosan szava,
s kozvetve a kukac mozgisinak (,kunkorodok, tekergek”) a kigyé
mozdulatait idéz6 leirdsa. Midsfeldl a kukac sz6 A magyar nyelv térté-
neti-etimoldgiai szotdra (a tovibbiakban: TESz) szerint vagy etimoldgiai,
vagy hangtani alapon kapcsolatban dllhat a ukk kukucskal’, a kukk
‘egy sz6t sem értek’ (ldsd ,,egy mukkot / kukkot / sem”), a 'mukkan’,
azaz ‘megszolal, hangot ad’ jelentés( kukkant és a ’kuporog, kucorog,
guggol’ jelentést kuksol igével.’® A versszovegbeli kuporodik és kukac
sz6 révén ezek a torténeti jelentések vagy torténeti hangzdsmetaforak is
megidézSdnek: innen nézve tehit a verset a koltéi megszdlalds lehets-
ségeinek szovegeként is olvashatjuk.

A sz6t6 kapesian még legaldbb két tovabbi fejtegetésnek is teret en-
gedhetiink. Az egyik a kukac litogrifiai jelentésége: ismert, hogy az
@-ként ismert, nalunk £ukacnak nevezett nyomdai jel in. ligatara, azaz
a kozépkori kéziratokban, kédexmadsolatokban gyakorta szerepld beti-
Osszeirdsi gyakorlat. Ennek ma is é16 példiit lelhetjik fel tobb nyelv,
igy a francia helyesirdsaban is (talin az @ bettkapcsolat lehet a legis-
mer&sebb). Tudjuk azt is, hogy a mai internetes levelezés korszakaban
a @ jel megkertlhetetlen, azonban az is ismert, hogy mds nyelveken mas-
ként nevezik meg ezt a ligaturat (példdul csigdnak, kigydénak, kutyanak
stb., amelyek kozott valészintleg a tekeredés, 6sszekuporodds, kunko-
rodis jelentésjegye teremt kapcsolatot). Persze nyilvanvals, hogy a vers
szliletésének idején, 1971-ben még nem volt Magyarorszdgon internet,
kovetkezésképp ez az e-mailes jel sem szerepelhetett ,kozvetitGként”
Petri versében. A Zukac versbéli jelentésébe ellenben nagyon is ,bele-
jatszhat” a kozépkori irdshoz, kédexmdsoldshoz kapcsolédé értelem, ami
egyfeldl a versszoveg szakrilis-patetikus kotSdéseit (ldsd profétai be-
szédmod) hangsulyozza a betiimetaforika Gtjin, mastelSl az frdsos alkotds
aktusdt emeli ki kozvetve, ilyenként szintén autopoétikus kolt6i meg-
szolalds- és irdsmddjelként értelmezhetd.

9 Vo.Ad magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra (a tovabbiakban: TESZ) I1., Akadémiai,

Budapest, 1970, 657.
10 TESZII., 657-660.
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Azonban a kukac’féreg’ jelentését sem hagyhatjuk figyelmen kivul:
a lirai énre nézve ez az emésztd 6nleszamolds trépusa lenne. Misfelsl
a sz6 gyakran ’foldigiliszta’ értelemben (volt és ma is) hasznalatos.
A giliszta viszont bioldgiai ismereteink szerint éppen a f6ld megtermé-
kenyitését, annak porhanyédssd tételét, vagyis a magvak befogaddsira
kész dllapotba hozatalit valdsitja meg, vagyis ilyen aspektusbdl a ter-
mékenység és az élet letéteményese.

Mit kezdjiink hat a kukaccal mint a versbeli lirai én metafordjival?
Egyszerre tinik kédrtevének, a paradicsomi kitzetés szimbdlumd-
nak, a megviltds lehetéségét megvoné entitisnak. Misfeldl a termé-
kenység, a (modern, azaz nem véteszszemlélet) koltsi megszdlalis,
mi tobb, a kozépkori szerzetesi irds és kédexmdsolds képviselSjének,
s e szerint egyfajta 4j koltSi-iréi megszdlalismaéd reprezentitumaként
is értelmezhets. Ugy latszik, mindkét jelkép-interpretacié megallhatja
a helyét a vers vonatkozdsdban.

Ismét a szétorténeti kutatds siethet a segitséguinkre. A TESZ sze-
rint a kuka® sz6 els6, 1795-t8l datdlhaté jelentése "kiilonféle célokra
haszndlatos kampd, horog’, mig az 1843-ra adatolt kukdzds sz6 a hajé-
nak vonszoléhorgonnyal val6 vondsa’ jelentésében szerepelt egy magyar
irdsos feljegyzésben (ugyanigy 1845-ben az Eletképek cimi pesti di-
vatlap egyik szimaban). E %uka® szénak az eredetét a TESZ alkotéi
a szerb—horvit kuka ’kampdé, horog, kapocs; csdkdny’ jelentést sz6-
alakban jelolik meg." Bdr a kuka és a kukac kozott a sz6tir nem mutat
ki etimolégiai kapcsolatot, fenndll azonban a hangzésbeli — torténeti-
etimoldgiai és/vagy hangzasmetaforiziciés — kapcsolat lehetSsége.!?
A hangzdsmetaforizicié jelentésképzd ereje® a versszovegben éppen
a kukac két meghatirozé massalhangzéjit felhangoztaté £ gyakorisa-
gdban mutatkozik meg, mely hang a sz6hoz kozvetleniil és szimboli-
kusan kapcsolhaté tevékenységek és 1étdllapotok versbeli szavaiban is
rendre felbukkan (kunkorodok, tekergek, fesziilt ki, kukacot, kivilasz-
tottnak, szeretnék, szaritkozni, mdszkdlni). S ha figyelembe vesszik azt
a tényt is, hogy a horgony a Biblidban a remény szimbdéluma, akkor
11 TESZII., 656—657.

12 A hangzismetaforika poétikai szerepérél mésok mellett Jakobson irt egy igencsak
megvildgitd tanulméanyt Poe 4 holls cimi verse kapcsin. V6. Roman Jakosson, 4 nyelv
miikidésben = US., A kiltészet grammatikdja, ford. ALBERT Sdndor, Gondolat, Budapest,
1982, 142-161.

Valamelyest igy, ahogyan Lotman ir a rimszavak hangtani és szemantikai kapcsolata-

r6l. V6. Jurij LoTMAN: Szdveg, modell, tipus, ford. BANLAK1 Viktor — GRANICZ Istvan

—IstviAnovics Mirton — Koves Erzsébet — LENGYEL Zsolt, Gondolat, Budapest, 1973,
129-143.
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arra az értelmezdi kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kukac és a horog
bizonyos értelemben hasonld jelentéseket is felkindl. Ebbél pedig a fel-
tzott (kukac) és a feltlizés eszkoze (horog), az dldozat és a feldldozas
eszkoze (gyilkos?) kozotti megfeleltetést, potencidlis analégidt érvé-
nyesit$ interpretacié is kibontakoztathaté...

Az En cimi Petri-vers szintén erételjes bibliai reminiszcencidkat
hiv életre. A sz816 egyszerre idézi meg a termékeny sz8l8skertet, ami
részint a Kdnadn (lasd M6z 13,24), a béke és a jolét (lasd 2Kir 18,31;
Zak 3,10), részint Izrael jelképe (vo. Ezs 5,1; Jer 2,21, Ez 17,6 stb.).
Misfelsl az Ujszovetségben Jézus magdra érti a sz616t6 szoképét (Jn
15,5), mig a sz8léfurtok a tanitvanyait jelképezik. Hasonloképpen ne-
vezi magit sz8l6tének, mig az Atydt sz816sgazdanak (Jn 15,1).

A sz818 leve a keresztény valldsban az drvacsora része, Krisztus vére
és megviltasunk lehet6vé tevdje a kovasztalan kenyérrel, a szent ostya-
val egyttt. A sz816 leve azonban az érlelés folyaman borrd valik, s ilyen
mindségben is szerepel a Biblidban, éppen az els§ sz8l6termelsként
szdmon tartott Noé révén, akit egy izben a fiai lerészegtlt dllapotban
leltek fel a satrdban (Ter 9,20-25). Petri verse kapcesdn pedig a zdzmaris
sz6l8szem a magyar olvasét alighanem a tokaji borra (,vinum regnum,
rex vinorum”), a sz816t8kén a fagyban megaszalédott sz8l8szemekbdl
készitett aszira emlékezteti (amelyet Jokaitol kezdve Gardonyin 4t sz4-
mos magyar regény méltatott). A ,zdzmards kert” egyszerre idézi fel
a paradicsomkertet és az abbdl valé kitizetést, a kert tonkremenetelét
(ldsd ztzmara). A ,rothadt” jelz6 hasonléképpen az elromlist, tonkre-
menést latszik els6dlegesen jelenteni, de ha a fent jelzett tokaji aszira
gondolunk, amely éppen a rothadt sz6l8szemeknek készonhetSen valt
a borok kirdlydva, akkor a ,rothadt” jelz6nek is legalabb kétféle értelme-
zést kell tulajdonitanunk: a pusztuldsét és a teljességben valé djjasziile-
tését. S ne feledjik: a ,rothad” mindig régit, ,6reget” is jelent (vO. a vers-

szoveggel: ,az dregir maginak tartogat”), ami egyfelél az egyén, az ,én”
tulélését, djraélésének lehetSségét hordozza, miasfeldl a kultdartorténeti
tradicié ,0regségének”, mélységének szemantikai potencidljit is.

A vers cime (En) evidens médon identitisképz6 szandékra utal. Ezt
erdsiti az ,egy szem” kitétel a szoveg els sordban: a lirai beszéld nem

sz816t8ként, nem sz8léfirtként, hanem egyertlen szélészemként azonositja
magdt metaforikusan. Ezen a ponton nem lehet nem gondolni Petsfi
Az apostol cim( elbeszéld kolteményének hires, a mi szerkezetében is
kozponti helyet elfoglalé (ez a 11. fejezet a 20 fejezetet szamlalé mibsl)
»52616szem-hasonlatdra”. E hasonlat egyfelsl a sz318szem lassi meg-
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érésének folyamatit 4llitja parhuzamba egy tirsadalmi eszme ,megér-
lelésének” folyamatdval, masfeldl a beszéls identitdsdt a sz8l6t érleld
napfény sugardnak én- és tirsadalomalakité munkajaval, végiil pedig az
egész allegéridt a boldogsig és szabadsdg eszményével.™ Ez az utalds
tobbféleképpen is értelmezhets: a tirsadalmi-politikai szerepvillalds
irdnti elkotelez8dés jeleként;! a megérlelést a rothaddsig vivs folyamat
végpontjit konstatdlé olvasat szerint pedig éppen ennek lehetetlen-
ségeként vagy foloslegességeként. Ugyanakkor az a versbeli tény, hogy
e rothadt sz8l8szemet az ,6regur—Isten” (jovidlis, Mikszathot idéz4
megnevezés ez Istenre!) magdnak tartogatja, mintegy megbecstléssel
figyeli, érlelgeti, gondozza mint utolsé inyenc csemegét, valamiféle be-
teljestilésként, megvdltisként is elgondolhatévi vilik.

A lirai besz¢18 identitdsképzésének itt is meglelhetjuk a hangzas-
beli metaforizaciéjit, mégpedig a # hangok szokatlanul gyakori el6-
forduldsdban (v6. Isten, rothadt, amit, tartogat, kertben): ez a tipusu
hangzisbeli stiriség nagyon is jellemzd$ Petri koltészetére és koltsi
nyelvére. Ugyanigy kiemelhetjik a nazilis m és n mdassalhangzdk
visszatérését e rovid szovegben, kiilondsen, mivel a versbeli rejtett dia-
l6gus két felének, a ,,sz818szem ™ nek és a ,,maginak” (Istennek) parbe-
szédes-analégids kapcsolatit is demonstrdlja. Végiil hasonléképpen
hangzédsmetaforizaciés hatdst kelt — a magyar nyelvben egyes mellék-
nevek végén el6forduld, szébelseji pozicidéban viszont anndl ritkdbb —
hosszu z hangok kétszeri megjelenése a minddssze négysoros versben
(,0regur”, ,zizmards”), ahol az # hangok édltal markirozott két sz6
kénnyen szemantikai kapcsolatba hozhaté az ’6regség’, 'tél’, atvitt ér-
telemben a "haldl’ jelentése/témdja korében.

A harmadik Petri-széveg, 4 jaték vége fokozottan idéz meg ma-
gyar és vildgirodalmi muveket. A verscim az abszurd drima mestere,
Beckett masodik leghiresebb darabjit hivja el az olvaséi emlékezetbdl.
Az eredetileg francia nyelven (Fin de partie) sziletett drima angolul
Endgame cimmel ldtott napvildgot, amelyet egyardnt fordithatunk

14 ,»A sz8l8szem kicsiny gytimoéles, / Egy nydr kell hozza mégis, hogy megérjék. / A fold
is egy gytmolcs, egy nagy gyliimoles, / S ha a kis sz616szemnek egy nyir / Kell, hiny
nem kell e nagy gyumolesnek, / Amig megérik? ez belékertl / Evezredek vagy tin
évmilljomokba [...] Mi célja a vildgnak? / Boldogsag! s erre eszkoz? a szabadsig! [...J«
Ily vallomist tett... nem hallotta ember, / De meghallotta odafénn az isten, / Folvette
a szent konyvet, melybe / Jegyezve vannak a martirok, / S belé ird a Szilveszter nevet.”
Ami Petri koltészetéts] koztudottan nem volt idegen. Azonban itt hangsulyozott kiilonb-
séget teszek a szerzd mint empirikus-biografiai személy tirsadalmi-politikai allasfogla-
ldsai és megnyilvanuldsai, valamint a koltészetében megnyilvanulé egyik (és csak egyik)
tematikus irdnyultsiga k6zott.
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‘A jaték vége-ként vagy A jitszma vége-ként (a magyar forditds ez
utébbi cimmel jelent meg). Beckett ezt a darabjat az Act without words
I (Acte sans paroles I), kb. "Felvonds/Cselekvés szavak nélkul I’) rovid
szinpadi jatékdval szinte egyttt irta, s volt olyan rendezdi gyakorlat,
amely e két miivet egy estén beliil, egymast kévetSen allitotta szinpad-
ra.'® Mindkét informdcié fontos lehet a vers értelmezése szempontjabol.
Maga a draimacim a végkifejletet (ldsd Pilinszky), pontosabban a végre,
az élet befejeztére vald virakozas gondolatkorét jelzi (s azt a ,koponya-
szerd teret”, amelyben a drdma szerepldi varjék a haldlt).” Masfeldl
a csond alakzatai, a szlinet és a megszakitottsdg kitiintetett szerepe,
amely a szerepl6k s egyben a dramanyelv je/lé valdsinak®® igényét és fo-
lyamatédt demonstraljik, a legteljesebb mértékben érvényesek lesznek
Petri szovegére is: a hidnyos szerkezet(, avagy névszéi dllitméannyal
biré mondatokra, melyekre egyetlen, de anndl hatdsosabb kivételként
kovetkezik az utolsé, verszaré mondat: ,Héjaként nehezil / faradt sze-
medre Isten”. Ez az utolsé versmondat A jatszma vége kézbs imad-
kozésjelenetét is megidézi, amelyhez a csond (Silence) szerz6i utasitisa
kapcsolédik Beckett szévegében.

Kiilonos és kilonleges intertextusként foghaté fel a Petri-vers els6
két sora, amely a ,meleg!” és a ,]langyos! langyos!” felkiltisokkal a gye-
rekkori keresgjdtékot idézi meg, amely a ,hidegt6l” (amikor a keresett
targy még nagyon messze van) a ,,tlz-ig (a megtaldlds idSpillanatdig)
ivel. A keresés témdja és célnélkiilisége, a megtalalds lehetetlensége, s6t
maginak a keresett tdrgynak a problematikussiga (vajon létezik-e?) vi-
lagosan artikuldlédik az 5-7. sorban: ,,Ami kerestetett (mi is?) / az ott
sem, itt sem, / kiviil, se beliil.” S hogy ez a keresés alighanem Istenre
irdnyul, illetve istenkeresésként is értelmezhets, azt a kovetkez8 sor
a bibliai Veronika kend@jére tett utaldsa: ,,A kendét lerantod: [...]”, va-
lamint ,Isten” explicit megnevezése is megerdsiti a vers utolsé sordban.

A keresés hidbavald, akadédlyokba titkoz6, mi tobb, kinos és nevet-
séges mivolta azonban szintén kifejezést nyer a versszévegben, rogton
16 Vo.D.McMiLLaN — M. FEHSENFELD, Beckett in the Theatre, John Calder Ltd, London,

1988, 164. Idézi: RAk6czy Anita, To‘wam’; the Creation of Endgame = , A% idedl mind-

azondltal megérzédik”. Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorviTa Kornélia —

OszTroLuczky Sarolta, Gondolat, Budapest, 2013, 247-248.

RAk6czyY Anita, Kozelitések ,A jatszma vége™-hez. Samuel Beckett dramdja, rendezései és

szinhdzi jegyzetei. https://www.holmi.otg/2013/05/rakoczy-anita-kozelitesek-,a-jatszma-

vegehez”, 3. (Letoltés ideje: 2020.03.22.) Hozzétehetjiik: az élet mint jéték trépusa Petri
utolsé kotetének zaréverse, a Mar reggel van egy hosszu versszakra kiterjedd onreflexiv
kartyametafordjdban is megjelenik. A versszak igy zarul: ,Nekem viszont ideje menten /

e kdrtya-metafordbol / kikecmeregnem.”
18 Uo.
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annak harmadik-negyedik soriban: ,csak kék foltokat gytjteté bo-
lyongds / a rohej csengd oszlopai kozt”. Hasonld értelmi hatdst kelt
a kilencedik sor ,vakité vihogis” kitétele, kiillondsen, hogy a bibliai
reminiszcencidjd, a segitség és a megvdltds (illetve a ,lerdntod” sz6 felsl
nézve a hirtelen megvildgosodds, a megértés) gondolatit el6hivé ,ken-
dét lerantod” sor utdn szerepel kozvetlentl. Mintha egyszerre mozgat-
né a vers megnyilatkozasait a tagadds (lasd a vers kezd8szavit: ,,Soha”),
az irénia vagy parédia (,rohej”, ,vakité vihogds”), a keresés és a szak-
ralitds iranti vigy. Ez ut6bbi jeleként értelmezem, hogy az ,Isten” sz6
a szoveg zdrészavaként, egyfajta ,lezaré aktusként” jelenik meg, mint-
egy részlegesen feliilirva a kordbbi céltalan keresést-bolyongist. Ezt
a kiilonos célképzetességet erdsiti az a szintaktikai tény is, hogy csak
itt, az utols6 versmondatban szembestlhettink igei dllitmannyal (még
ha az nem is cselekvést, hanem inkdbb allapotot kifejezd allitmany).

A szakralitas jelolsi kozé sorolhatjuk a mar idézett verskezdetet is.
A ,langyos” a Jel 3,15-6t is megidézi: a langyos az, akit az Uristen ,ki-
kop” a sz4jdbdl (,De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek
a szambol.”). A lirai beszélének azonban ez a ,langyossig” sem adatik
meg, ahogy a ,meleg” sem. A ,hidegrél” vagy hidegségrél nincs emlités
a versszOvegben, s taldn ez is a keresés igényét és aktusat hangsulyozza.

Misfeldl itt nyerhetnek jelent&séget az irodalmi intertextusok. Az
yoszlopai kozott” Kolesey Husztjat evokalja, s bar ,a csarnok elontott
oszlopi kozt” helyett ,,a rohej csengd oszlopai kozott” szerepel, a Kol-
csey-féle szintaktikai struktarat tokéletesen megtartja a Petri-vers,
a ,bolyongas” erdsiti a ,,romvir” feletti ,megallas” kolcseys szitudcidjat,
s mint veretes, a 19. szdzadi magyar irodalomban (példéul a Bank bdn-
ban) gyakorta hasznailt sz6, egyfajta patinit is ad a versszovegnek.
Hasonlé mondhaté el a vers két zarésordrdl (egyben zarémondatarol):
a héja a magyar olvasé emlékezetébdl konnyen el6hivhatja Adyt (1asd
Héja-ndsz az avaron), misfelsl akir Oravecz Imre 1972-es Héj cimd
verseskotetét is.”” Kiilon érdekesség, hogy a 4¢j az eredendSen iires’ jelen-
tést bz széval 41l etimoldgiai kapesolatban, ezéltal a keresés hidbavals-
sdganak témajat latszik erSsiteni. Am maga a versmondat mint megnyi-
latkozds épp ennek az ellenkezsjét teszi: Isten ,neheziil” a szemedre.

19 A héj 26 koribban, az 1974-es Korilirt zuhands cimi kotet A hagyma szdl versében is
meglehetds poétikai reflexi6 targya lett Petrinél: , En akkor is csak csupa héj vagyok”,
illetve ,, [...] Lévén csupa héj. / Héj héja, st a héj héjanak héja, /s6t... — Csupén hely
hijén nem folytatom. / Meg nem akarok fennhéjézni. [...]” Err6l 1. HorviATH Kornélia,
Héj és mag. (Petri Gyorgy: A hagyma sz6l) = US., Tiihegyen. Versértelmezések a késémo-
dernség lirdja kirébsl, Kronika Nova, Budapest, 2000, 154-188, kiilénésen 160-176.
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Isten ily médon nem lehet csak ,héj”, vagyis semmi, tresség, hiszen
ynehezil”. A hit, a hivés nehézségeinek indexeiként is olvashatjuk e két
sort, hiszen a neheziilést elvisel§ szem is faradt (,firadt szemedre Is-
ten”). Ugyanakkor nem tekinthetink el attél, hogy a szovegben nem
a h¢j, hanem a héja sz6 szerepel: Ady kapesin ez nem csak a szerelmi
tematikdban gyakran exponilt kizdelmet, de kozvetve Ady istenes
verseit, Istennel valé vivéddsat is folidézheti.

Petri e versében is lelhetiink kozvetett autopoétikus utaldsokat.
Egyfel6l bizonyos szavak, illetve hangzok ismétlésére lehetiink figyel-
mesek (,langyos! langyos!”; ,az ott sem, itt sem, / kivul, se belil.”;
,vakité vihogds” —utébbi azon tul, hogy origindlis szinesztézidnak mi-
nésithetd, s egyben oximoron is, énmagaban hordja a Petri-versekre
altaldban jellemzé sajitos ironikus ellentétet: a ,vakité” egyszerre értel-
mezhet6 a 'vakité vildgossdg’, azaz megvildgosodds, valamint a meg-
vakulds, a latastél valé megfosztds értelmében, mig a ,vihogds” egyfelsl
minden szakrilis patetizmust torolni ldtszik, mdsfelsl azonban (a ko-
rdbbi szovegbeli ,rohej’™-re is visszautalva) a bahtyini (els6dlegesen
Rabelais, illetve Boccaccio és Cervantes emlitésével kifejtett) parddia-
elméletet is evokdlja,?® amely szerint (leegyszerdsitve) bizonyos hely-
zetekben éppen a profinban nyerhetd vissza a szakralitds.

Utolsé osszevetésként alljon itt még két elemzdi szempont. Az elsé
a lirai megszd6lalé pozicidjira vonatkozik, s e tekintetben a hdrom vers
litszolag teljesen eltér egymadstdl. Az elsd, a Horgodra tiiztél... egyes
szdm els6 személyben szélal meg, és beszél mindvégig, egy kvizi-dialés-
gust imitdlva, valéjdban a koltemény végén egy sajitos vallomdsnak han-
got adva (,De most miér szeretnék / széritkozni, mészkdlni a napon”).

Az Enlirai alanya ezzel szemben, a vers egyes szdm els6 személyt jel6lé

cimének bizonyos mértékig ellentmondva, egyes szim harmadik sze-
mélyben, mintegy kiviilrdl és tavolsdgot tartva, ,tirgyilagosan” beszél
a helyzetérél. 4 jaték vége pedig a Németh G. Béla szerint feltdrt és rész-
letes példdkkal elemzett 6nmegszdlité verstipust valdsitja meg egyes
szam mdasodik személy kitételeiben (,lerantod”, ,szemedre”).
Misodik, végsé értelmezdi felvetésiink a versritmust illeti. Mind-
hiarom szoveg ,teljesiti” azt a Petrinél szinte bevettnek mondhaté el-
jardst, hogy bér prézai (beszélt nyelvi) szovegként hat a vers, valéjaban
erdteljesen id6mértékes, s az esetek nagy részében jambikus ritmusu.
20 V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mirvészete, a kozépkor é a reneszdnsz népi kulti-

rdja. Rabelais é Gogol. (A sz miivészete & a népi nevetéskultiira). Szatira, ford. KonczoL
Csaba — RaincsAx Réka, szerk. Sz6ke Katalin, Osiris, Budapest, 2002.




PETRI | SziF 2020/2 Gondolatok Petri ,istenes” verseirél = 37

Természetesen mindeniitt tapasztalhatunk eltéréseket a jambusi vezér-
ritmustoSl: ez egy 20. szdzad harmadik harmadaban alkoté kolténél
szinte ,elvirhat6”. A kérdés nem is ebben 4ll, hanem abban, hol ta-
pasztalhaték ezek a ritmikai ,déccendk”, mekkora a mennyiségiik és
féként milyen szavakat emelnek ki a versszoveg ritmikai kontinuitd-
sdbol. A vizsgdlt hirom versnél az aldbbi megfigyelésekre juthatunk.

Kilonosképpen a legkordbbi (bar a hdrom verset tekintve a leghosz-
szabb, 13 soros) vers mutatja a legtobb eltérést a maga dltal feldllitott
jambikus rendtdl: a jambussal j6l megférd, lejtéssemlegesnek mindsils
antik kélonnal, a choriambussal kijel6lt zunkorodik sz6 mellett 6t tro-
cheusos szé(szerkezet) szerepel a versben, s ezek mind a vers interkul-
turdlis szemantikai haléjdhoz, valamint a lirai beszélé 6nmegnyilatko-
zdsihoz tartoz6 elemek. A kivalasztottsdg és a paradicsombeli csabitds
témdjit a ,tlzsel uram” (1. sor) és a ,csdbosan” (4. sor), a lirai beszéls
érzéseit és vagyait a ,Ha mégis remélsz” (8. sor), a ,mdr szeretnék” (12.
sor) és a ,szdritkozni” (utolsd, 13. sor) kifejezések emelik ki ritmikai
tekintetben.

A mindéssze négysoros En azzal a meghdkkentd, részint Pilinsz-
kyt (a Senkifoldjén ciml Pilinszky-versre gondolok elsGsorban) idézd
ritmikai megolddssal operil, hogy az els6 sorban, amelynek metrikai
funkciéja éppen a versegész ritmusinak kijelolésében dllna, két tro-
cheussal kezd (,Isten egy szem”), amely teljességgel ,szembemegy”
a tovdbbi toretlen jambikus versritmussal (egy anapesztus a masodik
sor végén szerepel, de mint szintén emelkedd versldb, az anapesztus
konnyedén megfér a jambussal). A jelentSs metrikai ellentmondasnak
szemantikai funkcidja van: az Isten és a szem szavakat emeli ki, me-
lyek a fentebbi szévegértelmezéstink vezérfonalat adtdk.

Végil 4 jaték vége cimi széveg, amely dontden tgyszintén jam-
bikus ritmust (hirom semleges choriambus kélonnal és egy anapesz-
tussal él), Osszesen pusztin két ellentétes lejtési trocheust mutat fel.
Ezek a szévegben a ,foltokat” és a ,kendst lerantod” székapcsolatokat
jelolik ki ritmikailag, ezdltal is er8sitve a Veronika kenddjének nevez-
het8 témat, amikor is Krisztus arca nyomot (foltot) hagyott a Veronika
altal nyujtott kendén, mdsfeldl a ,lerdntds”, ha tetszik, a leleplezés
vagy éppen a meglitds pillanatit is hangsilyozza.
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Fiiggelék

Horgodra tiiztél, uram.
huszonhat éve
kunkorodok, tekergek
csdbosan, mégsem

fesziilt ki a zsinor.
Nyilvanvals,

hogy a folyodban nincs hal.
Ha mégis remélsz,

vdlassz mds kukacot.

Szép volt

kivdlasztottnak lenni.

De most mdr szeretnék
szdritkozni, mdszkdlni a napon.

(1971)

En
Isten egy szem
rothadt sz68l8je, amit
az oregur magénak tartogat
a zUzmaris kertben.

(1974)

A jiték vége

”»

Soha: ,meleg!
vagy legalalabb: ,langyos! langyos!”
csak kék foltokat gytjtetd bolyongis
a réhej csengd oszlopai kozt.

Ami kerestetett (mi is?),

az ott sem, itt sem,

kivil, se belil.

A kendét lerdntod:

vakité vihogis.

Héjaként nehezil

firadt szemedre Isten.

(1985)
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Pataky Adrienn

ELKARHOZOTT NAGYPAPA
AZ UNOKAPOKOLBAN

Petri hatdsa a kortdrs livdra

»Nem tudok tgy elmenni pince mellett,

hogy ne juss eszembe”

Nidasdy Addam

Petri Gy6rgy mar a rendszerviltds elétt kultikus figura, szamizdat fel-
olvasdsai telt hdzasak, hatdssal van az olvaséra és a mindenkori kortirs
lirara. Mlunkdssdgdrdl ma is sziiletnek esszék, tanulmanyok, s az utébbi
évtizedben felélénkilt a recepcidja.! Az évfordulék mindig tovdbbgon-
doldsra késztetnek (haldlanak 10. évforduldja: 2010, sztletésének 70.
évforduldja: 2013, szuletésének 75. évforduléja: 2018), az idei év (Petri
Gyorgy halaldnak 20. évforduléja) az Alfold folyéirat Petri-blokkjéval
indult, s valészintleg j6 néhdny tovibbi lap, mihely fékusziba emeli
6t 2020-ban. S nemcsak az évfordulék, hanem egy Gj korpusz is alkal-
mat nyujt a friss értelmezéseknek: a versek tetemes része, amely évti-
zedekig kéziratban lappangott, nemrég publikdldsra kerilt. 2018-ban
Virady Szabolcs szerkesztésében megjelent a versek tobbtucatnyi, eddig
ismeretlen szoveggel bévitett viltozata, az Osszegyijtott versek.? Néhany
Gjabb — abban sem koz6lt — vers is napvildgot latott azéta,® s tudoma-
sunk van tovabbi kiadatlan szévegek 1étérél is.* Petri szakmai recepciéja
(irodalomtorténeti szerepe, kdnonbeli helye), illetve nem szakmai uté-
élete (vélemények olvaséi, baratai korében) nem fuggetlenithetd ennek
az irdsnak a tdrgydtdl (hogyan hatott a kortars lirdra), mar csak azért
sem, mert a szerepek sokszor osszefonédnak (példdul: a kortars versek
szerzbje maga is irodalomtorténész, esztéta vagy személyesen ismerte
1 A nagyobb, 8sszefoglalé munkék: Keresztury Tibor (Petri Gyirgy, 2015) és Horvith
Kornélia (Petri Gyérgy koltészete verselméleti és liratirténeti megkizelitésben, 2017) kony-
vei, mindkettd kordbbi munka tovibb-bontisa. Ezeken til Fodor Géza kismonografidja
(Petri Gyorgy koltészete, 1991) és Szab6 Gabor konyve [, Vagyok, mit érdekelne” (széljegy-
zetek Petribez), 2013] emlithet meg.
PeTr1 Gyorgy, Osszegyijtott versek, szerk. VARADY Szabolces, Magvet6, Budapest, 2018.
Lasd Pataky Adrienn, Szomettek egy posztnyugatos lirabsl. Petri Gyérgy hagyatéka
[Narkisszosz, Szonett, ,Uzétt és hajszolt vagyok, mint a vad”], Irodalomtorténet 2018/4.,
381-401, tovabba PERL [Petri] Gyorgy versei: Silytalan élet; Hodsdg 1943; Ovidius halila;

Hideg 65z és VARADY Szabolcs, Perl Gyirgy versei mellé, Alfold 2020/1., 40—48.
Példaul Kiss Ferenc szimottevé gydjteményében.
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Petrit, baratja volt, szerkesztette a verseit stb.), s a hatds sem csak egy-
irdnyt. Taldn Virady Szabolcsndl érnek 6ssze leginkédbb ezek a szédlak.
Barhonnan is kozelitiink, igaznak bizonyul a kozhely, amit sokan
mér-mdr ironikusan emlegetnek, miszerint a kortdrs magyar lira Pet-
ri képonyegébdl bujt eld, vagy legaldbbis a neve ,ritkdn hidnyzik azon
lirikusok névsorabdl, akiknek hatdsét j6 ideje djra és Ujra felismerni
vélik a mindenkori un. fiatal kolt8k nyelvében”.

Petri haldla utdn az elsS hét év az 6sszegzésé volt, megjelent a Petri-
Osszes négy kotetben: az elsé hdrom kényv miifaj szerint csoportosit,
am a negyedik afféle appendixként vegyesen tartalmaz utébb elSkertlt
szovegeket, fragmentumokat. Karolyi Csaba ez utébbirdl irt kritikdja-
val (4 Petri-mitosz fue’ge) olyan vitdt generdlt,® amelynek homlokterében
az 4llt: Petri ,stllyed-¢”, avagy sem. Az els reagilok kozott koltdk is
voltak, példaul Kabai Csaba, akinek a konkluziéja: Karolyi , provokativ
irdsa megerGsitette bennem (és szerintem sokakban még) azt az érzést,
hogy Petri koltészete megkeriilhetetlen, ha a XX. szdzad mdsodik felé-
nek magyar lirdjardl gondolkodunk”.” Ezt bizonyitja a Puskin utca (az
ELTE BTK HOK 2007 és 2009 kozotti mivészeti folysirata) 2009-es
szdma is egy Petri-blokk kozreaddsaval. (A lap szerkesztéi Deres Korné-
lia, Krusovszky Dénes, Szabé Marcell és Urfi Péter voltak.) A lapszdm
a kortdrs versek mellett interjukat és elemzéseket, esszéket is kozolt, az
»utébbi idsk legnépszeribb fejtordje (Tényleg stllyed-e a Petri-lira?)
itt is sokszor széba kertl”.® Ebben szerepel Sopotnik Zoltin Csaka-
petri, illetve Nemes Z. Marié Az emberdbrizolds nehézségei cim verse.

2010-ben az N&N Galéria Alapitviny létrehozta a Petri Gyorgy-
dijat, amelyet minden év decemberében adnak it egy olyan tehetséges,
fiatal szerzének, akinek még nincs konyve, a dijjal kétetmegjelenés is
jar — igy kertilt kiaddsra példdaul Kemény Lili, Bogndr Péter, Balaské
Akos vagy Fekete Adam verseskotete.

2011 végén Gjabb vita alakult ki, miutin megjelent Bin Zoltin
Andris és Radnéti Sandor irdsa A magyar politikai koltészetrél cimmel,
amelyben Radnéti kijelentette, hogy ,[a]z utols6é nagy magyar politi-
kai kolté Petri Gyorgy volt”.? Ehhez hozzasz6lt a kortars koltk kozil
példaul Térey Janos vagy Schein Gdbor, utébbi szerint ,,az elmult évtize-

KurcsAr-SzaB6 Zoltdn, Petri Gyorgy unokdja, Puskin utca 2009/5-6., 5.

KArory1 Csaba, 4 Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom 2008. januir 4., 1. sz., 27.
Kasar Csaba, ,Széljegyzet egy vitihoz”, Elet és Irodalom 2008. janudr 18., 3. sz.
Krusovszky Dénes, A konyhafénik ajinlata. Szerkesztéi elészd, Puskin utca 2009/5 6.,2.
BAN Zoltin Andras — RapNoT1 Sandor, 4 magyar politikai kiltészetrél. Levélvdltds, Elet
és Irodalom 2011. november 18., 46. sz.
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dekben Petri Gyorgy és f6leg Orbdan Otté kései koltészete fontos kezde-
ményezéseket tartalmazott arra, hogy politikai lirinkban a populizmus
modellje mellé, amely unos-untalan aldhanyatlik a verses publiciszti-
kaba, odaallithassunk egy olyan modellt, amely a politikumot egzisz-
tencidlis meghatdrozottsdgként, a politikai beszédet pedig egziszten-
cidlis felismerésként teszi értelmezhetdvé” — irta 2012-ben.”® Ez a vita

— illetve Kemény Istvin Buicsiilevél vagy Térey Janos Magyar Kozony

cim verse tulajdonképpen djabb politikai, kozéleti versek megsziileté-

sének volt a generdtora, s annak az antoldgidnak, amelyet Barany Tibor
szerkesztett (Edes hazam. Kortdrs kizéleti versek, 2012) — és amelyben
olvashatok versek Petritl Hay Janoson it Erdds Virdgig.

2013 decemberében Petri-emlékkonferencidt szerveztink (Pezri
70), amelynek sordn a jelen irdsban emlitett kortdrs kolt6k kozul sokan
kifejezték viszonyuldsukat Petrihez, és a tairsmivészetek is teret kaptak
(fotd, komolyzene, képz8mivészet).!! Petrirdl irt Kéntor Péter, Nemes
Z. Mirié, Hdy Janos és Virady Szabolcs. Versek is sziilettek — ame-
lyek legtobbje kordntsem csak alkalmiként értékelhets darab lett —, itt
hangzott el Kérizs Imre Fater cimi verse, Fehér Rendté Kd-eurépai
ismerés cimi hosszuverse vagy Szédlinger Baldzs Mi a torténelem? cimi
szonettje.

K&rizs Imre verse (Fater) formdjaval megidézi Petri leghiresebb kol-
teményét, a Hogy elérjek a napsiittte savig cimiit, csillagozott jegyzetet
is haszndl — a lapalji kiegészités, magyardzat tartalmilag is pezris: , Azt
kérted, beszéljek a tieidr8l” — olvashaté az elsd sorban (Petrinél: , Hi-
lyeség. Aquamarin szemed neked van.”). A 1épcsdn valé felbotorkalas
az eredeti versben (Petrinél: ,zsebre gylrtem az otvenest, megtaldl-
tam a zakdém, / és botorkaltam fel a 1épcsén.”) hatirpont, onnan valik
igazan liraivd, mar-mdr patetikussd az egyébként rendkiviil profin és
alulstilizalt, koznyelvi fordulatokat és némi gunyt tartalmazé vers.
A dallamos, lirai rész, vagyis az utolsé sorok igy hangoznak: ,Hogy el-
érjek a napsiitotte sdavig / hol drapp ruhdm, fehér ingem vildgit, / csor-
ba 1épcs6kon 16l a tisztasdgig, / oda, hol szél zag, fehér tajték sistereg, /
komoran feloldoz, k6z6mbdésen fenyeget, / émelygés 1épései, fogyni nem
10 Scuein Gibor, Welcome to Egypt, Elet és Irodalom 2012. marcius 2., 9. sz.

11 Petri a tirsmivészetek révén is ,fennmaradt™ fotékat készitett réla Sziligyi Lenke
vagy Halasi Istvén, rajzokat Forgach Andrds, Lérant Zsuzsa egy Petrit és Mayat dbra-
z0l6 péros szobrot is alkotott. Petri kozremikodott filmek készitésében, s készilt réla
is film (példdul Portréfilm Petri Gyirgyrsl Balogh Gabor, Ddniel Ferenc rendezésében,
1989 vagy Kamondi Zoltin 2001-es portréfilmje, lisd http://bbsarchiv.hu/hu/film/

portrefilm-petri-gyorgyrol-388). Verseit megzenésitette masok mellett Kurtiag Gyérgy,
Jeney Zoltin vagy Melis Liszlo.
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akaré minusz-emeletek, / nydri hajnal, kilencszazhatvanegy.” A Ké-
rizs-parafrdzis egy részeg férfi cserbenhagydasit irja meg nevetségessé
valé (al)patetikussiggal, mintha az hommage egyuttal ginyolédds, meg-
haladas is volna: ,,Ott hagytam eld8lve a f6ldon, kabatban, bar dgy
emlékszem, / még meg akart hivni valamire. // De én mar botorkaltam
fel a lépcsdn, / hogy elérjek a kihalt utcdra, a héesésbe, / ahol az ostor-
limpa huslevessirgan gomolygé fénykipjinak csicsin / kinéztem egy-
egy pelyhet, / és egészen addig prébiltam szemmel tartani, / amig
ide-oda kavarogva / el nem tlint a kdsds hélében, a tobbi millidrd kézott.”
A gany targya Petri verszdrlata mellett személye: kdztudomdsdan al-
koholista volt, a versben a sztilvel egy szintre keriil: , Két emberrel kap-
csolatban jut néha eszembe, / hogy mit sz6lndnak bizonyos borokhoz:
apam ¢és Petri / [...] tudtommal mindketten mennyiségi ivok voltak.”
Kérizs Imrénél Petri masutt is felbukkan, példaul az Irodalmi atlasz
cimi versében: , Sziireti mulatsdg lesz Nemesnagydgnesben, / utcai
futéverseny Fustmildnban. / A legvirdgosabb falu Petrigyorgy.”

Fehér Rendté Kd-eurépai ismerés cimi szévege — amely késSbb az
elsé verseskotet (Gardzsmenet, 2014) zarédarabja lett — szdmtalan Petri-
parafrizist, utaldst tartalmaz, maga a cim is intertextus (Kd-eurépai
értelmiségi). Fehér Rendténal egyébként is rendre szerepelnek Petri-
alluziok; az dGjraéledt kozéleti-politikai koltészetet, illetve a slam kibon-
takozdsi lehet8ségének megalapozasit Fehér (is) Petrihez koti: ,A mos-
tanra bizonyosan elkeriilhetetlen uteligazashoz érkezett slam poetry
szdmdra is kétségtelentil § az egyik atyamester forefather, még ha nem
is hordott soha kapucnit.”*?

A Mi a torténelem? cim( Szdlinger Baldzs-szonett a Megyiink tovibb
cimd Petri-versre utal. Szdlinger t6bbszor vallott Petrirdl, s a recepcié
is tobb izben emliti 6t vele kapcsolatban (nemcsak egy-egy konkrét
szoveghely miatt, hanem a kozélet és magdnélet szétszalazhatatlan egy-
ségelve vagy épp alanyisiga okdn). Példdul: , Petri Gyorgy 6ta senki nem
volt olyan hivalkodéan alanyi kélté ugyanis, mint Szdlinger, nem volt
olyan, aki az alanyi koltészet hagyomdnyit ennyire elevenné akarta és
tudta volna tenni”;"? egyértelmien a »Hogy itt szerettiink néket: hihe-

tetlen« Petrije mutatkozik a Kézzdrsasdgot iré Szalinger legkézelebbi

12 Fengr Renitd, Orokhétfsk, sirakciok, Konyvesblog 2015. jalius 1., https://konyves.blog.
hu/2015/07/16/feher_renato_orokhetfok_sorakciok.

13 VAr1 Gyorgy, Egy alanyi kilté szinpada. Szdlinger Baldzs: M1/M?7, Magyar Narancs
2009. december 17., 51. sz., https://magyarnarancs.hu/zene2/konyv_-_egy_alanyi_kolto_
szinpada_-_szalinger_balazs_m1m?7-72849
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rokondnak” — irja réla épp Fehér. Szilinger nemrég egy prézai szo-
vegben is emliti Petrit, a dunaalmaisi sirja kapcsdn, amit benétt a gaz,
pedig ,[n]em egy elfeledett alkotérdl van sz6, sét. Petrit évente szdz-
szor-ezerszer idézik és idézik meg cikkekben, tanulmanyokban, be-
szédekben, szakdolgozatokban, versekben. Elevenen él mint kolts és
elevenen él mint példa.”?

2015-ben a Margé fesztivilon ,.4 vers vagyok” — Kedvencek temetdje:
Petri Gyorgy cimmel évfordulés estet tartottak, amelynek célja az volt,
hogy a kortdrs koltéket parbeszédbe léptesse Petri verseivel.’® Kukorelly
Endre és Kemény Istvin mellett megszdlaltak fiatal kolték is: Simon
Mirton, Zivada Péter, Kemény Lili és Gyérfi Kata.

2017 6ta fut egy zenés eléadds Petri verseibdl a Radnéti Miklés
Szinhizban, Valcz Péter rendezésében, Pil Andris és Rozs Tamds
kozremtkodésével (Kezdhetek folytatidni). Petri verseibdl évek 6ta estet
tart Sztics Lajos is (Skizofrén monoldg — J6zsef Attila és Petri Gyorgy),
Vallai Péter pedig évtizedekig mondta a verseket — mar akkor is, ami-
kor a kulturpolitika cenzirazta Petrit, amikor nem koézolhette verseit,
igy Vallai tevékenysége éppugy szamizdat volt, mint a Beszéls folys-
irat vagy Petri szamizdat kotetei. ,,Petri vastagon a Tiltott kategériaba

tartozott. Vallai Péter hosszu évekig véllalta, hogy ugy terjeszti Petri
Gyorgy kiaddsra nem engedett miveit, hogy ezzel karrierjét és egzisz-

tencidjat kockdztatta”” — olvashaté a 2018-as verslemez ajinléjiban.

2019-ben Petri Gyorgy cimmel versest zajlott a Mipédban — Téth
Krisztina vilogatdsiban, a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem hall-
gatéinak kozremiikodésével. Szintén ez évben a XXI. szdzad cim tévé-
musor portréfilmet forgatott Petrirsl. A PIM-ben kerekasztal-beszél-
getést tartottak Petrir6l: Csuhai Istvin beszélgetett Deczki Saroltdval,
Kirolyi Csabéval és Radnéti Sandorral (Ujraokvasva — Petri). Petri 75
— Kézelités cimmel megjelent Petri Lukacs Addm kényve apjardl.

2020-ban, ahogy évek 6ta minden tanévben, idén is Petri miveibdl
készitettek versadapticiokat a Budapesti Metropolitan Egyetem ani-
macié szakos hallgatéi — ,[a]z els6dleges célunk ezzel a feladattal, hogy
népszerisitsik a Petri Gyorgy-életmiivet, a verseket az animdcié adta

14 Feusr Rendto, Oszils fuik haborija (Szalinger Baldzs: Koztirsasag), Prae.hu 2012. julius
21., https://www.prae.hu/article/5255-oszulo-fiuk-haboruja/.

15 SzAviNGER Baldzs, Az alkotdi vilsdg, Barka Online 2020. janudr 20., http:/www.
barkaonline.hu/utoer/6700-szalinger-balazs-tarcai.

16  https://konyves.blog.hu/2015/07/16/_a_vers_vagyok_kedvencek_temetoje_petri_gyorgy

17 VavLrar-PeTR1, Mondogatnivals. Vallai Péter Petri Gyorgy verseit mondja, Gryllus Kft.,
2018.
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lehetSségekkel kozelebb hozzuk mindenkihez. Azt gondolom, hogy
egy gimnazista, lehet, hogy kénnyebben vesz el8 Petri Gyorgy-verse-
ket, ha azokkal elsz6r animdcids film formdban taldlkozik, egy hozza
korban kozel all6 alkoté feldolgozasdban, példdul egy irodalomérin”
—véli az oktatd, Csaki Laszl6."® Ahogy Forgach Andris ird, Petri ba-
ratja fogalmaz: ,a Petri-jelenség, azaz a Petri-paradigma belopta magit
a legfiatalabbak szivébe, és ez tudomdnyosan bizonyithatd, példdul fel-
vételire viszik a Szinmivészetire, vagy ha megkérdezi huszonévesektél
az ember, hallottak-e mar Petrir8l, ezt a verset [Hogy elérjek a nap-
sutotte sdvig] idézik, harsiny jokedvvel és leplezetlen csoddlattal. Ez
a vers kultikus lett. Es ez j6. Es egyaltalan nem véletlen.”"?

A kultikus, 1989 végén egy bonni klinikédn irt vers értelmezhetd
a ,pokolra szallds kélteményeként”. Kés6bb konyv (4 napsiititte siv
— Petri Gyérgy emlékezete) és rovidfilm (Hogy elérjek a napsiitétte savig)
cimaddja is lett, majd hamar talnyult Petrin, s médsok szévegeiben is
felbukkant. Legexplicitebben Petdcz Andras kétetének cime (A nap-
stitotte sdvban) utal rd, s egy masik PetScz-vers, A labirintus lakdja szin-
tén felidézi a Petri-cimet, a szonettciklus kézepén egy betoldott sor
olvashaté: ,Nem jutnak el a napsiitotte savig”. Sok mds szoveg mellett
taldn erre is igaz, hogy ,Petri jelen van, de kevésbé mint szévegszeri
hatds, inkabb mint alak és embléma’.*° Petri sokak szdmara legendaként,
izgalmas figuraként él tovabb, azonban immadr t6bbnyire az ideolégi-
ai-esztétikai hattér mell6zésével, tulajdonképpen (a politikai, a mo-
ralis vagy az egzisztencialis kontextust tekintve) reflexié nélkul nyul-
nak vissza sokan a soraihoz. Ma mér nem a demokratikus ellenzék
szdcs6ve, nem bitor szamizdatos koltd, nem a szonett vagy é