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Sopotnik Zoltan
ROGWIE

Rog, a szerzetes, aki a templom alatti

allatkérhdzban segédkezik, azt mondja, belekoltozott

a Bowie. Az énekes, ha nem tudndm, ragyog a fél szeme
kézben, de tudom, mindenki tudja. Egészen j6 parazita ez

a Bowie, ha fij nekem, nem nyujtézik akkorat, kozli
baritsdgosan, kozben felnyit egy beteg kutyit, kiszed beléle
valamit. Azt, hogy honnan tudja, miért éppen a Bowie
koltozott bele, inkdbb nem kérdezem meg, egy majdnem
szent, azt pontosan érzi. Az, hogy a zene miatt, tul egyszerd
lenne. Biztos van még valami, amit kapargatni R6gnél nem
szabad. Csak nehogy nicizzon benned, testvér, tréfilkozom,
mert régen volt rd példa. Ezért a viccért, mar feszitene is
keresztre, vagy vinne a szomszéd komposztilé mélyére le.
Lehet, hogy mir nydjtézott benne egy olyat, ki tudja. Mindenesetre
érzem, vétkeztem, gyorsan eltakarodok. Otthon berakok téle
egy ambientet az Enéval, valami koz6s spiritudlét: feszil a tdj,
tovabb feszilnek benne a szemkozti fik. Tavolabb misére
gytlnek a gyégyult dllatok.

Tiszatdj, 2020/7-8.

Sopotnik Zoltin 1974-ben sziletett Salgétarjinban. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Vitéz Ferenc

MONTAIGNE SZOBAJABAN

(Gyergyai Albert és Réz Adam emlékénck ajanlva)

Nem kell ma virni nagy csoddkra:
a toronyszobdbdl messzire ldtsz.
A csillagokhoz araszolé hangydk
utjat is lathatéva teszi

a bolces tapasztalds.

A konyveshaz falai biztosak,
kivil és belil. S a szépen sorba
rakott konyvek belsejében,
tétovdzva a betilk teste kozt:
egy hangya hegedil.

Nincsen egyediil az 6réomben:
életben maradt. — A barbdr tizek
elél megmentett gondolatban most
végig tud tapogatni cséndesen

egy olvasé szentet.

Montaigne szobdjiban a hangya-
betiikbe fogalmazott tiirelemben
meglatod te is a rendet. — Az 6reg
homlok 4all most a zsenge
teremtéssel szemben.

S vak cseberben hagy néha az értelem
— példdul, ha eszel vagy alszol és
Olelsz..., mikor nem tudsz trrd

lenni egy tévoli vad foly6n

vagy a tliné éveken.
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»,Kinek jé, ahogy van, s nem lehetne
jobban” —avagy: ,quod sit esse velit,
nihilque malit” —, mondta Martialis;
és elképzeled magad egy

tajtékzé burokban.

S hurokba teszed a fejed, mikor
csillagszurokban lapoznad vissza
a vardzslatot vagy ,mesés tejed”
és a mértékre megszabott

finom leheleted.

Semmit sem tehetsz. Te olyan jé vagy.
S a jésdgnak most ellensége lett

a nagy mohdsig. Folviltja egymast
lélek és az agy. Turelmes dlmod

a tengerbe fagy.

De mégis ott vagy Montaigne széles
és magas szobdjaban. A konyvek
folszakitjak benned az éles 1ét
egyvégtében tapasztaldsit

a konnyek dramdban.

Egy pompdzé kamriban a hangydval
beszélgetsz. Kikérdezed, hogy 6 mit
latott meg a csillagokbdl — aztin

a soha ki nem nyitott kényvek
mindent elmesélnek.

Am nem érhetsz a legfolsé polcig el.
Meg kell toldani a létrit magaddal.
Hiaba vagy kastély: Montaigne

szobdjiban a semmi néz rad,
szétfoszlé anyaggal.

* ok ok




6 = Vitéz Ferenc SZEMLE | SziF 2020/5

Hidnyzik még egy kényv — a polc igy
billeg. Neked kell megirni. Ossze-
foglalni benne sziirke vigyat és

a hullé arany csillagokba

néz§ intelmeinket.

Ki kell birni a szép haldlokat. Félve
magunktdl — s féltve az dlmokat.
Tudni kell, hogy a befejezetlen
konyveink kozott egyszer

majd az Isten vdlogat.

(2020 tavaszdn)

Tempevilgy, 2020/3.

Vitéz Ferenc 1965-ben sziiletett Kisvarddn. Verset ir.




SZEMLE | SziF 2020/5 M. Fehérvari Judit = /

M. Fehérvari Judit

PESSOA-TRIPTICHON

Vilasz Kelebi Kiss Istvan azonos cim( versére

hangombél temet6i harangot 6ntenek az évek
gondolataim szildnkjai tdvoli tdvcsdévembe érnek
obszervatériumok kozmikus jelei mind itt futnak ssze

olyan igy mintha mindentudé lennék
de a mindentudds mindig ugyanaz
mindig képzeletben litom a hé vakité fényét korilottem

az infravors és szubmilliméteres tartomédnyban
gondolatban atkiabélok egykori 6nmagamnak
nézzétek ott megy Pessoa

millidrd vasatdllomdson egyszerre vagyok otthon

de itt a sirk8 kozepén nem az én nevem 4ll

folosleges volna lyukat firnom

az urndd pora tipliléka leend§ lepkéké nem lehet

az evolucié folyamdn médsképpen sziiletnek az emberek

kiilén-kalon hitek régebbi korok letiint utcdin
mis elvardsok szerint keresve ars poeticdkat
folytonos induldsban-érkezésben

egy-egy adott percben mindeniitt és sehol
elfelejtett fest8dllvany a szobdban

az egyik szomszéd harmadik hete kémdban
pletykds vénasszonyok a hdz el6tti padon
meghalt diszfa az ablakod elétt

egy felesleges szerelem mert Gj parja van

igy eresztett gyokeret a valésig
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6vtalak mindettdl de te elultetted haldloddal

azt a valésigot amely hasonlé a tébbi valésighoz

mely mar nem a tiéd és minden egyes napon

ébredéstdl elalvisig ezzel a hidnnyal élek én

olyan érzésem van a mulandésig egyediil csak az enyém

Partium, 2020/2.

M. Fehérviri Judit 1962-ben sztiletett Debrecenben. Verset ir.
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Molnar David
KETTEN

A fik kozé néz. Az erdé felé. A fatorzsek kozti sotétségbe. A kéregmin-
takkal, a kimerevitett fatorzs-linglobogidssal, a fatorzstanc-pillanatkép-
pel tagolt sotétségbe. Soka néz a fak k6z¢, és hallgat, és nem mozdul, néz
mereven. Neszeket hall, apré neszeket, mintha 6zek, mintha netin szar-
vasok. A fatdrzsekkel tagolt sotétségbe néz. Egy hatirvonal, egy egész
éles hatir ott, ahol elkezd8dik az erd8, egyre észlelhet&bb, egyre érezhe-
t8bb, egyre tudhatébb. All a mezén, és néz befelé, neszeket hall. A hatir,
az erd6 hatdra mar rendkiviil éles, de nem athatolhatatlan. Gondol r4, de
nem lép it rajta. Befelé néz. A neszek. A netdn szarvasok. Es egyszer csak
kuszas, hajlds, mozdulat. Nem a névényeké, nem a fatérzsek pillanatba
zart tinca, lobogdsa, torténd, haladd, mas és mds 6nmagdba it- meg at-
viltoz6 mozdulat. Csipok mozgisa, az erds sotétjébsl hatalmas polip-
vagy tintahalkarok, csonttal nem tagolt karok hajladozasa. A karok felé,
néha aprébb kertlskkel, de felé tartanak. Kézelednek az erds hatarihoz,
a nagyon nyilvanvalé hatirhoz. Alla mezén, és néz befelé, a fatdrzsekkel
tagolt sotétségbe, a csapokkal tagolt sotétségbe. A polip- vagy tintahal-
karok, a taldn inkdbb polipkarok mar kozel az erdé hatdrahoz. Most mar
taldn 4t is nydlnak rajta. Es még nem, még nem nyulnak dt, és igen, dt.
Az erdsbdl a karok kinyulnak, mér egész biztosan polipkarok, szinte fa-
torzsvastagsdguak, felé nyulnak, kertilskkel, de felé vonulnak. Mar kézel,
madr szinte ott, ott. Hozz4, az ingén keresztiil a vélldhoz, az inge ald bdjva
a mellkasiahoz, a mellbimbéjdhoz, az ajkdhoz, a félig nyitott szdjin ke-
resztiil a nyelvéhez, a szdjpadlasihoz, a bokédjahoz, a térdéhez, a nadrag-
jaba nyulva a farkdhoz, a herezacskéjihoz, a segglyukahoz érnek. A fe-
neke £616tt, deréktdjon, mintha csak félretolva azt, az egyik kar bekuiszik
a bér ald, mint egy puléver ald, besiklik, beliil kezd el matatni. Egy masik
kar az dgyéka folott, az alhasinal, szintén a bér ald, szintén a bére ald k-
szik. Egy megint masik a vdlla és a nyaka kozt bijik be. Matatnak. A csi-
pok matatnak. Bent. Benne. Belil. Amihez érnek, a vesék, a mdj, a sziv,
a belek, mintha maguk is tapogatdék, mintha érzékeny ujjbegyek lenné-
nek, érzik a mozgol6dd, mataté csdpokat, a tapadékorongokat, a karok
nedvességét, riicskeit, hidegét. Néz. A fak k6zé néz. A szemei is mintha
ujjbegyek, hitul, azaz belil, bent a fejében, érzi, amint egy-egy tapadé-
korong hozzdjuk ér. De néz. Az erdé felé. Es litja kozeledni azt, amihez
a csdpok tartoznak, ami a csdpokhoz tartozik, litja a fej korvonalait,
ahogyan az a s6tétbdl elshtizédzkodik, ahogyan az érids zsigertasak el6-
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vonakodik, néha kicsit 6sszelapulva két fatorzs kozt, jon felé. Megall a fej-
zsigerszatyor, megdll az erdd hatdra elStt, nem jon tovdbb azon a folis-
mert hatdron talra, megall. Tisztdn latszik a fej, a két kerek szemet visels
rongyhdlyag, tisztin a gyomorral, szivvel megpakolt zsik, tisztin az arc
nélkiili herezacské-fej. Néz az erd§ felé, a polipfejet nézi, mintha két
szeme tapogaté lenne, mintha ahova csak néz, ott ujjbegye lenne. A fej
moccan, hétra hajlik, aljandl, a karjai sszetaldlkozdsdndl, a csdp-ut-
elagazasndl elsbukkan valami rideg, éles hussal kériilvéve, akdrcsak egy
gumikeretben, el8tiinik a karomhoz hasonlé, a papagdjcs6rhoz, a kar-
vajes6rhoz hasonlé fekete polipesér. A testében kanyargé csipok mind
e fekete csillag szétarado sugarai. A csér kinyilik, talan szélni akar, talin
marcangolni, taldn zabdlni akar. Kitdrul a fekete szarucsillag, benne
kezek tlinnek el8, vallak, arc és haj, egy ember, egy ember van odabent.
Litja a kezeit, a véllait, az ingét, a nyakdt, az orrit, a szdjit, a szemeit,
folismeri, raismer az arcra, az arccsont vonaldra, a szemoldokre, az orr-
cimpdkra, a borostira és a szempillira, minden ldtsz6 tagjira, mind
a tagjainak mdsa, megelevenedett titkérképe az, polipcsérbe koltozott
ikertestvére. Amaz is, a képmds-maga is olyan arcot vig, mint aki most
folismert valakit, valaki nagyon ismer&st, mint aki sajit magdra ismert.
A csér bezérul, becsukédik a fekete csillag, razarul arra, aki minden
porcikdjiban, az inge mintdjdban, a borosta nagysdgéban, a haja hosz-
szdban ugyanolyan, pont ugyanolyan. A csér mar zdrva. Lassan a fej,
a tasak, a zsdk elSre d6l, djra vizszintbe dll, majd hédtrabb vonul, egyre
hétrabb, a s6tétben egyre tdvolabb, Gsszelapulva néha két fatorzs kozt
tévolodik. Néz befelé. Az erdd felé. A karok most jobban elkezdenek
benne mocorogni, vonaglani, nem, nem rdntjak ki a beleket, nem tépik
ki a szivet, nem ragadjik el a mdjat, nem sziiretelik le a veséket, békén
hagyjdk a szemeket, csak kicsisznak. Nem marad utinuk rés, nyilds
a b8rén, nincs lyuk, nincs seb ott, ahol a csipok kibujtak bel6le. Néz.
A fej mar eltilint a sotétben. Lekuszik réla az 6sszes polipkar, elhuzéd-
nak téle az erdd felé, lassan 4t is kertilnek azon a hatdron talra. Vonulnak
befelé, a sotétség felé. Eltlinik végiil az utolsé is. Néz. Még egy darabig
néz befelé. A fatérzsekkel tagolt sotétségbe. Majd ellép onnan, ahol
eddig allt. Ellép, hatra 1ép, és médr nem néz oda, mdr nem néz az erds
felé, megfordul, megy, elmegy a mez6rél, megy kifelé. Elmegy. Kimegy
az utra, hogy visszatérjen oda, ahonnan érkezett.
All az erds csendesen. All a mez§ iiresen.

Uj Forrds, 2020/7.

Molnir David 1990-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit ir.
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Zalan Tibor

Zalan Tibor
FOLYOSOK

Mir hianyzik a szél Allott le
vegSben téli legyek ropdos

nek Faltdl iivegig Uvegtél

a nyari lélek tres folyos

6in végig az Gjabb falak

ig Alvadt rogokkel a szdjd

ban A friss fold 6sszetéveszthet
etleniil csikorgé fekete

izével a szdjaban és fal

tél tvegig az tivegtsl a

lélek tires folyosdin vég

ig az Gjabb falakig A vi

rus csak kés6bb Nem a szerelem
ideje volt Az ajtok bezér

6dtak és kintrdl szogelték be
Gket a szelek Be a spalett

dkat is a szelek A szelek

et az ajtén kivilrdl a spal

ettdkat A horizont feldl

az alkony Sotét lett bar nem sot
étedett A hangok tirgyakhoz
utédtek és szédulten a fold

re estek Nincs aki 6sszeszed

je 8ket Miel6tt a hori

zont fell megérkeztek volna

a szelek Madr megtortént minden
Mindennek az ellenkezéje
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S nem volt a térténeteknek kezd
etik sem Az ablaknal ilts néz
ett sotétbe kifelé sotét

b6l Ugy érezte atlit az iiv

egen és dt a falon s mdr csak

a szelek voltak hatra S a f6ld
6n vesztegld felhorzsolt perem
U gylrott szavak Alsé polcos
gagyi termékekrdl estek le

hogy irodalomma foldozza
Ossze Gket valami késza
otlet Valaki késza otlet

e aki mar beszédbe elegy
edett a haldllal Kockdztak
és alulmaradt Alul maradt
A legalsé polcok alatt a
helyére kertil az ember A
polc alatti nincsen kijeldl

Persze nem kell mindig a halal

lal foglalkozni Bir az élet

tel meg nem érdemes Igy taldn
e felismeréssel konnyebb a

mi nem valthaté meg Vilasztis

nincs A viltozds meg nem érdek
es Tul van tolva ez az egész
Ahogy nére néz az éhes fér

fiatal ndre linyra nem tol

akodén Csak félig bizalmas

an ahogy a folyosé végén
kuporog térdét melléhez huz

va Mair a semmi térfelén tul
Hagyj még id6 a szeleket vir

om séhajt Séhajt Hagyj még idg
Az drbocok mir feltolultak

kint Az erkély alatt indulas

ra var a sokféle bolyongé
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Mosolytalan napokkal mulik
a folfelé tarté spirdlon

s elvilik emberétsl az é

let Onnantél kimondhatatlan
s visszafelé sem dekédolhat

6 az 6 milyen nevetséges
ahogy rajta alakitja mag

it a nyelv a nyelv az embert az
ember semmi léte himporit

Végss soron csak a szélre vart
végtelen folyosékat jarva

a nydrban mormolva ting én
ekét a hajésinasoknak

s indult neki a nagy vizeknek
ahonnan nem jott vissza senki
ahovd nem megy ember vigya
onként s talin dalolva sem Még
szomjas a szdja De jon a szél

Parnasszus, 2020/2.

Zalin Tibor 1954-ben sziiletett Abonyban. Verset, prézit és drimit egyarant ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Korpa Tamas

LANYKERES A BELVEDEREBEN

csupasz rézsaszarakat szolgiltak fel nekiink ebédre.

s mi ketten,

te meg én,

késsel és villdval nekildttunk.

a fény hirtelen meggyujtott hozzitartozoi, karcsa gyertydkon
molett langok. izzott a levegs, mint a kanéc.

a ropogds szdrak ald rejtettem el az egyszerd magnesgyrtit.
hozzid megyek, sziszegted, s koroztél vele egyet a

tanyér folott.

hirtelen megmoccant a kés, villa és a kandl.

Korunk, 2020/7.

Korpa Tamids 1987-ben sziiletett Szendrén. Verset ir.
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Nadasdy Adam
MAS CIPOJE TALPAT

Azt hazudta, hogy szliz. Ha nem is testileg,

de lelkileg igen. Hogy 6 még senkivel

nem hasznilta a lelkét. Es hogy emiatt

(ezt nem mondta ki igy) legytink 6vatosak.

Nem fizikailag. Ott inkdbb durva volt.
Megszolalni se mertem, mert fijni tud a lélek.
Vigyaztam, el ne fujjam, mint sz(iz tortin a gyertyat.
De belém szeretett, cstiszott felém a lejtén,
bevallotta, amit be kellett vallani:

hogy félt, hogy megvetem, ha libnyomot taldlok
a lelkén, mds cipdje — mdsok cipéje! — talpat.

Igy fosztott meg magitol. A végtelen gyonyort
az igazsig okozta volna, nem a szex.

www.ambroozia.hu, 2020/3.

Nédasdy Adam 1947-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézat egyarant ir, mii-
forditdssal foglalkozik. Babérkoszora-dijas.
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Moesko Péter

MAGIC DANCE

Majd jovok, mondja apa, mint mindig, ha tébb napra kell mennie. Ki-
nyitja a lakékocsi ajtajit, de mielstt elindulna, felhorpinti a maradék
kavét. Az ajt6 bevagddik utdna. Az ablakbél figyelem, hogy a slussz-
kulcsot keresi a zsebében. Itt maradt a konyhapulton, utdnaviszem.
K6sz, mondja, majd sziv egy utolsét a cigibdl, és elpockoli. Mielstt
beszillna a kocsiba, megint felém fordul. J6c6éknal fogsz ma segiteni,
jo? Apa gyujtast ad, kohog a motor egy parat. Megint a dodzsemes
Jocéndl? Utdlom a rohadt dodzsemeket! Ezt nem csak gy mondom,
tényleg igy van, apa is jol tudja, de most csak legyint. Idén nem fogod.
Miutédn elhajt, megkeresem a dekket, és elteszem a farzsebembe.

Anya mar forgolédik, amikor a kukédba tritem a kdvézaccot és djat
teszek fel f6ni. Mostandban kivégziink egy hatos adagot ketten apdval.
Mindig apa f6zi le, kozben megken egy-egy szelet kenyeret. En addig
megtoltok neki néhdny cigit. Nem tudom, észre szokta-e venni, amikor
lenytlok parat. Amigy nem magamnak, hanem elcserélem. Multkor
is taldltam egy kis hulyegyereket, aki teljesen bekajolta, hogy a toltott
cigi valami drdga, uri dolog. Anya kozben az oldalira fordul, és még
mindig csukott szemmel azt kérdi: apad? Most az el6bb ment el, mon-
dom neki. Amig 6 a kdvé, zoknit keresek. Az dgyam végében van né-
hany, megszagolom &ket. Felhizom azt, amelyik nem biidos.

Kilenc utdn dtslattyogok Jocéékhoz, nehogy én érkezzek utoljira,
aztin valami gané feladatot sézzon rim. Volt mar rd példa. Rogton ki-
szirom, hogy most mds kamionnal jottek, sehol egy dodzsem. Helyette
vadidj kabinok, még félia alatt. Kérbesétilom a kocsit, és mikor vissza-
érek, ott dll a Joco. Teli pofaval vigyorog, és a folpakolt kamion felé
biccent. Na, mit sz6lsz, Toki? Elég hilyén bamulhatok, mert aztin
még rohdg is rajtam egy sort. Eladtad a dodzsemeket? El én, mondja
nagy biszkén. Nyolc évet lehiztam a kurva dodzsemekkel. El6tte meg
céllovoldéztem! Haladni kell el8re, Toki, én mondom neked! Jocéd
kozben riagyujt egy cigire, és Ggy gyonyorkodik a szines kabinokban,
mint valami kisgyerek. Faterod mdr uton? Itt most tart egy kis sziine-
tet az Amuldozdsban, és raim néz. Aha, mdr elindult. J6l van. J6l van
akkor! Mindjart szélok annak a l16kedék fiamnak, hogy iparkodjon,
aztin kezdjik is!
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Jocé fia nem tartozik a kedvenceim k6zé, mert valami tényleg nem
stimmel ndla. Néha egyszertien nem kapcsol. Olyanokat tud kérdezni,
hogy sokszor mir Jocé szdl ra. Azt mondja neki mindig, hogy Patrik
fiam, eleget szelléztetted a szad. Pedig ez a Patrik gyerek jéval id6sebb
ndlam. Nem tudom, mennyi, de tizenhat-tizenhét biztos megvan.
Mir tobbszor segitettem Jocéékndl, mivel mindig téle kértiik el a Su-
zukit, és apa sose tudott érte fizetni. Azért nekem se volt ez rossz Uz-
let, minimum egy ezrest mindig kaptam a nap végén, de a rohadék
dodzsemeket ettdl még tényleg nagyon utiltam. Nehezek, bidosek,
ezer év, mire feldllitjuk a palyét, és mindig, de komolyan mindig van
valami helyi gyokér, aki mdr szerelés kozben odajon jopofiskodni.

A kabinokat Jocé meg valami masik faszi adogatja le a kamionrdl,
mi meg ketten vissziik Patrikkal. Egyébként a dodzsemhez képest
marha kénnytek, de Jocé azt mondta, ha csak egyet is leejtiink, ugy
kipicsiz minket, hogy karicsonyig nem tudunk majd a seggilinkre
tlni. Ahogy hordjuk a kabinokat, valamiért azon agyalok, hogy ezt
a nagy lakli Patrikot vajon tényleg kipicsdzza Jocé? Egy ekkora srdcot?
Vagy ezt csak ugy mondta? Egyébként sz6 se réla, a kabinok még igy
befdlidzva is nagyon szépek. A zoldek tetszenek a legjobban, klassz
mohaszinik van. Prébalunk 6vatosak lenni, de kozben sietni is kell,
mert a kamionnak délutin hdromkor tovdbb kell mennie. Az utolsé
kabint nem rendesen adja, hanem pir centirdl a keziinkbe dobja Jocé.
Egy pillanatra megijedek, de Patrik gond nélkiil megragadja, azzal
a hatalmas kezével simdn fogdst taldl rajta. Bennem azért megéll egy
pillanatra az it6, de Jocé ram kacsint.

Mikor csontra lepakoljuk a kamiont, mar marha éhes vagyok. Epp
sz6lni akarok Jocénak, hogy nekem muszdj ennem valamit, amikor
meglitok egy robogdt a tivolban. Egyenest felénk tart, aztin megall
elsttiink, és a kis csomagtart6jabél egy nejlonszatyrot vesz elé négy
nagy kajasdobozzal. Jocé vastag kéteg 16vét hiz eld a zsebébdl, kivesz
beldle egy keveset, és a futirnak adja, nekem pedig a kezembe nyom
két dobozt. Egyik az édesanyddé, e! Menjél, egyél, de aztin csindljuk
tovabb! Anya id8kozben £6l6lt6zott, de most megint alszik, ugyhogy
csondben belapitolom a krumplifézeléket. J6 nagy kolbik vannak
benne, utoljara a keresztanyaméknil ettem ilyen jot. Anya doboza
még mindig meleg, igyhogy nem rakom be a hiitébe, csak otthagyom
a rezsé mellett, hogy biztos észrevegye.

Kaja utdn folytatjuk, mert hidba nem dodzsem, azért ezt is j6 id6
Osszerakni. Jocé is dllitélag most csindlja el6szor, de olyan magabiz-
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tosan utasitgat, mintha mindig is hintds lett volna, nem pedig dodzse-
mes. Ezt el is mondom neki, mire & félrerakja a kezében 1évs alumi-
niumlemezt, és rigyujt egy cigire. Nem olyan nehéz ez, Toki. Az a titka,
hogy nem agyalsz, nem gondolkozol, hanem fogod, azt’ csinalod! Igy
kell élni az életet. Amig te gondolkodol a dolgokon, addig valaki mas
fogja magit, és megcsindlja. Faterodnak is mindig mondom, hogy cse-
lekedni kell, nem tokolni. Mielétt belekezdene a kovetkezd mondatba,
inkédbb becsukja a szdjat és mélyet fujtat. Mindegy, hagyjuk. A lényeg,
fiik, hogy ezt a hintit most tényleg faszdnyosra kell felhuzni! Ugy,
hogy mindenki észrevegye. SSt, hogy mindenki csak ezt vegye észre!
Gondolhatjitok, nem két fillér volt, széval itt most tizletet kell csindl-
nunk, nagy zletet, hét szimjegy tzletet! Hét szimjegy tizlet, ez jo,
mondja Patrik, és idiétdn vihog hozza. Jocéval akaratlanul is 6sszené-
zlink, aztdn 6 elnyomja a csikket, és nekilatunk a talapzat felallitdsinak.

Hol lesztek idén, kérdi télem Patrik. Mit tudom én. Nem mindegy?
Erre csak bambdn néz rdm, aztin megvonja a vallat. Amuigy tényleg,
szinte teljesen mindegy. Apa egy ideig prébalt taktikdzni, hol kozép-
tdjra foglalta be a standot, hol régton a sor elejére. Lényegi kilonbség
nem volt. Anydt ugyis nagyon szeretik az emberek. Ha mar valaki
sz6ba elegyedik vele, az mindig vesz is valamit, és tobbnyire mindig
eladjuk, amit apa szallit. Az is igaz, hogy évrdl évre kevesebbet széllit.
Mesélték, hogy a fénykorban 6k maguk csinaltik a mézeskaldcsokat,
még amikor megvolt a nagy hiz. Hiroméves koromig én is ott laktam,
de a hatalmas konyhdra, amir6l mindig mesélnek, mar egydltalin
nem emlékszem. Ott gyartottik le mdzsaszdm a mézeskaldcsot. Anya
festette Gket, apa pedig kivigta és lecsiszolta hozzdjuk a kis tikroket.
Aztin elkezdtek kevesebben venni, igy apa emelt az drakon. Akkor
még kevesebben vettek. Most ott tartunk, hogy mér csak 6tven mé-
zeskaldcsot hoz apa valami nagykerbdl vagy honnan, és 6riil, ha azt el
tudjuk adni. Amagy meg resztlit arulunk mellé: nyaldkdt, savanyu
cukrot, ilyeneket. Apa irtézik téle, de azt mondja, muszdj. Anya min-
den évben prébalja rabeszélni, hogy hagyjuk a fenébe a mézeskaldcso-
zdst, mert az a vildg mar elmult. De ez csalddi tradicié apa szerint.

Allitélag még a nagymamajitdl tanulta a receptet. Persze mar nem mi
készitjiik, de hat akkor is.

Igazad van, Toki, tényleg mindegy. Jocé leteszi a csavarkulcsot,
megtorli a homlokat, és felém fordul. Mert te itt leszel, remélem. Ha
olyan forgalom lesz, mint amire szdmitok, elkel majd a segitség. A zse-

tonozds Ugyis a kisujjadban van. Fateroddal mar lebeszéltem, a standot
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meg lazdn elviszi egyedul is édesanyad. Sajnalom, Toki, de ez van. Itt
mindenesetre nem fogsz unatkozni, az hét ziher. Tudod mit, be is ko-
sz6nok most édesanyddhoz, megbeszélem vele is. Addig folytassitok,
mindjdrt jovok.

Este olyan firadt vagyok, hogy mosakodni is alig van er6m. Anya
megmelegiti nekem a krumplifézeléke maradékat. Amig én eszem,
8 befejezi az utolsé rejtvényt is. Holnap elszaladsz majd nekem egy
Fiilesért? Nézek ra, virok, hogy 6 is rim nézzen. Honnan tudjam, hol
van Ujsdgos a kornyéken? Meg amugy is, Jocé holnap mar nyolckor
kezdeni akar! Anya a homlokét rancolja, aztin nevet. Hova siet ez a
pali? Eléggé be van s6zva, mi? Kicsit rosszul esik, hogy anya kineveti
Jocét, mert oké, tényleg be van sézva, de hat miért ne lenne? O leg-
alabb be van! Mikor kikotrom az utolsé falatot is a dobozbdl, rdszianom
magam, és megkérdezem anyit, hogy szerinte nem kéne-e valami
midst csindlni j6v6 évtsl. Hosszan mosolyog rdm, aztdn beletur a haji-
ba. Apadat kell meggydzni, nem engem. Szerinted én szeretek egész
nap ott strazsdlni? Még mindig mosolyog, de kézben megrazza a fejét,
¢és maga elé mered. Volt 4m ennek fénykora is! Tudom, vigok kozbe,
mert mar kezdem unni, hogy mindig ezzel jonnek. Rdm néz, megsi-
mogatja a kezem. Tudom, hogy tudod. De nem tudod, milyen volt.
Nagyon jé. Tényleg jol ment, sajnos tul jél, azt kell mondjam. Apadat
ez részegitette meg. Az a négy-ot jé év. Akkor aztdn belevigott tobb
mindenbe is, amibe nem kellett volna. Ugy litom, anya kezd egy ki-
csit elkdmpicsorodni, igyhogy hozok neki még egy doboz sort. Kosz,
Toki. Nem szokott igy hivni, de néha huz vele. Az elsg évben, amikor
Jocé ram ragasztotta, utdltam ezt a nevet, de most mar nem érdekel,
meg amugy lehetne rosszabb is. Mint az a gyerek, akit valamiért Moé-
nikdnak hivott, pedig fid volt. Mikbe vigott bele, kérdezem anyitdl,
mert ezeket a dolgokat mindig elintézték annyival, hogy régebben
volt pénziink, de konnyen jott, konnyen ment. Anydnak viszont most
sincs kedve errdl beszélgetni, csak legyint, és iszik a sorbsl. Azért
szerintem megprébélhatnink valami mast is, mondom neki. Igen? Es
mit?, kérdi. Nem gunyosan, dgyhogy egy ideig egymds szemébe né-
zunk. Végil én kapom el a tekintetem. Hat mit tudom én. Akér célls-
voldét is. Anya hatalmasat nevet, de mondani végiil nem mond semmit.

Misnap szinte egymashoz se szélunk, ugy dolgozunk. Jocé reggel
még ideges, de ahogy litja, milyen j6l haladunk, egyre jobb kedve lesz,
és kezdi osztogatni a szokdsos poénjait. A robogé ma is hozza az ebé-
det. Ezuttal kint essziik meg a hintdndl, mert Ggy tlz a nap, hogy Jocé
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szerint ez az utolsé lehetség az évben, hogy feltuningoljuk magunkat
D-vitaminnal. Igazdbdl persze az evés alatt végig a hintit bimulja,
oda-vissza végignézi a kabinokat, amik mar fol vannak csavarozva
a karokra. Azért ez mér hinta, sracok! Kévézni aztin anya is kijon hoz-
zank, 6 ekkor litja elészor a hintat. Litom rajta, hogy meglepddik, és
Jocén is litom, hogy litja anydn a meglepettséget. Na?, kérdi izgatot-
tan. Mit szdlsz, Edit? Elég popec, mi? Anya csak titog, aztin hitet-
lenkedve nevet. Miutin megittuk a kdvét, anya hoz egy kisérd sort is
Jocénak meg magdnak. Aztin folytatjuk a munkdt. Elég jol dllunk
egyébként, a vezérlGpult és a kassza mar kész, a hitsé falat kell még
folhiazni. Ma este beinditjuk, mondja Jocé villogé tekintettel. Mar-mar
ijesztd, ahogy néz. De csak magunknak! Le kell tesztelni a taligit, jol
forog-e. Zene nem lesz, vagyis hit j6, oké, valami kis halk zene lesz
csak, nehogy félnyomjon valami paraszt, de egyébként meg telibe
nyomjuk ma este. Teljes vilagitds, padlégaz! Jocé ekdzben ugy jarkal
korbe a kabinok kozott, mint valami hadvezér. Annyira koncentrdl,
hogy még rigyujtani is elfelejt. Mondom, mi a délutini menetrend.
Patrik, te 6sszerakod a limpakat. Refi, szinesek, minden. T6ki, te dtsu-
vickolod a talapzatot, de gy, hogy enni lehessen réla, aztdn ha az kész,
segitesz Patriknak. Csillivillire kinyaljitok az Gsszes izzdt, ugy, hogy
harom utcdval arrébb is litsszon a fénye! Miutdn ezt tisztdztuk, befe-
jezzik a korfalat. Az utolsé lemez a cimtdbla. Miel8tt foltesszuk, Joco
még kiulon dtmegy rajta viasszal is. Aztan folszereljik, majd megnéz-
ziik messzirél. Vad, harsdny szinekkel vildgit a felirat: Magic Dance.

Patrikkal ketten folytatjuk a munkat, Jocé azt mondja, beugrik
a faluba, hogy feltankoljon az esti innepléshez. Ezen a rohadék hin-
tdn van vagy kétszdz izz6, ugyhogy j6 idébe beletelik, mire végziink.
Mir béven sotét van, de Patrik azt mondja, csak az apja kotheti ra
a févezérlét dramra. Jobb hijin letilink a Iépcsdre, és nézzik a hintit.
Szép lett, mondja Patrik, és vidiman néz végig a kabinokon. Tényleg
az, akarom mondani, de végiil inkdbb kussolok, és én is megcsoddlom
a munkdnk eredményét. Nem tagadom, én is alig virom, hogy lissam
kivilagitva. Folulni mondjuk biztos nem fogok rd, mdr nézni sem bi-
rom a vadabb hintakat. Tavasszal a rakétandl zsetonoztam, és még ott
is émelygett a gyomrom, ha sokdig néztem. Pézséért nyulok a zsebem-
be, de csak két toltott cigit taldlok. Patrik felé nydjtom Sket. Kéred?
Persze, mondja lelkesen. Kosz. Gyjté viszont egyikiinknél sincs, ugy-
hogy csak zsebre teszi. Uldogéliink még néhany percet, aztin én folti-
paszkodom. Megyek, eszem valamit, mondom neki. Erre 6 is folpattan,
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de nem mond semmit, csak valami iszonyd bamba tekintettel néz ram.
Gyere be hozzédnk, van még egy kis adag lecsé. Tegnapeldtti mondjuk,
de semmi baja. Megvonom a véllam, elindulok vele a kocsijuk felé.
A mienkhez képest éridsinak tlnik, pedig ebben is csak két 4gy van.
A lecsé teljesen ehetd, elfelezzik.

Patrik kozben taldlt 6ngyujtdt, azt mondja, menjiink, pippantsunk
rd. Van benne valami bennfenteskedd, ahogy ezt mondja, de aztn ki-
dertl, hogy fingja nincs, hogy kell dohdnyozni. Amig krahacsol mel-
lettem, észreveszem, hogy a lakékocsinkban nem ég a villany. Anya
alvds el6tt sose kapcesolja le, ugyhogy arra gondolok, inkibb megné-
zem, hitha elment valahova. Hé, hallod, sz6l utinam Patrik, de még
mindig kinozza a kdhégsroham, igy nem tud tébbet mondani. Nem
foglalkozom vele. Mikor odaérek, mar azel6tt hallom, hogy anya bent
van, hogy kinyitnam a bejdrati ajtét. Ki is nyitom aztdn, de a mozdulat
kézepén meggondolom magam, és inkdbb vissza akarom csukni, még-
sem csindlom. Hangokat hallok, anydét és még valakiét. Szeretném
becsukni az ajtét, de mozdulatlan vagyok. Nem nézek be, helyette
automatikusan korbepdsztizom a teret. Jocé Suzukijit keresem, hdtha
nem vettem észre, hogy apa kozben visszajott. Nem latom sehol. Az
ajtékilincs még mindig a kezemben van, amikor valahogy kitép&dik
a kezembdl. Egy pillanatra még meg is ijedek. Valaki bentrdl bevigija
és razdrja az ajtét. Nem is littam, hogy anya volt-e. A fejem annyira
zsibbad, mintha hideg viz ald nyomnédk. Kézben odaér Patrik, és bar
probalok ellenkezni, hatdrozottan megragadja a karom, és arrébb taszi-
gdl. Mikor visszaériink az 6 lakékocsijukhoz, hirtelen hatalmasat ru-
gok a kocsi oldalfalaba. A fijdalom nem is a labambdl indul el, hanem
a haldntékombdl. Viszont olyan kurva erésen, hogy rovid ideig csak
fehér foltot litok magam elétt. Aztin pont, mikor osszeesnék, Patrik
elkap, és letiltet a lépcsére. Nem tudom, vajon mi jarhat a hiilye fejében,
de szinte vigyorog, amikor kihoz a kocsibdl egy-egy kupicit, benne
valami borzalmas szagi toménnyel. Igazdbdl nem akarom, de mikor
let] mellém, és felém nyujtja az egyiket, reflexbdl kiverem a kezébdl.
A fibe esik, nem torik el. Hé-hé, jél van, nyugod;jdl le, Toki! Nem kell
itt mindjart izélni.

Néhdny percig szétlanul tlink. Aztin egyszer csak kinyilik a mi

lakékocsink ajtaja, nekem meg annyira elkezd verni a szivem, hogy
reflexbdl a mellkasomhoz kapok. Prébédlok leveg6t venni. Mar azelStt
tudom, hogy Jocé fog kilépni az ajtén, mielstt litnam. Amikor viszont
ki is 1ép, azonnal folpattanok, és elindulok felé. Fogalmam sincs, mit
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akarok csindlni. Pline, hogy 6rajta nem is igazdn latszik semmi, még
akkor sem, amikor észreveszi, hogy egyenesen feléje tartok. Na, mi
a helyzet, Toki, kész vagytok az izzékkal? Az utolsé néhdny lépést
megszapordzom, €és Utésre lenditem a jobb karom. Jocé ugy fog le,
mintha kisgyerek lennék. Kiilonésebben meg sem kell eréltetnie ma-
gét, még a cigit sem veszi ki a szdjabdl. A hajamra potyog egy kis ha-
mu. Prébilom hasba vigni a bal kezemmel, de csak ekkor veszem
észre, hogy mir rég lefogta azt is, mozdulni sem tudok a szoritdsiban.
A labammal kapalézom, de csak néhédny flicsomét rugok a levegsbe.
Engedj el, bazdmeg! Erre pofon vig, de csak épphogy, igazdbdl az job-
ban f4j, hogy a lakékocsi utdn most a foldbe is ugy belerigtam ugyan-
azzal a labammal, hogy majdnem o6sszehugyoztam magam. A tér mel-
letti kis utca sarkdn egyszerre vessziik észre a befordulé Suzukit. Jocé
semmit nem enged a szoritdsdbol. A filemhez hajol, és teljesen nor-
milis beszédhangon mondja: azt kérdeztem, kész vannak-e az izzék?
Nem vilaszolok régton, § pedig beleordit a fiillembe: kész vannak,
vagy nem?! Prébdlok bélogatni. Mikor apa leparkol eléttink, Jocd
mdr integetve fogadja, és meggyujt egy mdsik cigit, amit rogton oda
is ad apanak. Na szevasz! Hallod, pont jékor! A skacok épp most vé-
gezték el az utolsé simitdsokat. Menj, koszonj asszonykddnak, aztin
koccintunk a hintdnal! Jocé onfeledten paskolgatja apa vallat, aztin
ram kacsint egyet, és elindul a lakékocsija felé.

Anya vécén van, amikor beléptnk, igyhogy apa kénytelen a lakd-
kocsi mogott pisilni. Utdna gyorsan behordjuk a mézeskaldcsokat meg
a resztlit, aztdn apa bekopog a vécéajton. Edit? Megjottem! Néhiany
midsodpercig csond, csak a kavéf6zs szoresog a rezsén. Szia, Laci! Pil-
lanat, és kész vagyok! Apa tolt maginak egy felest, és leheveredik az
asztalhoz. Sokdig csak mered maga elé, majd rdim néz. Széval kész
vagytok Jocé hintdjaval? Mondani akarok valamit, de semmi nem jon
ki a szimon. Hat a mi helyzetiink kevésbé r6zsds, mondja apa. Szarha-
zik megint drat emeltek. Holnap reggel csindlunk 4j tdbldkat, muszdj
nekink is emelniink legaldbb egy szdzassal. Ez a ,csindlunk 4j tabla-
kat” duma egy kicsit rosszulesik, mert igazdbdl én csindltam az Ssszes
téblat egyedil. De valahogy semmi erém vélaszolni ra. Apa lehtzza
a felest, aztdn megint maga elé bamul. Na ja, mondja. Ez van!

Anya kijon a fiird6bdl, nem is jon, szinte repil. Puszit ad apamnak,
aztdn tolt magédnak egy csésze kavét. Apa bemegy a flird6be megmo-
sakodni. Mész még valahova?, kérdezem téle. Megtorli az arcit, majd

hosszan nézi magit a tikorben. En, hova? Nem megyek. Megnézem
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Jocdka hintdjit, azt’ annyi. Négyszaz kilométert vezettem ma. Hogy
miért, arra méar nem tér ki. Anya a csizmdjat huzza, kozben halkan
dudoriszik. Apalecsukja a vécé fedelét, és ratil. Menjetek el6re, mind-
jart jovok.

A hinta eldtt szép lassan 6sszegytlik mindenki. Jocé a kivildgi-
tatlan kasszaban 1l, alig lehet kivenni a kdrvonalait. Mikor mar agy
tinik, hogy nagyjabdl mindenki itt van, Jocé beleszdl a mikrofonba,
ami a péntek esti siri csendben baromi hangosnak ttinik. Ot ez litha-
téan nem zavarja, mondatrél mondatra hangosabban beszél. Kedves
kollégak! Idén 4j hintdval bévilt a repertodrunk! Igen, a mienk, ugyan-
is a Magic Dance, hit hogy mondjam, az egész bucsu 6ssz-szinvonaldt
emeli, nem is kicsit. De ne én beszéljek, beszéljen helyettem a latvany,
amit Patrik fiamnak és Laci fidnak, Tébidsnak koszonhetiink, szerin-
tem megérdemelnek egy tapsot! J6l van. Es most szeretnék bemutatni
egy probakort. Ez egy biztonsdgi teszt is egyben, igy az elsé menetre
egyediil fogok felilni. Utdna pedig egyiitt megylink egyet mindnydjan!
Oké, gyertunk! Joco kijon a kasszabdl, a helyére beul egy fickd. A leg-
kozelebbi kabinhoz megy, én pedig litom, hogy anya is elindul felé.
Jocé hangosan réhog. Ugy tinik, akadt egy lelkes segitém is! Na, gye-
riink, hadd széljon! Harom, kettd, egy! Ekkor a zenével egytitt kigyul-
ladnak a fények, és bairmennyire nem akarom, kirdz a hideg. Marha
jol néz ki. A villogé fényekben anyit figyelem, ahogy izgatottan vérja,
hogy elinduljon a menet. A vezérl8pultos fustot £Gj a kortérre, a f8tar-
csa lassan elkezd forogni. A fények a zene ritmusira villédznak, a zene
pedig egyre hangosabb és hangosabb. A fist kezd szétoszlani, eddig-
re pedig mar egészen begyorsult a porgés. Nem birom sokdig nézni.
Végre megérkezik apa is, szétlanul megéll mellettem. Rigyuijt, farad-
tan fdjja ki a fustot. Patrik odajon a mdsik oldalamra, és megint egy
stampedlit tart elém. Olyan idiétin vigyorog, hogy kénytelen vagyok
elnevetni magam. Te nem vagy szédzas, hallod! De aztin elveszem téle,
kicsit oldalra fordulok, és huzéra lehajtom. Apa észre sem veszi. Hozz
még egyet, mondom Patriknak, 6 pedig sz6 nélkil elttinik. Na, j6l van,

megnéztiik, mondja nem sokkal késébb apa, és sarkon fordul. En vi-

szont maradok, és mikor Patrik visszaér a mdsodik palinkdval, mar én
nyulok érte. Miért nem hozod ki az egész kurva tveget? Patrik egy
pillanatra csoddlkozva néz rim, de én tulsdgosan belassultam ahhoz,
hogy menteget6zni kezdjek, 6 meg végil megint csak lelép, majd jon
is vissza rogton a keskeny tiveggel. Cinkosul vigyorog rim, kézben 6
is beleiszik. A hintidt mar nem figyelem, csak a fényeket, aztdn késébb
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azt sem, mert érzem, hogy a gyomrom mindjirt megadja magiét. Nyelek
egy kis nyalat, prébdlom lent tartani. Mindjart vége a prébakornek,
aztan feliilhet mindenki. En egyediil fogok iilni, és pont amikor a leg-
jobban porog, osszehdnyom majd az egész kibaszott hintit! A neon-
fények szép lassan elhalvinyulnak, majd végiil kialszanak. Els6re azt
hiszem, ennyi volt a menet, de ekkor kigyulnak a stroboszképok, a zene
bedurvul, a hinta pedig minden eddiginél gyorsabban kezd porogni.
Az élesen villogé fényben mir egyéltalin nem tudom kivenni anyit,
csak hallom, ahogy egyre hangosabban és egyre boldogabban sikit.

Jelenkor, 2020/7-8.

Moesko Péter 1990-ben sziiletett Esztergomban. Prézit ir.




Kétségtelen, hogy a krimi miifajinak az elmult évtizedben a hazai
olvasék korében is nétt a népszerisége. Ez pedig nemcsak a krimi
filmek toretlen sikerével vagy a honi bliniigyi regények 1970-es évek-
beli karrierjének ideiglenes reneszdnszaval magyardzhaté, hanem
tobbek k6z6tt azzal a sokszind irodalmi kindlattal és mifaji gazdag-

sdggal (a hard-boiled krimit8l egészen a thrillerig), amely jelentds

hazai szerz8k szovegeiben is tetten érhetd. A jelen lapszimunkban
szereplé tanulmédnyok a hires kiilfoldi krimiszévegek forditdsaval,
a magyar blntgyi konyvsorozatokkal, az 1960-as, 1970-es és 1980-as
évek hazai krimiirodalmanak rendszerviltds utini helyzetével, vala-
mint Raymond Chandler szévegeinek vilagaval foglalkoznak. A te-
matikus rovatot pedig a hazai krimi egyik vezetd szerzéjével, Kolozsi
Laszléval késziilt interju zarja.
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Kalai Sandor

BUNUGYI REGENYEK MAGYAR FORDITASAI
A SZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN

Keét kényvsorozat elemzése

Amikor nagyszdmu széveggel van dolgunk, még pontosabban egyedi
szovegek mellett/helyett kdnyvsorozatokkal, akkor az elemzés hagyo-
miényos médszerei nem elégségesek. A szoveget kozéppontba helyezd
olvasdsmédok szdmdra szentségtorésnek hangozhat, hogy ebben az
esetben nem kell/nem sziikséges (és taldn nem is lehet) minden konyvet
elolvasni. A szerzd és a szoveg helyett inkdbb a sorozat és a kontextus
keriil elStérbe, és szamot kell vetniink annak kévetkezményeivel is,
hogy egy sorozat tobb éven, de akir tobb évtizeden keresztiil létezhet,
vagyis — ha nem is a longue durée-be, de —hosszu idtartamba illeszkedik.
Az aldbbiakban egy ilyen olvasdsmdd segitségével kozelitiink két olyan
magyar konyvsorozathoz, amelyek a szocializmus idészakdban, a hat-
vanas évek masodik felétdl a kilencvenes évek legelejéig léteztek, s ame-
lyeket hagyoményosan krimisorozatokként tartunk szimon: a Mag-
veté Konyvkiadé Albatrosz sorozatdrdl és az Eurépa Kiadé Fekete
konyvek sorozatdrdl van sz6.

Az ugynevezett distant reading médszere Franco Moretti nevéhez
kothets.! Moretti — provokdciétél sem mentesen — azt a domindns iroda-
lomelméleti, -térténeti paradigmat veszi célba, amelynek kézéppontja-
ban a széveg és az arra centralt c/ose reading médszere all. E paradigma
hegemonidja az utébbi évtizedek kulturilis és tarsadalmi folyamatainak
kovetkeztében is megkérddjelez6dott, de az irodalom hatdrainak a fel-
lazuldsa is el6hivott 4j tipusu megkozelitéseket. Moretti javaslata parhu-
zamba léptethets egyéb elemzési médokkal, elég csak a Bourdieu altal
inspirélt, az irodalmi mez§8 egy adott dllapotit vizsgdld elemzésekre,?
a Franciaorszdgban hagyomanyosan erésnek és termékenynek szamité

Lasd Franco MoreTT1, Distant Reading, Verso, London, 2013; MoRrETTI, Graphes, cartes
et arbres — Modéles abstraites pour une autre histoire de la littérature, Les Prairies ordinaires,
Paris, 2008. A francia forditishoz a 2005-ben megjelent olasz és angol verzié koziil,
amelyek kozott van némi kiilonbség, a szerz6 tandcsdra az angol verziét vették alapul.
Pierre BourDIEU, Les régles de 'art. Genése et structure du champ littéraire, Seuil, Paris,
1992; Christophe CHARLE, La crise littéraire & I’époque du naturalisme, Presses de 'ENS,
Paris, 1979; Pascale CasaNova, La république mondiale des lettres, Seuil, Paris, 1999.
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olvasisszocioldgiai, szociokritikai médszerekre,? vagy éppen az emlitett
orszdgban szintén nagy presztizzsel biré olvasds- és kiaddstorténetre
gondolni, amelyet olyan kivalé torténészek reprezentdlnak, mint Roger
Chartier vagy Jean-Yves Mollier.

Moretti médszere, amely elsGsorban azt vizsgilja, hogy egy adott
(irodalmi) forma hogyan tud tulélni vagy miért tdnik el, irodalmon
kivili folyamatokkal és irodalmi tendencidkkal egyardnt szamol. A dis-
tant reading olvasisi médja leginkabb olyan megkozelitésekkel parosit-
haté, amelyek az irodalmat rendszerként, kommunikdiciés folyamat-
ként* fogjik fel.

Az alébbiakban tehit nem egyes szovegek elemzése kovetkezik, ha-
nem a fentebb emlitett két konyvsorozatrdl gytjtott adatok (szerzdi név,
nemzetiség, cim, az eredeti kiadds helye, a magyar megjelenés ideje,
illetve egyéb paratextusok, elsésorban a fiilszéveg dltal hordozott in-
formacidk) ismertetése és értelmezése. Tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mir az adatgy(jtés sem semleges folyamat, és azzal is, hogy az ada-
tok 6nmagukban nem mondanak semmit, de vdlaszt adhatnak bizonyos
kérdésekre, ha megfelels kontextusban értelmezziik Sket. Az elemzés
legfontosabb tanulsiga az, hogy a szocializmus éveiben a blntgyi re-
gény mint mifaj elsésorban forditisok utjin intézményesiilt Gjra.

Az adatok értelmezése elStt érdemes roviden felvézolni a két konyv-
sorozat megjelenésének kontextusit.

1948-1949-t61 a kultdra is mindinkdbb felilrdl irdnyitotta valik,
arendszer azt virta el, hogy az az Gj rend propagandistija legyen. Ebben
a kulturdlis rendszerben egy tagolatlan, mindenkihez sz616 és minden-
kihez eljuté kulttra idedja szdmolta (volna) fel a hagyomdanyos elit/po-
pularis ellentétet,” de ,kész volt leszamolni sajit avantgdrd multjanak
elitista eszményeivel is”.® Ugyanakkor a mindenkihez eljuttatandé
kultira terjesztése a tomegkultira hagyomanyos disztribiciés méd-
szereinek alkalmazisdhoz vezetett. Igy nem megleps, hogy 1954-t5l
megjelent az Olcsé konyvtar kényvsorozat, amely — a hdboru elétti kor-
szak konyvsorozataihoz hasonléan — olcsén, ez esetben 3-4 forintért
tette kéthetente hozzaférhetévé a magyar és a vildgirodalom klasszi-

Robert Escarerr, Sociologie de la littérature, PUF, Paris, 1958; Paul Dirkx, Sociologie de
la littérature, Armand Colin, Paris, 2000; Georges MoLINIE — Alain ViALA, Approches
de la réception. Sémiostylistique et sociopoétique de Le Clézio, PUF, Paris, 1993.

Lasd Alain VaiLLaNT, L’histoire littéraire, Armand Colin, Paris, 2010.

VEeRrES Andriés, ,Roll over Beethoven”. Gondolatok az elit- és a tomeghultirdrdl, Alfold
2009/5., 3-23.

Uo., 9.
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kusait. Veres Andris elemzése ravilagit arra is, hogy 1957 egyfajta ke-
gyelmi év volt a magyar konyvkiadds torténetében — dtmenetileg szinte
mindent ki lehetett adni: a Kossuth Kiadé a 7uarzan-sorozat kiaddsit
kezdte el (de csak az elsd két kotet jelent meg), a Hirlapkiadé Villalat
pedig a Vasdrnapi Regények sorozat megjelentetésébe fogott:’ ez utébbi
azért is érdekes, mert mind néhdny szerzG6jét, mind pedig periodicitdsat
és formatumit (64 oldalas regényfizet, sorozatlogé, fényképes, piros
és fekete szinekkel operald boritélap) tekintve a két hdboru kozotti fil-
léres regények modelljét djitotta fel. Rejts Jend P. Howardként itt jele-
nik meg djra a hdbort utdn — 6 az egyetlen szerzd, aki két kisregénnyel
is szerepel (Legény a talpdin, Szép kis iizlet!), de tobb olyan szerz8 regé-
nyei is olvashaték a sorozatban, akik mdr a két habora kozott is irtak
ilyeneket, példdul Tabi Laszlé vagy Erdédy Jinos — az & Vélegényem
a gengszter cimi regénye el8szor 1936-ban jelent meg —, de ebben
a sorozatban adtik ki Orkény Nehéz napok cimt regényét is. Az éberség
1958-t6l ismét visszatér — egészen az 1960-as évek kozepéig, amikor
is részben az emlitett konyvsorozatok megjelenése azt jelzi, hogy a kul-
turpolitika Gjra engedményeket tesz a szérakoztaté irodalom terén.

A kép arnyaldsihoz sziikséges tudnunk azt is, hogy a rendszer ki is
hasznalta a népszeri regényekben rejls, akar politikai propagandara
alkalmas lehetSségeket is. A kémregény példaul megfeleld mdfajnak
bizonyult ahhoz, hogy a politikai rendszer felhasznilja 6nmaga legiti-
mildsdhoz: a tematikus univerzum stabilitdsa egyiitt jart az irds kozép-
szerliségével. Ennek a tendencidnak az egyik jellegzetes képviselsje
Berkesi Andras volt. A tendencidt erdsitette egy kémregénysorozat
megjelenése a hatvanas évektdl, melynek szerzdje az Gjsagiré-regényiré
Mattyasovszky Jend volt (s amelyet aztin 1984-t8], a szerzd haldla utin
Kulesir Odon folytatott). A sorozat egy visszatér, magit kivaléan al-
cdzni képes hés, a Héd fedénevi fiatalember kalandjain alapult. El16-
sz0r 1956—1957-ben, majd pedig a hatvanas évektdl a kultarpolitika
lehetsvé tette Rejts Jend regényeinek Gjrakiaddsat is. Ezt minden bi-
zonnyal az is segitette, hogy Rejt8 a fasisztik dldozataként is rehabili-
talhat6 volt. A Rejté-szovegek megjelenésének ritmusa 1964-t81 porog
fel, s ez egybeesik egyfeldl képregény-adaptacick, masfeldl filmadap-
técidk elkésziilésével is.

Ebben a kontextusban — a hatvanas évek kozepétsl tapasztalhaté
kultarpolitikai ,enyhtlésben” — helyezkedett el az 1963-t6l indulé Al-

7 KApAR Melinda, 4 kora kdddrista kényvkiadds paradoxonai, Beszéls 1997/2., 121-126,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-kora-kadarista-konyvkiadas-paradoxonjai.
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batrosz kényvsorozat, amely az els6 években még kereste sajit identitd-
sat, s majd csak 1966-tdl (az elsé Raymond Chandler-forditds megjele-
nésétdl) és 1968-tdl (az elsé Georges Simenon-forditds megjelenésétsl)
mozdult el lassan a krimi mfaja felé. A tendenciét ersitette, hogy
1968-t6l az Eurdpa is szinre lépett a jéval explicitebb cimmel (Fekete
konyvek) bir6 sorozataval.

Az Albatrosz sorozat

1. A sorozat kotetei 1963 és 1990 kozott jelentek meg, a 27 év alatt 241
kotet kerult kiaddsra (ebbe nem szamoljuk bele az egyébként szimos
—korulbelil harmincra tehetd — Gjrakiadast). A sorozat a rendszerviltds
és annak kovetkezményei (a korabeli konyvkiadds 6sszeomldsa) miatt
szlint meg, bar 1997-ben megprobdltik felujitani (hdrom kotet jelent
meg, ebbdl azonban egy — Chandler Asszony a téban cimd regénye —
Gjrakiaddas volt).

A sorozat életében a hatvanas évek vége és a hetvenes évek legeleje
még a stabilizdlédas idészaka, 1969-t6l évi nyolc, majd 1972-t8l évi tiz
4j kotet jelent meg. A kovetkez8 id8szak (1972-1976) a térnyerés sza-
kaszanak tekinthetd — ez az id8szak egybeesik azzal, hogy a sorozat az
éveken 4t tarté mifaji eklektikussig utin dontSen a biniigyi regény
mifajira specializalédik. Csucsidészaknak az 1978 és 1987 kozotti
évek tekinthet6k — ebben az id6szakban legalabb tiz 4j kotetet adtak ki
évente (a legtobb, tizennégy, 1982-ben). 1988-t6l viszont mdr a valsig
jelei lithatok. A sorozatban tizenhat kilonféle nemzetiségli® szerzd
132 regénye jelent meg, ami azt jelenti, hogy egy szerzé dtlagosan 1,82
regénnyel volt jelen a sorozatban.

2. A misik sorozattal ellentétben az Albatrosz magyar szerzdk re-
gényeit is kozolte. Huszonnégy magyar szerz6-szerzéparos 6tvenhét
regénye jelent meg itt. A populéris irodalom tertletén gyakran el6for-
dulé gyakorlat szerint négy kotet egy-egy szerzéparos regénye: Imre
Gibor — Bojesuk Jozsef: A Voros Tur (1967), Falus Gyorgy — Jézsef G-
bor: A néma dosszié (1979), Szikszai Kéroly — Tardi Gabor: Zsarumels
(1989) és C. C. Kicker (Harsdnyi Gabor szinész és Révy Eszter drama-
turg kozos dlneve): Jobanna és a médium (1984). A huszonnégy szerzd

8 A pontossig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a tovabbiakban a francia és a franko-
f6n szerzSket egy nemzetiség ald soroljuk. Mindez azonban csak a belga szarmazasi
Simenont érinti, aki a kor egyik leginkdbb forditott szerzgje volt.
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kozil csak hdrom nét (Gyurk Sarolta, Horvath Judit és Jeanne-Marie
Joél dlnéven Zsiamboki Miria) talilunk.’

Nyolc szerzé publikilta a regényeit kialfoldi hangzdsu dlnéven.
Ezek kozil ot angol (Leslie L. Lawrence — Lérincz L. Laszls, T. O.
Teas — Tétisz Andris, C. C. Kicker — Harsdnyi Gabor és Révy Eszter,
P. Michael Bush — Bokor Pdl, Hermit Shark — Magyar K. Liszlo),
hirom pedig inkdbb francia hangzdsu (Albert Harald — Kenessei
Andris, Jeanne-Marie Joél — Zsimboki M4dria és E. J. Charon — Ré-
vész Gy. Istvin).

Messze a legtobb regény, huszonkettd, Rejtétsl jelent meg — azon-
ban a hetvenes évek elejét6l mar jorészt csak tjrakiadasok. Ot Révész
Gy. Istvan koveti — aki sajit neve alatt egy, E. J. Charon dlnév alatt
pedig hdrom regényt publikilt (1972-ben, 1978-ban és 1985-ben).
Harom regényir6 pedig 3-3 regénnyel volt jelen a sorozatban (Leslie
L. Lawrence — 1983, 1985, 1988, Kristéf Attila — 1973, 1975, 1981 és
Nemere Istvian — 1974, 1977, 1982).

A listabdl azt is latjuk, hogy tobb, késébb ismertté vélt szerzd (Kris-
t6f, Nemere, Leslie L. Lawrence) itt, ebben a sorozatban kezd publi-
kédlni. Itt jelent meg el8szor, 1969-ben a Mdg Bertalan-kotet, amely
valés bintgyeket dolgozott fel), itt adta ki elsd krimijét Gytirk Sarolta
is 1980-ban, aki aztin hat tovdbbi bilniigyi regényt publikdlt mds
kiadékndl 1988-ban bekovetkezett halalaig. Madsfelsl azt is érdemes
hangsulyozni, hogy egy-egy regénysorozat kotetei (E. J. Charon re-
gényei vagy Krist6f Attila Dér Adam-regényei) nagy idskézokkel,
gyakran csak évekkel késébb kovetik egymast, rdaddsul Kristéf tobb
Dér Adam-regénye mas kiadoknal jelent meg. Mindez arra mutat ré,
hogy a kiadé nem ambiciondlta magyar sorozatok megjelenését, s igy
a sorozatossignak feltehetSen az olvasdi tapasztalat sem juttatott nagy
szerepet.

3. Ami az ugynevezett szocialista blokk orszdgainak szerzdit illeti,
a kovetkezdket lathatjuk.

Tizenegy szovjet szerzd tizenhat regénye jelent meg a sorozatban
— kozilik 6t szerz6 két regénnyel is képviselteti magit a listin. Olyan
szerz8ket talalunk, mint példdul az ukrin Jurij Dold-Mihajlik (aki az
egyik elsdként kiadott szerzd volt a sorozatban): az Ordasok kizott (1963)
cimd regénye és annak folytatdsa, A4 fekete lovagok kozott (1966) habo-
rus kalandregények. Julian Szemjonov A Stirlitz-dosszié (1974) cimi

9  Pontosabban ,hirom és felet”, ha az eldbb emlitett Révy Esztert is idevessziik, aki

a C. C. Kicker név egyik felét adja.
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kotete is megjelent tobb kiaddsban, sikeréhez a beléle késziilt tévéfilm-
sorozat is hozzdjarult — ebben az esetben is olyan miifaji 6tvozetrdl van
sz6, amely keveri a hdborus és a kémregény kédjait. 1980-ban a soro-
zatban megjelenik Alekszej Tolsztoj Garin mérnck hiperboloidja cimd
regénye (amely mar 1957-ben is olvashaté volt magyarul az Eurépa
Kiadé jévoltabdl). A nyolcvanas évekre csak két szerz8 harom krimije
marad (Mihail Csernyonok két és Nyikolaj Leonov egy regénye).

Az NDK esetében pontositanunk kell: azokat a koteteket tekint-
juk keletnémeteknek, amelyeket keletnémet virosokban taldlhaté ki-
adokndl jelentettek meg. A keletnémet regények inkédbb a nyolcvanas
évekre vilnak lithatévd: kilenc szerzd tizenkét kotetébdl hét csak
1979 utén jelenik meg. Tom Wittgennek, ,az NDK Agatha Christie-
jé"-nek két regénye jelent meg ebben a sorozatban (1981 és 1984), és
Werner Toelcke hdrom regénye is gyors egymdsutianban (1982, 1983,
1984) keriilt kiad4sra.

Ebben a sorozatban a tobbi szocialista orszag meglehetésen alul-
reprezentdlt: Osszesen hdrom csehszlovik krimi jelent meg egy-egy
szerz6tdl, ezek kozil azonban egy az egyik legkivalobb cseh szerzg,
Eduard Fiker tollib6l. Az Ejszaka Arnwaysban (1971) cimi regényét
eredetileg 1934-ben adtdk ki, és miként a cime is utal rd, angol kor-
nyezetben jatszédik. Négy lengyel kotet ldtott napvildgot: Andrzej
Zbych-tdl ketts, Maciej Slomezynski pedig 1959-ben talilja ki Joe
Alex figurajat. A kotetek Joe Alex néven jelentek meg, egyes szdm elsé
személy( narrdciét alkalmazva. A ma is jelentSsnek tekintett regény-
sorozat egyik darabjit Aho!/ nincs tizparancsolat cimmel publikdltak
a sorozatban 1973-ban. Két bolgdr szerz6tdl négy kotet jelent meg.
A bolgir irodalom nagy tehetségd, de vitatott szerzéje, Bogomil Raj-
nov hirom kotettel is jelen volt: az 1969-ben kiadott Nincs jobb a rossz
idénél kémtorténettel, az 1976-os Hdirom taldlkozds a feliigyelével, mely
a hirom Antonov-regényt tartalmazta, illetve az 1983-as Meghalni
csak végss esetben cim regénnyel.

Osszességében — a magyar szerzéket nem szdmitva — az Gn. szo-
cialista blokk huszonnyolc szerzdvel és harminckilenc kotettel van
jelen, csak két szerzd (Toelcke és Rajnov) jut el harom kotetig.

4. Ehhez képest akdr meglepdnek is tlinhet az amerikai krimi
massziv jelenléte: harminckét szerz8 hatvankét regénnyel (idetartozik
az a René Belbenoit nevi francia fegyenc is, akinek visszaemlékezései
1938-ban angol nyelven az USA-ban jelentek meg, a kotet 6j kiadds-
ban e sorozatban is megjelent 1979-ben). A képet némileg drnyalja az,
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hogy ez a jelenlét csupdn a hetvenes évek mdsodik felétdl lesz meg-
hatirozé: ugyan Raymond Chandler regényeinek elsé kiadasai 1966
és 1973 kozott mdr megjelentek (Gsszesen hat regény), de Ed McBain
regényei csak 1975-t68l (6sszesen nyolc regény), Erle Stanley Gardner
regényei pedig 1977-t8] (6sszesen kilenc regény) keriiltek kiaddsra.
E szerzsk esetében tehit az olvasék sorozaton beliili regénysorozatok-
hoz jutottak hozzd (McBain 87-es korzetre fékuszalé regényei vagy
Chandler Marlowe-regényei visszatérs szerepl6vel-szereplékkel dol-
goznak). S ezek mellett az olvasé tovibbi jelentSs életmivek egy-egy
szeletéhez is hozzdjuthatott (Hammett: Az dvegkulcs, 1976 és a Veres
aratds, 1978); Ellery Queen, Patricia Highsmith két-két regénye, de
akar Ross Thomas, Ross MacDonald, Lawrence Block, Stephen King
vagy éppen George Pelecanos egy-egy regénye).

Az angol szerzdket tekintve azt litjuk, hogy az amerikaiakhoz ké-
pest kevésbé kiegyenlitett a mez8ny: ugyan hisz szerzé harmincnyolc
kotettel van jelen a sorozatban, de ennek valamivel kevesebb mint egy-
harmadét Agatha Christie regényei teszik ki (tizenegy kotet), s a htsz-
bél tizennégy szerzdt csak egy-egy kotettel képviseltet a kiads. A meg-
jelenések évszdmait tekintve ez esetben is azt litjuk, hogy az angol

krimi konstans jelenléte szintén az 1970-es évek kozepétsl datdlhato:
ugyan az elsé Christie-regény (Holttest a konyvtdrszobiban) 1969-ben
jelent meg, a kovetkezdre (Az Ackroyd-gyilkossdg) 1974-ig kell virni, de
aztin lesz olyan év — 1978 —, amikor az ir6né hiarom koétete is napvildgot
lat. Christie mellett James Hadley Chase négy regénnyel, Ruth Rendell
hirom regénnyel volt jelen, Ken Follett pedig a kétregényes szerzsk
kozott van.

Egyéb, angol nyelven publikilé (kanadai, ausztral stb.) szerzéket
tekintve: Arthur Hailey-nek egy 6ndllé és egy tarsszerzds regénye jelent
meg, mindkettd 1980-ban; az Gj-zélandi Ngaio Marsh és az ausztrdl
Judah Waten pedig egy-egy regénnyel van jelen a listdn.

5. Meglehetésen egyenetlen a harmadik ,nagyhatalom”, a francia-
frankofén blinlgyi regény kiaddsa. Tizenegy szerz6tdl (ebbdl egy tan-
dem: a Boileau—Narcejac paros) huszonot regény jelent meg, azonban
ezek kozul tizenegy Simenon-regény. A belga—francia szerzd 1968-tdl
kezdve rendszeresen jelen volt a szerzék k6zott. De meg kell emliteni
Sébastien Japrisot-t is, akinek csavarosan megszerkesztett krimijei ko-
zll az elsé harmat 1974 és 1979 kozott adtak ki a sorozatban, igaz, nem
az eredeti sorrendben, illetve a Boileau—Narcejac pdrost is, akik a regé-
nyeikbdl késziilt filmadapticick miatt is szdmot tarthattak az érdekls-
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désre: az 1975-ben megjelent Az drdongdsék cimi regény forditdsinak
a borit6jdn a film egyik szerepldjét litjuk. Az egyregényes szerzdk ko-
zil Léo Malet nevét emelhetjiik ki, akinek a regényei — a Simenon-re-
gényekkel ellentétben — nehezen fordithatdk, s feltehetSen ez lehetett
az oka annak, hogy a magyar kényvkiadds nem is kisérletezett azok
tovébbi forditdsdval.

6. Hét — nyugatnémet tertleteken megjelent — szerzd kilenc ko-
tettel van jelen, ebbdl hirom annak a Maximilian Jactdnak a nevéhez
flizédik, aki hires blinperek torténetét irta meg (Hires francia biinperck,
1971; Hires angol—amerikai biinperek és Hires német biinperek, 1972).
Megjelenés szempontjabél Svijchoz kell sorolnunk Carl Zuckmayer
Farsangéji gyonds cim regényét (1976). A hollandokat két szerz8 kép-
viseli hirom regénnyel (Jan de Hartog — 1966 és 1970 ¢és Robert van
Gulik A4 kinai haranggyilkossdg esetével 1987-bdl). Svéd szerzdket is
talalunk: Olle Ekberg A hét f5biin (1972), Jenny Berthelius A félelem
dtvesztdje (1984), és — hatdstorténetiiket tekintve — kiemelendd a Maj
Sjowall és Per Wahloo paros Gyilkos a haztetén cimi regénye (1974):
Sket ugyanis a mai skandindv krimi legfontosabb eldjei kozott tart-
jak szdmon.

7. Osszességében azt latjuk, hogy — a sorozathoz kapcsol6dé szte-
reotipidkkal ellentétben — a szocialista orszdgok ,populdris” irodalma-
bdl csak harmincnyolc kétet jelent meg, és ezek egy része nem is a krimi
mifajaba tartozik. Az Un. nem szocialista elbeszéléseket kezdetben
nyugatnémet, svéd, holland, ausztril szerz8k reprezentdljak, mikoz-
ben a hatvanas évek misodik felét8]l Chandler, Simenon és Christie
torik az utat nemcsak a nyugati irodalmak, hanem a krimi mifaja
elStt is, de az angol és amerikai krimi déntéen csak a hetvenes évektsl
keriil domindns poziciéba a sorozaton belil.

Rejts huszonkét kotete mellett csak tizenhét tovabbi szerzé van jelen
harom vagy tobb kotettel. Rejtét — aki azonban szintén nem a krimit,
hanem magit a ,populdris” irodalmat reprezentilja — tivolrél koveti
Christie (1969 és 1987 kozott), Simenon (1968 és 1982 kozott) tizenegy-
tizenegy kotettel, Erle Stanley Gardner kilenc kotettel (1977 és 1985
kozott), Ed McBain nyolc kotettel (1975 és 1984 kozote), illetve
Chandler hat kotettel (1966 és 1973 kozott) — az utdbbi szerzét tekint-
hetjiik a ,nyugati” krimi uttoréjének, legalabbis e sorozatot tekintve.
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A Fekete konyvek sorozat

1. Az 1968-ban indult masik kényvsorozat egyfelsl mar profitilni tudott
a Magvet§ vallalkozdsdnak stabilizdlédasi folyamatibdl, masfelsl pedig
vildgosabban meghatirozta miifaji orientdciéjat is: nem kizdrt az sem,
hogy a hdbort utin indult, azéta mitikussd valt francia bintigyi regény-
sorozat, a Série Noire cime is hatott a magyar sorozatcim kitaldldsara.

Az évi bontést tekintve ebben a sorozatban kevesebb konyv jelent
meg: legtobbszor 6t vagy hat, bar kiemelkedik az 1970-es év (tizenegy
kotettel) és a nyolcvanas évek kozepe (1985: kilenc, 1987: nyolc, 1988:
tizenegy kotet). A sorozatban 141 kotetet adtak ki, azonban az elsék
kozott, 1968-ban, két vdlogatdskotetet is talalunk (Detektivtorténetek
I és II). Fontos azonban megjegyezni, hogy a kétetszam itt nem felel
meg az elbeszélések szimdnak: tobb szerzs, elssorban Simenon eseté-
ben, eléfordult, hogy a kiadé egy kotetben tobb regényt (vagy novellit)
is kiadott. A sorozatban 74 — tizennégy nemzetiséghez tartozd — szerzé
mivei jelentek meg, ez (az elsé két vilogatidskotetet nem szdmolva)
1,87 kotetet jelent szerzénként.

2. Ebben a sorozatban magyar szerz6k mivei nem jelentek meg.
A szocialista blokk orszdgai kozul itt Csehszlovikia emelkedik ki, ki-
lenc szerz§ tizenegy kotetével — ez a nagy szam a k6zos konyvkiadds
gyakorlatinak is koszonhets. Egy szerz6tdl dltaliban egy-egy kotet
latott napvildgot, és itt is megtaldljuk Eduard Fikert egy eredetileg
1942-ben megjelent regényével (A halott nem azonos, 1972). 1968-ban
a sorozat els6 kotetei kozott van Josef Skvorecky Borivka feliigyelé szo-

morisdga cimd novellagyGjteménye, amely a szerz8 magyarul 1966-

ban publikélt esszégytjteményét, az Egy detektivregény-olvasd étleteit
kovette. Az egyetlen haromkotetes szerzd a cseh krimi torténetének
egyik legfontosabb szerzdje, Emil Vachek: mindhdrom regénye erede-
tileg a két hdbort kozott jelent meg, magyarul 1970-ben (két kotet) és
1971-ben (egy kotet) adtdk ki Sket.

A Szovjetuniét itt nyolc szerz8 képviselte (ezek kozott azonban
hérom iréi tandemet is talalunk) tizenegy kotettel. A listdn olyan regé-
nyek szerepelnek, mint a litvin Viktors Lagzdins Haldl a Szarvas-
tanydn cimt (1982), a szovjet szocialista krimi egyik megteremtdje-
ként szamontartott Arkagyij Adamov két regénye, vagy az Arkagyij és
Georgij Vajner paros hirom (1974, 1979, 1987) regénye.

Ot lengyel ir6 tizenhdrom kotettel volt jelen a sorozatban. A soro-
zat két dllandé szerzdje is idetartozik. Fentebb mér emlitettiik, hogy
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az Albatrosz sorozat 1973-ban megjelentetett egy Joe Alex-regényt,
azonban az életm3 dontd része (tovabbi hat kdtet) ebben a sorozatban
litott napvildgot 1972 és 1983 kozott, 1978-ban két kétet is. Kilég azon-
ban a sorozat profiljabél egy masik lengyel szdrmazasua szerzd, Stanistaw
Lem, akits]l négy kotet jelent meg, s akit viszont nem krimiszerzéként
ismertnk.

MeglehetSsen alulreprezentilt két tovabbi orszag: a keletnémet kri-
mit csak két szerz8 képviseli, bar a masik sorozatban is megjelent Tom
Wittgen hdrom kotettel ebben a sorozatban is jelen van, a roman krimit
viszont csak egy szerz8, Horia Tecuceanu reprezentilja (két kotettel,
1983-ban és 1987-ben).

Osszegzésképpen: ebben a sorozatban — ellentétben az el6zével —
a szocialista orszagok szerzdi (0sszesen huszondt szerz8 negyvenegy
kotettel) idében joval egyenletesebben voltak hozzaférhetSk. Az Al-
batrosz esetében, mint littuk, déntden az els6, megalapozé években
voltak inkdbb jelen, rdaddsul nem is elssorban biintigyi regényekkel.

3. Ami az un. nyugati vildg blinlgyi regényeit illeti: a hdrom
ynagy’-on (Nagy-Britannia, USA, Franciaorszdg) tul néhany egyéb or-
szag képviselsjét is megtaldljuk ebben a sorozatban is. Az utolsé londoni
né az Osso és Egon Eis osztrdk szerzépdros eredetileg 1931-ben meg-
jelent dlangol krimije (magyar megjelenés: 1988). Tovibbi négy orszdg
pedig az észak-eurdpai krimit képviseli: a norvég Gunnar Staalesen
Ldny a biitészekrényben (1989), a din Poul Orum Csatk az igazar (1980),
a svéd Kerstin Ekman Lélekharang (1982) cimi regényekkel. Mika Wal-
tari Palmu feliigyelSt szerepeltetd krimii koziil kettd jelent meg a soro-
zatban (Palmu feliigyelé tévedése, 1969 és Megmondjdk a csillagok, 1971).
Ebben a sorozatban is kiadtik a Maj Sjowall — Per Wahl66 szerzéparos
egy regényét (Az elveszett tizoltsauts, 1981).

4. Ami az angol krimit illeti: tizenhét szerzd negyvenot kotettel
volt jelen. A legnagyobb szeletet ebben a sorozatban is Agatha Christie
hasitotta, akitél tizenkilenc kotetben hisz regény jelent meg (1978-ban
A titokzatos stylesi eset és a Friggony egy kotetben kertilt kiaddsra). Addig,
amig az Albatrosz sorozat esetében azt lattuk, hogy az elsé megjelent
Christie-regény (1969) utin tobbéves sziinet kovetkezik, hiszen a kévet-
kez6t csak 1974-ben adtik ki, addig az Eurépa kiadé sorozata 1968-tdl,
a Tiz kicsi négertdl kezdve jéval egyenletesebben jelentette meg a Chris-
tie-forditasokat. Christie mellett P. D. James hat regénye (1980 és 1988
kozott) és Edgar Wallace hdrom regénye (1985-ben kettd és 1989) 1a-
tott napvildgot. Erdekes tény, hogy ebben a sorozatban Conan Doyle
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is szerepel — igaz, csak egy kotettel (Sherlock Holmes emlékiratai, 1974).
A misik sorozatban egy regénnyel jelen 1évé Ngaio Marshtdl itt is meg-
jelenik egy regény — ez éppen a sorozat utolsé, 1990-ben egyediiliként
kiadott kotete (Feny kialszik!).

5. Az amerikai krimit tizenhat szerz8 képviseli huszonkilenc ko-
tettel. Csupdn két szerzd tudott négy kotetnél tobbel jelen lenni: a mé-
sik sorozatban is szerepl$ Erle Stanley Gardner nyolc regénnyel (1969
és 1982 kozott), illetve a mdsik sorozatban szintén, de ott csak egy
regénnyel szereplé Ross MacDonald négy regénnyel (1974 és 1980
kozott). Dashiell Hammett, John Dickson Carr és Patricia Highsmith
is két-két regénnyel szerepel, Chandlertsl pedig egy kisregény-vilo-
gatds jelent meg 1989-ben.

6. A francia-frankofén krimit tekintve elsd latdsra csaléka kép
bontakozhat ki: nyolc szerz4tdl tizenhat kotet jelent meg. Azonban
a Simenon-regények kiaddsat tekintve azt litjuk, hogy az 1974 és 1986
kozott megjelent hat kotet mindegyike tobb (két, esetenként hirom)
szdveget is tartalmazott. Igy jelent meg tehit az évek sordn tizenharom
Maigret-regény, egy hosszabb Maigret-novella (Maigret pipdja) és egy
nem Maigret-regény (az A londoni férfi cimd regény, amelybél jéval ké-
s6bb Tarr Béla készitett filmadaptaciét). Szintén hasonlé mdédszerrel
Gaston Leroux-t6l hdrom koétetben négy regény jelent meg: 1973-ban
A wvéres babu és A gyilkoldgép (e két regény azonban inkdbb kalandre-
génynek tekinthetd), egy évvel kés6bb a szerz8 Rouletabille sorozatdnak
elsé kotete, A sdrga szoba rejtélye, amelyet csak jéval késébb, 1989-ben
koveti a masodik, 4 fekete rubds holgy illata). Meg kell még emliteni azt

is, hogy a sorozatban a mifaj egyik fontos elddjének szimit6 Emile

Gaboriau-tdl is megjelent két regény (A4 113. szdmii digyirat 1970-ben
és A Lerouge-iigy 1972-ben).

7. Az Eurépa Kiadé sorozatiban az ugynevezett szocialista blokk
orszagaihoz huszonot szerz6t és negyvenegy kotetet sorolhatunk, mig
az angol krimit tizenhét szerz8 negyvenot kotete, az amerikai krimit
tizenhat szerz8 huszonkilenc koétete, a frankofén krimit pedig nyolc
szerz$ tizenhat kotete képviselte. A keleti blokkhoz tartozé szerzék
mivei idében egyenletesebben oszlanak el itt, mint ahogyan azt az el6-
28 sorozat esetében lattuk, s a nyugati szerz8k (Christie, Erle Stanley
Gardner és Simenon) is folyamatosan hozzdférhet6k mér a sorozat
kezdeti idészakatdl. Ezt jol illusztrdlhatja egy példa: az elsé Gard-
ner-regény 1969-ben jelenik meg az Eurépanil, de csak 1977-ben
a Magveténél.
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Ebben a sorozatban tizenegy szerz4tdl jelent meg hirom vagy tobb
kotet. A lista élén Agatha Christie taldlhaté — tizenkilenc kotetben
hisz regény, nem szdmitva az Gjrakiaddsokat —, 6t Simenon koveti —
hat kotetben 6sszesen tizenot elbeszélése jelent meg. Erle Stanley
Gardner nyolc regénnyel van jelen, Joe Alex és P. D. James pedig hat-
hat regénnyel.

Osszességében a két sorozatban 382 kétet jelent meg 206 szerz6tsl.
A szdmok azt is jelzik, hogy a sorozatok hosszu élettartama alatt vol-
tak olyan évek is, amelyek sordn az olvasok akar havi egy-két kotethez
is hozzdjuthattak. 1990-ben mind a két sorozat hirtelen ért véget, s az
a tény, hogy 1997-ben a Magvetd sikerteleniil prébdlta djrainditani
a sajat sorozatdt, nemcsak azt jelzi, hogy bizonytalan a konyvkiadds
helyzete, hanem feltehetéen azt is, hogy a biiniigyi regény miifaja ne-
hezen tud 4j identitdst taldlni a rendszervéltds utini idészakban.

A sorozatok 206 szerzSje kozul tizenhat mindkét sorozatban meg-
jelent, vagyis a szerzék szama igy valsjiban 190). Ok a kévetkezok:
Agatha Christie (a két sorozatban 6sszesen harminc kotet), Georges
Simenon (huszonhat elbeszélés tizenhét kotetben), Erle Stanley Gard-
ner (tizenhét kotet), Joe Alex (hét kotet), Raymond Chandler (hét ko-
tet), Ross MacDonald és Tom Wittgen (6t kotet), Ruth Rendell, J. D.
Carr, Patricia Highsmith, Dashiell Hammett (négy kotet), Ellery
Queen (hirom kotet), Eduard Fiker, Mignon Eberhart, Charles
Exbrayat, Ngaio Marsh (két kotet). Az a tény, hogy tobb szerzd itt is
és ott is megjelent, azt jelzi, hogy a sorozatok nem versenytarsakként,
hanem inkédbb egymais kiegészitéseként mikodtek.

Csak harminc szerzg esetében figyelheté meg az, hogy hiromnél
tobb kotetiik jelent meg egyik vagy mdsik sorozatban. Ehhez hozzi-
véve a szerzdnkénti dtlagot (1,82 és 1,87) azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a (visszatérd szereplén alapuld) sorozatelv nem volt megha-
tdrozé publikiciés faktor.

Osszességében huszonnégy magyar szerzé 6tvenhét konyve jelent
meg (mind a Magvetd kiaddsiban). A két sorozatot tekintve a szo-
cialista blokk orszagait nyolcvan kotet, az USA-t kilencvenegy kotet,
Nagy-Britannidt nyolcvanhdrom koétet, Franciaorszagot (s ezzel egytitt
a frankofén blinlgyi regényt is) negyvenegy kotet (de sszesen Stven-
egy elbeszélés) reprezentdlja.

A fentebbi elszért, részleges értelmezéseket més kovetkeztetések-
kel, megallapitdsokkal is ki kell egészitentink.
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1. A magyar szerzdket figyelembe véve: a Magvets sorozatiban
a Rejté-regények donts része (husz kotet) 1964 és 1970 kozott jelent
meg. Ez egybeesik a sorozat utkeresésével — azt lattuk ugyanis, hogy
csak az 1970-es évek elejére lesz domindns miifaj a bliniligyi regény.
Rejtén kiviul huszonhdrom szerz8 (vagy szerzdpiros) jelentetett meg
egy vagy — néhdny esetben — tobb regényt a sorozatban. Ez a szdm azt
jelzi, hogy a miifaj 1945 utdni Gjraintézményestlésében idével az ere-
deti szovegek is egyre komolyabb szerepet jitszottak.!® Kristéf Attila
vagy Gylirk Sarolta életmive a rendszerviltozds kornyékén lezarult,
de olyan szerzd&k, mint Nemere Istvin, Leslie L. Lawrence itt kezdtek el
publikdlni, népszer(ségiik ma is toretlen, tobbféle miifajban is sikeresek.
Az bizonyosnak litszik, hogy az Un. ,szocialista magyar krimi” vals-
jiban nem egynem, hanem kilonféle tradicidk egyiittélését jelenti.!

2. A tény, hogy két vezetd kiadénak is hasonlé kiadéi terve volt,
illetve az, hogy tizenhat szerzé mindkét sorozatban megjelent, azt sej-
teti, hogy a populdris miifajok kiaddsa esetében a kiadéknak részleges
autonémidja lehetett. Mindkét sorozat paratextusai esetében (a para-
textusok vizsgédlata onmagdban is érdekes lenne) ott taldljuk egyfelsl
a miifaj jellegzetes vizudlis kliséit, masfeldl pedig a populdris irodalom
egyéb materidlis jellemzdit: a papir tipusa, a kdnyvnyomds gyakran
Ujsdgnyomdshoz hasonld, rosszabb mindséget eredményezs mddja,
a borité jellegzetes szinei (fekete és sdrga) stb. Ezek a jellemz8k meg-
erdsitik azt, hogy a kényvkiadds az un. ,populdris irodalmat” egyértel-
mien a szérakoztatds kategéridja ald rendelte, egyfajta ,nem komolyan
veendd” és nem tartds fogyasztasra szdnt irodalomként kezelte. Tobb-
szor is emlitettik, hogy bar a domindns mifaj a blintigyi regény, mind-
két sorozat (de els8sorban az Albatrosz) mas populdris mifajokba tar-
tozé szovegeket (hdborus regény, kémregény, sci-fi, kalandregény) is
publikilt. Ez egyfelsl a sorozatok utkeresésének velejiréja is volt, mas-
fel6l pedig arra mutat rd, hogy a legfontosabb kiadéi elv a populdris
kategéridja, és nem a mifaj vagy a visszatéré hés elve volt — bdr ez
utébbi fontos faktor lehetett bizonyos szerz8k, Simenon vagy Christie
sikerében. Vagyis a két sorozat identitdsat az biztositotta, hogy a rend-
szer dltal megt(rt populdris irodalmi szévegeket publikalt.

10 A magyar krimi intézményesiilési problémaihoz lisd KAva1 Sandor, Miért intézmeé-
nyesiil(t) nehezen a magyar krimi, Korunk 2014/3., 12-17.

11 Erre avaltozatossigra utal a sorozat magyar szerz8inek életutvizsgalata. KArar Sandor,
Az Albatrosz krimisorozat magyar szerzdinek életiitvizsgdlata = Ertelmixégi karriertorténetek,
kapesolathdlok, irdi csoportosuldsok 3., szerk. BIR6 Annamaria — Boka Laszl6, Partium—
reciti, Nagyvarad—Budapest, 2018, 363-372.
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A sorozatossig észlelését az is meghatdrozta és befolydsolta, hogy
bizonyos szerz8k (gyakran visszatérd szereplén alapuld sorozatai) mind-
kétkiadénal megjelentek: a materiélis jegyek (boritd, formatum, tipogra-
fia stb.) tobbféleségét az olvaséi praxisnak kellett ellensilyoznia, vagyis
példdu Simenon Maigret-regényeinek sorozatossigira nem elsésorban
a kiadéi paratextusok hivtik fel a figyelmet (hiszen ezek nem voltak
egységesek), hanem a tobbéves-évtizedes olvasoi gyakorlat szokott hoz-
z4 ahhoz, hogy ugyanahhoz a fikciés univerzumhoz tébbféle forrdsbdl
juthat hozzd. Mint littuk, a sorozatossdg ellen dolgozott az is, hogy
ugyanazon kotetben egyszerre jelenhetett meg egy Maigret-regény és
egy nem Maigret-regény, de a cimvélasztis sem mindig tette egyértel-
mivé azt, hogy az adott kétet egy sorozat része-e — tovdbbra is Simenon
példajandl maradva: A sdrga kutya cimd kétetcim nem utal arra, hogy
hirom Maigret-regény jelent meg az adott kétetben. De P. D. James
regényei esetében is Osszefolyik két (a Dalgliesh- és a Gray-) sorozat,
s Erle Stanley Gardner regényei esetében is talilunk egy idevonatkozé
példat: az 1978-ban a Magvet6nél megjelent A ketyegs gyertya esete téve-
sen kelti azt az illuziét, hogy egy Perry Mason-regényrél van sz6. Ezek
a példak mind azt jelzik, hogy az egyes szerzék esetében a szerialitds
jegyeinek tiszteletben tartdsa nem volt elsédleges.

3. Az a tény, hogy a Fekete konyvek sorozatban viszonylag sok cseh-
szlovik szerzé jelent meg, kiadéi egytttmiikodéseknek is kdszonhets
volt. Az ardnyok jelentdségének mérlegelésekor ezekkel a faktorokkal
is tisztdban kell lenniink.

4. Az adott kereteken belil a két sorozat magas szinvonalat és vil-
tozatossigot képviselt. Egyfeldl az a tendencia olvashaté ki a fenteb-
biekbdl, hogy a szocialista blokk propagandisztikusnak tekintheté elbe-
széléseit egyre inkdbb felviltottik az olyan szerzsk regényeibdl készult
forditasok — s itt els@sorban Joe Alex vagy Emil Vachek regényeire
érdemes gondolni —, amelyek nem, vagy csak bajosan illesztheték
a ,szocialista” krimi kategéridjaba. Misfeldl, a krimi miifajin belili
viltozatossdg is jellemezte a sorozatokat, hiszen a klasszikus rejtélyfejts
regények mellett hard-boiled krimiket és suspense torténeteket is meg-
jelentettek. Harmadrészt, a sorozatok nemcsak kortars szerzék szo-
vegeit adtik ki, hanem a mult nagy klasszikusait is, példdul Gaboriau,
Leroux, Conan Doyle, Chandler vagy Hammett. Az, hogy a szerkesz-
t6k mennyire 1épést tudtak tartani a korabeli tendencidkkal, jol jelzi,
hogy a nyolcvanas években olyan szerz6k mivei is megjelentek a soro-
zatokban, mint Ken Follett vagy Stephen King.
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5. Szintén részletesebb vizsgélatot igényelne annak megéllapitisa,
hogy vajon kiilonb6z8, egymastdl eltéré miifaji/kulturdlis hagyoma-
nyok egyideji jelenlétérdl van-e sz6, vagy pedig azonosithatunk-e kii-
16nféle, kovethetd modelleket (francia krimi, brit krimi, szocialista
krimi). Az a tény, hogy a magyar szerz&k/szerz8parosok koziil nyolc
alnév alatt publikalt, ha nem is beszédes informicié, de irinymutaté
lehet: az dlnevek angolos vagy francids hangzdsa utalhat bizonyos
modellek hatdsara.

6. Az adott id8szakban a m{faj természetesen nem csak e két sorozat
privilégiuma volt. Mds kiadok is jelentettek meg biiniigyi regényeket,
a Magvet§ és az Eurépa sorozaton kiviil is publikdlt krimiket, de olyan
sajtétermékek is hozzdjirultak a mifaj terjedéséhez, mint a Rakéta Re-
gényujsdg — tobb olyan Simenon-forditds is megjelent itt, amelyek azéta
sem kertltek publikildsra 6ndllé kotetben. 1969-t6l a Moéra Kiadé
a fantasztikus, sci-fi regények szamdra hozott létre sorozatot. A Koz-
mosz Fantasztikus Konyvek 1987-ig 132 kotetet publikdlt, az elsé egy
Asimov-kotet volt. A magyar és a szocialista blokk orszdgainak szer-
261 mellett a sorozatban olyan fontos irék konyvei lattak napvildgot,
mint Pierre Boulle, Clifford Simak, Arthur C. Clark, Ray Bradbury,
Ursula Le Guin, Philip K. Dick, Frank Herbert vagy éppen Aldous
Huxley, Jorge Luis Borges vagy Italo Calvino.

7. A konyvsorozatok (ideértve akar a Kozmosz Konyveket is) tobb
évtizeden dt léteztek, a kotetek nagy példdnyszamban jelentek meg.
Mindez azt jelenti, hogy tobb genericié tagjai is olvashattdk azokat,
a mifaji és szerzGi védltozatossig pedig azt jelzi, hogy egy atlagos
magyar olvasé komoly popularis irodalmi miveltségre tehetett szert.

8. Szintén 6ndllé tanulmanyt érdemelne azon kulturilis aktorok
munkdssdginak feltérképezése, akik szerkesztették, forditottdk, illuszt-
raltak a koteteket. Az életutak palettdja minden bizonnyal viltozatos
lenne, hiszen voltak olyanok, gondolhatunk itt a rendkivil ellentmon-
ddsos Kuczka Péterre, akik a rendszer kiszolgdléi voltak, masok pedig
—annak kritikusaiként — éppenséggel forditéi parkolépalyara (is) kény-
szerultek, s e sorozatok szdmadra is forditottak regényeket (példdul Halda
Aliz, aki egy Simenon-regényt forditott a Magvetd sorozata szimadra).

9. Szintén 6n4llé vizsgilatot érdemelne a forditisok mindségének
tanulmdnyozdsa, valamint az, hogy teljes szoveggel vagy csonkolva
jelentek-e meg a magyar viltozatok.

A tény, hogy egy autoriter rendszer konyvkiaddsiaban egyfajta ke-
reskedelmi logika (is) mikodott, és sikeresek voltak a populdris md-
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fajok (vagyis hogy — mint lattuk — a rendszer megttrt egy rendkivil
valtozatos populdris irodalmi mifaji palettdt), ugy is értelmezhetd,
mint az olyan paradox helyzetek egyik megnyilvinuldsa, amelyek

végeredményben hozzdjdrultak a rendszer 6sszeomldsahoz. Azonban

az 6sszeomlds a miifajok 6sszeomldsa is volt: az 1990-t8] napjainkig
tart6 fejlemények azt mutatjak, hogy a magyar biniigyi regény Ujra-
intézményesiilt, dm ez a folyamat nem volt problémdaktdl mentes.
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Torok Lajos

~RENDSZERVALTAS” A SZOCIALISTA
DETEKTIVTORTENETBEN

Irdsom cime 6nellentmondasnak tnhet, ugyanis egy olyan eseményt
és miifajt kapcsol 0ssze, amelyek aligha emlithetSk egy lapon. Kilono-
sen akkor, ha a ,rendszervaltds” kifejezést nem pusztin a kérdéses zsiner
torténetére Gsszpontosité elbeszélés metafordjaként haszndlom, hanem
annak torténelmi-politikai kontextusdban is. A fogalom efféle igény-
bevételét ugyanis maga a miifaj teszi kérdésessé a nevében taldlhaté jelz8
vildgnézeti/ideoldgiai és nyelvi sajatossdgainak korhoz kotottsége miatt.
Vagyis: a terminus és a zsdner k6zott csak az e/étte és az utdna idSbeli
reldciéjat tételezhetnénk, egyidejliséget nem. Ennek kovetkeztében
a cimben jelolt miifajrél és egy azon belil diagnosztizalhat6 fordulatrél
értelmetlen volna beszélni. Kiilonosen akkor, ha a zsdner arculatit meg-
hatdrozé korpuszra vetlink egy pillantast. A szocialista detektivtorténet
(vagy ahogy a szakirodalomban gyakran nevezik: a ,szocialista krimi”)
mifaji mintdzatai a Kadar-kori bliniigyi tdrgyt préza azon (élet)mi-
veibdl eredeztethetSk, amelyek a kommunista dllamhatalom politikai
eszmerendszerét, értékrendjét képviselték és kozvetitették. Ide sorol-
haté egyrészrdl a partallami id6k ,keményvonalas”, vagyis a rezsimet
irdsaikkal hliségesen szolgald szerz8inek (Szabé Liszls, Berkesi And-
ris, Mattyasovszky Jend) munkdssiga. K6z6s benntk, hogy btnfo-
galmukat a szocialista vildgrend megdontése érdekében tevékenykedd
ellenségtipusokra (volt horthysta katonatisztekre, nyilasokra, 1956-0s
ellenforradalmarokra stb.) alapoztédk, s a kémelharitis eredményes mun-
kéjat igyekeztek dokumentilni. E szerzék mellett emlithet6k még
azok is (tobbek kozott Foti Andor, Mdg Bertalan, Adim Zsigmond),
akik a kommunista dllamhatalom els§ évtizedeiben rendértiszti kar-
riert futottak be, s tobbnyire élet elleni, illetve a tdrsadalmi és a magan-
tulajdon sérelmére elkovetett blincselekmények elkovetsi utin kutattak,
s nyugdllomanyba vonuldsuk utin fegyvereiket tollra cserélve fogtak
hozza nyomozéi pélydjuk sordn szerzett élményeik megirdsihoz.

Bir a szocialista detektivtorténetnek az elé6bb emlitett, dontéen az
1960-as évek kozepétdl kibontakozé vdltozatai a kommunista uralom
bukdsaval elveszitették aktualitisukat, a miifaji hagyomany 1989 utini
végérvényes eltlinésérél még nem beszélhetiink. Ennek oka az, hogy
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az el6bb emlitett szerzék életmivei kézul tobb csak évekkel a kom-
munista diktatira osszeomldsa utan zdrul le. A Mattyasovszky Jend
nevével osszeforrt Héd-regények utolsé darabja 1991-ben lit napvila-
got, Berkesi Andris és Mdg Bertalan munkdssiga pedig 2001-ben,
a szerz8k haldlaval fejez8dik be. A hdrom életmd 1989 utani korpusza
a szocialista krimi rendszervaltds utini moduliciéinak egy-egy sajitos
alternativéjit reprezentdlja. Mifajtorténeti szempontb6l mindhdrom
esetben igazi huzénévrdl van sz6. Mattyasovszky, Berkes és Mig a
Kddar-kor legnépszeriibb alkotéi kézé sorolhaté. Miveik tobb tizezer
példanyban jelentek meg; regényeikbdl, elbeszéléseikbdl filmes adap-
tdcidk késziiltek. Valdszintleg ez a siker is kozrejitszhatott abban, hogy
a Kddar-rezsim bukdsa utdn irott alkotdsaik is a korabeli népszeri iro-
dalom legkeresettebb darabjai kozé tartoztak. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy a politikai fordulat ellenére ezek a nevek tovdbbra is piac-
képesnek szamitottak. Ennek legaldbb hdrom oka lehet. El8szor az,
hogy potencidlis olvaséik a népszer irodalmat kedvel$ egykora ko-
z6nségnek ahhoz a koréhez tartoztak, amely a Kddar-korban éppen az
8 és a hozzdjuk hasonlé szocialista krimiirék mivein szocializdlédott.
Misodszor az, hogy a korabeli honi krimiirodalomban nem akadtak
potencialis kihivéik. Harmadszor pedig az, hogy a maga sajitos méd-
jan Mattyasovszky, Mg és Berkesi is igyekezett alkalmazkodni a K4-
dar-rezsim 6sszeomldsa utdni politikai viszonyokhoz. Valéjiban ez
utébbi tendencidval sszefliggs miifaji deviancidkkal kapcsolatban
hasznélom az el6addsom cimében talalhaté osszefliggést. A zsdner ha-
gyomdnydnak folytonossigit és megszakitottsdgat reprezentdlé disz-

kurziv manéverek feltérképezéséhez — vagyis annak tisztizdsdhoz,
hogy mit is értek a szocialista detektivtorténet kapcsin rendszervil-
tdson — a két korszak hatdrdn dtnyalé életmivek elemzésével kivinok
szempontokat taldlni. Az alidbbiakban a fent emlitett hirom szerzd
kozul kettSvel (Mattyasovszkyval és Berkesivel) csak futdlag, eggyel
(M4dg Bertalannal) valamivel részletesebben foglalkozom. Vilasztisom
azért esett Mdgra, mert a hirom korpuszt 6sszevetve ugy vélem, az

S esetében lehet a legreprezentativabb médon vizsgilni a szocialista
krimi ,korszakviltisinak” problematikdjat.

Az eredeti mifaji mintdkra jellemzd politikai-ideoldgiai nyelv-
hasznidlat és témavilasztds tekintetében a Mattyasovszky neve alatt
1989 utin napvildgot litott 6t regény keriil a legtdvolabb sajit hagyo-
manyétdl. A Berkesi- és a Mag-korpuszhoz képest itt nem iréi szem-
léletvaltds 4ll a valtozds hatterében, hanem a szerz8i név mogott 4116
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személy cseréje. Mattyasovszky Jens 1984-ben elhunyt, s a haldla utin
megjelent tizenkét regény egyikérdl sem lehet egyértelmten megdl-
lapitani, hogy az 6 hagyatékdbdl szirmazik-e vagy idegen tollbdl. Az
utolsé néhdny mi boritéjan és cimoldaldn tirsszerzéként az ugyancsak
Kadar-kori krimiiréként ismert Kulcsar Odon szerepelt, s ez felveti azt
a gyanut, hogy a Mattyasovszky név post mortem haszndlata — a szerz6
kordbbi népszertisége miatt — mar csupan kiad6i marketingfogds lehe-
tett. A bizonytalan eredeti vagy dl-Mattyasovszky-mivek hése, a Kadar-
kori honi kémelhdritis Hod fedénevi szupertigynoke a 80—90-es évek
forduléjitél mdr nem a nyugati kémesoportok, hanem a kébitészer-,
nemesfém- és embercsempészettel foglalkozé nemzetkézi blinbandak
orra alé tor borsot. A Matyassovszky—Kulcsdr-regények mar nem a szo-
cializmus és a kapitalizmus kozti hideghdborus konfliktusbdl tdpldl-
koznak, hanem a kommunizmus 6sszeomldsa utidn a volt keleti blokk
vildgdba is besziiremkedd, orszdghatirokon dtivels blinszervezetekkel
szembeni harcbél.

A Mattyasovszky nevéhez kothetd korpusszal szemben Berkesi 1989
utdni munkdssiga valamivel komplexebb képet mutat. Az életmd kései
darabjai koz6tt vannak olyanok, amelyek a kordbbiakra jellemz6 biin-
ugyi témdkat és elbeszéléssémakat haszniljik. Ezek az alkotdsok egy-
részrdl a Kadar-kor kémelhdrit6 és rendvédelmi appardtusit kézéppont-
ba allité sztorikat cselekményesitenek, a kommunista rezsim hatalmi
beszédére jellemzd politikai, ideoldgiai szélamok elhagydsaval. Van-
nak Berkesinek ,kortdrs”, vagyis a mivek megirdsinak idején jatsz6dé
krimijei is, amelyeknek sztorijai gyakran nytlnak vissza az 1989 eltti
id8kre, hései pedig nem egyszer birdljak a rendszervaltds utdni politikai,
tarsadalmi viszonyokat. Az 1960-as és az 1980-as évek vége kozott nép-
szerd Hod-torténeteket pszeudo-Mattyasovszky teljesen dtkomponilja.
Igy a két korszak termése kozti deviancia pusztin azt a tényt rogziti,
hogy a ,klasszikus” kém(elharité)regény mifaji mintdzatai mar nem
életképesek. Ezzel szemben Berkesi kései regényei egy torz miifajvalto-
zatot teremtenek: a szocialista rezsim propagandanyelvétsl megfosz-
tott, 4m annak értékrendjét tovibbra is 6rz8 , posztszocialista” krimit.

Mig Bertalan alkotéi palydjanak utolsé évtizede két részre — és két
kil6nalls korpuszra — oszthaté. Az a rész, amely jelenlegi téménk szem-
pontjabdl kevésbé hangsulyos, olyan alkotdsokat tartalmaz, amelyek
tobbségében az 1960-as évekre datdlt gyilkossdgi esetekrdl szélnak, 4m
azokbdl hidnyzik a szocializmus politikai nyelvét idézs és Mag 1989
el6tti munkdssiagira még jellemzd retorika. Ezek az 1997 és 2001 ko-
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z6tt évenként megjelent regények (sorrendben: Esében jar a haldl,
Haldlos utazds, Haldl a sineken, A harmadik gyilkossdag, A Fothy-villa
titka) a klasszikus és a hard-boiled krimihagyomany mfaji kliséit
hasznaljik fel a’89 el6tti Mdag-darabok 6néletrajzi és dokumentarista
irdsmoédjanak frissitésére. A sztorik alapképlete megmarad: Mg és cso-
portja gyilkossdgi tgyben nyomoz. A cselekményviliagbhdl és a h8sok
jellemrajzdbdl azonban elttinnek a rendszer politikai, jogi és tdrsadalmi
normdival 6sszefliggd motivacidk. Feler6sodik a klasszikus krimire
emlékeztetd rejtélykozpontisdg, az els6 személyd detektiv-narritor alak-
jaban pedig — Raymond Chandler hires Philip Marlowe-janak ,poszt-
szocialista” kiaddsaként — a renitencia nyomaira bukkanhatunk, ugyanis
a figura munkdja sordn t6bbszor keriil konfliktusba az dltala is képviselt
igazsigszolgéltatds intézményrendszerével.

Noha Migot kordbban nem soroltuk a szocializmus kori honi kri-
mi keményvonalas szerz8i k6zé, e besorolds nem jelenti azt, hogy mun-
kdssdgdt nem itatta 4t mélyen a kommunista partideoldgia értékrend-
szere. A szerzd a kommunista partnak azzal a nemzedékével volt egy-
idés, amely a mdsodik vildghdbora utdn a politikai hatalomatvételt
levezényelte és a diktatarit kiépitette, mindezeket a folyamatokat pedig
az igazsdgszolgaltatds partérdekeknek alirendel6dé intézményrend-
szerében élte meg. Mdg irdsaiban tehdt éppen gy jelen vannak a kor
hatalmi diskurzuséra jellemz3 szélamok, mint Mattyasovszkyéban vagy
Berkesiében. A kilonbség viszont az — s éppen emiatt nem hasznédlhat-
juk kizdrélagosan a keményvonalas jelz6t munkdssdga jellemzésére —,
hogy rendértiszti palyajan és e palyat dokumentdlé konyveiben tulnyo-
moérészt olyan binelkovetSkkel foglalkozott, akik nem a szocializmus
megdontésére tettek kisérletet, hanem a kor torvénytisztel$ kisembe-

rének életét és vagyonit veszélyeztették. Az & vildgat nagyrészt a hét-

kéznapok gonosztevsi népesitik be, akiknek motivicioi kozé ritkin
keverednek rendszerellenes elemek. Mdg irdsaival nem pusztin azért
vilt népszertivé, mert a kisember védelmére kelS renddrtiszt ltala
megalkotott mitosza vonzébbnak bizonyult az olvasékézonség szd-
mdra, mint a kémek és diverzansok elleni deffenziv harcot folytaté
kommunista héroszokat megteremts Mattyasovszky- és Berkesi-féle
regények vildga, hanem azért is, mert nem egy bilinigy elbeszélésekor,
kilépve a rend@rtiszt szigoru szerepébdl, a befogaddk erkolesi igazsig-
érzetére apelldlé konzekvencidkat is megfogalmazott.

Mig egyébként mdr iréi pélydjanak kezdete el6tt is népszerd
nyomozdétisztnek szimitott. Gyorsan iveld karrierjének elsé periédusa
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a kommunista hatalomatvétel elStti idSkre megy vissza: az 1945-ben
Ujjaszervez8ds budapesti renddrség dllomdnydba keriilve alig egy
esztends§ elteltével mar 6ndllé nyomozdcsoportot vezetett. A korabeli
sajté tobbszor kozolt beszamolét, rovidhirt sikeres nyomozdsairdl.
Nyugalloményba vonuldsa (1966) utin fogott bele blintgyi elbeszélé-
sek irasdba. Els6 torténetei a Tukor cimd ,képes politikai és tdrsadalmi
hetilap” 1968. évi folyamaban lattak napvilagot Nyomoz a Mdg-csoport
cimmel. E tizenoét folytatasban publikalt tiz torténet alapozta meg Mig
iréi hirnevét. Az elbeszélések a szerz8 rendértiszti palydjanak néhany
sikeres nyomozasaval foglalkoztak. A sztorikhoz tobb esetben a nyomo-
zati anyagokbdl szirmazé dokumentumok és bizonyitékok fénykép-
mdsolatait is mellékelte a szerz8. Mg iréi palydjan tobb mint harminc
konyvet irt. Ezek — ha hihetiink a szerzé szavainak — kivétel nélkiil
a renddrtiszti palya emlékeibdl tapldlkoznak. Akdr valds, akar kitaldle
valamelyik térténete, miveit egy terjedelmes 6néletrajzi diskurzus da-
rabjainak tekinthetjik. Ez a Midg-sz6veguniverzum azon sajatossiga,
amelyen még a histéridjat dtszel rendszerviltds sem volt képes sebeket
ejteni. J6l mutatja e szévegvildg kontextudlis nyitottsigit és viszony-
lagos stabilitdsdt az a tény, hogy a pdlyakezdésként értelmezhetd tiz
elbeszélés kozott tobb olyan is akad, amelyet a szerz§ viltoztatds nél-
kil publikdlt 1993-as, egyébként 1968 és 1971 kozott irott novellikat
tartalmazé Hires magyar biiniigyek cimi kotetében.

Valészintleg csekély lehetett azoknak az olvaséknak a szima, akik
Mig iréi palydjat 1968-t6l 2001-ig nyomon kovették, 4m ha voltak ilye-
nek, akkor sem biztos, hogy tapasztaltak a korpusz 1989 utdni termésé-
ben a Kddar-rezsim 6sszeomldsdval (is) magyardzhaté szemléletvaltast.
Pedig a(z 4l-)Mattyasovszky- ¢és a Berkesi-korpusszal 6sszehasonlitva
ugy tlnik, ndla érzékelhetd leginkdbb a revizié irdnti sziikséglet. Neki
ugyanis — ellentétben a mdsik kettdvel, s készonhetSen a miveit uralé
onéletrajzisignak — sajat multjaval kellett szembenéznie. Emiatt élet-
mivében a szemléletviltds jelei az autobiografikus diskurzuson belil
keresenddk: az emlékezés, az 6nértelmezés nyelvében; a nyomozdi pa-
lydt meghatirozé események, tettek szelektdldsiban és kombindldsa-
ban kimutathaté differencidkban. Ahhoz, hogy a felsoroltakat a szerzd
szovegeiben szemiigyre vehessik, az életmi autobiografikus jellegével
kapcsolatban egy fontos megkiilonboztetést kell tenntink. Mdg élet-
mivében az onéletrajzi elbeszéléseknek két valtozata van. Az egyikbe
azok a hosszabb vagy révidebb irdsok tartoznak, amelyeknek torté-
netei nem képeznek egységes narrativat. Bar a legtobb elbeszélésben
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talalhatdk a sztori datdldsdra utalé informaciok, Mag koteteiben a tor-
ténetek egymasutanisdga soha nem kéveti a kronolégiat. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy a blinesetek felgongyolitését kozéppontba allité el-
beszélésgytjteményekben a nyomozénak a sz6 szoros értelmében véve
nincs életrajza. A kronologikussdg hidnya a korpuszt két szempontbdl
is nyitott szerkezet(ivé teszi. Egyrészrél az egyes elbeszélések sorrendje
tetszblegesen médosithat6, masrészrsl pedig — kis tulzdssal élve — vég-
telen szamu fejezettel bévithets, anélkil, hogy a cserének vagy a bs-
vitésnek barmifajta strukturdlis vagy hermeneutikai kovetkezménye
lenne. A Mag-féle onéletrajzi elbeszélés mésik valtozata mér az élettor-
ténet narrativ folytonossiganak illiziéjat igyekszik kelteni, s a nyomo-
261 pilya egészének elbeszélését igéri az olvasénak. Bér az ezt repre-
zentdl6 szovegek a teljes életmi téredékét foglaljak magukban, a szerz8
1989 utdni reviziés torekvései szempontjibél a legfontosabb darabok-
nak tekinthet8k.

Mig iréi palydja sordn hdromszor prébalkozott nyomozo6i multja-
nak egységes elbeszéléssé kompondldsival. El6szor 1978-ban a Bindk
és biintetések cimi kotetében, majd 1980-ban a Banditdk Buddn cimi
konyvében, utoljira pedig mar a rendszervaltds utin keletkezett 6nélet-
rajzi trilégidjaban, melynek elsé kotete (A szinésznd haldila) 1991-ben,
masodik kotete (Az amatér bankrabls) 1993-ban, a harmadik (Az utolsc
nyomozds) pedig 1994-ben jelent meg. Azért hasznéltam a ,,prébdlko-
zott” kifejezést, mert ezek kozil a vallalkozasok kozil csak a harmadik
jutott el a teljes — a rendérség dllomédnyaba kertléstdl a nyugdijazasig
tart6 — életpdlya feldolgozdsdig, az elsd ketts viszont csak annak elsg
néhdny esztendejével foglalkozott. Valéjaban ez az a periédus, amely-
nek elbeszélése mindhdrom prébilkozdsban megtalilhaté. K6z6s ezek-
ben a védltozatokban, hogy az életrajzi narrativit térténelmi-politikai
kontextusba foglaljadk. Mdg nyomozdi karrierjének elsé periédusa
egybeesik a masodik vildghdboru utdni honi politikai kozélet és intéz-
ményrendszer Gjjdszervezddésével és a kommunista part hatalomdt-
vételével. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a szerzé felfelé ivels palya-
szakasza a diktatdra felé tarté orszag histéridjiba irédik bele.

A hérom autobiografikus szoveg eltéréseit is dontSen a sajat multjdra
visszatekint6é emlékezé énnek ehhez a torténelmi-politikai hattérhez

fiz8dé viszonyaban tapasztalhaté deviancidk generéljak. Az 1978-as és

az 1980-as konyvnek a palyakezdés éveit elbeszél szakasza lényegé-
ben teljesen azonos. Az aprébb eltéréseket nem a kotetek publikdldsa
kozt eltelt id6 motivdlja, hanem a kiadvinyok eltéré célkozonsége.
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Az 1978-as viltozat a Hatarérok Kiskonyvtara sorozatban jelent meg
a Beliigyminisztérium kiaddsdban. Ez a széria eredetileg a BM édlloma-
nyédban dolgozdk szdmadra, kizarélag belsé hasznalatra készult. Célja
az volt, hogy erdsitse olvaséiban a kommunista 6ntudatot, a renddri
hivatds és a pért irdnti elkotelezettséget. A sorozat eme célkitlizésé-
nek Mig konyve teljes mértékben megfelelt, hiszen rendéri karrierje
1945-46 kozé es6 periddusinak elbeszélését a Kaddr-rezsim politikai
propaganddjinak legjellemz8bb ideoldgiai kliséi uraljdk, s ennek ko-
vetkeztében az életrajz is a beliigyi karrier kommunista példizatavd

valik. Az autobiogrifia eme funkcionalis jellegét mdr a kotet szerkesz-

t6i el8szava rogziti:

A BM Hatirdrség kezdeményezd volt abban, hogy ezek a megtor-
tént binigyek, blincselekmények napvilagra keriljenek. Célunk
az volt, hogy aki a Magyar Népkoztarsasig dllamrendjének és dl-
lamhatdrainak 8rizetére feleskiidott, az ismerje meg mindazoknak
a névtelen hdsoknek az egész, sokszor lehetetlen kértilmények ko-
z06tt végzett munkdjit, meritsen erdt a jelen feladatok végrehajta-
sdhoz. Miédg mint nyomozé nem volt szuperhds, hanem egyszertd
kozkatondja szocialista rendszeriinknek. [...] A binildézés mellett
szildrdan hitt és dolgozott is egy 4j vilig megteremtésén, partunk
politikdjanak gyakorlati megvaldsitasdn.!

Ezek utin cseppet sem csoddlkozhatunk azon, hogy az 6néletrajzi el-
beszélésben Mdg olyan figuraként jelenik meg, akinek kommunista
multja jobban motivilja a renddri pélya irdnti vonzalmdt, mint szak-
mai elhivatottsdga. Szdmos példdval lehetne illusztrdlni a partpoliti-
kailag elkotelezett Midg jellemrajzat. Az alabbiakban néhiny olyan
példat emlitek, amelyek az 1991-es 6néletirds reviziés munkdjinak
bemutatdsakor is hasznosithatok. A kotet szerzdi bevezetéje felvazolja
azt a politikai kérnyezetet, amelyben Mdg megkezdte renddri palydjat.
Ebben a visszaemlékezésben hdrom narricids réteg kiilonithetd el:
a hdboru utolsé heteinek, a személyes élettorténetnek és a Kommunista
Pirt histéridjanak elbeszélése. Ez utébbi az, amelynek az elsé kett6 ala-
rendelsdik. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a ,felszabadulé” Budapest-
nek és Midg pélyakezdésének histéridja a parttorténet nézSpontjibdl
keril bemutatdsra. A narritor itt a Rakosi-éra idejének politikai kozbe-

1 MaAg Bertalan, Biinok és biintetések, BM Hatardrség Politikai Csoportfénoksége, Buda-
pest, 1978, 6-7.
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szédét uralé ellenségképeket és a kommunista diktatira demagég retori-
kéjat haszndlva a part felemelkedésének sztorijiba illeszti sajt karrier-
torténetét. A renddrség vjjaszervezésének nehézségeit taglalva kijelenti:

A polgiri partok [a kisgazdapart és a szocidldemokrata part —T. L.]
igyekeztek sajit embereiket elhelyezni az egyes rendéri szervekbe.
Olyanok is jelentkeztek az egyes partoknal, akik taldn csak napok-
kal el6bb szabadultak meg a nyilas karszalagtdl, nem beszélve a Pest
kornyéki németbarit svibokrdl, német ajkdakrol, akiknek nagy
része az utolsé percig a fasiszta németek kiszolgaléi voltak.?

Kés6bb hozzateszi, hogy ,,a Kommunista Part igen nagy salyt helyezett
arra, hogy tagjai kezdetben minél gyorsabban sajdtitsik el a szakmai
tudds alapelemeit”.? A, kommunista” és a ,,polgari” kifejezések innentsl
fogva politikai és erkolcsi ellenfogalmakkd vilnak. Az elébbi a ,hala-
dé”, ,hozzdérts”, ,,megbizhats”, ,épits”, az utébbi pedig a ,nyilas”, ,fa-
siszta”, ,reakcids”, ,dilettdns”, ,rombolé” szinonimdjava valik. Vals-
szinileg ezért keriil a renddri pdlydra jelentkezés torténetét elbeszéls
misodik fejezet elejére az a jelenet, amelyben Mdg a szovjetek dltal
megszallt févaros rendér-fékapitinysigan a Blnlgyi Féosztily veze-
téjének azzal indokolja dontését, hogy a Kommunista Péirt delegilta.
Bar a kotetben talalhaté esetek élet és vagyon elleni biincselekmények-
6l szélnak, szinte minden elkévetdrdl kidertil, hogy a kommunistdk
politikai ellenségtipusainak valamelyike.

Az 1980-ban megjelent onéletrajzi kotet alapvetSen a két évvel
kordbbi anyagdara épiil, kisebb-nagyobb viltoztatisokkal. Valészint-
leg a megviltozott célkézonségre vald tekintettel marad ki a Bindk
és biintetések szerkesztSi elészava, és ugyancsak emiatt finomit Mag
a szoveg partideolégiai nyelvezetén. A Banditdk Buddn mér a nagy-
koézonségnek készult, emiatt feleslegessé vilt a kommunista agiticié
és partpropaganda teljes retorikai fegyvertirinak megérzése. Csak két
parhuzamos szoveghelyet idéznék ennek illusztrdldsira. Az 1978-as
kotetben ez 4ll: , A bortonbél kiszabadult dgynevezett »nehéz blino-
28k, s az itt rekedt bujkalé fasisztik 6sszeboronalédtak, és bandikba
tomorilve embertelen médon 16voldozték agyon elsGsorban a balol-
daliakat, a kommunistdkat és azokat is, akik velik egyetértettek.”

2 U, 12.
3  Uo.,13.
4 U, 9.
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Ugyanez a mondat az 1980-as védltozatban: ,,A bortonokbdl kiszaba-
dult dgynevezett »nehéz blindz8ke, s az itt rekedt bujkéls fasisztak
banddkba tomorilve loptak, raboltak és gyilkoltak.” A korrekcidval
megviltozik a blings-dldozat reldcié is, hiszen az el6z8ben a kommunis-
tik az erészakos cselekedetek elszenveddi, utébbiban viszont — meg-
nevezetlenil ugyan, de — maga a tirsadalom. A masik példa ahhoz az
eseményhez kot8dik, amikor Miégot a felettesei megbizzdk egy sajit
nyomozdécsoport szervezésével. Errél az 1978-as szoveg igy szamol be:
»[klijeldltek harom irodahelyiséget és megkezdtem csoportom meg-
szervezését. A Kommunista Part elméleteinek elsajititdsaval, szakmai
tuddsunk fejlesztésével, rohamra indultunk az alvildg, a blin minden-
irdnyu fertézésével szemben.” Az 1980-as viltozatban a mdsodik
mondatbdl csak ennyi marad: ,[rJohamra indultunk az alvildg, a bin
mindenirdny fertézésével szemben”.” A Banditik Buddn természete-
sen Grzi az 6néletrajzi én partpolitikai kotédésének emlékezetét, hi-
szen tobb helyen viltoztatisok nélkiil k6z6l a Bindk és biintetésekbsl
erre utal6 szovegrészeket. Mindkét viltozatban szerepel az az egyéb-
ként valds tény, hogy Migot a Part ajanlotta a févarosi renddrség ve-
zetbinek figyelmébe, masrészrél az a mondat is, amelyben a szerzg
magit ,kommunista detektivnek” nevezi.

A rendszerviltdssal Mag szamara az életrajzi narrativa affirmativ
politikai kontextualizdldsa és az ezt (is) reprezentalé ideolégiai-propa-
gandisztikus nyelv elvesztette id8szertségét. A szerzd krimiirdi nép-
szerlisége szempontjabdl komoly tétje lehetett annak, hogyan irédik
tovibb terjedelmes életmive. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az iréi palya
tovdbbi sikerességére nézve kinossd vilhatott Mdg szamadra a fent ne-
vezett két kotet emlékezete. Valdszinileg emiatt ldtott hozzd roviddel
a politikai fordulat utdn életrajza Gjboli megirdsihoz. Ebben a vil-
lalkozdsban egyszer sem emliti két kordabbi konyvét, holott 1989 elstt
gyakran hivatkozott {rdsaiban terjedelmes munkdssdgara és népsze-
riségére. Az onéletrajzi trildgia jellegébdl adéddan ugy tlnik, hogy
a renddri pdlya Gjrairdsdnak legfébb célkitiizése a kordbbi életrajzok-
nak az életm(ibdl valé kitorlése lehetett. A szinészné halila cimi kotet
— ahogy arra mdr kordbban utaltam — ugyanazt a periédust beszéli el,
mint az el6z8 kettd, dm jécskdn dtirva a nyomoz6i pélya kérdéses sza-

kaszat. Am az Gjrairds inkabb ttinik az autobiografikus széveguniver-

5 MaAg, Banditik Buddn, Zrinyi Katonai, Budapest, 1980, 5.
6  UGb., Biinok és biintetések, 65.
7 U6é., Banditik Buddn, 52.
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zum palimpszesztikus dlcdzdsinak, mint egy kordbban meghamisitott
mult igaz torténetté formaldsinak. Ezt mar 4 szinésznd haldla szerz6i
bevezetdje is jOl reprezentdlja, ugyanis az nem mds, mint az 1978-as
konyv szerkesztdi el3szavanak elsé személyd nyelvi formaban eladott,
néhdny helyen dtszerkesztett vdltozata. Az 1991-es bevezetSbdl egy-
részrél kimaradnak olyan szévegrészek, amelyek Mdg rendéri karrier-
jének kommunista példazatossigit hangsuilyozzik,® masrészrél beke-
riilnek olyan mondatok, amelyek a nyomozéi pélya sikereit szakmai
okokra vezetik vissza. Az autobiografikus elbeszélésrdl is hasonlé meg-
allapitasokat tehetiink. Mg elhallgatja ebbdl a sztoribél kommunista
multjdnak minden terheld mozzanatit: tobbek kozott a Parthoz fi-
z6d6 bensGséges viszonyit és a megszdllé szovjet hadsereg néhdny
katonai vezet8jéhez fiz8d6 bariti kapcsolatat. Mig a két korabbi ko-
tetben a karriertorténet e két pillérre épult, addig az 1991-es verzidban
mdr csak a személyes ratermettség, a megérzések és a szerencse moti-
vilja a nyomozd6i palydn elért kezdeti sikereket. Feltling az is, hogy ez
utébbi életrajzban az 1978/1980-as kotetek esetei teljesen kicseréldd-
nek. Részben azért, hogy még nyomokban se emlékeztessék az olvasét
a szerzG két évtizeddel kordbbi életrajzara, részben viszont azért, mert
a kordbbi esetek biinelkévetSinek jellemrajza erésen kot6dott a kom-
munista rezsim ellenségtipusaihoz. Mg Gjrairt életrajzaban az ellenség-
képek egy részének nyoma vész, masik része kicserélédik: A szinész-
né haldla viligdban mar nincsenek a kommunista rezsimet fenyegetd,
disszidensbdl, ellenforradalmarbél, horthysta katonatisztekbdl, nyila-
sokbdl gonosztevkké avanzsilédott alakok. Nem a pdrtpreferencidk
szervezik az Gjjdalakulé renddrség tisztjei kozti konfliktusokat sem,
hanem a tehetségtelen, embertelen, korrupt felettesek és nemegyszer
— horribile dictu — maga a péartvezetés. Erre a viltozé ellenségképre
a legjobb példa A szinészné halildbdl a cimadé és egyben a kotetet zdrd
fejezet, amely Bajor Gizi és férje titokzatos haldlesetérdl és korilmé-
nyeinek kideritésérsl sz6l. Ez ugyanis Mg egyetlen olyan torténete,
amely egy kudarcba fulladt nyomozasirdl nyujt beszimolét. A kudarc
oka nem az, hogy nem sikertilt kideriteni, vajon Bajor Gizi éngyilkos
lett-¢ vagy a férje 6lte meg 6t, hanem az, hogy az AVH vezet6je, Péter
Gibor leallittatta a nyomozast. Mdg ebben az 6néletrajzban mar nem

a kommunista rezsim kegyeltjeként, hanem a diktatérikus médon ve-
zérelt beliigyi intézményrendszer dldozataként tiinik fel. 1945—-46-ra

8 Ilyen példdul a jelen irdsunk elsd libjegyzetéhez tartozé idézet.
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datilt térténeteiben gyakran — a kronoldgidra fittyet hanyva — utal az
Allamvédelmi Hatésag 1948-53 kozotti gyalazatos tevékenységére
(megfélemlitések, kinzdsok, gyilkossdgok), amely bedrnyékolta a rend-
6rség irdnti bizalmat.

Az Gjrairt 6néletrajz elsé kotete Bajor Gizi titokzatos haldlanak
lezar(hat)atlan nyomozasdval fejez8dik be. Az autobiogrifia tovabbi
darabjai mdr egy sotét és kellemetlen emlékd multjatél megtisztult
rend@rtiszti palya kiteljesedését és végét elbeszéls fejezeteivel folytatéd-
nak. Ezekben mir a feladatdra koncentralé profi és dorzsolt nyomozé-
val taldlkozunk. A kotetek nemcsak a renddri palydt foglaljdk egységes
narrativdba, de el6 is készitik az életmi legutolsd, 1997 és 2001 kozotti
szakaszdnak regényeit, amelyek mar a korpusznak a detektivtorténet
mifaji hagyomdanydhoz valé kozeledését dokumentédlhatjik. De ez
mdr egy mdsik torténet...
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Gazda Albert

SZERETEM A POKOKAT,
MERT NEM HORDANAK KUBAI INGET

Tizenkét elmondds Raymond Chandler
regényeinek romantikus cinizmusdrol,
a hangulatirodalomrdl és a harmatcseppekrsl

1.

Kisgyermekkoromban rengeteg biiniigyi filmet és sorozatot néztiink
a televizioban, Frakk, a macskdik réme, Kukori és Kotkoda, Lolka és Bolka,
valamint a szilveszteri méisorok mellett ezekre emlékszem a legjobban.
Kezdetben volt Maigret feliigyeld, belsle nem sok minden rémlik,
biztos, hogy nem is nagyon értettem, sokkal jobb volt Simon Templar
Az Angyalban, magyar hangja Ling J6zsef, a Minden lében két kandl
plane, abban a roppant vicces Tony Curtis is csatlakozott Roger Moore-
hoz, és egyltt osztogattik a pofonokat a bitangoknak. Els6sorban a ke-
resztapim mondta ezt a gonoszokra: bitang. Hopp egy légy, ezt meg
Bujtor Istvan mondta, amikor elkapta a bitangokat. Utdna mi is hopp-
egylegyeztiink sokdig.

A hopp egy légy Az oroszldn ugrani késziil cimi James Bond-paré-
didban hangzott el sokszor, aminek késGbb évtizedeken at prébdltam
a nyomdra bukkanni. Foszldnyok maradtak meg beléle, se cim, se sze-
repl6k, semmi, csupan egy kép, ahogy dll a végén a f6hés a tenger sekély
vizében a parthoz kozel, és fentrdl kiillonb6z6 nék néznek rd szemre-
hianyéan.

Taldn francia lehetett a film vagy amerikai, morfondiroztam a ke-
resgélds id6k sordn. Mignem kideriilt, hogy nem is, hiszen magyar.
Annyira, hogy az Illés egyuttes is jatszik benne, dllnak a hires bastyan
Dubrovnikban, és arrél énekelnek, hogy el ne hidd, hogy nyilik még
a sdrga rézsa.

De nem is ez a film maradt meg 6rokre, hanem elsésorban a 77z
kicsi indidn. Semmit nem tudtam réla el6zéleg, még mindig kisgyer-
mekként, eleve azt hittem, indidnos film lesz, sunyi fehérekkel és nemes
lelkd rézbdriekkel. A rézbdrieket akkor mér szerettem nagyon, szim-
patizéltam velik éjjel-nappal. Tovdbba legaldbb ennyire szerettem az
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Indidn nydr cimt slagert is Kovacs Kati el6addsdban. Elmegyiink, egy
sz€p nap innen elmegytink. Satobbi.

Am a Tz kicsi indidnban indianok helyett egy csomé nem éppen
rokonszenves Uriember és -holgy gyilt 6ssze egy ronda kastélyban, és
elkezdtek hullani, mint a legyek. Végigrettegtem az egészet. Napokig
nyugtalanul aludtam utina. Pedig nem is halt meg mindenki, mint az
Agatha Christie-féle eredetiben. Az a mai napig nem tiszta szimomra,
hogy miért vedlettek dt a négerek indidnokka a velem egyébként szinte
napra pontosan egyidds — 1966. februdr 9-én mutattdk be a tengeren-
tulon — amerikai filmben. Négerezni mar nem volt ildomos akkor, de
indidnozni viszont még szabadott? Rejtély.

2.

Binugyi filmet irtam az elején, nem krimit, és ennek is oka van. Az az
oka, hogy mi igy mondtuk tobbnyire, és igy irta az Gjsdg is. A kriminek
amugy sem volt semmi értelme. A Krimet hosszu i-vel kellett irni, és
a krimik nem a Krimen jatszédtak. Nem viccelek, tényleg sokat tortem
a fejemet, hogy miért krimi a krimi, az anyukdmat is megkérdeztem,
6 sem tudta. Lehet, ha az iskoldban angolt tanulunk és nem németet,
akkor kénnyebben meglelem a megfejtést. Igy évtizedekre volt sziiksé-

miatt krimi. Ha mégsem igy lenne, akkor abban az egy-két évtized-
ben, ami még hétravan, nyomozok tovébb.

Az olvasishoz mint olyanhoz szerencsére hamarabb jutottam el,
mint ehhez a megfejtéshez, és a felnStteknek sz616 irodalom is érdek-
16désem homlokterébe keriilt mdr kamaszkoromban. A krimiket is
beleértve. Agatha Christie-ben a hirneve ellenére még sokdig nem vol-
tam hajlandé elmélyiilni az indidnok és/vagy a négerek miatt, és Frank
Leonard 7100-as boxit is csak azért olvastam el, mert a nagy N. azt
mondta, hogy van benne szex. Volt. De ott volt példdul Beregszasziék
polcin Ed McBaintél a Ki 6/i meg a Ladyr? is, amely igéretesnek tiint,
tovibbd bitangos keresztapamék vitrinjének alsé traktusdban Raymond
Chandlert8l a Hosszi alom. Ebben két dolog is tetszett. Egyrészt az ir6
neve. Dallamos volt. Mint a Simon Templar. Vagy — ad absurdum —
a Manchester United. Mdsrészt a konyv boritéja. Elegdns, csokornyak-
kendds pasas segit ki egy autébél egy hosszu ruhds nét. Az auté tipusa
nem felismerhet$, de nem kérdéses, hogy nagyon mend. Barmelyik
Zsiguli elbdjhatna mellette. Mogottiik kirakatok, tzlethelyiségek, és
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a felirat: S. Newman & Son (wholesale) Ltd. Fene tudja, mit jelent, de
szuperul hangzik. Tiszta Amerika. Csodds hetvenes évek.

Amint megérett rd a helyzet, és kezemre jitszott az alkalom, le-
emeltem a polcrdl, hazavittem, elolvastam. Meglep6dnék, ha kidertilne,
hogy késébb visszavittem. Nem volt kénnyi olvasmény, nehezen iga-
zodtam el a szanaszét kunkorod6 szalak kézott. Am a hangulata mar
akkor bejott. Pedig még nem is tudtam, hogy az a legfontosabb. Akkor
mar kézel jartam ahhoz, hogy megszeressem a Keménykalap és krumpli-
orrndl valamivel srbb és keményebb olvasmédnyokat. Kicsi id6zavar
azért keletkezett. Ahhoz képest, amit a borité sugallt, a torténet nem
a hetvenes, hanem inkdbb a harmincas években jatszédott. Es a har-
mincas évek nagyon régen voltak. Valamikor a térténelem el6tti korok-
ban. A harmincas években nem tgy néztek ki az autdk, ahogy a bori-
t6n, ezt tudtam a Képes Ujsag Képes autétorténelmébsl. Emiatt kellett
némi eréfeszités, hogy legy6zzem a kognitiv disszonanciat. Eppen
ugy, mint amikor kénytelen voltam elhinni, hogy P. Howard nem egy
kalfoldi zseni, akit leforditott Rejté Jend — mint Milne Micimackdjat
Karinthy Frigyes —, hanem Rejté Jend maga P. Howard. Mindegy, az
ember végil megbirkézik az ilyenekkel.

3.

Noha a Hosszii dlom végén nem volt lista a tobbi Chandler-regényrdl,
mas Albatrosz-konyvekben eléfordultak felsoroldsok, amelyek alapjin
el is hatdroztam: megszerzek mindent, és az j6 lesz nekem. Apranként
kidertilt, hogy hat van sszesen, a hetedik, a Visszajdatszds kimaradt az
Albatroszok koziil. Talan nem véletleniil, de errél késébb. Mielétt
hozzalattam volna a kollekcié gyarapitdsihoz — akkoriban nem volt ez
egyszer(, az iskolai konyvtirban nem tartottak krimiket, és valészind,
hogy a virosiban sem, de oda nem jirtam —, tortént még valami, ami

komoly hatist gyakorolt az egyedfejlédésemre. Espedig az, hogy le-
adtik a tévében Robert Altman 1973-as filmjét, A hosszi biicsit. Ezt
azéta elfelejtették a mozibuzik. Holott hibatlan remekm.

1982 nyardn sugirozta a Magyar Televizié, nem emlékszem, hogy

magyarul-e vagy felirattal — az a szinkron, amivel megtaldltam most
az interneten, mindsithetetleniil gyaldzatos, angol verziét fura médon
hidba kerestem, igy végiil orosz hangalimonddssal néztem djra e sz6-
veg kedvéért —, de mindegy is: lehengerld élmény volt tizenhat évesen.
A torténetet dtraktik a hippis-jogas-drogos-elszdllt hetvenes évekre,




56 = Gazda Albert KRIMI | SziF 2020/5

néhdny szdlat kigyomldltak, egy-két alapvets fordulatot feje tetejére
forditottak, de a lényeg, a chandleri szellemiség maradt.

A hosszii biicsii komplex képz6dmény lett, amiben az atmoszféra és az
univerzum a legfontosabb, és nem a biincselekmény. Philip Marlowe
nem mindentudé nyomozé. Maga sem érti meg sokkal hamarabb, hogy
mi a helyzet, mint a néz8. Csak az utolsé pillanatokban veszi kézbe
a szalakat és zdrja le a lezdrandékat. Marlowe-t Elliott Gould jatssza,
8t ismertem innen-onnan, és igazi telitaldlat. Ahogy tandcstalanul,
faradtan, fanyar humorral, lincdohdnyozva nézi maga kortl a vilagot.
Kalapja sincs, a végén mondja is, hogy elveszitette. Humphrey Bogart-
nak volt kalapja. Robert Mitchumnak nemkiilénben. Elliott Gouldnak
nem volt, és ez igy helyes. Bogarttal vagy Mitchummal valéban hard-
boiled noirok késziltek a Chandlerekbdl, Altman viszont a konyv
minden rétegét it tudta emelni. Koztiik a hires melankdliit.

Nagyjibdl ezen mulik az is, hogy miként vélekediink a krimirajon-
g6k korében gyakori vitdkrdl, amikor dlldst kell foglalnunk. Ki a jobb,
teszik fel a krimirajongdk a kérdést, Chandler vagy Hammett. Esetleg
Ross MacDonald? Vagy talin James M. Cain? Mintha ez valami l6ver-
seny lenne. Az els6 futamot mi is lezavartuk magunk kozt mar a nyolc-
vanas évek elején. A nagy N. azt mondta: egyértelm, hogy Hammett.
De hat a nagy N. olyat is mondott, hogy egész jé a Volt egyszer egy vad-
nyugat, de egy éréit igazin huzhattak volna beléle. Micsoda brutilisan
barbar 6tlet. Széval: Chandler. Ha Bogartot litom elész6r Marlowe-
ként, és nem Elliott Gouldot, lehet, hogy forditva gondolom. Ha szdz
oldallal r6videbb lenne minden Chandler-regény, lehet, hogy akkor is.
De nem rovidebbek. Ha azok lennének, egy-két nappal gyorsabban
tudndm Sket Gjraolvasni négy-6t évente esedékes Chandler-rohamaim
sordn. Csakhogy akkor talin nem is lennének ilyen rohamok. Ham-
mett-rohamok példdul nincsenek, noha ezt igy mondom, hogy jénak
tartom véres aratasait. Ot vélem igazan hard-boilednek.

Aprésigokon mulik az egész élet. A Hosszi dlom ott volt kereszt-

apamék polcin. A hosszi bicsit adta a tévé. Epp arra jartam és meg-
néztem. Igy megy ez.

4.

Raymond Thornton Chandler 1888-ban sziiletett Chicagéban. Sziilei
elvaltak, hétéves kordban Anglidba kertlt, klasszikus oktatdsban része-
stult klasszikus kollégiumokban. Brit dllampolgarsdgot kapott, a hadi-
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tengerészetnél dolgozott, Gjsigirdssal probdlkozott. Verseket is irt késé
romantikus stilusban, 4ll a szakirodalomban. Ezeket nem olvastam,
taldn érdemes lenne megkeresni 6ket, hdtha megvannak valahol. Hu-
szonnégy volt, amikor visszatért az Egyesiilt Allamokba, kényvelének
tanult, a kanadai hadsereg kotelékében részt vett az 1. vilighdboraban.
Utédna Los Angelesbe koltozott. A viros — ezen belil Hollywood —
késsbb regényeinek dllandé helyszine lesz, nemhogy mellék-, hanem
egyenesen fészereplGje. Sokat és eredményesen dolgozott, sokat és cél-
tudatosan ivott. E16bbinek kdszonhetSen egy olajvillalat alelnokévé
kuzdotte fel magiat, utébbi miatt kiragtik. Erre a harmincas évek els
felében kertlt sor, addigra béven betoltotte a negyvenet. Ott dllt be-
furddve, és gj életet kellett kezdenie.

Mindaz, ami engem és benniinket leginkdbb érdekel, ezutin kévet-
kezett. Raymond Chandler irdsra adta a fejét, elsé torténetét 1933-ban
adtak ki, els6 marlowe-s regényét, a Hosszi dlmot 1939-ben. Akkor
mar 51 éves volt. Sose kés6 elkezdeni. Sok mindenben lehet sikeres-
nek lenni. Utébb forgatékonyviréként is kiprébdlhatta magat Holly-
woodban, dolgozott Billy Wilderrel és Alfred Hitchcockkal. Miutén
azonban a felesége 1954-ben meghalt, dsszeomlott. Alkohollal vivott
meccseit ismét az alkohol nyerte, 1955-ben az o6ngyilkossiggal is
megprébalkozott, majd 1959-ben elvitte egy tiidSgyulladas.

Osszesen hét regénye jelent meg. Vagy hét és fél. Hat j6, egy kevés-
bé jo, egy fél olyan, amivel nem muszaj foglalkoznunk. Az 1960—70-¢s
években az Albatrosz sorozatban hatot adtak ki, és volt még a Fekete
Koényvek kozott egy éridsnovella-kotet. Ennek az volt a cime, hogy
A gyongy bajjal jdr, és ne beszéljunk réla. Annak idején elolvastam, az-
6ta nem vettem el6. Hogy ennél t6bb torténete volt Chandlernek, az
a kilencvenes években dertilt ki szimomra a tévébsl. Ment egy sorozat
— Powers Boothe f8szereplésével, 6t nem is emlitettem az el6bb —, és
barmelyik részébe néztem bele, egyiknek a sztorijit sem ismertem.

Arrdl sem tudtam sokdig, hogy regényekbdl is tobb van hatnal.
A Visszajitszds a hetedik — a rendszervaltds el6tt nem sokkal jelent meg
széthullés mindségben —, a hét és feledik a befejezetlen Poodle Springs.
Ezt harminc évvel az ir6 haldla utin faragta kerekre Robert B. Parker,
Philip Marlowe a nevem cimmel adtak ki magyarul, azt hiszem, elkezd-
tem, de nem fejeztem be. Minek? Mar a Visszajdtszdson is érezni lehe-
tett, hogy nem azért maradt parlagon, mert Kaddr cenzorainak nem
nyerte el a tetszését a torténetszovés. Tényleg gyengébb, mint a tobbi.
Hogy ezt miért bocsissuk meg végiil, arra is visszatérek lentebb.
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Hosszii alom (1939), Kedvesem, isten veled! (1940), A magas ablak
(1942), Asszony a toban (1943), A kicsi névér (1949), Elkéstel, Terry!
(1954), Visszajdtszds (1958).

Ennyi, két szlik évtized termése. Ennek is 6t éven beliil késziilt el
a nagyobbik fele. Ehhez képest vilidgirodalmi jelent&ségi életmii.

5.

Az ember olyan dllat, hogy szereti sorba 4llitani a dolgokat, azt mon-
dani: el8szor is ez a legjobb, utina az, majd amaz kovetkezik. Az elsé
hat Chandler-regénnyel képtelenség ilyet csindlni. Mikor hol tartunk
az életben, nagyjibdl ennyin mulik. A Robert Altman-film miatt nd-
lam sokdig a Zerry allt az élen, de a teljes felhozatal harmadik-negyedik
Ujraolvasdsa utdn rdjottem: tényleg semmi értelme. Igazdbdl letisztdz-
haté szempontok sincsenek, amelyek alapjin méricskélhetnénk. A kri-
mis kritériumok eleve nem érvényesithet6k. Hogy melyik az izgalma-
sabb, a mozgalmasabb, a fordulatosabb, az igazsigosabb, a ravaszabb,
a letehetetlenebb, ez mind nem szdmit. Mdst ne mondjak, mai értelem-
ben vett akcidjelenet taldn egy van kétezer-6tszaz oldalon. Az is az elsé
kotetben: Marlowe konfliktusa Lash Caninéval. Hogy mésutt és mds-
kor is elcsattannak pofonok vagy 16vések, az nem akcié. Csak a dolgok
velejaréja. Hogy a torténetek épp jok arra, hogy érdeklédéstinket ma-
gukévi tegyék és ébren tartsik, az kézenfekvd, dm ez csak az élmény
szikdr vazit jelenti.

A sokszalu torténetszovésnek az is magyardzata lehet, hogy a leg-
tobb regény rovidebb mivek dtdolgozdsa dltal sziletett. A Hosszii dlom-
nak két, a Kedvesem, isten veled!-nek hirom publikilt novella adta az
alapjat, 4 magas ablak az els§ és utolsé regény, amelynek nincs ismert
elézménye. Az Asszony a téban hirom révidebb Ssforrdsra tdimaszkod-
hatott, A kicsi névér szintén, a Visszajdatszdsnak fel nem hasznélt film-
forgatékonyv a kiindulépontja. 4 fiiggény cimi 1936-os elbeszélés ele-
mei a Hosszi dlomban és a Terryben is fellelhetSk, az 1938-as Bay City
Bluesra az Asszony a téban és A kicsi névér épitkezett. Ha mar itt tartunk,
és ha nem tévedek: Bay City az egyetlen helyszin a Chandler-regények-
ben, amely nem létezett, azaz nem a sajit nevén szerepelt. Los Angeles,
Hollywood, Pasadena, Altadena, Tijuana és a tobbi van, Bay City nincs.

A mintit a viroshoz, ahol a legszemetebbek a zsaruk, Santa Monica

szolgiltatta.
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Chandlert tehdt nem térténetekért és nem adrenalinért olvasunk.
Nem is azért, hogy kidertljon végre: ki a gyilkos. Chandlert a hangula-
tért, a tairsadalom- és emberdbrizoldsért, a leirdsokért, a hasonlatokért,
a poénokért olvasunk. Meg persze minden id8k legemberibb nyomo-
z6jaért, Philip Marlowe-ért. Marlowe szemszoge a mi szemszoglnk.
Ugy latjuk a vildgot, benne az életet, ahogy 6: stirtinek, mocskosnak,
nyomaszténak, bonyolultnak, mégis szépnek. Olyannak, amiben mégis
érdekes és érdemes benne lenntink, addig, amig lehet, és Ggy, ahogyan
birunk.

A hard-boiled mifaj per definitionem kidbrdndult és szenvtelen.
Ezt mondjik. Csakhogy Chandler regényei nem kidbrandultak — vagy
ha mégis, nem olyan egyszerten, pérén, magitdl értet6déen —, Philip
Marlowe pline nem szenvtelen. Nem éppen keménytokd és sziklaokld,
hanem érzékeny, gondolkodd, muvelt figura. Azt is tudja, kicsoda T. S.
Eliot és Marcel Proust. Sakkozik, klasszikus zenét hallgat. Pozicidja
a szemlélé. Attitldje a romantikus cinizmus. Nem feltétleniil a bol-
csessége vagy a furfangos észjirdsa vezeti el a megoldishoz — semmi
Poirot, semmi Sherlock Holmes, Sam Spade és Lew Archer is céltuda-
tosabb —, és tudja, hogy az igazsig nem a tényekben rejtézik, nem is az
ujjlenyomatokban vagy a megdonthetetlen alibikben. Mdshol. Mélyeb-
ben anndl, mint hogy a biindsnek feltétlentl el kellene nyernie mélté
buntetését. Hiszen az igazsigszolgdltatds sem létezik. A renddrség
felszint kapargat, a jog és a politika sarban tapicskol.

6.

Akarhanyszor veszem el Gjra a regényeket — tényleg féltucatnyi ro-
hamndl tartok, és az ilyen alkalmakkor végigmegyek mindegyiken —,
soha nem tudom, melyiknek mi lesz a vége. Nem azért, mert bugyuta
vagyok, és elvitte a cica a memoridmat. Igaz, benne lehet ebben az is,
hogy a Chandler-regényeknek nincs szabdlyos struktardjuk, iviik, nem
ugy fokozdédik benniik a drdmai fesziltség, ahogy megszoktuk. Ami
az elején fontosnak latszik, abbdl barmikor mellékszail lehet, és nem
kérdés, hogy csak késSbb dertl ki, mi is az dbra voltaképpen. Marlowe
sodrédik, ide és oda, megtorténhet, hogy nem is sikeril kikotnie.
Nem Marlowe a leger8sebb. Nem 6 a legokosabb. Nem 6 a legke-
ményebb vagy a legbatrabb. Rengeteget iszik, még tébbet dohdnyzik.
Ko6nnyt vele azonosulni. Annyira ers, okos, kemény, bator, amennyire
lehet, és amennyire j6 lenne erésnek, okosnak, keménynek, bdtornak
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lenniink mindannyiunknak. Amennyire szeretnénk tisztességesen, be-
csiiletesen, romantikus-cinikusan élni. Nem feltétlenil szeretni a pusz-
tulé vildgot, de tudomdsul venni, hogy van, és hogy ilyen. Szemlélédni,
megfigyelni, elfogadni. Kivtldllni. Mds érvényes pozicié nincs.
Philip Marlowe nem sokkal jar harminc £616tt, amikor megismer-
juk a Hosszii dlom elején, az Elkéstél, Terry!-ben jé negyvenes, a Vissza-
Jatszdsban, amikor elkészonink téle, 6tvenhez kozelit. Egy hiszassal

fiatalabb az elejétdl a végéig, az egész életmi sordn, mint az a Raymond

Chandler, aki éppen irja 6t. Ugy irta meg benne magat Chandler, ami-
lyen akkor lehetett volna, ha mar azelStt birtokdban lett volna annak
a tuddsnak és élettapasztalatnak, amit csak késébb szerezhetett meg.
Paradoxon — de hét ez ilyen. A rutint konyvekbdl sem tudjuk megta-
nulni, érdemi hozadéka csak a kozvetlen megismerésnek van. A min-
tdk segithetnek, de nem oldanak meg semmit. Nem lesziink mi Philip
Marlowe mégsem.

7.

Nem mindegy, hogy a Chandler-regényeket kik és mikor forditottik
magyarra. Hogy mennyit tettek hozzd az eredetihez, nem tudom,
hogy el semmit nem vettek belslik, érzem. Magasabban nem indul-
hatndnk: a Hosszi dlom forditéja Lengyel Péter, forditisit Ottlik Géza
vetette 6ssze az eredetivel. Utdna jon Molndr Miklés, Gy. Szentklaray
Olga, Feleki Kovacs Kldra (Lengyel Péter osszevetésileg kozrem-
kodott itt), Papp Zoltdn, Szentgyorgyi Jézsef. J6 kis névsor. Benne
vannak a Chandler-nyelvben mind. Abban, ahogyan a fejemben és
a lelkemben rezondl a regények szovege évtizedek 6ta. Ahogy 6ssze-
all bennem, és kerekded univerzummd gémbolyédik. Ha nem valt
volna a részemmé ennyire, taldn érdeklédnék az Gjraforditdsok irdnt.
Vannak. De nem érdekl6dém, nem kivinom. Nem is szokdsom. Pél-
déul a Zabhegyezs esetében sem teszem. Indifterens, hogy hdny hibat
kovetett el annak idején Gyepes Judit. Az én fejemben-lelkemben az
a Holden Caulfield matat, akit az § kozvetitésével ismertem meg.
Igaz ez a Chandler-regényekre is. Akkor is, ha a konzervsor vic-
cesen hangzik, ha Philip Marlowe orra nem focizds, hanem amerikai
futball kézben sériilhetett meg, ha a kicsi névér tartalmilag hugica, és
ha a kibert vagy a motalkét ma mér csak azért érthetem, mert a sz6-
vegkornyezetbdl kidertil, hogy mit is jelentenek. S6t akkor is, ha olyan
ital, hogy dzsitron, nem létezik. Ha létezik, ha nem, megihlette Tan-
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dori Dezsét is, egész j6 kis verset irt annak idején a Mozgé Vildgba,
kar, hogy csak el6fizetéssel érhetd el az interneten.

Természetesen nem haragszom az Gjraforditdsokra — mindenkinek
tisztelem a munkajat, jol johetnek az Gj verziok mdsoknak —, csak ti-
vol tartom magamat tSlik. Konzervativ vagyok, feleslegesnek érzem
ezt. Végtére az eredetit sincs ok Gjrairni. Bir nem csoddlkoznék, ha
politikai hisztéridink hullimain félmeriilne, hogy erre sziikség lehet.
Mist ne mondjak, az ,n” bet(s sz6 tal gyakran keriil el6, és az elnyo-
mott-mell6zott kisebbségek képvisel6irsl sem mondhatnék, hogy
mindig a pozitiv héso6k tibordt gyarapitjdk. Nekiink azonban ezen
egyiltalan nem kell megakadnunk. Hiszen mindent a maga torténeti-
kulturilis kontextusiban szerencsés értelmezni és megfejteni. Nem hi-
szem tehdt, hogy tobb mint hetven év elteltével az effajta cinizmuson
fel kellene haborodnunk: ,Volt nekem egyszer egy titkdrom. Diktdlni
szoktam neki. Elkildtem. Zavart, hogy il, és virja, hogy alkossak.
Hiba volt. Meg kellett volna tartanom. Suttogni kezdték, hogy homo-
kos vagyok. Az okos gyerekek, akik a konyvkritikat irjik, mert mast
nem tudnak, lecsaptak a pletykdra, és kezdtek felmagasztalni. Sajit
maguk miatt, tudja.” Ezt sem forszirozndm: ,Hadd mondjak magi-
nak valamit: a zsidékrdl azt tartjak, hogy ha az ember nem vigyaz,
dtverik, és még a szemét is kilopjak. Ez hulyeség. A zsid6 élvezi a ke-
reskedést: szereti az tizletelést, de csak a felszinen kemény. Egy zsidé
lzletemberben olyan lény lakik, akivel igazin 6rom kereskedni. A zsid6
emberséges. Misok kevésbé. Ha azt akarja, hogy hidegvérrel meg-
nyuzzak, hit van mostandban néhdny ilyen ember a virosban, Csontig
megvigja az Ugyfelét, és még az elsGsegélyt is felszdmitja hozza. Kive-
szik az emberbdl az utolsé dollarjit, és hozzd ugy néznek, mintha maga
lopta volna el télik.”

8.

Vajon mennyit tett hozzé a ,kapitalizmus™ és az Amerika-képemhez
Raymond Chandler? Ugy sejtem, sokat. Soha nem volt egyediil, meg-
rajzolhatndm a John Steinbecktdl J. D. Salingeren, Joseph Helleren,
John Barton, Norman Maileren 4t Paul Austerig vagy akdr Jay
Meclnerney-ig gorbiilé ivet, és ha olyan kedvem lenne, Bret Easton
Ellist is megemlithetném. Hozzdjarult ahhoz is mindegyikiik, hogy ne
igazak és hazugok harcdnak lissam a torténelmet — és a jelenkort sem —,
és ennek a névsornak egyenrangu szerepldje Raymond Chandler is.




62 = Gazda Albert KRIMI | SziF 2020/5

A maga kifinomult médjan. Chandler soha nem direkt, akkor sem, ha
a szovegkornyezetiikbdl kiragadott idézetek azt sugallndk. Mutatok
egyet: ,Demokricidban élink — legaldbbis névlegesen —, a tobbség
uralma alatt. Pompds eszme, ha meg lehet valdsitani. A nép valaszt,
de a megvilasztandékat a pirtmechanizmus jeldli ki, és hogy eredmé-
nyesek legyenek, sok pénzre van sziikség. Valakitél, egyéntdl, t6kés
csoporttél vagy szakszervezettSl pénzt kell kapniuk, és a viszontszol-
gilat elkeriilhetetlen. En és a tobbi magamfajta viszontszolgalatként
azt virja, hogy tisztes zarkézottsigban élhessen. Vannak Ujsdgjaim, de
nem szeretem Sket. Ugy tekintem, mint 4llandé fenyegetést maradék
magdinéletiink ellen. Szabad sajtérdl rikdcsolnak sziintelendl, s ezen
— néhdny tisztes kivételtdl eltekintve — azt értik, hogy szabad legyen
botrdnyt, biint, szexet, szenziciét, rigalmat, gytloletet szétkiabalni,
pénziigyi és politikai propagandat folytatni.”

Mutatok még egyet, ezt is a milliomos Harlam Potter mondja
Marlowe-nak a Terryben: ,A pénzzel kapcsolatban felmertl egy rend-
kivili momentum — folytatta —, nevezetesen az, hogy nagy mennyi-
ségben 6nallo életre, s6t 6nalld lelkiismeretre torekszik. A pénz ha-
talmat egyre nehezebb korddban tartani. Az ember megvasédrolhato.
A népszaporulat, a hatalmas haborus koltségek, a rablé adérendszer
szlintelen nyomdsa — mindezek még megvasdrolhatébbd teszik. Az
atlagember faradt és fél, a firadt és félelem szoritotta ember pedig nem
engedheti meg maginak az eszmények fénytzését. El kell tartania
a csaladjat. Korunkban szemmel kisérhetjik az egyéni és a kozerkolces
felhdborit6 hanyatlasdt. Nem varhat emberséget olyanoktdl, akiknek az
életébdl hidnyzik. TomegtermeléstSl nem varhatunk mindséget.”

Hat és ¢l évtized telt el, midta ez megirédott. A technolégia val-
tozik, a tirsadalmi korrekcidk ilyen rovid tavon csak latszélagosak.

9.

Bar szeretem az lizeneteket és a megmonddsokat is, amit még job-
ban szeretek, az a szépség. Megint csak: a hangulat. Amit Raymond
Chandler mivelt, az nem mds, mint tér6lmetszett hangulatirodalom.

A szépség ¢és a hangulat sok mindenbdl adédhat 6ssze. Példdul az
is fontos, hogy ezek a regények olyanok, mintha mindig neonfényes
éjszaka lenne bennuk. Akkor is, amikor fényes nappal van, és az ellen-
dllhatatlan napsugarak 4ttorik a Los Angeles-i szmogot.
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Az id§ is. Egy-két nap egy esztendd, egy esztendd egy-két nap.
A Terry torténete tobb hénap alatt bonyolédik végkifejletig, a tobbinek
napokra van sziiksége. Am ez csak akkor lesz egyértelmd, ha utina-

szdmolunk. Az idének ugyanis nincs hossza Chandlernél. Szélessége
és tdgassiga van.

A virosok is. Los Angeles tényleg f8szerepls: ,Megéreztem Los
Angeles szagit, miel6tt odaértem volna. Olyan a kipdrolgdsa, mint egy
6cska, dporodott nappali szobdnak, amelyet tal sokdig tartottak csuk-
va. De a szines fények becsapjik az embert. Ezek a fények csodédlato-
sak. Szobrot kellene dllitani annak az embernek, aki a neonrekldmot
feltaldlta. Tizenot emelet magas szobrot, tdomor marvanybol. Mert az
a fiG valéban csindlt valamit a semmib6l.”

Raymond Chandler a leirdsok, a hasonlatok, a képek, a parbeszé-
dek, a fanyar humor mestere. Nagyszerd megfigyels, és amit latni
tud, kivételes érzékenységgel veti papirra. A Hosszi dlom elsé oldala-
rol idézem: ,A Sternwood hiz 8 el6csarnoka két emeletnyi magas
volt. A bejarati ajtét vonuld indiai elefdntok csorddira méretezték; az
ajtok folotti, széles festettiiveg-ablakon egy holgy megmentésén fira-
dozé, s6tét pancélos lovag volt lithatd; a holgyet egy fihoz kotozték,
s mds Oltozete sem volt, mint igen hosszu s az alkalomhoz ill§ haja.
A lovag hétratolta a sisakrostélyat, hadd lassik, hogy volt gyerekszo-
bdja, s a csomdkkal babralt a holgy kotelékein, de nem ment semmire.
Ahogy ott alltam, arra gondoltam, hogy ha én ebben a hdzban laknék,
elébb vagy utébb ugyis felmdsznék, hogy segitsek neki.”

Ez arész a Kedvesem, isten veled!-bél van, amikor el8szor bukkan fel
Bivaly Malloy: ,Egy férfi dcsorgott a kozelben, szintén a neonbettikkel
szemezett. Olyan révetegen bamulta az étterem poros ablakait, mint
egy kelet-eurépai emigrans, amikor el8szor pillantja meg a Szabad-
sdg-szobrot. J6 nagydarab férfi volt, nem magasabb hat 1db 6t huvelyk-
nél, nem szélesebb egy sérésauténdl.”

A hasonlatok és poénok oldalrdl oldalra versenyeznek, hol egymds
ellenében, hol kéz a kézben, és soha nem erdltetettek. Omleszthetné-
kem tdmadt, szeretném latni, hogy valaki megprébédl megakadalyozni
benne.

Egyrészt:

,— Pompds. Hadd ldssam, milyen, amikor begurul. Mit tesz olyan-
kor? Harapdilja a bajuszdt? — Nincs bajuszom! — Noveszthetne. En
varok.”
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,Tegyen egy kis rizst az arcira — mondtam neki. — Ugy néz ki, mint
egy selld, aki egész éjszaka a haldszhajokkal viaskodott.”

»Rendben van. Tehit nem ijesztették meg. Mondjuk, hogy éppen
csak levagtik az egyik ldbat, és azzal verték a fejét. Na mit csindlna ak-
kor, ha igy lenne? Irna valamelyik djsdg panaszrovatinak?”

»Magunk kozt sz6lva, mint kisldnyok egymads koézt, sohasem tud-
tuk bebizonyitani, hogy akit elkaptunk, valéban Weepy Moyer. De ezt
ne tegye kozhirré. Senki sem tudhatta, kivéve 6t magit, aztdn az igy-
védjét, no meg a kertileti tigyészt, a rendSrséget, a varoshdzit és még
taldn két-hdromszdz mds embert.”

Misrészt:
»Az arcuk kopott volt, mint egy konyveld nadrigjinak az tlepe.”
yBorotvilkozis és egy masodik reggeli utin mar kevésbé éreztem
magamat olyan ldddnak, amelybe egy macska belekodlykedzett.”
»Mi teszi magukat, Bay City-i kopokat ilyen vaginyokka? Talin
s6s vizben dztatjik a fejiket?”
»A stlya sem igen lehetett tobb, mint egy hentes nagyujjinak.”
»Annyi élet volt bennem, mint egy jobb madarijeszt$ kabdtzsebében.”
»Annyi izgalmat mutatott, mint egy fistolt marhaoldalas.”
»Szeretem a pokokat, mert nem hordanak kubai inget.”

Ezek a benyogések — a Kedvesem, isten veled! forditéja ezt a kifejezést
hasznilja, azéta kiment a divatbél — nem minden esetben Marlowe-
éi, az utolsét Roger Wade mondja a 7erryben. Chandlernél megesik,
hogy mindenki ugyantgy beszél. A figurdk komplexitdsa nem er8ssége
a regényeinek. Mdr ha azt virndnk, hogy mindenki, aki felbukkan egy
konyv lapjain, alaposan megirt 6ndllé entitds legyen, és miel6tt célba
ér vagy elhullik, jdrja végig a jellemfejlédés buktatokkal teli sticidit.

A szereplsk sokszor elnagyoltak, vizlatosak, karikatirdk, nincsenek

dimenzi6ik — Los Angeles rétegzettebb, mint barmelyikik —, 4m elna-
gyoltsigukban is kifejez&k. Sternwood tdbornoktél Bivaly Malloyon,
Mrs. Murdockon, Mavis Welden, Bill Chessen, Terry Lennoxon,
Bernie Ohlson édt Linda Loringig.

10.

»Nem beszélnék annyit magamrél, ha volna a viligon mads, akit olyan
alaposan ismerek. Sajnos, korlitozott tapasztalataim erre a témdra
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szoritanak” — irja Henry David Thoreau a Waldenben, a 19. szézad
kozepén. Amikor Chandlert olvasok, nem tudok nem arra gondolni,
hogy a szerz8 azonos a szerepléjével. Taldn mert annyi vallomds van
a szévegben.

Ilyenek: ,Akkor egy trigir sz6t mondott ram. Nem érdekelt.
Nem érdekelt, hogy minek nevez 6 vagy barki mas. De nekem ebben
a szobdban kellett élnem. Ez volt az egyetlen hely, amit otthonom-
nak nevezhettem. Benne volt mindenem, minden, aminek koze volt
az életemhez, a miltam és mindaz, ami az évek sordn a csaldd helyé-
be lépett. Nem sok: néhiny konyv, képek, radid, sakkfigurdk, régi
levelek, ilyesmi. Semmi. Mégis, ez a néhdny tirgy hordta magdban
minden emlékemet.”

Egy ilyen az alkoholizmusrél: , Persze részegen soha nem lattam.
Nem tudhattam, milyen lehet. Még azt se, hogy tényleg alkoholis-
ta-e. Mert nagy kulonbség dm. Aki esténként tul sokat iszik, azért
még ugyanaz az ember részegen is. Az igazi alkoholista mir nem
ugyanaz, aki volt. Semmit se vehetsz biztosra ndla, kivéve, hogy mds
lesz, mint amilyennek ismerted.”

Ezt meg egy onarcképrél: ,Az arra az évre szol6 falinaptirra egy
Rembrandt-6narcképet nyomtattak, a tokéletlen nyomdatechnika
aludas benne, hogy meglehetdsen foltos volt. A képen Rembrandt egy
mocskos palettit tart koszos hiivelykujjaval, a fején skét gyapjusapkat
visel, az se ldtszik tulzottan tisztdnak. A masik tenyerén ecsetet egyen-
sulyozgat, mintha azt latolgatnd, hogy esetleg festhetne valamit, ha
valaki kifizetné érte az els6 részletet el6re. Oregeds, petyhiidt arcan
életundor és az alkohol puffaszté hatdsinak a nyomai. De van benne
valami zord vidimsdg, ami tetszett nekem, és a szeme Ugy ragyog,
mint a harmatcseppek.”

Ilyet pedig az életrsl, ami olyan lett, amilyen, és nem lett masmi-
lyen: ,Lelkem mdsik fele azt mondta, szélljak ki, maradjak ki beléle,
de erre a felemre nem hallgattam soha. Ha hallgattam volna rd valaha,
otthon maradtam volna a sziilévarosomban, dolgozhattam volna a vas-
kereskedésben, feleségiil vettem volna a géré linyit, lenne 6t srdcom,
felolvasnék nekik a vasdrnapi vicclapokbél, beverném a fejiiket, ha el-
feledkeznének a j6 modorrdl, veszekednék a feleségemmel azon, hogy
mennyi zsebpénzt kapjanak, mit nézhetnek meg a tévében, mit hallgat-
hatnak a rddiéban. Még talin meg is gazdagodtam volna; egy kisva-
rosi gazdaember, nyolc szoba, két kocsi a gardzsban, minden vasirnap
csirke, a nappali asztaldn a Reader’s Digest, életfogytig tarté beton-
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feleséggel, meg olyan agyvel6vel, mint egy zsik portlandcement. Neked
adom, batyuska. Megtartom magamnak a piszkos, hitviny, kegyetlen
nagyvirost.”

11.

Philip Marlowe-t id6r6l idére megverik, elkabitjik, sarokba szoritjik,
kis hijain megolik, nehezen keveredik ki a kelepcékbdl. Néha kioszt
egy-két pofont, kevesebbet, mint amennyit kap — ezzel is voltunk igy
sokan —, mélyen gyakran van, magasan ritkan. ,Eltettem a portorlét,
Osszehajtogatva a porral egyiitt, hitradéltem a székemben, és csak tl-
tem. Nem dohdnyoztam, még csak nem is gondolkoztam. Teljesen tres
voltam. Ugy éreztem, nincs arcom, jelentségem, nevem is alig. Nem
kivintam enni, még inni sem. Egy szemétkosar mélyére dobott, dssze-
gytrt tegnapi oldala voltam egy naptirnak.”

Sok né bukkan fel a konyveiben, szépek és tresek, vagy ha nem,
szomoruak és kétségbeesettek. Nemigen van dolga veliik. Vagy ha le-
hetne, inkdbb menekil. Csak a Kedvesernben nem, amikor elgondol-
kodik Anne Riordanen, majd a Zérryben, amikor felbukkan Linda
Loring. A Visszajitszdsra kétszer is haragudtam ndugyben. El8szor
azért, mert itt mar nem menekilt a felszinesek el8l. Msodszor azért,
mert kétszer lett vége a konyvnek. Az elsd vége utdn ismét felbukkant
Linda Loring, ugy lett vége médsodszor. Kés6bb rdjottem, hogy nem
volt helyes bosszankodnom emiatt. Hiszen 6t nem Philip Marlowe
kapta vissza az utolsé oldalakon, hanem Raymond Chandler. Onma-
géért kellett beleirnia Linda Loringot ebbe az epilégusba. Megérde-
melt jutalom volt ez egy palyafutds és egy élet alkonyan.

Hiszen érezhette, hogy mdsban hidba is keresné a megviltist:
»Pedig hinnie kellene, Mr. Marlowe! Nagyon kényelmes! Mindany-
nyian eljutunk ehhez a ponthoz, mert meg kell halnunk, és porra kell
lenniink. Lehet, hogy az egyén szdmdra ez minden, lehet, hogy nem.
A halal utdni léttel ugyanis komoly problémak vannak, fiam. Nem hi-
szem, hogy igazdn jol érezném magam példaul egy olyan mennyor-
szdgban, amelyben egy kongéi négerrel, egy kinai kulival vagy egy
hollywoodi producerrel kellene megosztanom a szobdmat. Maga erre
azt mondja, sznob vagyok, és a véleményem izetlen. Lehet. De azt sem
tudom elképzelni, hogy a mennyben egy hossza fehér szakally, jo-
akaratu illetS elnokoljon, akit Mr. Istennek hivnak.”
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Mondom, hogy Linda Loringnak fel kellett hivnia Parizsbél Mar-
lowe-t. Chandler a Visszajitszds megjelenése utin egy évvel meghalt.
Hogy kivel kell megosztania a szobdjit azéta, arrél semmilyen infor-
miciénk nincs.

12.

Mindenki mindenhol azt irja, miifajt teremtett, rengetegen kovették,
hatédsa felmérhetetlen. En azt dllitom, hogy senki sem ir ugy, ahogy
Chandler, és nem is irt soha. Taldn a spanyol Manuel Vizquez Mont-
albdn jutott ehhez a legkozelebb. Esetleg Paul Auster az elsd regényé-
vel, a Trikkds jatékkal, amit dlnéven, Paul Benjaminként jelentetett
meg. Mindenki mas krimiket irt. A legjava igazi hard-boiledokat.
A skandindvok is, Kondor Vilmos is. Még Henning Mankell sem ki-
vétel. Ndla is sok az akcid, nila is fontos, hogy ki volt a gyilkos. Vala-
mennyien kozelebb dllnak Hammetthez vagy MacDonaldhoz, mint
Chandlerhez. Ahogy azok az olvasék is kozelebb dllnak Hammetthez,
akik egy krimit akkor szeretnek igazdn, hogyha besorolhaté és 6n-
azonos. Marmint mifajilag és minden érvényes kritérium szerint.

Engem ez mindig is kevésbé érdekelt, és bir sokszor vagyok kri-
miolvasé és -nézd, -rajong? ellenben nemigen. Chandler nem a krimik,
hanem az irodalom szeretetére tanitott engem.

Eszembe jutott a minap, némiképp nagyképlien: nem az van-e,
hogy az 6 modordban prébilok irni sokszor. Persze képtelen vagyok
az 6véihez foghat6 leirdsokra. Olyan hasonlatok sem teremnek a mo-
nitoromon. A pontos jelz8krdl, a poénokrdl is hidba dbrdndozom.
Biintgyi torténetet szerkeszteni pline nem tudok. Sem a fantdziim,
sem a logikdm nem elég ehhez, meg sem kiséreltem soha. De a szem-
1€16d6 attitidot, a melankolikus kiviildlldst mintha mégiscsak elsajati-
tottam volna. Az mintha menne dltaldban. A szorgos kisinas szintjén.
A romantikus cinizmus jegyében. Végss soron az is valami. Lenne,
ha lehetne.

Akiarhogy is, messzire jutottunk Simon Templartdl és a 77z kicsi
indidntdl az elmult fél évszazad alatt. Lam csak, azért voltak nekiink
olvasmdnyélményeink. A szemiink pedig ugy ragyog, mint a harmat-
cseppek. Legaldbbis idénként.
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A BUN ELKOVETESENEK LELEPLEZESE

Interju Kolozsi Ldszlo irdval

A 2010-es évek 6ta tarté krimikonjunktira meghatirozd szerzdje,
s bar utébbi regényeiben elkalandozik a zsdnertél, amely széles kor-
ben ismertté tette, nem zdrja ki, hogy visszatér a blnlgyi regények
vildgahoz. Konyveiben k6z6s, hogy erésen realista megkozelitésiek,
a magdnbinokon tilmutaté tirsadalmi jelenségekre reagdlnak, a kori-
lottiink 16v6 vildgra, a tirsadalomban meglévé fesziltségekre, amelyek
olykor bestialis blincselekmények forméjdban stlnek ki. A forgats-
konyviréként és filmes dramaturgként is alkoté szerzével a krimi m-
fajdhoz kot6ds személyes indittatdsardl, kortdrsakrol és a zsdner saja-
tossagairdl készitettiink e-mail-interjut.

Regényeibidl vildgosan kitiinik, hogy a valdsag megragaddsa mozgatja, ugyan-
akkor ext a biinék természetén keresztil kozeliti meg. A biiniigyi zsdner
csupan az Ont foglalkoztats problémak elbeszélbetsségének egy tetszileges
kerete, vagy maga a biinelkovetés érdekli 2

Eléggé terhelt csalddbdl jovok. Elsésorban személyes okokbdl érde-
kelt, ki és miért kovet el blincselekményt, hogyan jut el az emberdlésig.
Apdmat, aki a hetvenes-nyolcvanas években taxis volt Pesten, letltet-
ték emberolés miatt, és anyamat is vad ald helyezték egyszer. Az & hely-
zete specidlis, vétlen elkévets volt. Ha nem akartam magam is apim
koreibe és helyzetébe keriilni, el kellett gondolkodnom a biin természe-
térdl. Arrél, hogy mi is motivélta 6t. Hogyan lett beléle egy erkolesi
normdékat nem ismeré ember. De mindemellett persze szérakoztattak
is a krimik. Lehet azért is, mert ott legaldbb megbtinhddtek a gono-
szak, elkaptik Sket. Es ez engem megnyugtatott. Es taldn ez a kulcsszo:
megnyugtatott a blin elkévetésének leleplezése. Ezért olyan témdkban,
ahol nem lattam megnyugtaté lezdrdst, magam kredltam egy torténet-
tel és torténetben azt.

Beszélhetiink még manapsdg vegytiszta zsanerekrol? Az On dltal is t6bb
interjiiban hivatkozott Kondor Vilmos Biinos Budapest sorozata is elvileg
krimi, méghozzd a hard-boiled fajm’éa’l, mégis elkalandozik a torténelmi
regény és a kémregény miifaja felé is, a Szentkorona-triligidja pedig inkdibb
torténelmi kalandregény. Az On korabbi munkdi kozott taldlunk skandindv
tipusi regényt, amelybe thrillerelemek is vegyiilnek, de példdaul A bejrl'lti
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jaratban szintén keverednek a miifajok: torténelmi regény, csalddregény,
politikai thriller. Mit tekintsiink a krimi f6 definicids ismérvének: dnma-
gdban azt a sajdtossigdt, hogy biincselekmények dllnak a kézéppontjiban?
Filmes dramaturgként is nagyon érdekelnek a zsdnerkeveredések, az
ti., hogy mit és hogyan kommunikdl egy m(ivon beliil két vagy hirom
zsdner. Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, ma mér nincsenek tiszta
zsdnerek, kiilonésen persze azért, mert erés a midpoint-kényszer, a né-
26 meglepetésre vagyik, és ezt az igényét egy miifajvaltissal j6l ki lehet
elégiteni. A krimi alapja a gyilkossig és annak leleplezése. A thriller
inkdbb a gyilkossdg elkovetésének megakadilyozasdrdl szdl, ezért is
erések a sorozatgyilkosos sztorik, ahol a két miifaj egymadst a legin-
kabb erdsiti. A kordbbi kérdésre vilaszoltakra visszatérve, engem az
érdekelt, hogyan lesz valaki megétalkodott gonosz. A4 bejriiti jarat ki-
indulépontja apam apjdnak egy fényképe volt. Az elsé magyar hadsereg
tagjaként 4ll fegyverrel a kezében. Ugy ttinik, egy kivégzésen. Az dldo-
zatot nem ldtni. Ugyanakkor a testvére igazi hdborus hés volt, az egyik
legkivdlobb magyar berepuld piléta. A hdbora végén 16tték le a gépét.
A transzgenericiés traumék érdekeltek, az, hogy mi vezetett apim tet-
teihez. Ez szerintem t6k mds kiindulépont, mint az dltalam kedvelt,
miifaji jatékokat kivaldan jitszé6 Kondor Vilmosé. Aki nekem mintha
iréként pont kicsit el is veszett volna mar a nagy kisérletezgetésben.
De éppen mert ennyire mds a kiindulépontunk, jutottam el oda, hogy
mar nem krimit irok, legut6bbi két regényem (egyiket a napokban fe-
jeztem be, a mésikon még dolgozom) témdja a csalddon belili er8szak.
Lehet, s6t majdnem biztos, hogy nem hagyom ott véglegesen a krimit.
De most jobban érdekelt a domestic thriller.

Sokan sokféleképpen magyardzzdk a magyar krimi késoi megjelenését, fog-

hijas, szinte nem létezd hagyomdnydt. Ennek torténelmi és irodalomtorténeti
okai is kétségkiviil vannak, dm a krimin kiviil a t6bbi zsdaner esetében és mds
miivészeti dgakban (példaul film) is azt érezhetjiik, hogy nem jeleskediink
benniik. Mi lehet ennek az oka? (1 Onmagﬂ’ban a periférialét vagy a kis lélek-
szdm biztosan nem, hiszen példiul a skandindv nemzetek sem nagyobbak
a magyarndl: Ddnia és Norvégia valamivel t6bb mint fele akkora népességii
orszdg, mint hazdnk, Sfuédarszdg koriilbeliil azonos lélekszdmii.)

En alapvetéen abban litom az okit, hogy nem hisziink és nem hittiink
soha a rendéroknek. A j6 krimihez kell egy hiteles nyomozé. Ez lehet
Ujsdgiré. De litszik, pontosabban egyre jobban latszik, hogy a sajténak
mdr alig van hatdsa a koziigyekre. Nem ugy van hatdsa, mint a kilenc-
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venes években akdr. Magdnnyomozé sem nagyon lehetett hés, hiszen
ennek ndlunk nem volt hagyomdnya. Nagyon szeretem az olyan m-
veket, melyekben karakteres, hiteles gonosz van, akivel akir egyet is
lehet érteni, és ilyen gonoszt lehetne is a magyar anyagbdl gyidrni, de
nem tudom, milyen hést lehet a masik oldalra dllitani. Ezért is hagy-
tam kicsit el a miifajt. Mert erre nincs megolddsom.

Kiilfoldon szdamos kreativirds-kurzus létezik, é tele van a piac ilyen témdji
konyvekkel. Ugyanakkor példaul Robin Cook arrdl mesél interjiiiban, hogy
elsd, sikertelen regénye utdin tobb tucat sikerkonyvon rdagta dt magdt, ana-
lizdlta azok eszkozeit, mechanizmusait, és lényegében mdsoktol tanulta el
a szakma fortélyait. A The Bestseller Code cimii konyv szerzéi egyenesen
arrdl irnak, hogy meghatdrozott karakterisztikik elemzésére irhato olyan al-
goritmus, amely alapjan meg lehet josolni, hogy egy konyv sikeres lesz—e vagy
sem. On hogyan sajétitotta el a zsaner szabdlyait? Kiktol tanult a legtobbet?
A filmekbdl, egyértelmten. Szerintem Syd Fieldet érdemes olvasni egy
krimiirénak, meg Robert McKee konyvét, meg persze Christopher
Voglert, aki a hés utja modellrél irt kivdlét. Filmesként is az identitds-
dramik érdekelnek — az a krimi, ami engem érdekel, mindig az. Iro-
dalmdr bardtaim egyike sem mondott soha olyan éles és lényeglité
véleményt konyveimrdl, mint mondjuk Palfi Gyuri, rendez8 baridtom.
Szerintem a magyar ir6k mindegyikének jét tenne, ha nem iré isme-
résokre, hanem filmesekre hallgatna (itt egy szmdjli van). William
Goldman azt irja példdul, minden a szerkezet. Egyre gyakrabban 14-
tom be, mennyire igaza van.

Milyen térekvésekkel vigott neki elsé biiniigyi regényének?

Teljesen személyes volt az indittatdsom. De persze szerettem volna egy
fontos tirsadalmi diskurzus része lenni a cigdnyok ellen elkovetett
gyilkossagokrdl szol6 regényemmel.

On azokban az években tint ﬁl elsé biiniigyi regényeivel, amikor valami-
lyen okndl fogva lendiiletet kapott a magyar krimi: egyre t6bb szerzd jelent-
kezett, egyre jobb munkdkkal, akik megteremtették a hazai biiniigyi irodalom
uj kozénségét. A krimi bekeriilt az irodalomkritikai és irodalomelméleti
diskurzusokba, mellézott mz’ifajﬁo’/ divatos, az irodalmdrok szdmdra is 1z—

galmas tereppé vdlt. On olvassa a hasonls miifajban alkots palyatdrsakat?

Milyennek értékeli a mai szinteret?
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Persze. Es sajndlom, hogy egy kicsit megkopott a mifaj, Barath Katalin
is inkdbb most mar sci-fit ir, Réti Laszl6t meg a rutin viszi el6re. De én
mondjuk az Arpa Attila Holtomiglanjit is nagyon birtam. A kilencve-
nes évek magyar blinszovetkezetei is megérnek még egy misét. Arpa jol
nyult a témdhoz. A Prae krimipélydzatdra érkezett mivekre is nagyon
kivincsi vagyok. Egybe beleolvashattam, és az nagyon biztaté volt.

Mis kozegbe érkezik ma egy induld krimiird, mint tiz éve? Gondolok itt
a kiadoi és olvasdi kérnyezetre egyardnt.

Igen. Rosszabb a helyzet. Mert szélesebb kort és mar-mér durva apdtia
van. Szerintem a krimi egy olyan kézegben €l meg igazdn, melyben az
emberek még dszintén fel tudnak hiborodni. Ma mar nem mozgathat
meg annyi embert egy krimi, mint Kondor elsé regényei. Gondolkod-
tam azon, hogy irjak-e térténelmi krimit, ki is taldltam a Szeffs grof nyo-
moz cim sorozatot, aminek a hése a fiatal, vilaglitott Széchenyi Istvan
lett volna, de aztdn rdjéttem, hogy engem ez a fajta krimi nem nagyon
érdekel, nem arrél szélna, amit a krimiben fontosnak tartok. Akkor
mar inkdbb a Harlan Coben (akit amugy nagyra becsulok).

Min dolgozik jelenleg? Emlitette, hogy iij miifajok felé fordult az utobbi idé-
ben. Esetleg viszontlithatjuk valamelyik kordbban megismert szereplijér?
Erre, azt hiszem, elég béven feleltem. Mindkét 4j kényvem hése nd.
Egyikik azért kertil vdlsigba, mert egy baleset kovetkeztében megtudja,
hogy az apja nem az, akit apjanak hitt, és bar ez a helyzet romba donti az
életét, mégis talpra tud dllni. A mdsik konyvem pedig a szerelmi szen-
vedélyrdl szol. Arrdl, hogy meddig lehet elmenni a szerelemben. Tehat
tok mas mind a kettd, nem krimi. A hangot nehezen taldltam meg
mindkett6hoz. De végul meglett (itt is egy szmijli van).

Kolozsi Laszl6 iré, forgatékényvird, dramaturg, egyetemi tandr. 1970-ben
sziiletett Szegeden. Pilydja sordn volt szerkesztd, Gjsagird, tavkozlési szakjo-
gisz és dolgozott tigyvédként is. Huszas évei 6ta foglalkozik irdssal, novellik
mellett zenei, film- és konyvkritikdkat is ir. Regényeit dltaladban megtértént
események ihletik: a Ki k5pott a krémesbe (2011) cimi krimije egy kilencve-
nes évekbeli gyilkossigsorozat koril forog, és fontos szerepldje egy Magda
Marinkéval azonosithaté elkévetd; a Mi van a reverenda alatt? (2012) egyik
{6 témdja az egyhdzi korrupciés tigyek vildga, mig A farkas gyomrdban (2014)
a kétezres évek ciganygyilkossigait dllitja kozéppontba.

Az interjut készitette Falvai Matyds






















Kanyadi Andras

KACSKARINGOS UT
A MONT PARNASSE-RE

Krasznahorkai francia recepcidja

(kiaddstorténet)

Kelet-eurépai szerzsk esetében a francia kiadék féleg a németorszagi
trendeket kisérik figyelemmel; ha felbukkan a szomszédban egy-egy
igéretes név, viselSje némi tapogat6zds utin akdr Voltaire nyelvén is meg-
szélaltathat6. 2000-ben, azaz masfél évtizeddel a Sdzintangs budapesti
szenzdcidja utdn a Gallimard jelentette meg Krasznahorkai palyakezdé
regényét, de ehhez Az ellendllds melankdlidja német dija — a Bestenliste
—sem lett volna elég, ha nincs Tarr Béla, akit az ezredforduldn a leg-
jelent8sebb magyar filmrendezsk kozott tartottak szimon. A francidk
késsbb sem kapkodtdk el a dolgot, szintén filmsikernek kdszonhets
a mésodik regény kiaddsa; mintha csak a Werckmeister harmonidk for-
gatékonyviréjanak jart volna az elismerés. A két konyv alig kapott
méltatdst, pedig a parizsi kiad6drids sajté terén nem sziikolkodik kap-
csolatokban. Igy bloggerek, kényvtarosok és konyvesboltok probaltak
az olvasok figyelmét arra irdnyitani, hogy itt valami nagyszabdsu iro-
dalommal szembestlhetnek, és hogy a fordité remek munkit végzett;
ut6bbi felhivasnak volt némi foganatja, hiszen Joélle Dufeuilly el6bb
megkapta a Société des Gens de Lettres (SGDL) »Révélation« dijit,
majd hat évre rd a Kardtson Endre éltal 1étrehozott pdrizsi forditéi dijat.!
Komolyabb dttorésre azonban csak akkor kertlt sor, amikor két kisebb,
am mindségi irodalmat partolé kiadé — a Vagabonde és a Camboura-
kis —, megunvin a nagy tétlenségét, szinte egy idSben jelentette meg

1 A SGDL a szerzéi jogvédd hivatalnak felel meg, dijai rangos elismerésnek szamita-
nak. A Nicole Bagarry-Karatson dijat 2003 6ta évente a magyar irodalmat francidra
forditék kapjik a foly6 évben megjelent kéziratért vagy konyvért.
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a Théseus-dltalinost és az Eszakrdl hegy, delrdl to, nyugatrol utak, keletrsl

folyé cimi opusokat. Forditét egyikik sem cserélt, s ez boles dontésnek
bizonyult az egységes és oly egyedi stilus megdérzésének szempontjabol.
A Cambourakis Kiadé rdaddsul j6 ideje egyedildllé médon magyar
irodalmi sorozatot mikdodtet (a sorozat neve amuigy egzotikusan ma-
gyar: irodalom, jelolhetetlen raccsoldssal), és a jelek szerint rendkivil
fogékony a szerzd intermedidlis kezdeményezéseire. A Hdborii és hdabori
ugyanis igen leleményes formdban litott napvildgot: a kényvborité
belsejébe cstsztatott levél kisérte, mely az el6zményt, a Megjott Ezsaids
szovegét tartalmazta. 2013-ban megtortént tehdt a varva vért csoda:
a levél célba ért, a regény hatalmas tetszést aratott, vezets lapok és
folyéiratok szemlézték, a fordité pedig ezuttal bezsebelte a SDGL
nagydijét.

Ettsl kezdve beszélhetlink a szerzd sikertorténetérdl, melynek a két
évvel késébb szerzett nemzetkozi elismerés, a Man Booker-dij adott
végss 1oketet. A novellaktdl idegenkedd francia konyvpiac immar lel-
kesen fogadta a Kegyelmi viszonyok megjelenését, mely csupdn forditéi
szempontbdl kakukktojds: Marc Martin munkajat dicséri és ismét
a Vagabonde-nil jelent meg. Id6kézben a Gallimard is kapcesolt, s az
elsé két regényt zsebkoényv formdjiban nyomtatta ki djra, akdrcsak
az Actes Sud a Haborit — e dontések eldnyeit £6losleges részletezni.
A hiséges Cambourakis pedig a Seiobo jirt odalent forditdsit bizta
Joélle Dufeuillyre, s a kotet 2018-as megjelenésekor Krasznahorkai gya-
korlatilag mar a legkonzervativabb sajtéférumokban is penzumnak
szdmitott. A tavaly kiadott, minddssze hatvan oldalt kitevd kisregény,
Az utolsé farkas minden bizonnyal nem a szerzé legutolsé francia nyelvd
konyve: Joélle mthelyében készil a hatszaz oldalas Baré Wenckheim
hazatér. Ugy tinik, Krasznahorkai révbe ért.

(pdrbuzamok)

Ismeretlen kiilfoldi szerzd esetében a kritika altaldban arra torekszik,
hogy kijelolje a vildgirodalom sodrdsiban megillets helyét. Ez a rész-
ben az olvasé, részben a recenzens sajat miveltségét nyugtizé mivelet
az dtvételt sem veti meg, kiilonosen az ismerkedés kezdeti idészaka-
ban. Susan Sontag kevéssel a francia kiaddsok elstt kijelentette, hogy
Krasznahorkai az ,apokalipszis magyar mestere”, Gogollal és Mel-
ville-lel rokon, a legkordbbi recenzidk pedig elészeretettel idézték ezt
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a megdallapitdst.? Kafka neve mar csak a foldrajzi kozelség miatt is
hamar felbukkant és dllandé tdrssa vilt: igy példdul az ismertetSkben
Korim, a Hdbori és hdabori levéltirosa A kastély f6ldméréjével mutat
rokonsdgot.* Ugyanakkor Beckett sem hidnyozhatott, hiszen az antihds
csavargo kiilseje, periféridn teng6dé egzisztencidja, félszegsége mind-
mind az ir mester clochard-figurdira emlékeztet.* A fantasztikumba
hajlé eseményekkel atszétt ,taldlt kézirat” toposza révén viszont a re-
gény kétségteleniil a Cervantes, Jan Potocki, Umberto Eco iltal képvi-
selt hagyomidnyba illeszkedik.” A cim persze Tolsztojra utal, s Krasz-
nahorkai egyik nagyinterjijiban megerdsitette, hogy az orosz irénak
hédol regényében, melynek hését azonban szerinte Albert Camus Mer-

sault-ja inspirélta.® Es akkor még nem is sz6ltunk a kritika altal ki-

domboritott Thomas Bernhard-féle szévegfolyamrdl, Italo Calvino on-
tikroz6 konyvérsl, Robert Musil tulajdonsdgok nélkiili emberérdl vagy
éppenséggel Paul Auster maganyos, ongyilkos-hajlamd New York-i
szereplSir6l” — e sok-sok parhuzam arrél drulkodik, hogy a francia ko-
z0nség szdmadra igen erés élményt jelentett az ezredfordulé el6tt befeje-
zett szoveg. Az pedig, hogy a kéziratot a szerzd — sajit bevalldsa szerint
—részben Allen Ginsberg lakdsdn irta volna, a vén ldzadd dtmutatdsait
kovetve, csak novelte presztizsét és titokzatossdgit. Egyik legérdeke-
sebb rokonitds a Sebald univerzumadval valé osszehasonlitds; a német
szerz8 igazdbdl j6 évtizeddel kordbban jutott el a francia olvasékhoz
és valt mdra megkertlhetetlen nagysiggd — Krasznahorkai hiséges
kritikusa szerint mindketten ,,Adorno gyermekei”, akik az idvozulés
lehetSségét kutatjak.® Kierkegaard szorongdstedridja természetesen
szintén tdlcdn kindlja az Gsszevetést.

2 Sontag szavaival: ,The contemporary Hungarian master of apocalypse who inspires
comparison with Gogol and Melville”. Angolul Az ellendllds melankdlidja mar 1998-ban
megjelent, George Szirtes forditisiban.

8’il vient sur terre, cest juste pour écouter, Transfuge 75. (2013), 16-23. (Oriane Jeancourt-
Galignani nagyinterjdja a szerzével.)

Lésd pl. a Nocturama 2013. december 23-i bejegyzését: Korim bolyongdsa ,latszélag”
kafkai és becketti.

Lisd a Thierry Guinhut blogjin olvashatd, Laszlo Krasznahorkai: Le vent du chef-d’euvre
cimd, 2013. november 28-dn irt bejegyzést: http://www.thierry-guinhut-litteratures.
com/article-laszlo-krasznahorkai-la-venue-d-isaie-guerre-guerre-le-vent-du-chef-d-
oeuvre-121277598. html

8’il wient sur terre, cest juste pour écouter, Transfuge 75. (2013), 16-23. (Oriane
Jeancourt-Galignani nagyinterjdja a szerzével.)

A legviltozatosabb rokonsigot Thierry Cecille dllapitja meg a Hdborii és haboriirdl irott
recenzi6jaban. Thierry CECILLE, Le dernier livre, Le Matricule des anges 148. (2013).
L’dme hongroise n'est pas courageuse, Transfuge 119. (2018), 21-27. (Oriane Jeancourt-
Galignani mésodik nagyinterjdja a szerzével.)
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Idegen nyelvi szerzs esetében talin a legnagyobb elismerés, ha jelen-
t6s francia szerzékkel taldlni kapcsolédasi pontokat; ekkor vélik a cél-
koézegben valéban otthonossd — mar amennyire a szovegekbdl dradé
unheimlich érzés egyiltalin annak mindstilhet. Ez a mozzanat igazabdl
a Seiobot dicsér recenzidkban érhetd tetten. Krasznahorkai a baude-
laire-i szépséges romlds és a proust-i mondatflizés hive, noha mas-mds
intenciéval (Proust mashogyan késlelteti a mondat lezardsat), tobben
pedig Malraux miivészetfilozéfiai esszéinek hatdsat érzik kitapinthaté-
nak,’ s a szerzd interjiiban az obligat udvariassiag és erudicié jegyében
gondosan Ugyel arra, hogy ezek a megkozelitések se tiinjenek alapta-
lannak. Ennélfogva a Sosztakovics-preltidtél a Mahler-szimfénidkig
szinte minden belefér a muvelt 6sszehasonlitgatdsokba, akdrcsak Pabst,

Fellini, Tarkovszkij vagy éppen Tarr Béla filmkockainak emlegetése. Es

az is sokat nyom a francia latban, hogy a magyar irodalom vildgirodal-
mi hatdsit bizonyit6 Kertész Imre szintén nagyra tartotta fiatalabb iré-
tarsa mdveit. A francia partokon j6 ideje kedvezd irodalmunk széldllasa.

(cimkék)

Bar Krasznahorkai nyolcvanas években irott regényeinek elsé francia
nyelvi kiaddsa a nyomtatott sajtéban gyakorlatilag visszhangtalan ma-
radt, néhdny blogger idejében felfigyelt Az ellendllds melankdlidjdra.
A Stalker nevi blogot mtikodtets Juan Asensio elismert, igényes, mar-
mdr rettegett kritikus 2006 decemberében irta elsé bejegyzését Krasz-
nahorkairdl 4 Hercegre vdarva cimmel, hatdrtalanul lelkesen: ,az egyik
legszebb regény, ami olvasnom adatott”. A recenzens Tarr filmje utin
vette kézbe a kdosz és rend ,titdni kiizdelmét” (combat titanesque) be-
mutaté konyvet, melynek utolsé, emberi test bomldsit bemutaté oldalai
segészen kdprazatosak” (proprement éblouissantes). Az iré Kossuth-dija,
mely a legmagasabb magyar allami kitiintetés, ,,messzemenéen meg-
érdemelt”.!® Felbuzdulvdn a Sdzdntangora vetette magit, és arra ko-
vetkeztetett, hogy a szerz§ ,figyelemre mélté regényiré” (remarquable
romancier), noha a ,borgesi” befejezés kiszamithat6. Nyolc évvel késébb
viszont a Man Booker-dij jraolvasdsra sarkallja, és ekkor mdr a szerz6

Az online La Cause littéraire Baudelaire 4 szépség cimd versét idézi, a Philitt a prousti
mondattal szembesiti, a mar emlitett Transfuge és a La Croix napilap pedig Malraux
Les Voix du silence esszékotetével von parhuzamot.

Juan Asensio, En attendant le Prince, Stalker 2006. december 2.
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slegkoherensebb” muvét tiszteli benne. A Stalker blog egyébként
a magyar {r6 osszes francidul megjelent mivét elemzi, és nem fukarko-
dik a jelzékkel: a Megjott Exsaids ,grand texte”, a ,nyugtalanité szép-
ségl” Hdbori és hdbori tgyszintén, Théseus és a japdn kisregények
»nagy regények”, a Kegyelmi viszonyok recenzibja pedig azt a ,nagy irét”
stvegeli meg, aki ,tréfit vitt a metafizikus regénybe”.’? J61 nyomon
kovethetd tehdt az iréi nagysig elstt tisztelgd értékitélet megszilardu-
lasa, Asensio raaddsul nyomtatisban megjelent tanulmdnykoétetébe is
bevilogatta Krasznahorkait, igen el8keld irék tarsasigiban.'

Egy masik jelentSs, és a francia recepcié szempontjabdl fontos kri-
tikus Oriane Jeancourt-Galignani, a Transfuge irodalmi magazin £4-
szerkesztéje, aki a Hdbori és habori megjelenésekor fedezte fel a ma-
gyar irét és azéta feltétlen hive. Neki koszonhetSek a szerzével készult
mélyinterjik. Krasznahorkai 2013-ban ,zseniélis”, a ,nagyon nagy él6
irék egyike”, 4m sajnos Franciaorszigban ,ismeretlen”, fiilsiketit6 csend
(silence assourdissant) veszi koril, a ,legaldbecstltebbek” (un des plus
mésestimés) k6zé tartozik; a nyolcoldalas beszélgetés rendkivil tartal-
mas és a regény mihelytitkaiba is beavat.* Ot évvel késébb viszont
—a szerzG jelenlétében bemutatott Seiobo alkalmaval készilt a folySirat-
ban kozolt interji — a cimlapon az {ré portréja mar az ,écrivain culte”
cimke tarsasigiban diszeleg.!® A cim sokatmondé: ,A nagy mivészet
mindig tokéletes”, alatta pedig az dll, hogy ,hatalmas {r6” (immense
écrivain). A szuperlativuszt a szévegben olvashatd, kordbban emlitett
Sebald-parhuzam hitelesiti, s a kérdez8 a nd szinhdz esztétikai elvei
mellett politikai dllasfoglaldsra is kivdncsi, vagyis a nagy iré minden
megnyilatkozdséra.

A napilapok sem maradnak el a ,hdborus” regény méltatdsival.
A katolikus La Croix ,hipnotikus, lavafolyamot” idéz8 mondatokrél
dradozik, a kommunista Liberté Hebdo a vizkerék forgémozgdsit
emlegeti (un véritable mouvement de noria), a Libération arrdl ir, hogy
a Krasznahorkai-konyvek ,szépsége lassan ismerdssé vilik, de tovabbra

11 Juan Asensto, Tango de Satan, Stalker 2007. februdr 19.; 2015. oktéber 21.

12 A Stalker tovabbi szemléi: 2011. méjus 9., 2013. november 3., 2015. médjus 22. A Kegyelmi
viszonyok bejegyzése Gregory Mion-t6l szarmazik, 2015. junius 17-i keltezéssel, az
eredeti idézet a zdrlata: ,c’est 'irruption de la farce dans le roman métaphysique”. [Ez
a komédia felbomldsa a metafizikus regényben.] Mion szemlézi egyébként a Seiobdt és
Az utolsd farkast is.

Juan AsENsio, Le temps des livres est passé, Ovadia, Nice, 2018. William Faulkner,
Joseph Conrad, Ernesto Sabato, W. G. Sebald és Malcolm Lowry a névsor.

S’il vient sur terre...

Lame hongroise...
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is ijeszt6”, a Le Monde pedig azt bizonygatja — és az olvasék szdmdra ez
az érv akdr perdonté lehet —, hogy Krasznahorkai nem nehezen olvas-
hat6 szerz3, mondanivaléja és mondatai vilagosak, legfeljebb az dltala
bemutatott univerzum ,sotét és érzéki” (sombre et sensuel).” A folybira-
tok kozul a Quinzaine littéraire és a Le Matricule des Anges kritikdi
szamitanak jelent8snek: elébbi ,6rdégi prézanak” (prose diabolique)
tituldlja a regényt és a ,teremtés gesztusat”, a valésagba dtfolyé fikciét
emeli ki, utébbi — taldn az egyetlen visszafogottabb irasként —a ,szer-
telenség” (démesure), a hiibrisz veszélyére figyelmeztet, melynek kovet-
keztében a szovegben a torténelemrdl valé elmélkedés és a ,viszon-
tagsdgos” (rocambolesque) torténések nem mindig dllnak 6sszhangban.'”
De a Les Inrockuptibles recenzidja sem érdektelen: arrdl topreng, mit
jelent a ,nagy regény” fogalma, és hogy a ,frenetikus és kacskaringés”
(frénétique et tortueux) stilus milyen ,dobbenetes” (perplexe) hatdst gya-
korol az olvaséra.'®

A Seiobo kapcsan napvildgot latott kritikdk még az el6z8 nagyre-
gény fogadtatisdnal is lelkesebbek. A La Croix ezuttal ,nagyszabdsu
prézairé™-ként (immense prosateur) aposztrofilja a szerz8t, aki Nddassal
osztozik ,a legnagyobb él6 magyar iré” titulusin. A Buddha-fejezet
ars poeticaként olvasandé, a civilizdcié térékenységét faggaté konyv
pedig ,abszolut mesterm@”. A Le Monde a ,,mtvészet elviselhetetlen
szépsége” cimmel szemlézi a ,nagy ir6” szévegét, s ebbdl kiolvashaté
a kozép-eurdpaisig kategorizdcidja; a Seiobo esztétikai bravurjinak
tekinthetd, hogy a ,kézzelfoghatéva vilt milvészet” (art tangible) immar
nem utdnozza a természetet. A Figaro magazine szerint ,elképeszts”
(stupéfiant) konyv, iréja ,kétségkiviil a legnagyobb él6 magyar szerz§”.
A Lire folyéirat tovibbmegy, az eddig ,érthetetlen csend” 6vezte iré-
nak otcsillagos osztilyzatot ad és nobélisable (azaz Nobel-dijra esé-
lyes) jelzével illeti, s arra is kitér, hogy a szerz§ vildgit meghatirozé
apokalipszis ezuttal a mialkotdsban nyilatkozik meg, hiszen a sz6 —
etimoldgidjat tekintve — reveldcié. A Lire, ahogy szinte mindegyik
sajtétermék, a teljes francidul olvashaté Krasznahorkai-életmiivon vé-
gigtekint, és érdekes tipoldgiat allit fel: a szerz8 univerzumat kilonféle

16 Sabine AUDRERIE, Les harmonies Krasznahorkai, La Croix 2013 oktéber 31.; Alphonse
CucIEr, Le Grand (Euvre de I’homme sans qualité, Liberté Hebdo 2014. 4prilis 4-10.;
Claire DEVARRIEUX, Le chaos new yorkais de Krasznahorkai, Libération 2013. december
19.; Nils C. Anl, Prophéte du malheur, Le Monde 2013. december 20.

17 Gabrielle NaroL1, Prose diabolique, La Nouvelle Quinzaine littéraire 1093. (2013);
Thierry CECILLE, Le dernier livre, Le Matricule des Anges 2013/11-12.

18 Clémentine GoLDszAL, Rhapsodie hongroise, Les Inrocks 2013. november 13.
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»hirnokok” (messagers) strukturdljidk — ember, 4llat, kézirat, festmény —,
s arra keresi a vilaszt, hogyan gazdagitja a mivészet a valésigrol alko-
tott percepciénkat. A Matricule des Anges — némi Céline-alluziéval
— ,utazds a miivészet mélyére” cimmel koz6l elismerd kritikdt, a Quin-
zaine littéraire-bdl kivilt En attendant Nadeau pedig ,a tinékeny
uldozésében” (poursuite de I’évanescent) litja a konyv lényegét. A La
cause littéraire nevet visel8 webujsig ,vardzslatos fondorlat™rél (ma-
nége ensorcelant) beszél, mely mélté folytatdsa a huszadik szdzad végén
két ,grands romans’™t jegyz$ Krasznahorkai tevékenységének, a nyom-
tatisban megjelend Philosophie magazine a hénap regényének tartja,
mely eltakaritja a ,mindennapok salakjat” (,/les scories du quotidien”),
mig a filozéfidt és irodalmat 6tvozo Philitt folyéirat a ,,nagy magyar

z»

iré

z»

legdjabb miivét udvozli, melynek tizenhét ,ragyogd” (lumineusx)
fejezete az alkotds titkait vildgitja meg.”

A két osztatlan sikert araté konyv utdn a kisebb ivd, utolsé francidul
megjelent széveg, Az utolsé farkas sem kapott negativ kritikdt, bér
a szokdsosndl kevesebben irtak réla: a Matricule des anges a Seiobo-
kotetbdl kimaradt darabnak tekinti, a konzervativnak szdamité koz-
ismert Marianne hetilap szerint az irénak ujra sikeriilt meglepnie
olvaséit, az alig tizéves, dm elismert L'Espadon [kardhal] blog pedig
»a nyelv és a gondolkodds apdridjat” hangsilyozza és egy olyan irét
emleget, aki ,kordnak egyik legnagyobbjaként” korunk vilsigara pro-
bal reflektalni.?’ Es hogy a jelz6parddét a kedvelt Stalker bloggal zér-

juk: a kisregény egyszerre ,mélytengeri vallomas” (confession abyssale)

és ,extatikus utazds”, mely ugyanannak az életigénylésnek a megnyil-
vanuldsa, mint a bejegyzés mottéjaul véilasztott, Valéry Tengerparti
temet6jébdl szarmazé versidézet: ,Le vent se leve! Il faut tenter de
vivre!”?! A magyar szerzd kidllta a szelek mérgét.

19 Antoine PERRAUD, Les yeux dans les yeux, La Croix 2018. mircius 3.; N. WEILL,
Linsoutenable beauté de l'art, Le Monde 2018. méijus 11.; F. HucueNIN, Lappel a la
contemplation, Le Figaro Magazine 2018. mdjus; G. Mar1vat, Locuvre ou la poule,
Lire 2018/4.; Thierry CeCILLE, Voyage au bout de 'art, Le Matricule des anges 2018/5.;
Linda L&, Pauvres parias, En attendant Nadeau 2018. méjus 18.; Cyrille GopeFroy,
Seiobo est descendue sur terre, La Cause littéraire 2018. oktéber 30.; Ph. GARNIER, Tout
lart dumonde, Philosophie magazine 2018/4.; Matthieu Giroux, Quand Krasznahorkai
tente de sonder le mystere de la création artistique, Phillit 2018. szeptember 2.

Matthieu Giroux, Un loup pour I’homme, Marianne 2019. oktéber 18-24.; Thierry
CEecILLE, Le dernier loup, Le Matricule des anges 2019/9.; Le dernier loup, L' Espadon
2019. augusztus 27.

»5z¢l tdimad! Elni, prébéljunk meg ujra!” V6. Paul VALERY, Tengerparti temetd, ford.
KoszToLANYI Dezs6, Nyugat 1933/10-11.
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(tanulsigok)

A késén indulé francia recepcié folyamatosan hangoztatja, milyen
figyelmetlenek a nagy kiaddk, hogy ilyen kivils irét elhanyagoltak,
s olyan axiémak is felbukkannak, mint ,kis kiadékon mulik a nagy
irodalom”.?? Eléfordul, hogy a francia irodalom sivirsigdnak ellenpél-
dédjaként hivatkoznak Krasznahorkaira, aki rendszerint vildgirodalmi,
kisebbrészt klasszikus francia kontextusba helyezhetd el. A szerzé 6t-
letes szerkezeti megoldasai (tangdlépések, Ezsaids-levél, 6sszmedialis
jatékok, Fibonacci-szam) kedvezd fogadtatisra taldlnak és a mindig
meglepetést szerz4, megujulni tudé mester hirét erdsitik, a kiilonféle
megkozelitések pedig tobbnyire hirom 6 csapds mentén szervezsd-
nek: a stilus, a vildgnézet, valamint az ir6 személyisége dll az érdekls-
dés kozéppontjdban.

A stilus kulcsa a mondat, mely viz- vagy tzfolyamhoz hasonléan
ellendllhatatlan — zuhatag, ldvafolyam, szivattyd, illetve hipnotikus,
szimfonikus, frenetikus, lebilincseld, részegitd, stirt vagy éppenséggel
ide-oda kanyargé — és az olvas6t dhatatlanul magéval ragadja. A hosszq,
bizonytalan kimeneteld elkalandozasok labirintussd, ,szédits helyben-
jardssd” (un vertigineux surplace) viltoztatjik a széveget,? ugyanak-
kor az egzisztencidlis kételyek a szorongds miivészi kifejez8eszkozei.
Krasznahorkai ,kibujik a sz6 kényszerd mértéke alél”.?* Tarr Béla
filmjeinek ismeretében ,szdmozott szekvencidnak”™ tlinik a hosszu
mondat, mely minden bonyolultsiga mellett kovethetd, igy az egyet-
len mondatbdl 4116, utolsé farkast keresd szoveg is. Igen érdekes Joelle
Dufeuilly beszélgetésiinkkor tett fordit6i észrevétele: szerinte az elsé
két regény ,,németes” stilusban irédott, ahol az ige kerekitette le a mon-
datot, ezért igen nehéz volt a végére jarni, a Haborii és hdabori viszont
ylatinos” fordulatot hozott, ahol az alirendelé mondatszerkezet kots-
szavai vildgosabb tagoldst biztositanak a mondanivalénak. Ez a viltds
megkonnyitette a francia olvasé dolgét — taldn a recepci6 fellendtlésére
is magyardzattal szolgil. Oriane Jeancourt-Galignani egyébként szin-
tén felfigyelt a stilusfordulat jelentSségére, az ,6nmagit korrigdlé
nyelv” felbukkandsdra.?

22 Vs. ,Lagrande littérature est I'affaire des petits éditeurs.” Lasz/lo Krasznahorkai, maitre de
Lapocalypse, Le Clavier cannibale 2013. november 11.

23 V6. L’ame hongroise...

24 Il déjoue la dimension coercitive de la parole”. Jérome Goubk, Chapiteau existentiel,
Le Matricule des anges 2011/7.

25 ,Séquences numérotées d’'une phrase unique”. V6. Thierry CECILLE, Le dernier livre,
Le Matricule des anges 2013/11-12.

26 ,Une écriture épurée, réflexive, qui se corrige elle-méme”. V6. L’ame hongroise...
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A Weltanschauung-ot illetSen a francia k6zonség szdmdra kétféle
Krasznahorkai létezik: a borongés, sotét ténusu, lepusztult magyar
kisvarost bemutatd, illetve a der(s, tavol-keleti harménidkat kedveld,
a mialkotds transzcendencidjin toprengd ird. EISbbi a filmvaszonrdl
ismerds, a lizadds és szerencsétlenség mitoszba hajlé univerzumit, az
abszurd, nyomasztd, félelmetes, kidbrindult, elviselhetetlen, dltalinos
letargidba stllyedt, oszlidsnak indult, tragikomikus és kaotikus létet
abrizolja, ahol groteszk préfétik kommunikaciés képtelenségrdl tesz-
nek tanubizonysdgot, ahol folyamatos rettegés uralkodik, a kirobbané
erészak eldszele, és ahol az emlékezet megbizhatatlansiga legaldbb
olyan fdjé6 tapasztalat, mint az druva sildnyitott szellemé. Kiemelném
Yannick Haenel Médicis-dijas iré jegyzetét: a Hibori és haborii hése
a New York-i kirakatban a ,sale” feliratot ,save” nek olvassa, s ez a fél-
reolvasds valéjdban az irodalom feladatdnak nemes megfogalmazdsa:
tessék a V-t felkarolni, az L torlendd.?” A derds ir6 a £61di paradicsom
latvanyat szemléli, a természet és a mialkotds 6rok szépségét és mélyebb
értelmét kutatja, a Szép szlletéséhez asszisztdl, kimunkalt ekfrdzis
és teremtd epifdnia hive, kiiktatja a regénybdl a cselekményt és az em-
bereket, valamint arra kivincsi, képes-e a szemlél6dés sorsunk meg-
viltoztatdsira. Krasznahorkai mindkét profilja tetszést arat, a kriti-
kusok figyelmét pedig a két vilag kozotti dtfedések sem kertilik el,
mint példdul az amerikai Babel és napjaink athéni Akropoliszdnak
rokonsiga.

Az i{r6 személyét 6vezd cimkékrdl mér volt sz6, igy most csak
a recepcié igen lényeges mozzanatdrdl, a személyes jelenlétrdl, az iré-
olvasé taldlkozékrol roviden. Krasznahorkai szivesen utazik és a nyilat-
kozatoktdl sem idegenkedik. Latvinyos és féleg 6rvendetes a 2001-es
és a 2018-as périzsi vendégszereplése kozotti oridsi kiilonbség. E16bbi
a Sdtdntangs forditdsinak megjelenése utdn, a franciaorszdgi magyar
évad?® keretében tortént: Kelet-Parizs Maroquinerie nev{ irodalmi ka-
véhdziban, ahol — a szervezdket beleértve — legfeljebb tiz ember volt
kivincsi az estjére, és ahol a szerzd, visszafogottan bar, de érezhetéen
szenvedett. Utébbi viszont a Seiobo bemutatéjan a Centre Pompidou
miéstél szaz 6t befogadé konferenciatermében, Pirizs kézpontjiban,
szinte telt hdzas kozonséggel. A felolvasissal tarkitott beszélgetés remek

27 Yannick HAENEL, Une bréche poétique dans I’invivable, Le Monde des livres 2017 dec. 18.

28 A Magyart néven futé rendezvénysorozat kormédnykozi egyiittmiikodés eredménye
volt, és 2001 juniusatél decemberéig kindlt gazdag kulturilis programokat Francia-
orszdg egész tertiletén.
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hangulatban zajlott, a jelenlevék dhitattal hallgattdk a halk szavd mes-
ter bejdratott, taldlé valaszait. Sok minden tértént a két idépont kozott,
Uj regények, nemzetkozi dijesdk, franciaorszagi konyvesboltokban
szervezett irétaldlkozok kovették egymadst, nem utolsésorban pedig
jelentSs kiadé- és kritikuslobbi. Napjainkban nem tilzds kijelenteni,
hogy a vilag legismertebb irodalmi dijdnak elnyerése nem érné felké-
sziletlenil a francia olvas6kozonséget. A Montparnasse-ra az impro-

nongable nevet visel$ Liszlé Krasznahorkai mindenesetre kétségtelentl
megérkezett.?

29  Aszerzd francia forditisban megjelent miéveinek jegyzéke: Tungo de Satan (Gallimard,
2000), La Meélancolie de la résistance (Gallimard, 2006), 7héséé universel/ (Vagabonde,
2010), Au nord par une montagne, au sud par un lac, i l'ouest par des chemins, a l'est par un
cours d’eau (Cambourakis, 2011), La venue d’Isaie/Guerre et guerre (Cambourakis, 2013),
Sous le coup de la grice (Vagabonde, 2015), Seiobo est descendue sur terre (Cambourakis,
2018), Le dernier loup (Cambourakis, 2019).
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Vajna Adam
»NEM VAGYOK MEGBIZHATO TANU”

A kortdrs aktudlpolitikai liva Norvégidban

A politika és irodalom koézotti erés kapesolat nem szdmit djdonsdg-
nak a norvég koézéletben. Ezt legjobban egy specidlis norvég kifeje-
28s, a poetokrdcia (poetokrati) mutatja, amelynek a Norvég Akadémiai
Szétarban kulén szécikke is van: ,befolydssal biré szerzék csoportja,
akik aktivan részt vesznek a tdrsadalmi vitdkban”.! A kifejezést ebben
a jelentésben el8szor 1902-ben haszndlta Ernst Sars norvég torténész,
politikus a kor iréfejedelmérél, Bjornstjerne Bjornsonrél sz616 cikké-
ben. Sars szerint a 19. szdzadi norvég térténelem nagy része, ha viltozé
mértékben is, de poetokratikus volt, azaz ,talan kijelenthetd, meglehe-
tésen ritka, hogy egy nép olyan mértékben legyen vezetve és képvi-
selve a koltdi dltal, mint a norvég nép volt 1814 6ta”.? A norvég torté-
nelemben még egy j6l megjel6lhets iddszak van, amikor az irdk és az
irodalom kifejezetten politikusnak szdmitott, ez a hetvenes évek ideje,
amelynek sordn az irodalmi kézbeszédet erésen a kor szocidlrealista
(ami, bar szintén baloldali k6t8dést, de nem egyenld a keleti blokkra
jellemz§ szocialista realizmussal) prézdja hatdrozta meg, olyan szer-
z8knek kdszonhetSen, mint Dag Solstad vagy Kjartan Flogstad.

A poetokricia kifejezés a mai napig része az irodalomrél sz616 koz-
beszédnek, bar idénként negativ elSjellel, mint példaul Geir Gulliksen
2003-as, meghatdrozé esszéjében. Gulliksen szerint az, hogy a nor-
vég irodalomban ekkora sulyt kapott ez a sz6, éppen arrdl drulkodik,
mennyire nem képes a kézeg megfelelen hozzddllni az esztétikai él-
ményekhez, és ,ahelyett, hogy az olvasds sordn figyelne arra, a széveg
miként dbrazol politikai vagy egzisztencidlis meglatdsokat, irodalmon
kivili elkotelezddésért kidlt”.3 Kénnyebb a kdltd véleményével foglal-
kozni, mint a koltészetével, véli, s esszéjének végkovetkeztetése mintha
vilasztévonalat hizna valésig és irodalom kozé. Jelen irds témdja vi-

1 Det Norske Akademis Ordbok, ,poetokrati” szécikk, lasd: https://naob.no/ordbok/poeto-
krati. [Az idézetek forditdsai, hacsak mésként nem jelzem, mind t8lem szdrmaznak.]
2 Johan Ernst Sars, Bjornsons Plads i Norges politiske Historie = Bjornstjerne BjorNsoN,
Artikler og taler, 1. kotet, szerk. Christen CoLLiN — Hans Errrem, Gyldendalske Boghandel
Nordisk Forlag, Oslo—Koppenhaga, 1912, 8.
Geir GULLIKSEN, Poetokrati = Kan vi gjore det igjen: Tiln@rmet samlet sakprosa, Asche-
houg, Oslo, 2013, 453.
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szont éppen az a koztes szféra, amelyben a kettd szétszdlazhatatlanul
Osszeér: olyan versek, amelyekben konkrét, kortdrs politikai események
jelennek meg vagy keriilnek feldolgozdsra. ElStte azonban érdemes
tisztdzni, mit érthetiink politikai irodalom vagy politikai lira, illetve
aktudlpolitikai koltészet alatt.

A politikai liva definicioi

A politikai lira kifejezés egyértelml meghatdrozdsinak lehetetlensége

abbdl az egyszeri okbdl fakad, hogy mind a pofitika, mind a /ira defi-

niciéibdl dtldthatatlan mennyiségi 4ll rendelkezésre. fgy ezek részle-

tezése a jelen szoveg keretein tdlmutatndnak, a kett kapcsolatinak
elméleti megiallapitdsait viszont elengedhetetlen részletezni.

Az egyik meghatirozé megkozelitési méd szerint a kéltészet nem
attél lesz politikai, hogy a mindennapi politika szinterére 1ép, alldst
foglal vagy expliciten utal konkrét eseményekre, személyekre, jelensé-
gekre. Theodor W. Adorno példdul a lira és tirsadalom viszonyit vizs-
gilé eladdsdban a mialkotds tirsadalmi tartalmara valé rakérdezést
stirgeti, és ugy véli, ,az egyén tirsadalomhoz val6 viszonydnak minden
lirai kélteményben meg kellett taldlnia sajt lecsapéddsat”.* Mind-
azoniltal ,a koltészet [...] tirsadalmi értelmezésének nem szabad koz-
vetleniil a miivek, netdn a szerz8k dgynevezett tirsadalmi helyzetére
vagy tirsadalmi érdekeltségére irdnyulnia”.’ Adornét nem az érdekli,
hogyan reagil a vers egyes konkrét kozéleti jelenségekre, hanem az,
hogy miként viszonyul a tdrsadalomhoz mint ellentmondésos egészhez.

Jacques Ranciére is, leginkabb a hétkéznapitdl eltéré politikafo-
galma altal, sokkal 6sszetettebben gondolkodik miivészet és politika
viszonyérdl, semmint hogy a politikai kdltészetet egyszerten a valésdg-
ra adott valasznak tekintse. Szerinte ,a politika valéjdban nem a hata-
lom gyakorldsa és a hatalomért folytatott harc”, hanem leginkdbb egy
olyan szféra megképezése, amely kijelli, hogy a tirsadalom mely tar-
gyakat és alanyokat tekinti relevinsnak, mit tételez érzékelhetének
vagy mondhaténak.® Az irodalom politikussdga tehdt azt jelenti, hogy
»,az irodalom mint irodalom részt vesz a lithaté és mondhaté feloszta-
sdban, a létezés, cselekvés és kimondds azon 6sszefonédisdban, mely
4 Theodor W. AporNo, Eléadds a lirdrdl és a tarsadalomrdl, ford. HEGYEssy Miria =

A miivészet és a miivészetek, szerk. LANG Rézsa, Helikon, Budapest, 1998, 49.

5 Uo.,52.
6  Jacques RANCIERE, Az esztétika mint politika, ford. Baxcst Botond, Helikon 2013/4., 493.
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megalkot egy polemikus, kozos vilagot”.” Ranciére szerint nincs ,»valds
vildg«, mely az irodalmon kivil létezne, hanem csak véges szamu kon-
figurdciéja van annak, ami valésdgként adott, azaz az érzékelésiink
targya és a beavatkozdsaink terepe”.?

A politikai irodalomhoz valé kozelitések egy mésik nagy csoportja
abbdl indul ki, hogy a politikai koltészet kilsé jelenségekre sziiletett
reakci6, amely tudatosan viszonyul a térténelmi-politikai kontextusa-
hoz. A kolt8, esszéista Edward Hirsch tarsadalmilag érzékeny és poli-
tikailag elkotelezett koltészetrdl beszél,’ Bibi Jonsson svéd irodalom-
torténész egy fokkal tovibbmegy, és Goran Greidert idézve ugy véli,
a politikai koltészet azért sziiletik, hogy haszniljdk valamire, azaz egész
egyszeren hasznalati lira (brukslyrik).® Kissé finomabban fogalmaz
Henning Hagerup norvég esszéista és kritikus, szerinte azt érdemes
politikai lirdnak tekinteni, mely kimondva is témdjava teszi a kolté-
szet és tarsadalom kozotti viszonyt.!!

Izgalmas és termékeny megkdzelitéseknek talilom Ranciére és
Adorno gondolatait, jelen tanulmanyban azonban a kifejezetten politi-
kai célzattal sziiletett koltészetet és annak a konkrét politikai esemé-
nyekhez valé viszonyit vizsgdlom, a hangsily tehdt nem az inherens,
hanem a konkrét politikussdgon van. A tévedések elkertilése érdekében
az aldbbiakban elemzend§ szévegeket aktudlpolitikai lirdnak fogom
hivni, ami természetesen nem zdrja ki, hogy akar ranciére-i értelem-
ben is politikainak tételezzem &ket.

Aktudlpolitikai lira alatt azokat a verseket értem, amelyek kortdrs
kozéleti eseményekre reagilnak, és ez szovegszerten is tetten érhetd ben-

niik egy helyszin, egy esemény, egy politikai aktor vagy barmilyen mds
jol dokumentdlhaté utalds révén. Ez alapjdn tehit Petri Gyorgy Egy
torvényre cimd, az 1990-es cimerviltoztatisrol sz6l6 verse inkdbb aktual-
politikai kéltészet, mint Orban Otté 1999-es, A din kirdlyi fészdmvevd
Jelentése a Fortinbras (3 Fortinbras cég dtvild / cim verse, amelyet
szintén nyilt politikai szerepvillaldsként szokds értelmezni.'?

7 Jacques RANCIERE, The Politics of Literature, Substance 2004/1., 10.

8  Jacques RANCIERE, Dissensus. On Politics and Aesthetics, Continuum, London — New
York, 2010, 148.

9  Edward HirscH, 4 poet’s glossary, Houghton Mifflin Harcourt, Boston — New York,
2014, 476.

10 Bibi Jonsson, Nationalism och nazism i parnassens marginal: Om svensk politisk poesi och
kampsing, Nordisk Poesi 2019/1., 23.

11 Henning HAGERUP, Tkke solen men en brann: Om politisk lyrikk = Vinternotater, Tiden
Norsk Forlag, Oslo, 1998, 181.

12 Vo. KALmAN C. Gyérgy, Verselemzés, Magyar Narancs 2012. 02. 13., https://magyar-

narancs.hu/elso_valtozat/verselemzes-78734.
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Fontos azonban, hogy az aktudlpolitikai cimkében szindékaim
szerint semmiféle negativ értékitélet nincs. Szokds ugyanis ezt a fajta
koltészetet valamiféleképpen alacsonyabb rendd irodalomnak tekinte-
ni, azon az alapon, hogy hamar aktualitdsit veszitheti.’> Ebben a hoz-
zdallasban egyrészt az a kissé idealisztikus gondolkoddsmaéd jelenik
meg, hogy a lira nemesebb anndil, semmint hogy bemocskoljak aktua-
litasok, plane politikai aktualitdsok, masrészt az, amely szerint a vers
a jovének irédik, vagy legaldbbis a jovében vilik nagy, meghatirozé
mivé, ,igazi koltészetté”. Ez utébbi rdaddsul nem szdmol azzal, hogy
minden irodalmi minek sajitja bizonyos mértékd temporalitds. Ter-
mészetesen kar lenne tagadni, hogy egy aktudlpolitikai vers konnyedén
vilhat elavulttd, de a politikai utaldsok semmilyen médon nem jelen-
tik automatikusan azt, hogy egy széveg révid ideig marad érvényes.
Arrél nem is beszélve, hogy miért lenne feltétleniil értéktelenebb az
a szoveg, amely egy hénapig szamit relevinsnak?

Az aktudlpolitikai vers tovdbbd nem feltétlenul propagandaszoveg
vagy buzditédal. A norvég szarmazdst amerikai kolts, Robert Bly sze-
rint példdul a politikai koltészet ,nem irja el6 nekiink, hogy tegytnk
meg bizonyos dolgokat”, hanem csupdn abban segit, hogy tudatosab-
ban dlljunk hozza egyes problémdkhoz.'* A szintén amerikai koltd,
Adrienne Rich pedig tugy vélekedik, igazi politikai verset nem lehet
propagandisztikus célokkal irni. Mivel koltészetrdl van sz6, az csakis
abbdl az igénybdl sziilethet, hogy a kot végiggondolja a sajit hozzai-
allasat az igazsigtalansighoz, az ellendllds értelmét, valamint hogy
felismerje a fdjdalma, a félelme vagy a haragja forrasat.!®

Palesztina, Bagdad, Sylvi Listhaug

Az egyik legszembetingbb kulonbség a norvég és magyar politikai
lira k6z6tt, hogy elébbiben j6val tobb szovegnek adja kozponti témdjat
egy-egy aktudlis kulpolitikai esemény. Az okok mélyebb feltirisa egy
masik tanulmény tirgya lehetne, itt csupdn az egyik lehetséges, inkdbb

13 Ehhez lisd akar csak Elek Tibor hozzdszélasit a politikai koltészetr6l sz6l6 ES-vita-
ban. ELek Tibor, A4 létezs magyar politikai kéltészetrol, Elet és Irodalom 2011/48., https://
www.es.hu/cikk/2011-12-04/elek-tibor/a-letezo-magyar-politikai-kolteszetrol.html.

14 Robert Bry, Leaping up into Political Poetry = Poetry and Politics. An Anthology of Essays,
szerk. Richard Jones, Morrow, New York, 1985, 134.

15 Adrienne RicH, Power and Danger: Works of a Common Woman = On Lies, Secrets, and Silence.
Selected Prose 1966—-1978, W. W. Norton, New York — London, 1995. [EPUB verzid]
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vitainditéként funkciondlé magyarizatot emlitem Eirik Vassenden

» o

2004-es ,Valdsigril”, ,politikdrdl” és ,hdaborirdl” cimi esszéje nyoman.

Allaspontja szerint a norvég irodalmi térben ,radikélisnak” lenni vagy

lazadni az elit ellen nem ad kiilonleges stdtuszt, mivel az irodalomnak
nagyjabol az osszes szintjén mindenki ,radikalis”. Ahogy Vassenden
fogalmaz, a norvég kulturdlis életet vezetd politikai robotpiléta min-
dig kissé a kozéptsl balra huz. Az tehit, hogy kilfoldon torténnek
fontos politikai események (Vassenden elsésorban a haborut tekinti
ilyennek), lehet&séget ad a norvég irodalomnak a ,,mi Sellenuk” néz4-
pont kiprébaldsira, valamint a heroizmusra, amelynek a kiélését a hazai
politikai kézeg — tobb okbdl kifolydlag — nem igazdn teszi lehetvé. "
Ezek nyomdn kénny lehet beldtni, hogy Magyarorszagon miért elsé-
sorban ,hazai tgy” a politikai irodalom, elég csak az elmult években
Ujra és ujra felbukkand kulturkampf kifejezésre és a részeként lezajlé
vitdkra gondolni. A kilonbségeknek természetesen nem elhanyagol-
haté mértékben vannak egyéb, példdul irodalomtorténeti vagy iroda-
lomszociolégiai okai is, de ezekre itt most nincs lehet8ségem kitérni.l”

A kovetkezkben konkrét versek példdjan keresztil igyekszem be-
pillantdst nyyjtani a norvég aktudlpolitikai koltészet kozelmultjiba. Az
elsé szoveg a Tolv linjer om en Jaffa-appelsin [ Tizenkét sor egy jaffa-
narancsrol] ¢imd vers Jan Erik Vold-tdl, akit nyugodtan nevezhetink
a kortdrs norvég irodalom €16 legenddjinak, illetve 6 az egyik legtobbet
idézett szerzd, ha politikai lirarél van sz6. Vold viszonya a politikai iro-
dalomhoz olyan szempontbdl kiilonleges, hogy a norvég irodalmi teret
tekintve erdsen atpolitizalt hetvenes években tobbé-kevésbé apolitikus
lirt irt, mig az apolitikus kilencvenes években megjelent versei egyér-
telmien sorolhaték a tarsadalmilag elkotelezett irodalomhoz.'® Erésen
politikai ez a szoveg is, amely a 2003-as Diktet minner om verden [A vers
a vildgra emlékeztet] cimd kotetében jelent meg:

Egy jaffanarancs

nem

jaffa-

narancs. Az ize olajfiké,

16 Eirik VASSENDEN, Om ,virkelighet’, ,politikk” og ,krig” = Den store overflaten, N. W.
Damm & Sen, Oslo, 2004, 32-52

17 A kérdéshez izgalmas adalékokkal szolgdl magyar részrél: HorvaTn Gyoérgyi, Utazs
elméletek: angolszdsz politizald elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Balassi, Budapest, 2014.

18 Henning Howlid WaRe, ,Virkeligheten, den dusjen”. Jan Erik Vold gjennom fire tidr,
Nordlit 2001/1., 125.
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amelyeket gyokerestdl
tépnek ki

az ellenség
kotrégépei. Ez

nem
igaz. Az viszont igen,
hogy a torott keresztnek
hosszu karjai vannak."

A vers belsd 6sszefliggései az olvasé részérél olyan kozéleti hattér-
tuddst feltételeznek, amely nélkiil erésen megkérddjelezhets a szoveg
termékeny befogaddsa. Természetesen tovdbbra is a széveg elemei
dllnak a kozéppontban, de ezek az elemek nem feltétlentl csak egy-
miéshoz valé viszonyuldsaik altal kapnak jelentést.?’ Ha nem vagyunk
tisztdban azzal, hogy Jaffa Tel-Aviv része, és nincs tudomdasunk az
izraeli-palesztin konfliktusokrdl, akkor a vers elsé és masodik mon-
data kozott csak nagyon nehézkesen tudunk bdarmiféle kapcsolatot
teremteni. Nem arrél van azonban sz6, hogy a fikcié szférdjdban létezd
malkotds megértéséhez a valésag sztérajahoz kell fordulnunk, hanem
arrél, hogy a fenti versre is a valésdg részeként érdemes tekintentink,
ahogy az mar Ranciere kapcsin is felmertilt.

Ez tehét azt jelenti, hogy egyetlen szféra létezik, és a széveg ebben
fejti ki a hatdsdt, azaz ebben harcol a jelentések megvaltoztatdsiért,
vagyis Ranciére-rel szélva beleavatkozik az érzékelhet6 felosztisiba és
rekonfigurdciéjaba. A jaffanarancs mint az lzraelb8l szirmazd nép-
szeri narancsfajta apolitikussiga irédik feliil azzal, hogy a vers maso-
dik mondata egyértelmiden a Palesztina tertletén erdszakkal létre-
hozott izraeli telepekre utal. Az elbizonytalanité harmadik mondat
azonban éppen azt illusztrdlja, amit Claus Madsen ir vers és valésig
viszonydrdl: a szoveg valésig, és nem a nyelv a végsé célja, mindazonal-

tal tisztdban van a nyelv és valésdg kozotti viszony problematikussiga-

val, és kozvetiti a nyelv valsagért és jelentésért folytatott kiizdelmét.?!

19 Jan Erik Vovip, Diktet minner om verden, Gyldendal Norsk Forlag, Oslo, 2005, 4.

20 Errél lisd Erick Bjerc HAGEN, Autonomiestetikken i litteraturforskningen. Enda en gang,
Klassekampen 2004. 01. 17., https:/arkiv.klassekampen.no/8570/article/item/null/
autonomiestetikken-i-litteraturforskningen--enda-en-gang.

21 Claus MADSEN, Den ny autonomi. Lyrikkens relationer til virkelighed i lyset af nykritik,
strukturalisme og formalisme = Nye posisjoner i samtidslyrikken. Modernisme i nordisk
lyrikk 10, szerk. Rasmus DanL Vest — Eirik VassenpeN, Alvheim & Eide, Bergen,
2019, 49-50.
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Az ,[e]z nem igaz” kijelentés azonban er8s kettsséget hordoz maga-
ban. Bir a versbeszél litszélag visszavon egy dllitdst, és ezdltal mint-
egy megsemmisiti a vers addigi kijelentéseit, tisztiban kell lennie az-
zal, hogy utdlagos korrekcié nem szlinteti meg teljesen a befogadis
sordn mdr megképz8dott kapcsolatot a jaffanarancs és a gyokerestsl
kitépett olajfik kozott. Ez a kijelentés rdaddsul a szoveg liraisagit is
visszavonja, hiszen ha a beszéls versként tekintene a szévegre, nem len-
ne feltétlenil sziiksége a helyesbitésre, mivel egy versnek, szemben egy
politikai kijelentéssel, egyébként is nehezen lehetne szimonkérni az
igazsdgtartalmdt. Ez a gesztus tehit felfoghatd a politikussig erdsi-
téseként is.

Az utolsé mondat, az els§ kettsvel ellentétben, egy objektive akar
valésnak is tételezhetd kijelentést tartalmaz, abban viszont kiilonbo-
zik az eddigiektdl, hogy nehezebb egyértelmi aktudlpolitikai utalds-
ra lelni benne. Fenyegetésként is értelmezhets baljés sorokkal zarul
a vers, és ez a sokféle interpretdciora valé nyitottsig mintha annak
mondana ellent, hogy az aktudlpolitikai tartalom a ,koltészet” rovi-
sira megy.

Epp ezért gondolom kissé félrevezetének politika és koltészet
szembedllitdsdt abban az értelemben, ahogy azt példdul Atle Kittang
is megemliti a Politika és kiltészet — egy nellentmondds? cim esszéjé-
ben: a kdltészet jelentésgazdag, sok konnoticiéval dolgozik, kontemp-
laciéra késztet, mikozben a politika jellemz8en az egyértelmi dllds-
pontok terepe.?> Miért kellene azonban a koltészet ilyen, a politika
pedig olyan legyen? Illetve Jan Erik Vold versénél maradva, miért ne
lehetne az aktudlpolitikardl 6sszetettebb médokon, akdr ,klasszikus”
lirai minéségben beszélni?

A politikdrol valé beszédet mds szempontbdl vildgitja meg a kovet-
kezé vers, a Guernica 1937 — Bagdad 2003, melyben a kézépgenericié
egyik legmeghatirozébb koltsje, Steinar Opstad dolgoz fel szintén ko-
zel-keleti témat. Opstad meglehetdsen ritkdn érinti verseiben a kozéle-
tet, ha mégis, akkor szinte kizdrélag nemzetkozi eseményekre reflektal.

A 2009-es Avhymninger [Himnusztalanitdsok] cimd kotet Avdu-
kinger [Leleplezések] ciklusiban megjelent irds egy, a 2009-es kotet-
be kertiléshez képest mar nem is annyira kortdrs politikai eseményt
elevenit fel:

22 Atle K1rTANG, Politikk og lyrikk - ei sjolvmotseiing? = Diktekunstens relasjonar: estetikk,
kultur, politikk, Gyldendal, Oslo, 2009, 223.
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Amikor az USA kuliigyminiszterének

Irak megszallasit kellett volna megindokolnia,
észrevették, hogy az emelvény mogott

Picasso Guernicaja 16g,

és még idSben gondoskodtak arrél,

hogy le legyen takarva

Picasso egy lovat és egy bikat festett,

akiknek feje megcsonkitott testek

folé magasodik,

de nem volt hajlandé elmagyardzni a szimbolikat,
azt mondta: a 16 az 16, a bika az bika,

olyannak festem a dolgokat, amilyennek litom Sket

A Guernica nem akadilyozta meg

a kiilligyminisztert abban, hogy elmondja a beszédét
A letakart kép metafordja lett annak,

amit tudnunk kellett volna,

amit meg kellett volna értentink

Trok, tehat én is részese vagyok mindennek,

és ez azt is jelenti,
hogy nem vagyok megbizhaté tanu,
vagy masképpen:

az, hogy szeretek és szenvedek, nem bizonyit semmit?

A vers abban is kilonbozik a Vold-szovegtdl, hogy az aktualpolitikai
tartalom nem csak utaldsszinten, hanem egészen konkrét médon van
jelen benne. Az esemény valds, 2003. februdr 5-én Colin Powell ameri-
kai kiiligyminiszter tényleg ugy adott sajtétdjékoztatét az ENSZ New
York-i székhdzaban az iraki hdborurdl, hogy a Guernica mogotte 16g6
falisz6nyeg-reprodukcidjit letakartik egy kék fuggonnyel. A szoveg
idétallésagat, amelynek bizonyitéka a hat év eltérés Powell sajtétdjékoz-
tatéja és a vers kotetbe kertlése kozott, éppen ez az explicit politikussdg
is biztositja. A Guernica 1937 — Bagdad 2003 ugyanis nem els8sorban
a befogadé aktudlpolitikai hédttértuddsdra épit, hanem a torténelmi és
mivészettorténeti ismereteire, amennyiben magétdl értetédének veszi,

23 Steinar OpSTAD, Az elégett naplobil. Vilogatott versek, ford. VayNa Adém, Balatonfiired
Virosért Kézalapitvany (Tempevolgy), Balatonfiired, 2020, 38-39.
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hogy az olvasé tisztiban van Pablo Picasso képének jelentéségével és
torténelmi kontextusaval. A Guernica éppen a politikaiként értelmezett
mivészeti alkotds id6tdllésaganak egyik legékesebb példdja, melynek
befogaddstorténetét végigkisérték a kozéleti vitik.?* Opstad ekphra-
sziszként is értelmezhets irdsdban ezt haszndlja fel. A vers rdaddsul
izgalmas médon nyul a miifaji konvencickhoz, a Laura M. Sager Eidt
ltal bevezetett négy ekfrdziskategériabdl hirmat is magiba foglal,
rdaddsul a kevésbé sszetettd] a bonyolultabb ekfrazistipus felé haladva.
Az elsé versszak jarulékos ekfrizis (attributive ekphrasis), vagyis olyan
jelenetre valé utalds, amelyben mialkotdst mutatnak be vagy emlitenek
meg; a masodik versszak dbrizold ekfrazis (depictive ekphrasis), azaz
a kép konkrétabb leirdsa; a harmadik versszak pedig érzelmezé ekfrazis
(interpretive ekphrasis), amelybe a mdalkotasrdl alkotott reflexick
tartoznak.?

A vers azonban nem csupédn héboruellenes aktudlpolitikai koltészet,
és ez a negyedik versszakban vilik egyértelmiivé. Opstad mar a Guernica
emlitésével is litvinyosan tematizdlja mivészet és politika viszonyit,
az utolsé versszakban viszont kifejezetten explicitté teszi azt. Sét, elsé
latasra mintha éppen visszavonnd a megszolalds jogossdgit azzal, hogy
kijelenti, ,nem vagyok megbizhaté tand”. Itt érdemes azonban visszatér-
ni a masodik versszak Picasséjahoz, aki nem hajlandé egyértelmisiteni
a szimbolikdt, és azt illitja, ,olyannak festem a dolgokat, amilyennek
latom Sket”. Mintha Picasso éppen azért nem szeretné megmagyardzni
a mivét, mert — akarcsak a vers beszélje — tudja magdrdl, hogy nem
megbizhaté tant. A Guernica nem azért lesz tehét politikai, mert a mé-
vész kijelentéseket tesz (azaz kimondva is tantiként 1ép fel), hanem attol
valik azzd, ahogyan a nézék befogadjik. Ugyanigy az, hogy a vers-
beszéls (vagy éppen a koltd) szeret és szenved, nem bizonyit semmit.
Az viszont mir igen, ami a befogadds sordn létrejon. A versbeszéld
Picass6hoz hasonléan olyannak festi le a dolgokat, amilyennek litja
Sket, a tobbi nem rajta mulik.

Opstad és Vold verse is olvashat6 tehit olyan szévegként, amely

végeredményben az aktudlpolitikai koltészet problémdit is tematizalja,
és ez alél nem lesz kivétel Nils-@ivind Haagensen Jeg kan ikke snakke for
avisredaktorene eller skuespillerne eller musikerne eller teaterfolket [Nem

24  Erréllasd David Couen, Hidden Treasures. What's so controversial about Picasso’s Guernica?,
Slate 2003. 02. 06., https://slate.com/news-and-politics/2003/02/what-s-behind-the-u-
n-cover-up-of-picasso-s-guernica.html.

25 Laura M. Sacer EipT, Writing and Filming the Painting Ekphrasis in Literature and
Film Editions, Rodopi B.V, Amsterdam — New York, 2008, 45-56.
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beszélhetek az Gjsdgok szerkeszt8i vagy a szinészek vagy a zenészek
vagy a szinhazi emberek nevében] cim verse sem. A szoveg Haagensen
2019 8szén megjelent, er8sen dtpolitizalt Det uregjerlige [Az 6nfejiek]
cimi kotetébdl vald, és vdlaszként irédott egy Sylvi Listhaugtdl szar-
mazé idézetre, aki a norvég jobboldali Fremskrittspartiet [Haladds
Part] 2013-t41 tobb miniszteri posztot is betolts politikusa. Ez az idézet
nem is klasszikus mottéként, hanem kiilon oldalon, a vers elétt olvas-
hato, és Listhaug onéletirdsdbdl, a Der andre tier [Ahol mésok hall-
gatnak] cimd konyvbél szdrmazik: ,[a]z Gjsagok szerkeszt8irdl, a po-
litikusokrdl, a PR-osokrdl, az irékrél, a szinészekrdl, a zenészekrdl,
a szinhdzi emberekrdl beszélek, azokrdl, akik piedesztilra emelik ma-
gukat, és ugy érzik, jobbak mindenkinél”.?¢ Erre reflektdl mar a vers
cime is, az elsé sor pedig folytatja a mondatot:

de beszélhetek az irék nevében

beszélhetek a neviikben
mert a fél életem azzal telt
hogy veliik beszélek

mint Gjsdgird
mint kolléga
mint bardt

és mint kiad6?’

Az el6z8 két verssel kapcsolatban kevés sz6 esett arrdl, hogy az ak-
tudlpolitikai versekben megszélalé hang hogyan poziciondlja magit,
valamint hogy kihez és miért beszél. Természetesen egyik itt széba
keriil$ irds sem a romantikus gyokeri képviseleti tradiciét folytatja,
de ezzel sokat még nem allitottunk, lévén, hogy 21. szdzadi szovegek-
r6l van sz6. Egyéb dltaldnosité kijelentéseket azonban elsé pillantdsra
nehéz lenne tenni, hiszen példdul Vold versében a beszéls teljesen
hattérbe szorul, Opstadndl viszont éppen elStérbe kertil, mig a mésik
két kérdésre nem kapunk egyértelmd vilaszt. Ami Haagensennél ki-
lonleges ebbdl a szempontbdl, hogy a kihez (Sylvi Listhaug) és a miért
(cafolat, meggyd6zés) is kimonddsra keril. Az el6z8 két vershez képest

26 1dézi Nils-@ivind HAAGENSEN, Det uregjerlige, Forlaget Oktober, Oslo, 2019. [EPUB
verzié]

27 Ubo.
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tehdt ez a sz6veg sokkal kozelebb keril a politikai beszédhez, amely-
nek inkabb jellemzdje, hogy valamire valé vilaszként, és egyértelmien
a cifolat vagy a meggydzés céljabdl sziiletik.

A fenti bevezetd sorok utdn a szoveg azzal folytatédik, hogy a vers-
beszéls feleleveniti néhiny személyes emlékét mds norvég irékkal,
példaul hogy Per Pettersonnal tildogél kis asztaloknil, aki amikor j
konyve jelenik meg, mindig elmondja, hogy ez alkalommal nem sike-
riilt, most el fogjik kapni a kritikusok, de aztin sosem lesz igy; vagy
példaul hogy Jan Erik Vold felhivja Stockholmbdl telefonon, és meg-
hallgattatja vele az es6t, majd azt kérdezi, szép, ugye; esetleg hogy
Vigdis Hjorth arra kéri egy koz6s felolvasdsukon a kézonséget, hogy
yolvassanak, amit akarnak / éljenck ugy, ahogy akarnak”.?® A vers tehét
személyes élményekkel igyekszik cifolni az elitizmus, a beképzeltség
vadjat, és miutdn kijelenti, hogy az irék éppen azért irék, mert min-
denkire felnéznek, a kovetkezd sorokkal zarul:

az irék felesleges
jelentéktelen
alkalmatlan
gyerckek

akik megprébdlnak csendben tlni a székitkon

és ez nem taldlé megfogalmazds
és ez nem tulzds

ez husz év az életembdl
valészintleg a husz legjobb
(még ha ez nem is mond sokat)*

Az irék ilyenfajta lefokozdsa meglepd gesztus egy egyértelmten koz-
életi kotetben, amely verseinek nagy része valamiféle aktudlpolitikai
eseményre valé reflexié, szimos szovegben kertlnek elé konkrét ese-
mények vagy politikai aktorok, és minden vers alatt pontos ddtum
jelzi a szovegen kivili valésdghoz valé kapcesolatot. A vers ezzel azt az
alapvet$ kérdést tematizalja, hogy milyen jogon és kinek a nevében
beszél, beszélhet a kolts, ha politikai dllitdsokat tesz. A cimben kizédrja

28 Uo.
29 Uo.
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a mdsok nevében val6 beszéd gyakran szinte elvirasként megfogalma-
26d6 lehetGségét,®” és bar végeredményben egy csoport tagjaként annak
nevében sz4l, ennek a csoportnak azonban éppen a politikai megszé-
laldshoz (sét, gyakorlatilag badrmiféle megszdlalishoz) valé jogit kér-
déjelezi meg. Igaz, ezt a gesztust kiegésziti az ,akik megprébdlnak
csendben tlni a székikon” sor, amelyet akdr ugy is értelmezhetiink,
hogy az ir6k valamiféle belsé kényszer hatdsdra, de legalabbis akara-
tuk ellenére nyilvinulnak meg. Hogy nem &k tehetnek arrél, hogy
beszélniiik kell.

Végeredményben valami hasonlé torténik itt, mint Opstad versé-
ben: a hangsuly arrél, hogy mit mond a szerzd, dttevédik arra, hogy mit
szl a befogads. Mintha a lényeg egyik elemzett versben sem a megsz6-
lalé személye vagy véleménye lenne. Voldnil, mint mdr emlitettem,
a beszéld teljesen hittérbe vonul. Opstadndl hidba 1ép elS és vonja
vissza latszélag az dllitdsit, a picasséi csendben maradds gesztusdval
jelzi, hogy ne a miivészre figyeljiink. Haagensen versében hasonlé vi-
laszut elé keriilink: vagy hisziink a beszélének, és a politikai koltészet
mint olyan megkérddjelezédik, vagy a beszéls dllitasdbdl azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy ne rd figyeljink, ne azzal foglalkozzunk, ki

és milyen jogon tesz dllitdsokat. Figyeljink arra, hogy mint befogadék,
hogyan viszonyulunk a versekben érintett politikai problémékhoz.

30 Errél lasd Jay PariNt, Why Poetry Matters, Yale University Press, New England —
London, 2008, 117; ill. Edward HirscH, How to Read a Poem. And Fall in Love with
Poetry, Harcourt, New York, 1999, 180.
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GYILKOS AZ ELMENKBEN

Magyarorszag egészen bizonyosan az a hely, ahol t6bb magyar nyelven
irt tanulmanyt lehet olvasni a krimirél, mint magyar nyelven irt krimit.
Am tulajdonképpen ezzel nincs is (akkora) baj. Krimit (pontosabban
jol megirt krimit) persze élvezettel olvashatunk ugy is, ha egy arva sort
sem olvastunk a mifaj elméleti vonatkozasairél. Es abban az esetben
is, ha az ember (j6l megirt) tanulményokat olvas a mindmaig népszerd
zsdnerr8l. A Récié Kiadé gondozasiban megjelent Hogyan ofvassunk
krimir? cimi kotet ez utébbi élvezethez kindl fogyasztanivalét.

A gyilkos a kreativ alkotd, a nyomozé csupan kritikus — mondta
G. K. Chesterton (maga is a zsdner szorgos iparosa). Ez a frivol bon-
mot is (amit kifordithatunk imigyen: a kritikus nyomozé ,csupin”)
mutatja, a krimi mint mifaj eo ipso kindlja magat, hogy az irodalom-
értés analégijaként szolgiljon. Es szolgal is becsiilettel hosszi ideje.
Ahogy rogton a kotet bevezetd irdsiban is olvashatjuk: ,Bir a detektiv-
torténet egy viszonylag merev sémadra épitkezé miifaj, mégis olyan sok-
oldalu szovegtipus, hogy a legkiilonb6z&bb irodalomelméleti megkozeli-
tések fedezték fel a maguk elméleti premisszdinak igazoldsit benne” (7).
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Jelen kotet is hozzdjarulds ehhez a termékeny egytttmiikodéshez
a kreativ gyilkosok és a figyelmes nyomozé-kritikusok k6zott. Elméleti
premisszaként ez esetben a kognitiv poétika kinalkozik, mely tobbek
kozott azzal kivan 4j megkozelitést adni, hogy ,[v]izsgdléddsainak ko-
zéppontjdban nem az irodalmi széveg és nem a szerzd, hanem a sz6-
vegre, a szovegjegyekre, a szoveg felépitésére egy bizonyos médon rea-
galé (naiv, természetes) befogadé 4ll” (7-8). Az mar 6nmagaban vitdra
sarkallé kitétel lehetne, hogy kit és mit is értiink naiv vagy természetes
befogadé alatt, és naivitisunk vajon mennyire tarthaté fenn rendszeres
krimifogyasztoként, 4m az ezen valé toprengés szétfeszitené jelen irds
kereteit. Taldn érdemesebb a tanulménykoétet azon torekvését kozép-
pontba dllitani, mely az olvasé morilis eléfeltevései és a szovegek kozotti
taldlkozdsi pontok, valamint az igy létrejové — esetleges — fesziiltségek
mentén vizsgilja a krimiket. Hiszen — ahogy az a kotetben t6bbszor is
megerdsitést nyer — ,a detektivtorténet cselekménye az (erkodlesi, jogi
és episztemoldgiai értelemben) felborult vildgrend visszadllitisdnak
torténete, ami j6l példizza a modern ember gondolkoddsit, aki bizik
az igazsig megismerhetSségében és a vildg rendjének helyreallithatd-
sdgdban” (7).

Nem kovetve szigorian a tanulmdnykotet felépitését, érdemes el-
s6ként — a fenti gondolatmenetet szem elStt tartva — Horvith Marta
tanulmanyat (Mordlis itélet és detektivtorténet — A kétféle jog problémdja
Agatha Christie Gyilkossdg az Orient expresszen cimii detektivregényé-
ben) jatékba hozni. Christie-t szokds — nem alaptalanul — a detektivtor-
ténetek kirdlynsjeként aposztrofilni, és tény, hogy az angol szerzé mi-
vei jelentik a szélesebb kézonség szdmadra is azt, amit a szakirodalom
yklasszikus detektivtorténetként” emleget. Nila szilirdul meg és vég-
legesedik szdmos olyan ismérv és karakterjegy, amelyek mindmdig
meghatirozzik — az id6kdzben sziiletett szimos moduldcié és szdrba
szokken6 almiifaj dacdra is — a zsdner alapvonasait. Am — érvel a kriti-
kus-nyomozé — a dolgok ez esetben sem feltétlenil azok, aminek elsére
latszanak.

Mert bar Christie hires regénye messze nem kisérletezd, posztmo-
dern krimi, 4m ,egy olyan zdrlattal, mely éppen a mordlis itélet szem-
pontjabdl nem simul tokéletesen a klasszikus mintdzatba” (91). Hogy
ezt kell6en alditimassza, Horvith a regény elemzését megelézGen hosz-
szasan taglalja a mordlis itélkezés hatterében allé kognitiv képességeket
és azok evolici6s eredetét. Es ebben a torekvésben érhets tetten a kotet
majdnem egészére jellemz8 aszimmetria, mely a kotelezd — és gyakran
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hasonlé gondolatokat megfuttatd — elméleti felvezetések és a konkrét
elemzések kozotti hangsulyeltérésekbdl fakad. Persze mindez annak is
kovetkezménye, hogy konferenciakoétetet tartunk a keztinkben, amely
esetén a nyomozd6-kritikus taldn a kelleténél is jobban rdkényszeril
arra, hogy bizonyitdsi eljarasit komoly retorikai teljesitménnyel timasz-
sza ald, azonban az emlitett ardnytalansig enyhitésével izgalmasabb
végeredményt kaptunk volna.

Ezzel egyiitt Horvith irdsa izgalmas, kiilonosen a konkrét regény-
elemzésre fokuszdl6 részei. Mivel nem illik krimik poénjét leléni, nem
drulom el, a szerz§ szerint milyen morilis dilemmak ttkézEpontja
Christie hires mive, annyi azonban elmondhaté, hogy a tanulminy
valéban érdekfeszitden tirgyalja az olvasé kulonféle morilis itélkezé-
seinek miikodését fikcion belil és til, els6sorban az igazsdgérzet mint
alapvets emberi irdnyultsig szempontjabol. Eppen az a fokuszéltsig
alegizgalmasabb a kotet dltal alkalmazott kognitiv megkozelités eseté-
ben, mely médot nyujt arra, hogy az olvasé valés és fikcids tapasztala-
tai kozotti izgalmas kélesonhatdsokat jarja korbe. Ugyanakkor kérdés
szdmomra — amit az egyébként alapos elemzés nem érint —, hogy meny-
nyire lehet dltaldnosnak és a befogadéi horizonteltol6dastdl fiiggetlen
adottsignak venni a mindenkori olvasék morilis viszonyuldsait. Ma-
gyardn: mennyire lehet generdlis, mert evoliciésan adott sajatossdgnak
tekinteni a mordlis értékitéletek miikodését, és mennyire befolydsolja
azokat az adott olvasék szociokulturélis héttere.

Ha a Christie-krimi esetében évatosan jartunk el, akkor Dennis
Lehane Vibarsziget cimd, filmfeldolgozast is kapott regénye esetében
ez az el6zékenység még inkdbb indokolt. Nehéz lenne ugyanis nem
spoilerezni egy olyan sz6veg esetében, amelynek tétje éppen az — érvel
Szabé Judit Csavar a végén cimid tanulmdnydban —, hogy az olvasé
kénytelen feltilbirdlni az el6zetes el6feltevéseit, mindenekelStt azt, hogy
hagyomanyos biinregényt vagy thrillert olvas, és ehelyett a ,,belsé elva-
rasokra timaszkodva, azaz az elbeszélésbdl kiindulva prébdlja a torténet
kauz4lis lincolatdt rekonstrudlni” (38). Hogy ezt az dllitdsat alitdmasz-
sza, a tanulmany szerzdje részletesen foglalkozik a meglepetés kognitiv
alapu elemzésével, nem egy tanulsdgos és tovibbgondoldsra érdemes
szempontot felmutatva.

Bar a krimi igen kénnyen azonosithaté mifaji sajatossdgokkal bir,
a krimiolvasis-nyomozds mint kéd arra csibit, hogy a kategorizaldsi
szigorbdl engedve az elemzd (nyomoz4) mds mifajba, s6t méds mdnem-
be sorolt miivek felé is a krimiolvasis sordn hasznositott tapasztalatokkal
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felvértezve kozeledjen. Igy valhat a krimi-szakirodalom egyik allandé
hivatkozési pontjavd Szophoklész Oidipusz kirdly cimi tragédidja vagy
Dosztojevszkij Biin és biinhédése. Mégis talin nem 4rt ezen a téren az
6vatossdg. Mindenesetre valami hasonléra villalkozott Simon Gébor
is, aki A biin felfed(ez)ése ciml tanulmanyaban, ahogy irja, megprébalja
ybemutatni azt a csalddi hasonlésdgot, amely Arany Jinos balladdi és
a klasszikus detektivtorténetek kozott felfedezhets” (53). A tét ebben
az irdsban tulajdonképpen nem a krimiértés elmélyitése, hanem a bal-
lada mifajelméleti problémdinak korbejardsa.

A Hogyan olvassunk krimit? egyik kétségbevonhatatlan erénye a sok-
féle, latszélag széttartd érdeklédés Gsszegereblyézése egy olyan elméleti
keret altal kijel6lt térben, ami kell6en rugalmas ahhoz, hogy beleférjen
példédul a krimi gyerekirodalmi vonatkozdsainak vizsgalata (Szilvassy
Orsolya: Emile, Emil és a detektivek), egy Tourette-szindrémds muszij-
nyomoz6 furcsa kalandjainak — és ezdltal ennek a betegségnek a torté-
netszervezés szintjét meghatirozé szerepének — a bemutatdsa (Farmasi
Lilla: , 8664 a temminél”). De jut hely a még mindig népszer( skandinav
krimik egyik reprezentins szerz$jének, Karin Fossumnak (Domsa
Zsofia: ,,...mi emberek azt bissziik el, amit akarunk”), és olyan mufajterem-
t8 irénak is, mint Edgar Allan Poe (Benyovszky Krisztidn: Manipuldcic
és szerepjdtszds Edgar Allan Poe Te vagy az! cimii biiniigyi torténetében).

Ha mar az elején széba keriilt a magyar nyelvd krimik terén ta-
pasztalhaté viszonylag csekély kindlat, érdemes kiilon megemliteni Kdlai
Séndor irdsit, aki sajitos és termékeny megkozelitésben, a paratextusok
fel6l olvassa 6ssze a kortdrs Kondor Vilmos Biinés Budapest sorozatit
és az 1927-ben megjelent, anonim szerzdségi regényciklust, a Rékus
koérhaz rejtelmei cimd sorozatot. A helysztike miatt nem emlitett vagy
részletesen nem tdrgyalt tovabbi tanulmdnyokkal egytitt a Hogyan ol-
vassunk krimir? innovativ és friss szemlélet — nem mellesleg az olvasdsi
étvigyat is fokoz6 — kézikényv nem csupdn a nyomozé-kritikusok, de
az artatlan szemtanuk, a lelkes krimiolvasék szdmadra is.
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PUHARA FAGYOTT TESTEK

»A motor baritsigos duruzsoldssal kelt életre. Helgi egészen megnyu-
godott, mire utnak indult. Ezt most sikeriilt megtsznia. Igen 4m, de
alighogy kihajtott az utcdra, fékezni kényszeriilt: kozvetlen szomszéd-
juk két kisfia, Stefdn és Bardur ott dlldogidlt az tttest kell8s kozepén.
Helgi eldrehajolt, és latta, hogy mezitldb vannak, és pizsamat viselnek.
A hémérséklet fagypont alatt volt, emellett cudar sz¢l fujt. Elment az
eszik a szuleiknek? [...] Megfordult a fejében a lehetdség, hogy kike-
ruli a két fiug, és tovabbhaijt. [...] Ekkor a kisebbik fiubdl fijdalmas
zokogis tort els. A fészkes fenébe! Nem hajthat el csak gy egy siré ko-
lyok mellett. Vagy mégis? [...] Jobbra tekerte a korményt, és amilyen
lassan csak lehetett, tovabbhajtott. Amikor elhaladt a testvérek mellett,
azok csak dlltak, a dobbenettdl elnyilt szdjjal. A kisebbik nem akart hin-
ni a szemének: a torkdn akadt a zokogds. Még elég kicsik voltak, és
abban az illiziéban ringattik magukat, hogy a felnéttek egytdl egyig
j6 emberek. [...] Nos, béven van még mit tanulniuk” (26-27).

Helgi, egy biztonsdgtechnikai cég alkalmazottja, nyugtalanul aludt,
éjjel kiilonos zajok verték fel, reggel pedig Ggy érezte, mintha nem tért
volna teljesen magahoz. Sietnie kellett, ha nem akarta lekésni az érte-
kezletet, amelynek sikerén egy kormanyzati megrendelés mulhat, tette
ebben a kontextusban jelenik meg a regény masodik fejezetének elején.
Az irodalomba mesekonyvszerzéként belépd — civilben mérnokként
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dolgozé —izlandi Yrsa Sigurdardéttir a bandlis helyzet szegényes esz-
koztardnak felhaszndldsdval érzékenyen épiti fel a nyugtalanité szitud-
ciét: a gyermeki fantdzia és a felnétt valdsag Osszetitkozése tragikus, és
belengi a hatdrvidékek — az emberi reakcidk szélséségeinek — miszti-
kuma. A Gének egyik kulcsjelenete, ahogy a fagyban és cudar szélben
mezitldb dlldogalé testvérpart sorsukra hagyja az értekezletre igyekvé
férfi. Abbdl a szempontbdl mindenképpen az, hogy a szerz8 ezzel
a cserbenhagydssal ragadja meg talin leghitelesebben a gyermeki 1ét
biztonsagaban rejlé kdoszt. A hitralévs bd négyszéz oldalon pedig
megkapé lelkesedéssel bontja le a jelenet dllitdsdt, hogy a génekbe ké-
dolt szukségszer(ség jeloli ki és hatdrozza meg a narrativit.

A nagyjabdl hdromszazezer potencidlis olvaséval biré kortdrs izlan-
di irodalom soksziniisége és sikere akdr paradoxonként is felttinhetne
a sziget koltészete és prézdja torténetének ismerete nélkil. Snorri Stur-
lusontdl, a Prozai Edda szerz6jétsl a Nobel-dijas Halldér Laxnessen at
a Menny és Pokol-trilégia alkotéjdig, Jén Kalman Stefdnssonig Izland
vildgirodalmi jelentdsége megkérddijelezhetetlen. Az orszag legnép-
szerilbb irodalmi exportcikkei kéz6tt immar — a skandindv krimi kon-
junktardjinak eredményeként — a bliniigyi szerzdk is helyet kaptak:
Arnaldur Indridason mellett elsésorban a horror és thriller zsinerében
is otthonosan mozgé Yrsa Sigurdardéttir.

Az északrol érkezd blinligyi torténetek Gjabb paradoxonnal szem-

besitenek: hangsulyosan szociografikus megalapozottsigli nyomoza-
suk egy olyan tirsadalom terméke, amely szdmdra szinte ismeretlen
a blinelkovetés a krimikben megjelend narrativija. ,Néha hallunk hirt
hasonl6 esetekrdl, kiilfoldi nagyvarosok alvildgi koreiben szokott ilyes-
mi megtorténni, de az izlandi gyilkosok jellemzéen nem vetemednek
ilyen szélsGséges erdszakra. (...) Izlandon senki sem halt meg azért,
mert megkinoztdk, de még maradandé sériilést sem szenvedett ilyen
okbdl” — érzékelteti a Gének bilintettének sulyit a rendSrségi patolégus.
»1zland szerintem talsigosan kicsi orszdg ahhoz, hogy egy perverz csak
ugy vaktdban vilasszon maginak dldozatot egy ilyen borzalmas gyil-
kossdghoz” (79) — vonja le a kovetkeztetést a kérbonenok.

Ha elfogadjuk Borges dllitdsit, hogy ,a bliniigyi torténet specidlis
olvasétipust hozott 1étre”,! akkor a skandindv krimi esetében sziikséges-
nek l4tszik tovabb sziikiteni a kort, az északi zsianer kinevelte és most
mar feltételezi a sajit kiilonleges olvasétipusit. Ez a blintigyi torténetek

1  Jorge Luis BorGEs, A4 krimi, ford. TéT Eva = Jorge Luis Borges vdlogatott miivei IV, —
Az 6s kastély, szerk. Scnovrz Liszl6, Eurépa, Budapest, 2009, 104.
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miifaji jellegzetessége miatt sem tlinik tdlzdsnak, hiszen a rejtély meg-
fejtése szorosan 6sszefonddik az olvashatésdg problémdjaval. A nyomo-
zds a mifaji meghatdrozasok szerint? kétszeres értelmezési folyamat,
amelyben a blintény a szoveg strukturdlis analégidjaként tételezddik,
igy az elk6vetés médjit rekonstrudlé nyomozé és az 6 munkdjit kovets
olvasé poziciéi egymdsba csisznak. Egy nordikus gyilkost ez alapjin
féként egy nordikus olvasé képes elkapni, Yrsa Sigurdardéttir prézija
pedig eminens médon érvényesiti a miifaji kédokat, jé érzékkel jatszva
rd a sztereotipidkra a torténetvezetés és a karakterdbrazolds terén.

Kelet-eurépai olvaséként elsére talin — nem is annyira irodalom-
tudomdnyi indittatdsb6l — megkérdéjelezzik az északi biintigyi tor-
ténetek valésigreferencidjit, ha arrdl esik sz6, hogy a vildg legfejlet-
tebb, legviddmabb és legnyitottabb demokricidi is ugyanigy elvesznek
a biirokrécia utvesztSiben, mint mi magunk. Ezzel minden bizonnyal
a skandindv szerzgk is tisztdban vannak, a hatisvadasznak tind gesz-
tuson til azonban azért is vdlhatott kedvelt eszk6zzé koriikkben az éles
tarsadalomkritika, vagyis az arctalan rendszerrel folytatott bandlis
kiizdelem, és a kiizdelmet folytaté kisember bandlis 1étezésének rea-
lista dbrdzoldsa, mert a kisszeriség, akdrcsak a komor, fagyos és sziir-
ke kornyezet, tokéletes hattérként szolgil a cselekménynek. Kiemeli
a blintényt, és megerdsiti az elkovetd vagy épp a nyomozé konturjait.
A sz6veg alapjan hasonléan vélekedhet Yrsa Sigurdardéttir is, aki a ha-
tésdgok miikodésének aprélékos feltirdsa soran az érdektelenség, az
unalom és korrupcié mélyrétegeib6l még némi kafkai abszurditdst is
a felszinre hoz.

A Génekkel indult (egyeldre hat-, magyar nyelven hiromrészes)
sorozat — Freyja és Huldar esetei — a gyermekvédelem, a renddérség és
a bizarr gyilkossagok hdromszogében pozicionilja magit. A gyerek-
pszicholégus Freyja, és Huldar, a nyomozdé elsé izben egy brutilis em-
ber6lés szemtanujinak védelme érdekében kénytelenek Gsszefogni.
A koz6s munkit az egy éjszakds kalandjuk emléke neheziti: a férfi ha-
zudott a munkdjdrdl, és bar a kémia megvolt kettejiik kozott, a bizalom
végleg elveszett. A nagyobb j6 érdekében azonban félre kell tennitk
a személyes problémadikat, hiszen egy hétéves kisliny megmentésre vir.
Margrét az dgy alatt lapult, mikézben a gyilkos kivégezte az édesanyjat.
Latni csak pillanatokra litta az elkovetdt, de a hangjit mindvégig hal-
lotta, a tettes ugyanis részletesen kifejtette motivdciéjit a lemészarolni

2 Lasd példaul DomoTor Edit, 4 tomeg embere és az embertomeg, Kalligram, 2005. mar-
cius—dprilis.
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kivint nének. Csakhogy errdl a kisliny nem beszél, Freyjara és Hul-
darra vir, hogy rekonstrudljak a bintény ,hanganyagit” dgy, hogy
a gyermeknek ne okozzanak tovabbi lelki sériilést.

Amikor egy mdsodik dldozat is elSkertl, akivel a tettes ugyanolyan
bestidlis kegyetlenséggel végzett — a gyilkos fegyver mindkét esetben
egy-egy drtatlannak tlind hédztartasi eszk6z volt —, a térbeli nyomozdas
hirtelen idébeli tavlatot nyer. Es ezzel el is érkeziink a skandindv kri-
mik jabb eltéveszthetetlen attribitumdhoz: a multba vezets nyomok-
hoz. Az északi torténetek esetében a biintény jellemz8en egy Ssbiin
kovetkezménye, vagyis a gyilkossdg egy determindlt rendszer terméke,
a jelen idejd szerepldk — a hatésig — szdmdra azonban hidnyzik az ok-
okozatisdg. Freyja és Huldar nem tudhattik, hogy mi kéze lehet a gyil-
kossagokat évtizedekkel megel6z6 prolégusban felbukkané hirom
kisgyermeknek az dldozatokhoz, igy az elére kijelolt narrativdt sem
beszélhetik el a sajatjukként. A nyomozis tétje litszolag az, hogy vajon
egymadsba illeszthet§-e a detektivként fellépd szereplSk és az elkovetd
torténete. Amihez meg kellene tanulniuk a nyomok alapjan a masikat
olvasni: ,[...] a vigyként felfogott értelmezés azt jelenti, hogy a bizo-
nyiték mindent elmond nekiink, kivéve azt, hogy hogyan kell olvasni:
ugy olvasni, hogy dltala a Mdsikhoz jussunk”.?

A feltdras — ahogy a legtobb krimiben — a Gének esetében is volta-
képpen ismétlés, az elkovetés médjinak Gjrajitszdsa a rekonstrukeis-

ban. Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgis, csak ellenkez8

irdnyban, mert amire emlékezink, az volt, vagyis visszafelé megismét-
16dik; a tulajdonképpeni ismétlés ezzel szemben el6re emlékezik — irja
Kierkegaard Az ismétlésben.* Ez alapjan a nyomozé elére emlékezik,
és igy, ismét a ddn filozdtust idézve, az életet vilasztja. Csakhogy a re-
gényben az emlékezés és az ismétlés fogalmai osszekeverednek. A gyil-
kos a tette elkovetésekor egyszerre utal vissza az Gsbiinre, és jeloli ki
a detektivek utjit a gyilkossdggal, vagyis az id6ben mindkét irinyba
emlékezik, egyszerre dllitva a halédlt és az életet, kellemetlen helyzetbe
kényszeritve a poziciéjuk meghatirozottsiga — vagyis a tuddshidny —
miatt csak rekonstrukciéra képes tildoz8it.

Bar az ild6z6 a regény kontextusaban tdlzdsnak tiinik. Sigurdardét-
tir ugyanis a klasszikus krimi narrativdjabdl tendenciézusan kiselejtezi

Bénver Tamads, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Buda-
pest, 2000 (Modern filolégiai flizetek 57.), 132.

Soren Aabye KIERKEGAARD, Az ismétlés. Félelem és reszketés. Filozdfiai morzsik. A szorongds
Jfogalma. Elészok, ford. So6s Anita — GYENGE Zoltin, Jelenkor, Pécs, 2014, 7.
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aval6di nyomozéi munkit. Freyja és Huldar teszik a dolgukat, gytlnek
a nyomok, 4dm ezeknek a Misik olvashatésiga szempontjabdl semmi
jelentSségik nincs. Mintha a rejtély elveszitette volna jelentSségét, és
az olvasis aktusa kizdrélag az ismétlést céloznd. Méghozzd annak egy
Ujabb szintjét: a génekben megismételt emberi 1étezés determinizmu-
sat. Melynek sordan — akdrcsak a gyilkos — egyszerre mindkét irdnyba
emlékeziink.

Azzal, hogy a nyomozas intellektudlis jatékdt felflggeszti a létezési
médra irdnyuld kérdések kedvéért, a szerzé a hard-boiled, vagyis a ke-
mény krimik vildgat idézi meg. A masok mellett Dashiell Hammett és
Raymond Chandler nevéhez kothets almiifaj miveiben a nyomozd, az
elkovetd és a tirsadalom léthelyzete gyakran feliilirja a blintény rejté-
lyét. A kemény krimivel valé rokonsagot erdsiti az elkovetés modja is,
amely a holttestet mint ,,a viagy targydt” tételezi, hiszen ,az illedelmes,
viktoridnus holttesteknél sokkal érzékibbek a kemény krimik széttran-
csirozott, darabokra szabdalt tetemei”.’ Sigurdardéttir szinte tobzédik
a szelid hédztartdsi eszkozokkel elkovetett kegyetlenségben és annak
a szemtanuikra gyakorolt hatdsiban.

A hasonldsigok ellenére azonban a Gének mégsem hard-boiled,
mivel csupdn koélesonzi a mifaji kédokat, gondosan beillesztve azokat
a klasszikus detektivtorténet illedelmes €16 testei kozé. Ha a kemény
krimik nyomozéi megkérdéjelezhets tisztasigu antih6sok —ami a skan-
dindvkrimik esetében sem ismeretlen: adepressziés Kurt Wallandertsl
az alkoholista Harry Holéig —, akkor Freyja és Huldar sokkal inkdbb
egy ,puha krimi” szerepldi, akiknek az egyetlen folt a multjin az egytitt
toltott éjszaka és Huldar nikotinos rdgéi (és persze ne legytnk igaz-
sdgtalanok: Freyja testvére bortonben ul). Barmilyen kegyetlen ok-
okozatisigot dllit fel Yrsa Sigurdardéttir a gyilkossdggal, a szévegben
felsejls, alapvetSen gyermeki vildg lebontja a sziikségszeriivé tett pusz-
titast. A mdsik olvasdsa — amely a gyilkos leleplezéséhez vezet — tehdt
olyan jétékony szétolvasds, amely a gesztusban meg is kérddjelezi az
olvasott narrativa legitimdciéjat.

A regény — kordbban idézett — tanulsiga, hogy a gyermekeknek
»béven van még mit tanulniuk” a felnéttekrdl, nem a kiilonos szitud-
ciébdl a munkahelyére menekiil férfi, hanem a fagyoskodé gyermekek

nézépontja. Es ha a gyilkos elfogisa végss soron a génekben megismé-
telt — el6re emlékez8 — sors, a l1étezés meghatdrozottsdganak kritikéja,

5  BANk1 Eva, A bin nyelvét megtanulni. Tanulmdnyok a kemény krimirsl, Napkut, Budapest,
2014, 62.
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akkor ebben a konstelliciéban a determinizmus jelképezi az autéban
116 felndttet, a nyomozdk pedig a mezitlibas gyermekeket. Hiba lenne
ugyanakkor a puhasdgot a szerzé nemével 6sszefiggésbe hozni, és va-
lamiféle ndi bliniligyi litdismoédot feltételezve szembedllitani a Géneket
a keménység férfias attributumaival. Yrsa Sigurdardéttir szovegében
a puhasdg a fagyos realizmusba dgyazott kegyetlenséget kikezdg, a gyil-
kos narrativdjat a megfejtéssel dekonstrudlé attittid. Nem sziikségsze-
rd, dllitja, hogy egyszerre mindkét irinyba emlékezzink, hiszen bar
a gének sok mindent meghatdroznak, az 8sbiin nem vezethet teljes de-
terminizmushoz. A cudar szélben fagyoskods gyermekeknek felndve
nem kell kikertlniiik a cudar szélben fagyoskodé gyermekeket, lehet-
nek akdr pszicholégusok vagy nyomozdk is, akik felilirjik a kiméletlen
kauzalitdst.

Megan Abbott

MEGAN
Fogd a kezem ABBOT .

Forditotta Nagy Monika -
.. T

FOGD

Agave Konyvek A KEZEM
A M / v\
Budapest, 2020 EZEN

Dézsi Fruzsina

HA FELDOBOD, FEMINISTA,
HA LEESIK...

Megan Abbott legtjabb magyarul megjelent regénye, a Fogd a kezem
mar a boritéjéval sokat igér — legyunk pontosak: merészen sokat. Az
amerikai lapokbdl idézett kritikdk egytdl egyig tokéletes marketing-
szlogenek, amelyek a ,véres ambicié és a keserd gyilkossigok sokrétd
meséjét” kindljak, a viarakozdsokat pedig az sem csendesiti, hogy az
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iré6né 2007-es Queenpin cimi munkdjiért megkapta a krimi legjelen-
tésebb irodalmi elismerését, az Edgar Allan Poe-dijat. Voltaképpen
nem is tiloz akkordt a boritd, hogy azt k6zénségesalogaté fillentésnek
lehessen bélyegezni: valéban van itt sotét psziché és veszélyes megszdl-
lottsdg, folyik a vér is biztonsdggal, csak hit mindemellett ott titong-
nak a nincsek is.

A hidnyossdgok kiilondsen az egyre eréso6dd sorozatkulturin szo-
cializdlédott olvasé szamara lehetnek szembeszokdk, hiszen szdmukra
a thriller- és krimidramaturgia régen kiszakadt a linedris ok-okozati
osszefliggések rendszerébdl, az 4j mozgdképes retorikiknak koszonhe-
téen pedig képzeletik felkésziilt a vakmerd narrativ magasugrdsokra.
Igazan sajndlatos hit, hogy a legijabb dramaturgia elemeibdl Megan
Abbott semmit sem kivint regénye keretei kozé épiteni, annak ellenére
sem, hogy nagyon is komplex témdja remek terepet szolgdltat a narrativ
kisérletezéshez. Kit Owens és Diane Fleming gimnédziumtdl a csics-
laboratériumokon 4t a PMDD-kutatdsig (premenstrudlis dysphoria)
egyre szorosabban 6sszefonédo életutja egyszerre feszegeti a néket érinté
identitasproblémakat, a gyerekkorban beprogramozott viselkedési me-
chanizmusokat, illetve a csalddon belili verbilis és fizikdlis erészakot.
Adott hat minden lehet8ség egy reflektalt szovegfolyam létrehozasahoz,
igy igencsak meglepd, hogy az iré tintorithatatlanul hiiséges maradt
a populdris linyregények konvenciéihoz: a Fogd a kezem nem elsGsor-
ban fordulatos thriller, hanem privit sévargisok, feldolgozatlan lelki
traumak és meggyokeresedett sztereotipidk nyelvi klisékkel kidiszitett
archivuma, amelybdl nemcsak a varakozis fesziiltségét gyomldltik ki
megkapé kovetkezetességgel, hanem a meglepetés erejét is.

Ennek a torténet egyszertiségén tul a legf6bb és leginkdbb zavarba
ejt6 oka az ezerszeresen sulyozott mondatok halmozasa: az iré lathaté-
lag minden megnyilatkozdsaval a legmélyebb és legsotétebb titok felfe-
désére késziil — kilonosen igaz ez a fejezetek riasztéan tolakodé kezdé-,
illetve zdrésoraira, amelyek mesterkélt misztikussdga kevéssé hat 6sz-
tonzéen az olvaséra: ,El tudod képzelni, milyen az, ha valaki bevall
neked egy gyilkossigot? Mit jelent hallani, tudni réla, magadban hor-
dozni? Akaratodon kivil cinkostdrssd valsz. Blinpartoléva. Mit tennél?
Elmennél a renddrségre? Blinbdnatra szélitandd fel? Egyuttéreznél
vele? Imddkoznal? Vagy elmenekiilnél?” (168) Az efféle dtgondolatlan
megolddsok ellenére a fejezetek multat és jelent viltakoztaté idGszerke-
zetében remekiil lehetne varidlni a titkok és elhallgatdsok cserekeres-
kedelmét, 4m a lehetségek e tekintetben is kiakndzatlanok, ugyanis
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mindvégig megmaradunk a vildgra racsoddlkozé létallapot csinos me-
tafordinal és ugyeskedd szimbdlumaindl. A regény voltaképpen rogzilt
sz6fordulatok varatlanul széles tirhdza, és bar ez a forma megadja
ugyan az akadalytalan kozlés és olvasds primer 6romét, a redukalt lexi-
kdban azonban til sok marad az ismétlésekre épiilé kéznapi kommu-
nikaci6 salakanyagabdl. Eppen ezért a fejezetek a legritkabb esetben
irjak folil a kordbban kialakitott olvasatot: a f8szerepls a benyomasok
feluletén csuszkal, 6nmaga kijelentéseibe is bele-belebotolva.

Mindezek ellenére Megan Abbott mégiscsak tantsigot tesz iréi
képzettségérdl: a felismerések jelen idejl rogzitésében és a gyermekien
naiv léttapasztalat dbrdzoldsa teriletén. A cselekmény ugyanis legfé-
képpen Kit Owens egyre csapongdébb és kiszolgaltatottabb 6ntudatiban
zajlik, és olyan pillanatokban kulmindl, amikor is a komoly kiizdelmek
altal megszildrditott életstratégiik sorozatos cs6dot mondanak. Hiszen
nem lehetnek mintdink arra, hogy mit tegytink akkor, amikor a sze-
miink el6tt veszti életét az az ember, akitS]l néhdny pillanattal korab-
ban éppen a miénk fuggott. A lany hlséges, dllhatatos jelleme er8sen
épit egyfajta példamutaté morilis pdtoszra, ebbdl is kovetkezik, hogy
szamdra az egyetlen szabad vildg a tudomany demokratikusnak tetsz6
beszédtere maradt, 4m a néi 1ét problematizdldsinak napi praxisitol
még itt sem tud tokéletesen fuggetlenedni. De hit hogyan is tudna,
mikor az otthondnak tekintett laboratériumban is a néi test és psziché
kolesonhatdsat vizsgdljak? Mindez ugyancsak erdsiti a mdsfajta, femi-
nista szempontbdl érzékeny thriller ajanlatit, a kihagyott ziccerek
— mint példdul a biolégiai nemen alapul6 informadlis hierarchia vagy
a ndi testtapasztalat autentikus dbrdzoldsa —, azonban itt is zaréjelbe
teszik a latszélag vonalvezetSként szolgdlé szociologikus és egyben
pszichologikus olvasatot.

A problémafelvetés és az dbrizolds hitelességét azonban maguk
a néi szereplék kezdik ki leginkdbb: nincs ugyanis egyetlenegy olyan
alak sem a regényben, aki ne volna a tokéletes szépség fizikilis meg-
testesitSje. Ahogy megjelennek ezek a figurdk a futépdlyan, a gimna-
ziumban vagy a laboratériumban, nyomban miikédésbe 1épnek azon
rogzilt tirsadalmi mintdk, amelyek a néi nemhez a bivélet, a gyényor
és az erotika fogalmait csatlakoztatjdk. A szemlélés targyiasité élvezete
minden karakter automatizmusa, igy a néi sz6lamok meg sem kérdé-
jelezik igazdn a patriarchdlis vildg alapfeltevéseit, még akkor sem,
amikor szemmel lithatélag éppen ez a kritikai attitid volna az aktu-
alis torténetszdl 6 motivicidja. S6t: nemegyszer Gjrateremtik azokat
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a pszichés berdgzidéseket, amelyek ellen ezek a kemény anyagbdl gyidrt
karakterek egész életiket feltéve kiizdenének. A hol tompitott, hol nyil-
tan kimondott erotikus élvezet voltaképpen dtszovi a regényt, a gaz-
dagon adagolt elnyomé nyelvi és viselkedési formdk pedig maguk ald
gytrik a f6szereplét is. Megjegyzends, hogy éppen Kit Owens kils
attribitumairdl tudunk meg a legkevesebbet, 4m ndla is hamar egyér-
telmivé vilik, hogy a tobbi néi szerepld irdnt érzett szimpdtidja nem-
csak a példaértékid tudomdnyos tevékenységben gydkerezik, hanem
a fizikai azonosulds vigyédban is. Ez a fajta idealizdlds a legtobb eset-
ben pusztin csak kiviuldllésdg-érzetet kelt, am az olyan természetes
testi jelenségek, mint példdul az izzadds esztétizdldsa, amellett, hogy
az 6sztonok és onkéntelen reakcidk lealacsonyité voltit hangsilyozza,
egyszersmind érvényteleniti a természetes ndiségrol sugdrozni vigyott
képet is. Erre remek példa Kit és Diane elsé taldlkozdsa, amelyrdl el6bbi
a kovetkezd benyomasokat rogziti: , A tébor elsd napja volt, mellettem
futott, és képtelenség elfelejteni egy olyan testtartdst, mint az 6vé.
A ldbai kilométerekre nyultak, mintha lebegnének. Akdrmilyen meleg
volt is, csupdn verejtékcseppek finom sora jelent meg a hajvonala koriil,
akdr egy gléria” (30). Ennélfogva a menstrudcidhoz kapcsolédé szélsé-
séges pszicholégiai folyamatok és a gyilkossidgok vérszimbolikdjanak
egybejdtszatisa sem tul szerencsés, s6t ezekben az esetekben az iré
gyakorta pusztdn félig sikertlt retorikai alakzatokba kergeti 6nmagit
és olvasdit.

A fentiekhez hasonlé imagindrius testkép szintelen kifejez8dése
némileg elvesz a PMDD-kutatis, illetve a gyilkossidgok sulyabdl is:
a cselekvés szempontjidbdl hidba tlinnek fel aktiv félként ezek a mar-
mar foldontuli szépséggel rendelkezé néi alakok, tetteik mégiscsak
a rombolds, a félelem(keltés) és az elhallgatds fogalmait rajzoljak korul

— vagyis a pusztité szépség tipusfigurai mozgatjik a szalakat: ,Az arca

udvozilt, egy megnyirt, sz8ke szent, a szeme megszentelten ragyog.
Mintegy elragadtatisban” (120). Eppen e miatt az idealizaltsag miatt
nem tlnik igazinak a két fiatal kutat6 kapcsolata sem. Az mar az elsé
pillanatban egyértelmd, hogy Diane felbukkandsa nem pusztan intel-
lektudlis, de egyfajta erotikus, legaldbbis testkozeli élményt jelent Kit
szamara — a taborbeli szobatarsai ,Madam Leszbifer’-nek kezdik ne-
vezni, amikor vigasztalén bebujik a megtért Diane mellé az dgyba.
Késsbb, amikor a gimndzium, majd kutatééveik sordn djra latjak egy-
mist, Diane-t ismételten a néi szépség és titokzatossig tokéletes ké-
peként regisztrdlja, mikézben kapcsolatuk valéjaban rivalizdldssal,




KRITIKA | SziF 2020/5 Ha feldobod, feminista, ha leesik... = 113

elhallgatisokkal és szilinteleniil zdporozé keresztkérdésekkel van ki-
kovezve. Kettejiik példaképe, dr. Severin ugyancsak a gyényord, hatd-
rozott, veszedelmes né legszokvanyosabb attribitumait viseli magan.
,Idénként lopva dr. Severinre pillantok. Kifejezetten hosszu és komoly
arcdra, mindig élénkre festett szdjira. A mai ruzst placentavorosnek
mondandm, a fogai pedig fehérek, akar egy cipdé. Mozgisa egy tdbor-
nok fiirge hatékonysdgat idézi, és még soha senki nem litta St enni,
egy csésze kdvét inni vagy esernydt fogni” (28). A tokéletes nének tehit,
ahogyan azt mdr kordbban is lejegyeztiik, csak teste van, de fizikai
sziikségletei nincsenek, vagy legaldbbis nem mutatja azokat — rdaddsul
mindkét liny egész életében arra torekedett, hogy ,csinos severines”

legyen, igy a nék elfogaddsaért folytatott tudomanyos kizdelmiik, ha
ideologikusan nem is hamis, de legaldbbis felemdsnak tetszik.
Megan Abbott tematikusan komplex, meglepden izgalmas kér-

déseket felvetni kivané thrillerében tehit nem az a legnagyobb mellé-
fogds, hogy mire a szdzhuszonhetedik oldalon fény deriil a nagy, sétét
titokra, a legtobb olvasé mar pontosan lekottdzza az egész regényt
a multban elkovetett blinokts] kezdve a jovébeli paralel gyilkossdgo-
kig, hanem hogy a széveg minden 6nmaganak feldobott lehetésége
ellenére csupén latszélag problémaérzékeny. A két lany életitja kozotti
kiilonbségek és sszecsengések fejtegetése leginkdbb 6nismétls narrd-
cidhoz vezet, ez a fajta dllélektanisdg pedig olyan mértékig eluralja
a regénybeli diskurzust, hogy a tényleges pszicholégiai jelenségekhez
aligha férhetiink hozza valédi mélységiikben. A talretorizalt dicséretek
és a mesterkélt fesziiltségkeltés kevercsébdl nehéz kihdmozni, hogy mi
az, amirdl igazdn szélni szeretne a regény: valéban a néi elme sotét
komplexitasit igyekezne megragadni? A kifordult vagyakrél lenne itt
sz6? Vagy a néi kapcsolatok egyszerre bensGséges és elvadult voltdrdl?
Netaldntdn pusztin arrdl, hogy legyen mivel tolteniink a kétérds vonat-
utakat? Az utébbira hajlanék.
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A Family Guy egyik epizédjiban Peter Griffin elttinik a vadonban, és
amikor neje, Lois két hénap utdn érdeklddik a hatésigoknal, kideril,
hogy mivel azt hitték, a férfi fekete, addig nem is keresték. A szatira
ugyan tuloz, de az ehhez hasonlé poénok puszta létezése is sokat el-
mond arrél a hozzdallasrdl, amelyet Laura Lippman is bemutat maso-
dik, magyarul is megjelent krimijében, a Clesban, és amely a torténet
idején, a hatvanas években még természetesnek szdmitott.

A Cleo kozéppontjaban 4ll6 rejtélyes eset alapja valds: a harmine-
hirom éves, afroamerikai Shirley Parker holttestét 1969 juniusiban
taldltik meg a baltimore-i Druid Hill Park tavianak szokdkutjiban, és
miig nem derult ki, hogyan kertlhetett oda. (A regény eredeti cime
Lady in the Lake, vagyis ,holgy a téban”.) Néhdny hénappal késébb
eltlint, majd holtan keriilt el egy fehér kislany, Esther Lebowitz is,
akinek esetét — Shirley-ével ellentétben — mar a kezdetektsl felkapta
a média. Lippman mivében Shirley-bél Cleo, Estherbsl Tessie lett,
a koréjik szétt cselekmény pedig teljes egészében fikcié, amelyben
végiil egy Maddie Schwartz nevi né lopja el a show-t.

Ennek a ,lopdsnak” pedig maga Cleo sem 6rtl, aki siron tdli nar-
riciéjaval keretbe foglalja a regényt. (Osszesen tizszer szélal meg, hogy
kommentalja tgyének alakuldsit.) Nincs j6 véleménye Maddie-rdl,
hiszen 6 — bar kettdjikben sok a k6zos — mégiscsak egy kiviltsidgos
fehér nd, aki csupdn azért firtatja egy idegen haldlanak kérilményeit,
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hogy elérje a céljait. Olyan célokat, amelyeket mér hisz éve elnyomott
magiban. ,Egész j6 életed lett” (22), mondja neki gimndziumi osztaly-
tarsa, Wallace Wright egy baréti vacsorin, Maddie pedig hirtelen ugy
érzi, ebbdl az ,egész j6 életbSl” azonnal ki kell szabadulnia. Wallie lato-
gatdsa sajit tizenhét éves, ambiciézus énjével, feldolgozatlan traumdi-
val, f4jé titkaival szembesiti, ezért gy dont, mindent el6lrsl kezd, és
megvalésitja az dlmat: Gjsagiré lesz.

Férjét, fidt és unalmasan rendezett hdztartdsat hatrahagyva a vonz-
erejét igyesen bevets, Erin Brockovich-szeri figurdva alakul, aki egy
addig ismeretlen mili6be csoppenve sajit szakallara kezd nyomozni.
A tizenegy éves Tessie Fine tragédidja teremt szimadra lehet8séget, hogy
bekertljon a Star szerkesztéségébe, ahol olyan zavaré tényezdvé vilik,
aki azért néha hoz némi hasznot is. De mig Tessie torténetébdl a lap is
profitdl, az erkodlestelennek kikidltott, fekete Cleo Sherwood tigye mar
kevésbé tlinik szimukra gytimolcs6zének. Réla inkabb a Baltimore
Afro-American (réviden: The Afro) hasdbjain lehet olvasni, de az igaz-
sdghoz ott sem jutnak kozelebb. (A The Afro a valésdgban is irt Shirley
Parkerrél, legutébb 2017-ben sz6laltattik meg az asszony egyik fidt.)

Maddie megragadja az alkalmat, hogy rajta kiviil senki nem csap
le a sztorira, amelynek a bolygatisdval mdsokat is veszélybe sodor.
Tobbek kozott renddr baritja, Ferdie, egy allitélagos litnok, és maga
a baljés megjegyzéseket kozbe-kozbeszuré dldozat is azt szeretné, ha
ledllna. Hiszen ,a dolgok rendje” is az lenne, hogy a csalddjan kivil
senkit ne érdekeljen Cleo végzete.

»Egy szines béri lany voltam csupdn, aki rossz emberrel ment ran-
dizni, és soha nem lattdk tobbet. A torténetem végén 1éptél a képbe, és
a sajat torténeted kezdetévé tettél. Miért kellett ezt csindlnod, Madeline
Schwartz? Miért nem tudtdl a gyonyo6rd hdzadban, a trhetd hazasséd-
godban megmaradni? Miért nem hagytdl engem a szokdékat mélyén?
Ott biztonsdgban voltam. Mindenki nagyobb biztonsigban volt, amig
én odalent voltam” (15).

Mi, olvasék is feltehetjiik a kérdést: Maddie-t miért érdekli vajon
annyira Cleo? Biztosan nem azért, mert Miss Marple babérjaira tor.
Ahogyan — minden noiros elem és fordulat ellenére — a regény sem a ti-
pikus krimi cimére palyazik. FészereplSje végre maradandét akar alkot-
ni, Lippmant pedig elsésorban az & fejlédéstorténete foglalkoztatja,
amihez a két bintény csupdn héttérként szolgal. Ahogyan Maddie
dtalakul, Baltimore-ban is érezheté a valtozds. Valami 4j mdr készen 4ll
arra, hogy — Cleo oszladozé testéhez hasonléan — felszinre keriiljon.
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A harminchét éves, immdr egyedulallé asszony a noir hagyoma-
nyainak megfelel6en nem makuldtlan hés. Nem mindig kénny vele
szimpatizalni, latva, hogy viszonylag egyszerien tdljut azon, ha vala-
kinek fdjdalmat okoz. Sajnilja ugyan, de nem annyira, hogy letegyen
sajt terveirGl. Ha észreveszi, hogy tetszik egy férfinak, ezt biztosan
a maga javara forditja, és nem 4ll téle tavol az 6nfelmentés sem. Men-
talitdsdra persze a multban gyokerezs dolgok adnak magyardzatot:
a rosszul végz8dott tinédzserkori szerelem és a valdsdg eléli menekii-
1és olyan allapotba hiberndlta 6t, amelybdl csak radikalis 1épések dran
olvaszthatta ki magat. Amikor pedig kijutott a fényre, maradt benne
némi hidegség.

A szerzd rajta keresztul az amerikai nék hatvanas évekbeli hely-
zetét, szikos, de lassan bévils lehetdségeit dbrdzolja. Maddie érzései-
r6l, multjardl és az ltala bejart utrél Lippman mindvégig harmadik
személyben ir, a mellék- és epizédszereplék azonban egyes szim elsé
személyben nyilvinulnak meg a regényben. Ezzel a médszerrel Lipp-
man a konyv elsé kétharmaddban — Cleén kivil — tizennyolc kilon-
b6z6 szemléletet, sorsot, megkiizdési stratégiat villant fel a korabeli
Baltimore-bdl. Képet ad arrél, hogyan littik, milyen skatulyikba zartak
egymist az emberek (kulonosen a ndk), illetve arrdl is, hogy miként

viszonyult kérnyezete az elszant Maddie-hez. Altalaban nem kevés
itélkezéssel. (,Erre most jon egy ilyen hdziasszony, aki ugy képzeli,
hogy csak siman betdncikal a Starba, és egykettére Gjsdgird lesz beléle.

[...] O csak a riporteri élettel jar6 kellékekre vagyik: a nevét akarja ol-
vasgatni a lapban, és le akar tilni keresztbe tett labbal egy férfi iréaszta-
lara cigarettdval a kezében” (142).

Felttinhet, hogy nincs az elbeszélsk kozott Maddie exférje, ka-
masz fia és szeretdje, valamint a Cleo életében kulcsszerepet jatszé két
férfi sem. Csupa meghatdrozé figura, akiket a szerz8 tudatosan csak
Maddie vagy Cleo szemével littat. Ezzel is a két n6 oldaldra kivinja
allitani az olvasdt, az 6 igazsdguk felé billenteni a mérleget.

A narratorok kozott akadnak a cselekményt vagy Maddie jellem-
rajzat érdemben gazdagité, de kevésbé hangsulyos, csupdn a tirsa-
dalomképhez vagy a hangulathoz hozzdadé karakterek is. Némelyik
szoveg 6ndllé novellaként is megdllnd a helyét, ilyen példdul a Cleéval
megcsalt Mrs. Taylor epizédja. ,Elegans a hdzam, kifogastalan a kony-
him. Mindent megtettem, amit egy férfi az asszonyitdl elvirhat. Csak
gyerekeket nem tudtam szilni. A férjem megbocsitotta a testem fo-
gyatékossagit, igy én is megbocsdtom az 6vét” (245).
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Egyre kellemetlenebb olvasni, ahogyan a tokéletesség litszatiba
kapaszkodé, sajit érdemeit és hdza kincseit sorolé asszony belsé mono-
16gjaba Gjra és Gjra betolakodnak a legnagyobb kudarcai, a végére pedig
szinte mdr azt is el tudjuk réla képzelni, hogy a férje szeretsit eldsta
a kertben. Az 6véhez hasonld személyes draimdkbél nincs hidny: Tessie
szdnalomra mélté gyilkosa ugy fligg a ,,Mamat6l”, mint maga Norman
Bates, Cleo kisfia nem érti, miért hagyta el az anyja, az akaratos kis-
lany, Tessie pedig mdr nem viheti véghez nagyratord terveit.

A néi megszolaldk, legyenek barmilyen hatarozott elképzeléseik,
alapvetSen beletdrédnek koruk jatékszabélyaiba, és e kereteken beliil,
a mdsik nem gyengeségeit felhaszndlva probalnak érvényesilni. (A sza-
vaikbdl kirajzolédé tirsadalmi kérnyezet Maddie dontéseit, megkér-
déjelezhetd huzdsait is drnyalja.) Kiemelkedik koziilik a bérszine miatt
is hatranyt szenvedd rendérnd, aki médr huszonkilenc éve szolgil, és
egy percig sem altatja magat azzal, hogy a tiszteletére rendezett iin-
nepség valéban rola szdl. ,Az egész csak arra szolgil, hogy megmutas-
sdk: idénként mdst is tesz a renddérség a négerekkel, mint hogy szét-
locesantja a fejuket” (114) — vildgositja fel Maddie-t tapasztalt kollégéja.

A ,torvény asszonya” korili gyorsan elillané felhajtds nem véletle-
nil juttatja esziinkbe a napjainkban sem ritka, pusztin demonstrativ,
kisebbségek melletti kiallast, amikor pedig Maddie késébb megjegyzi,
hogy a zavargdsokban ,dltaliban nem a fehéreknek esik bajuk”, mar
nem el8szor ugorhatnak be a Black Lives Matter mozgalom koriili vi-
tdk sem. Cleo mellett Ferdie, a Maddie-vel viszonyba keveredd fiatal
renddr a torténet legfontosabb afroamerikai szerepldje, aki abban re-
ménykedik, hogy a munkahelyén taldn lassan jobb lesz a helyzet. (Mert
hiaba fotézza a sajté bdszen a veterin kollégandt, ha a mindennapok-
ban kocsihoz és pozicidhoz is csak a fehérek juthatnak.) A tolerdns,
segit6kész, a maga mddjian lovagias Ferdie a regény legszerethet6bb
karaktere, mikézben alakja kidomboritja Maddie természetének szd-
mit6 oldaldt, sorsa erésiti az tizenetet: tetteinkkel akaratlanul is dontd
hatdssal lehetiink masok életére.

Ferdie optimizmusa nem egészen alaptalan: amikor a Cleo jtsz6-
dik (a Lippmant ihlet§ valés blintényekhez képest kicsit kordbban,
1965 oktdbere és 1966 novembere kézott), mar az afroamerikaiak éle-
tében is vairhaté némi javulds, nincs mar messze a Legfelsébb Birésdg
Loving vs. Virginia-tigyben hozott 1967-es dontése sem, amellyel alkot-

minyellenesnek mindsitette a vegyes hazassig tilalmat. (Ezzel Maddie

és Ferdie eldl is egy jelentds akadaly gordilt volna el.)
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Az alapos tarsadalomabrizoldsban helyet kap a melegek (,balti-
more-i agglegények”) helyzete, a varosi zsid6 kozosségek sokfélesége és
egymishoz valé viszonyuldsa is. (,A szileim szerint a neolégok nem
is rendes zsidok” [58]). A kényes témdkat — mint az abortusz vagy
a homoszexualitds — Lippman eufemizmusnak haté korulirdsokkal,
szemérmes célozgatdsokkal, sejtetésekkel kertilgeti. Bizonyos dolgokat
nem, vagy alig mond ki, ezzel is érzékeltetve, hogy akkoriban ilyes-
mikrél nem beszéltek nyiltan. (,Mindenki tudta, hogy miféle férfiak
szoktak éjszaka a hillshdzban taldlkozgatni. Olyanok, akik a maguk-
hoz hasonldkat szeretik” [126].) A Kés Krisztina forditdsaban meg-
elevenedd konnyed, hétkoznapi nyelvezetid széveget szimos korabeli
popkulturilis utalds szinesiti. Kiilon csemege az olyan alkotdsok emli-
tése, mint a Perry Mason vagy a Viasztestek, amelyeknek ismerjitk mar
a 21. szazadi feldolgozasait is.

Laura Lippman egy ideig maga is Gjsagiré volt a Baltimore Sunnil
—ahogy az iré6nd Tess Monaghan-sorozatdnak f6hése is egykori ripor-
ter —, és ebbdl a miivébdl is kitiinik, hogy behatéan ismeri ezt a koze-
get, annak minden trikkjével, jellegzetes figurdjaval egyttt, és azt is
tudja, hogyan tartsa fenn az érdeklddést egy sztori irdnt. Az informa-
ciékat megszellSzteti, hagyja kicsit nyugodni, majd — fokozatosan,
részletekkel bévitve — djra eléveszi. Ez a technika alkalmas arra, hogy
végig gy érezzik, valamit még nem tudunk, valami hamarosan ki
fog deriilni, és mdr nincs messze a megrenditd leleplezés.

Ha pedig maga Stephen King irja a New York Timesban, hogy
a Cleo nagy fordulatira még 6 sem szamitott, akkor az tényleg viratlan
lesz. Hogy mennyire kielégitd, az viszont attdl is fiigg, milyen elvi-
rasokkal kezdtiink neki a kényvnek. Nem mindegy ugyanis, hogy
a legsotétebb biintgyek vonzottak, és az olyan pillanatokat értékeltiik
a legjobban, mint Tessie holttestének dramai felfedezése (,Zold 16-
denkabitjaval és barna harisnydjaval Tessie Fine szinte teljesen bele-
olvadt a kornyezetébe. Csak voros furtjei lingoltak, mint az évszakot
tévesztett vadvirdgok, és a cipdje csillogott a lemend nap utolsé suga-
raiban” [70]), vagy sokkal tobb érzelmi energiat fektettiink Maddie
torténetébe.

Barhogy is legyen, a Cleo gazdag és mozgalmas korrajza valamit
egyértelmiivé tesz: a vdltozds nem megy egyik pillanatrél a masikra, és
nem zajlik le olyan gyorsan, mint Maddie Schwartz belsé forradalma.

A hatvan éve kezd8dott tirsadalmi folyamatok még ma is tartanak,
a Family Guy pedig nem is mindenben tdloz olyan sokat.
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VERESEN KOMOLYTALAN?

Ime egy krimi, amely a sz6 hagyomaényos értelmében nem krimi. Ugyan
torténnek benne gyilkossdgok, melyeknek a kortilményeivel, miként
a tettesével is a nulladik pillanattdl fogva teljes mértékben tisztiban
vagyunk, illetve adott a szitudcié: a gyilkos és a tulajdonképpeni tet-
testdrs dinamikus kettSse. Egyikiik ldtszélag a cimszerepld, a mésik
az elbeszéls. Joggal kérdezheti az olvasé, hogy innen hova tovibb?
Szerencsére azonban van hovi.

A nigériai-brit Oyinkan Braithwaite elsé regénye, a Hugicdm,
a sorozatgyilkos szamos jelolésben részesilt, a Women'’s Prize for Fiction,
illetve a Booker-dij shortlistjére is felkertilt 2019-ben a kotet. A konyv
tehdt mar az olvasist megel6z8en is igéretesnek tlinik, és viszonylag
ujszertinek mutatkozik abban a tekintetben, hogy nem a gyilkos kiléte
utdni nyomozds klasszikus formuldjit alkalmazza. Egybsl megmutatja
ugyanis a gyilkossdgot, a nyomok eltiintetését, a kvazi tettestirsat és
vele egyiitt magit a gyilkost is, majd inkdbb a kontextus feltirdsdra,
a miértekre helyezve a hangsulyt, a nyomozds irdnyultsigit megfor-
ditva tarja fel a korulményeket. A kérdés ebben az esetben is az, hogy ki
a gyilkos — am 4tvittebb értelemben. A megismerés tirgya ezuttal in-
kébb az illet§ személyisége és torténete, tehdt a regény tulajdonképpeni
nyomozdsa a lehetséges inditékok megértésére vonatkozik. Braithwaite
konyve azonban egy kiilonleges szlirén, a szeretd, gondoskodé névérén
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keresztiil tarja fel az esetet, igy a hangsulyok a gyilkosrél, akinek ka-
raktere valéjidban faék-egyszeriiségi, st sztereotipikus, jellemz&en
a narritor figurdjira tevédnek dt.

A gyilkos Ayoola az elbeszéld bijos, szexi, minden férfit megbo-
londit6 huga, aki csindld magad divattervezdként drulja ruhdit az in-
terneten, és ez iddig harom pasijit tette el 1ab alél. Korede pedig 6rzi
kettejuk titkat: azt, hogy az dldozatok nyomait egyiitt takaritottik el,
holttestiket pedig egytutt dobtik a lagosi laguniba. Korede Ayoola
tokéletes ellentéte: felelGsségteljes, rendezett, hdzias, kevésbé néies,
ahogy 6 mondand, ,,szogletes” kiilseji f6ndvéraspirdns egy kérhdzban,
ahol a szerelme, Tade is dolgozik. A konfliktus abban a pillanatban
jelentkezik, amikor a véreskez( kishug kiveti a haléjat Tade-re, majd
fel is szedi 6t. Ezt az 6nmagédban mozgalmas, sz6 szerint drdmai szi-
tudciét mar csak meg kell irni, a helyzet annyira eladja magit.

Braithwaite kurta mondatokbdl épitkezd, rovid fejezetre tagolt,
kreativiras-kurzusokon iskoldzott prézdja kénnyed, idénként taldn tal-
zottan is konnyd lektidrt vardzsol beléle. A jelz8 minden szinten sz6
szerint értendd. A krimindlis vonal szinte csak héttér, magitol értet6ds
szlzséelem, a konyvet pikk-pakk fel lehet falni, ek6zben pedig éppen
annyit tudunk meg a benne szerepls csaldd torténetérél, amennyit
a mifaj puhabb verzidjiba bele lehet stiriteni. Ami a konyv elénye, az
a hdtranya is tehdt: nem azt latjuk ugyanis, ahogy a szerepl$ az artatlan-
sdgbdl a bin felé gyalogol, hiszen a helyzet kezdettdl ismert. A hugica
sorozatgyilkos. Névére ezzel kapcsolatos szorongidsai felszinre kertilnek
ugyan, de alig vehet8k komolyan. Ordité zsinermegolddsnak tiinik ez,
ugyanakkor Braithwaite nem a szokvinyosnak nevezhet6 krimisablont
irja Gjra, igy nem is a gyilkos tulajdonképpeni személyének megisme-
rése lesz az olvasé jutalma.

De mégis ki ez a gyilkos?

A burokban felnétt, kivételezett Ayoola mindig is a csaldd szeme
fénye volt, mig az id6ésebb Koredének szinte semmi 6nbizalma nincs.
Persze az anyjuk torzit6, kettés mércét alkalmazé nevelési médszere
6nmagiban még nem sok mindenre ad magyardzatot, dm a regény
egyes fejezeteiben megidézett apa toérténete mar anndl inkdbb. Kiilo-
nos, egzotikus jelleget kolesondz a nigériai hétkéznapok egy-egy ele-
mének a kotetbe emelése is, ezek esetenként fontos informicidkkal
szolgdlnak a csaldd belsé viszonyainak feltérképezésekor. Korede és
Ayoola csalidja egy torzsi hagyomanyokkal keveredé modern, 21. sza-
zadi virosi kulturdban él, ahol a torzsi jelképek, szokdsok és hatalmi
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viszonyok érezhetSen jelen vannak és hatdssal birnak az emberi kap-
csolatokra. Ez a legpregndnsabban Korede egyik visszaemlékezésében
jon eld, melyben a csalddot torzst6noki rangd, Mercedes limuzinnal
kozlekedd gazdag férfi litogatja meg. Tisztsége feljogositja a férfit arra,
hogy ritudlis, misztikus botja (mely még valédi, torzsi kellék) érintésé-
vel a feleségévé tegye a linyokat, amit persze 6k nem hagyndnak, emiatt
szorongva toltik fiatal éveiket. Amikor a férfi mar-mdr bejelenti az igé-
nyét Ayoolara, a névére kozbelép. A lanyok apja — akit visszaemléke-
zéseiben Korede elnyomd, a feleségét nyiltan, a sajit hdzukban alanyi
jogon megcsald, hizassigszédelgs férfiként mutat be — kénye-kedve
szerint dicséri vagy éppen megveri a csinos Ayooldt, attdl fuggden,
hogy milyen udvarlé érkezik hozzdjuk. Szép parhuzam, hogy Korede
ilyenkor odaall, hogy kérje a testvérének szdnt titéseket, ahogy a késsb-
biekben vele szenvedi el a gyilkossidgokkal jiré megprébaltatisokat is.

Az egymistol élesen elutd szabdlyok szerint €16 szubkulturik, tra-
diciék keveredésébdl fakadé konfliktusok Braithwaite konyve szerint
aktivan formaljak a modern Nigéria hétkoznapjait. Hozzédveszi még
mindehhez az orszdgot uralé korrupcidt is, amit a kénnyedén lefizethe-
t6 rendérok példdjan keresztil mutat be. Bicskanyitogatd, hogy a gya-
niba keveredett Korede dtvizsgalds céljabdl eltulajdonitott és az intéz-
kedés kozben is lithatéan sokat haszndlt autéjit csak pénz ellenében
szolgiltatjdk vissza neki a rend6rok. Erdemes ezeket a szociografiai
adalékokat komolyan venni és hitelesnek tekinteni, hiszen a szerzé
a cselekménybonyolitds mellett a mili6 bemutatdsira is hangsulyt
fektet, és a tarsadalomkritikai éllel sem marad adés. Noha éppen csak
a felszinét érinti a dolgoknak.

Braithwaite nem esik tdlzdsba a hdttértorténetet illetéen sem. Nem
pszichologizél tulzottan — bar ezt alkalmanként azért megtehetné —,
nem koti 6ssze erdltetett médon a nyilvdnvalé dolgokat, és alapvetSen
6vatosan, jé ardnyérzékkel banik a kozbevetett térténetmorzsdkkal.
Rossz szdjizt hagyhat azonban maga utdn, hogy egy-egy, a hétkoz-
napokat bemutaté toltelékjelenet, példaul az, amelyik Korede kérhdzi
kollégdival valé veszédéseit irja le, kicsit taldn unalmasra, sablo-
nosra sikeriilt. Szerencsére kevés ilyen fejezettel taldlkozni a kényv-
ben, a jelenetek rovidségébsl fakaddan pedig egyik sem tulsigosan
részletezd.

Korede karakterét, aki elbeszél6ként szikségszerien a regény
fékuszéba kertl, higinal komolyabban megismerhetjik. Az olvasé
sokkal inkabb az 6 torténetének lesz a részese. Es ez nem is csak az
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elbeszéldi pozicidbdl adédik. Az elejétsl fogva nyilvanvals, hogy az
egyik f6 kérdés itt Ayoola esetleges leleplez8dése lehet, illetve végss
soron az, hogy Korede feladja-e 6t. A nd a végsskig fedezi kishugit,
s6t —ahogy arrél esett mar sz6 — segit neki a hulldk elrejtésében, ezzel
pedig a sajit szabadsidgit is kockdra tenné, amennyiben barkinek is
beszélne az igazsigrol. Abban a pillanatban pedig, amikor Ayoola
a testvére szerelmét szemeli ki, az elbeszélének kettejik kozott kell
valasztani.

Korede és Ayoola viszonya els6 latdsra sablonos médon leirhaté jé és
rossz szembedllitdsaként, de a bintalmazé apa sztorijit ismerve a kép
mir drnyaltabbnak mutatkozik: Ayoola maga is szenvedd fél volt,
Korede pedig éppuigy tantja a hiiga sorozatos gyerek- és tinédzserkori
megaldztatisainak és megveréseinek, ahogy a késibbi gyilkossdgainak
is. Ezekben a helyzetekben 6 a megfigyels, nincs azonban szuperpo-
ziciéban, mert eleve részese az eseményeknek, a bilinrészesség révén
pedig maga is elszenveddje a tettek kovetkezményeinek. Ha krimiként
olvassuk a konyvet, 6t tekinthetnénk nyomozénak, pedig aligha ming-
stlhet annak. Még egy fiktiv, az elkdvetSbe beleszereté magdndetek-
tivvel sem OsszevethetS a karaktere, hiszen teljes egészében ismeri az
elkévetd torténetét, épp emiatt taldn az egyedili szereplGje a regény-
nek, aki barmiféle megértéssel viszonyulhat irdnta.

Arra azonban, hogy Ayoola hogyan és miért 6lte meg az udvarldit,
6 maga bandlis magyardzatot ad. Lényegében azt, hogy igy adédtak
a helyzetek. Megtudjuk, hogy Ayoola a hdztartasi balesetben elhunyt
apa ritudlisan gondozott, nagy becsben tartott kését hordja magdval
— legutébbi dldozatit is ezzel 6lte meg, mintha csak hangstlyozni ki-
vannd a bantalmazas 6rokségét. Azt viszont, hogy Ayoola lényegében
az elnyom¢ apa férfiszerepét kéri szimon dldozatain, és rajtuk keresz-

til dll bosszit a gyerekkori pofonokért, a regény nem mondja ki. Persze

az olvasé azért sejti ezt. Es taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy ez egy
kissé konnyedén ad6dé ok. Braithwaite viszont, csiszolt dramaturgiai
képességeinek koszonhetSen, a laposkds vagy tilzottan magatdl érte-
t6d6 magyarazatokat okosan rendezi el. Igy, még ha egyszeri is a kép,
dinamikusan 4ll 6ssze, és a regény észrevétleniil elolvastatja magit.
Annak, aki a krimik hangulatira vigyik, ugyanakkor konnyedén
szérakoztatdé, nem tdl megterhelS olvasmanyt szeretne, tokéletes va-
lasztds Braithwaite kotete. A szokatlanul 4j kornyezet és a konyvben
elrejtett kultdrmorzsik pedig izgalmas adalékként szolgilnak a vildg
egy szamunkra egzotikus szegletérdl. Szigortian mérlegre helyezve




KRITIKA | SziF 2020/5 Péapay Gyorgy = 123

azonban kettds a tapasztalatunk. Mert bar érezhetden j6 tolld, képzett
ir6 konyvérdl van sz6, aki egy cseppnyi f6losleget nem vetett papirra,
és magit a torténetet is j6 érzékkel szovi, a csuklégyakorlatoknak ti-
né szitudcickkal, illetve a parbeszédekkel mar nehezebben birkézik
meg —ami pedig az dtélhetSség és a komolyan vehetSség rovisira megy.
De ez persze csak az érem mdsik oldala — felfoghaté mindez kénnyed-
ségként is.

Eva Garcia Saenz de Urturi

A fehér varos csondje
Forditotta Vajdics Aniké

b o P .
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A FEHER VAROS i

Eurépa Kényvkiadé CSONDJE

Papay Gyorgy

HOSSZU HETVEGE
GYILKOSSAGOKKAL

Eva Garcia Sdenz de Urturi semmit sem biz a véletlenre. Taldn igy
lehetne legtomorebben jellemezni a spanyol iréné 2016-ban megjelent,
nagy sikert aratott blinliigyi regényét, amelybdl — egyaltalin nem meg-
lepé médon — hazdjiban film késziilt, maga a kényv pedig nemzetkozi
szinten is kedvez§ fogadtatdsra taldlt. A fehér vdros csondje — amely ugyan
egy trilégia nyitédarabja, mégis 6nmagiban olvashaté kerek egész —
biztos kézzel vonultatja fel mindazokat a miifaji elemeket, amelyeket
egy kortars krimitél elvarhatunk. Ami egyfel8l természetesen elisme-
rést érdemel, masfel8l viszont az olvasénak idénként az az érzése timad,
hogy a szerzd titokban feliitotte a krimi nagy szakdcskonyvének 21. szd-
zadra optimalizalt kiaddsdt, hogy annak instrukciéit hiven kovetve
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olyan fogist tilaljon fel, amely garantiltan megfelel a lehetd legszéle-
sebb kozonség izlésének.

Kissé taldn tulfeszitve az analégiit mar az alaphelyzetet is elég iny-
csiklandénak mondhatjuk: a baszkfoldi Vitéria virosit rettegésben
tarté gyilkossdgsorozat feltételezett elkovetdie, a televiziés misorokbdl
ismert régész — aki Gjabban Twitteren tartja a kapcsolatot kovetSivel
— husz év elteltével szabadul a bortonbsl. A szinpadias gyilkossiagok
azonban mdr szabadldbra keriilése el6tt Gjrakezdédnek, ami az 6t an-
nak idején rdcs mogé juttats (ex-)renddr ikertestvérére tereli a gyanut.
Az egyre szovevényesebbé vilé histéridban a vitériai rendSrség nyo-
mozdjanak, a Kraken becenévre hallgaté Unai Lépez de Ayalinak
kellene rendet viagnia, aki hamarosan személyesen is érintetté valik az
tgyben, mikézben problematikus szerelmi viszonyba bonyolédik csinos
felettesével. Az Unai elbeszélésébdl kibontakozé torténetet pedig egy
misik narrativ szdl is kiséri, amely az ikerpdr csalidtorténetére vissza-
tekintve fokozatosan feltirja a titokzatos elkévetd mozgatérugdéit.

A kellSen fordulatos torténet tehat adott, és mivel Sdenz de Urturi
semmit sem biz a véletlenre, mindezt olyan kulisszdk kozé helyezi,
amelyek nélkiil ma mdr aligha képzelhetd el valédi kézonségsikerre
aspirdl6 detektivregény. Van tragikus multd, sebzett lelkd nyomozénk,
akinek nemcsak egy biiniigyet kell tisztiznia, hanem a sajit érzéseit is.
Van szerelmi szil, amely minden valészintiség szerint nem teljestilhet
be, mégis mindvégig szurkolhatunk a kedvezd végkifejletért. Nem
holmi utszéli emberdlésekrdl van sz6, hanem nagyszabdsu gyilkos-
sdgsorozatrdl, amely még a nemzetkozi média érdekldését is felkelti.
Rédadésul a gyilkos torténelmi helyszineken, megfejtésre varé szimbo-
lumok kiséretében teszi kozszemlére dldozatait, igy némi misztikum
sem hianyzik. Es mindehhez héttérként ott van maga a varos, Vitéria
a sajat hagyomdnyaival, ,egzotikumadval” — a kiilf6ldi olvasé szamdra
legaldbbis —, a rd jellemzd életérzéssel. A Twitter-izenetek modern-
ségét a helyi Ginnepek atavisztikus, karnevili hangulata ellenpontoz-
za, és a megfiradt detektiv sosem mulaszt el bekapni a legk6zelebbi
tapasbdrban egy jé pincsot, mielStt a szik sikdtorok kézott a tettes
nyomdba ered.

A szerz8 — hogy utoljara éljiink ezzel a hasonlattal — j6l lithatéan
minden 6sszetevét felsorakoztat, amit a recept megkivin, dm ezeket
igen visszafogottan adagolja, mintha csak azt szeretné elkeriilni, hogy
a végeredmény akdr egyetlen olvasé szdmdra is tal fiszeresnek bizo-
nyuljon. A gyilkossdgok elkovetésének médja kegyetlennek mondhaté
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ugyan, de éppen hogy csak, nehogy a kényesebb gyomor képtelen le-
gyen befogadni. A misztikum csupdn felszini kod, amely hamar elosz-
lik; a gyilkos dltal hasznélt szimbélumok inkdbb atmoszférat teremte-
nek, mint hogy a megolddshoz vinnének kozelebb. A lélektani szal sem
mélyil el igazdn, Unainak a nyomozdst kisérd tépelédései érthetdk,
de ritkdn bizonyulnak dtélhetdnek, és néi szerz6 ide vagy oda, a regény
ndalakjai kissé sablonos, kidolgozatlan mellékszerepl6k maradnak
(persze kérdés, mennyire érdemes szdimonkérni a néi néz8pontot egy
olyan zsdneren, amelynek mondhatni kezdettél megvan a maga nagy-
asszonya). Végil a hattérként szolgdl véros is az marad, ami: hatzer,
amely sokat hozzdtesz ugyan a torténet izéhez, mégsem vilik annak

igazdn szerves részévé.

Nehéz mésként megfogalmazni, mint hogy A féhér vdros csindjebél
— mik6zben krimiként kétségkiviil j6l mikodik — valahogy hidnyzik
a mélység. Es ez nem kizarolag valamiféle, a zsaneren kiviili elviras-

rendszer alapjan korvonalazhaté ,irodalmi mélység” hidnyat jelenti,
bar kétségtelen, hogy aki szépirodalmi érdeklédéstsl hajtva fordul
a konyv felé, azt érhetik kisebb-nagyobb csaléddsok. Ahogy arra a ma-
gyar kiaddsrdl sziiletett recenzidk egyike is felhivja a figyelmet,' a tor-
ténet inditdsa példdul jéval izgalmasabb narrdcids jatékot tenne lehe-
t6vé, mint amit végul kapunk. A f8hés-elbeszéld ugyanis fejlovés
kovetkeztében kémaban fekszik, amit taldin nem udvariatlansdg elarul-
ni, hiszen ez mér a legelsé oldalakon kidertl (ahogy azt sem nehéz ki-
kovetkeztetni, van-e visszatérés ebbdl az dllapotbdl, ha tudjuk, hogy
a konyvnek van folytatdsa). Mindez azonban f6ként a hatdskeltést szol-
gilja, kilonosebb narrativ funkciéja nincs: a kémdaban toltétt id6 alatt
torténtekrdl szintén Unai beszdmol6jabdl értestliink, és a kilss nézé-
pontbdl elbeszélt retrospektiv torténetszdl tovabb gyengiti azt a poten-
cidlt, amellyel e sajiatosan lehatdrolt narrdtori pozicié rendelkezik.
Meégsem ez a fajta teoretikus szemmel értékelhetd mélység az, ami
a regénybdl igazan hidnyzik. A 6 problémat inkdbb az jelenti, hogy
mikoézben a kdnyvben végteleniil tragikus eseményekrél olvashatunk,
ezeknek mintha nem lenne valédi silyuk. Eleve nehezen érthetd,
hogy valaki, akit egy hidegvérrel elkovetett gyilkossigsorozat miatt
itéltek el, miért hagyhatja el hisz év utin a bortont, és miért bizhat
abban, hogy a vidros kozossége ,visszafogadja” 6t. Miként nehezen
érthetd az is, hogyan 1épnek til a regény szerepl6i az ket a nyomozds

1 HoRrNER, Biin é bosszii Baszkfoldon, Népszava.hu 2020. julius 25., nepszava.hu/3085882_
bun-es-bosszu-baszkfoldon-eva-garcia-saenz-de-urturi-a-feher-varos-csondje.
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sordn ér6, megrendits emberi veszteségeken. Ez nem jelenti azt, hogy
a szerz8 a whodunnit tipusd krimik jatékossigaval kezelné a gyilkos-
sagokat, és ne prébilna azok érzelmi kovetkezményeit is érzékeltetni.
Utébbi azonban gyakran megreked az egyszeri pszichologizdlds szint-
jén, a karakterek pedig minden sorscsapds ellenére haladnak tovibb
a maguk Utjan a végsd meg- és feloldds felé. Ami egyfeldl nehezen kar-
hoztathaté egy krimi esetében, masfeldl viszont azzal a kockdzattal
jar, hogy valészertitlenné teszi a torténetet.

Ennek a kritikdnak a jogossdgit éppen a kisérd torténetszal timaszt-
hatja ald. Az Ortiz de Zérate-ikrek édesanyjdnak viszontagsigos szerel-
mi térténete tobb szempontbdl is jobban kimunkélt, mint a f&szerepld
énelbeszélése, s bir ebben nem koévetik egymadst a litvanyos gyilkossa-
gok, a tragikumnak mégis silya van. Itt persze a befogadéi elvarasok
hatdrozottan elvdlhatnak egymast6l: mig konnyen elképzelhets olyan
olvasd, aki szerint mindez csupdn felesleges kitérét jelent a £6 cselek-
ményszilhoz képest, addig médsok szdmdra kellemesen ellenpontoz-
hatja azt. Ami viszont egyuttal fokozza is a Sdenz de Urturival szem-
beni elvirdsokat: ha ebbdl a regényen beliili kisregénybdl indulunk ki,
akkor joggal mondhatjuk, hogy jobb lett volna, ha a torténet egésze
ehhez hasonléan valamivel ardnyosabbra és — hogy maradjunk ennél
a kifejezésnél — valdszertbbre sikeril.

Rdaddsul az utébbi szempont olvasétipustdl fiiggetlentil felmeril-
het A4 fehér vdros cséndjével kapcsolatban. Mig kordbban arrdl esett
526, hogy Sdenz de Urturi semmit sem biz a véletlenre, addig a torténet
egészét illetGen a legnagyobb kérdéjelet éppen az hagyja maga utdn,
hogy az irénd bizonyos értelemben tul sokat biz a véletlenre. A gyil-
kossdgok precizen kidolgozott mintdzatot kovetnek, amely az dldoza-
tok személyes jellemz38in alapul, 4m arra csillagdszatilag kicsi az esély,
hogy ebbe a mintdzatba a konyv 6sszes fontos szerepldje illeszkedjen.
Mirpedig Sdenz de Urturi gy miikodteti a regény bonyolult gépeze-
tét, hogy a lehetd legtobb megismert karakter potencidlis dldozatként is
széba johessen, s6t akdr aktualis dldozattd véljon. Amilyen latvanyos
idénként ez a szerz8i four de force, 6sszességében olyannyira nehezen
hihet§ — még ha arra kapunk is magyardzatot, miért kertilhetnek éppen

6k a gyilkos célkeresztjébe, azt, hogy meg is felelnek az dltala el6zete-
sen feldllitott kritériumoknak, tényleg csak a vakszerencse (és az {réi
tul sokat markolds) magyardzza.

Mikézben tehit A fehér viros csondjének sikere alapvet8en érthetd
—vagy legaldbbis egyiltaldn nem érthetetlen —, a fenti megfontoldsok
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mégis azt mondatjik az emberrel, hogy ebbdl a receptbdl valamivel
tobbet is ki lehetett volna hozni. Es itt még csak nem is musz4j a zséner
egyértelmi klasszikusaira gondolnunk. Persze izlés dolga, de példdul
a Robert Galbraith dlnéven publikilé J. K. Rowling Cormoran Strike-
sorozatdnak taldn legjobban sikeriilt darabja, A4 selyembernys igen ha-
sonlé elemekbdl épitkezve sokkal meggy6z8bb, kevesebb homlokran-
colédsra késztets krimiélménnyel szolgdl (ami nemcsak azért tlinik j6
viszonyitdsi alapnak, mert szintén néi szerz6rél van sz6, hanem azért
is, mert teljesen mds okokbdl ugyan, de megolddsit tekintve Rowling
elsé blintligyi regénye, a Kakukkszo is a valdszeriitlenség problémadjin
vérzik el). Lehet, hogy igazsdgtalan volna Sdenz de Urturin irodalmi
szempontokat szimonkérni, de anndl indokoltabb mai versenytarsai-
hoz mérni a teljesitményét, még ha konyveik békében meg is férhetnek
egymids mellett a polcon.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy 4 fehér vdros cséndje ne szerez-
hetne kellemes pillanatokat akdr a kényesebb izlést olvasénak is, csak
érdemes el6re tudnunk, milyen élményre szimithatunk. A legkézen-
fekvébb parhuzamként taldn egy ismeretlen nagyvirosban eltoltott
hosszu hétvége kindlkozik. Egy ilyen litogatdsnak aligha lehet igazi
mélysége — és ezt nem is varjuk téle —, hiszen legfeljebb a turistik el-
képriztatasira szolgdld litvinyossigok felkeresésére van idénk. Ahhoz,

hogy a viros minden zegét-zugit megismerjik, ennél jéval hosszabban
kell ott id6zntink. Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a tartés lakozas
az egyetlen autentikus médja a vérosldtogatisnak, és egyszer és min-
denkorra le kellene mondanunk az efféle kiruccandsokrél. Ha pedig
a kovetkezd hossza hétvégét mégis otthon toltenénk, ebben megfelels
tarsunk lehet Sdenz de Urturi kényve is.




2020. julius—augusztus

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gyjtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatisban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek kozilitk a 2020.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuili lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszdmok

Agria, 2020. 2. Korunk (Kolozsvir), 2020. 7., 8.
Alfold, 2020. 7., 8. Kortars, 2020. 7-8.
Elet és Irodalom, 2020. julius 3., Liget, 2020. 7., 8.
julius 10., julius 17., julius 24., Magyar Mihely, 2020. 2.
jalius 31., augusztus 7., augusztus 14., Mozgé Vildg, 2020. 7-8.
augusztus 19., augusztus 28. Parnasszus, 2020. 1., 2.
Eletiink, 2020. 7. Somogy, 2020. 1.
Forris, 2020. 7-8. Székelyfold (Csikszereda),
Hitel, 2020. 7., 8. 2020.7, 8.
Helikon (Kolozsvir), 2020. julius 10., Tiszatdj, 2020. 7-8.
jalius 25., augusztus 10., augusztus 25. UJ Forras, 2020. 7.
Héviz, 2020. 2., 3. Virad (Nagyvérad), 2020. 3., 6.,
Irodalmi Jelen, 2020. 7., 8. 7., 8.
Irodalmi Szemle (Pozsony), 2020. 5., 6. Vigilia, 2020. 7., 8.
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Vers = 129

Vers

Acs J6zsef: Add fel magad. [Versciklus —

Lenti 1.] = Liget, 7/112-113. p.

Acs Jézsef: BUEK. [Versciklus — Lenti

2.] = Liget, 7/137-139. p.

Acs Jézsef: Ecsetvondsok. [Versciklus —

Lenti 1.] = Liget, 7/105-106. p.

. Acs Jozsef: En Gipsz Jakab. [Versciklus —
Lenti 1.] = Liget, 7/113-114. p.
Acs Jozsef: Ez a maga katondja? [ Versciklus
— Lenti 4.] = Liget, 7/159-163. p.
Acs Jézsef: Ezernapii Joska. [Versciklus —
Lenti 2.] = Liget, 7/121-123. p.
Acs J6zsef: Exzel kell beérnem. [Versciklus
— Lenti 2.] = Liget, 7/131. p.
Acs Jézsef: Fekete-fehérben. [Versciklus —
Lenti 3.] = Liget, 7/156-157. p.
Acs Jozsef: Fikcick. [Versciklus — Lenti
4.] = Liget, 7/169-174. p.

. Acs Jézsef: Findle. [Versciklus — Lenti 4.]
= Liget, 7/183-184. p.

. Acs J6zsef: A hivatalnoki kar. [Versciklus
— Lenti 4.] = Liget, 7/163-166. p.

. Acs Jézsef: Hogyan. [Versciklus — Lenti 3.]
= Liget, 7/158. p.

. Acs Jézsef: A hiisdardls. [ Versciklus — Lenti
1.] = Liget, 7/109-110. p.

. Acs Jousef: Kellemesen hiivis. [Versciklus
— Lenti 4.] = Liget, 7/177-178. p.

. Acs Jézsef: Kiismerni a sodrdst. [Verscik-
lus — Lenti 3.] = Liget, 7/145-149. p.

. Acs J6zsef: Leszerelés. [Versciklus — Lenti
3.] = Liget, 7/149-150. p.

. Acs Jozsef: Magunkrol magunknak. [Vers-
ciklus — Lenti 3.] = Liget, 7/152-155. p.

. Acs Joézsef: 4 mozgositds. [Versciklus —
Lenti 4.] = Liget, 7/179-183. p.

. Acs Jézsef: Nincs mese. [Versciklus —
Lenti 1.] = Liget, 7/117-106. p.

. Acs Jozsef: Nydjat 6rz6 pasztor. [Verscik-
lus — Lenti 2.] = Liget, 7/133-137. p.

. Acs Jozsef: Owdhelyen. [Versciklus — Lenti
2.] = Liget, 7/124-126. p.

. Acs Jozsef: A parancsnok hallgatott. [Vers-
ciklus — Lenti 3.] = Liget, 7/143-144. p.

. Acs Jozsef: A parbuzamos valdsig kulcsai.
[Versciklus — Lenti 4.] = Liget, 7/175-177. p.

. Acs J6zsef: A semmi dgyeletese. [ Versciklus
- Lenti 2.] = Liget, 7/132. p.

. Acs Jézsef: Senki sehova. [Versciklus —
Lenti 2.] = Liget, 7/118-121. p.

. Acs Jozsef: Szdzad allj. [Versciklus —
Lenti 1.] = Liget, 7/115-116. p.

. Acs Jéusef: Szerez szenet. [Versciklus —
Lenti 2.] = Liget, 7/126-130. p.

. Acs Jozsef: Temetében éjszakazni. [Vers-

ciklus — Lenti 3.] = Liget, 7/140-143. p.

. Acs J6zsef: Tiizre vizre vigydzzatok. [Vers-

ciklus — Lenti 3.] = Liget, 7/151-152. p.

. Acs Jozsef: Ugy tenni mintha. [Versciklus

- Lenti 4.] = Liget, 7/167-169. p.

. Acs Jézsef: Ujoncok a reptéren. [ Versciklus

- Lenti 1.] = Liget, 7/110-112. p.

. Acs J6zsef: Az iires papir. [Versciklus —

Lenti 1.] = Liget, 7/106-107. p.

. Acsa1 Roland: 4 diszndvagdsokon. = Elet

és Irodalom, augusztus 28. 14. p.

. Acsa1 Roland: Mindendrds. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 14. p.

. Acsar Roland: Parnasszus 25. = Parnasz-

szus, 2/53. p.

. Acsa1 Roland: Per nap. = Elet és Irodalom,

augusztus 28. 14. p.

. A¥ra Janos: Tiindkls mezé. = Forrds, 7-8/

167. p.

. AkNaY Tibor: 4 csillagok odafent. = Agria,

2/179. p.

. Axnay Tibor: Ha repilnék. = Agria, 2/

177. p.

. Axnay Tibor: Hidnyoldal. = Agria, 2/

179. p.

. AkNaY Tibor: Nekem nem kell. = Agria, 2/

178. p.

. Aknay Tibor: Neézdpont. = Agria, 2/

178. p.

. Aknay Tibor: Pérvizsga. = Agria, 2/

180. p.

. Aknay Tibor: Rigs billeg... = Agria, 2/

179. p.

. AknNay Tibor: Az Gsvény, mely a hegyre visz.

= Agria, 2/177. p.

. Axnay Tibor: Ulsk egy felhén. = Agria, 2/

180. p.

. ANca Méria: Erted virrasztok. = Agria, 2/

16. p.

. ANGA Maria: Ki ldtta? = Agria, 2/16. p.
. AnrtaL Attila: Hegykizi patak partjdn.

Agria, 2/21. p.

. Anrav Attila: Ldbadozds évszakhatdron.

Agria, 2/21. p.

. ANTAL J6zsef: [Az ¢ paldstja...] = Vigilia,

8/610. p.

. ANTAL J6zsef: Eletgyonds. = Vigilia, 8/

609. p.

. Arapt Vivien: Készonet. = Virad, 8/20. p.
. Bacr Istvin: Ja, még nem is mondtam.

Agria, 2/249. p.

. Baka Gyoérgyi: Kereszt kontemplicio. hai-

kuk. = Agria, 2/37. p.

. Bavizs Imre J6zsef: Alrubds vdgy. = Szé-

kelyfold, 7/40. p.
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57-
58.
59-

. BaLLa Zoltan: hajsza. = Agria, 2/240. p.
61.

60

62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.

BavLAzs Imre Jézsef: Ebresszzikfel. = Szé-
kelyfold, 7/40-41. p.

BAvinT Tamds: Bakancspriba. = Székely-
fold, 7/42-43. p.

Bavrra Zoltan: Anyafsld. = Agria, 2/240. p.

Bavra Zoltan: Hortobdgyi anziksz. = Ag-
ria, 2/240. p.

BavLra Zoltin: oda és vissza. = Agria, 2/
241. p.

Bavra Zoltin: oreg porta. = Agria, 2/241. p.
BaLra Zoltin: Szokés. = Agria, 2/241. p.
Bavra Zoltan: Vallomds. = Agria, 2/241. p.
BavLocu Robert: Az idegenvezets djabb le-
vele. = Parnasszus, 2/97-98. p.

Barsocz Ildiks, H.: Add meg. = Agria,
2/194. p.

Barsocz I1diké, H.: Ima Romaban. = Ag-
ria, 2/194. p.

Barsécez Ildiké, H.: Vedd el. = Agria, 2/
194. p.

. Baricz Lajos: It maradt kézottink. Nagy-

csiitortok titka. = Agria, 2/166. p.

. Baricz Lajos: Megjelenik Krisztus. = Ag-

ria, 2/167. p.

. Baricz Lajos: Nagypéntek 2020. = Agria,

2/166. p.

. Baricz Lajos: Tidmadj bennem is fel. =

Agria, 2/167. p.

. Barox Mirk: Benes. = Virad, 7/4-5. p.
. Barok Mark: Jégtelenitem. = Virad, 7/5—

6. p.

. Barrav Klira: Februdri erdén. = Agria,

2/58. p.

. Barraw Kldra: Homallyal jitszik... = Ag-

ria, 2/58. p.

. Barrav Kldra: Rozsdt oltottdl. = Agria, 2/

58. p.

. Benesoczky Laszl6: Budai séta a Miiegye-

temig. = Varad, 7/25-27

. BEnG Attila: (elészoba). = Helikon, julius

25.18.p.

. BenG Attila: (Folyékony tikor). = Helikon,

jalius 25. 18. p.

. BenG Attila: (Hiteltelenség). = Helikon,

jalius 25. 18. p.

. BENG Attila: (irdny). = Helikon, julius 25.

18. p.

. BEnG Attila: (karantén). = Helikon, julius

25.18.p.

. Ben6 Attila: (Kddex). = Helikon, julius

25.18.p.

. BEnG Attila: (Megérkezés). = Helikon, ju-

lius 25. 18. p.

. BenG Attila: (mozi). = Helikon, julius 25.

18. p.

BENG Attila: (pirkadat). = Helikon, julius
25.18. p.

BeNG Attila: (Szél-futamok). = Helikon,
jalius 25. 18. p.

. BeNG Attila: (4 helyzet). = Helikon, julius

25.18.p.

BeNG Attila: (vdltozds). = Helikon, julius
25.18.p.

Bir6 Jézsef: A M ND NK RN MZ TV
SZTKH Z. = Agria, 2/84. p.

Bir6 Krisztian: Hogyan nyugtassam meg
anydamat a visszapillanton keresztil. = Hé-
viz, 3/214-215. p.

. Bosory Zoltin: Adj Uram! = Agria, 2/

56. p.

Bosory Zoltin: Imddsdg nélkiili hajnalon.
= Agria, 2/56. p.

Bosory Zoltian: Mi. = Agria, 2/57. p.
Bosory Zoltin: Végss tiz. = Agria, 2/
56. p.

Bopa Edit: 4z. = Székelyfold, 7/14. p.
Bopa Edit: Az élet vizes oldala avagy: ami
litszik, és ami nem. = Székelyfold, 7/13. p.

. Booa Edit: [llatkapszula, felejtés. = Szé-

kelyfold, 7/16. p.

. Bopa Edit: Kék fadongs. = Székelyfold,

7/14. p.

. Bopa Edit: Patkdnyfiirt. Rosszkedvi
jegyzet a XX. szdzadrdl. = Székelyféld,
7/15-16. p.

. BoepAN Liszlo: Ejszakdk. 1. A sikitor. 2
Asivatag. 3. Kor. = Helikon, julius 10. 4. p.

. BoepAN Lasz16: Harom toredék. Els6. Ho-
mok. Miésodik. Az eltdnés. Harmadik.

Kézel a szorny. = Helikon, julius 10. 4. p.

. Bokor Krisztian: karbantarts. = Helikon,

augusztus 10. 10. p.

. Bokor Krisztidn: kontraszt. = Helikon,

augusztus 10. 10. p.

. Bokor Krisztidn: szintetikus. = Helikon,

augusztus 10. 10. p.

. Bokor Krisztidn: a torzs drnyéka. = Heli-

kon, augusztus 10. 10. p.

. Borsob1 L. Laszl6: Jozsef Attila, ki...? =

Helikon, augusztus 10. 9. p.

. BoszormENYI Zoltan: Csak te marad; ve-

lem. = Irodalmi Jelen, 8/3—4. p.

. BoszormENYD Zoltin: A pillanat ling-

oszlopa. = Irodalmi Jelen, 7/3. p.

. CzicAny Gybrgy: Ejfél van. = Parnasszus,

2/118. p.

. CziGANY Gyorgy: Az emlékezés rohamd-

ban. = Parnasszus, 2/119. p.

. Cz16ANY Gyorgy: Legyen a vers. = Par-

nasszus, 2/118. p.
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. Czirczer Olga: Ismerés a villamoson. =
Liget, 8/55-56. p.

. CziLczer Olga: Kdvézdban. = Liget, 8/
53-54. p.

. CsAky Anna: Banattsl verve. = Agria, 2/
27.p.

. CsAky Anna: Félelem. = Agria, 2/26. p.

. CsAxyY Anna: 4 hajnalok hercege. = Agria,
2/26. p.

. CsAky Anna: Zubandrepiilésben. = Agria,
2/27. p.

. Csava Kiroly: Lassii vonulds. = Héviz, 2/
142, p.

. CsaT6 Anita: Gydszmunka. = Agria, 2/
214. p.

. CsaTé Anita: Gydszmunka. = Virad, 8/
31. p.

. CsaT6 Anita: Merilés. = Agria, 2/215. p.

. CsaT6 Anita: Meriilés. = Varad, 8/30. p.

. Cseny Zoltin: [4 banya]. = Irodalmi
Szemle, 6/34. p.

. Cseny Zoltan: [Elénk kontratenor]. = Tro-
dalmi Szemle, 6/31. p.

. Cseny Zoltan: [Kedvesem firadt utazd]. =
Irodalmi Szemle, 6/29. p.

. Cseny Zoltan: [Mintha csillag lenne]. =
Irodalmi Szemle, 6/33. p.

. Cseny Zoltin: [A mii]. = Irodalmi Szemle,
6/35. p.

. Cseny Zoltan: [4 nagy szakdcs]. = Irodal-
mi Szemle, 6/32. p.

. Cseny Zoltan: [Ne hiborogj kiralyliny!]
= Irodalmi Szemle, 6/30. p.

. Cseny Zoltan: [Tl sos lesz]. = Irodalmi
Szemle, 6/36. p.

. CsiLrac Istvan: Adversus deum. = Ma-
gyar Mdhely, 2/3. p.

. CsiLrac Istvin: Akkor. = Magyar M-
hely, 2/1. p.

. CsiLLac Istvin: Arutazdban. = Magyar
Miuihely, 2/1. p.

. CsinLac Istvan: A mdsodik sziiletésem. =
Magyar Miihely, 2/2. p.

. CsiLrac Istvin: Es ragyogok. = Magyar
Mihely, 2/2. p.

. CsiLac Tamids: Eszter! = Hitel, 8/45. p.

. CsiLLaG Tamds: Hdszin vdankoson. = Hitel,
8/46. p.

. CsoBANKA Zsuzsa: Atutazé ember. = Par-
nasszus, 2/69. p.

. Csoma Janos, S.: Hangulat. = Agria, 2/
257.p.

. Csoma Jénos, S.: Jo nekiink. = Agria, 2/
257. p.

. Csoma Janos, S.: Tuldn. = Agria, 2/257. p.

. Csoma Jinos, S.: Tivlat. = Agria, 2/257. p.
. Csoma Janos, S.: Vétkes kivethezmény. =

Agria, 2/257. p.

. CsoMma Janos, S.: Zaj. = Agria, 2/257. p.
. CsonGor Andrea: Egysnittes. = Liget, 7/

69-70. p.

. Csoncor Andrea: Krimivers Agathanak.

= Liget, 8/67-68. p.

. CsonTos Mirta: Bennem vagyok boldog.

= Hitel, 8/33. p.

. CsoNTos Mirta: Bennem vagyok boldog.

= Virad, 6/23. p.

. Csonrtos Mirta: Instabil tigassdag. = Ag-

ria, 2/30. p.

. Csonrtos Mirta: Jdték a szimbélumokkal.

= Hitel, 8/34. p.

. CsonTos Marta: Késnek a johirek. = Virad,

6/23-24. p.

. Csonrtos Mirta: Menekiilés 1. = Heli-

kon, jalius 25. 9. p.

. CsoNTos Mirta: Menekiilés 2. = Helikon,

jalius 25. 9. p.

. CsonTos Mirta: Menekilés 3. = Heli-

kon, jalius 25. 9. p.

. CsonTos Mirta: Merilés. = Agria, 2/

30. p.

. CsonTos Mirta: Mitoldgiai virdgora. =

Helikon, julius 25. 9. p.

. CsonTos Mirta: Monolig a naphoz. =

Helikon, julius 25. 9. p.

. Csontos Mirta: Ordklakds. = Agria, 2/

29.p.

. CsonTos Mirta: Tavollét. = Agria, 2/

29.p.

. Csonrtos Mirta: Toprengs. = Helikon,

julius 25. 9. p.

. DEBrECZENT Gybrgy: aki igazat mond.

(részletek). = Virad, 3/20-24. p.

. DeAk-SARros1 Liszlo: Ars Magna... = Ag-

ria, 2/271. p.

. DEAk-SARrost Laszl6: Horatiusrdl. = Ag-

ria, 2/271. p.

. DeBrECZENI Gybrgy: kamaszkorom leg-

szebb hdrsfaviraga. = Irodalmi Jelen, 8/
14-15. p.

. DEMETER Arnold: Afriban. = Irodalmi

Jelen, 8/139. p.

. DEMETER Arnold: Bértonid bortonim. =

Irodalmi Jelen, 8/139-140. p.

. DEMETER Arnold: 4 folésleges dmitdsok-

ra. = Irodalmi Jelen, 8/138. p.

. DEMETER Arnold: 7%z vagy. = Irodalmi

Jelen, 8/138. p.

. DEMETER J6zsef: Csoda Magyardellon. =

Agria, 2/103-111. p.




132 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2020/5

173.

174.
175.
176.
177.
178.

179.

Deres Kornélia: Egy kelet-eurdpai célnak
megfelel. = Elet ¢s Irodalom, jalius 10.
17. p.

Diminy H[aszmann]. Arpéd: Csillag-
fényképek. = Székelyfold, 8/5-7. p.
Diminy Hlaszmann]. Arpad: Jarvdny.
= Székelyfold, 8/12-13. p.

Diminy H[aszmann]. Arpéd: A jo. =
Székelyféld, 8/5. p.

Diminy H[aszmaNnN]. Arpéd: Kitaldlt
torténet. = Székelyfold, 8/7-8. p.
Dimény H[aszmann]. Arpéd: Man-
delbrot-fraktdl. = Székelyfold, 8/8-10. p.
Diminy H[aszmann]. Arpéd: Néma
madadr. = Székelyfold, 8/11-12. p.

. DimiEny H[aszmann]. Arpéd: Rékdk

a hoban. = Székelytsld, 8/10-11. p.

. Dimény H[aszmaNN]. Arpad: summer

0f’93. = Irodalmi Jelen, 8/12-14. p.

. Di6szecr SzaB6 Pil: Felfedezlek! = Iro-

dalmi Jelen, 8/55. p.

. D16szec1 Szas6 Pil: Zongordd... = Iro-

dalmi Jelen, 8/54. p.

. DosrenTEL Kornél: Balassi-keserves. =

Hitel, 7/76-77. p.

. DosrENTET Kornél: 4 hagyaték. = Hitel,

7/74-75. p.

. DrAvucz Zsolt: Balaton, jilius. = Irodal-

mi Jelen, 8/23. p.

. DupAs Sandor: A4 jég dlma. = Agria, 2/

225. p.

. DupAs Sandor: Ko/t6 plakettek. Janus Pan-

nonius. Balassi Balint. Zrinyi Miklés.
Csokonai Vitéz Mihaly. Berzsenyi Da-
niel. Kolesey Ferenc. Vorésmarty Mihily.
Arany Janos. Tompa Mihaly. Petsfi San-
dor. Vajda Janos. Ady Endre. Juhdsz Gyu-
la. Babits Mihdly. Kosztolinyi Dezs6.
Aprily Lajos. Sinka Istvén. Szabé Lérinc.
Berda Jozsef. Illyés Gyula. Jézsef Attila.
Zelk Zoltin. Dsida Jend. Radnéti Miklés.
Faludy Gyorgy. Weores Sandor. Pilinszky
Janos. Vici Mihaly. Nagy Lisz16. Juhdsz
Ferenc. Utassy Jézsef. = Agria, 2/225-
228. p.

. EGrEssy Zoltan: Az ordig hidja. = Héviz,

2/144-145. p.

. Eszenvy1 Fanni: akkor még nem tudtuk. =

Elet és Irodalom, jilius 31. 17. p.

. Eszenvy1 Fanni: Kozgazddsz Budapesten.

= Elet és Irodalom, jalius 31. 17. p.

. Eszenvy1 Fanni: Sally. = Héviz, 3/224. p.
. Fancsavrr Kinga: messzire. = Helikon,

jalius 25. 12, p.

. Fancsavr Kinga: zo/dfok. 1. 2. 3. = Heli-

kon, julius 25. 12-13. p.

. Farkas Antal: Viradi promendd. = Virad,

6/20-22. p.

. Farkas Gibor: Adventus Domini. = Ag-

ria, 2/31. p.

. Farkas Gibor: Lany a kirakatban. = Agria,

2/31. p.

. Farkas Gibor: mégis kevés. = Agria, 2/

31.p.

. Fazexas Jézsef: Erés vagy. = Agria, 2/

24.p.

. Fazekas Jozsef: Iriszek. = Agria, 2/25. p.
. Fazexas Jozsef: Pirkadni kezd. = Agria,

2/25. p.

. Fazekas Jozsef: Tavaszi dhitat. = Agria,

2/23. p.

. Fazexas Jozsef: Zold felhé alatt. = Agria,

2/25.p.

. Fecske Csaba: Apostag. = Agria, 2/143. p.
. Fecske Csaba: Bdtorterenye. = Agria, 2/

144. p.

. Fecske Csaba: Egy betii mindig. = Liget,

7/71-72. p.

. Fecske Csaba: Biblids. = Agria, 2/144. p.
. Fecske Csaba: Bolondgomba. = Agria, 2/

143. p.

. Fecske Csaba: Boros. = Agria, 2/145. p.
. Fecske Csaba: Edelény. = Agria, 2/144. p.
. Fecske Csaba: Erné. = Agria, 2/145. p.
. Fecske Csaba: Eszter. = Agria, 2/143. p.
. Fecske Csaba: A4 figyelmes. = Agria, 2/

144. p.

. Fecske Csaba: Hidbavals. = Agria, 2/28. p.
. Fecske Csaba: Holtak gazddja. = Agria,

2/28.p.

. Fecske Csaba: Isztambul. = Agria, 2/

144. p.

. Fecske Csaba: Josvafs. = Agria, 2/143. p.
. Fecske Csaba: Karcok. = Agria, 2/28. p.
. Fecske Csaba: Katalin. = Agria, 2/145. p.
. Fecske Csaba: 4 kékszakdlli neje. = Ag-

ria, 2/143. p.

. Fecske Csaba: Koltéeske Mihdly. = Agria,

2/145. p.

. Fecske Csaba: Kudarc. = Agria, 2/144. p.
. Fecske Csaba: Leonardo. = Agria, 2/

145. p.

. Fecske Csaba: Matraderecske. = Agria, 2/

144. p.

. Fecske Csaba: Miskolcon. = Agria, 2/

144. p.

. Fecske Csaba: Mozambik. = Agria, 2/

145. p.

. Fecske Csaba: Oszi vers. = Székelyfold,

8/18-19. p.

. Fecske Csaba: Perkupdn. = Agria, 2/

144. p.
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. Fecske Csaba: Piroska. = Agria, 2/145. p.

. Fecske Csaba: Sarolta. = Agria, 2/143. p.

. Fecske Csaba: Taldlkozds. = Székelyfold,
8/19. p.

. Fecske Csaba: Tragédia. = Agria, 2/144. p.

. Fecske Csaba: Turczi. = Agria, 2/145. p.

. Fecske Csaba: Verpeléten. = Agria, 2/
143. p.

. Fecske Csaba: Veszprém. = Agria, 2/
143. p.

. Fecske Csaba: Virdgok. = Székelyfold, 8/
18. p.

. Fecske Csaba: Zdrdra utin. = Székely-
fold, 8/17. p.

. Fengkr Csenge: Reggel. = Irodalmi Jelen,
8/143. p.

. Fengr Csenge: Tétovan. = Irodalmi Jelen,
8/143. p.

. Fengr Csenge: 4 vad. = Irodalmi Jelen,
8/143. p.

. Fengr Eniké: Halgerinc. = Héviz, 3/249. p.

. Fenér Eniké: Tutabinya. = Héviz, 3/
248 p.

. FexeTE Richard: Eskivdi album. (részlet).
= Héviz, 2/121-122. p.

. FeLrinGer Karoly: Alsdsztregova. = Ag-
ria, 2/67. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Batorfalun a nyuszi. =
Agria, 2/70. p.

. FELLINGER Karoly: Dacsokeszi, Szelény. =
Agria, 2/71. p.

. FeLLINGER Karoly: Eredends biin. = Szé-
kelyfold, 7/45-46. p.

. FeLringer Kiroly: Felsozells, Rardsmii-
lyad. = Agria, 2/70. p.

. FeLLiNGer Karoly: Galdbocs, Owir, Zsélye.
= Agria, 2/69. p.

. FELLINGER Kdroly: Ha ugy vessziik. = Vi-
rad, 8/4. p.

. FeLLinGer Kiroly: Hdrom tolgyfa wolt
Indmon. = Agria, 2/72. p.

. FeLLiNGER Kdroly: Ipolyharaszti, Totgyar-
mat. = Agria, 2/70. p.

. FeLLinger Kiroly: Ipolyhidvég, Ipoly-
nagyfalu, Ipolyszécsényke. = Agria, 2/72. p.

. FELLINGER Kiroly: Ipolykeszin. = Agria,
2/72.p.

. FeLLiNGer Kiroly: Kiscsalomja, Nagycsa-
lomja. = Agria, 2/68. p.

. FeLLiNnGeEr Kairoly: Kiskirtéson, Nagy-
kiirtoson. = Agria, 2/69. p.

. FeLLINGER Kiroly: Kis szivem remegése.
= Székelyfold, 7/44—-45. p.

. FeLuinGer Kiroly: Kovdr. = Agria, 2/
68. p.

. FeLLiNnGer Karoly: Lukanénye, Hizas-

nénye. = Agria, 2/67. p.

. FeLLiNnGER Kiroly: Mdsik hangomon. =

Virad, 8/5-6. p.

. FeLLINGER Kiroly: Megiiszds. = Virad, 8/

7.p.

. FeLLINGER Kdroly: Mikszdthfalva, Szkla-

bonya. = Agria, 2/67. p.

. FeLLiNGER Karoly: Nyom nélkiil. = Szé-

kelyfold, 7/46. p.

. FeLLinGger Karoly: Postalida. = Virad,

8/4. p.

. FELLINGER Karoly: Sirak, Gyiirki, bis Ko-

keszi. = Agria, 2/72. p.

. FeLLINGER Kiroly: Szécsénykovdcsi. =

Agria, 2/70. p.

. FELLINGER Kairoly: Szerelmesfilm. = Vi-

rad, 8/5. p.

. FELLINGER Kiroly: Terbegec meg Lesznye.

= Agria, 2/71. p.

. Ferencz Imre: E foldi lér. = Helikon,

augusztus 10. 4. p.

. Ferencz Imre: Uton. = Helikon, augusz-

tus 10. 4. p.

. FereENcz Ménika: Antarktiszi fik. = For-

rds, 7-8/74. p.

. FereNcz Monika: Konnyivéri fik. = Hé-

viz, 2/131. p.

. FErRENCZ Moénika: Sézer. = Forrds, 7-8/

74. p.

. FErENCZ-NAGY Zoltin: Hidegrizds, majd

éles bizsergés a villban. = Székelyfold, 7/
65. p.

. FErENcz-Nacy Zoltin: Az illat. = Szé-

kelyfold, 7/66. p.

. FErENcz-Nacy Zoltin: Ranéztem az éj-

szakdban. = Székelyfold, 7/66. p.

. FErRENcz-Nacy Zoltin: Werther? = Szé-

kelyfold, 7/67. p.

. FereNTZ Anna-Kata: Koromvdgds. = Elet

és Irodalom, julius 31. 14. p.

. Ferentz Anna-Kata: Tyjas. = Elet és

Irodalom, julius 31. 14. p.

. Fivie Tamds: Ami tenger is lehetne. = He-

likon, jalius 10. 8. p.

. Fiuip Tamids: 4 gyézelem utin. = Heli-

kon, julius 10. 8. p.

. Fiuip Tamas: Helyette néz. = Helikon,

jalius 10. 8. p.

. Fiure Tamas: Kildtotorony. = Parnasszus,

2/96. p.

. FiLie Tamas: Kontrasztanyag. = Helikon,

julius 10. 8. p.

. Fiuie Tamis: Tea és zsémle. = Helikon,

jalius 10. 8. p.
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286.
287.

288.
289.
290.
291.
292.
293.
204.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
30I.
302.
303.
304.
305.
306.
307.

308.

Fopor Iza, N.: Ellentét. = Agria, 2/119. p.
Fopor Iza, N.: Majusi hintizs. = Agria,
2/119. p.

Fur1 Maria: Barbdrok. = Virad, 6/29. p.
Fur1 Mdria: Keétsorosok. = Virad, 6/29. p.
Fur1 Maria: Limerik. = Virad, 6/29. p.
Ftir1 Maria: Majus. = Virad, 6/30. p.
For1 Maria: Nydr. = Virad, 6/30. p.
For1 Miria: Regols. = Virad, 6/31-32. p.
Fort Miria: Ronds, Strindberg utin. =
Virad, 6/31. p.

Gavpa Giabor Attila: Misell a konyhdban
sdmlin 4il. = Virad, 8/32. p.

Garpa Gibor Attila: farkasszem. = Vi-
rad, 8/32. p.

GAri Istvin: 4 vers veled marad. = Par-
nasszus, 2/103. p.

Gazpac Agi: Forditottan ardnyos. = Elet
és Irodalom, augusztus 19. 14. p.
Gazoac Agi: Kart a karba. = Elet és Tro-
dalom, augusztus 19. 14. p.

Gecz1 Janos: A vdros. = Parnasszus, 2/
49. p.

G[EnHER]. Istvan Ldsz16: Az énecklsember.
= Parnasszus, 2/14. p.

Gopza Csilla: Animus. = Irodalmi Jelen,
8/141-142. p.

Gopza Csilla: Karfonat. = Irodalmi Je-
len, 8/141. p.

Goépza Csilla: Virakozds. = Irodalmi Je-
len, 8/142. p.

GoOkHAN, Ayhan: Gyerekek, menekiilés,
gyerekek. = Alfold, 7/36-37. p.

GokuAN, Ayhan: Korbdz, plissik, kor-
hdz. = Alfsld, 7/35-36. p.

G6s1 Vali: kaldcsbélbe lenyegiilt. = Agria,
2/161. p.

G6s1 Vali: Az oroklét negativia. = Agria,
2/160. p.

. G6s1 Vali: Rejtézs. = Agria, 2/161. p.
. G6st Vali: Suttogs dhitat. = Agria, 2/

161. p.

. Gyorrr1 Réka: Békasdval boritott parton.

= Agria, 2/22. p.

. Gyorrr1 Réka: Te meg én. = Agria, 2/

22.p.

. Gyorrr1 Réka: Tuilsé part. = Agria, 2/

22.p.

. Gy6rFrF1 Réka: Veled. = Agria, 2/22.}).
. Gy6r1 Liszl6: Az alkonyat odva. = Ele-

tink, 7/84. p.

. Gy6ri Laszl6: Ekezet. = Eletﬁnk,‘7/84‘ p-
. Gy6r1 Liszlo: Hideg van. = Eletiink,

7/84. p.

. Gy6rr Liszl6: A Nagy Talp. = Eletiink,

7/83. p.

. Hapasas I1diké, H.: Csoda. = Agria, 2/

35.p.

. HapasAs 11dik6, H.: Gyermekkori félelem.

= Agria, 2/34. p.

. HapasAs Ildiko, H.: Hazatérés. = Agria,

2/35. p.

. Hapnagy Jézsef: A reménytelenségen tiil.

= Agria, 2/13. p.

. Harcos Bilint: Hamumamu. = Héviz,

3/223. p.

. Harcos Balint: Majomsir. = Héviz, 3/

222.p.

. Hevest Judit: Nyaralds, az nem wolt. =

Irodalmi Jelen, 8/11-12. p.

. HorvATH Benji: az élet egy valdsigshow,

lehet iivilteni. = Helikon, jalius 10. 1. p.

. HorvAru Eve: Anydm, ellenzékben. = Hé-

viz, 2/143. p.

. HorvArw Eve: hajnali gyors. = Alfold, 7/

40. p.

. HorvArH Eve: ki-ki keresztje. = Alfold,

7/40. p.

. HorvATH Eve: maradék remény. = Alfold,

7/39-40. p.

. Husa1 Gabor: Okzogon. = Virad, 8/33. p.
. Iancu Laura: Amikor imddkozom. = Vigi-

lia, 8/600. p.

. lancu Laura: Amikor itt az indulds. = Vi-

335-
336.

337-
338.
339-

340.
341
342.
343
344
345.

346.

347.

348.

gilia, 8/600. p.

. Ia~cu Laura: Amikor ndszidé van. = Vi-

gilia, 8/599. p.

Iancu Laura: 4 kévek dtjan. = Vigilia, 8/
599. p.

ILLEs Rendta: Kinyilatkoztatds. = Virad,
6/11. p.

ILLEs Rendta: Labrol. = Virad, 6/11. p.
ILLEs Rendta: T6/e terbes. = Virad, 6/12. p.
TLryEs Krisztina: elsé felvonds. = Irodal-
mi Jelen, 8/22. p.

1zs6 Zita: Gydsz. = Varad, 7/9. p.

1256 Zita: Langiiltetés. = Virad, 7/8. p.
1256 Zita: Mely levegs. = Virad, 7/9. p.
1256 Zita: Utérengés. = Virad, 7/7-8. p.
1256 Zita: Visszajdtszds. = Virad, 7/7. p.
JAmBor I1diké: 4 huzatos vdres. = Agria,
2/174. p.

JANosa Eszter: Atmenet. = Jelenkor, 7-8/
771. p.

JANosa Eszter: Gyiiriisujj. = Jelenkor, 7-8/
772. p.

JAsz Attila — Csenpes TovrL: 4 bolények
kipusztuldsa. (részletek). Nem pazaroljuk
feleslegesen. A magad részérdl fogalmad
sincs semmirdl. Sok minden gyakorlat
kérdése. = Székelyfold, 7/5-10. p.
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349. JAsz Attila — Csenpes ToLL: 4 bilények

kipusztuldsa. (részletek). Vannak elkeriil-
hetetlen dolgok. Naiv indidnsiagodon.
Valahonnan mégis jonnie kell az inditta-
tasnak. = Kortdrs, 7-8/5-8. p.

. JAsz Attila: (Fausztina névér taldlkozdsa
Csendes Tollal a Parnasszuson). = Parnasz-
szus, 2/35-36. p.

. Jene1 Gyula: Nines jo vdlasz. = Kortirs,
7-8/23. p.

. Jener Gyula: Parnasszus. = Parnasszus,
2/51-52. p.

. Jona David: Mint buszkerék. = Hitel, 8/
55.p.

. Jona David: Parizsban jart az ész. = Hitel,
8/54. p.

Jona David: 4 portds. = Hitel, 8/53. p.

. JunAsz Rébert: Folydsirany. = Helikon,
jalius 25. 10. p.

. JunAsz Roébert: Konyvjelzé. = Helikon,
jalius 25. 10. p.

. Junasz Tibor: Miiszak utdan. = Irodalmi
Szemle, 6/67. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Ami zavar. = Hitel,
8/60. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Embertipusok. = Hi-
tel, 8/60. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Fundamentum. = Vi-
rad, 3/7. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Intermezzo. = Virad,
3/8. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Megérkezés. = Hitel,
8/61. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Paldstok dtvdltozdsa.
= Virad, 3/8. p.

. JunAsz Zsuzsanna: Visszavdltozds. = Vi-
rad, 3/7. p.

. Kasa1 Gibor Buda: 5ven. = Magyar M-
hely, 2/29-30. .

. KAriz Sajros Jézsef: Evezz csak!.. =
Agria, 2/199. p.

. KAL1z Sayros Jozsef: A fii egyre né...
Agria, 2/199. p.

. KAv1z Sayros Joézsef: Hajnali didols. =
Agria, 2/198. p.

. KAL1z Sajros Jézsef: Nagypéntek regge-
lén. = Agria, 2/198. p.

. KAviz Sajros Jozsef: Pannon kikelet. =
Agria, 2/199. p.

. KArLay Kotdsz Zoltin: Igaz a hir,
hogy...2 = Liget, 7/73-74. p.

. KivrLay Korisz Zoltin: 4 vezeték. = Li-
get, 8/65-66. p.

. KerBER Balazs: Egy lépésre. = Alfold, 7/
5.p.

. KerBER Baldzs: Most az esernyor. = Al-

fold, 7/6. p.

. KerBer Baldzs: Szeme elétt. = Alfold, 7/

6-7. p.

. KirAvLy Farkas: A végtelen meghosszabbi-

tdsai. 28. 29. 30. 31. = Irodalmi Jelen, 8/
8-11. p.

. KirAvry Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tasai. 34. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tasai. 35. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tasai. 36. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. KirAvy Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tasai. 38. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. KirAvry Farkas: 4 végtelen meghosszabbi-

tasai. 43. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. Kiss Jozsef Mihaly: Virdgos mdjus. = So-

mogy, 1/88. p.

. Késor Adridna: Katasztrifikus atripidak

welgidében” (Immunglobulin). =
Mihely, 2/62—-63. p.

Magyar

. KoLLAR Dévid: Genezis. = Helikon, juli-

us 10. 13. p.

. KoLLARr David: Lapfold meghiditisa I1. =

Helikon, julius 10. 13. p.

. KovLARr Dévid: Minimal noir. = Helikon,

jalius 10. 13. p.

. KorLAr David: Nérd. = Helikon, jilius
10.13. p.

. KoLLAR David: T'D emlékére I. = Helikon,
jalius 10. 13. p.

. KovLAr David: 7D emlékére I1. = Heli-

kon, julius 10. 13. p.

. KomAromy Bese: Etikett. = Helikon,

. KomAromy Bese: Hovatovdbb.

. KomAromy Bese: Majombinta.

augusztus 25. 11. p.

Heli-
kon, augusztus 25. 11. p.

Heli-
kon, augusztus 25. 11. p.

. KomAromY Bese: Szegény gyilkos. = He-

likon, augusztus 25. 11. p.

. Konczex J6zsef: Tokaji mosolyok. = Agria,

2/146-147. p.

. Kopriva Nikolett: T6redék tobb szdz in-

dokolatlan sétdbsl. = Irodalmi Jelen, 8/
30. p.

. Korra Tamas: Balkon de Cluj. = Helikon,

jalius 10. 18. p.

. Korpra Tamis: Bistro 1568. = Helikon,

jalius 10. 18. p.

. Korra Tamis: Giacometti-szobor a Banffy-

400.

palotiban. = Korunk, 7/50-51. p.
Korra Tamés: Hotel Lucy Star, Str. Gior-
dano Bruno 25. = Helikon, julius 10. 18. p.
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401.

402.

403.

404.

405.

Korpa Tamis: Kopp-kopp. = Helikon,
julius 10. 18. p.

Korpa Tamds: Lanykérés a Belvederében.
= Korunk, 7/50. p.

Korpa Tamais: Ldtogatds az 6rménynél. =
Helikon, julius 10. 18. p.

Korra Tamds: Mielétt a Belvederébe men-
tem. = Korunk, 7/50. p.

KrOMER Agnes: Emlékek, tdaska, hdtizsdk.
= Virad, 3/32. p.

. KrOMER Agnes: 4 hivds. = Virad, 3/

30. p.

. Kromer Agnes: MRSA. = Virad, 3/30~

31.p.

. Kromer Agnes: Orék szerelem. = Virad,

3/31.p.

. Kromer Agnes: Egy szép nap. = Virad,

3/29. p.

. Krusovszky Dénes: Konnyebb barmi. =

Héviz, 3/212. p.

. Krusovszky Dénes: Madarak bamulnak.

= Héviz, 3/213. p.

. Kukorerry Endre: 2, 7, 6, 4. 5, 3. 7

avagy adja meg hétjegyii azonositdjdt. =
Elet és Irodalom, jalius 17. 14. p.

. KukoreLLy Endre: 2-hidroxipropansav.

= Jelenkor, 7-8/746-747. p.

. KukoreLry Endre: Anna emberi teste és

egyebek. = Jelenkor, 7-8/747-748. p.

. Kukorerry Endre: Bevdsdrlds utdn kéz-

vetleniil. = Jelenkor, 7-8/745-746. p.

. Kukorerry Endre: Kinézet. = Irodalmi

Szemle, 6/62. p.

. KukoreLLy Endre: Majd dreg lesz a fii. =

Elet és Trodalom, jdlius 17. 14. p.

. KurcsAr Edmond: 71974-1994. = Virad,

3/4-5. p.

. KurcsiAr Edmond: Kézvetlen. = Virad,

8/34.p.

. KurcsAr Edmond: Sirdset alkalmazunk.

= Virad, 3/5. p.

. KurcsAr Edmond: S#7. Dunarii. = Varad,

3/6. p.

. KurcsAr Edmond: T6résvonal. = Virad,

3/4.p.

. Kusros Julia: Gydijtegatds. = Székelyfold,

7/11. p.

. Kusos Julia: Valtohaz. = Székelyfold, 7/

12. p.

. Kurr1 Lészlé: audiencia. = Parnasszus,

2/90. p.

. Korri Laszlé: Balna a semmibsl. = Héviz,

3/247. p.

. LackF1 Janos: Malnaszin kapuccsing. =

Parnasszus, 2/40-41. p.

. Lapix Katalin: Lilith felbasitott szdjjal. =

Parnasszus, 2/22. p.

. Lakinger Tibor: Antihés. = Irodalmi Je-

len, 8/51. p.

. Laxincer Tibor: Ejszakai latogato. = Iro-

dalmi Jelen, 8/50. p.

. Lanczkor Gibor: Hamis Bowie. = Tisza-

t4j, 7-8/3. p.

. Lanczkor Gibor: Sarjerds. = Forras, 7-8/

209-211. p.

. LAzAR Baldzs: Akkor. = Parnasszus, 2/

91. p.

. Lika Géza: Adobevallds — 1990. = Hitel,

7/53. p.

. Léxa Géza: Halottak napjan. = Hitel, 7/

55.p.

. LExa Géza: Magyar szdzadok. = Hitel, 7/

54-55. p.

. Lencsks Karoly: mdjusi hideg. = Agria,

2/186. p.

. Lencsts Karoly: Mama. = Agria, 2/187. p.
. LENNERT-MO6GER Timea: Hulla hifehér.

= Irodalmi Jelen, 8/16-17. p.

. Lest Zoltin: Eljottem megldtogatni. = Iro-

dalmi Szemle, 6/64-65. p.

. Les1 Zoltan: Tisztelt Bizottsdg, = Irodalmi

Szemle, 6/63. p.

. LiLr Amilia: Tajna. = Irodalmi Szemle,

6/26-28. p.

. Lipcser Mirta: Befelé figyelés. = Agria,

2/32. p.

. Lipcser Miérta: Kovek lelke. = Agria, 2/

32.p.

. Lipcser Marta: Viruskid iilt rednk. = Ag-

ria, 2/32. p.

. Lovérer Lazar LaszI6: Zakeus fiigefija.

Tektén bemutatdsa. Tektén a Kirdlyok
konyvébdl olvas fel. = Héviz, 2/110-114. p.

. Macsovszky Péter: Verstorony étven ot-

venedik mondatbsl. = Irodalmi Szemle,
6/57-60. p.

. Macvyar Eszter Csenge: Vir a parton.

Irodalmi Jelen, 8/5-6. p.

. MANvA Kristof: 1. A nydr utolsé napjai.

Székelyfold, 7/63. p.

. MANva Kristof: II. A nydr utolsé ordi.

Székelyfold, 7/63. p.

. MANvYA Kristof: IT1. A nydr utolsé percei.

= Székelyfold, 7/63. p.

. MANvA Kristof: Magnilia-liget. = Szé-

kelyfold, 7/64. p.

. MARrk6 Béla: Elmosddott irds. = Székely-

fold, 8/14. p.

. MAaRrk6 Béla: Erdélyi szinek. = Székely-

fold, 8/16. p.
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455-

456.

457

458.

459-

465.
466.
467.
468.
469.
470-
471.
472-
473-
474-
475-
476.
477
478
479-
480.

481.
. MtLLER Dezsé: Rajzolom. = Virad, 7/

483.

Mark6 Béla: Ha nincs haldl. = Székely-
fold, 8/15. p.

MAaRrk6 Béla: Holdvildg. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 19. 17. p.

MARk6 Béla: Menedek. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Mark6 Béla: Napforduls. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 19. 17. p.

Marko6 Béla: Szégyen. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

. MRk Béla: Tiikirképpé vilik. = Székely-

fold, 8/14-15. p.

. MarnNo Jinos: 71954. = Héviz, 2/105-

106. p.

. MaRrNo Jénos: Fertétlenites. = Alfold, 7/

3-5.p.

. MARNoO Jinos: 4 kétség. = Alfold, 7/3. p.
. MarTonN Réka Zsofia: 4 Bronté-paradig-

ma. = Agria, 2/154-155. p.

Ménes Karoly: Eljen a vége. = Jelenkor,
7-8/756. p.

Mewnes Kéroly: Tulilkozdsok apammal. =
Jelenkor, 7-8/755. p.

MEevLiorisz Béla: Fazik. = Jelenkor, 7-8/
751. p.

Meviorisz Béla: Majd fol. = Jelenkor,
7-8/751-752. p.

Meriorisz Béla: Most mi. = Jelenkor,
7-8/752. p.

MeLiorisz Béla: Ures a. = Jelenkor,
7-8/751. p.

Meviorisz Béla: Vagyunk itt. = Jelenkor,
7-8/752. p.

MEeLLAR Dévid: Végrelen kapacitds. = Iro-
dalmi Szemle, 5/18. p.

MikLya Zsolt: Hdrom felem. = Vigilia, 7/
510. p.

Mikrya Zsolt: Mondatkizok. = Vigilia,
7/511. p.

Mizser Attila: Kunszt. = Irodalmi Szem-
le, 6/25. p.

MoLpovAN Alexandra: Ragasztd. = Agria,
2/218. p.

MOLNAR Zsolt: Balaton-szeletek. = Virad,
8/11-16. p.

Muszka Sindor: Kérdgjelek. = Irodalmi
Jelen, 7/52. p.

Muszka Sandor: Kijarat. = Irodalmi Jelen,
7/53. p.

Muszka Sindor: Séza. = Irodalmi Jelen,
7/52. p.

MUuLLER Dezs6: Anydm. = Virad, 7/15. p.

15. p.
MuoLLER Dezs6: Veétek. = Virad, 7/16. p.

. MULLER Dezs6: Visszaroppensz. = Varad,

7/16. p.

. MOLLER Péter Szidmi: Isten helyettest ke-

res. = Mozgé Vilag, 7-8/169. p.

. MOLLER Péter Szidmi: A lelkiismeretfur-

dalds. = Mozgé Vilig, 7-8/172. p.

. MoLLER Péter Szidmi: Ures tartomany. =

Mozgé Vilfig, 7-8/170-171. p.

. NApasoy Addm: 4 tizbe bamulva. = Iro-

dalmi Jelen, 8/4. p.

. Nacy Gabor: Biicsii. = Parnasszus, 2/99. p.
. Nacy Giébor: Gyajeés. = Hitel, 7/59. p.
. Nacy Gabor: Kaptdrok. = Parnasszus, 2/

100. p.

. Nacy Gibor: Kowdsz. = Hitel, 7/60. p.

. Nacy Gibor: Sdrgarépa. = Hitel, 7/60. p.
. Nacy Gibor: Televizid. = Hitel, 7/59. p.

. Nacy Gabor: Vasdrnap. = Parnasszus, 2/

99. p.

. Nacy Gibor: Zsebpénz. = Parnasszus, 2/

100. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Az utols ember a fol-

don. = Irodalmi Szemle, 6/46—49. p.

. Nacy Mirta Juilia: Moira. = Elet és Iro-

dalom, julius 3. 17. p.

. Nacy Mirta ]Eilia: Oblomova beszélget

a halottakkal. = Elet és Irodalom, jalius 3.
17.p.

. Nacy Olivér: Eg veled. = Helikon, julius

10.12. p.

. Nagy Olivér: Ertem? = Helikon, julius

10.12. p.

. Nacy Olivér: Kicsi Holyag Klub. = Heli-

kon, julius 10. 12. p.

. Nagy Olivér: Kirivs. = Helikon, jalius

10.12. p.

. Nacy Olivér: Szerintem szép. = Helikon,

jalius 10. 12. p.

. Nagy Olivér: Tulzds. = Helikon, jalius

10.12. p.

. Nacy Zsuka: az igazi. = Elet és Irodalom,

augusztus 28. 17. p.

. Nacy Zsuka: /es. = Elet és Irodalom,

augusztus 28. 17. p.

. Nacy Zsuka: minden(ki) log. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 17. p.

. Nacy Zsuka: parbeszéd. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 17. p.

. Nacy Zsuka: permafroszt. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 28. 17. p.

. Nacey Zsuka: szoldrvitorldk. = Elet és

Irodalom, augusztus 28. 17. p.

. Nacy Zsuka: vildghép. = Elet és Irodalom,

augusztus 28. 17. p.

. NAnia Csilla: fenyinger. = Agria, 2/220. p.
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s14. NémeTn Gébor David: Alarcos meggy-

515-
516.
517

518.

szeds. = Héviz, 3/250. p.

NemeTH Gibor David: Erdszakgyingy.
= Héviz, 3/250. p.

NemeTH Gébor David: Gyémberbirtok. =
Elet és Irodalom, augusztus 14. 14. p.
NeémeTs Gébor David: Tiikértorzs. = Elet
és Irodalom, augusztus 14. 14. p.
NémeTH Istvin Péter: Fortuna a Balaton
felett. = Agria, 2/99. p.

. NEmeTH Istvin Péter: Harom angyal. =

Hitel, 7/45. p.

. NEmeTH Istvan Péter: Kindlds. = Agria,

2/101. p.

. NEMETH Istvan Péter: L. Z. mondja. =

Agria, 2/100. p.

. NEmETH Istvin Péter: Naplisorok.

Agria, 2/102. p.

. NémeTH Istvan Péter: Szent Antal a Ba-

latonndl. = Agria, 2/99. p.

. NémeTH Istvin Péter: Szépkilats. = Ag-

ria, 2/100. p.

. NEémeTH Istvan Péter: Vitorldsok. = Agria,

2/99. p.

. Nyivas Attila: Banyajdrds. (Részletek , Az

ékesszél/ésrél” munkacimd mi fejezeté-
bél). = Elet és Irodalom, jalius 17. 17. p.

. Nyivas Attila: Az e/sé és ax utolss. = Al-

fold, 7/39. p.

. Nyivas Attila: Eskivéi tankiltemény. =

Alfsld, 7/38-39. p.

. Nyiras Attila: 4 Hang. = Alfold, 7/37-

38.p.

. Nyivas Attila: Karantén-hetirendem. =

Parnasszus, 2/101-102. p.

. Nyivas Attila: 4 vendég. = Parnasszus,

2/102.p.

. OLAH Andrés: amikor egymdsnak fijunk.

= Vigilia, 7/520. p.

. OLAH Andris: évszakok. = Vigilia, 7/

520. p.

. OLAH Andrés: Garancia. = Székelyfold,

7/58-59. p.

. OLAn Andrés: Lazdlmaink. = Székely-

fold, 7/57. p.

. OLAn Andris: megkarcolva. = Vigilia,

7/519. p.

. Ovrasz Valéria: Mennyek kapujdnal. = Ag-

ria, 2/171. p.

. OLAH Andris: Onzéseink. = Székelyfold,

7/57-58. p.

. Ovrasz Valéria: Szeretném én. = Agria, 2/

171. p.

. OLLE Tamis: 7923. = Agria, 2/213. p.
. OLLE Tamas: é/ni. = Agria, 2/212. p.

. Orcsik Roland: Rovaresipés. = Irodalmi

Szemle, 5/3—-4. p.

. OzsvATH Zsuzsa: hideg. = Elet és Iro-

dalom, julius 10. 17. p.

. OzsvATH Zsuzsa: megj. = Elet és Troda-

lom, julius 10. 17. p.

. OzsvATH Zsuzsa: néma. = Elet és Iro-

dalom, jalius 10. 17. p.

. OzsviTa Zsuzsa: Ujabb vers a bizonyos-

sagrol. = Héviz, 2/137. p.

. Papp Attila Zsolt: Virosdllam. = Helikon,

augusztus 25. 1. p.

. ParT1 Nacy Lajos: Otven kolomp. = Iro-

dalmi Szemle, 6/4-5. p.

. PAszkAN-VarGa Krisztina: Gydsz. = Ag-

ria, 2/39. p.

. PAszkAN-Varca Krisztina: Hivogatd. =

Agria, 2/39. p.

. PAszkAN-Varca Krisztina: Jegyzékonyv

Nagyhéten. = Agria, 2/39. p.

. PAszkAN-Varca Krisztina: Mdrcius. =

Agria, 2/39. p.

. PAszkAN-Varca Krisztina: Tokvaj konyor-

g6. = Agria, 2/39. p.

. Paraxr Istvan: ablakom alatt. = Agria,

2/235. p.

. Paraxi Istvan: Angy Angyalka: in eternum.

= Agria, 2/237. p.

. Parak1 Istvin: Doefeoedemus. Jajveszé-

kiel préfétinak utolsé 6rdja. = Agria, 2/
236. p.
Paraxi Istvin: hdldval. = Agria, 2/236. p.

. Paraki Istvan: honvdgy. = Agria, 2/236. p.
. Paraxi Istvin: a kutya-macska bardtsagrol.

= Agria, 2/235. p.

. Paraxi Istvan: mint kiscsiké. = Agria, 2/

235. p.

. Paraxr Istvin: dszdedzésen. = Agria, 2/

235. p.

. PENTEK Imre: Alkonyati zene. = Eletiink,

7/10. p.

. Péntek Imre: Kaszdlds. = Eletiink, 7/

13. p.

. PENTEK Imre: Mezei zenészek. = Eletiink,

7/11. p.

. PénTEK Imre: Rengetegben. = Eletiink, 7/

10. p.

. PénTEK Imre: Szivdobogva. = Eletiink,

7/11. p.

. PénTEk Imre: Talin a tuské is. = Eletiink,

7/13. p.

. Pénzes Timea: Silyok. = Elet és Iroda-

lom, julius 3. 14. p.

. Pénzes Timea: Tocsa. = Elet és Irodalom,

jalius 3. 14. p.
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570.

571

572.

573-

574

575-

Per6cz Andris: Pygmalion munka kizben.
= Irodalmi Jelen, 7/22. p.

Per6cz Andris: 4 sapadtarci meg a feke-
tehajii. = Kortirs, 7-8/65-66. p.
Per6cz Andris: 4 szobrisz, ha éreg. =
Irodalmi Jelen, 7/23. p.

PeTrSczI Eva: Gydszdal, kiiblivel. = Ele-
tiink, 7/21‘P‘

Petrr6czr Eva: A hetvenitodik év — Szerb
Antal emlékére. = Vigilia, 7/518-519. p.
Pozscar Gyorgyi: Fény-kardtok. Fény-
jaték. Mai pillanatunk. Hullé fény. Nap-
fény-mosoly. Szarnyak nélkiil. Szélvihar.
Bels6 mozgis. Emlék. 1d6. Sulytalanul. =
Agria, 2/124-125. p.

. Puszrat Zoltan: Orvény. 1. 2. 3. = Elet

¢és Irodalom, augusztus 7. 14. p.

. Rapnar Istvan: 4 karpit felhasadr. = Ag-

ria, 2/33. p.

. Rapnart Istvan: Ronds. = Agria, 2/33. p.
. Rec6s Matyds: Nyari reggel le a hegyrl. =

Irodalmi Jelen, 8/18-19. p.

. Repk6 Agnes: Koncert. = Virad, 7/23—

24. p.

. Repk6 Agnes: Ko, vonal. = Viarad, 7/23. p.

. Reprké Agnes: Még egy dda a hidbavals-

sdghoz. = Virad, 7/22. p.

. Rerk6 Agnes: Mindegy. = Virad, 7/24. p.
. REPk6 Agnes: Ocskavas térténelem. = Va-

rad, 7/21‘. p-

. RepkS Agnes: A virrasztds délutanja. =

Virad, 7/21-22. p.

. Rév Tamis: Ugyanaz a k6. = Héviz, 3/

238. p.

. Rumi Eniké: Horatio Oliveira. = Virad,

6/13. p.

. Rumi Eniké: Huszadik szdzadi Cyrano de

Bergerac. = Virad, 6/13-14. p.

. Rumr Eniké: Nappali. = Virad, 6/13. p.
. Rumi Eniké: Orfeo. = Virad, 6/14. p.
. Rump Timea: Tescovina hatdra. = Virad,

8/35-36. p.

. Sarros Lajos: Es szdlt a tarogatd. = Agria,

2/200. p.

. Sarros Lajos: Kertembél. = Agria, 2/201. p.

. Sarros Lajos: Kertembél. = Virad, 8/26. p.
. Sarros Lajos: Kézfogdsok. = Agria, 2/

200. p.

. Sarros Lajos: Tetszés szerint tovdbbirhatd.

= Agria, 2/201. p.

. Sarros Lajos: Trianon szindroma. = Ag-

ria, 2/200. p.

. SAJjG6 Szabolcs: mennyei egyszeregy. =

Agria, 2/15. p.

. SAjc6 Szabolcs: meztelen Isten. = Agria,

2/15. p.

. SAjG6 Szabolcs: nem trendi. = Agria, 2/

14.p.

. 54366 Szabolcs: pontosabbak. = Agria, 2/

14. p.

. Saj66 Szabolcs: sziiletések. = Agria, 2/14. p.
. SEBESTENY-JAGER Orsolya: A hit iitja. =

Agria, 2/18. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Keresztanydam-

nak. = Agria, 2/19. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Nagymama.

= Agria, 2/20. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Ni/ novi sub

sole. = Agria, 2/19. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Szonett a gyer-

mekhez. = Agria, 2/20. p.

. SErRF626 Simon: Ordjuk. = Agria, 2/17. p.
. SERFGZG Simon: Szdlfa magassig. = Ag-

ria, 2/17. p.

. SErRF6ZG Simon: Vajon digyiink. = Agria,

2/17. p.

. SERFGz6 Simon: Vizeink. = Agria, 2/17. p.
. Simon Bettina: Boldog. = Jelenkor, 7-8/

773-774.p.

. SimoN Bettina: Szabad. = Jelenkor, 7-8/

773. p.

. SimoN Bettina: Szerelmi kiltészetrsl. =

Jelenkor, 7-8/774. p.

. Stmon Mirton: Arcvazlat. = Elet és Iro-

dalom, julius 24. 17. p.

. Stmon Mirton: H. = Elet és Irodalom,

jalius 24.17. p.

. SimoN Mérton: Kint a strandon. = Elet és

Irodalom, julius 24. 17. p.

. Simon Marton: Konydrgés a skarlit ibiszek-

hez. = Elet és Irodalom, julius 24. 17. p.

. SimoN Mirton: Ugjdnak talin. = Elet és

Irodalom, julius 24. 17. p.

. SIMONFY J6zsef: hegy. = Virad, 6/25. p.
. SIMONFY Jozsef: kezemen. = Virad, 6/

26-28. p.

. SIMONFY Jézsef: lesz-e. = Virad, 6/25—

26. p.

. Stpos Erzsébet: Mindig Trianon. = Agria,

2/85. p.

. Stroxka1r Matyas: [Humusz]. = Forris,

7-8/38. p.

. S1roka1 Mityis: [Novényi]. = Forras, 7-8/

38. p.

. StrokAa1 Mityis: [Pupillik]. = Forras, 7-8/

38. p.

. SkoBRAK Mité: Kandiscukor. = Héviz, 2/

132. p.

. Somos Béla: Szemérmetlen. = Hitel, 8/

29.p.

. So6s Amalia: Forever. = Székelyfold, 7/

61-62. p.
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630.
631.
632.
633.
634.
635.

636.

637.

638.

So6s Amilia: Moirdk korusa. = Székely-
fold, 7/61. p.

So6s Amilia: Nullapont. = Székelyfold,
7/60. p.

So6s Amilia: Rapszdidosz-5z. = Székely-
fold, 7/60. p.

So6s Amailia: T¢lidill. = Székelyfold, 7/
62. p.

SororNik Zoltin: Rigwie. = Tiszatdj,
7-8/4. p.

Stankovics Marianna: Csak am i. = Ma-
gyar Mihely, 2/16. p.

Stankovics Marianna: Magdnhangzik.
= Magyar Mihely, 2/17. p.

Stankovics Marianna: Nemzedek. = Ma-
gyar Mihely, 2/17. p.

Stankovics Marianna: 4 tizezredik reg-
gel kérdései. = Magyar Mihely, 2/17. p.

. Sunar Pal: Hisvét utan. = Agria, 2/38. p.

640.
641.

. SurBAN FranG Zoltan: 1956. oktdber 23.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.

656.

657.

658.

Suna1 Pal: Nydrvég. = Agria, 2/38. p.
Sunai Pil: Szemiivegre. = Agria, 2/38. p.

= Hitel, 8/71. p.

SurBAN FRANG Zoltin: Arckép. = Hitel,
8/65. p.

SurBAN FrRANG Zoltin: Esti konyirgés. =
Hitel, 8/74. p.

SurBAN FrRANG Zoltin: Groteszk. = Hitel,
8/69. p.

SurBAN FraNG Zoltan: A hdbori kitire-
sének hirére. = Hitel, 8/65. p.

SurBAN FrRANG Zoltin: Hazatérés. = Hi-
tel, 8/68. p.

SurBAN FRANG Zoltan: Hungdria. = Hi-
tel, 8/66. p.

SurBAN FrANG Zoltin: Kdddr Janos meg-
dtkozdsa. = Hitel, 8/72. p.

SUurRBAN FRANG Zoltin: Képek, indulatok.
részlet. = Hitel, 8/70. p.

SurBAN FraNnG Zoltin: 4 Ma vége. =
Hitel, 8/69. p.

SurBAN FraNG Zoltin: Magdny. = Hitel,
8/70. p.

SurBAN FrANG Zoltin: Mikor. = Hitel,
8/73. p.

SURBAN FrRANG Zoltin: Nydresti iizenet.
= Hitel, 8/69. p.

SurBAN FraNnG Zoltin: Sirok kozitt. =
Hitel, 8/73. p.

SurBAN FrRANG Zoltin: Szilveszter 1945-
ben. = Hitel, 8/68. p.

SurBAN FrANG Zoltan: Taldlkozds habori
utdn. = Hitel, 8/67. p.

SurBAN FrANG Zoltin: Végre mégis. =
Hitel, 8/66. p.

. SuT6 Csaba Andras: megnéztem ijra. =

Parnasszus, 2/79-80. p.

. SzaBS Fanni: Szinazonossdg. = Irodalmi

Jelen, 8/21-22. p.

. SzaB6 Gergely: Fold. = Helikon, jalius

675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.
684.
685.

686.

10.10. p.

. SzaB6 Gergely: pont. = Helikon, julius

10. 10. p.

. SzaB6 Gergely: Rés. = Helikon, jilius

10. 10. p.

. SzaB6 Gergely: #é/. = Helikon, julius 10.

10. p.

. SzaB6 Gergely: 6. = Helikon, julius 10.

10. p.

. SzaB6 Gergely: tiz. = Helikon, julius 10.

10. p.

. Szavar Zsolt: Ugralds. = Parnasszus, 2/

82. p.

. SzALINGER Baldzs: Kilté & hadvezér. =

Somogy, 1/7. p.

. SzALINGER Baldzs: Zrinyidjvari dal.

Somogy, 1/5-6. p.

. SzarLos Kis Csaba: beszédtanulds. = He-

likon, augusztus 25. 10. p.

. Szarrés Kis Csaba: éden. = Helikon,

augusztus 25. 10. p.

. SzavLLés Kis Csaba: fabula. = Helikon,

augusztus 25. 10. p.
. SzarLrés Kis Csaba: kék. =

Helikon,
augusztus 25. 10. p.

. Szarrés Kis Csaba: minimal. = Heli-

kon, augusztus 25. 10. p.

SzarL6s Kis Csaba: 6rék/etes. = Helikon,
augusztus 25. 10. p.

SzarLos Kis Csaba: pacsirtadal. = Heli-
kon, julius 10. 13. p.

SzarLés Kis Csaba: torkomban gombic,
nyelvem a préri. = Helikon, julius 10. 13. p.
Szeper H. Réka: Egy augusztusi éjjelen. =
Irodalmi Jelen, 8/6-7. p.

Szeper H. Réka: Délutin. = Irodalmi
Jelen, 7/122. p.

Szeper H. Réka: Egy kortdrsversen iigy-
kédom. = Irodalmi Jelen, 7/121. p.
Szeper H. Réka: 4 mi kis orszagunk. =
Irodalmi Jelen, 7/122-123. p.

Szeper H. Réka: Nézgpont. = Irodalmi
Jelen, 8/7-8. p.

Szeper H. Réka: Nii fortély. = Irodalmi
Jelen, 8/8. p.

Szeper H. Réka: Oda a Férfiakhoz. =
Irodalmi Jelen, 8/7. p.

Szeper H. Réka: Szavak a Taiigetoszon.
= Irodalmi Jelen, 7/121. p.
SzEkELY Szabolcs: 60. =
2/66. p.

Parnasszus,
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687.

688.

SzEKELY Szabolcs: Vers a buszra-vdrni-
versrél. = Parnasszus, 2/67. p.

SzevLes Judit: Svéd csajok. = Forras, 7-8/
100-101. p.

. SzeLEs Judit: Végszd. = Forrds, 7-8/101. p.

690.

69

692.

693.

694.

695.
696.
697.
698.

699.

SzeNTMIHALYT SzABO Péter: Trianon sebei.
= Agria, 2/83. p.

. SzigeT1 Lajos: Don-kanyar. = Hitel, 8/

30. p.

Szijy Ferenc: Elme’nybe&zdmolo'. [Ritka ese-
mények ciklus]. = Jelenkor, 7-8/750. p.
Szijy Ferenc: Fekete holdvildg. [Ritka
események ciklus]. = Elet és Irodalom,
augusztus 7. 17. p.

Sz1yy Ferenc: Futkosds. [Ritka események
ciklus]. = Elet és Irodalom, augusztus 7.
17.p.

Sz1yy Ferenc: Hoesés. [Ritka események
ciklus]. = Jelenkor, 7-8/749. p.

Sz1yy Ferenc: Irds. [Ritka események cik-
lus]. = Elet és Irodalom, augusztus 7. 17. p.
Sziyy Ferenc: Kinek kinnyebb. [Ritka ese-
mények ciklus]. = Jelenkor, 7-8/749. p.
Sz1jy Ferenc: Nevek. [Ritka események
ciklus]. = Jelenkor, 7-8/749. p.

Sziyy Ferenc: Tivolsdgtartds. [Ritka esemé-
nyek ciklus]. = Elet és Trodalom, augusz-
tus 7. 17. p.

. Sz1yy Ferenc: Terepasztal. [Ritka esemé-

nyek ciklus]. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 7. 17. p.

. Sz1yy Ferenc: Az utols firadtsig. [Rit-

ka események ciklus]. = Jelenkor, 7-8/
750. p.

. Sz1yy Ferenc: A vildg legritkdbb eseményei.

[Ritka események ciklus]. = Jelenkor, 7-8/
750. p.

. SzIKRA Jdnos: Jarja a férfi szdl bottal. =

Hitel, 8/14-15. p.

. SZIKRA Janos: Sdrga madarak. = Hitel, 8/

14. p.

. SzikRrA Jdnos: Vadmeéz. = Hitel, 8/13. p.
. SziLAcy1 Andris: Atmosott. = Virad, 3/

9.p

. SziLAcy1 Andrids: A kifeszitett. = Virad,

3/9. p.

. SziLAcY1 Andris: Mint még soba. = Virad,

3/10. p.

. Sz1LAGy1 Andris: Nincs valdsig. = Virad,

3/10. p.

. SziLAcy1 Z. Akos: Bdrcsak. = Varad, 6/

4.p.

. SziLAcy1 Z. Akos: Ddniel 9,27. = Varad,

6/4. p.

. SziLheyt Z. Akos: Gyirsdés. = Virad,

6/5. p.

713:
714
715-
716.
717
718.
719-
720.
72[.
722.
723
724.
725.
726.
727
728.

729.

SzoNpa Szabolcs: darabélet. = Irodalmi
Jelen, 8/24. p.

SzonNDY-ADORJAN Gyorgy: Bdrmiszau-
rusz. = Székelyfold, 8/50-52. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: A beszédiink
vége. = Helikon, julius 25. 15. p.
SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Féregjdrat. =
Helikon, julius 25. 15. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: Gyani. = He-
likon, julius 25. 15. p.
Szonpy-AporjAN Gyodrgy: Oszi foncsor.
= Helikon, julius 25. 15. p.

Sz6cs Margit: Gyakran ébredsz arra. =
Helikon, augusztus 10. 14. p.

Sz6cs Margit: Hasonmdsaim. = Helikon,
augusztus 10. 14. p.

Sz6cs Margit: A hidon még nem keltem dt,
= Helikon, augusztus 10. 14. p.

Sz6ces Margit: Kisérlet. = Helikon, augusz-
tus 10. 14. p.

Sz6cs Margit: A mai nap egy aktiv vulkdn.
= Helikon, augusztus 10. 14. p.
SzorL6s1 Mityis: Arokpart. = Parnasszus,
2/68. p.

SzOLLGs1 Mityds: Szégyenlds almok. =
Elet és Trodalom, jalius 10. 14. p.
SzTERCEY Szaboles Benedek: Napfogyat-
kozds. = Székelyfold, 8/45-47. p.
SzTERCEY Szabolcs Benedek: 4 schengeni
csalddmodell. = Székelyfold, 8/47. p.
SzGk Baldzs: Ejszakai Nap. = Agria, 2/
131.p.

Sztk Baldzs: Niké hajdja... = Agria, 2/
131 p.

. SzGx Baldzs: Utan. = Agria, 2/131. p.

. TABor Adim: Covidnydri nyitds. = Elet

és Irodalom, julius 24. 14. p.

. TABor Adam: Egységbeesés. = Elet és Iro-

dalom, jalius 24. 14. p.

. Tisor Addm: jdrvan. = Elet és Irodalom,

jalius 24. 14, p.

. Tisor Adam: Négy évszak. Evels. A kér-

dés. Osz és tél kézt. = Parnasszus, 2/26—
27.p.

. Taxzs Gerg6: Lényegében silytalan. = Li-

get, 8/72-73. p.

. Taxzs Gergé: Tivolodsban a kozépponttol.

= Liget, 8/69-71. p.

. Tar Karoly: 4 jelenések vége. = Virad, 7/

17.p.

. Tar Karoly: Szeletelt gondok. = Helikon,

augusztus 25. 4. p.

. TerEk Anna: Miféle ids, miféle ész. = Iro-

dalmi Szemle, 6/61. p.

. TEREX Anna: Szaturnusz. = Jelenkor, 8/

714-715. p.
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741.

742,

743-

744

Tovvaj Zoltin: Jubileumodra. = Parnasz-
szus, 2/64—65. p.

Tomayr Attila: Fekete arc. = Vigilia, 7/
509. p.

Tomajt Attila: Trauma. = Parnasszus, 2/
94-95. p.

Tompea Gébor: Kildtdsok. = Székelyfold,
8/49. p.

. Tompa Gébor: Kortiinet. = Irodalmi Jelen,

7/16. p.

. Tompa Giébor: Levéltdri jegyzet. = Szé-

kelyfold, 8/48-49. p.

. Tompa Gibor: Pillanatkép: 1920. VI. 4. =

Székelyfold, 8/48. p.

. Tompa Gibor: Provokdcid a Miizsdhoz. =

Irodalmi Jelen, 7/15. p.

. Toroczkay Andrés: U. = Elet és Iroda-

lom, julius 31. 17. p.

. Téru Anna: Nincs titok. = Vigilia, 7/

521. p.

. Téru Anna: Nydri anziksz. = Vigilia,

7/521. p.

. TorH Imre: Mostantdl nyugdijra nem gyiijt.

= Mozgé Vilag, 7-8/173. p.

. TorH Imre: Szingularitds. = Mozgé Vilag,

7-8/173. p.

. Torn Liszlo: Harom nekirugaszkodds. =

Parnasszus, 2/109. p.

. Téra Réka Agnes: Napfogyatkozds. =

Héviz, 2/123-124. p.

. TONKOL Jozsef: Azelott. = Eletiink, 7/66. p.
. ToNKOL Jozsef: Bennem elfiradtak az ére-

gek. = Agria, 2/287-288. p.

. TONKOL Jézsef: Emberfia. = Agria, 2/

286. p.

. TonkOL Jozsef: Folrepiilbetnék. = Ele-

tiink, 7/66—-67. p.

. TonkoL Jozsef: Oszi képeslap Szombat-

helyril. = Eletiink, 7/65-66. p.

. TONKOL Jozsef: Szdraz esék jonnek majd.

= Agria, 2/285. p.

. ToNkOL Jozsef: Szél ha volndl e vildgon. =

Eletiink, 7/65. p.

. TonkoL Jozsef: Te sirsz helyettem. = Ele-

tiink, 7/67. p.

. TONKOL Jézsef: Verjen az Isten. = Agria,

2/287. p.

. Torok Nandor: Egy A}ri/yx oktcberi nap,

avagy jelentés a volgybsl. = Agria, 2/116—
117. p.

. Torox Nandor: T¢/i fejsze. = Agria, 2/

118.p.

. TurANvy1 Tamds: Hangyamalom. = Elet és

Irodalom, augusztus 14. 17. p.

. TurANY1 Tamas: Introitus. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 14. 17. p.

. TurAny1 Tamis: Szévet Judit. = Elet és

Irodalom, augusztus 14. 17. p.

. Uraky Noémi: Dokumentdlt csaléddsaink.

= Virad, 8/39. p

. UrakyY Noémi: Feliratos hallgatds. = Vi-

rad, 8/39. p

. UrBAN Gyula: Elkésett orvossdg. = Kor-

tars, 7-8/70. p.

. UrBAN Gyula: Hajtdvaddszat. = Kortars,

7-8/70. p.

. UrBAN Gyula: Vindor-dal. = Kortars, 7-8/

71. p.

. VaDAsz Janos: Elet-haldl jaték. = Agria,

776.

2/152. p.
VaDAsz Janos: Idill = Agria, 2/153. p.

. VADAsz Janos: Panaszok. a linyé. a fiaé. =

778.

781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.

788.

Agria, 2/152. p.
VajsenBek Péter: Unneple’: nélkil. = Hé-
viz, 2/138. p.

. Vany6 Irisz: Atomok. = Agria, 2/221. p.
780.

VARADY Szabolcs: Rdcz Aladdrrél Zsém-
lének. = Jelenkor, 7-8/743-744. p.
Varea Melinda: Angyal Bergamo felett. =
Helikon, augusztus 10. 7. p.

Varca Melinda: Fak. = Helikon, augusz-
tus 10. 7. p.

Varca Melinda: Hit. = Helikon, augusz-
tus 10. 7. p.

Varca Melinda: Keddéjszaka. = Helikon,
augusztus 10. 7. p.

Varca Melinda: Mindenhol. = Irodalmi
Jelen, 7/13. p.

Varca Melinda: Ne szoruljon. = Helikon,
augusztus 10. 7. p.

Varea Melinda: 4 tizenkét kagyls. ikrek.
= Irodalmi Jelen, 7/14. p.

VAr1 Fibian Laszl6: Mitoszaimbal. Angya-
lok. Arcom elvesztése. Viltott gyerek.
Arcom keresése. I1lés oldaldn. = Hitel, 7/
42-44.p.

. Vas Maté: Jellemrajz. = Héviz, 3/230—

231 p.

. Vass Tibor: Hoggyal végzéds rovidebb

vers. = Irodalmi Jelen, 7/69. p.

. Vass Tibor: Szimszonsztdros vers. = Iro-

dalmi Jelen, 8/25-30. p.

. VEcuevry1 Balazs: Felvinném a csillago-

kat. = Agria, 2/36. p.

. VEGHELYI Baldzs: Minden a helyén. = Ag-

ria, 2/36. p.

. VEeueLyt Balizs: Udvariassdg. = Agria,

2/36. p.

. Veszerém1 Szilveszter: Haszndlati utasi-

tds. = Jelenkor, 7-8/776. p.

. VeszprEMI Szilveszter: Romai jog. = Jelen-

kor, 7-8/775-776. p.
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797
798.

799-

8oo0.

VeszprEMI Szilveszter: Az utolso utcik. =
Jelenkor, 7-8/775. p.

Veszrercom Andrea: Nydr, haZ ANKA.
= Irodalmi Jelen, 8/31-32. p.

ViLLANYr G. Andras: Télgyes a kodben.
lat(om)dsvaridciok. = UJ Forras, 7/76. p.
VioLa Szandra: Meditdcid befottesiveg-
gel. = Trodalmi Jelen, 8/19-20. p.

. Vitéz Ferenc: 4 Firinak. = Agria, 2/47. p.

. Vitiz Ferenc: Folismered magad. = Ag-

ria, 2/48. p.

. Vitéz Ferenc: Hortus Dei. = Agria, 2/48. p.

. Vitiz Ferenc: Josok. = Eletiink, 7/37. p-

. Vitéz Ferenc: Képeslapok Kismarosra. =

Agria, 2/49. p.

. Vitéz Ferenc: 4 Konyv. = lf:letiink, 7/37. p.
. Vitiz Ferenc: Latomds. = Elettink, 7/39. p.

. Vitiz Ferenc: 4 ,lépé ember”. = Agria,

2/50. p.

. Vrriz Ferenc: Levél. = Eletiink, 7/40. p.

. Vitéz Ferenc: Napharangozd. = Eletiink,

7/40. p.

. Vitiz Ferenc: Szépen. = Eletiink, 7/38. p-
. Vitéz Ferenc: Testhél csond. = Agria, 2/

49. p.

. Vrriz Ferenc: Tiikér. = Eletiink, 7/38. p-
. Vitéz Ferenc: Ugatds ellen a vandor... =

Agria, 2/48. p.

. Vitéz Ferenc: Uj Kezdet. = Eletiink,

7/38. p.

. Voros Istvan: Atkelink a korszakbatdron.

/The waste hand/. = Liget, 7/4-23. p.

. Voros Istvan: Hegyi k6lt6k 6rome és bana-

ta. = Parnasszus, 2/37-38. p.

. Voros Istvin: Korkép. = Kortars, 7-8/20. p.
. VORros Istvan: Kéltém és kora. = Kortars,

7-8/20-21. p.

. Vor6s Istvin: Van-e élet a foldon kivil? =

Kortars, 7-8/21. p.

. VOros Istvan: Virakozdstan. = Kortérs,

7-8/22. p.

. WirTH Imre: (***) = Parnasszus, 2/92—

93. p.

. WirtH Imre: Esti himnuszok. = Jelenkor,

8/753-754. p.

. ZaLAN Tibor: Folyosk. = Parnasszus,

2/44-45. p.

. ZAvapa Péter: [Talpam alatt...] = Forris,

7-8/37. p.

. Zianut Anna: Echolokdcis. = Forris,

7-8/75. p.

. ZiLan1 Anna: Kidradds hdrom égitesten.

= Forris, 7-8/75. p.

. Zsira1  Laszlé: Manchester, 2020. =

Vigilia, 8/610. p.

Rovidproza

. ABarAY-DEAK Csillag: Dénes. = Helikon,

jalius 10. 7-8. p.

. Aux Eliza: Tizig szamolok. = Agria, 2/

216-217. p.

. Bakacs1 Erné: Ujgazdagok. = Agria, 2/

242-248. p.

. BavAzs Attila: Taldlkozdsaim Tolnaival.

= Jelenkor, 7-8/719-723. p.

. Bavocwn Klaudia: Gondolatok a viliguvégé-

rél. = Agria, 2/219. p.

. Barany1 Laszl6: Vindorsélymos hely. =

Mozgé Vilig, 7-8/182-193. p.

. Beck Tamds: Holdkérosok. = Héviz, 2/

133-136. p.

. Beck Zoltan: arcon drnyék. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 14. 14. p.

. Beck Zoltan: a fési. = Elet és Irodalom,

jalius 17. 14, p.

. Bencsik Orsolya: Estike. = Jelenkor, 7-8/

716-719. p.

. BENEDEK Szabolcs: Hazatérés. = Elet és

Irodalom, julius 31. 15. p.

. BENEDEK Szabolcs: 4 legnehezebb. = Hé-

viz, 2/115-120. p.

. BeremENY1 Géza: Igy kezdtem. = Héviz,

3/205-211. p.

. Biré Zsombor Aurél: Jora jon minden. =

Héviz, 3/232-237. p.

. BoLboc Zoltin: A kisérlet. = Irodalmi

Jelen, 7/4-12. p.

. Bona Friderika: Bohémkalauz. = Agria,

2/222-224. p.

. Bozsik Péter: Hirom antikoan. = Elet és

Irodalom, julius 24. 15. p.

. BoszorMENYI Gyula: 4 ket srenker. = Elet

¢és Irodalom, jalius 10. 15. p.

. Buna Blanka Boréka: Szénahordds és

szalmaldng. = Virad, 7/10-14. p.

. Covaciu Norbert: Hideg. = Virad, 8/28—

29. p.

. Covaciu Norbert: Tetovdlds. = Varad, 8/

27-28. p.

. CsaBa1 Laszlé: Joslatok. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 14. 15. p.

. CsanAp Giébor: Lila akdc. = Irodalmi

Szemle, 6/6-9. p.

. [Darvast Liszlé] Sziv Erné: Az drva

radio. = Tiszatdj, 7-8/196. p.

. Darvast Laszlo: Kati és az udvarlgja. =

Héviz, 3/216-221. p.

. [Darvast Lisz16] Sziv Erné: Mit akar

egy ir6? = Elet és Trodalom, jdlius 31. 14. p.
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855.

856.

857.

858.

859.

860.
861.

862.

863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.

873.

[Darvast Laszls] Sziv Erné: Versek. (Ar-
vasdg, 9). = Elet és Irodalom, jalius 10.
14. p.

Ecressy Zoltin: Majdnem Stradivari. =
Jelenkor, 7-8/763-767. p.

EGrEssy Zoltin: Rozi. = Mozgé Vilag,
7-8/174-178. p.

EcrEssy Zoltan: Zongordn kisér: a szerzé.
= Elet és Irodalom, jalius 3. 16. p.
Erper L. Tamis: Az urols kép. Korallpiros
libujjkérmok. = Székelyfold, 7/17-27. p.
Favupr Adam: Katica néni bevdgtaz az
udvarba. = Eletiink, 7/14-18. Pp-

Favrupr Adam: Utikakukk. = Eletiink, 7/
19. p.

Farkas Arnold Levente: Az orokkévalssig
mosolya. = Elet és Irodalom, augusztus
14.15. p.

Fecske Csaba: Katona. = Hitel, 8/56—
59. p.

FERDINANDY Gyorgy: Uzenet. = UJ For-
rds, 7/83-84. p.

Ficsku Pal: 4 szabadsdg keserii ize. (kis pil-
firkdk). = Mozgé Vildg, 7-8/179-181. p.
Frros Adridn: Gydjtemények. = Irodalmi
Szemle, 5/19-25. p.

FoLpvARI-OLAH Csaba: Benandanti. =
Héviz, 3/242-246. p.

Fripeczxy Katalin: Chat-monoldg. = Elet
és Irodalom, julius 17. 16. p.

Garaczi Laszlé: Emese dlma. = Héviz,
3/251-254. p.

Géczi Janos: Allidh barmai. = Elet és Tro-
dalom, augusztus 19. 15. p.

GLEB Anita: Pedig szeretnénk. = Héviz,
3/239-241. p.

GotHARD Krisztidn: Hargitka. = Virad,
7/18-20. p.

Grecs6 Krisztidn: Engesztel ajandék. =
Elet és Irodalom, augusztus 7. 14. Pp-

. GrecsO Krisztidn: Meghiztik. = Elet és

Irodalom, augusztus 28. 14. p.

. Grecsé Krisztian: Nem érdekel. = Elet és

Irodalom, julius 3. 14. p.

. Gy6rr1 Viktéria: Kémia. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 14. 16. p.

. Hajés Eszter: Hol a Nap? = f]J Forris,

7/85-86. p.

. HeGepGs Imre Janos: Ima. = Helikon,

augusztus 10. 16-18. p.

. HeGEDUs Imre Janos: Kicsi Gazsi a Nagy

Hdboriiban. = Székelyfold, 8/53-65. p.

. HErNYAK Zs6ka: A tanydn. = Héviz, 2/

139-141. p.

. Hivcert Istvan: Nagyvdrad retré. A béra.

Piros 4-es. Zuhanis. = Virad, 6/33-37. p.

. HivgerT Istvan: Unalom. = Virad, 3/

25-26.p.

. Horvarn Dezs6: Hét ablak vilagit. = For-

rds, 7-8/212-215. p.

. HorvArn Liszlé Imre: A halhatatlan em-

ber. = Héviz, 2/125-130. p.

. JunAsz Zsuzsanna: A felesleges Romed. =

Virad, 6/6-10. p.

. KAv1 Istvan: Kontroll. = Elet és Irodalom,

augusztus 7. 16. p.

. KArrATHY Kata, Sz.: Incidens. = Virad,

8/37-38. p.

. Kecour K. Gergé: Porng. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 14. 16. p.

. Kéor Ildiké: Asd, kapa, légypapir. = Agria,

2/202-211. p.

. KEREKGYARTO Istvin: Helyesere. = Elet és

Irodalom, augusztus 7. 15. p.

. Kis Pal Istvin: Kaktusz-elégia. = Agria,

2/172-173. p.

. Kiss Tibor Noé: Csak a napfénygloridt

litom. = Elet és Irodalom, augusztus 19.
14. p.

. Kiss Tibor Noé: Narancssirga Skoda Zurn-

dorfban. = Elet és Irodalom, jalius 24.
14. p.

. Kiss Tibor Noé: Vannak csoddk, pedig nin-

csenek. = Elet és Trodalom, julius 31. 16. p.

. KomArom1 Gabriella: Tuldlt targy — Gye-

reknapls 1956-bdl. = Somogy, 1/89-92. p.

. Kovacs Attila Jézsef: Patrick 2245. = Vi-

rad, 3/11-19. p.

. K6rOss1 P. Jozsef: Embernek sziilettek. =

Elet és Irodalom, julius 10. 16. p.

. K6rOss1 P. Jozsef: Zsakutca két iranybol.

899.
900.
9oI.
902.
903.
904.
905.
906.

907.

A tolmics és Chira elvtars. Miskolc. Ot
romin iré. Kivégzés. = Elet és Irodalom,
augusztus 19. 17. p.

Krutrik Abel: Téredeket. = Uj Forris,
7/89-95. p.

Kurasi Jézsef: Mindenki alszik. = Elet és
Irodalom, augusztus 28. 16. p.
Laxaros-Freisz Katalin: Terhes magdny.
= Virad, 3/33-39. p.

Livar Julia Mira: Ez csak egy hasonls. =
Elet és Irodalom, augusztus 19. 15. p.
Macvyar Liszlé Andras: Arverések. = Elet
és Irodalom, julius 10. 16. p.

MAtvis Gy6z6: Az élet egy... = Elet és
Irodalom, julius 17. 16. p.

MEengs Karoly: Volare. = Elet és Irodalom,
julius 31. 16. p.

Mogsko Péter: Magic Dance. = Jelenkor,
8/757-762. p.

Mownar Szilvia: Madarak a tetén. = Iro-
dalmi Jelen, 7/24-27. p
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908. MoHA1 Szilvia: Piros és sotétkék. = Heli-

kon, augusztus 25. 17-18. p.

. Mownar Szilvia: 4 villdamok ura. = Heli-
kon, augusztus 25. 17-18. p.

. Monamep, Rashwan: Boldog vagyok és
halott. = Somogy, 1/81-87. p.

. Monamep, Rashwan: 4 maszk. = Liget,
8/57-64. p.

. MoLnAR Divid: Ketten. = UJ Forras, 7/
87-88. p.

. MoLNARr Erzsébet: Béka. = Elet és Iro-
dalom, julius 31. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Kakastaréj. = Elet ¢és
Irodalom, augusztus 14. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Vardzsdohdny. = Elet
és Irodalom, jalius 17. 6. p.

. MoLNAR Krisztina: Hatdrdtlépés. = Elet
és Irodalom, augusztus 28. 15. p.

. MouNARr Vilmos: Kérasi Csoma Sandor és
a nagy fa. = Hitel, 7/56-58. p.

. Nipaspy Adam: 4 csendes milliomosok. =
Elet és Trodalom, jalius 31. 15. p.

. Nacy Gabriella: 4 gyani. = Elet és Iro-
dalom, julius 17. 15. p.

. Nacy Zsuka: Katt, avagy anya és a feszti-
vdl. = Irodalmi Jelen, 7/17-21. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. (Gyisz).
(Ujdonség). (Az elss 1épés). (Kozjaték).
(Gikszer). (Szék). (Diszkriminicic). (Meg-
zavart séta). (Kovetkezetlenség). (Esély). =
Vigilia, 7/507-509. p.

. Par Eva: Nydri angyal. = Trodalmi Jelen,
8/33-39. p.

. Patécs MoLNAR Janos: Elni tudni kell. =
Agria, 2/250-256. p.

. PET6Cz Andris: Az a"re}ga::zany, aki va-
lamikor kislany wolt. = Elet és Irodalom,
jalius 17. 15. p.

. PeTRGCZI Eva: Profiin rekviem. = Eletiink,
7/20-21. p.

. Pronicky Tamids: N.Z./X. = Irodalmi
Szemle, 6/38-42. p.

. PonGrAcz P. Miria: Tébolyult hullamok.
= Irodalmi Jelen, 8/40-45. p.

. Pozsonyt Addm: Mar minden foglalt. =
Hitel, 8/31-32. p.

. PuskAs Panni: Szabadsagot Margitnak. =
Elet és Irodalom, jalius 24. 16. p.

. Rév Julia: B. Saci. = Hitel, 8/35-44. p.

. Rouric Eszter: Mert a nevem koszorii. =
Jelenkor, 7-8/768-771. p.

. Somocy1 Tibor: Hold iir az éjszakdban. =
Helikon, augusztus 10. 12-13. p.

. Somoay1 Tibor: 4 pok tojdsa. = Helikon,
augusztus 10. 12. p.

935-
936.
937
938.
939-
940.
941.
942.

943-

. SzANTO T. Giébor: 4 lovag. = Elet és Iro-

dalom, julius 24. 15. p.

SzAraz Miklés Gyorgy: Anna. = Szé-
kelyfold, 7/28-39. p.

SZENTGYORGYI Liszlé: Udvizlet a Fidzsi-
szigetekrdl. = Székelyfold, 8/40—-44. p.
SzerENYI Tamds: Idegenben. = Irodalmi
Jelen, 8/46-49. p.

SziLAcY1 Zsofia Emma: Hallod, hogy hal-
lom?! = Irodalmi Jelen, 7/124-125. p.
SziLAcy1 Zsoéfia Emma: Pirosodik még
a popsitok? = Irodalmi Jelen, 7/125-126. p.
SzomBATI Istvan: Ketten az dgyndl. = Vi-
rad, 6/15-16. p.

Szomsari Istvan: Vonaton. = Virad, 6/
16-19. p.

SzTask6 Richard: Ele/képek. = Helikon,
augusztus 25. 12. p.

Sztask6 Richard: Hazatérés. = Székely-
fold, 8/35-39. p.

. Szrask6 Richard: Séta. = Helikon, augusz-

tus 25. 12-13. p.

. Szrask6 Richard: Szivesség. = Eletiink,

7/68-70. p.

. Szrask6 Richird: Van, amit nem lebet. =

Virad, 8/21-25. p.

. Tank6 Andrea: Kiwiil rekedtem magamon

— avagy kettéhasadt arcok parbeszéde. =
Virad, 7/28-31. p.

. Tar Kiroly: Az idé foga. Percrél percre.

Kérdégjelek. Tavoli. A hintaszék haldla.
Harom pont. Mesto. Visszaszdmolas. Hiny
6ra? = Magyar Mhely, 2/4-11. p.

. Térn Agnesz Titokzatos dolgok. = Virad,

8/8-10. p.

. TéTH Aniké, N.: Ballag(j)unk = Irodalmi

Szemle, 6/93-95. p.

. TéTH Aniké, N.: Thdvoktatd. Tanirné ké-

rem. = Irodalmi Szemle, 5/27-29. Pp-

. Téru B. Judit: Vibarsarokban. = Elet és

Irodalom, augusztus 7. 15. p.

. TéThn Krisztina: Lépegets. = Elet és Iro-

955-

956.

957

958.

959-

dalom, julius 3. 15. p.

. TGRr1 Zsuzsa, A.: A bosszi. = Agria, 2/

156-159. p.

Ucny Szabina: Az dtlitszé né. = Héviz,
3/225-229. p.

Varca Lili: Reggel a tavon. = Irodalmi
Jelen, 8/52-53. p.

VeRrEB Arnika: Kakasok. = Helikon, julius
10.11. p.

Voros Istvin: 4 kopaszkdi kisértetek. Két
atszdlldis Magyarorszdgon. = Irodalmi
Jelen, 7/31-51. p.

ZALAN Tibor: Ats Feri 6t napja. 1. nap —
a gyilés. 2. nap — einstand. 3. nap — Gered
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(aleends ET.) 4. nap — Nomocsok (meg
a lehallgaté szekrény). 5. nap — a nagy-
csata nagy napja. = Eletiink, 7/1-9. p.

. Zs1p6 Ferenc: Ldttam a boldogsdgot én. =
Kortdrs, 7-8/67-69. p.

Hosszuproéza

. BENE Zoltin: Gyilkossdg. Katondk. Fran-
cidk. Kavéhdz. Rendez vous. Opium.
Gyilkossdg. [Regényrészlet — Igazak]. =
Kortdrs, 7-8/9-19. p.

. BENE Zoltan: Isten, itélet. Részlet a re-
génybdl, melyben Szérdd Lérinc Padud-
ban tudés disputdkkal és tanuldssal tolti
napjait. = Hitel, 7/46-52. p.

. BENE Zoltin: Mandola térténete. (Részle-
tek). 4. fejezet Elttnés (1995). 5. fejezet
Bombiazok (2015). 6. fejezet A kocka el
van vetve (1995). = Irodalmi Jelen, 7/54—
68. p.

. BENE Zoltin: Mandola torténete. (Részle-
tek). 7. fejezet Fekete humor (2016). 8.
fejezet Hidny (1995). 9. fejezet Enrique
Iglesias harapdsa (2016). = Irodalmi Jelen,
7/56—68. p.

. Csikés Attila: Oszvér. [Regényrészlet].
= Székelyfold, 8/20-34. p.

. Csik6s Attila: Oszoér. Részlet a regény-
bél. = Eletiink, 7/22-36. p.

. Danvy1 Zoltan: 4 rozsds papirok. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 7-8/726-736. p.

. FEnER Béla: Bandnliger. 4. rész. (kata 4).
(,Tamads apostol”). (ravasz ringyo). (virdg-
z6 kaktusz). (utolsé kivinsdg). (illegélis
kifézde). (csend és madarfiitty). (kata 5).
(Kis viddmsdg). (héstett). (néma zenekar).
(szagos remekirdk). (tettenérés). (verkli
sz61 az udvaron). (brazil homok). (kata 6).
(n6falé professzor). (hullazsik). (Kitorés
napja hadmivelet). (kata 7). (bucho banda-
ja). (zold vilag). = Kortars, 7-8/26—64. p.

. KovAcs Lajos: Ne engedjétek el apink kezet!
[Regényrészlet]. = Tiszatdj, 7-8/98-127. p.

.Macyary Agnes: Napocalips. (regény).
Titkos vaddszat. Elsé rész. = Helikon,
julius 10. 5-6. p.

. Maceyary Agnes: Napocalips. (regény).
Titkos vaddszat. Masodik rész. = Heli-
kon, jalius 25. 14-15. p.

. MowLNAR Istvin, D.: Széttort dic kizel egy
orszdghatdarhoz. Részlet egy talin el sem
késziil6 regénybdl. = Hitel, 8/47-52. p.

. Oravecz Imre: Alkonynapls. (Feljajdulds).
(Kétely). (Tortura). (Allandésult bucsu).

(A harmadik genericié). (Kezdeménye-
zés). (Fiiggetlenség). (Toldalék). (Félelem).
(Orém 1). = Kortérs, 7-8/3—4. p.

. [PiLizota Szandra] Pepe CaNaLEjo:

Spanglia — Regényrészlet. 1. Angelo. =
Virad, 8/17-19. p.

. SzvoreN Edina: Gregor szobdja. (Az Ohr-

wurm-jegyzetekbdl). = Héviz, 2/107-
109. p.

. ToLnar Ott6: Csombe fia. [Regényrészlet

— Szeméremékszerek]. = Jelenkor, 7-8/
705-713. p.

Kevert miifajok

977. JeNE1 Gyula: Jarvanynapls. jegyzetversek.

Elsé nap (03.11.) Misodik nap (03.12.)
Harmadik nap (03.13.) Negyedik nap
(03.14.) Hatodik nap (03.16.) = Irodalmi
Jelen, 7/28-30. p.

978. Jenel Gyula: Jarvanynaplo. jegyzetversek.

Kilencedik nap (03.19.) Tizenhatodik nap
(03.26.) Harmincegyedik nap (04.10.)
Harmincharmadik nap (04.12.) Otven-
harmadik nap (05.02.) = Mozgé Vilag,
7-8/166-168. p.

. KozmARr Klira: Kedves Zoli! [Verses le-

vél]. = Irodalmi Szemle, 6/14. p.

. SzAKALLAS Zsolt: Antivildg. [Prézavers].

= Magyar Mihely, 2/13. p.

. SzaxkALLas Zsolt: Cella. [Prézavers]. =

Magyar Mdhely, 2/14. p.

. SzakALLAs Zsolt: Formdtlanok. [Préza-

vers]. = Magyar Mihely, 2/12. p.

. SzaxkALLas Zsolt: Lankadatlan. [Préza-

vers]. = Magyar Mihely, 2/15. p.

. VArapy Tibor: Péli Antal és Puric Branko

kisérletei, hogy valamennyire tatarozzdk a
torténelmet. (Dokumentumpréza). =
Tiszatdj, 7-8/151-174. p.

Atmeneti miifajok

. Gacyi Judit Eszter: Sdrkdny. [Képvers]. =

Virad, 3/27-28. p.

. KorpA Zsuzsa: 2-EN 1: [Vizuilis vers].

= Magyar Mihely, 2/25. p.

. Korpa Zsuzsa: E-L-H-I-D-E-G-U-L-

E-S8. [Vizudlis vers]. = Magyar Mihely,
2/26. p.

. Korpa Zsuzsa: EM(B. [Vizuilis vers]. =

Magyar Mihely, 2/24. p.

. KorpA Zsuzsa: Nem lebet. [Vizuilis vers).

= Magyar Mihely, 2/27. p.
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Egyéb miifajok = 14/

990.
991.
992.
993-
994-
995.
996.
997-

998.

Korpa Zsuzsa: Orokké magasabbra. [Vi-
zuilis vers]. = Magyar Mihely, 2/28. p.
Korpa Zsuzsa: Vilasztds. [ Vizuilis vers].
= Magyar Mihely, 2/28. p.

MAbr Beita: Esik. [Vizudlis vers]. =
Magyar Mihely, 2/19. p.

Mabpr Bedta: 4 fal. [Vizuilis vers]. =
Magyar Mihely, 2/18. p.

Mapr1 Bedta: Irok. [Vizuilis vers]. =
Magyar Mihely, 2/18. p.

MAbpr Beita: Toparti csend 1. [Vizualis
vers]. = Magyar Mihely, 2/19. p.
MaAp1 Beidta: Toparti csend II. [Vizuilis
vers]. = Magyar Mihely, 2/20. p.
MApi Bedta: 4 vonal. [Vizuilis vers]. =
Magyar Mihely, 2/19. p.

Nemes Z. Mirié: , Fiir den lichenden ist
der tod eine brautnacht’. [Képvers]. = Iro-
dalmi Szemle, 6/44-45. p.

Rozsa Boglarka: Fenykép. [Képvers]. =
Magyar Mihely, 2/21. p.

Roézsa Boglarka: Kagyls. [Képvers]. =
Magyar Mihely, 2/22. p.

Rozsa Boglirka: Menj. [Képvers]. =
Magyar Mihely, 2/22. p.

Roézsa Boglirka: Papirrepiils. [Kép-
vers]. = Magyar Mihely, 2/23. p.
Roézsa Boglarka: Rolunk. [Képvers]. =
Magyar Mdhely, 2/21. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant miivek

BavAzs Attila: Magyarfauszt 2. (Ami a
konyvbél kimaradt: eredeti dramai forma-
jaban csak itt!) = Székelyféld, 7/47-56. p.
Boey6 Noémi: Gondolkods és Fruska. =
Irodalmi Szemle, 6/16-23. p.

ForcAcs Miklés: Ma mar nem mész seho-
vd. (1. rész). (Prézaopera-prézaoperett-

prézaoratérium). Czajlik Jozsef otlete
és rendez6i koncepcidja alapjan. = Iro-
dalmi Szemle, 5/61-77. p.

Gion Nindor — ANDRAS Ferenc: Amul-
dozd szemek. Irodalmi forgatékényv. =
Hitel, 7/5-41. p.

KerLecsényr Laszlé: IMAGINE 1.9.5.9.
Szemenszedett szérakoztatds sziinettel.
[Dréma]. = Kortars, 7-8/72-93. p.
Kiss Csaba: Jidds. [Drama.] = Alféld,
7/8-34. p.

. Nacy Hajnal Csilla: Masnap. (Részlet).

Kamaradarab. = Irodalmi Szemle, 5/
49-59. p.

. OvAn Andras: 4 szultin foglya. Torté-

nelmi monodrima a nédndorfehérviri
\{érkapitényrél, Szilagyi Mihalyrol. =
Eletiink, 7/71-82. p.

. Seir6 Gyorgy: Sajndlatos események. (tra-

gédia). = Mozgé Vildg, 7-8/64-115. p.

. Szomjas Gyorgy: PUSZTA egy vég és

egy kezdet. (néma, fekete-fehér kaland-
film). = Héviz, 2/146-152

. TerEK Anna: Ofpor. (Részlet a Csond c.

darabbdl). = Irodalmi Szemle, 5/45-48. p.

Képregények

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvin:

Abhol a hegyi hidok. = Helikon, julius 10.
22.p.

. Vincze Ferenc — Csicrac Istvin:

Fesziiltséglevezetés. = Helikon, julius 25.
22.p.

. Vincze Ferenc — Csitrac Istvin:

Konyvhet, ha lesz. = Helikon, augusztus
25.22.p.

. Vineze Ferenc — CsiLrac Istvan: Ui

koriilmények. = Helikon, augusztus 10.
22.p.

(Osszeillitotta: Zanart ISTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Di#zs1 Fruzsina (1995) szerkesztd, kritikus.

EruarpT DOMONKOS (1991) animéciésfilm-rendezd, képregényalkoté
Farvar MATvyAs (1984) ir6, kommunikdciés szakember

Ficsor BENEDEK (1983) djsagird

Frer Gasrierra (1984) jogisz, Gjsdgird

Gazpa ALBERT (1966) Gjsdgird, szerkeszts

KAvrar SANDOR (1974) kultdrakutats, a Debreceni Egyetem oktatéja

KANYADI ANDRAS (1971) irodalomtérténész, a périzsi Institut National
des Langues et Civilisations Orientales oktatéja

Maxkar MATE (1986) djsagird, ird, rockzenész

PAray Gyorey (1978) publicista, kritikus, az Ellensaly folydirat szer-
kesztdje

P. SzaTuMARY IsTVAN (1978) szerkesztd, grafikus

Torox Lajos (1970), irodalomtorténész, a Kdroli Gaspar Reformitus
Egyetem oktatéja

Vajna Apim (1994) kolts, az Eotvés Lérand Tudominyegyetem dokto-
randusza
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HAGY LEVYENTE

2020
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3750 Ft

VAETH giung

A 16. sz4zad végére minden készen dllt arra, hogy a reformdcié az erdélyi romdnok
korében is sikereket érjen el. A reformétorok 4ltal oly kedvelt szévegeket (kité,
evangéliumok, zsoltdrok, énekeskényvek) immdr romanul is lehetett olvasni. Volt
erdteljes kalvinista szellemiséget sugallé prédikicidskotet. Volt protestins szellemi
agenda, melyben el8szér irtdk le romanul a hivek hétkdznapi életét is nagyméreék-
ben befolydsolé egyhdzi szertartdsok (keresztelés, eskiivs, temetés, tirvacsora)
rendjét. Volt romin reformilt piispkség, melynek els§ piispokeit név szerint is
ismerjiik. Ennek ellenére sem tudott megerdsddni a roman kalvinista egyhdzszer-

vezet Erdélyben. Ehelyett egy jellegzetesen hibrid (transzkulturalis) romén egyhdz-

szerkezet alakult ki. Egyrészt, voltak a magyar piispék fennhatdsdga alact miiksdd
romén kélvinista gyiilekezetek, masrészt pedig a romdn vladika al4 tartozé és a gordg
ritust tovabbra is megtartd esperességek. Miért halt el a kezdeti litvdnyos sikerek
utdn a reformdcié a 18. szdzad utdn az erdélyi romanok kézdte, és miért lehetett
ugyanakkor sikeres a katolicizmussal valé unié? Az erdélyi fejedelmek a reformacié
segitségével valdban el akartak magyarositani a 17. szdzadban mar egyre inkdbb el-
szaporodé erdélyi romanokat? Kirill Lukarisz valdban kélvinista patridrka volt-e?
Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket tirgyal a jelen kdtet egy olyan témdban, amelyben
tdbb mint félévszdzada nem jelent meg magyar nyelven monografikus feldolgozas.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiadé szerkeszt6ségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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2020-ban jelent meg Képregénykultirak, mdfajok, gyakorlatok cimmel a Képregény-
fudomdny sorozat negyedik kotete. Amint a sorozat elsé két konyve is egy-egy konferencia
anyagat gy(jtotte egybe, gy jelen kotet is részben a Pécsi Tudomanyegyetemen meg-
alapitott Képregénytudomanyi Kutatokozpont és a Szépirodalmi Figyeld Alapitvany
egyuttmdkaodésének eredményeként megszervezett, 2018-ban a kolozsvdri Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen megtartott konferencia vélogatott irdsait kindlja olvasasra. Az ott
elhangzott szévegek irott valtozatai mellett a kdtetben olyan tanulmanyok is helyet kaptak,
melyek kapcsolodnak a kutatokdzpont munkassagahoz, és olyan fiatal kutatok a szerz6i,
akik eddigi tanulmanyaik egy részét a képregény vizsgalatanak szentelték. A tanulmany-
gy(jtemény a cime dltal feltételezett igéret teljesitésére torekszik: valtozatossagot kinal
mind a képregénymédia kulturdlis valtozatait, mind a vizsgalt mfajokat és gyakorlatokat
tekintve.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhatd a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdségében:

1072 Budapest, Akdcfa utca 20. » Telefon: 06-1 321-8023 « szif.szerk@gmail.com
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