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Kiraly Farkas
AMIT ELKULDOK

visit, vonyit a telefon:

medvét lattak a kozelben,

tudja meg mindenki, én is.

dagadt szalmabalik legelik raérésen
az alkony vorhenyét.

tak duas sordt szemlélem.
hidnyzik réluk a gytimélcs.

ez egy ilyen év, ezek ilyen évek.
egynéhdny szilva a flben,
kékek, mint a hajad.

szarvas jart a kertben, mondja apdm.
medve jdrja a hatdrt, mondta nagyapdm.
maradj csendben, mondta dédapam,
aztin kapdval kivagta a vakondot.

dllok a mostban és az akkorokban.
mindegyik jé, de a legjobb otthon.
mondjik mind. az nekem most nincs.

szarvas jart a kertben,
hatalmas volt és csodalatos.
zsebre vigtam, de elinalt.
majd eldidolom a csortetését.
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repedések a falon.

valami kibdjni készil.
elékészitek egy dobozt

elkapom, szarvas helyett j6 lehet.
ha tetszik, elkiildom neked.

reggel szilvaszemet teszek
kavém mellé az asztalra.

az mdr majdnem olyan lesz, mintha.

elkildom neked.

Magyar Napls, 2021/10.

Kirdly Farkas 1971-ben sziiletett Kolozsviron. Verset és prézit ir.
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Zsille Akos
APAM TAMPONTJAI

Mélyen leszivtad a cigarettdd, aztin lasst hosszi-
saggal kifdjtad a fistot a szadbdl, majd végig-
simitottad az 4llad,

aztdn kinézve az ablakon halkan csettintetté]
a nyelveddel,

majd kihivéan megszdlitottad azt az iszonyatosan
erds jelenlétet, amit teremtettél hajdandn; azt
sirom vissza, de azt nagyon.

Az uveglappal boritott dohdnyzéasztalon

az elnyomott csikkek a hamutartéban és a szivaros-
doboz, a hol felvett, hol letett szemiiveg, mar
jol tudom, elvardzsolt éveket takar az emlé-
keimben — visszahozhatatlan timpontok.

Credo, 2021/3.

Zsille Akos 1964-ben sziiletett Miskolcon. Verset ir.
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Léka Géza

ONLINE TURA

Dazsé,

oreg Dzs6, ha tudndd,
ma, 16 6ra 32 perckor
— otven év utdn —

itt vagyok a banrévei
templom toronyiban
Szlezék Laszlé hirom
harangjit megzugatni.

A youtube-os vonattal
jottem Ozdrél a héban,
Dave Brubeckkel és

a Take frve-val, mint
valami bohém fazon

a vildg masik felérdl,
megdllva Virkonyon,
Németinél, a Sajonal.

De érkeztem én vad,
piros mozdonyon is
Jesenské-Feled felsl

a filledt kanikuldban,
dm az is belegdzolt

a gyanutlan konddba,
disznoévér frocesent,
csattant az ablakon

(mint akkor, midén

porral elegyes, puha
labdacsokban gurult
a ldbam elé, azéta is
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Online tura

7

ilmodom vele, hogy
ellepi az 6ridsi tarlét,
nagyanydm hajnalig
jar-kel az udvaron).

Klikkelek a bolt elé,
a huszonotos féutra,
ha jirna a rozsnydi
busz, ma utolérném,
Biikkszenterzsébet,
Szabadsdig it 342 —
suttogom a cimedet,
s nekivigok gyalog,

a bal egérgombbal.

Hitel, 2021/9.

Léka Géza 1957-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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Banki Eva

GUERRE ET PAIX

Hatvan éve termdlvizet taldltak Zalakaroson.

A gyégyviz nem illett bele se a hdrom-, se az 6téves, se a semmi-
féle tervekbe. Arra csordogélt, amerre kedve tartotta. A fiirdg mellett
megjelentek az elsé vityillok, aztdn a lingossiit6 bédék, végiil felbuk-
kantak az osztrik és német turistacsoportok. Aki boldogulni akart, az
a gyégyvizhez alkalmazkodott.

Nagyapam eperfoldet vett Zalakaros szélén, elkezdett félidzni, és
a rézsaszin hajkoronds osztrik holgyeknek drulta a friss epret. Meine
Dame! Bio, extrafrisch, bitte! Kedvesek ezek a mamdékadk, csak a hajfes-
tékkel nem boldogulnak, mondogatta nevetve. Mind sdrgdsak vagy
rézsaszintek. Mintha 6szibaracklekvart kentek volna a fejiikre. Es hoz-
z4 kukacosak is, tette hozz4 lemondoén.

Kukacosak? Hogyan? De papa ezt nem fejtette ki. Hét éve meg-
ozvegyult, nehezen taldlta a helyét, pedig egy magyar szirmazdsa
osztrak asszonykaval még levelezett is. Aztdn a holgy férjhez ment, és
az Ujdonsult csalddjaval Csehorszdgba jart termdlfiirdézni.

Am nagyapiam nem adta fel. Reggeltdl estig az eperfoldon hajla-
dozott. A félidzasbdl nekiink akart lakdst venni Pesten, és ldss csoddt,
szépen gydlt is a pénz a szdmldjin. Egyetlen fillért sem adézott —
a rendszer nem szdmolt a zalakarosi piacon epret drulé vénemberekkel.
Hiszen 6k nem léteztek. De a pénz azért létezett, és nagyapdm minden
fillért a fogdhoz vert.

Persze mi nem lakni akartunk, nem gydjteni, takarékoskodni, ha-
nem utazni, vildgot litni. Ezt szegény nagypapa nem értette.

Ha Pirizsba akartok menni, iparkodjatok! Keressétek meg a pénzt!,
hirdette. Itt a nydr, induljatok dolgozni egy lingossiitSbe!

Nagyapam ismert valakit, aki ismert valakit, aki jél ismerte Ba-
loghot, akinek hirom biiféje volt a strandon, és ujjait ,,Zalakaros (it6-
erén tartotta”. Junius elején nekem kellett a higommal a nagy Balogh
elé jarulnom: kialkudni a bért, meghallgatni, hogy milyen ropogésnak
kell lennink — hétvégén is, ez csak természetes. A nagy Balogh dgy
nézett ki, mint akkoriban a mend maszekok: napszemiveg, Soltész
Rezss-furtok, miszdlas zaké. Igen, nagyon nevetséges volt, dm zavar-
baejtéen vonzé. Aztin semmi nyafi, semmi hasfdjds, linyok, mondta,



SZEMLE | SziF 2021/6 Guerre et Paix = 9

és a bizalma jeléil megsimogatta a hajunkat. Akkor ebben semmi
kivetnivalét nem taldltunk.

Elmeséltem, hogy mdsodéves vagyok az egyetemen, a higom most
érettségizett, és varja a felvételi értesitéjét. De nem ketten akarndnk
dolgozni, hanem harman, mert a higom legjobb baritnéje, Agi is sze-
retne veliink Parizsba jonni. Ugye, nem gond? Az egészséglgyi kis-
koényvét mar 6 is intézi.

Harom szuperbélcsész, nevetett Balogh. De az esds napokra — ezt
jol jegyezzik meg! — egy fillért sem fizet. Aki pedig logni prébdl, az
megkesertli. Na de ndla éhezni sem kell: halomba 4ll a lingos, a pala-
csinta, a gofri. Nem tudtam, mi az a gofri, de szégyelltem ezt egy mi-
veletlen maszektdl megkérdezni.

Végdl is kit érdekel? Taldn olyasmi, mint a hot dog. Vagy valami
pogicsa-féle. Mit szamit? Csak legyen Franciaorszdgban valami kol-
tépénziink.

A legnagyobb kin a bufében persze nem a gofri volt. Hanem a lingos,
amit egy idGs asszony minden érdaban a hatunk mogéott zaditott a zubo-
g6 olajba. Erzsike néninek nem volt elél foga: ezért Balogh ragaszko-
dott ahhoz, hogy a néni stissén, mi pedig dlljunk a pultba és reggeltsl
estig mosolyogjunk a nyugdijasokra. Was wiinchen Sie? Ein, zwei oder
drei? A kicsap6 olaj apré tlszardsokat hagyott Erzsi néni karjdn, sze-
gény Ugy nézett ki, mint az amerikai filmekben a drogosok. Nem tetszik
félni, Erzsike néni? Taldn valami himl§, viccelddtek vele a higomék.
Szegény 6regasszony oda sem figyelt, az arca mindig foltos volt, mint
a fehéres-pirospozsgds lingostészta, amit szitkozédva kapdosott ki az
olajbél. Taldn nem is volt annyira 6reg. De az izzadtsdgtdl mind tizen-
ot-husz évvel id6sebbnek latszottunk.

Valahogy ki kell birni az elsé tiz percet, és utina mdr nem torédsz
a hatralevs id6vel. Mint a lingostészta, lassan, sisteregve beleforrsz
a héségbe.

Pedig Balogh nemcsak a hdromszéz forintos napidijjal kecsegtetett
benniinket, hanem ingyenes strandbelépével is. Hét érikor kiszolgédltuk
az utolsé gydégyulni vigyé nyugdijast, utina szokdécselve rohantunk
a medencékhez. A fehér kopenykét utkozben téptik le magunkrél,
mikézben Erzsi néni Balogh feliigyelete mellett leeresztette a faradt
olajat, és Baloghné, egy hosszi kormi szépség pedig megszamolta
a bevételt. Persze nem j6sidgbdl engedtek el minket az utolsé érdaban: az
ujjait Zalakaros iitSerén tarté Baloghnak meggy6z6dése volt, hogyha



10 = BankiEva SZEMLE | SziF 2021/6

nincs forgalom, akkor az alkalmazottak unalmukban belenydlnak
a kasszaba.

De talin nem a fejink folott dsszecsapd, jéghideg viz volt a legem-
lékezetesebb, hanem az elviselhetetlennek tind déli érak. 1988 juliu-
siaban akkora h8ség szakadt le Magyarorszagra, hogy még a legedzet-
tebb, Gszibarack feji nyugdijas nénik sem akartak délben lingost enni.
Csak inni, inni... szédavizet, traubit, jaftit, hideg froccsét, barmit...
Sorosrekeszeken tldogéltink a bifék mogotti kis téren, papirtdlcdval
legyezgettitlk magunkat, és mi is képtelenek voltunk egyetlen falatot
lenyelni. Olyan héség volt, hogy ha magasra emeltem volna egy gyufa-
szdlat, magitSl meggyulladt volna. Lobogott a kék ég, irgalmatlanul,
de mégis csdbitén.

Egy Marlbordt, lanyok?

A halas maszek gyakran kitlt hozzank viccel8dni. Az# a viccet mdr
hallottdtok, hogy? Balogh szerint megérte ezzel a Jocéval jéba lenni. J6 fig,
megbizhatd, rendes, takarékos. Mert nemcsak Périzs a Parizs, linyok.
Ezt tanuljatok meg!

Balogh is gyakran letlt mellém a ldddra, és kérdezgette, mennyi
ideje van Kdddrnak, és mit fogunk majd csindlni, ha a régi gréfok és her-
cegek visszajonnek. En Pesten tanulok, nyilvan tudnom kell. Lehuny-
tam a szemem, és elképzeltem: apré halacska vagyok, ha rihasalok egy
levegShulldmra, az elsodor az 6cednba. De Balogh nem ismert irgalmat.
O reggel ,beinditotta” a biifét, aztin elment, Gszott par hosszt a sport-
medencében, talin még aludt is egy keveset, és most frissen, élénken ké-
szen dllt egy kis politikai vitira. Nem tudom, mormogtam. Elképzel-
tem a kék ég alatt tiindokls sportmedencét, ott soha nincsenek sokan,
a fiatalok inkédbb a Balatonra jarnak. Je ne sais pas, mondom és legyintek.
Mellettem a higom francidul diinnyég: 6 komplett parbeszédeket tanult
be a Héboru és békébdl, nehogy Pirizsban ,szégyenben maradjunk”.
A gimnaziumban egyikiink se tanult francidul:

Pourguoi donc ne l'avais—je pas vue ainsi auparavant 2, kérdezi Hélene
Pierre-tSl. A hugom szerzett egy olyan kiadast, ahol labjegyzetben koz-
lik a francia parbeszédeket. Milyen j6 lesz ez nekiink Parizsban!

De miel6tt a h8ség vagy az 6riilet 6sszecsapna a fejem 616tt, betop-
pan nagyapam. A fején fekete kalap, a kezében kis kosdr néhdny szem
lottyadt eperrel — egy kis maradék. Hat hogy vannak az urak?, kérdezi
Baloghot, és engedélyt kér, hogy néhdny szét viltson a kisunokdkkal.
Meég hogy kisunokdk! Mintha halintékon iitéttek volna. De Baloghnak
tetszik az ilyen parasztos megaldzkodis.
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Tessék csak, tessék, dormogi josdgosan, és szdjiba tomi a mara-
dék epret.

Meég csak el sem tudja képzelni, hogy nagyapim mennyire megveti
a,bufézgetd szélhamosokat”. Télen nem dolgoznak, évrél évre cserélge-
tik az asszonyokat, rdaddsul a legnagyobb munka idején a sportme-
dencében hitik magukat. Es milyen féndk az, aki az alkalmazottai
el6tt vizes furdénadrigban illegeti magat?

Rdadasul bécsi igy, bdcsi ugy. Micsoda ember az ilyen! Hit mit
képzel?

En akaratom ellenére egyre jobban megkedvelem Baloghot. Es nem-
csak Baloghot, hanem a halas, az uditds, a grillesirkés maszekot is.
Balogh egyre kivincsibb a véleményiinkre, egy id6 utin mdr megvir
a strandfiirdd elstt a kis fekete Fordjaval, és hazavisz minket Kanizsdra.
Délelsttonként nem jar el dszni, hanem kérés nélkil hordja nekiink
a sz6davizet. Rdaddsul micsoda szive van! Agit, hdarmunk koziil a leg-
torékenyebbet fél érival kordbban elengedi a sportmedencébe. Ennek
mi azért nem nagyon orulink. Tdl sok munka szakad rank: Andika,
Balogh felesége beteg, nem tud a bufében dolgozni. Az utolsé héten
mdr a kasszdt is mi csindljuk.

Nem fog ez az Andi soha tobbé meggydgyulni, mondja Dani,
a grillcsirkés maszek, és rikacsint Agira. De hogy-hogy? Miért nem
tud?, kérdezgetjiik. Am nem nagyon érdekel minket Balogh lakkozott
kormd felesége. A higom egyre tobb francia parbeszédet tanul be — mi
hirman nem adjuk fel, hogy a parizsiakat elkdpriztassuk.

Une charmante soirée, charmante, n'est-ce pas?

Es Balogh vildgra sz616 bulival késziil a bucstztatasunkra. Kérdez-
geti, ettink-e mar camembert dfonyédval, és asztalt foglaltat a Tu-
borgban. Afonyis camembert> Nahat! Rettents rafindltan hangzik!
A bucsuesten ontjik magunkba a pezsgét, Balogh ségoritdl, egy hdrom-
gyerekes ,,maszek” fényképésztsl megtanulok salsdzni is. Nem lesz itt
semmi baj: mind szabadok lesziink, az oroszok kitakarodnak, mi pedig
elbtvolink mindenkit. Nest—ce pas?, motyogom a taxiban részegen,
ezek utdn anydm két napig nem is 4ll széba velem.

De nem ez az igazi tragédia. Agi masnap felhivja a hugomat: hiilye
sznobok vagyunk, képmutaték, rém arroginsak, 6 nem jon velink
Pirizsba, mert szegény Laci szive megszakadna.

Ki ez a Laci?, kérdezem.

Baloghot eddig csak Baloghként emlegettiik.
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Agi nemcsak Parizsba nem jon, de szeptemberben az egyetemet
sem kezdi el. Szegény Laci nem birnd a varakozast és az egyediillétet.
Halaszt egy évet, majd nekildt a tanuldsnak jévére. Mi persze eluta-
zunk Agi nélkiil Parizsba — nem is annyira tires kézzel, nagyapim az
siparkoddsunkat” a feketepiacon vett haromszdz markaval jutalmazza.

Feketepiac. Eperfold. Erzsi néni karjdn a tdszardsok.

Balogh és Agi. Agi és Balogh. Hit hogy-hogy semmit sem vet-
tink észre?

Ezen t6rém a fejem Périzsban is, melynek felejthetetlen, charmant
litnivaléira szinte egydltalin nem emlékszem. Ki gondolta volna,
hogy az igazan fontos dolgok akkor Magyarorsziagon torténnek? Arra
jol emlékszem, hogy a higom a périzsi auberge-ben el6adja a Héboru
és békébdl betanult parbeszédeket. Két joképli, marokkéi francia fia
a gondnok: a hasukat fogjik a nevetéstsl. Ti még nem olvastdtok a
Haboru és békét? Hat persze, hogy nem. Ezek a vidim fiak aztin
nem kualdik utinunk Brisszelbe anydm taviratdt: nagypapit szélités
érte, ha még latni akarjatok, siessetek.

Nagy a harag, Agival egyikiink sem taldlkozott tobbé. Persze egy kis-
varosban mindig hallani ezt-azt. Hogy Balogh elveszi. Hogy nem veszi
el. Hogy kifestették a lakdst. Hogy nem festették ki, inkabb vettek egy
ujat. Hogy belevignak a kiirtoskaldcs-iizletbe. Hogy dehogy vignak
bele, a kiirtéskalicsnak a Dunantilon nincs jovsje. Hogy Agi jégazik,
hogy Agi nemcsak jégazik, hanem gyereket vir... Aztin azt, hogy
Balogh egy sokkal rendesebb és kedvesebb lanyt talalt... Szép is, Ugyes
is, Balogh 6t soha nem hagynd cserben. Tunézidban toltik a telet. Ja, 6t
is Aginak hividk. O egy masik Agi...

Agi, Agi, Agi... A mi baritnénkrél egyesek tudni vélik, hogy miutin
huszonét évesen atkoltézott egy masik kisvarosba, és ongyilkos lett.
De lehet, hogy nem 6, hanem az a mésik Agi. Mi épp hogy készons
viszonyban vagyunk az anyjival. Ha néha-néha 6sszefutunk az utcén,
nem kérdezhetjik meg.

Es mindez annyira rég tortént. Ha Agi él, és ma taldlkoznink, talin
fel sem ismerném.

A zalakarosi gy6gyviz izére is alig emlékszem.

Kortdrs, 2021/9.

Bénki Eva 1966-ban sziiletett Nagykanizsan. Verset és prozit ir.



SZEMLE | SziF 2021/6 Szbcs Géza = 13

Sz6cs Géza

KERDESEK A XXVI. SZAZAD KOLTOIHEZ

Huszonhatodik szdzadbeli hazdm koltdi, akik ezt, amit mondok

csak mint nyelvemléket fogjitok olvasni, ha fogjatok

latszunk-e nektek, littok-e tisztin? vagy ezt a kort is

fustfiggony-cafatok takarjak majd el, dorgésrétegek

akna ldba folrugta homoktolesér, ejtéernydsok

szakadt, égett rongyai, mint timolygd, nyomorék selyemsarkdnyok az
égen

bombavetdk foldbe siippedd csigahdzai, mint mérhetetlen csizmaszarak

és mindemogul ki-kihallszik, ki-kildtszik az ének —

néhdnyan, t6bb szélamban, énekeliink.

Esa tenger tragikus temetése, és a

nyolc méter magas, életbe vigé darvak, akik ért dllanak a parton
és a fennsik, ahol a roncs betort reflektoraiban

fehér rablédarazsak és eséviz

és lehet, hogy nyakigldb akasztéfik sora a Sétatér mentén

vagy egyszerlen a laimpavasakon himbdléznak majd, korte gyandnt
a varos vezetSi, meg a fegyveres ellendlldk; és lehet,

szogesdrotok a szinhdz udvardn és barikddok a Malom utciban
mialatt kérézvény-falragaszokat gongyolget a szél

és a vaspofontdl szétloccsant Belvedere szalloda romjai —

mert szitakoté-fejét arcihoz nyomja, kozelrsl
virosunk szemébe bamul a pusztulds.

De nem pusztul el a viros, akdrhogy is!

Ezt a foldet, ezt a megviselt orszdgot
akdrhdny idegen talp tapossa is
akdrhdny idegen mancs tépdzza is
dobiljik akdrhdny halottal

ismét a kutakat tele

ha lehetetlen lesz is megint a forrdsok
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f6lé hajolnod, mert a vizbdl
nem a te arcod néz vissza rdd — és az ekével felforgatott temetsk
és a lovasszobrok melléig éré tlizvész —

igy is, gy is

elkotrédnak az orszagronték

és akkor megint az orszagépiték

akkor megint ez a szivés emberfajta

ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is
olyan hosszu ideje

de milyen hosszu ideje

ezek!

Esd, 2021/3.

Sz&cs Géza (1953-2020) verset, prozit és dramét egyarant irt. Jézsef Attila-,
Babérkoszoru- és Kossuth-dijas volt.
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Demeter Arnold

TENGERSZINTROL MERULESIG

Hihetiink-e a szemtnknek?

A mez8 szereti szétszaggatni tagjait.

Es a rancos falak kézétt az otthon?

Mig a csont s a tégla kitart, addig annak
lehet nevezni. Ne sirj, itt mindenbdl

csak az egyik oldal a mienk. A kert bal oldala,
s olykor csak a harag, ami elvilasztja egyik
udvart a masiktdl.

Mondom masképp.

Ez itt a mal6 viltozatlan. Ha erre jirsz,

elsének egy akvarium koszont.

Benne kshalak az elsiillyedt emberroncsokon.
Ko6zottik pedig fekete buvarok hindrt eregetnek.
Hit mondd, hihetiink-e a szemtnknek, amikor
ugyis megolel a mélység?

Irodalmi Jelen, 2021/10.

Demeter Arnold 1998-ban sziiletett Csikszereddban. Verset ir.
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G. Istvan Laszlo

EGY ALOM HELYEN

A kutya mélytorkabdl el6buké
artikuldlatlan, acsargds
helyetti, a kétségbeesést
mérhetetlen hosszu idé

utdn kovetd, jelzésnek
nehezen mondhatd, senki
figyelmét felhivni nem akard,
felbugyborékol6 hang
megszint, elhalt, elfelejtédott,
mintha soha nem is

sz6lt volna.

Mozgds Vildag, 2021/10.

G. Istvan Laszlé 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal
foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Szélesi Sandor

NEVEK NELKUL

Ursula K. Le Guin Evéjanak

Sorra visszaadtdk a neveiket. Mindegyiket, vdlogatds nélkiil, akdrhogyan
is hangzott, lehetett bar leheletldgy, mint a haai, ajakrdl indulé és kisza-
radt falevélhez hasonléan zizeg$, mint a marazzo, torokbdl pattand, akar
a squalo, esetleg fogak koziil kirobband, sistergé-recsegd, mint a shark.
A vizi allatok adtak vissza legelébb, nekik nem kellettek amigy sem, a han-
gok a mélyben teljesen mdsok, mit szamitott nekik az emberi beszéd, 6k
konnyedén lemondtak réla. Megszabadultak a neveiktél a balndk, a poli-
pok, a kardhalak, a tokhalak és mindentéle pikkelyes lények; a szardinidk
egy villandssal dobtik le magukrdl, akir a szinpadi tincosok a zene egy
meghatarozott taktusdra a fatylat; egyik percben volt nevik, aztin mar
nem, majd csapatuk fiirgén fordult, és eltiint a sziirkészold viz alatti fél-
homalyban, mintha sosem lettek volna részei a vilignak. A delfinek ka-
cagva, tarajos hullimokkal dérzsoltették le ruganyos bériikrél a neviiket,
majd fiirgén és nesztelen suhantak tova a horizont f6l6tt remegd tévoli al-
konyatba. A fékak, pingvinek porogtek, forogtak, egymassal jatszadozva
dobték el az &sszes rdjuk aggatott hangsort. A banatos fejd, méla laman-
tinok az anonimitdsba dtlépve mintha kicsit viddmabbak lettek volna:
ezutdn senki nem keveri Sket ssze a koltdvel, cserébe viszont kikoptak
a mesékbdl is, amelyekben megszéptiltek, kecsesek és vardzslatosak lettek;
taldn meg is bantik késébb, hogy nincs t6bbé neviik, de be nem vallottdk
volna senkinek. A medizdk ligyan lebegtek a hangok s a feneketlen mély-
ség folott, Osszerandultak, dsztak volna f6l a fényre, de nem jutottak maga-
sabbra, mintha a sz6 stlyos pancélld vélt volna levalds kézben, 4m egyszer
csak lehdmlott réluk, és 6k kisiklottak a hangok pajzsa aldl, majd tova-
libbentek; a levés szimukra lényegtelenné vilt, de hat amigy is 6k voltak
a tengerek és 6cednok szellemei, viz a vizben. Kozilik a Turritopsis
dohrnii halhatatlan egyedei 6sszekeveredtek a Turritopsis nutricola egye-
deivel, és tobbé mar senki nem tudta megkiilonboztetni Sket, igy lett
a halandé halhatatlan és a halhatatlan halandé.

A vizek utin kovetkeztek a szarazfoldek 4llatai, a szarvasok és 6zek
végre eggyé viltak, ezaltal soha tobbet nem fog szemet szurni senkinek
a mesékben felnévekvd 6zek kiilonos dtalakuldsa. A farkasok egyszertien
csak lerdztdk magukrél a neviiket, mintha vizeseppek lettek volna strd,
téli bunddjukban, a rékédk viszont jétszottak vele még egy kicsit: kdrbe-
korbe kergették, akar a farkukat. A medvéket, panddkat nem érdekelte



18 = szélesi Sandor SZEMLE | SziF 2021/6

az egész, belebicegtek a névtelenségbe, és enni kezdtek, a lajhdrok pedig
lassan mdsztak 4t a tdloldalra, majd rogton bele is aludtak. Probléma
leginkabb a kecskékkel és a jakokkal volt, de a kecskék mindig is fejjel
mentek neki mindennek, és a dolgokat er6bdl akartik megoldani, a ja-
kok pedig a biiszkeségiik miatt hizédoztak: Sket az 6sszes nyelv egy-
forman nevezte, és ez kiilonlegessé tette fajukat. En a jakok dontésére
varva még reménykedtem, hogy felilkerekedik a megnevezések adta
jozansig, hogy a rend és a sokszinliség gyonyore visszatér a vildgba,
de az id6s ndstényekbdl all6 tandcs javaslatdra végul 6k is visszaadtik
a neviket. Akkor aztin megszint a vilagbdl a jakvajas tea... csak az
egyszer( tea maradt.

A haziédllatok maradtak a sor végére, 6k élltak legkézelebb az ember-
hez. Kiilonésen azok a fajok, amelyek egy fedél alatt éltek valakivel.
Lattam, hogy a kutyik és a macskak hezitdlnak, bir nem ugyanazon
okbél. A kutydknak kellett a parancssz6, a hivészo, a macskaknak pedig
az 6ndllésdg, de ha nincs neved, ugyan hogyan lehetsz masabb mésok-
nél? Persze, Eva meggy6zte 6ket, hogy két név van, és csak a kdzoset
kell visszaadniuk, a tulajdonnevik, a nagybetis Cézir, Teddy, Esme-
ralda megmaradhat. A papagdjokat is rd tudta beszélni a neviik vissza-
addsdra, pedig 6k képesek voltak emberi szavakkal szélni hozzdnk...
A haziallatok is meggy6zhetSek voltak, de kérdem én, mi értelme,
a kinek, ha nem tudod, mi vagy valéjaban?

Es lattam, hogy Evanak mindez tetszik, fiirdott a felszabadulé ér-
zésekben, amelyekben nem vilt el a félelem a fdjdalomtdl, a gyényor
a kintdl, a test a testtSl, a vér a vértsl. Am amikor koriilnéztem a vildg-
ban, a veszteséget littam, a korbeirhatatlansdg kdoszat. Tollak kavalkdd-
jat, a patik kozosen zengd csattandsit, szagokat, amelyek nem valtak el
egymdstél. A munkdba menekiiltem. Voltak tirgyaim, beléjiik kapasz-
kodtam. A fakéregbdl elttint ugyan a szd, de még megvolt az illata,
a kovek aldl kivesztek a hangydk, de a kévek még csorogtek a markom-
ban, az 6ra itemesen kattogott, csak a kakukk nem j6tt el6 belSle soha
tobbé. A tirgyak megmaradtak kiilonlegesnek, bar sok egyedi tulaj-
donsdgukat elvesztették.

Amikor Eva odajétt hozzam, gy tettem, mintha fontos elfoglalt-
sigom lenne, és nagy bdszen szerelni kezdtem valamit. Nem akartam
beleszdlni abba, mit csindl, reméltem, rdjon, hogy mitdl lett vad és va-
ddsz, lett a vildg j6 és rossz, mitSl omlik el a szddban olyan haloviny
kénnyedséggel az édes, és lobban lingra a nyelved hegyén a csip6s iz.
Kicsit allt mellettem, nézett, majd megkoszonte az ajindékot, amit
apammal kéz6sen adtunk neki.
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— Hasznos volt, de az utébbi id6ben nem igazan illik rim — mondta,
és én nem tudtam, miért valtozott meg minden, amikor az elején még
oriilt neki, oriilt nekiink. — Most visszaadom.

Kesertiség kaparta a torkomat, gy éreztem, tiltakoznom kellene,
de aztin csak annyit mondtam odavetve:

— Tedd csak le oda, rendben?

Allt még ott, majd megmozdult, és pakolni kezdett, bele a nagy b6-
rondbe, és igy tettiik a dolgunkat egymas mellett. Néha odasanditottam,
nagyon akkuratusnak tiint, és céltudatosnak, amilyennek szerettem, de
hét mar fogalmam sem volt, mi van a fejében és a szivében. A szivében,
amelynek alakja, ha lerajzoljuk... Amelynek alakja... Ejnye, nem jut
eszembe, melyik dllat szivének van olyan alakja. A sziv sziv lett egy-
szerre, izom és vér, nem tobb. Egyfajta izom és vér.

— Hit viszlit, drigdm — sz6lalt meg mellettem, és én megugrot-
tam a sz6t6l. Emlitette a kertkapu kulesit, hogy majd megtaldlom, de
nem emlékszem pontosan, mert az kavargott bennem, vajon hogyan
tudndm maraddsra birni.

— Mikor lesz vacsora? — kérdeztem butdn, a kezemben két remegd,
Sssze nem ill§ alkatrésszel. Taldn azt hittem, a mindennapi k6z6s tevé-
kenység valamiféleképpen itt marasztalja velem. A kézzelfoghaté vacso-
ra, a valésag része, amely kezdett sziirkiilni, hiszen vacsora sincs mar
olyan sok kiilonb6z3, de még akkor is lehet ketténké, az 6vé és az enyém.

—Nem tudom biztosan — vélaszolta lassan. — Most megyek... velik.

Veliik, mondta amazokra, és tényleg megtordult, ment. Levette ed-
digi életét, mint egy kiszakadt ruht, gondoltam akkor, és végtelen szo-
moru lettem. Néztem, ahogy megy azokkal, akiknek nincs neviik, és
akik eldobtédk a szinek, a szagok és az érzések egy részét. Futottam volna
utdna, felvettem volna azt a cipdt, amelyet arrdl az dllatrdl neveztek el,
amely gyors és... és nincs tobbé neve, nincs tébbé afféle cips, engem pe-
dig a foldhoz szogezett valami faradt erStlenség. Mély levegét vettem, és
még utoljara eszembe jutott, hogy soha tobbé nem érzek pézsmaillatot,
de aztdn ez a sz6, amely valami csoda folytdn utolséként belekapaszko-
dott a valésdgomba, ez is elparolgott, nyom nélkiil; mint amikor a kitar-
téan tizd nap kiszdritja a tavat, s csak a sivatag marad utdna, a kopdr,
feltoredezett, szikkadst, élettelen talaj. Hideg volt, reszkettem, de beliil
tliz 6ntott el, soha nem érzett, lres forrésag.

Alfsld, 2021/10.

Szélesi Sandor 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézat ir.



Folyéiratunk jelen lapszimédnak 6sszedllitdsit alkoté tanulmanyok se-
gitségével a cigdny irodalom és kultura valtozatos vildgdba, valamint
annak kurrens kutatdsi tertileteibe kivdn betekintést nydjtani — az elsé
jelentds roma kolt6tdl egészen a kortirs képzémivészeti és vizulis fej-
leményekig. A tanulmdnyok arra is ravildgitanak, hogy hogy a 19. sza-
zadi magyar irodalomban miként jarult hozza egy szétir és egy eposz
a cigdny nép eredettorténetének feltirisihoz, tovibba a hires zenészle-
gendik rovid élet- és zenetorténeti ismertetésén keresztiil a kiilonb6z8
miifaji vdltozatok és a jelenkori jazz meghatirozé alakjait is bemutatja.
Jelen 6sszeadllitisunk mindemellett a festészet és a folklor taldlkozasa-
nak torténeti sticidin keresztil vezeti el az olvasét az eredetmondik
adapticids lehetdségeihez.
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Orsés Janos Rébert
A CZIGANYOK VANDORLASA

Nagyidai Sztojka Ferenc elbeszéld kolteménye

Nagyidai Sztojka Ferenc (1855-1929), a roma szétdrszerkesztd és kol-
t6 a 19. szdzad utolsé évtizedeiben Iépett szinre cigany nyelvli Gyokszd-
taraval,! azonban a szerz§ és mive eddig csak kevéssé ismert a magyar
irodalomtorténeti kurzusokban.

1886-ban és 1890-ben Habsburg—Lotaringiai J6zsef Karoly Lajos
f6herceg tdmogatdsival két kiaddsban jelentette meg Gyskszordrit,
amelyben a cigdny—magyar nyelvii szészedete mellett egy kisebb ci-
gdny—magyar nyelvi irodalmi korpusz is fennmaradt, amelyrél a ma-
gyar irodalmi emlékezet csak elenyészé mennyiségd tudast Srzott meg,
s mostandig is csak korldtolt ismerettel rendelkeziink Sztojka Ferenc-
rél és mivérsl. A rendelkezésemre allé, Sztojka Ferenccel kapcsolatos
ismeretek birtokdban sziikségesnek littam, hogy a mar meglévé isme-
retanyagot Uj informacikkal egészitsem ki. Ezért egy Uszédon vég-
zett terepkutatds lehetséget kindlt arra, hogy a kozség anyakonyvi
dokumentumainak vizsgdlata révén 4j adatokkal frissithessem fel
Sztojka Ferenc eddig ismert biografidjat: csaladfétdl egészen a f8bb élet-
események szintjéig. Mivel a Sztojka Ferenccel kapcsolatos kutatdsi
eredményeim jelen tanulmdnnyal egy id6ben kertltek kézlésre az Iro-
dalomismeret legijabb szdmdban,? ezért most csak nagy vonalakban
érinteném Sztojka Ferenc életrajzdt, ugyanis a mostani tanulmédnyban
sokkal inkdbb Sztojka Ferenc szétirszerkesztsi és koltsi tevékenységét
szeretném réviden szemiigyre venni.

Az elsé jelentSs roma kolts, Nagyidai Sztojka Ferenc 1855-ben
sziiletett Uszédon. Sziilei, Sztojka Jézset és Kozak Borbila egyszerd
vandorciginyok voltak, 1849-ben azonban letelepedtek az akkoriban
Pest-Pilis-Solt virmegyében taldlhat6 (ma mdr Bacs-Kiskun megyéhez
tartoz6) Uszédon, ahol hdrom gyermekiik sziiletett. A harmadik gyer-
mek volt Sztojka Ferenc, akinek gyermekkordrdl nincsenek ismereteink,

1 Nacvipar Szrojka Ferenc, Ocsdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef foherceg magyar és
czigdny nyelv gyok-szotdra. Romand dldva, Iskolai és utazdsi haszndlatra, Malatin nyomda,
Kalocsa, 1886.

2 Ors6s Janos Robert, 4 cigany miivelédéstorténet egy elfelejtett emléke a 19. szdazadbol.
Nagyidai Sztojka Ferenc Gyokszdtdra, Irodalomismeret 2021/1., 62—-89.
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annyit viszont tudni lehet réla, hogy tanult roma volt, ugyanis 1875-ben
Kecskeméten elvégzett egy katonai iskoldt, s még abban az esztendé-
ben Mollyndri bakakaplar (tizedes) lett. S6t, 1878-ban a Csdszari és
kiralyi 38. gyalogezred harmadéves altisztjeként részt vett Bosznia meg-
szdlldsdban, 1892-ben Habsburg Jézsef f6herceg megbizatdsaval aktiv
szerepet villalt a cigdnyok 1892-es bankuti letelepitésében is.

Mindebbél lithaté, hogy a roma kolts kezdetben katonai pdlydra
lépett, ami fontos mozzanat a Sztojka-biografidban, ugyanis valészini-
sithet, hogy katonai szolgalatai sordn kertilhetett viszonylag kozelinek
mondhaté személyes és szellemi kapcsolatba Habsburg J6zsef f6her-
ceggel, aki jelents mértékben tdmogatta Sztojka szdétdrszerkesztéi és
irodalmi karrierjét.

Sztojka Ferenc tehdt egy hadi szolgélatokat teljesits, miivelt roma
volt, aki késébb a fegyvert tollra cserélte, és irodalmi tevékenységével
a magyarorszdgi roma irodalmi irdsbeliség kialakitdsira tett kisérletet,
ezért Ggy vélem, hogy térténeti szempontbdl mindenképpen az egyik
fontos és meghatdrozé személyisége lett a hazai roma irodalomnak.

Nagyidai Sztojka Ferenc 1886-ban adta ki el8szor Gydkszdtdarit,
amely a roma irdsbeliség szempontjibél kiemelked8en fontos munka-
nak bizonyul, ugyanis az irds- és olvasdstudds alacsony ardnya miatt
a romik sokdig nem rendelkeztek olyan irdsos feljegyzésekkel, amelyek
a kultardjuk, identitdsuk és torténelmi emlékezetitk megalapozasit
szolgilhatta volna.

Sztojka Ferenc a 19. szdzad utolsé évtizedeiben tett kisérletet arra,
hogy a cigany nép szébeli hagyomdnydbdl a roma kézosségekben vélhe-
téen sokak dltal ismert és énekelt torténeteket, dalokat, meséket, koz-
monddsokat egy magasabb irodalmi regiszterbe emelje azdltal, hogy
nyomtatasban is régzitette irdsait. Gydkszdtdriban tehat létrehozott egy
sz6tari és irodalmi korpuszt, amely kozvetit6jévé valt a romdak kulturdlis
identitdsihoz tartozé koltészeti anyagnak. Ez pedig fontos mozzanat-
nak szamit, hiszen azt mutatja szimunkra, hogy a romik szébeliségen
alapul6 kulturilis emlékezete az irdsbeliség révén egy mindségileg ma-
gasabb és ekozben forradalmian 4j, irodalmi regiszterben is képes volt
megnyilvinulni. Sztojka Ferenc cigdny népkoltészeti dalokat, valldsos
szovegeket, zsoltdrokat és magyar koltsk verseit ltette dt {rott cigany
nyelvre. JelentGsebbek viszont az dltala létrehozott, tartalmilag 4j és
eredeti irodalmi mivek, amelyek funkciéjuk révén mar nem engedik
feledésbe mertlni a mualt emlékeit, ezzel pedig egy dllandébb kapcso-
latot teremtenek a cigdnyok multja és jelene kozott.
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Nyilvanvalénak latszik, hogy a Gyékszérdrban taldlhaté koltemé-
nyek egyrészt a romdk nyelvi gazdagsagat és gondolatisigit hivatottak
reprezentilni, s ugyanakkor a tagolatlan mult mitoszainak, legenddi-
nak és szokdsainak felelevenitésével és rogzitésével létrejott egy olyan
19. szdzadi szévegesoport, amely alapjit képezheti egy elbeszélhets
roma kulturalis identitdsnak.

A Gyékszotar 1886-os kiaddsinak bevezetdjében Sztojka Ferenc
kifejti, hogy mivének megirdsival egy kozérdek szolgilatnak kivin
eleget tenni, hiszen mivét elssorban a cigany nyelv és kultura irdnt
behatébban érdeklédéknek szdnta. Mdsodlagosan ugyan, de a cigdny-
sdg kulturdlis érdekét is szolgilta, réluk ugyanis azt irja, hogy tobb
évszazados vindorlé életformdjukbdl kifolydlag hidnyt szenvednek az
irdsbeliségben, ami funkcidjit tekintve lényeges feltétel volna a cigdny
nép kulturilis fejlsdése szempontjibdl. A romék nemzeti érdeke azért
is tinik csak masodlagosnak, mert Sztojka tisztdban volt azzal, hogy
miive tébbnyire csak az olyan muveltebb olvasékhoz juthat el, akik szak-
emberként vagy akar laikusként meg akarjak ismerni a cigdny nyelvet
és irodalmat. Az analfabetizmus romak kozotti magas ardnya miatt
pedig joggal nem szdmithatott a roma olvasék figyelmére. Minden-
esetre a hazdjinak tekintett Magyarorszag mivelése érdekében roma
szerz8ként Gydkszotdrival létrehozott egy roma irodalmi korpuszt,
amely kézikonyvként is funkciondl az dltala sztenderdnek vélt roma
irasbeliség megismeréséhez és alkalmazasihoz.

Nagyidai Sztojka Ferenc Gyckszordra — az elsé kiaddst kévetden —
csak 1890-ben nyeri el végleges formdjit. Ennek megtfelelden az elsé
szakaszban egy nagyjibdl 13 700 sz6bdl all6 cigdny—magyar szdsze-
det taldlhaté. A masodik egység liturgikus szovegeket, magyar koltsk
(Etédi Sés Mirton, Petsfi Sandor) verseinek forditdsait és cigdny—ma-
gyar népdalokat tartalmaz. A Gyckszdtdr harmadik részében olvashaték
Sztojka Ferenc sajit cigdny és magyar nyelvl kolteményei. A masodik,
1890-ben ujra kiadott Gyékszstdriban nemcsak javitotta a korabbi,
1886-0s kiadds hibdit, hanem egy 4j, negyedik szakasszal is bévitette
irodalmi mellékletét, amelyben cigdny népdalokat, kézmondésokat,
alkalmi verseket és két torténelmi szinmivet is kozolt.

E rovid felvezetéssel azt kivintam jelezni, hogy Nagyidai Sztojka
Ferenc és életmiive kapcsin igazdn sokrétd tirgykorrdl van sz6, amely
kérdések és osszefliggések sokasiginak izgalmait rejti magdban, jelen
tanulmdnyban azonban csak arra tennék kisérletet, hogy bemutas-
sam a Sztojka Ferenc-korpusz egyik centrilis szereppel biré darabjit,
A cziganyok vandorldsa cim( elbeszéls kolteményt.
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Sztojka Ferenc eposza a Gydkszdtdar harmadik fejezetében talalhaté,’
s jelent8sége abban rejlik, hogy ez az elsé teljesen 6ndll6 koltemény egy
roma szerz46tdl, amely a roma nép eredetmitoszat prébalja létrehozni.

Barbdrusoknak idején mar Nagy-Ida vira allt,
Azsidbol a cziginyok nagy serege oda szllt,
Azt nem tudni, melyik évben szalltak meg a cziginyok,
Hogy aztat 6k épitették-e vagy a barbarusok.

Ena szohagyomdany utdn elbeszélem azokat, [...]*

Sztojka Ferenc cigdny ,honfoglalé eposza” szerint a ciganyoknak volt
egy dzsiai Gshazdjuk, amelyet elhagyva jutottak el Nagyiddra. Mivében
Sztojka elhomailyositja a cigdnyok eredetére vonatkozé koériilményeket,
ugyanis az 1886-os els6 kiaddsban még Afrikat jeloli meg cigdny 8sha-
zaként, de 1890-ben, az dltalam vizsgdlt mdsodik kiaddsban ko6zolt
szdvegvaltozatban mar Azsidbol szarmaztatja a ciganyokat, vagyis el-
képzelhets, hogy az elsé kiadds esetében a ciganyok indiai eredetére
vonatkozé paradigmédk mogé dllt Sztojka Ferenc is. Az elbeszélésben
valamiért nem deril fény arra, hogy a ciganyok pontosan miért hagytik
el az dzsiai 6shazdjukat, vagy hogyan éltek ott, és az sem, hogy miként
jutottak el Nagyiddig. Viszont utaldst tesz arra, hogy a cigdnyok nagy
sereggel szalltdk meg Nagyida varit, ami azt jelezheti szimunkra, hogy
a cigdnyok héditéi szandékkal hagytdk el 6shazdjukat. Ugyantgy tisz-
tdzatlan marad az a koérilmény is, hogy a ciganyok mikor és hogyan
vették birtokba Nagyida varit. A nagyidai varat 8k épitették-e, vagy
a barbarusoktdl foglaltik-e el harccal? Ezen a ponton gy litszik, hogy
Sztojka Ferenc csak homdlyosan tudja bemutatni a cigdnyok és Nagyida
kapcsolédisit, s a bizonytalan utaldsok miatt a mult kédébe vész a ciga-
nyok és Nagyida toposzértékd viszonya.

A magyar irodalomban Nagyida mint foldrajzi helyszin a tdrsa-
dalombdl kiszorult népek szempontjibél vilik fontos topossza. Mind
a Budai Ferenc Polgdri lexiconjaban kozolt histéridban,” mind pedig
Arany Janos vigeposzéban® a ciganyok virvédelmének ironikus elbeszé-

3 Nacvipal Szrojka Ferenc, Ocsdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef foherceg magyar és
czigdny nyelv gyék-szotdira. Romand dldva. (Egybekapcsolt, négyrészletii javitott és bovitett
II. kiadds), Rosenbaum Nyomda, Paks, 1890, 188-195.

4 Uo., 188.

5  Bupar Ferenc, Polgdri Lexicona, I11. kétet, Khér és Wein, Pest, 18667, 59-60.

6  ARANY Janos, 4 nagyidai ciganyok = Arany Janos Osszes klteményei I. Versek, versforditdsok
és elbeszéls koltemények, szerk. SziLAcyr Marton, Osiris, Budapest, 2006, 949-1002.
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lése torténik, ez alapjin pedig jellemzdnek tinik, hogy a cigdnyok
hésies vitézsége helyett inkabb a gydvasdguk komikus mivoltdnak iro-
dalmi dbrazoldsardl van sz6 a ciganyokkal és Nagyida viraval kap-
csolatos torténetekben.

Sztojka Ferenc is ehhez a toposzértéki hagyomanyhoz nyul vissza,
amikor kolteményében a ciganyok Magyarorszdgon valé megjelenésé-
nek torténetét akarja elbeszélni.

Sztojkdnak valésziniileg rendelkezésére dllhattak a Budai Ferenc
¢és Arany Jdnos altal megorokitett torténetek, erre azonban nincs utalds
amiben, hanem ugy tlnik, hogy a cigdnyok népi emlékezetében fenn-
maradt ,nagy-idai” térténetet dolgozta fel 6tvenhét versszakban. Ezzel
pedig egy olyan sajitos elbeszélést hozott létre, amelyben egy ciginy
eredetmitoszt (re)konstrudlt.

Sztojka Ferenc az dltala megénekelt cigdny ,honfoglalé eposz” cse-
lekményét a magyar Gstorténet mitikus idejébe helyezi, ugyanis a régi
magyar mondakoltészet hun mondakorével £izi ssze a cigdnyok ere-
detmitoszat, mivel az elbeszélés szerint a ciganyok mar Attila, a hun
fejedelem uralkodésa idején (5. szdzad) Nagyidan éltek. Itt allt a ciga-
nyok hires vira, amely arrél volt nevezetes, hogy egyetlen hadsereg
sem tudta elfoglalni. Még Attila, az ,Istenek ostora” sem mert megtt-
kézni veliik annak ellenére, hogy a cigdnyoknak nem is volt normalis
fegyverzetik.

Ha arra gondolunk, hogy hun monddk szerint Attila volt a kiva-
lasztott, akit a hadisten az istenek kardjaval fegyverzett fel azért, hogy
avilag legy6z6jeként minden népet meghdéditson, akkor feltiing lehet
az a mozzanat, hogy Attila birmekkora erével ostromolta is a fegyver-
telen cigdny vitézek nagyidai varit, sehogy sem tudta legy6zni a cigd-
nyokat, ezért felhagyott a harccal és seregeivel elvonult. Beldthatd,
hogy a cigdnyok harci erényeinek komikus dbrdzoldsdval van itt dol-
gunk, ugyanis a hun—magyar monddk alapjin tudhatjuk, hogy hadji-
ratai soran Attila minddssze egy virost nem tudott elfoglalni, ez pedig
Réma volt, amelyet megkimélt, miutin Leé papa kérésére megadta
a békét a rémaiaknak, igy visszavonultak Pannénidba. A hunok vilag-
hédité terjeszkedései sordn Attila tehit egyediil a Rémai Birodalmat és
—a Sztojka-fikcié szerint — a cigdnyok nagyidai vardt nem tudta meg-
héditani, ezzel pedig Sztojka a mitikus id6k cigdny népét (a ciganyok
8si felmendit) a hun és a romai népek eposzi magassigiba emeli oly
mdédon, hogy a magyar Gstorténet egy részét beleflizi a cigany eredet-
torténetbe.
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A harcok idejét kovetSen a cigdnyok sokdig békességben éltek to-
vibb. Bévében voltak aranynak, eziistnek, kés6bb mégis éhezés titdtte
fel a fejét Nagyiddn, mert a cigdnyok nem mivelték foldjeiket, igy az
élelmiiket is hamar felélték. Mivel Nagyida mar nem tudott tovabb élel-
met biztositani a cigdnyoknak, ezért eltokélték, hogy elvindorolnak,
és a virat Sztojka Pédl vajddra hagytik, aki a Nagyidardl elvindorlé 8si
cigdny nemzetségek f6 vajdaja volt.

Eloszlottak kilencz felé s igy lett kilencz dgazat.
Lovak hitdra rakodtak s vitték purdéjaikat,
Magyarorszag észak-kelet része felé ballagtak,
Els6 csapat egyenesen Debreczenbe utaztak.

Debreczen virosa alatt jél érezték magokat,
Hamarjaban csindltak is egynéhany sdtorokat,
Misik csapat szeged felé vette az elsé utjit,

De ott ket nem engedték s igy megsziltik Dorozsmit.

Harmadik és a negyedik csapatok is jovének.
Magyarorszigot bejarni a fekete cselédek,
Otédik és a hatodik Bosznia hatéréra,
Egyik része Satorovics, mésik pedig Dobojra.

A hetedik csapat pedig elment a Dunan talra
Sarbogddrol elzavartik s mentek Simontornydra.
Nyolczadik és kilenczedik oszlott Erdélyorszigra,
Egyik csapat Nagy-Szebenre, masik meg Kolozsvérra. [...]"

A torténet cselekménye szerint miutdn a ciganyok elhagytak Nagyidit,
vandorldsaik sordn kilenc nemzetségre oszlottak. Az egyik nemzetség
Debrecenben telepedett le, ahol Kucsujt és Gyorgyit valasztottik meg
vajddiknak. Innen Ceglédig, majd végiil Kecskemétig jutottak el, ahol
a kolompadr és I6kupec mesterségeket tGzték.

A misodik kompénia Szeged irdnydba indult, de onnan elzavartik
Sket, igy a viros kozelében 1évé Dorozsman telepedtek le, viszont éle-
lemhidny miatt tovibbvindoroltak Kalocsdra, ahol vasmunkaval ke-
resték a megélhetésiiket. Vezetsjik Zdravuné és Pirdncza volt.

7  Nacvyipai Szrojka, I m., 189.
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A harmadik cigdny csapatot Pdpdrunga vezette Dunapatajig,
ahonnan hamar elildézték Sket a helybeliek. Rdadasul egy darab tiaré
miatt hatalmas verekedés tdimadt a kbzosségen beliil, igy ez a nemzet-
ség hamar szétszéledt.

A ciginyok negyedik csapata csatlakozott Attila hodité seregé-
hez. Vajdijuk az 6reg Nénéka volt, akit harci erényei miatt hési vité-
zei kozé vilasztott Attila.

Az 6todik és hatodik nemzetséget Manuldbu vezette, és Bosznia-
ban Dobojban szilltak meg, ahol kezdetben jél éltek a ciganyok, de
ismét éhség utotte fel a fejét, ezért a megélhetés érdekében magukra
vallaltik a gradasaczi var épitését. Amikor a varépitéshez rendelkezé-
stkre 4ll6 keretet eltékozoltdk, lopni és csalni kezdtek, de a munkit
igy sem tudtik elvégezni, ezért elildozték 8ket Tulzdra, ahol Juris pasa
megszdnta és védelme ald vette Sket. A cigdnyok ekkor megfogadtik,
hogy tisztességesen élve, becsiiletes kdmives- és dcsmunkdval keresik
meg a kenyeriiket. Ett6] kezdve a bosnyédkok és a torokok is tiszteletben
tartottdk a ciganyokat, Juris pasa pedig négy év és két hénap alatt felépit-
tette veluk Gradasacz virit, amelyet 4t is adtak a pasdnak, aki a szol-
gdlatért cserébe béségesen megjutalmazta a cigdnyokat, akik pénzt és
foldet kaptak sajat varuk felépitésére, és igy letelepedhettek Bosznidban.
A boszniai cigdny csapat becstiletességének hire a torok szultinhoz is
eljutott, aki fel is kérte a cigdnyokat a szarajevéi var felépitésére.

Nagyidarél a Dundntilra is eljutott a cigdnyok hetedik nemzetsége,
akiket Sarbogardrél Simontornydra zavartak. Itt kezdetben j6 sorsuk
volt, mivel azonban szerették a vindoréletet, innen is tovdbballtak, igy
a csapat egyik része Fehérvirra, a mdsik Ozordra, a harmadik pedig
Riéckevére vindorolt. Vasarokon adtak, vettek, cseréltek, jeleskedtek
a lokereskedésben is. A lachézai lévdsirban azonban olyan verckedés-
be keveredtek, hogy attél fogva nem engedték Sket nagy csapatokba
tomorilni, és nem is tlirték Sket sokdig egyetlen virosban sem. Ezért
hatésigilag azt rendelték el szimukra, hogy a rend fenntartdsa érde-
kében valasszanak vajdat maguk koézil. A ciginyok Dunavecsén tar-
tottdk a vajdavalasztdst. A csapat egyik része KozdkéstySt vagy Puczit
akarta vajdanak. A kérdést végul egy er6préba (ki tudja a baromkutnal
1év8 valyut messzebbre cipelni?) révén akartik eldonteni, mivel azon-
ban egyik sem tudta a mdsikat legy6zni, ezért mindkettt megvalasz-
tottik vajdanak. Ezt kévetSen a cigdnyok egy része Dunavecsérdl Pen-
telére, a mdsik része pedig Pilisre vindorolt tovibb, de nemzetségiik
tagjai késébb minden megyébe eljutottak.
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A ciganyok nyolcadik és kilencedik kompanidja Erdély felé vonult,
és egyik résziik Nagyszebenben, a misik pedig Kolozsvaron telepedett
le. Amikor azonban e telepuléseket kindtték, a romdniai Bukarestig
haladtak tovabb. E csapatok egy része Velencére vindorolt, amely alatt
Sztojka talin a Gardony jardsban taldlhaté kozséget érthette. Sztojka
elbeszélése szerint késébb ezek a ciginy csapatok 1514-ben csatlakoz-
tak a Dézsa Gyorgy-féle parasztfelkeléshez,® és partiit6kként mindenttt
fosztogattak, aminek kovetkezményeként kitiltottdk a Magyarorszdg-
ra késébb érkezd vandorcigdnycsapatokat. A kordbban letelepedett és
hdzakba koltozott ciganyokat azonban nem tildozték.

Sztojka elbeszélése azzal zirul, hogy az évszazadok sordn a ciganyok
kisebb része tovdbbra sem hagyott fel a vindorldssal és vonakodtak
a muvel&déstdl és a katonasorozistdl, azonban a letelepedett, ,,torzso-
kos” ciganyok iskoldt végeztek, vagyis mivelni kezdték magukat, és
a hadi szolgilatban is vitézi médon vették ki résziiket.’

Nagyidai Sztojka Ferenc 4 cziganyok vindorlisa cimd eposzanak
egyik legfontosabb funkciéja, hogy egy lehetséges roma torténelmi
perspektivat kindl fel. A 19. szazadban a roma kulttra elmaradottsiga
tobbek kozott azzal volt magyardzhats, hogy a romak részérdl nem
jelentek meg olyan irott emlékek, amelyek kozvetiteni tudtak volna
a mult- és jelenbeli értelem kozott, vagyis a romdak részérél mar ége-
téen hidnyoztak azok az dllitisok, amelyek képesek vilaszokat adni
a szarmazdsukkal és torténetiikkel kapcsolatos kérdésekre. Ez a hidny
volt az oka annak, hogy a romdk szirmazasit illetGen taldlgatdson ala-
pulé tedridk sokasdga jelent meg az eurépai kéztudatban.

A cziganyok vandorldsa tovabba azaltal vilik fontos és roppant érde-
kes szépirodalmi alkotdssd, hogy Sztojka Ferenc nem a romantika eg-
zotizalé és kolonizdlé néz&pontjibdl tekint a cigdnyokra, hanem roma
szerz6ként igyekszik megfogalmazni a cigdnysdg sajit narrativéjit.
Felismerte ugyanis, hogy a 19. szdzadi roma kultdra nagyon erds nar-
rativ sziikséglettSl szenvedett, amelyet azzal igyekezett orvosolni, hogy

8 A Sztojka-fikciéban a cigdnyok és Dézsa Gyorgy ,szovetsége” azért tiinik érdekesnek,
mert kordbbi anekdotdk szerint Dézsa Gyorgyot éppenséggel ciganyokkal végeztették
ki. A Dézsa kegyetlen kivégzésére irdnyuld torténetek hitelességét az utdlag kezelt
legenddkban talalhaté bizonyos elemek varidcidja kétségessé teszi. Ennek megfeleléen
tobb tedria is élt Dézsa kivégzése kapesan. Az egyik legismertebb szerint Dézsa birdi
ciginy kovicsokkal vaskoronit készittettek szamdra, melyet haromszor megtiizesitet-
tek és haromszor a fejére helyeztek. Mis torténetek szerint Szapolyai Janos azokra
a cigdnyokra bizta Dézsa Gyorgy kivégzését, akiknek abban az idében a hohérsig volt
a mesterséguk.

9  NacYIpAI SzTOJKA, I. m., 195.
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az dltalunk is megismert eposzaban kisérletet tett egy érvényes kolt6i
elbeszélés alakzatinak felviazoldsira, amely mar lehetdséget nyujthat
arra, hogy a roma kultirédval és térténelemmel kapcsolatos, lényeges
és aktudlis értelmek kozvetithetévé viljanak a romdk multja és jelene
kozott. Fontos megjegyezni azonban, hogy nem minden epikai elbeszé-
1ési kisérlet képes létrehozni kapcsolatot a mult- és jelenbeli értelem
kozott, s emiatt elégtelenek és méltatlanok maradtak a mi feladatdhoz,
funkciéjahoz.® Az irodalmi kritika feladata lesz eldonteni azt a kérdést,
hogy vajon Nagyidai Sztojka Ferenc sikeres vagy sikertelen koltéi el-
beszélést hozott-e létre. A mi megjelenése 6ta tobb mint egy évszazad
telt el, de sajnos a 20. szédzadi és a kortdrs roma (és nem roma) irodal-
miérok még napjainkig sem forditottak kell figyelmet Sztojka Ferenc
munkdssdgdra, annak ellenére, hogy mindenképpen fontos és egyedul-
all6 irodalmi kisérletrsl van sz6, amely nemcsak az irodalomtorténeti,
hanem a romoldgiai és muvel6déstorténeti diskurzusok szdmadra is
egyardnt relevins lehet.

Mindenesetre a Sztojka-eposz egyik kulcsfontossigi mozzanata
annak leszogezésében dll, hogy a cigdnyoknak kozos eredetiik van,
amely, mint lathattuk, részben a magyar Gstorténethez is kapcsolédik.
Ennek legfébb tizenete pedig az, hogy a ciganyok mar a hunokkal egy-
idejileg jelen voltak Magyarorszagon, ami azt is jelentheti, hogy a ma-
gyar foldnek 6k is ugyanolyan legitim lakéi, mint a magyarok.

Sztojka Ferenc elbeszélésében tehit az dzsiai Gshazdt elhagyd, majd
a nagyidai virat megszall6 és hdsiesen védelmezd vitéz cigany 6skozos-
ség vérvonalabdl szdrmaznak a cigdnyok, akik Nagyidarél elvindorol-
va benépesitették Magyarorszdgot és kornyékét. Ez az eredetnarrativa
olyan nemzetképviseleti és Onreprezentativ beszédmddban jut kifeje-
zésre, amely egy 6ndllé genealogikus magyardzatot hoz létre azdltal,
hogy Sztojka Ferenc vilaszokat igyekszik megfogalmazni arra vonatko-
z6an, hogy kik a cigianyok, honnan szdrmaznak, kik az 8seik, miként
jelentek meg Magyarorsziagon és Eurépa-szerte, illetve a vindorldsok
sordn hogyan jott létre az egyes ciginy nemzetségek diaszpérija, s hogy
letelepedésiik sordn miként viltak miivel8dé, katonai szolgdlatot telje-
sit6 és mesterségeket iz3 kozosséggé.

10 S. Varca Pil, 4 nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalomrendszerei a 19. szd-
zadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 235-236.
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Halper Laszl6

ROMAK A MAGYAR ZENEI ELETBEN

Ha a magyar romdk altal jatszott zenei stilusokrdl beszéliink, rogton
meg kell jegyezni, hogy az Eurépdban €16 roma zenészek sehol sem
hoztak létre egy teljesen kiilondllé zenei stilust, hanem az adott térség
zenei mufajait jatszottik a maguk zenei felfogisa szerint. Ezzel persze
sok uj stilus és zenei divat létrejottét segitették eld.

Magyarorszdgon a cigdnyzenészekrdl a 15. szdzad 6ta taldlunk le-
irasokat, de 6 foglalkozasként ez csak a 18. szdzad masodik felében
jelent meg a romdk korében. A feljegyzések szerint mar I1. Rékdczi
Ferenc felkelésében is részt vettek roma muzsikusok, és a fejedelmet
egészen Rodostoig kisérték. A zenészek nehéz helyzetbe kertltek a szat-
miri béke utin, mivel I. Jézsef csdszar utasitdsira elvették hangszerei-
ket, és a szegedi vdr udvardn égették el azokat.

A 18. szézad leghiresebb ciganyzenészei Barna Mihély és Czinka
Panna voltak. Az utébbi ciginyzenekaraban két hegedd, egy cimbalom
és egy nagybdgd kapott helyet, ezzel kialakitva a magyar ciginyzene-
karok alapvetd feldlldsit. A cigdnyzene népszertségét a 18. szédzad
utols6 évtizedeiben a magyar nacionalista mozgalom is elsegitette,
amelynek kovetkeztében 4j mifajok jelentek meg a zenében és a tinc-
ban egyarant. A ciginyzenészek tudomdnyosan is igazolhaté torténete
Magyarorszigon Bihari Janossal kezd6dott — vele 1épett a nagy nyilva-
nosség elé a ciganymuzsika. A 19. szdzad elején a palotds és verbunkos
zene a magyar flggetlenségi mozgalmak szimbdlumava vélt. A szazad
elején a ciginyzenészek lettek a magyar nemzeti zene képviseldi. Az
1848—49-es forradalom és szabadsigharc idején a csatdkat megel6z8en
ciginyzenekarok jitszottak a katondknak, hogy zenéjiikkel lelkesitsék
és szérakoztassik Sket. Hogy milyen megbecstilt tagjai voltak a hon-
védseregnek, az is mutatja, hogy olyan diszes egyenruhit kaptak, hogy
folyton magas rangu katondknak hitte ket az ellenséges haderd, és
els@sorban Sket kezdték el 16ni. Sarkézi Ferenc cigdnyprimdst érdemei
elismeréseként Kossuth Lajos hadnaggyd Iéptette el8, és kinevezte
a szabadsdgharcban részt vevd 6sszes ciganyzenész f6karmesterévé.

A virosi ciganyzene a 19. szdzadban jott létre mint magyar népies
mizene, ekkor alakult ki a magyar néta mifaja. A szdzad leghiresebb
roma zeneszerz$je Dankd Pista volt. A 20. szdzad elején még nagy lét-



CIGANY KULTURA | SziF 2021/6 Romak a magyar zenei életben = 31

szamuak voltak a cigdnyzenekarok, nem voltak ritkdk a 20-22 tagu
zenekarok sem. Ezekben a bandikban (ez a cigdnyzenekarok eredeti
elnevezése) tobb hangszer is meg volt kettézve — a klarinét, a cimbalom
és a cselld. A 30-as években, amikor a vendégls- és kdvéhaz-tulajdo-
nosok szdmdra kotelez6vé vilt a zenészek utdn betegbiztositist fizetni,
a zenekarok létszama jellemz8en 8 f6re csdkkent: primads, segédprimas,
terces, kontrds, bracsds, klarinétos, b6gés, cimbalmos.

A 19. szdzad végén és a 20. szazad legelején nagyon jo helyzetben
voltak a magyar ciganyzenészek, hiszen a szérakoztaté zenében gyakor-
latilag nem volt vetélytirsuk. Eurépdban olyan népszerteknek szami-
tottak a magyar cigdnyzenekarok, hogy egy idében Parizsbdl kitiltot-
tdk Sket, mert tul nagy konkurencidt jelentettek a helyi muzsikusoknak:

Pirizsban tilos a magyar ciganymuzsika ¢ Parizsban a kavéhazak
és éttermek bojkottiljak a magyar ciginymuzsikat. A bojkott oka
az, hogy a cigdnyzenészek elnyomjik a francia zenekarokat, és
konkurencidt csindlnak a francia alattvaléknak.!

Sét, még hamisitottdk is a magyar ciginyzenekarokat:

A meghamisitott magyar ciginy * Még eddig azt tapasztalhattuk,
hogy mindenben — ami, Ggysz6lvin, nagyon természetes — az erede-
tit utdnozzak. Azonban nem tagadhaté az sem, hogy az utdnzds-
ban is van muvésziesség. De ha a mivésziesség valamibdl hidnyzik,
ugy az mindenesetre kézonséges vagy még azon is aléli. Ugyanez
a megallapitds nyilvinul meg a kilfoldén tortént, szokatlan meg-
hamisitidsban. Ugyanis a magyar cigdnymuzsikus a hivatdsos ze-
nészeink koziil az egyetlen specialitisunk. Ez az, ami mostansdg
meghamisitottan szerepel a kiilf6ldén. Ziirichben tortént meg, hogy
cseh muzsikusokat bujtattak magyar sujtasos diszoltozetekbe, ame-
lyekben ugy tiintették magukat, mintha legalabbis magyar ciginy-
zenészek volnanak. De nemcsak az 6ltézet viltoztatdsival akartak
arrol kifejezést adni, hogy ciganyzenészek, de a neviik viltoztatisa-
val is. Példdul egyik helyen egy cseh muzsikus banda Véros Miska,
a misik helyen pedig Balog Bandi néven szerepeltette a zenekar-
vezetdt.?

=

Magyar Czigényzenészek Lapja 1909. mdrcius 15.
2 Népzenekarok Ujsdgja 1910. augusztus.
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A cigianyzenészeknek az els§ igazi konkurencidt jelentd kihivdst
a 20. szdzad elején a divatba j6v6 amerikai zenei stilusok jelentették
— els@sorban a cakewalk és a ragtime.

Igy ir err6l 1908-ban a Magyar Cziganyzenészek Lapja:

Amerikai zenekarok ¢« Az Amerikdban levs ciganyzenekaroknak
nagyon rosszul megy a soruk. Az ottani zenés helyek nagyon le-
szoritottdk a zenekarok honorariumat, mert mostandban ott a sze-
recsenzenekarokat kultivaljak. Figyelmeztetjiik a cigdnyzenekaro-
kat, ne tljenek fel kiilfoldi impresszarick csalogaté igéreteinek,
mert Amerika jelenleg rossz talaj.?

Miutin a mulatni vigyé k6zonség mindig a legfrissebb slagereket akarta
hallani, ezért a cigdnyzenekaroknak nagyon hamar meg kellett tanul-
niuk ezeket az Gj kompozicidkat. A ,Csdszari és Kirédlyi udvari tdnc-
zenész” cimmel kitlintetett ifj. Berkes Béla médr 1912-ben készitett rag-
time-felvételeket. Annak, hogy az ezt kovetd években a ciganyzenészek
konnyen el tudtdk sajatitani a jazzes stilusd szimokat, a tehetségen tul
zenel, stildris okai is vannak.

A dzsesszzenekarok és a cigdnyzenekarok jatékmddja sok tekin-
tetben rokon egymadssal. E16sz6r is mindkét stilus sajtja, hogy a zene-
karban 1évS hangszerek egyes szélamai nincsenek pontosan, kototten
leirva, hanem a stilus iratlan szabdlyai szerint a muzsikusok maguk
alakitjak ki azokat. A harméniamenet természetesen egyeztetve van, de
hogy az akkordok pontosan hogyan szélalnak meg, az mar a zenészekre
van bizva. Ez egy kicsit hasonlé a barokk zenében hasznélatos szimo-
zott basszus gyakorlatdhoz. A dzsesszre jellemz8 improvizacié is jelen
van a cigdnyzenében az igynevezett varidcié formdjiban, ami leginkdbb
abban kiilonbo6zik az improviziciétdl, hogy jobban kétédik az adott
darab téméjidhoz. Amiben Eurépdban kulonleges volt a Magyarorsza-
gon dzsesszt jatsz6 cigdnyzenészek stilusa, az az, hogy inkabb az ame-
rikai zenei felfogast, stilust koveti, mintsem az eurdépai roma-swing
vonalat. Ennek taldn az lehet az oka, hogy itt a muzsikusok elsésorban
az amerikai filmekbdl és lemezekrdl ismerték meg ezt a mfajt.

A dzsessz mellett a klasszikus zene irdnt is egyre nagyobb érdek-
16dést mutattak a cigdnyzenészek. Ez a mifaj sem dllt t8lik messze,
hiszen a kdvéhdzak, éttermek vendégei gyakran kértek részleteket

3 Magyar Cziginyzenészek Lapja 1908. augusztus.
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operanyitdnyokbdl, hires dridkbdl és egyéb klasszikus miivekbsl. Ez
is mutatja, hogy milyen fantasztikusan nagy repertodrral kellett ren-
delkeznie egy ciginyzenésznek. Ezért is alakult ki az a szokds, hogy
a muzsikusok a gyerekeiket mar viszonylag kis korban gyakran elvit-
ték magukkal az éttermekbe, kdvéhdzakba — ki hol muzsikdlt —, hogy
mir akkor elkezdjék magukba szivni ezt az 6ridsi repertodrt.

A klasszikus zene felé vald nyitasra j6 példa a vildghir zongorami-
vész, Cziffra Gyorgy (1921-1994). Az § édesapja id. Cziffra Gyorgy
cigdnyzenész, cimbalmos volt, aki az elsé vilighdborit megel6z6en
Pirizsban élt, ahonnan a francia hatésigok deportaltik, és csak a hdboru
utdn tudott hazajonni. Cziffra Gyorgy csalidja — édesanyja és két névére
—1914-ben tért haza, és nagy nyomorban éltek Angyalfold , Tripolisz”
becenevet visels szegénynegyedében. O mar ott sziiletett, zenei tehet-
sége nagyon korin megnyilvianult. Nyolcéves volt, amikor Dohndnyi
Erné segitségével bekeriilt a Zeneakadémidra, ahol Dohnédnyi mellett
Weiner Leé és Ferenczy Gyorgy volt a tandra. 13 évesen mdr itthon és
kalfoldon is koncertezett. Kivdlé improvizaciés képessége mar gye-
rekkoriban megmutatkozott. Igy a dzsessz miifaja sem allt tavol tSle,
amit kamatoztatni is tudott, amikor a tanulmdnyai mellett lokdlokban
kellett jatszania, hogy csalddjt anyagilag tudja segiteni a nehéz 30-as
években. Tagja volt a legendds Arizona mulaté zenekardnak is, ahol
a korszak legkivdlébb muzsikusaival jatszott egyiitt. 1942-ben behiv-
tdk katondnak, késGbb szovjet fogsdgba keriilt, ahonnan t6bbszor is
megszokott. 1946 szeptemberében jutott haza, 1947-tdl folytatta ta-
nulmdinyait a Zeneakadémidn Ferenczy Gyorgynél. Ebben az id6ben
anyagi okok miatt ismét jatszott a pesti éjszakai élet ismert szérakozé-
helyein. 1950-ben feleségével és kisfidval egytitt megprébilt dissziddl-
ni, de elfogtdk és kényszermunkatiborba zdrtik. Kéfaragé tizemben
és a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem épitkezésén dolgozott.
Innen 1953-ban szabadult, és bar a fizikai munka nagyon megviselte
a kezeit, Gjra zongordzni kezdett. A mindennapi megélhetésért termé-
szetesen Ujra kellett jatszania a vendéglatéiparban, de emellett megpré-
balta elinditani klasszikus zenei pédlyafutdsdt is — ami viszont nehezen
ment, mert zsenidlis képességei miatt tobb irigye volt, mint tdimogaté-
ja. 1956. oktéber 22-én még tartott egy nagy sikerid koncertet a Zene-
akadémidn, de utdna, az oktdéberi eseményeket kihasznalva, elhagyta
Magyarorszagot. Nyugat-Eurépdban végre értékelték kiilonleges tehet-
ségét, és igy mivészete kiteljesedhetett. A kovetkezd évtizedekben
a vildg egyik legismertebb zongoramtvészévé vilt.
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Egy masik példa azokra a klasszikus zene felé fordulé muzsiku-
sokra, akik ciganyzenészgyokerekkel rendelkeztek, a legendds hegedi-
miivész, Banyik Kalman. O elsésorban a zenészek kozott lett ismert,
kiilénc természete miatt ugyanis nem tudott befutni egy olyan nagy
ivl palyat, mint Cziffra Gyorgy. Pilyatarsa, Sivé Jézsef hegediimiivész,
a Bécsi Zeneakadémia professzora igy emlékezett ra: ,Banyik Kdlman
volt a legnagyobb kvalitdsi muzsikus, akivel életemben taldlkoztam.
Véleményem szerint 6 volt az évszdzad hegedise.™

Banyak Kdlman (1927-1993) Kunszentmikldson sziletett, és 2-3
évesen mir hegedilt. Kivételes tehetségét édesapja ugy vette észre,
hogy miutdn hegediérit tartott, és a tanitvdnyit kikisérte a kertkapu-
hoz, a hdzbdl hegedlszot hallott. Amikor visszaért a hdzba, legnagyobb
meglepetésére a fidt litta ott hegediilni, aki Ggy fogta a hangszert,
mint egy csellét, és prébalta lejatszani azt a dallamot, amit a heged-
6rdn hallott. Ezt a tehetséget latva, a kunszentmiklésiak segitségével
a kis csodagyerek felkertlt Pestre, ahol a hires hangszerész Reményi
csaldd vette szdrnyai ald, és az & segitségiikkel kezdte el tanulményait.
Mir 12 évesen megnyert egy nemzetkozi versenyt. Klasszikus zenei
tanulmdnyai mellett 1944-t61 az Ostende kavéhaz rajkézenekardban is
jatszott. Késébb a Zeneakadémiin Zathureczky Ede névendéke volt,
1952-ben pedig mar az Operahdz zenekarinak koncertmestere lett.
A klasszikus zene mellett gyakran jatszott tinczenckarokban is, pél-
ddul tagja volt a legendds J6szomszédsdg zenekarnak, amelyben a kor
legjobb muzsikusaival jatszott egytitt. Az 50-es években a Zeneakadé-
midn megismerkedett Yehudi Menuhinnal, aki Banyak dissziddlasa
utdn igyekezett segiteni a nemzetkozi karrierjét. Végul is Amerikaban
telepedett le, ahol 6t évig a New York-i Filharmonikusok koncertmes-
tere is volt. Késébb t6bb j6 nevi szimfonikus zenekarban is jatszott az
Egyesiilt Allamokban.

Banyik Kalmén és Yehudi Menuhin els6 taldlkozdsdrdl igy mesélt
unokadccse, Banydk Nandor:

Még a héboru utdn, az 6tvenes évek elején tortént. Onnan kezde-
ném, hogy Kdlmannak volt egy vastag irhabunddja. Nagyon nagy
tél volt. Mindenki, aki ismerte Kdlmadnt, tudta, hogy kesztytit sosem
hord. Nem fizott a keze, amit nem is értek tulajdonképpen. Egy

4 Havper Laszlo, Zenédszlegendik. Legendds torténetek legendds romazenészekrél, FROKK,
Budapest, 2013, 33.
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nagy, irtézatos széles karimaju kalapja volt. Ott voltunk nila, és
mondta, hogy menjiink sétilni. De valami tiz fok koriil volt a hideg.
Kimentiink az utcdra sétilni, de azt tudni kell, hogy Kdlmdn na-
gyon szétlan volt, nem beszélgetett, csak mentiink. Mindenki el volt
foglalva a sajit gondolatival. De mar én majd megfagytam. Aztin
késébb rajottem, hogy 6 mit szamolgatott. Yehudi Menuhinnak
aznap volt a f8prébdja Budapesten, a Zeneakadémidn. Kalman ki-
szamitotta, hogy ha tiz érakor odamennek — marpedig a nagy m-
vészek altaldban pontosan szoktak megjelenni a préban —, akkor
a megilldsokkal egyttt, és ha Menuhin kap esetleg egy-két kérdést,
mikor fejezik be és mikor lesz sziinet. Addig sétaltunk a hidegben.
Utdna bementiink a Zeneakadémidra, a hangoléba. A mivész lejott
a szinpadrdl, korbedlltdk a novendékek, a tandrok és a rajongok.
Kélmanrél mindenki tudta, hogy irtézatos kotézkds. Bementink,
Kélman megallt az ajtéban, és a nagy zsivaj szép lassan csonddé vilt.
Erezték, hogy térténni fog valami. Széval megallt, de nem is ko-
szont. Menuhin ott dllt szemben vele, kezében a hegediivel, de akkor
még nem ismerte 6t. Kdlmén egyenesen odament Menuhinhoz, se
koészonés, se semmi. Az irhabunda begombolva, a kalap rajta. Meg-
fogta a hegediit, Menuhin persze odaadta, mert triember volt, sz6-
val Kdlman megfogta a heged(it meg a vonoét, és egymds utin kétszer
eljatszotta Paganini Moto Perpetudjit, amit a vildgon taldn csak 6ten
tudnak igazdn nagy tempéban egyszer is eljitszani. Kalman bun-
dédban és kalapban kétszer is eljitszotta egymads utin. De nem dm,
hogy megizzadt volna. Menuhinrdl szakadt a viz. Kdlmén odament
hozz4, visszanyomta a kezébe a hegediit és a vonét, megfordult és
elment. Ilyet meg mert csindlni. Botrany, hatalmas botrany. Menu-
hin meg rogton azt kérdezte: ,En még ilyet nem hallottam. Ki volt
ez?” Mondtik neki, hogy ne haragudjon meg minden. ,Dehogy
haragszom — mondta —, ki volt ez? Hallanom kell 6t még jatszani!”
En ki se mertem menni K4lmannal. Nem lehetett kimenni, mert az
ember a szégyentSl nem litott. O fogta magit és elment. Es akkor
mondtik Menuhinnak, hogy ez a hegedts Banyik Kalman volt.
Még ugyanaznap délutin Menuhin Szélessel, aki kulturalis minisz-
terhelyettes volt, elment Kalmédnhoz. Azt tudni kell Kalménrdl,
hogy nila butor az kevés volt. Volt egy széke, de az, szegénykém,
olyan volt, hogy arra ratlni nem lehetett, mert a porkolttél kezdve
a lekvarig minden volt rajta. Bementek Kalmédnhoz, Széles, aki
imddta Kdlmdnt, Menuhin, a tolmdcs meg mindenki. Beléptek az
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ajton, Széles galambsziirke 6ltonyben volt. Kdlman azt mondja Szé-
lesnek, igy uraskodva: ,Parancsolj, kérlek szépen, foglalj helyet.”
Hit az, szegénykém, nem mert nemet mondani, és szép dvatosan
leereszkedett a székre. Menuhin tovabbra is ott 4llt, és azt mondta:
»Azért jottiink, mert nagyon szeretném Ont még egyszer hallani
hegedilni.” Azt kérdi Kdlmdn: ,Na és mit akar hallani?” Es akkor
mondott valamit Menuhin, amire mar nem emlékszem pontosan.
Erre azt mondja neki Kédlmién: ,Igen? Ezt akarja hallani? Szdz dol-
lar!” Erre mindenkinek kiugrott a szeme. El8szor is valutit nem
volt szabad tartani abban az idészakban, és & szdz dollart kért, meg
hét egyébként is, Yehudi Menuhintél szaz dollart kérni... En tud-
tam, hogy ha nem adja oda a szdz dollart, Kilman két hangot sem
fog jatszani, hidba Menuhinrél van sz6. Menuhin benyult a zsebébe.
Volt nila pénz. Benyult, és odaadta a szdz dollart. Kilmén pedig el-
hegediilte neki, amit kért. Azt mondta Menuhin, hogy 6 még ilyet
nem hallott. ,H4t ez valami csoddlatos!”

A kovetkezékben azokrél a muzsikusokrdl lesz sz, akik elsésorban
a dzsessz felé fordultak. Meg kell jegyezni, hogy természetesen mind-
egyikiik ,anyanyelvi szinten” jitszotta a hagyomdnyos cigdnyzenét is.
El6szor is meg kell emliteni Radics Gdbor dzsesszhegedist. O 1906-
ban sziiletett és 1971-ben hunyt el. E18sz6r klasszikus zenei tanulma-
nyokat folytatott a Zeneakadémidn, ahol Hubai Jens névendéke volt.
Edesapja korai halala miatt meg kellett szakitania a tanulmanyait,
majd a szérakoztaté zene teriiletén folytatta a pélydjat. Rovidesen sajit
zenekart alapitott. A hegedd mellett kivdléan szaxofonozott is. (Ez
abban az idében nem volt példa nélkili, pl. egy mdsik kivalé muzsikus,
Piroska Zoltin is hegedult és szaxofonozott.) Radics Gébor a harmin-
cas években hosszu ideig Pdrizsban €lt, ahol megismerkedett Josephine
Bakerrel, akinek a zenekardban koncertmester lett. Vele bejarta a vila-
got, még Sanghajban is koncerteztek. Abban a zenekarban a kor egyik
legjobb cimbalmosa — Hosszt Janos — volt vele. O olyan virtu6z médon
cimbalmozott, hogy akik hallottik ebben a zenekarban jitszani, azt
mesélték, hogy ha valaki nem ldtta, csak hallotta a zenekart, azt hitte,
hogy zongora jitszik benne. Radics Gébor Pirizsban részt vett egy
dzsesszhegediiversenyen, ahol Stéphane Grappelli és Joe Venuti mo-
gott a harmadik helyezést érte el. Azt hozzd kell tenni, hogy & volt az

5 U, ?25.
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egyetlen, aki nem sajat zenekardval jitszott ezen a versenyen, ami nagy
hatranyt jelentett szimdra. A klasszikus tanulmanyok természetesen
nem multak el nyomtalanul, még a rossz mindségi felvételeken is hall-
hatd, hogy neki mennyivel szebb ténusa volt a hegediin, mint az emli-
tett ellenfeleinek. Természetesen ez abbdl is adédott, hogy akkoriban
mdr 6ridsi hagyomdnya volt a hegedikultirianak a magyar ciganyzené-
szek korében. Radics Gabor a hdbort utin, 1947-ben fiatal gyerekek-
bél egy rajkézenekart dllitott ossze, akikkel jarta a vildgot és még
Brazilidba is eljutott. Sdo Pauléban letelepedett, és késébb az ottani
zenekarédval lemezeket is kiadott.

Az els6 nagy nevi gitdrosok a mindenki dltal csak ,Patkdny testvé-
rekként” emlegetett Horvéth fivérekbsl keriiltek ki. Edesapjuk kordnak
egyik legkival6bb bracsasa volt. Edesanyjuk tébb hangszeren is jatszott
— harménium, cimbalom, gitdr, bracsa, harfa. Fiait is tanitotta ezekre
a hangszerekre, s6t, ha férje megbetegedett, muzsikdlni is bement he-
lyette. A fivérek kozil a legidésebb — Horvith Elemér — hegedtm-
vész volt. O 1920-ban sziiletett és 1978-ban hunyt el. Amikor Yehudi
Menuhin Budapesten koncertezett, a Parlamentben rendezett foga-
dason Horvith Elemér hegedult a vilighird mivésznek. Menuhinnak
annyira megtetszett a jatéka, hogy tobbszor is meghallgatta 6t a Balaton
étteremben, ahol Horvith Elemér klasszikus darabokat is jatszott neki.
Menuhin nagyon elismerden nyilatkozott réla egy djsdgirénak, ami
egy Ujsigban meg is jelent akkoriban. Amikor ’56-ban Horvath Elemér
elhagyta Magyarorszdgot, Menuhin nagyon sokat segitett neki az els§
idékben. Késébb Amerikdban szdlloddt nyitott Aranyhegedd néven.

A sorban a mdisodik fivér, Horvath Sandor (1923-1977), akinek
tulajdonképpen beceneve volt a ,Patkany”. O volt talin az els jelen-
tés gitdros a cigdnyzenészek kozott. El6szor édesapjihoz hasonléan
brdcsdzni tanult, de késébb attért a gitdrra. Nem csak a zenében volt
nagyon tehetséges: mar egészen fiatalon nagyon jél szteppelt, sét fil-
mekben is jatszott, igy példaul a Heten, mint a gonoszok, Egér a palotd-
ban cimiekben.

Az & példajat kovetve dcese, Horvath Lajos — akinek Kati volt
a beceneve — a hegedd mellett szintén elkezdett gitdrozni (1924-1980).
Ot azért becézték Katinak, mert a sziilei azt hitték, hogy kislanyuk szii-
letik, és mdr a nevét is kitalaltik. Nagy meglepetésiikre kisfiuk lett, de
becenévként rajtaragadt a Kati. Egy érdekes torténet volt, hogy sok év
utdn kulfoldon osszetaldlkozott Sandor és ,Kati”, és mielétt barmit is
kérdeztek volna egymadstdl az utcdn, elkezdtek egymadsnak gitirozni,
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kvizi parbajozni. Ez is mutatja, hogy szimukra a zene volt a legfonto-
sabb. Horvith , Kati” Lajost késébb gitirozds kozben kétszer megrdzta
az dram, ezért lerakta az elektromos gitdrt, és ezutdn csak a hegediilés-
sel foglalkozott, kivalé primdssa képezte magat. Fia, Kathy Horvith
Lajos ma nemzetkézi hird hegedimiivész, zeneszerzs és a FROKK
igazgatSja. Az § gyerekei is folytattik a csalddi hagyomdnyt, linya har-
famivész, fia hegedlimivész lett.

A legfiatalabb , Patkdny testvér” Horviéth ,Kispatkdny” Dezsé volt
(1931-2005). Neki fantasztikus halldsa és zenei memoridja volt. Ren-
delkezett egy olyan képességgel is, amihez hasonléval én életemben
nem taldlkoztam. Bdrmilyen darabot, amit ismert — a magyar nétatél
kezdve a klasszikus zenei darabokig a dzsesszen dt —, mindent rogton
akkorddallammal jatszott le a gitdron. Ez azt jelenti, hogy a dallam-
ban 1év6 minden egyes hanghoz egy akkordot fogott. Ez egy egészen
kivételes képesség. A kivals halldsat és a paratlan memoridjat a kovet-
kez8 torténet mutatja meg a legjobban: 12-13 éves lehetett, amikor
bétyjai adtak neki egy kis pénzt, és megkérték, hogy menjen el a mo-
ziba, nézzen meg hdrom amerikai filmet, és utina mutassa meg nekik
a film sldgereit. A lakdsukon délutin 6sszejottek az akkori zenei élet
krémijét jelenté muzsikusok — Cziffra Gyodrgy, Bacsik Elek, Piroska
Zoltin, Kovics Gyula —, és Dezsé elénekelte nekik eredeti hangnem-
ben az 4j amerikai sldgereket. Ezeket dltaldban Cziffra Gyorgy jegyezte
le, és este mar jatszottdk is — példdul az Arizona mulatéban, ahol ak-
kor Horvath Patkdny Sdndor és Cziffra Gyorgy is a zenekar tagjai
voltak. Dezs6 bicsi azt is mindig hozzitette, amikor err8l mesélt,
hogy Crziffra Gyorgy iltaldban érdekesebb, szebb harménidkat irt
ezekhez a szimokhoz, mint az eredeti volt.

A kovetkezd genericid egyik legkivdlébb muzsikusa Bacsik Elek
volt (1926-1993). Nemzetkozi viszonylatban az akkori magyar roma
dzsesszzenészek koziil 6 érte el alegnagyobb sikereket. Edesapja, Bacsik
Arpad kivals bracsés volt. Bacsik Elek gyerekkoraban hegediilni és csel-
16zni tanult. Hivatdsos muzsikusként el6sz6r 17 évesen nagybdtydm,
Migé Kiroly zenekardban jdtszott, ahol masik nagybdtyim, Migé
Béla cimbalmozott. Ez egy trié volt, amelyben, ahogy Miégé Kiroly
nagybidtydm mesélte, Elek mdr akkor fantasztikusan jtszott. Ez nem
kénnyt dolog, mert a csell6 egy bariton hangszer, ezdltal hol egy belsg
szolamot kell jatszania, hol a basszusmenetet kell kovetnie. Gitdrozni
nagybdtydmék gitdrjin kezdett, és mar nagyon hamar kivdléan jitszott
ezen a hangszeren is. Egy zenésztdl kolesonkért egy amerikai kotta-
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iskoldt, amelybdl rengeteget tanult. 1948-ban a Lecdk zenekarral ki-
ment Bejritba. A hdboru el6tt Lecik (Oberdorfer Arpad) zenekara na-
gyon hires volt, tobbek kozott Cziffra Gyorgy zongordzott és Piroska
Zoltin szaxofonozott benne. Olyan legendds helyeken jitszottak,
mint a Moulin Rouge és az Arizona. Lecdk Libanonbdl hazajott, hogy
meghosszabbitsa a zenekartagok utlevelét, de az itthoni viltozasok
miatt mar nem tudott visszautazni Bejratba. A zenekartagok ott ma-
radtak utlevél nélkil, és ki hogy tudott, tovibbutazott — szétszéledtek
anagyvildgban. Ezutin Bacsik Elek sohasem tért vissza Magyarorszig-
ra. Libanonban szerzett egy Ugynevezett laissez-passer-t (hontalan Gt-
levelet), amellyel Libanonbdl Olaszorszdgba utazott. Nyelvzseni volt,
akdrhol élt, pillanatok alatt anyanyelvi szinten beszélte az ottani nyel-
vet. Olaszorszdgban beiratkozott hegedttanuldsra. Ezutdn élt Spa-
nyolorszigban és Portugdlidban is. 1949-ben Bernben Hazy Osterwald
zenekardban gitirozott. Itt ismerkedett meg a bebop zenével, amelyrdl
igy irt: ,R6gton lenyligozott ez a zene, amikor meghallottam. Elmen-
tem, és megvettem az Osszes Dizzy- és Parker-lemezt, amit csak taldl-
tam.”® 1959-ben Périzsban az Art Simmon triéban jitszott a hires Mars
klubban, amely az Eurépéba érkezd amerikai zenészek torzshelye volt.
1962-ben készitette el elsé lemezét The Electric Guitar of the Eclectic Elek
Bacsik cimmel. Ezen alemezen — kihasznalva a tobb sivra valé felvétel
lehet8ségét — a kiséretet is felgitdrozta. Ez akkor nagyon 4j dolognak
szamitott. Még ebben az évben fellépett az Antibes-Juan les Pins-i
fesztivdlon. Itt djra taldlkozott Dizzy Gillespie-vel, aki akkoriban
vette fel a Dizzy on the French Riviera cimi lemezét. Dizzy felkérte
Bacsikot, hogy jitsszon a lemezen két szamban. Az egyik a Chega De
Saudade, a masik a For the Gypsies, amivel Dizzy a romék el6tt szeretett
volna tisztelegni. Dizzy azt mondta Bacsik Elekrél a harmonikami-
vész Havas Gyorgynek, amikor egy stidiéban sszetalilkoztak, hogy
Bacsik Elek a vildg legnagyobb gitirosa. Eléfordult, hogy Dizzy bé-
gbse valamiért nem tudott fellépni a zenekarral, és akkor Bacsik Elek
helyettesitette &t.

A hatvanas évek elején Bacsik Elek nagyon népszert volt Parizsban,
vasarnaponként egy tévéshow-ban jitszott olyan sztirokkal, mint Az-
navour és Bécaud. Fényképe megjelent a legnépszeribb magazinokban,
tébbek k6zott a Paris Matchban. 1963-ban a cannes-i Palm Beach-ben
jatszott, és ebben az évben készitett lemezt Jeanne Moreau-val.

6 A Bird and Dizzy cimi lemez hatsé boritéjin olvashaté.
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1966-ban dtment Amerikdba, ahol f8leg hegediin jitszott. Idénként
a vioelectra nevi specidlis hangszert is hasznalta. Ennek mérete a hege-
diéhez hasonld, de egy oktdvval mélyebbre van hangolva, igy ez a hang-
szer a csell6 és a bricsa kozotti ligéban szol. A Bird and Dizzy cim
lemezen ezzel a hangszerrel jtszotta fel — a stidi6 adta lehetSségeket
kihasznalva — 6nmagdval unisonéban a témdkat és a szél6kat. 1973-ban
jelentette meg az I Jove You cimi lemezét, amelyen hegediilt, bracsa-
zott, gitirozott és csellézott is. 1975-ben nagy sikerrel jatszott a new-
porti dzsesszfesztivilon. Las Vegasban hosszu ideig koncertmester volt
Wayne Newton zenekardban, aki akkoriban 6ridsi sztirnak szimitott.
Egy ideig Banyik Kdlmdn is jatszott ebben a zenekarban, akivel meg-
osztottdk a koncertmesteri szélékat. Bacsik Elek élete utolsé idészaka-
ban nehéz egzisztenciilis helyzetbe kertilt. 1993-ban a dzsesszkoérok
altal kicsit elfeledve hunyt el. Ars poeticdjit egyszer igy fogalmazta meg:

A romiék szdmdra az orszdghatdrok, a fajok vagy a kultirik nem
jelentenek korldtokat. Nekiink az egész £6ld olyan, mint a hatdrtalan
univerzum. Ez a mi kildetésiink az életben — megmutatni, hogy
a vilig mennyire nyitott. En ezt a zenémen keresztiil tudom meg-
valésitani, ami a szerelmem és az életem.”

A korai magyar dzsessz kovetkez§ jelentds alakja Csdnyi Mdtyds volt
(1929-1980). Kevesen tudjik, hogy az igazi neve Ernd volt, de gye-
rekkordban Matyinak becézték, ami rajta ragadt, és & ezt kés6bb m-
vésznévként hasznalta.

Gyerekkordban hegediilni tanult, és mér kilencévesen a huszon-
négy tagu Rajké zenekart vezette. Kisgyerekként jatszott a Cimzett
ismeretlen cimi filmben. Mdr fiatalon elkezdett gitdrozni is, és nagyon
hamar kivalé dzsesszgitros lett. A hangszeres jiték mellett rengeteg
hangszerelést készitett kiilonboz8 zenekaroknak, és sajit kompoziciéi
is voltak. J6 barédtsdgban volt Bacsik Elekkel, akivel tobbszor ,parba-
joztak” gitdron, s6t eléfordult, hogy nagybdgdn is. A hatvanas évek
elején megismerkedett a Magyarorszagon koncertezd svdjci énekessel,
Vico Torrianival. Kiment vele Bécsbe, és tobbé nem jott haza. Bécsben
j6 bardtsigba keriilt Fatty George-dzsal, aki Eurépa-szerte ismert kla-
rinétos volt, és akinek egy klubja volt az els6 keriiletben, amelyet Fatty
Salonnak hivtak. Csinyi Matyas rendszeresen jitszott ebben a klubban.

7 Az I Love You cimi lemez boritéjin olvashaté.
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Sok Eurépidban turnézé amerikai zenész jart ide, koztiik olyan vi-
lagsztirok, mint Duke Ellington és Oscar Peterson — ilyen kival6 zené-
szekkel volt alkalma megismerkedni és egyiitt jammelni. Nagyon
meglepddtek azon, hogy valaki nemcsak ilyen magas szinvonalon he-
gedil, hanem gitdrozik is dzsesszt. A sztiarok hivtak 6t, hogy menjen
velik Amerikaba, de 6 nem volt hajlandé. Valdszintleg azért sem, mert
nagyon jol érezte magit Bécsben, masrészt akkor mér komolyan kiisz-
kodott az asztmdjaval. Sokat vendégszerepelt Németorszdgban, egy
tévéshow-ban Oscar Petersonnal is fellépett. 1965-ben Hamburgban
megnyerte a ,Hegedd dzsesszkirdly” versenyt.

1980-ban meghivést kapott Augsburgba, Németorszagba. Akkor
mdr nagyon sulyos volt az asztmdja, a szdlloddban rosszul lett és meg-
halt. Ott is temették el, és az ottani romdk annyira szerették és tisz-
telték 6t, hogy sirjit azéta is rendben tartjdk.

Az egyik legérdekesebb sorsu magyar szdrmazasa dzsesszgitiros
Kosta Lukacs volt (1943-1993), akinek élete filmszertien fordulatos és
kalandos volt. Edesapja kivils harfis lévén, el6szor 6 is ezen a hangsze-
ren tanult jatszani. Edesapja 1956-ban Lengyelorszagban muzsikalt
zenekardval, és miutdn értestiltek a magyarorszagi eseményekrél, Bécsbe
utaztak, és elészor ott telepedtek le. Mar nagyon fiatalon felfigyeltek
kivételes gitdrjatékara, és 16 évesen mar egy tévéshow-ban is fellépett.
Mivel Ausztridban az volt a szabdly, hogy 18 éves kor alatt nem szabad
éjszakai misorban fellépni, ezért meghamisitottik a papirjait, hogy ne
dertljon ki: még csak 16 éves. Az eredeti sziletési anyakonyvi kivonata
elttint, és mivel a csaldd kordbban a vezetéknevét is megviltoztatta, ké-
s6bb még Magyarorszdgon is kinyomozhatatlannd valtak eredeti adatai.
O maga sem tudta, pontosan mikor sziiletett, ennek késébb, a mene-
kiltstatuszt jelentS papirok megszerzésénél tragikus kovetkezményei
lettek. Bécsben hamar befutott, 20-21 évesen mar a legjobb muzsiku-
sokkal jatszott. J6 bardtsigban volt Csdnyi Matydssal is, akivel tobbszor
jatszottak egyttt. Oscar Peterson is felfigyelt rd, szerette volna 6t maga-
val vinni Amerikdba, de Kosta édesanyja ezt nem engedte meg. Jatszott
Hamburgban is, ahol megismerkedett a késébbi Beatles tagjaival is.
Miutdn megndstlt, Miinchenben telepedett le, ahol kiderilt, hogy az
’56-ban kapott menekiiltpapirjit meg kellett volna hosszabbitania, amit
6 nem tett meg. Ezutdn Ausztridba sem tudott visszamenni, hogy ott
prébaljon valamit intézni tigyei érdekében. Németorszdgban havonta,
majd félévente kellett mar-mdr konyorognie, hogy ne utasitsdk ki az
orszagbdl. Mivel nem volt utlevele, utazni sem tudott. Hidba jatszott
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példaul Chet Bakerrel is, mivel nem tudott vele tovibbutazni, kikerult
a zenekardbol. Miinchenben egy incidens utdn kitiltottdk az Osszes
dzsesszklubbdl, ezért nehéz egzisztencidlis helyzetbe kerult. Akik is-
merték, azt mesélték, hogy szinte egész nap az dgya szélén ilt és gita-
rozott. Emellett csak cigarettizott, kdvézott, és idénként telefondlt.
A zene volt az élete. Sok tanitvdnya volt, a zene elméleti része is nagyon
érdekelte. Zenekarban is fantasztikusan jitszott, de kiilonleges sz616-
gitdrjatéka tette egyedivé: sajitos, mdssal Gsszetéveszthetetlen harmao-
niavilag jelent meg jitékdban. Elete vége felé egyediil élt egy kis szobi-
ban, ott halt meg dlmdban, s csak hdrom nap mulva talédltak rd. Egyetlen
lemeze 1969-ben jelent meg Mr. Guitar cimmel.

Az el6z8ekben bemutatott zenészek mind elhagyni kényszerultek
Magyarorszdgot, hiszen az 50-es évek kulturpolitikdjanak sz(ikos ke-
retei nem adtak teret kivételes tehetségiik kibontakozasdra. Azért sze-
rencsére maradtak kitling zenészek Magyarorszagon is.

A kivilé gitaros, Kovécs ,Ocsi” Andor (1929-1989) el6szor hege-
dilni tanult, majd a Nemzeti Zenedébe jart, ahol Orszagh Tivadar
tanitvinya volt. Miutin meghallotta a vilaghird roma gitiros, Django
Reinhardt egyik felvételét, tinédzserkordban gitarozni kezdett. Hosszu
ideig parhuzamosan tanult a két hangszeren. Fiatalon jitszott a Filu
egylttesben, és az Orlay—Holéczy—Martiny-féle big bandben. 1951-t51
tiz éven 4t a legendds Martiny-kvintett tagja volt, majd Tabdnyi Mihaly
egylttesében gitdrozott. Ezutin sajit zenekart alapitott. 1966-ban
fellépett az Gszi varséi Jazz Jamboree-n. 1969-ben a kivilé dzsesszhe-
gedssel, Dese6 Csabdval megalakitottik a Hot Club Budapest nevi
zenekart, amelyben Pege Aladédr b8g6zott és Kovics Gyula dobolt. Ezzel
a formdciéval 1985-ben jelentette meg Nuages cimi lemezét. Kovécs
Andor életének fontos része volt a tanitds is.

Az egyik —nemzetkozileg is — legelismertebb magyar roma dzsessz-
zenész az elgbb emlitett Kossuth-dijas nagyb8gds, Pege Aladar volt
(1939-2006). Edesapja, id. Pege Aladér az elsé igazi dzsesszb6gss
volt Magyarorszdgon. Pege a dzsessz mellett klasszikus zenei tanul-
minyokat is folytatott, a Zeneakadémian Tibay Zoltan volt a tandra.
A nemzetkozi zenei élet 1963-ban a szlovéniai Bledben megrendezett
dzsesszfesztivdlon ismerhette meg 6t. 1964-ben alapitotta meg sajit
zenekardt, amellyel rendszeresen koncertezett kiilfoldon is. Fellépett
a New York-i Carnegie Hallban is Herbie Hancock egytttesének ven-
dégszolistdjaként. Ekkor kapta meg ajindékba a vildg egyik leghire-
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sebb nagybdgdse, Charles Mingus hangszerét a miivész 6zvegyétdl.
A koncertezés mellett a Zeneakadémia professzora volt.

A hatvanas években elindult a roma dzsesszzenészek 4j genericidja.
Ez volt az az idészak, amikor a vendéglatéiparban valé muzsikdldst el-
hagyva koncertezd dzsesszzenekarok jottek létre. Ekkor lettek ismert
zenészek az akkori fiatal titinok — a kivdlé dobosok: Ké&szegi Imre,
Lakatos ,,Pecek” Géza, Javori Vilmos, a legenddssd vil6 szaxofonosok,
mint Rdduly Mihdly, Lakatos ,,Ablakos” Dezs8, Németh Janos, Szajké
Jozsef, és a nagyszerl zongoristik: Szakcsi Lakatos Béla, Balogh
,Csibe” Jend, valamint a kivdlé gitdros, Babos Gyula, és a basszusgi-
taros-énekes Lakatos ,Bogoly” Béla.

A 70-es évek elején valt ismertté a kortdrs klasszikus zenében és
a dzsesszben egyarint otthonosan mozgé hegedis, Kathy Horvith
Lajos, akinek az édesapja a kordbban emlitett ,Patkdny testvérek” ko-
zil a Kati becenevet visel§ fivér volt. Kathy Horvith Lajosrdl azt
mondta Szakesi Lakatos Béla, hogy a kortdrs roma klasszikus zene
megteremtdje.

A 70-es évek elejének emblematikus zenekara volt a Rakfogé. Az
egyiittest eredetileg Orszdczky ,Jackie” Miklés alapitotta a 60-as évek
végén, de a leghiresebb feldlldsa a 70-es évek elején alakult ki: Szakesi
Lakatos Béla — zongora, Orsziczky Jackie Miklés — basszusgitir, K6-
szegi Imre — dob, Rdaduly Mihdly — szaxofon és Babos Gyula — gitdr.
Az § tiszteletiikre vette fel a 77-es Ki mit tud?-gySztes zenekar a Kis
Riékfogé nevet. Ennek vezetdje a tragikusan kordn elhunyt fantasztikus
zongorista, Fusti Balogh Gabor volt. A zenekarban olyan kivdl6 fiatal
muzsikusok jitszottak, mint a késébb vilaghir(ivé vilt szaxofonos, Tony
Lakatos. Ebb6l a zenekarbdl keriilt ki a Torok Adam vezette Mini
egyiittes 70-es évek kozepi feldlldsanak ritmusszekciéja — a dobos La-
katos ,,Pecek” Laszl6 és a basszusgitiros Kunu Laszl6, az egyik elsé ma-
gyarorszdgi basszusgitiros, aki magas szinten jitszotta a funky zenét.

Maira szinte felsorolhatatlan azoknak a mtvészeknek a sora, akik
vildgszinvonalon jitszanak dzsesszt, klasszikus zenét, illetve tradicio-
ndlis magyar cigdnyzenét, ezért a teljesség igénye nélkiil emlitek meg
néhiny kiemelked§ pélyét befuté mivészt. A 90-es évek elején alakult
meg a kivalé zongorista, Olih Kdlmén vezette Trio Midnight zenekar.
Az egyiittes ritmusszekcidjat alkoté muzsikusok — a dobos: Baldzs
Elemér, és b6gds, basszusgitiros Egri Janos — a trié mellett sajat zene-
karaikkal is nemzetkozi sikereket értek el. Mdra mdr a gyermekeik is
koncertez8 muzsikusokkd vdltak. A vilidghird gitdros, George Benson
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egy interjiban Lakatos Pil nevét emlitette, amikor a fiatal genericié
legtehetségesebb tagjairdl kérdezték. Az eggyel fiatalabb nemzedék
gitdrosai kozil a jelenleg Bécsben é16 Tony Pusztai és Balogh Roland is
tobb nemzetkozi verseny gySztese volt. A korabban emlitett legendds
muzsikus, Csianyi Mityds dédunokdja, a Junior Prima-dijas if]. Sarkozi
Lajos a kilonleges tehetségek kozott végezte el a Zeneakadémiat hege-
di szakon, de emellett fantasztikusan gitirozik dzsesszt, és a hagyo-
mdnyos cigidnyzenét is egyéni, modern médon jitssza. Szakesi Laka-
tos Béla két fia: ifj. Szakesi Lakatos Béla és Szakesi Lakatos Rébert is
amagyar dzsesszélet legjobbjai kozé tartoznak. Ha a fiatal generdciérdl
beszéliink, meg kell emliteni a kivdlé zongorista, zeneszerz6é Olih
Dezsét, aki els6ként kapta meg a fiatal dzsesszzenészek kozil a Junior
Prima-dijat. A fiatal generacié egyik legkiemelkedSbb zongoristdja
Oléh Tzumo Arpad, aki, miutin megnyerte a Magyar Radi6 dzsessz-
zongoraversenyét, 2001 végén 6sztondijat kapott a Berklee College of
Musicra. Ott két évig tanult, majd 2003-ban felvételt nyert a Herbie
Hancock és Wayne Shorter vezette Los Angeles-i Thelonious Monk
Institute of Jazz intézetbe. Ide kétévente csupdn egy névendéket vesz
fel Herbie Hancock.

Természetesen a klasszikus zene terén is nagyszerd eredményeket ér-
tek el fiatal roma muzsikusok. Lendvai Csdcsi Jézsef a Zeneakadémidn
Haldsz Ferenc és Szenthelyi Miklés tanitvanya volt. Tobb nemzetkozi
versenyt is megnyert, és viligvezets szimfonikus zenekaraival koncer-
tezett. A nemzetkozi zenei élet egyik jelentds alakja a hegedlimiivész
Geza Hosszu Legocky, aki Svijcban sziiletett, de a hires cigdnyzenész
familia, a Hosszu csaldd leszarmazottja. Az é nagybatyja, Hosszu Janos
tobb amerikai szimfonikus zenekarban is jatszott az 6tvenes-hatvanas
években.

Amint kordbban emlitettem, lehetetlen feladat lenne felsorolni
a fiatal generdcié Osszes jelent8s muzsikusdt. De azt gondolom, a fel-
sorolt példak is j6l mutatjik, hogy a roma muzsikusok 4ltal képviselt
zenei hagyominy nemcsak fennmaradt, hanem korabban szinte el-
képzelhetetlen magaslatokat ér el napjainkban.
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Szuhay Péter

UJABB STACIOK A CIGANY/ROMA
NEMZETI KULTURA MEGALKOTASANAK
TORTENETEBEN

Idestova két és fél évtizede elmélkedtem A ciginy kultira cimd ta-
nulmdnyomban a magyarorszdgi ciginy etnikai csoportok kulturdlis
integriciéjardl és a nemzeti kultira megalkotdsarol. Akkor igy fogal-
maztam:

A cigany etnikai csoportok integraldsihoz megkézeliten egysé-
ges kulturilis nyelv kialakitdsdra és egy kozosen beszélt kulturalis
dialektus elfogadtatdsdra van szikség. Meg kell tehdt teremteni
annak a cigany nemzeti kultiranak az alapjait, amelyet a cigianysdg
kiilonb6zs csoportjai egyarant elfogadnak s ,kotelezének” tekin-
tenek. A nemzeti kultdra megalkotdsa folyamatdban legnagyobb
szerepe az integril6 értelmiségnek van, elsGsorban a cigany értelmi-
ségnek vagy az értelmiségi funkciét betolts cigany teoretikusoknak.
A nemzeti kultira megteremtése parhuzamosan tobb sikon zajlik:
politikai-emberjogi, képzémiivészeti, irodalmi és etnogrifiai-tor-
téneti szinten. Ezeket egy etikai, filoz6fiai aspektus koti ossze, mely
a cigdnyemberek kulturalis mdssagat prébélja definidlni.

A koribbi népi kultira egyes elemeit kiemel$ és mintegy meg-
elevenits kozos nyelv 1étrehozédsa azzal az elgondoldssal parosul,
hogy egyes kulturilis elemek egykoron a cigianysig egészére jellem-
26k voltak, s ezek bevezetésével az egykori kulturilis egység hely-
redllithaté. Ez természetesen nem objektiv leirdson, illetve tényen
mulik, hanem egy olyan konvencién, amelyet mindenki képes el-
fogadni. A kiemelt tény egyetemes jelentését éppen az adja, hogy
mindenki elfogadja, s ezzel az elfogaddssal valéjaban elvesziti ko-
rdbbi, a népi kultirara jellemzd statuszdt, vagyis variabilitdsit,
esetlegességét, spontaneitdsit, és szaballya lesz. Ilyenforman nem
a tény esetlegessége kap hangsulyt, hanem feltételezett egyetemes-
sége. Ebben az értelemben e pillanattél méar nem folklértények,
hanem a magaskultira rendszerének épitékévei.

A népi kulturabdl valé taplilkozds az emlékezettel elérhets
korszakokra, illetve a recens anyag bizonyos archaikus jelenségeire
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koncentril, s ebbdl prébalja meg visszamendleg a kultura mint
rendszer egységét megfogalmazni, leirni. Ebben a folyamatban
egyfeldl a nemzetté vilds receptje szerint a cigdnysdg is megal-
kotja mitolégiai rendszerét, kitaldlja genealdgidjit, megmondja
szarmazdsanak helyét és idejét, megmondja vindorldsinak okait,
és elmagyarizza Uj honfoglaldsinak kérilményeit.!

Bizonyos értelemben ennek a tanulmanynak egy sztikebb, 4m jelentds
fejezetét folytatom, megvizsgilva, hogy mi is tortént azéta a cigdnyok/
romdk eredetét, szirmazdsit, mdig érvényes helyzetét elbeszél6 mito-
logikus torténetek és eredetmondik ,viligdban”. Ennek megnyilvinu-
lasait egyardnt nézem a folklérirodalomban, az iréi-koltdi munkassa-
gokban, s mindazokban a mivészeti dgakban, ahol azok kimutathaté
hatdst gyakoroltak az adaptilt alkotdsokban, igy akdr a képz&miivé-
szetben, a filmek vildgdban, az el6adé-miivészetben és a szinpadi fel-
dolgozédsokban. De nem feledkezhetem meg az oktatdsrdl, elsGsorban
a népismereti tankonyvek kozvetitette vildgrol, a gyermekek korében
meghirdetett palydzatokrél és versenyekrél sem.

Ebben a szovegben hdrom elbeszélés kozelmultbeli torténetét,
hatdsat és haszndlatit prébalom megvizsgalni.

Az bsiség torvénye

Néhany évvel a hivatkozott tanulmany utin késziilt el Mildk Brigitta
Osiség tirvénye cimd nagy méretd festménye. A festmény sziiletése
szimbolikusan ugy is felfoghat6, mint a Néprajzi Mizeum Fotégyj-
teményébdl ,kiszabadult” képek roma mivészekre gyakorolt hatdsa,
avagy a képek birtokbavétele. Tortént, hogy 1997-ben a Roma Polgir-
jogi Alapitvany muzeumban tartott j6tékonysédgi rendezvényén, a Roma
Versitas szdmdra rendezett drverésen a Roma Gyjtemény Képzémiivé-
szeti Tdrdba megvisdroltuk Labancné Mildk Brigitta Telepen cimi
festményét. A mlvésznd mar e kép alkotdsa soran hasznalt motivumo-
kat csaladi és békési ciganytelepi felvételekbsl. Amikor megajindé-
koztuk A tdrsadalom peremén 1989-es és A vildg létra, melyen az egyik fel,
a mdsik le megy. Képek a magyarorszdgi ciganysdg 20. szdzadi torténetébdl

1 Szunay Péter, 4 cigany kultiira. A magyarorszdgi cigdny etnikai csoportok kulturdlis integ-
rdcidjdrdl és a nemzeti kultira megalkotdsdarél, BUKSZ 1995/3., 333.
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cimi, 1993-as fotéalbummal, akkor 6rommel vette magahoz, forgatta,
s hamarosan lithatéva tette szimunkra az ihletd hatdst.?
De hadd idézzek az errdl sz6l6 irdsombdl:

1999 mdjusiban kért meg Brigitta, hogy a békési miivel6dési hazban
rendezendd kidllitasinak megnyitéjan Lakatos Menyhért tarsasa-
gdban vallaljak részt, s sz6ljak néhany sz6t képeirdl, festményeirdl.
A felkérésnek természetesen eleget tettem. A kidllitds tengelyében
egy monumentilis, 2x3 méteres, olaj-vdszon kép dllt, mely elsé te-
kintetre olyan volt, mint egy torténelmi, legaldbbis mint egy etno-
grifiai tablé.® A kép szinte mértani kézéppontjiban egy forrds vagy
kat lathaté. Hérom, taldn mérviny 16 tartja a kit-medencét, az él-
tetd forrast. A kattdl jobbra egy férfi iistot készit, folotte egy masik
férfi, hatan tekndt tart, mintha igyekezne vele valahova. Télik lej-
jebb, hozzink térben kézelebb egy asszony térdepel, kezét egy képen
tartja, melyet meredten figyel. A jobb alsé sarokban kosdr késziil, az
id8s ember mintha maga el6tt guritgatnd a félig kész vesszéfona-
tot. Vele szemben, a kép bal oldaldn vele azonos nagysagban idés
asszony madzagot fon. Egyik labdnak nagy- és mutatélabujja kozé
szoritotta a fonalat, melyet bal kezével vezet, jobbal fon. A kit bal
oldaldn (mondhatjuk-e, hogy a néi oldalon?) asszony iil, egyik ke-
zében bot, s buzgén, ugyanakkor rdérésen pipazik. Folotte és a kat
folott tovabbi alakok, természetesen ndk, egyikik vallin vesszd-
sepriik, masikén batyu. A kit elStt balra magianyos hegedd, jobbra
magdnyos badogfazék hever. A kép felsé6 harmada mértanilag ha-
rom részre tagolédik, a kozépsd részen a kat folott antik romok,
kétoldalt, ahol a perspektiva a tavolsdgot érzékelteti, a héboritotta
hegyek alatt, s a tiszta viz{i té partjdn egy-egy csapat (karavdn,
torzs) tiborozik. A bal oldali felsé sarokban két ekhos szekér elstt
emberek tilnek, s egy tincol6 part figyelnek. A kép szélén, egy nyi-
tott sator elStt lepelbe burkolédzott asszony a f61dén guggolva f6z.
A jobb oldalon — ez mar egy masik kozosség — tobb sitor lathatd,
egyik el6tt medvét tincoltaté csoport, télik jobbra egy férfi a foldon
tlve szekérkereket reparal.

2 Az hogy a mizeum gyijteményébdl ,kiszabadult” ciginyokat abrazolé foték ismertté
és hasznilttd valnak roma mivészek korében, mar 1990-ben lithaté volt, amikor meg-
jelent Bari Kéroly Az erdd anyja cimi kotete.

3 Afestményt még abban az esztend6ben megvésdroltuk a Roma Gydjtemény szimdra.
A képet NM R 22263 leltdri szimon ma a Rajz- és festménygydjtemény 6rzi.
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Megkozelits pontossdggal igy lehetne leirni a képet. Ha a képet
elbeszélésnek tekintjiik, s kapcsolatot kerestink a kiilonb6z6 ,,sze-
replék” és targyak kozott, létrehozhatunk (természetesen az alko-
t6 instrukciéi nyomdn) egy torténetet vagy taldn ,torténelmet”.
A képnek, de akkor legytink bétrabbak, az elbeszélésnek felismer-
hetSek a szerepl6i. Fészereplék, epizodistdk és a tomeg, vagyis a nép.
Van helyszin, s6t vannak szinek (vagy akdr felvonisok), melyek
a darabtdl eltéréen egyszerre lithaték. Nézziik a szerepléket, akik
mind hétk6znapi hsok, egyszerd emberek, mint Shakespeare Szenz-
ivdnéji dlom betétdarabjanak mesteremberei. Itt van Kosdrkots,
Ustkészits, Tekn6vijo, Kerékgyarté és Medvetancoltaté — a férfi
mesterek. Itt van Madzagsz6vs, Sepriikészits, Joslo-vardzslo és
Batyuz6 — a néi mesterek. Megannyian szorgos és dolgos munké-
sok. De itt volt, itt hagyta mestersége cimerét Muzsikus és Badogos
is. Epizodistdnak tekinthetjik F6z8t és Tancost, akik szerepét el-
méletileg barmelyik fészerepld dtveheti, s forditva, 6k is fészerepet
kaphatnak, ha megmutatjik mesterségiiket.

A szerepl6k els6 vonala tehat a munkamegosztdsban elfoglalt
hely szerint szervezédik. A szerepldk, illetve mesterségiik egyszerre
jelentik az Gsi cigdny mesterségek taxativ felsoroldsit, a foglalkoza-
sok széles skildja pedig a munkamegosztisban elfoglalt helytiket,
tarsadalmi hasznossdgukat, egykori tirsadalmi elfogadottsdgukat.
Ha az elbeszélésben megjelend szereplSket csalddi neviikon szolit-
juk, vagyis a kiilonboz8 cigdny etnikai csoportokhoz (esetleg tor-
zsekhez) mint csaladokhoz soroljuk 8ket, olyan neveket kapunk,
mint Kelderas Ustkészits, Argyelan Tekn6vajé, Karpati Kosarksts,
Bolgir Medvetdncoltat6 vagy Magyar Muzsikus. A szereplék ebben
az elbeszélésben kooperédlnak, vagyis nemcsak hogy egy darabban
jatszanak, de egy vilagba is tartoznak. Az az Osiség Torvénye, hogy
egymissal mellérendel$ viszonyban vannak, hiszen egy 6stél szar-
maznak, egy t6r6l fakadnak. Mint a kutat vagy forrast tarté hdrom
16 egyszerre tartja a kutat, s ha kell, egyttt és egyszerre hizza a sze-
keret, ugy élt testvériségben az egy apitdl szirmazd hdrom testvér:
Olah, Magyar és Beds (cigdny) és az 6 leszairmazottaik: Kelderés,
Loviri, Karpati, Argyelan, és igy tovabb a t3bbi térzs, nemzetség
és egyéb alcsoport.

Az epizodistik jelentése is fontos. Az egykor volt k6zos életmé6-
dot és életformat hivatott a néhdny mellékszereplé és a nép kife-
jezni. Ennek a kéz6s multnak egységes keretet adott a vandorlds,
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hiszen foglalkozasuktdl fiiggetleniil szekérrel jartak, siatorban lak-
tak a cigdnyok 8sei. Ruhdzatukat egymadstél nem kiilonboztették
meg. Nem tagolédtak gazdagokra és szegényekre, egyszertiségben,
és nem szegénységben, de legf8képp testvériségben éltek. Az egy-
szerliséget a f6ldon valé munkavégzés, a £61don valé f6zés szimbo-
lizédlja. Testvériségtiket kifejezd alkalom a k6zos tancolds, éneklés,
egyszoval a mulatsig.

A helyszineket illetGen a kat, illetve a forrds a kozos eredetet,
no meg az életet jelenti, a folotte 1évs antik rom a cédrussal az idét,
az GOsiségét jelképezi, akdr a biblikus idét. (A kép e részlete az
eurépai képzémiivészet tobb alkotdsdban is ezt jelenti.) A hofodte
hegyek egyszerre emlékeztetnek minket Indidra, a messzi tdvolbol
valé aldszallasra, a titokzatossdgra, de ugyandigy gondolunk az
idétlenségre (az 6rok hé birodalmdra, ahol a dolgok természet adta
médon véltozatlanok), vagyis az 8siségre, a testvériség érzésének
orokkévalésigira. A hegyek korbefogta tavacska, a tengerszem
hasonléképpen az idétlenséget, illetve az 6rokkévaldsigot jelenti,
mint a Jdnos vitéz Tindérorszaga. A kép ezen felsé harmada erd-
sen emlékeztetiaszemlélddStaJehova tandiegyhdz kiadvanyaként
megjelens Ortorony és Ebredjetek djsagok képi vildgara. (Tudjuk,
hogy Brigitta tagja a békési Evangéliumi Piinkosdi Koz6sségnek,
s a kiilonb6z6 szabadkeresztény- és kisegyhdzak hivei kérében —
figgetlenil attdl, hogy egyébként nem tagjai a Magyarorszagi
Jehova Tanui Egyhédznak — rendszeresen megfordulnak ezen sajté-
termékek. A kis,- illetve szabadkeresztény egyhdzak kozil tobb is
probélkozik cigany misszié szervezésével, az evangelizdciét mint-
egy etnikai alapon képzelve el, s ezzel azt a képzetet erdsitik cigany
hiveikben, hogy normilis dolog az egyhdzon belili etnikai, fog-
lalkoz4si elkiiloniilés.)

Az elbeszélés valédi torténése azonban mégiscsak az 8siség
idilljének elvesztése. Ha van értelmes elbeszélése a képnek, akkor
annak mégiscsak a jelen id6 a végpontja, vagyis az az dllapot, amikor
ez az Gsi torvény mdr nem érvényes, felborult. Az 8siség térvénye
mint cim, s kiilondsen mint a kozdsségi létezés egykori kategéridja,
folyamatosan emlékezteti az embert a romani krisre, a cigdny tor-
vényre. (Erdés Kamill, majd Loss Sindor jévoltibél a szaktudo-
miényossig, Gyéngyossy Bence, majd pedig Bédis Kriszta aldasos
tevékenységének koszonhetSen a filmmiivészet is tematizdlta — mint-
egy az egyedin tulmutatéan, altalinos ciginy sajatossdgként értel-
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mezve — a véletlenszerd, jobbara konstrudlt jelenséget.) Brigitta
kései szocializacidjaban egyszerre lelhetiink fel mivészi (Vagréti
Jénos békéscsabai festd, Lakatos Menyhért vésztsi szarmazdsu iré
és Choli Daréczi Jozsef kolts) és helyi értelmiségi (Hevesi Jozsef
népmtvels, Durké Albert lelkész) hatdsokat, és nem tulzds taldn,
ha hozzavessziik a ,szakirodalom tanitdsait” is. A mdr emlitett
1993-as fotéalbum képei egységesen az eredetiséget és a hitelességet
jelentik Brigitta szamara. Ugy tekint az egyes képekre, mint egy
szétzilalédott vilagban fényképezett, de az egykori testvériséget
idéz6 tudésitdsokra. Mert szimtalan munkamozzanatot, mondhat-
ndnk munkét vagy foglalkozast mar nem ldtott, vagy nem is lathat-
na mdr, ezért gy tekint az etnografiai fotékra, mint a tudoményos
rendszerezés adta tipol6gidra és mint modellekre. A konkrét fot6-
kon lithat6 egyik-masik szereplét kiemeli a kompozicié egészébdl,
és ugy néz rajuk, mintha modellt iilnének vagy dllndnak képéhez,
az dltala konstrualt vilighoz. Igy az egyes képekrdl kivilasztott
emberek elvesztik addigi konkrétsigukat, egyediségiiket, id6hoz és
helyhez kotottségiiket, s egymassal kontextusba kertilvén alkotnak
egy »id6tlen és teretlen” Gj vildgot, Brigitta fantdzidjinak vilagit,
mely természetesen nem fiiggetlenithetd a kor (s nyilvan a korabbi
évtizedek) tudomanyos és mitologikus (Kovalesik Katalin és Réger
Zita szavéaval élve: naiv tudomdnyos) diskurzusitol. Az eredeti képek
rendre atértelmezd&dnek, illetve az eredeti jelentéstdl fliggetlentil
értelmezédnek.*

Es akkor idézziik a Cigdny-kép — Roma-kép cimi dokumentumfilmbél
Brigitta torténeti magyardzatit:

A nagy fordulat az életemben akkor jott, amikor 1995-ben egy kép-
z8mivészeti tdbor kapcsin megismerkedtem Vagréti Janos békés-
csabai festémivésszel, és nagyon sok 6rdn keresztiil beszélgettiink
a ciganysdg életérl, multjarél. Es 6 volt az az ember szdmomra,
aki felnyitotta a szemem, hogy a ciganysig multjat, kultardjit kell
festenem, és énnekem ez az életem. Mert végiil is egy oridsi nép
vagyunk, a cigdnysig. Csak egy 6ridsi probléma van, hogy nem
tartunk Gssze, Osszefogds nincs. Es én kutatom az életiiket, a mult-
4 Hagyomdnyok konstrudlisa a magyarorszdgi roma képzimiivészetben. Labanczné Milik

Brigitta példaja = Hagyomdny és eredetiség, szerk. WiLHELM Giabor, Néprajzi Mizeum,
Budapest, 2007 (Tabula konyvek 8), 189-192.
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jukat, a hagyomadnyukat, és ndlunk, a magyar cigdnyoknél nagyon
sok mindenkinek feltint, hogy miért pont a cigdnysag és az oldhci-
gdnyok, a beds meg lovari. Hit te nem tartozol oda, hét ne foglal-
kozz veliik, mondjik. Es ez is egy rossz tanitds, mert ezt nem sza-
bad. Mert mi ciganyok vagyunk, ha magyar ciginy, ha oldhciginy,
ha ilyen, ha olyan, mindegy. Es végiil is az volt a tapasztalatom, hogy
a cigdnysag, illetve csoporton beliil —a ciganycsoporton belil — szar-
mazasként mindenféleképp mi ciginyok vagyunk. Barna a bériink,
és ugy érzem, hogy piros a vériink mindnydjunknak. De a foglal-
kozds volt az, ami meghatdrozza egy cigianycsoport létezését, és azt
mondja, hogy hét én nem, én loviri vagyok, te olh, te pedig magyar
cigdny, és hozza képest te... nem szabad, nem szabad. Mi egyek va-
gyunk akkor is, cigdnyok, és ha beszéljik a cigdny nyelvet, ha riz-
zlk a kulturat, ha nem, nekink akkor is egybe kell tartanunk.®

A sziiletés

2002-ben készult el a Kései sziiletés ciml dokumentumfilmiink,® a ro-
ma értelmiségi mozgalom kezdetétdl, azaz az 1970-es évek elejétsl
Péli Tamds Szuiletés panndja megszuletéséig, 1983-ig. A filmben Péli
Tamads mar csak archiv felvételen szélalhatott meg, de Lakatos Meny-
hért elmesélte a md mitoldgiai magjit, mig Fatyol Tivadar és Kovdcs
Jézsef Hontalan a ciginy—magyar kozo6s torténelem legfontosabb,
a festmény megidézte mozzanatait. A pannd elkészultétsl 2011-ig a ti-
szadobi gyermekotthon kozponti épuletében, egykoron az Andrdssyak
kastélyaban 4llt, mignem négy darabba szedve el nem vitték a nyir-
egyhézi J6sa Andrds Mudzeumba. A lithatatlan kép 2021-ben szaba-
dult fogsagabdl, s az Off-Biennile kidllitisaként hénapokon keresztiil
lathaté volt a Budapesti Torténeti Mzeum Virmuzeumanak Barokk
csarnokdban. Lakatos Menyhért méar-mdr bibliai elbeszélését idézem

a filmbél:

,Mert minden akaratok az Ur akarata vala, ki teremtményében
josdgot, halat és 6rok aldzatot lehelt, hogy el ne malé nagysigban

5 Készecr Edit— Szunay Péter, Cigany-kép — Roma kép, dokumentumfilm, 2001. 72 perc,
Néprajzi Muzeum.

6  Ké&szect Edit — Szunay Péter, Keései sziiletés, dokumentumfilm, 2002. 67 perc, Nép-
rajzi Mizeum.
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Péli Tamais: Szziletés

%

ne araszolja az id8.” Tehdt tulajdonképpen megteremti Kalit, az &
lednyzojat, és azt mondja: legyen tiéd ez a kert és éljél ebbe. Es Kali
tulajdonképpen né volt 6 is. Az egyetlen, az elsé né volt, akinek ér-
zelmei voltak, aki pajkos angyalaival futkosott az édes paradicsom
lombjai k6z6tt, természetesen meztelentil — mert akkor még nem
voltak gunydk —, és hit keblénél és minden érzékszervénél felhevilt
az § vére, és hat nem tudott mit kezdeni, angyalait hivta, hogy 6lel-
jetek, cs6koljatok engem, mert lobog az én vérem. S hogy enyhitse
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hevét a tizeknek, mely a testében forrt, marokkal szérta 6lébe a port,
amiben, mint minden a foldbe, kicsirizott az élet. Es ebbdl a csira-
bél megsziiletett Kali egyetlen gyermeke, a Manusi, és ez a manus,
hét ciganyul az ember. [...] Tehit igy sziiletik meg az elsé ciginy
ember Kili sziizi testébdl, méghozza a foldnek a paradicsom pora

hig

u-.-l-.lﬁ&

Ferkovics Jézsef: Gyckerezés
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termékenyitette meg Kalit, tgyhogy ebbe gyokeret vert az élet, és
megsziiletett az elsé ember. A cigany mitoldgia szerint az els6 em-
ber, ez a Manus volt, a Manus.”

»Egy nép, egy torténeti elbeszélés, egy kultira formaléddsa egy festmé-
nyen” — ezt mdr feltehetSen a kidllitds kurdtorai® irjak a Fidelio honlap-
jan. ,A festmény, mifajit tekintve, torténelmi allegéria, dbrazoldsiban
torténeti és mitikus elemek 6tvozédnek. Kézponti motivuma a roma
nép képzelt-megilmodott eredetmitosza. Kdli istenasszony, a roma
Gsanya felmutatja elsSsziilott gyermekét, az Gjonnan sziletett elsé ci-
ganyt: Manust a lovon 1l4 istenségnek. A tobb nagy, osszefonédé
elbeszélés alakjait 6sszekapcsolé kompoziciéban a mitologikus jelenet
mellett a romédk magyar térténelemben jatszott szerepére valé utaldsok
tlinnek fel a Rdkdczi-szabadsigharctdl egészen a kozelmuilt ausch-
witzi tragédidjdig, valamint megjelennek a romak jellegzetes foglalko-
zdsainak megszemélyesitsi, és a formalédé magyar—-roma értelmiség
szerepldiis. A gigantikus alkotds tehdt egy nép, egy torténelmi elbeszélés
és egy kultura formalédasat jeleniti meg, ennek a hiromszoros terem-
tésnek a manifeszticiéja. S mivel a roma és magyar elbeszélések érte-
lemszerden egymdsba fonédnak s egymast feltételezik, a mivet annak
szertedgazé rétegeivel és tanulsdgaival egytitt kézosen hordjuk ki.”

A 42 m®-es panné kézéppontjdban, a kép felss sivjaban a ruhdtlan,
hosszu, befont haja Kili istenanya féltérden magasba emeli gyermekét,
bemutatva 6t a lovon 1il6 meztelen, hatalmas szakallu istennek, aki
nem a gyermekre, hanem mirdnk, a képet nézdkre tekint. A gyermek,
Manusi feje koriil gléria. Kali feje mogott kitart szarnyud fehér galamb
szall, feje mogott gléria, taldn 6 maga a szentlélek. A galambot mintha
tartand, reptetné egy fedetlen keblii fiatal né. Kali és a galamb mogott és
folott egyfejl sarkdny vicsorit. Az isten hdta mogott sziv alakd szdrny.
A kép bal felss sarkdban a nap, jobb felsé sarkdban a névekvé hold,
s mintha a fold gorbuletét, horizontjat litnank. A kép alsé savjdban két
torténelmi jelenet értelmezhets. Bal oldalt két huszar, egyik hegediil,
a masik a mogottik 4116 lovat tartja kotéféken. (Az egyenruhdsokat ki
a Rdkéczi-szabadsdgharce, ki a 48-as forradalom és szabadsigharc roma
résztvevdinek tekinti.) A 16 el8tt egy katonai egyenruhds férfi — és mar
7 Ub.

8  Gyorgy Eszter torténész, Szasz Anna Lujza szociolégus és Sztics Teriirodalomtorténész,
kritikus. https:/fidelio.hu/vizual/evtizedes-elfeledettseg-utan-eloszor-lathato-peli-tamas-

monumentalis-pannoja-164089.html
9 U
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1945-6t irunk — egyik kezével mintha egy kitdrt szirnyu, hatalmas sas-
madarba szirna térét, mésik kezével egy csontvizig sovinyodott férfit
emelne fel, aki asszonyédval és gyermekével éli tdl a roma holokauszt
(pharrajimos) borzalmat. Ahogy tekintetiinkkel tovdbbhaladunk, egy
patds 6rdogot latunk. Mint az 6rdogdbrazolasokon dltaldban, neki is
sz8r0s, patds ldba van, ember fején szarvak. Két kezével egy z6ld ruhis,
gyermekét kezében tart6 né felé nyul, aki mogott feltehetSen férje dll,
akinek gyermeke egy szdl viragot tart kezében. A kisértd gonoszsag és
drtatlan josdg ellentéte. (Choli Dardczi Jézsef a filmben meg is nevezte
az 6rdogot, vagyis azt, akit Péli megfestett, akinek torténetesen koze is
volt a panné megbizdsihoz, csak nézeteltérésbe keveredtek, mert bele
akart szolni a kép valamelyik részletébe.) S ahogy tovibbmegytink, egy
kalapos férfi dlel, futtat egy lovat, amit nem tudok értelmezni a torténel-
mi tengelyen. Az még felvethetd, hogy még néhiany alak (személyik
késSbb azonositandd) a hagyomdnyos cigany mesterségeket jelenitik
meg, igy a (szeg)kovicsot és a muzsikust.

Az Isten lovanak fara mogott, tehit a bal oldalon a k6zépsd sivban
egy kentaur, bar hdtsé teste inkdbb oroszlan, mint 16. A hatdn egy fiatal
né ul, kenddt lobogtatva. A szakallas fej a nap felé vagy a bal sarokban
1év8 hdrom felismerhetd férfi felé int. A kentaur fejével egy magassdg-
ban egy 6lelkezs par. Es akkor elébb vegyiik sorra a parokat. Ok a ken-
taurral vannak kapcsolatban, a mér emlitett gyermekes par az 6rdoggel,
és a jobb felsd sarokban egy Gjabb par, 6k keziikben kényvet tartanak.

Es akkor vegyiik sorra Péli Tamads roma baritait, akik bizonyitha-
téan megfordultak Tiszadobon, amikor a m( késziilt, vagy ha nem is
tudjuk, hogy jartak ott, de bardti-mozgalmi viszonyban voltak a m-
vésszel. A bal fels§ sarokban, a nap oldaldban Choli Daréczi Jézsef
koltd (egykori tandrtarsa) olvas hosszu papirlaprol. Mellette ecsettel
maga a festS. Kicsit lejjebb egy gitirozé fiatal férfi, Varga Gusztav,
a Kalyi Jag egytittes 1étrehozdja. A jobb sarokban, a hold kozelében két
férfi néz szembe veliink. Kovicsnak megfestve Lakatos Menyhért iré,
mellette holdsirga ruhdban Szentandrdssy Istvan, akinek a képen sze-
repld sdrkdnyt kellett festegetnie. T6le balra kék ruhds, piros kendds
n6, aki Kovacs Jézsef Hontalan kolts hatat érinti. A jobb alsé sarokban
egy sz8ke, bajuszos férfi egy tincos nét, ki kezében csérgédobot raz,
s egy kék nadrigos, hegeduld férfit, Fatyol Tivadart dleli at. A nd eldtt
féltérdre ereszkedve, tapsolva Balogh Béla tancol.

A festményen szereplS nék azonositdsira nem villalkozom, jéllehet
a BTM Var Muzeumaiban a festmény el6tt tartott beszélgetéseken el-
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hangzott olyan is, hogy Kaili maga az édesanyja, Péliné Nyiri Hilda,
a gyermekét 6lében tarté anya elsd felesége, a holland Margaret.

Az mindenesetre elmondhaté, hogy a kép rétegei szerint mitold-
giai (a cigdny ember szlletése és befogaddsa), torténelmi (a ciganyok
a magyar szabadsigharcokban és a holokausztban), mesei (a sirkdny,
az 6rdog, a kentaur), etnogrifiai (hagyomanyos cigany mesterségek),
kulturdlis emancipdciéra térekvé (roma mivészek a kiilonb6z6 mivé-
szeti dgakban) és nagyon barati, tirsasigi (a k6zos alkotds).

Madarakbol lettiink

A mir emlitett 1993-as antropoldgiai fotéalbumunk Bartos Tibor
Sosemwolt Cigdnyorszdg kotetének Madarakbol lettiink eredettorténe-
tével kezdddik.!® Mir lattuk, hogyan hatott Milak Brigittdra a konyv
képgyijteménye. Es nem mesélem el azt hozz4, hogy hény olyan fest-
ményt 6riz a muzeum Rajz- és festménygyijteménye, amelyek Révész
Béla Cigdny koldus zsinerképe ihletésére vagy masolataként sziilettek.
Es nem beszélek arrél sem, hogy Ferkovics Jézsef festi albuméban
kiilon fejezetet szentel a hagyomdanyos cigany mesterségeknek, mely-
ben t6bb mint 60 festménye késziilt foték ihletése vagy mdsoldsa nyo-
mén.'"! Itt és most azonban egy, az eredettorténet festdi inspirdciéjit
emlitem, s azt prébdlom meg elemezni, hogy a torténet és az annak
hatdsdra megsziletett festmény hogyan terjed, és nyomaban hogyan
er6sodik a kozos roma identitds. A mivész 2003-ban fejezte be Gycke-
rezés cimi mivét, s az hamarosan a Néprajzi Muzeum gytjteményébe
kertlt (R 22095 1tsz), majd 2007-ben megjirta Kindt és a Magyar Nem-
zeti Galéridt, és a kovetkezd két évben hat megyében volt hénapokon
keresztul lathaté, miként a mar emlitett Mildk Brigitta-festmény és Péli
Tamids pannéjinak reprodukcidja. E mivek belekertltek a kidllitas
katalégusaba is, igy feltehetSen sokakhoz el is jutottak.'?

A Ferkovics-kép kozéppontjdban egy kalapos, szakillas, bajszos férfi
il az égben egy faronkon, melynek gyokérzete mintha a fold felé nyul-
na, kapaszkodna. A gyokérzet £616tt, a férfi térdének magassigiban

10 Sosemwolt Cigdnyorszdg. Szeghovdcs cigdny torténetek, szerk. BarTos Tibor, Eurépa, Buda-
pest, 1958 (Népek meséi), 23-25.

11 Ferkovics Jézsef, [Ferkovics Jézsef képei — album], Sziiléféld, Budapest, 2019.

12 Az emlékezés szines dlmai. A magyarorszdgi kortdrs cigany képzémiivészek reprezentativ
tarlata, szerk. SzuHAY Péter, Enigart, Budapest, 2007.
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madarak repkednek, jobb oldalrél a bal oldal irdnyaba. A gyokérzet alatt
ugyanebben az irinyban egy karavin halad, el6l harom ember I6hdton,
mogottuk ekhds szekér, melyet még egy gyaloglé ember kovet. A kara-
vin mogott egy elmosédott, kodbe vesz6 teleptilés sziluettje latszik.

Es ideje, hogy idézzem az elbeszéls, az tjpesti szegkovics Napo
torténetét, aki ezt egy olihcigdny embertdl hallotta:

Madarakbdl lettiink. Azzd, amik vagyunk — cigdnyok. Mindénk-
nek szdrnya volt, mdr az akkoriaknak, és nem butival meg csére-
lassal kerestiik meg a betevé falatot, csak szdlltunk, mint a tobbi
madir, s azt ettiik, amit a tbbi. Osszel, amikor mar sudripe hi
odjiri — vagyishogy odakinn hideg kezd lenni, akkor mink is szé-
pen szdrnyra kaptunk a tobbi madarakkal és reptltink messze
Afrikdnak. Itt meguntuk, szdlltunk oda, ott meguntuk, oddbb
szélltunk, széval igy.

No, az se volt azért aranyélet, mert a kalickds maddrnak
annyival jobb is, hogy a bolond gadzsé, aki tartsa, becézgeti — csi-
rikléri, verebéri — és beszérja neki a szemet mindennap. De a sza-
bad madar bizony maga teremti ki a magdét, ha a fold alél is. De
hét szabad.

Elég az hozzd, mikor mar sok-sok napja repiiltiink nagy szaraz
vidék felett, étlen-szomjan, no, egyik este, vagy litjuk dm, hogy
kovér mez8k maradnak el alattunk. Hét a vajda, mdrmint a ma-
dédrvajda leszilljt int a szdrnyaval, le is szédllunk és elkezdjik csi-
pegetni f6l a szép buzaszemeket.

Addig-addig, hogy nagyon tele taliltuk enni magunkat a sok
napos bokhalipe utdn, ugyhogy nem is birtunk mér aznap este
tovabbreptlni. Ott is maradtunk mdsik nap reggelig, és akkor
megint csak ettiink, mivelhogy megint csak éhesek voltunk. Aztin
megint nem birtunk szarnyra kapni, és jott dél és jott az este, és
minket még mindig ott talalt.

Es kézben egyre hiztunk, zsirosodtunk. Most mar, ha nagyon
akartunk volna se birtunk volna félrepiilni. Es aztin meg is szok-
tuk ezt a nagy jémédunkat, hogy nem kell szallni se ide, se oda,
helyibe taldl az ember, vagyis hit a maddr mindent. Lassan mar
nemhogy szdllni nem tudtunk, de még ugorni se, csak 1épni las-
san, kométosan.

Aztin eljott az 8sz, s a kévér mez8 fonnyadozni kezdett, nem
termett tobbet, ami meg a f6ldon volt szem, azt meg a patkdnyok
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meg pockok is segitettek f6lszedni. Mit volt mit tenni hit, mink
magunk is hozzédlattunk a betakaritdshoz, ahogy a mezei dllatoktol
lattuk. Godroket kapartunk, kibéleltiik, belehordtuk, amink még
volt, aztin befedtik. Utoljara gallyakbdl meg szalmdbdl elkezd-
tink magunknak putrikat rakni, hogy legyen mibe kiteleljink.

Munka kézben aprédonként megvastagult a libunk, elfasult
a szarnyunk és kar lett beliile. Vége lett a szép vildgnak, repiilésnek
egyik vildigbdl masik vildgba.

De héit mink oldhcigianyok — igy végezte a puro rom — mada-
rak vagyunk még most is. Ha volgybe vertiink sétrat, fel a hegyre
kivinkozunk, s ha fonn dllunk leghegyin a hegynek, le a vélgybe
szdllnank. Csak 4m nekiink labon kell jutni oddig. Azért nem is
éliink mink tunyédn, kuporgatésan, mert mink egy szép napon
maddrnak visszaviltozunk.'

2000-ben Ligeti Gyorgy Cigdny népismereti tankényvet irt a 7-10. osz-
tdly szdmara. A kotet szerint a kéziratot 2000-ben zdrta le a szer-
28,1 aki a 7. osztélyosoknak két eredetmondat k6zol. Az egyik a cigdny
nép eredetmonddja, amely arrdl szdl, hogy egy szegény asszonynak volt
tizenhét gyermeke, s amikor a Szent Isten meglitogatta &t, hét gyer-
mekét szégyenében elrejtette. Szent Isten megaldotta az eldl 1éviket,
akiket pedig nem tudott megdldani, azok nem tudtak meggazdagodni.
Az 8 leszarmazottai lettek a ciganyok.”® A misik torténet a Bartos-
kotetben és az 1993-as antropoldgiai fotéalbumban is k6zolt Madarak-
bol lettiink eredetmonda teljes szévege.

2001-ben jelent meg a Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany kiaddsiban
Rib6 Pongricz Eva Madarakbdl lettiink — Anda chiriklya avilam — Din
pdszdrj dny ndszkut kotete. (Mdr a kotet cime — a magyar, a romani és
a beds nyelv haszndlata — mintegy megel6legezi a kiilonb6z8 csoport-
hoz tartozé résztvevdk egyuttmikodését.) , A konyv szerzdje 30 éven at
pedagdgusként foglalkozott roma gyermekekkel. A hetvenes és a nyolc-
vanas évek kozott a civilizaciétdl elzdrtan él6 Kossuth-aknai, majd

13 Bari Karoly a Régi Cigdny szdtdrak és folklor szovegek gytjteményének III. kotetében,
az Eredetmondik fejezetben Gjrakozli e szoveget. Régi Cigany szdtdrak és folklor szovegek,
I-1I11, szerk. Bar1 Kéroly, Hagyomanyok Haza, Budapest, 2013, 652-653.

14 LiceT1 Gyorgy, Cigany népismereti tankonyv a 7-10. osztdly szamdra, Konsept H., Buda-
pest, €. n.

15 Az eredetmondit Papai Péterné Urbgpusztin mesélte Mésziros Gyorgynek. MEszAros
Gyorgy, Vallds, iinnepek és hiedelmek a magyarorszdgi ciganyokndl, Vigilia 1974/2.,
99-100.
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a nyolcvanas évektdl napjainkig a lakételepi roma és magyar gyerme-
kekkel egyiitt foglalkozott. A kényvben bepillantdst nyeriink az ar-
chaikus 8sképlaték, majd az aranykoralkoté gyerekek litomdasaiba. Ez
az alkotassor szétrobbantja a szokvéinyos festészet kereteit. A kollektiv
teremtderd ritudlis oromiunneppé emelkedik. A konyv egy harminc éven
at muvelt képfolyam részeseivé teszi az olvasét és a nézét, a laikust és
a szakembert egyardnt élményben részesitve.”® Bogddn Péter roma ok-
tatasszociolégus szemszogébsl viszonyul Ribé Pongracz Eva munkija-
hoz, s nem folklérszempontu, s nem is nemzetépité a megkozelitése:

Rib6 Pongricz Eva érdeme nem a roma kulturélis archaizmusok
feltardsdban rejlik, hanem abban, hogy egy szegregalt iskolai kor-
nyezetben olyan demokratikus kozeget teremtett meg, amely el-
lensulyozta az iskola rossz szemléletébdl fakadé gatld tényezdket,
s lehet8ség nyilott arra, hogy a tehetséges didkok esélyt kapjanak,
arra, hogy ne vesszenek el az iskolai szegregicié utvesztSjében. Ribé
Pongricz Eva ,szovetségi viszonyt” teremtett didkjaival, ezért ér-
hettek el kozosen sikereket, ugyanakkor — véleményem szerint —
a szdzszazalékos kibontakozést ellehetetlenitette, hogy 6 is magaéva
tette a romdk gondjainak kulturélis alapokon valé megkozelitését.
Maga a képzdmiivészet lehet alkalmas eszkoz arra, hogy a tehetsé-
ges roma gyerekek képességeit kibontakoztassuk, de csak akkor, ha
nem a kulturdlis massaguk képezi a velik kapcsolatos vélemény-
alkotds és értékitéletek alapjit, hanem az emberi azonossag.”

2004-ben Macskdssy Kati rendezésében Sosemnwvolt Ciganyorszdg cim-
mel a Madarakbol lettiink Bartos-Nédpé szovegével animdacids film ké-
szult, melyet tobb fesztivalon is bemutattak.’® A Tarnaleleszen Szabé
Gibor és Bacsé Zoltin forgatta anyagbdl Péterfty Zséfia animdlta a
filmet, a zenét a Kalyi Jag adta, s igen erds és hatdsos film készilt.
2005-ben az Oktatdsi Minisztérium tdmogatisdval jelent meg
Bérsony Janos és Dar6czi Agnes Viana mdami mesél, roma népismereti
kotete, melynek az elGszét kovets 1. fejezetének a Versek, mondckdik-
nak elsS szévege a Valaha madarak voltunk cimd vers.” A versformd-

16  https://core.ac.uk/display/160874162 (Utols6 hozzaférés: 2021. 11. 17.)

17 BocpAN Péter, Madarakbil lettiink, Iskolakultdra 2003/6-7., 193.

18  https://www.youtube.com/watch?v=4flpR39PzdU

19 BArsony Jinos — Daroczt Agnes, Vrana Mdami mesél. Roma népismeret az dltaldnos
iskoldk 1-4. osztdlya szdamdra, SuliNova, Budapest, 2005, 4-7.
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tumban koz6lt harmincsoros széveg magyarul és romani nyelven is
olvashaté, s az a megjegyzés szerepel alant, hogy Daréczi Agnes for-
ditdsa és dtirata. Bari Kdroly is k6zolte hiromkétetes gyjteményében
ezt a szoveget, de ndla sem dertl ki, hogy minek is az dtirata. Ahogy
az is csak taldlgatds tdrgya lehet, hogy a forditds magyarrél romanira,
avagy forditva tortént. De lassuk a szoveget:

Valaha madarak voltunk, / dgrél dgra/, orszagrol orszédgra szall-
tunk. / Ahol rink esteledett/, ott megaludtunk, / s ha felvirradt,
tovabb szalltunk. / Az anyafold sziilte magokat ettiik, / és a folyck
adta bé vizet ittuk. // Egyszer egy mezdre taldltunk: / a fak roska-
doztak a gytimolestdl, / a mezdk sargillottak / a gazdag terméstdl.
// Leszalltunk a gazdag volgybe / és lakmaroztunk. / Eljott az es-
te, de mi maradtunk. / Eljott a masnap, de mi maradtunk, / és
eljétt az Gjév, de mi csak / maradtunk. // Es amikor bekdszontott
/ a hét sziik esztendd, / mar hidba akartunk tovibb szallni: / kar-
csu, hosszu ldbaink / elcsokevényesedtek, / kitdrt, repild szarnya-
ink / elnehezedtek. / Karmainkbdl labak lettek, / szdrnyainkbol
kezek lettek. / Igy maradtunk a Féldon / a kénny ég helyett, / igy
lettink madarakbél emberek.

A folklérirodalomban a Bartos Tibor dltal kozolt szovegnek varidnsa-
it nem taldltam (ettdl persze még lehet, hogy léteznek), s feltételezem,
hogy Daréczi Agnes étirata rokonsagban van a Madarakbol lettiink
eredetmondaval. Az, hogy egy népismereti konyv ezzel kezdédik, az
mdr 6nmagdiban is elég koltsi: madarakbél lettiink emberek. Nem el-
atkoztak minket, magunk hibdjabdl, taldn a falinksigunk miatt let-
tink szabad madarakbdl emberek. De mivel ebben a verziéban nem
esik sz6 arrél, hogy a maddrbdl lett emberek cigdnyok volndnak, csak
feltételezhetjiik, hogy a ciganyok eredetérdl van sz6, mar csak azért is,
mert a kotet magdt roma népismeretinek nevezi.

2009-ben, néhany év elmultival Ferkovics J6zsef Gjra megfesti, im-
mér Madarak voltunk cimmel az eredetmondit, melyet albumanak 130.
oldaldn tekinthetiink meg. A kép majdnem hi mésolata a kordbbi vil-
tozatnak. De a téma tovabb foglalkoztatja 6t. Amikor Bédvalenkén
Pasztor Eszter kezdeményezésére 2009-ben megindul a freskéfalu-prog-
ram, néhdny év alatt kilenc magyarorszagi és két szerbiai cigdny/roma
festd 21 nagy méretd, hdzak hatsé faldra, azaz a tlizfalira készitett egyen-
ként legalabb 40 m? nagysdgu seccot. Itt festette meg Ferkovics Jézsef
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Madarak cim( képét. A 3x13 méteres secco képregény formajiban dol-
gozza fel Daréczi Agnes verses dtiratat, az ot str6fara tagolt szoveg a kép
alsé savjdban jelenik meg, s mindegyik stréfa elvalaszt egymastdl egy-egy
képi fejezetet. Itt mar a madarak az elsé ,sticioban” valéjdban madar-
szarnyu emberek, a mdsodikban egy fin Gl6 embernek maddrszarnya,
vagy a maddrnak emberteste van, dm a f6ldon ilék kozil csak egynek
van még szdrnya, s vannak, akiknek mdr egydltaldn nincs, mig egy férfinak
mar csak egyik keze helyén van még szarny. A kovetkezd, a vindorlis
stici6é harom évszakra, nydrra, télre és tavaszra oszt6dik, a foltos tarisz-
nyaval, batyuval, heged(ivel mindig csak mennek-mennek, vindorolnak
a szerepldk, mig meg nem érkeznek otthonukba, sajit hdzukba, porta-
jukra, ahol az asszony a konyhdban 6z, a férfi edényt javit, kalapal.
A madarak el6bb elvesztik szarnyukat, emberekké valtoznak, de még egy
ideig vandorolnak, majd megtelepednek, munkélkodnak. Erthets, hogy
ekkora feliileten ugyanazt a szimbolikus megfogalmazast lehetetlen ér-
vényesiteni, igy aztdn azt gondolom, hogy a bédvalenkei kép erdssége
elmarad az el8z8ekétsl.

Azonban a Madarak voltunk /| Madarakbdl lettiink ,h6dité utja”
ekkor sem dllt meg. 2010-ben jitszéhdzat szerveztek Pécsett.

Madarakbél lettiink!! Jatszéhdz vart mindenkit az Eszperanté utcai
6voddban az EKF-program részeként. Az Erdei Ovoda Oktatdsi
Nevelési Alapitvany a Pécs2010 Eurépa Kulturilis Févirosa prog-
ram részeként az Ordogszekér Kompénia Babtirsuldssal szervezte
meg a Madarakbdl lettiink cim jatszéhdzat. A résztveviket cigany
eredetmonda, tinc és zene varta. A Lakdcsai évoda is részt vett
a programon, nagy sikert aratott a Drivafoki Fekete Gyongy Kul-
turdlis Egyestilete a gyerekek korében. A program végén az egye-
stilet tagjai bemutattdk a cigany tdncok alaplépéseit a gyerekeknek
és a felnStteknek, akik nagy lelkesedéssel tancoltak.?

2010-ben, majd azt kéveten még tobb alkalommal adjik ki Székely
Jénos (akkor segédpuspok, a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia
Ciganypasztoriciés vezetdje) Cigany népismeret cimd konyvét.?! Az ere-
detmondaikat tdrgyald részben négy torténetre utal a szerzd, harom-
nak egyszerdsitett leirasit adja, igy a bartos-nap6-i alapszoveg kivona-

20 https://dravavolgyicig.coldal.hu/fenykepek/nincs-megadva-rovat/madarakbol-lettun/
21 SzExELy Janos, Cigany népismeret, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 2010.
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tt, az Uristen hogyan formazza agyagbél az embert, s hogy az égetésnél
hogyan lesz a stletlen fehér, az odaégetett fekete és a tokéletesre sikere-
dett szép barna, azaz a cigdny, és az égbe ragadott asszonyrdl, akinek
kotényébdl a foldre hulltak a magvak, s ebbdl sarjadtak a névények,
a virdgok és a fik. Az egyetlen sz6 szerint k6z6lt eredetmonda a mér
Ligeti Gyorgy konyvében is kozolt Mészaros Gyorgy gyjtotte szoveg.

2011-ben a Rostds Farkas Gyorgy dltal szerkesztett, az Indidtol
— Hazdig cimd hangoskdnyvben vetitett képes el6adds formdjiaban
mondja el Réckevei Anna a Madarakbdl lettiink bartosi-ndpéi eredet-
mondat.??

2014-ben Valaha madarak voltunk cimmel révid filmecske késziil:
Daré6czi Agnes szévegét elmondja Ruva Farkas Pal (magyar és romani
nyelven, angol feliratozdssal). A rovid, hiromperces filmecskét Duna-
varsinyban, a BUVERO 2 Romedia Foundation’s Roma N&i Média-
tabor keretében, a tiborban részt vevd fiatalok készitették.?

2015-ben jelenik meg Fabidnné Andrényi Katalin Romoldgia cimi
kényve.2* O is targyalja az eredetmondakat, s hirom eredettérténetet
mesél el, illetve idéz. Felvezetdjében igy fogalmaz: ,A cigdnysdg ere-
detével kapcsolatban szdmos monda létezik, ezek koziil leghiresebb a
cigdnysdg korében (a magyar Csodaszarvas-legendédhoz lehet hason-
litani jelentSségét a cigany kultaraban) az Ugynevezett Madarak vol-
tunk vagy Madarakbsl lettiink monda.” Ezt kovetSen sajit szavaival
meséli el a bartosi-ndpéi torténetet, s Ferkovics bédvalenkei freskéja-
val illusztrélja, amely a Daréczi-dtiratot irta a képre, midltal tokélete-
sen egyesitette a két interpreticiét. A masodik eredetmonda Bari K4-
roly A nap és a hold térténete, sz6 szerinti kézlésben, Az erds anyja cimi
kotetbdl, Kunhegyesi Ferenc a Roma Mentor Program keretében ta-
nitvinyaival készitett festményének illusztralisdval.

A harmadik, atiratban: ,szintén hires eredettorténet szerint a cigé-
nyok Kdli istenné gyermekei. E szerint isten megteremtette Kélit, az 6
lanydt. Kali volt az elsé nd, aki pajkos angyalaival futkosott a Paradi-
csomban, felheviilt a vére, hogy ezt a forrésigot enyhitse, marokkal
szérta 6lébe a port, foldet, amibdl kicsirdzott benne az élet. A Para-
dicsom pora termékenyitette meg Kailit, az 6 gyermeke volt az elsé
ember. Megsziletett Kdli gyermeke, a Manus (= cigdny ember), e sze-
rint az eredetmonda szerint a vildgon az elsé ember né volt, az els

22 https://www.youtube.com/watch?v=vus5zP50DzU
23 https://www.youtube.com/watch?v=KDI5j6w4jKQ_
24 FABIANNE ANDRONYI Katalin, Romoldgia, I'Harmattan, Budapest, 2015.
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gyermek pedig cigdny.”* Lakatos Menyhért szovege egyenesen folk-
l6ralkotdssd valt: médr nem volt fontos, hogy ki, mikor és miért mondta.
Innentdl nem egy iré6hoz tapadé elbeszélés marad, hanem a cigianyok
mitolégidjanak sarokkove lesz. Az elbeszéléshez Péli Tamdas Sxzuiletés
panndjat tarsitja a szerz8. Az eddigi népismereti konyvekkel szemben
Ujdonsiga és érdeme Andronyi Katalinnak, hogy szdmba veszi azo-
kat a tobbségi / nem cigdny / magyar elbeszéléseket, amelyek jobbéra
a cigdnyok lenézését, megkiilonboztetését fejezik ki.

2017-ben szuletik a leglatvinyosabb Madarakbdl lettiink esemény.
Pécsen, a Kodély Kézpontban Valaha madarak voltunk cimmel kézel
mdstél érds eladdast tartottak a Gandhi Gimnézium Kézhasznta Non-
profit Kft. szervezésében. Az el6adds cime a Dardezi-dtirat cimét va-
lasztotta, de Dévényi I1diké szinész a bartos-ndpé-i eredetmondit
mesélte el a darabban. A darab kitaldléja és producere Virag Bertalan
volt, aki ekként fogalmazott: ,A koncert legfontosabb mondanddja,
hogy a kultarik talidlkozdsdval az emberek kozotti szakadékot dthi-
daljuk. A cigdny kultdra egyetemes kultara, amely nemcsak nekiink
magyaroknak, illetve nemcsak a cigdnyoknak, hanem minden ember
szdmdra komoly értéket jelent. Az altalunk vélasztott eredetmondé-
hoz eddig nem nagyon nyultak, sem zeneileg, sem pedig mivészeti-
leg. Nincs tudomdsunk arrél, hogy a vildgon barhol bemutattak volna
a miénkhez hasonlé mivet.”?® (Abban igaza van Virdg Bertalannak,
hogy ilyen nagyszabdsi miivet nemigen adtak el6, abban azonban té-
vedett, hogy az eredetmondahoz eléttitk ,nem nagyon nyultak”.) (Az
eldadds sorin kozremiikodtek: Gandhi Hagyominyérzé Egyiittes,
EtnoRom, Kanizsa Csillagai, SziRom Szimfonikus Zenekar,
VoiSinger, Szemz8 Angéla és zenekara, Boda Péter, Faragé Emanuela,
Miroslav Krleza Horvit Iskola Tamburazenekara, PTE Tancegytt-
tes, Cigany Tdncmivészeti Egyestlet, Nagyecsedi tdncosok — Vazdune
Cherhaja, Abrahdm Judit indiai tincmiivész, Pirék Zséfia és Lippai
Andrea flamenco tincmivészek.)*’

2018-ban Bataszéken gyermekrajzpilydzatot szerveztek. ,A Roma
Nemzetiségi Onkormdnyzat dltal meghirdetett Madarakbol lettiink
cim( rajzpalyazatra nemcsak a Bataszéki Varosi Ovoda csoportjai,
hanem a vizudlis tehetséggondozé miihely gyermekei is késziiltek.

25 Up., 37.

26 https://www.pecsma.hu/kultura/a-vilagon-egyedulallo-cigany-eredetmondat-lathatunk-
pecsett/
27 https://www.youtube.com/watch?v=C29Zyc7vIRU
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Rajz a pilydzatra benyujtott munkak koéziil

A cimet ad6 mese képi megjelenitése igen sok idét vett igénybe, tobb
napon keresztiil dolgoztak a gyerekek a rajzokon, vegyes technikdt
alkalmazva. Az elkészult mivek a gyermeki fantéziavilag gazdagsa-
géardl drulkodnak.”

2020-ban a Kecskemétfilm animdciés stidiéja Horvith Méria ren-
dezésében a Cigdny mesék sorozat 13. részeként elkészitette a Valaha
madarak voltunk, Daréczi Agnes dtiratinak eredetmonda-feldolgo-
z4sit.?’

O::zefoglalo’ a kimaradottakrdl, a leendd folytatds

Hérom eredettdrténetet — Az dsiség torvényét, A sziiletést és a Madarak-
bol lettiink kép- és szovegvilagit prébaltam korbejarni. Ebbe a tanul-
mdnyba nem fért bele, jéllehet a , kutatds” sordn két folklérszoveg miig
éré hatasit (Bari Karoly gydjtése, A nap és a hold torténete, Dar6czi

28 https://bataszek.hu/roma_rajzpalyazat
29 Ezarésza tanulmany irdsa pillanatiban nem érhetd el az interneten.
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Rajz a palydzatra benyudjtott munkak koziil

Agnes gyfjtése, a Hogyan lett az ember), és két ir6i mese (Szécsi Magda:
Doyja, a cigany tindér és A ciganyasszony meg az ordog) gyors megisme-
rését, elfogaddsat, s mindezek beéptlését a cigany/roma iskolai, de azon
tali nemzeti kultdrdba. S ez idaig valéjdban csak egy emlitést tehettem
a kecskeméti animaciés mihelyrdl. A most hivatkozott négy torténet
mindegyikét feldolgozta a studid, nagymértékben hozzdjirulva ezek
terjesztéséhez.”

30 Orosz Anna, Cigany mesék rajzfilm-sorozatban, https://romediafoundation.wordpress.
com/2017/01/13/ciganymesek-animacios-rajzfilm-sorozat-kortars-roma-muveszek-
tolmacsolasaban/
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Seager-Smith Daniel Michael
REJTETT HATASOK

Algernon Charles Swinburne magyar recepcidja
Babits ismertetéseinek tiikrében

A 19. szazad miésodik felének egyik kiemelkedd angol kolt6je, aki majd-
nem Tennyson utédja lett Viktéria kirdlynd udvari koltdjeként,! és
majdnem Nobel-dijat nyert,? Magyarorszigon is csak majdnem vilt
ismertté. Algernon Charles Swinburne viszonylagos ismeretlensége
azonban nem a bemutatdsok vagy a forditdsok hidnyabdl fakad, s6t kol-
tészete ért6 és timogaté magyar olvasdra lelt Babits Mihdly személyében.
Az alabbiakban a magyarorszdgi Swinburne-recepcié rovid dttekinté-
sével és Babits ismertetSinek, valamint azok eddig feltiratlan angol
forrdsainak részletesebb bemutatdsa révén jarom korbe a kérdést, hogy
miért nem valt igazdn ismertté Swinburne Magyarorszagon.

Swinburne magyarorszdgi recepcidjanak rovid dttekintése

Algernon Charles Swinburne neve Magyarorszdgon az elérhetd forra-
sok tikkrében Kossuth Lajoshoz intézett szonettje nyomdn jelent meg
el8szor 1879-ben. Terjedelmesebb munkdban az 1880-as évek végén,
Koltai Virgil esszéforditdsiaban volt olvashat6.® A hazai recepciénak
ebben az els§ szakaszdban tehit jelentds eredeti ismertetések nem szi-
lettek Swinburne-rél.

1 Clyde K. HyDER, Introduction = Algernon Swinburne, The Critical Heritage, szerk. Clyde
K. HypEr, Routledge, London — New York, 2005, xxxiii. (Az angol Poet Laureate ki-
fejezés pontos forditdsa koszorus kolts lenne. Ugyanakkor a 19. szdzadban a poziciéval
jaré feladatok jellege miatt helytallébb az udvari kolté kifejezés.)

2 A Nobel-dij-jel6lések adatbdzisa szerint 1903 és 1909 kozott minden évben jelolték
a Nobel-dijra, egyes években tébben is. Lasd: Nomination Archive, NobelPrize.org,
https://www.nobelprize.org/nomination/archive/show_people.php?id=8936.

3 Dr. Kovrar Virgil, Ujabb Angol koltsk, Gross Gusztav, Gydr, 1887, 43-74. — Az esszé
angol nyelvi eredetijére nem térténik hivatkozas a kotetben.
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El8sz6r a Nyugatban is hirhez kapcsolédva jelenik meg a neve.
Egy félreértés folytin ugyanis Kosztoldnyi 1908-as cikkében Nobel-
dijasként dllitja az olvasék elé. A tévhit tartésan megmaradt a Nyugat
kornyezetében. Babits Mihdly Ignotusnak irt levelében ezzel érvel
Swinburne-esszéje aktualitisa mellett.* Szerb Antal pedig A vilig-
irodalom torténetében is az 1908-as Nobel-dij nyerteseként mutatja be.
Swinburne azonban sosem nyerte el a nagy presztizs( dijat.

Babits 1909-es, Nyugatban megjelent Swinburne-esszéjével indul
meg a hazai Swinburne-recepcié tartalmasabb szakasza. Babits tovabbi
két alkalommal k6z6lt ismertetést réla: Az eurdpai irodalom térténeté-
ben t6bb oldalon keresztil foglalkozik vele, 1937-ben pedig radiéels-
addssal emlékezett meg Swinburne centendriumardl. Babits vallo-
mdsaibdl és a késébbi kutatdsokbdl kozismert, hogy Babits fiatalkori
verseit 4t- meg dtsz6vik Swinburne-utaldsok és hatdsok. Sét, a szdmta-
lan azonositott szovegegyezés, idézés és forditds ellenére, Swinburne
(és mas angolok) hosszu tavu hatdsa Babitsra minden részletében
tovébbra sincs feltirva.

Babits fiatalkordban és ismertsége, irodalmi befolydsa csicsdn is
foglalkozik Swinburne-nel, aki ennek ellenére sem vilt széles korben
ismert névvé Magyarorszdgon. Rdaddsul Babits nem volt termékeny
Swinburne-fordité. Swinburne munkdssdgibdl terjedelmesebb vi-
logatds csak 1965-ben jelent meg Bartos Tibor szerkesztésében. Ezt
kovette 1987-ben a Lyra Mundi sorozat részeként egy Swinburne- és
Oscar Wilde-verseket tartalmazé kotet. A két gyGjtemény kozott jelen-
t8s az dtfedés. Az Gjabb vilogatds 14 Gjabb versforditdssal toldja meg
a kordbbiakat (amelyek koziil néhdnyat 6j forditasban kozol). Hidnyzik
viszont Kalnoky Atalanta in Calydon forditdsa, amely csak az 1965-6s
kotetben olvashaté. Mindkét kotet szerkesztdje utészéban ismertette
Swinburne-t.

Bartos 1965-ben irt utészava is f6leg Babitshoz kapcsolva érteke-
zik Swinburne koltészetérsl. A parhuzamokat mar a kortarsak is vizs-
galtak Szerb Antal Az intellektudlis koltében,® Reichard Piroska Babits
angol irodalmi tanulmdnyai’ cimd munkajiban is megjelenik az angol
kolts. A késsbbiekben is jellemzd, hogy Swinburne f8ként Babits vo-

4 Babits Mihdly levele Osvit Ernének [Fogaras, 1908. dec. 1.] = Basits Mihdly Leve-
lezése (1907-1909), s.a.r. Sz6KE Maria, Akadémiai, Budapest, 2005, 168.

SzerB Antal, 4 vildgirodalom torténete, Magvetd, Budapest, 1989, 719.

Szers Antal, Az intellektudlis kolt6, Széphalom 1929/4-6., 122-139.

ReicuarD Piroska, Babits angol irodalmi tanulmdnyai, Nyugat 1924/7., 543-544.
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natkozdsdban kap emlitést a hazai forrdsokban, tobbek kozott Gél
Istvin, Riba Gyorgy és Kelevéz Agnes irdsaiban is.

E r6vid, a nagyobb terjedelmd munkakra szoritkozé 6sszefoglalé-
bdl is kittinik, hogy Swinburne miiveinek magyarorszdgi recepcidja
nem jelent6s. Babits Mihaly szerepe azonban kiemelkeds. Epp ezért
felmertil a kérdés: miért nem volt igazdn hosszu tdvd hatdsa Swinburne
recepcidjira nézve Babits ismertetd munkdssigianak, miért nem lett
igazdn ismert Swinburne?®

Swinburne Babits tollibsl

Babits Swinburne-esszéje sok rokonsdgot mutat Kosztolinyi korabbi
rovid cikkével.” Kozismert, hogy Babits és Kosztoldnyi baratsiga for-
malta olvasmédnyélményeiket, igy nem meglepd, hogy a két széveg
kozott gondolati parhuzamok fedezhetdk fel. Egyrészt mindketten
fontosnak tartjak hangsulyozni a kolts észak-angliai szdrmazdsit és
kilonos viszonyit a tengerhez. Tovabbé elsésorban Baudelaire-hez
viszonyitva helyezik el az eurépai irodalmon beldl. Babits is csak
Baudelaire utin emliti az angol romantikusokat vagy a preraffaelita
kort. Végul mindkét szévegben az életm egyik csicspontjaként jele-
nik meg az Ave atque Vale.

Véleményem szerint a hasonlésdgok kozos t6bdl fakadnak: William
Sharp 1901-ben megjelent Swinburne-vilogatdsinak el§szavibél.!
Babits Nyugatban megjelent esszéje utal is egy Sharp éltal jegyzett
méltatdsra, azonban pontosabb forrdsmegjel6lés hidnydban csak a sz6-
vegek Osszevetése adhat tisztdbb képet kapcsolatukrol.

A két tanulminy elemzése elStt azonban érdemes tisztdzni, hogy
Babits ismerhette-e egyaltaldn Sharp esszéjét. Gal Istvan a Baumgar-
ten Koényvtir médsodik vildghdborus megsemmistilése elStt gydjtotte
Ossze Babits Mihdlynak a kdnyvtarra hagyott angol nyelv( konyveit."!

8  Természetesen a kérdés szdmtalan egyéb tényezdvel is osszefligg. Swinburne véltozé
angolszdsz megitélése is hatdssal lehetett hazai megitélésére. Magyarorszdgon pedig
sziikségszertien befolydsoltik a masodik vildghdbora utini torténelmi, politikai fejle-
mények és Babits megitélése a korszakban. Ezen tényezdk alapos vizsgilata azonban
csak interdiszciplindris kutatdssal képzelhet6 el.

9 KoszroLANYI Dezs6, Swinburne, Nyugat 1908/23., 446—447.

10 William SHARP, Introduction: Charles Algernon Swinburne = Charles Algernon SWINBURNE,
Atalanta in Calydon: and Lyrical Poems, vil. és az el6szot irta William SHARrP, Bernhard
Tauchnitz, Leipzig, 1901, 7-30.

11 GAv Istvan, Babits é&s az angol irodalom, A Tisza Istvain-Tudomanyegyetem Angol Sze-
mindriuma, Debrecen, 1942.
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A gyjtés természetesen nem teljes, hiszen nem tartalmazza azokat
a konyveket, amelyeket Babits konyvtirbol kolesdnzott vagy mastdl
kapott kdleson, miként azokat sem, amelyeket még életében elajandé-
kozott. Ennek — és néhdny pontatlansigianak — ellenére, Gl munkdja
felbecstilhetetlen forrdsa Babits angol olvasmdnyainak, hiszen a szelek-
ci6é kiemeli azokat a munkdkat, amelyeket Babits nemcsak megszer-
zett, de érdemesnek vélt arra, hogy megtartson.

A bibliogrifidban egy 1901-es lipcsei kiaddst Swinburne 6sszes
szerepel, amelyet Edmund Gosse és Thomas James szerkesztett. Ilyen
kotet azonban nem létezik. A szerkesztSpéros csak a Swinburne haldla
utdn 750 szdmozott példinyban megjelent hiszkotetes Swinburne-
Osszest dllitotta 6ssze. Lipcsében, Tauchnitz kiaddsdban viszont éppen
1901-ben jelent meg a Sharp dltal szerkesztett Swinburne-vdlogatds.
Gal vélhetSen rosszul kozli a szerkesztSk nevét. Az alabbi szimos sz6-
vegszint( és tartalmi parhuzam minden kétséget kizaréan igazolja,
hogy a Sharp-koétet valamikor Babits konyvtardban is megtalalhaté volt.

Ahogyan az aldbbiakbdl kittinik, Babits kifejezetten sokat meritett
Sharp el8szavibdl. A szévegparhuzamok azonositdsa tobb szempontbdl
is fontos, hogy a két széveg viszonya tisztin lathaté legyen. Egyrészt
lehetséges, hogy Babits a sajit Swinburne-olvasata aldtimasztisdra sze-
mezget Sharp sokkal terjedelmesebb esszéjébsl. Misrészt felmertl-
het, hogy Babits Sharp gondolatait alapul hasznilva alkotja meg sajit
Swinburne-képét. A harmadik lehet8ség, hogy Sharp szovege réitelep-
szik Babits esszéjére. Ez esetben egyes szempontok nem is kifejezetten
Babits véleményét, hanem az angol kritikusét tikrozhetik.

Babits feliitése reakci6: ,Ugy van: tiszta véletlen, hogy Swinburne
Londonban sziletett. Nem Londoner 6, mint Browning”,' mintha
ezzel Swinburne egy lényegi tulajdonsdgéra deriilne fény."* Sharp els-
szavit olvasva egyértelmiivé vilik, hogy mire reagil: ,De mikézben

12 Az esszé kés6bb megjelent az Irodalmi miniatGrok sorozatban is (1922). A kritikai
kiadds a késdbbi szovegviltozatot tartalmazza (Ldsd: Basrrs Mihdly, Algernon Charles
Swinburne = UG., Esszék, tanulmdnyok, kritikdk 1900-1911, s.a.r. Hisscu Sandor —
PientAk Attila, Argumentum, Budapest, 2009, 174-182., a tovabbiakban Esszék, tanul-
mdnyok). A két szovegviltozat kozel azonos. Mivel a maroknyi stilisztikai valtoztatds
kozul néhdny a Sharp-el8szoval szorosabban 6sszefliggd szakaszokat érint, a késbbiek-
ben a tanulmdny Nyugat-beli szévegét idézem: Basirs Mihaly, Swinburne, Nyugat
1909/2., 113-119, 113.

13 Babits késdbb érezte, hogy mondandéja homalyos, a késébbi szévegviltozatban egyértel-
miibben elvilasztja Swinburne-t az angol varosi k6ltéktél és a Cockney School koltsitsl
(egyetlen ismertebb tagja Magyarorszdgon John Keats, a név egy angol kritikustdl ered,
aki Keats egyes verseiben megjelend munkésosztilybeli kiejtésekhez kothetd rimeket
kifogésolt). Basits, Esszék, tanulmanyok, 174.
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Browning mindenben londoni volt [...] csupdn a véletlenen mulott,
hogy az ifjabb kolté nem északon sziiletett, csalddja Northumberland-
jében.”™ Sharp megallapitisit a Swinburne csaldd torténete koveti,
majd a tengermotivum fontossigdanak kiemelése és egy versidézet.
Babits, ha 6ssze is vonja Sharp kozléseit, rendkivil hasonlé logikai
ivet jar végig.

Ezt kovetSen Babits rovid kitérst tesz Baudelaire és a dekadens kol-
tészet hazai megitélésének kérdései irdnydba, hogy hamarosan vissza-
térjen Sharp gondolatmenetéhez. Sharp és Babits szovegében is sze-
repel a gondolat, hogy Swinburne ,1ég és tliz’-ként jellemzi Szapphé
verseit, és hogy ezek a jellemz6k maguk Swinburne-re is igazak.

Sharp ezutin meghatirozé természeti elemként azonositja a tengert
és a szelet. Babits Swinburne tenger- és széldbrdzoldsdrdl zeng 6dit,
szavait éppen annak a négy Swinburne-sornak a forditdsa kéveti, ame-
lyeket Sharp idéz.'

A kovetkez8 parhuzam Olaszorszdgnak a swinburne-i életmiiben
betoltott szerepe, illetve a preraffaelitik hatdsa kapcsian azonosithaté:

Elsbb is Itilia szeretete, mely e korban — észak vonzza a délt, s a kolts
mindig Gjat, ellentétet keres — divat volt az angol kolték kozott
— gondoljunk csak Byronra, Shelleyre, Keatsre, Browningékra!
de amelyet Swinburne Flérencben noévekedett anyjanak kdszon.
Misodszor oxfordi, egyetemi bardtai, Burne-Jones, Rosssetti, Watts,
Morris, rajongé preraftaelitik, vérbeli romantikusok®

Komoly hasonlésdg mutatkozik Swinburne két gorog tragédidjanak mél-
tatdsiban is. Sharp hosszan foglalkozik Swinburne metrikai Gjitdsai-
val. Allitja, hogy Swinburne nagy el8djeit, Marlowe-t, Shakespeare-t,

14 ,But whereas Browning was in all respects a Londoner [...] it was mere chance that the
younger poet was not born in the North County, in the Northumberland of his
people.” SHARP, L. m., 8.

15 Swinburne: “The sea, that harbours in her heart sublime / The supreme heart of music
deep as time, / And in her spirit strong / The spirit of all imaginable song.” SHARP, I. 7.,
8. Babits forditdsa: ,Mert fenséges szivében rejti 6 / a dal szivét, mely mély, mint az
id6, / s minden képzelhet zene / szellemével telik hatalmas szelleme.” BaB1TS, Swin-
burne, 116.

16 Uo., 118., V6. ,he learned from his mother much that was to influence him, and notably
his love of Italy, its language, literature, and history. Shelley, Keats, Byron, Landor,
Browning, Swinburne, each differing in so much, have shown themselves at one in
common love; but none save the sixth knew and loved Italy and the Italian genius in
boyhood. Lady Henrietta Ashburnham had been educated in Florence.” Suare, I m.,
9-10., valamint a preraffaelitik névsorat. Uo., 11.
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Miltont és Shelleyt multa fell az 4j formédk megalkotdsiban.'” Sharptdl
szdrmazik'® tovibbd Babits Erechteushoz fiz6tt summadzata is, mely
mindkettdjik szerint (az egyébként leggorogosebb tragédiaként jel-
lemzett) Atalanta in Calydonndl is gérogosebb.’ Sharphoz hasonléan
Babits is foglalkozik a shakespeare-i és gorogds drimai hagyomdny
ellentétével, hangstlyozva, hogy ,az Atalanta klasszicizmusa nem fedi
el a szerz4 romanticizmusit”.?° Babitsndl hasonlé gondolat olvashatoé:
»T4argyai mind romantikusabbak lesznek, s igazat sz6lva, mikor goro-
gok voltak, még akkor is romantikusok voltak.”?! Végiil pedig meg-
jegyzendd, hogy Babits Swinburne id3skori miivészetét ugyanazokkal
a verscimekkel veszi védelmébe, mint Sharp.??

Természetesen eltérések is azonosithatok kettejuk allitdsai kozott.
Mikézben Babits hosszan ir Swinburne és Baudelaire rokonsagardl,
Sharpnil csak emlités szintjén jelenik meg a francia kolts. Az el8szo
végén, rokon koltsként szerepel egy Catullust, Szapphét, Marlowe-t és
Shelleyt is tartalmazdé felsoroldsban. Sharpnal Victor Hugo a hangstlyos
irodalmi el8kép, akit Babits csak kisebb sullyal emlit. A két bemuta-
tds tehdt eltér egymadstdl a francia kultura szerepének megitélésében.
Osszességében Sharp tobbet foglalkozik Swinburne italiai kapcsolatai-
val, mint francia elképeivel. Babits azonban sokkal inkdbb a francia
irodalomhoz kéti Swinburne-t, amelyben magyar olvaséi vélhetéen
jartasabbak voltak.

Ezzel fugghet 6ssze Babitsnak azon torekvése, hogy bemutati-
sdban Swinburne-t a magyar irodalmi hagyomany kiemelt alakjaihoz
is kosse. Az esszében Arany mellett Petdfi, Vorosmarty, Zrinyi és
Balassi neve is szerepel. Azzal, hogy Swinburne mdsik oldalin meg-
jelenik Baudelaire alakja, az angol koltd szinte dthidalé elemmé valik
a magyar és francia irodalom kézott. Erthets, ha egy kiilfoldi szerzé
bemutatdsakor valaki a magyar irodalom jelentds alakjait emliti re-
ferenciapontként. Ezek a parhuzamok azonban kevéssé segitik a ma-
gyar olvasét egy tartalmasabb Swinburne-kép kialakitisdban. Babits
nem is erre torekszik, nem hasonlitja Swinburne-t a felsorolt magya-
rokhoz, épp ellenkezéleg: a magyar koltdk dekadencidjanak hangsu-

17 Swuarpe, I m., 19.

18 Uo., 21.

19 Basrts, Swinburne, 117.

20 ,The »classicism« of Atalanta does not hide the »romanticism« of the author.” SHARP,
L m., 22.

21 Basrrs, Swinburne, 118.

22 Liasd: Suarpe, I. m., 26.; Basrrs, Swinburne, 119.
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lyozésaval torekszik legitimdlni a Swinburne altal képviselt irodalmi
irdnyt.

Lehet ugyan, hogy Babits kozonsége tuddsihoz igazitja az esszét,
azt feltételezve, hogy a magyar olvasék — akdr Ady hatdsira — ottho-
nosabban mozognak a francia irodalomban, mint az angolban. Véle-
ményem szerint azonban fontosabb, hogy a magyar parhuzamok vél-
hetSen a Nyugat dltal képviselt irodalom védelmében fogalmazédnak
meg, mintsem Swinburne méltatdsara.

A Nobel-dijra jelolt nagy kolts alakjit Babits, Kosztolanyihoz ha-
sonldan, legitimald szerepben tlnteti fol. A Sharp dltal hangsulyozott
itdliai érdeklddést felviltja egy dontSen francia érdekl8dés, amely a
Nyugat elsé generaciéjinak frankofén gondolkodisabdl is tipldlkoz-
hat. Egy magyar olvasénak vélhetSen kevesebbet mond — még ma is
— Landor, Rosetti és Browningék neve, mint Hugoé vagy Baude-
laire-é. A legitimacids torekvést erdsiti, hogy Babits felttinden hosz-
szan értekezik a kulfoldi mintdk szerepérsl. Szerinte nem csak Arany
és Pet6f, valamint Zrinyi és Balassi keresett idegen példit, az ango-
lok is Italia felé fordultak (az orszdg korabbi irodalmdnak ellentétét
keresve). ,Swinburne visszavette azt, amit Baudelaire Byrontdl
nyert.”? A szoveg célja tehdt nemcsak bemutatni Swinburne-t, hanem
alditimasztani a kilfoldi mintdkat keresé ir6i magatartds és a deka-
dens irodalom létjogosultsagat.

Swinburne Az eurépai irodalom torténetében

Ugyan az esszé Nyugat-beli megjelenését kovette annak kozel azo-
nos masodkozlése, valéjaban Babits tobb mint hisz éven ét hallgatott
kedvelt angol koltsjérsl. Az 1930-as években azonban két rovidebb
ismertetése is késziilt. Az els6 Az eurdpai irodalom torténetének miso-
dik kotetében (1935) jelent meg. A mdsodik egy 1937-ben elhang-
zott radié-eléadas, amely a kordbbi esszé egyes elemeit is hasznositja.**

Irodalomtorténetében Babits egyértelmien Swinburne zenei
tehetségére helyezi a hangsulyt. A Nyugatban, f8leg Sharp nyomin,
rovid megjegyzések védik Swinburne-t a kortirs (f6leg etikai szem-
pontt) timadasokkal szemben, és Swinburne kései verseit is jobb

23 Up., 115.
24 Basrirs, Esszék, kritikdik, 566.
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fényben littatja az esszé. Az idésebb Babits mar kritikusabban ir
Swinburne-rdl:

A komponildshoz nem volt tehetsége. Zenéje mindig géttalanul
Smlott, végnélkil és liraian. [...] Swinburne koltészetének karak-
tere mds, mint Baudelaireé[!]. Kevésbé értelmi és még sokkal ze-
neibb. Hidnyzik belsle a gondolat tagoldsa, az éles vonalak, a m-
vészi tomorités, mindaz, ami Baudelairenél francia vagy poei.?

Victor Hugo alakja elttinik az irodalmi elképek koziil, Baudelaire
vilik uralkodévi, Babits itt mar kizdrélag a francia szimbolistihoz
koti az angol koltst. A korai bemutatdsbdl lényegében kimaradt kor-
tars kritikdk is megjelennek, mint ahogy a preraffaelita kor rovid em-
litése is. Babits kovetni ldtszik az elterjedt vélekedést, hogy Swinburne
kései versei mdr nem érnek fel az Atalanta és a Poems and Ballads fia-
talkori miveihez. Az Ave Atque Vale emlitésén tal csak az 1871-es
Songs before Sunrise politikai verseirdl ir.

A visszafogottabb bemutatds mds Swinburne-képet rajzol meg,
mint a fiatalkori elragadtatott hangt méltatds. Babits poziciéja és né-
z6pontja alapjaiban tér el fiatalkori szerepétdl. Az eurdpai irodalom tér-
ténete fel6l olvasva a Swinburne-esszé még inkabb tobbnek latszik,
mint Swinburne bemutatdsa. Baudelaire-hez kapcsolva Swinburne-t
egy irodalmi hatdslincot rajzol ki, és egyben megalkot egy azt védé
érvrendszert: minden miivészet dekadens, igy Baudelaire és Swinburne
dekadencidja — és annak magyar megjelenése — nem hiba; minden kol-
t8 kiilfoldi mintdkat keres.

Ezzel szemben Az eurdpai irodalom térténetében Babits nem védi
Swinburne-t, csak zenei, metrikai tehetségét emeli ki az életmibsl. Mar
az Atalanta és az Erechtheus gérogsége sem a ,leggérogebb”, hiszen
»a versformdk csodalatosan gorég hatdsuak, és mégis modernek, rimek.
Csak egy maradt ki bel6le: a gérog vers kemény formaltsdga, zdrtsiga.”?
A Swinburne témavdlasztasdtol val erkolesi tdvolsagtartdst fejezi ki
Babits egy mdsik megjegyzése is: ,,Zene volt ez, ha nem is az angyaloké.”*”

Az eurépai irodalom térténete Swinburne-értékelésének forrdsa is
mds, mint a korai méltatdsé. A Swinburne-kortars és timogaté Sharp

25 Basrrs Mihily, Az eurdpai irodalom tirténete, Eurépa Konyvkiadé — Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1957, 439.

26 Uo.

27 Uo.
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helyett az angol konzervativ (katolikus) irodalomkritikus, Gilbert
Keith Chesterton nevét emliti a révid sszefoglaléban.?® Chesterton
1913-ban megjelent kritikai munkdja a viktoridnus kor irodalmat mu-
tatta be. Indittatdsit tekintve hasonlé Babits vdllaliasdhoz, Chesterton
sajit véleményét és olvasmanyélményeit tartalmazza.?

Chesterton jellemzden szellemes aforizmikban és emlékezetes
paradoxonokban irta le sarkos véleményeit,*° és nem tartozott Swin-
burne rajongéi kozé. Megitélését tomoren foglalja 6ssze egy mondata:
»Véleményei gyakran egészen ostobak és gyakran Gszintétlenek; de
a stilus maga férfiasabb és természetesebb dolog, mint amilyennek
sokan tartjak.”3! Babits szerkesztéssel kapcsolatos kritikdja, valamint
a hosszu versekkel és sorokkal kapcsolatos észrevétele Chestertonndl
is megjelenik, az angol rovid szavakra vonatkozé kiegészitése viszont
amagyar ismertetSben hidnyzik.’? (E mogott a forditéi gyakorlat szem-
pontjai is dllhatnak; a magyarban nehezebben megoldhaté a révid sza-
vas forditas.)

Ahogy a fenti idézetbdl is kitlinik, Chesterton Swinburne formai
bravurjait elismeri, 4m szavainak kritikai éle is van:

Look at the rhymes in that verse, and you will see they are as stiff
a task as Browning’s: only they are successful. That is the real strength
of Swinburne: a style. I was a style that nobody could really imitate;
and least of all Swinburne himself, though he made the attempt all
through his later years. He was, if ever there was one, an inspired
poet. I do not think it the highest sort of poet. And you never
discover who is an inspired poet until the inspiration goes.*

28 G. K. Chesterton (1874-1936) ir6, jsdgiré, irodalomkritikus. A Father Brown detek-
tivregények szerzdje, az Illustrated London News dllandé rovatinak szerzdje. Babits
vélhetSen j6l ismerte munkdssigit. Az Illustrated London Newst — Gél Istvin vitat-
haté koézlése szerint (GAL Istvdn, I. m., 14.) — egyetemista kordban olvasta, kényvta-
rdban a szerzé kilenc kotete szerepel, kéztiik az 1913-as irodalomtorténeti kényve.
Uo., 86.

29 G. K. CHESTERTON, The Victorian Age in Literature, Henry Holt and Company —
Williams and Norgate, New York — London, 1913.

30 ,The Englishman has always found it easier to get inspiration from the Italians than
from the French; they call to each other across that unconquered castle of reason.” Uo.,
188-189.

31 ,The views expressed are often quite foolish and often quite insincere; but the style
itself is a manlier and more natural thing than is commonly made out.” Ub., 185.

32 ,In that sentence only one small »e« gets out of the monosyllable [...] The dramas were
far from being short and dramatic; but the words really were.” Us., 185-186.

33, Vizsgiljuk meg a versszak rimeit: ugyanolyan nehezen megoldhaték, mint Browning
véllaldsai: csak Swinburne-nek sikeriil. Ez Swinburne ereje: egy stilus. Olyan stilus, amit
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Ahogyan az esszében is, Babits itt is megnevezi forrdsat, de az angol
kritikai forrds hatdsa nemcsak ott lelhetd fel, ahol Babits erre felhivja
a figyelmet. A fenti idézetben Chesterton Swinburne Do/ores cim
hires versének egy versszakdra utal. Babitsndl is megjelenik a vers:

Megénekli a virosi kéjek lednydt csoddlatos ritmusban s bizarr ra-
findlt rimekkel. [...] Chesterton szerint Swinburnenek][!] sikeriilt
az, amit Browning nem tudott: a bizarrsigbdl és mesterkéltségbdl
harmonidt s szépséget teremteni.’*

Babits itt Chesterton Browningrdl irt gondolatait emeli be Swinburne
jellemzésére. Az eljirds nem rejti el, hogy Babits haszndlta Chestertont
forrasként, de eltereli a figyelmet arrél, hogy Chesterton Swinburne-nel
kapcsolatos megidllapitdsai is jelentds hatdssal voltak a szovegre, aho-
gyan ez a fenti példakbél egyértelmien kirajzolédik.

Swinburne két arca

A Nyugatban kozolt esszé és a késébbi ismertetés is angol nyelvi ér-
tekezések hatdsa alatt all. A megdallapitis elvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy Babits mennyire véllalta nyiltan sajit véleményét Swinburne-rél
ezekben a szévegekben, az esszé és az irodalomtorténet eltérd itéletei
mennyire Babits véleményének és olvasatinak viltozdsival fiiggnek
Ossze, és mennyire fiiggnek az aktudlisan forrasként hasznélt ismerte-
tés értékitéleteitdl.

A mir elemzett {rasok tartalmat drnyalja Babits 1937-es radié-els-
addsa. Az angol kolt8 sziletésének centendriumén elmondott rovid
bemutatds — amely a radi6 felkérésére készilt — kevés tényszerd uj ada-
lékkal szolgdl a fent Osszefoglaltakhoz képest. A tomorség azonban
fogbdzét ad, betekintést abba, amit Babits mindenképp elmondandé-
nak tartott Swinburne mivészetérsl. Ez tulajdonképpen cimszavakban
Osszefoglalhaté: a tengerdbrazolds egyedisége, zeneiség és metrikai zse-

2

nialitds, az ,élvezet semmiségé”™nek és a ,szerelem mulandésiga™nak

senkinek sem sikeriilt utanoznia, leghevésbé Swinburne-nek maganak, pedig kései éveiben
hosszan probilkozott vele. Ha valaha volt ilyen, akkor ihletett kélt6 6 volt. Nem tartom
Sket a legnagyobb koltétipusnak — és sosem tudni, hogy ki ihletett k6lt6, ameddig az
ihlet egyszerten el nem vész.” Uo., 187.

34 Basits, Az eurdpai, 439—-440.
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tematizdldsa.® A témamegjelolések kevésbé illusztrativak, azonban
a tengerabrdzolds és a zeneiség az a két motivum, amelyeket valameny-
nyi Swinburne-bemutatdsiban emlit Babits.

A riddié-el6addsban Babits azt is elarulja, miért mondott le Swin-
burne verseinek magyar forditisdr6l. A formai hiséget mindig szem
elstt tarté Babits szerint , A ritmizalasnak errél a mtvészetérdl alig
lehet fogalmat adni a magyarban. Ehhez az angol nyelv ligysdga és
olvatagsiga kell.”*® Ennek fényében ugy latszik, Babits nem forditani
akarta Swinburne-t, hanem magyar nyelven alkotni meg azt, amit
Swinburne megtett angol nyelven. Babits el6addsa nem Swinburne-
verssel zdrédik, hanem egy Laodameia-részlettel, amelyet Babits igy
vezet fel:

Tobb ez, mint forditds, a legnagyobb siri ajandék, amellyel versiré
dldozhat egy tavoli tirs és mester nagysiginak, vallomds arrdl, hogy
lelke bennem is él és az én lelkemet is alakitotta hatdsdval. Tme hat
a régi ifjonti vers, mely Swinburne szellemét s témdjat idézi.’”

A fent bemutatott Swinburne-ismertetésekben megfigyelhets, hogy
Babits Mihdlyt els6sorban Swinburne metrikai, zenei djitdsai fog-
lalkoztattdk. Ldthaté volt, hogy a Swinburne-nel kapcsolatos kriti-
kék gyakran Chestertontdl szirmaznak, és radié-el6addsiban Babits
inkdbb a Nyugatban k6zolt esszé tiszteletteljes rajongé hangjin szé-
lalt meg.

Mikézben a formai zsenialitds valamennyi ismertetés kozponti
kérdése, a részletesebb bemutatis elmarad. A tengerabrizolas egyedi-
sége megjelenik mindhdrom ismertetében, ahogyan az sem véletlen,
hogy a szovegekben kozolt forditdsok is mind Swinburne tengerversei-
bél valék. Viszont Swinburne mds témadit feliletesen mutatja be Babits:
a kéj, élvezet és szerelem megjeldlése semmitmondé a vildgirodalom
egészét tekintve, mig a dekadencia dltalinos voltira maga Babits hivja
fel a figyelmet.

35 VEzEr Erzsébet, Hangmiizeum az irodalomtorténet szolgalatiban: Ismeretlen Babits- és
Szabd Lérinc-szovegek, Irodalomtorténet 1969/1., 161. Az eldadds kézirata azota elé-
keriilt, az OSZK-ban a Babits-hagyatékban taldlhaté.

36 Uo.

37 Uo.
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Konklizic

Recepcidtorténeti szempontbdl fontosnak latszik felhivni a figyelmet
az elemzett szovegek néhdny tulajdonsigdra. Egyrészt az irdsok tobb
ponton ellentmondanak egymadsnak, Az eurdpai irodalom torténete ta-
volsdgtarté kritikdval illeti Swinburne-t. Természetes, hogy Babits
véleménye viltozhatott, de ennél fontosabb, hogy az angol Swinburne-
recepcié fenntartdsai is tiikr6zédnek a szévegben. Ha a kritika nem
is tett j6t Swinburne hazai megitélésének, a tény, hogy Babits kortars
angol nyelvl szovegek alapjin mutatta be Magyarorszdgon, felhivja a
figyelmet arra, hogy Babits folyamatosan kovette az angol irodalmi
életet. A 30-as években mds forrdsokat keresett, mint 1909-ben irt
esszéjéhez.

Misrészt Babits Swinburne-esszéje tobb kivant lenni, mint Swin-
burne-ismertetés. Legitimdciés torekvés sejthetd a francia, angol és
magyar irodalmi alakok 6sszekapcsoldsa mogott. Babits talin Baude-
laire és a francia irodalom hatdsdn til mas irodalmi hatdsvonalakat is be
akart mutatni a Nyugat irodalmi térekvéseinek héttereként. Ismert,
hogy Babits szerkesztése alatt a Nyugat a harmincas években élénkebb
érdeklédéssel fordult az angolszdsz irodalom irdnyédba. Annak tisztd-
zdsa, hogy ez a jelenség mennyiben és hogyan fligg 6ssze Babits angol
irodalmi élményeivel, tovabbi kutatast igényel. Tudatos stratégia volt-e
ez az eltolédds, és ha igen, ennek korai jeleként olvashaté-e a Swin-
burne-esszé?

Végezetil, rddié-eléaddsiban Babits fordithatatlannak nevezi
Swinburne-t. Elsé pillantdsra agy tlnik, Babits nem volt termékeny
Swinburne-fordité. Ez azonban illizid, a forditdsokat gyakran nem
6ndllé miforditdsként kozolte, hanem integralta ket sajdt verseibe.
Errél szimos mar azonositott szévegszintl egyezés is tandiskodik, de
ezeknél kevésbé konkrét, verszenében, témavilasztisban és gondol-
kodasban tiikr6z6dé hatds is lehetséges.

Ez kézenfekvé magyardzatot nydjt arra, hogy Swinburne neve
miért éppen Babits-tanulmanyokban fordul el6 leggyakrabban Ma-
gyarorszdgon napjainkban. Mivel azonban a magyar olvasék6zonség
nagyobb része nem ismeri Swinburne verseit, a szévegkozottiség jatékai
a mindennapi Babits-olvasds sordn rejtve maradnak, épp ugy, ahogy
Babits ismertetéseinek angol forrdsai.

A magyar Swinburne-recepciét vizsgélva kirajzolédik, hogy Swin-
burne koltészete nem lett a magyarorszdgi irodalmi ismeretek organikus
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eleme. Koltai Virgil esszéje forditds, és ahogyan erre a kotet kortars re-
cenzense is utal, ,oly kozénségnek irattak, melyrél £ol van téve, hogy
nemcsak Tennysonnek, Longfellownak, de Browningnak s nejének,
Arnoldnak s Swinburnenak is j6l ismeri muveit”.3® A korban azonban
erre a legtdbb magyar olvasénak lehetGsége sem volt.

Szerb Antal leginkdbb Babitsra hagyatkozik Swinburne értéke-
1ésében. Bartos Tibor utészava is Babits fel6l kozelit Swinburne-hoz,
de a hatvanas évek politika szabta esztétikai kovetelményeinek valé
megfelelés eltorzitja Swinburne-képét. Babits ismertetései tehdt hosz-
szan tarté hatdssal voltak Swinburne magyarorszagi bemutatdsira. Az
azonban rejtve maradt, hogy Babits szévegei — angol forrdsaik miatt
— nem feltétleniil megbizhaté tiikrei Babits Swinburne-képének, ami
a késébbi magyar recepcié egyik alapjit adta. Ebbél kovetkezik, hogy
a rejtve maradt Swinburne-kép, valamint az irodalmi hatdsvonalak
tagabb kontextusdnak pontosabb feltérképezése csak — az elért filol6-
giai eredmények felhasznédldsival — a két életm tovabbi parhuzamos
olvasdsdval lehetséges.

38 R., Ujabb angol kéltsk. Angolbdl forditotta dr. Koltai Virgil. 2. Rogeard: Képek a franczia
irodalombdl. 3. Calderon: Sajat becsiiletének orvosa. Spanyolbdl forditotta Beksics Gusztiv.
(Egyetemes Konyvtdr. Szerkeszti Ferenczy Jozsef. Kiadja Gross G. Gyérott. 5., 12., 16.
fiizet.), Budapest Szemle 1889/148., 309.
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Gordana Nicoleta Peici

TEMESVARROL PONTOSAN,
EGY IRONO SZEMEN KERESZTUL

A temesviri szuletést Liubinca Perinag Stancov a kortdrs roman nyel-
vl irodalom ismert alakja nemcsak hazdjiban, hanem Szerbidban és
a diaszpdriban is. Egyetemi tanulményait a Temesvdri Nyugati Egye-
tem bolcsészkardn végezte romdn és orosz szakon. Jelenleg a Nasa Re¢,
a romdniai szerbek folyéiratinak szerkesztdje, romanrdl szerbre és
szerbrél romdnra fordit, verset, rovid prézat, esszét és memodrokat ir.
Megjelent verseskotetei idérendben: Nigdina (1991), Zakarpatsko
umiljenje (1994), Pitomi zvuk (1999), Sapaz‘gonetanja (2003), Vezbe za
posmrtno sunce (2010), U jednom dahu / Dintr-o rasuflare (2013), novel-
laskotetei: Zakoni iluzije (2006), Puno vrino (2014) és Zenska linija
(2016). T6bb romdniai és szerbiai irodalmi dijjal kitintették mar.

Dragan Jakovljevi¢ jegyzi a Zenska linija utészavit, amelyben
Stancov szovegeit stilisztikailag elemzi. Esszészerten analitikus, ér-
telmezd, kritikai szovegek ezek, személyes attitiiddel, amelyek forma-
ilag szandékosan tdvol dllnak a tudomanyos standardoktdl. A kronolo-
gikus felépités, az egyes irdsok heti megjelenése és a szerz$ gyakori
jelenléte a tematizdlt események koriil mind a naplészerd, dokumenta-
rista irdsmddot erdsitik. Bdr az esszék napldszertsége a szépirodalom
felé kozeliti a szovegeket — ahogy Jakovljevi¢ is megjegyzi —, nagyon
ersek a torténelmi-szocioldgiai hatdsok is bennik. A megjelenitett
személyes emléksorok és a multidézés egy djabb rétegét képezik en-
nek a komplex irdsmédnak, amely ezek altal sem csuszik dt az 6nélet-
irds szenzitiv szférdjiba. Jakovljevi¢ fontos megillapitisa, hogy bar
Stancov a romdniai szerb kisebbséghez tartozénak vallja magit, ird-
saiban a kisebbségi 1ét egyetemes tapasztalatait jeleniti meg, amelyeket
igy barki magara vonatkoztathat. Jakovljevi¢ ezt a személyes tapaszta-
latra épitd ihletést (inventing from experience) Ernest Hemingwaytdl
eredezteti.!

A Puno vrsno kotet egyik darabja, a Tuksi drajveri,? remek irénia-
val és stilusérzékkel tipologizalja a temesviri taxisof6roket. Az elsd

1 Dragan Jakovijevié, nocosop [Utész6] = Liubinca PERINAT STANCOV, Zenska linija,
Uniunea Sarbilor din Romania, Temesvar, 2016, 151-158.
2 Liubinca PERINAT STANCOV, Puno vrsno, Uniunea Sarbilor din Romania, Temesvir, 2014.
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tipus a hivé taxis, aki a kocsija belterét kis ikonokkal és keresztekkel
disziti fel (amelyek kozul legalabb egy fluoreszkals), mindezekkel —
allitja a szerz8 — a biztonsdgos utazdst kivdnja biztositani. A parbeszéd
ez esetben viszonylag kozvetlen, udvariaskodd, és az utasnak esélye sincs
az Ut sordn sajat gondolataiban elmertlni. ,Az ilyen taxi magéért a be-
szélgetésért van, széljon az politikardl, az idéjardsrol, a focirdl vagy
persze a tirsadalmi moralrdl és igazsigrol.” A taxisok masodik tipusa
a ,paraszt”, akinek a kocsijdban émelyits az illatosité édes illata, aki,
ha az utasa szerbiil beszél telefonon, egybdl beteszi Jelena Karleusit,
Aca Lukast vagy valamelyik mds efféle borzalmat. A harmadik tipust
a nyugdijas taxis képviseli, aki a kormanyt két kézzel fogja, zenét nem
hallgat, és a fegyelmezett magatartis hive. T6le az utas mindig megtud-
hatja, hogy a mai fiatalok mdr nem tisztelik az id8seket, és ezt f6ként
onnan tudni, hogy a sof6roktdl a jogositvany idénkénti megujitdsit
varjdk el. A szerepl6-elbeszéld az adrenalintermelés és a maximadlis
idegdllapotba keriilés legjobb utjat irja le: a taxirendelést.

Az ugyancsak temesvari Goran Mraki¢hoz hasonléan Stancov is
nosztalgikusan idézi meg a multat, mikézben mai szokdsokat mutat
be. A jézsefvirosi piac a szerzd gyerekkoraban a multikulturalizmus
egyik kozpontja volt, ahol az eladék minden vevét annak sajat nyelvén
koszontottek. Ma a piac a szerzd szemében leginkdbb annak multja
révén él, hiszen az mar nem tébb, mint ,szétvert beton, amely mint
nyilt seb és torott csont van jelen az emlékezetben”.* Annak feldjitasd-
val a temesvdriak sokkal inkdbb egy bevisirlékézpontot kaptak, mint
egy valédi piacot, amivel a helyiek mdr nem tudnak azonosulni. Az
atalakitds eredményeként az tzletek szama mellett a forgalom is csok-
kenni kezdett, ,mintha a piac lelke elveszett volna a romok kozétt,
amelyek igy a mult forgatagdnak és a piac zajanak utolsé emlékkovei
maradtak” (41).

Manapsig egy séta a sziilévarosiban az elmulds és a hanyatlas ké-
peit idézi fel az {ré6né szimadra. Figyelmét mindegyre a taldiszitettség
és a giccs vonja el, amellyel szerinte a hatésigok egyfajta Bollywood-
hangulatot képeznek a virosban. A katedrilis aranyozott f6déméhez
fekete marvany lépcsSk péarosulnak. Elszomoritd, ahogy a La pesti

3 [..]mawunepuje 3a uncmanm naseosope o nonumuyu, epemeny, gyobaiy u HapasHo,
o mopany u pacydy opyumea®, Uo. 29-30. [Az idézetek minden esetben sajit forditd-
sok romén nyelvbél, F. R.]

4 [...] nopas6ujan apmupanu 6emon wmo wimpuu Kao nperoMbeHa KOCm, Kao pana Ha
ceharvy®. Uo., 40.
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(Halakhoz) szok8kutat a szines kis égék behalézzak, és a tobbi ehhez
hasonlé remekmi littin az ir6né azon lamental, hogy vajon bele le-
het-e halni a szégyenbe ebben az 4j Bollywoodban.

A Male-velike istorije i senke egyszerre kiilsg és belsd latképet kinal
Temesvarrél. Dusan Todorovié Gjvidéki mvész a virosban sétdlva azt
mondja: ,Ha Temesvdrt littad, nyugodtan meghalhatsz” (50). A szerzd
azonban szlldvdrosit kitiintetett szerepben vizsgilja. Bir az Eurépa
szerves része, igy a modernizacids torekvések természetszeriek, ezek
eredményét gyakran tragikomikusnak értékeli, és ugy latja, hogy ezzel
a multjit, az 6nazonossigit is elveszti a varos. Elkeseritik a k6zpénzbdl
finanszirozott fakivigidsok, drokdsdsok, a szobrok, a pilmafik és az
dllatkerti zebravaddsz dllandé koltoztetése, és hogy mindezt a véros
kozmetikdzasinak nevezik (52).

A létszolagos jolétet az elbeszéld a Prividi cim( részben tovibb
igyekszik drnyalni, és tovabbi aspektusokkal szinesiti ,,lemesvér djra-
definialasat”. Ugy latja, hogy a terek modernizélasdnak jegyében tor-
ténd fapusztitdis mindig el6bbre valé, mint az omlé vakolattal vagy az
épiiletekrél lecstiszo cserepekkel kezdeni valamit. Es hogy az esztétikai
hangsuly mindig nagyobb, mint a valédi sziikségletek kielégitésének
igénye, azt jol jelzi az éjszakai kivildgitdsra forditott eréforrasok ardnya
is, hiszen ilyenkor nincsenek szem elStt a nappal kivildglé hidnyossa-
gok. A temesviri lakosok igényeivel szemben tételez8dik a gazdagok
és a turistdk kozkedvelt szérakozdsi médja: a varos £6l6tti légballonos
utazds. Liubinca Perinat Stancov igy fogalmaz: a litémez§ kitisztul,
a tavolsig pedig 20 000 mérfoldre ng, bar nem a tenger —ahogy Verne-
nél —, hanem a léggdmb alatt.

A Sta nas se to tice jos, tri za gros cimd szoveg ugyancsak a Bega
menti viros nagy innoviciéit kritizdlja: haszniltan behozott villamo-
sok, foldalattik, metrék, és lévén a temesviriak ,esztétikai lények”
(90), még egy zenéls szokdskat is idesorolhaté. Ez utébbi a szerzd sze-
mében ismét egy Bollywood-allizié. Ugyanott ironikusan szdmol be
a Bansagi Filharménia egy sikeres el6addsdrdl, amelyet kévetSen a pol-
garmester a Facebookon azt jévendolte meg, hogy 2021-ben Temesvirt
teszik meg Eurdpa kulturilis févirosinak — ami meg is tortént végul.’

Egy misik, meglehetdsen kritikus darabja Stancov szovegvildganak
az Eksponate ne dirajte. Onironikus leirdsa ez a temesvériak erés pat-

5 A COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében ezt felfiiggesztették, és 2023-ra halasztottak
a programsorozatot. [A ford. megj.]
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riotizmusdnak, akik el@szeretettel tekintenek magukra a felviligosodds
egyik els@ uttoréiként, varosukat gyakran Kis Bécsnek, magukat pedig
kis bécsieknek nevezik. Ezért is elképzelhetetlen, hogy egy ekkora va-
rosnak ne legyen villamosmuzeuma — erre utal a szoveg cime is. A mar
tobb mint egy évtizede Temesviron kozlekedd villamosokért fizetett
kétmilli6 eur6 ugyancsak jol jelzi, hogy az adéfizetdi pénzkoltést meny-
nyire igazitjik a lakossig valés igényeihez: azok ugyanis Németor-
szdgban mdr rég muzeumi targyak.

Az egészségiigy éllapotat Stancov a szerb Riblja Corba rockbanda
idézetein keresztil irja le. A morfin és a tetanusz hidnya, a megbecstlést
mishol keresé 20 000 emigralt romdn orvos, a temesvari kardiolégia
dtmeneti bezdrdsa a mitétekhez sziikséges eszk6z6k hidnyédban, az egy-
re lyukasabb lepeddk és az dpolék papucsainak kopogdsa a lindleum-
padlén, mind jol rimelnek Bora Dordevié soraira: ,Angyal, tekints az
uradra / takaritsd le a p6khdlét a szemeidrél / sokkol6 lesz, amit litsz
majd / boldogtalanokat és betegeket / a haldlt és csak szemetet” (71).°

A Brzi avgust na slow motion egy egyszert hétkoznap részleteit irja
le egy villamosban. A szerzd ,az ellentétek virosinak” (89) nevezi
Temesvirt, és ezuttal a zsebtolvajokra dsszpontosit. A lelassitott id6ben
bemutatja az aktus lehetséges technikait, és a szerzd kozben a fiatalkori
emlékeibe réved, amikor 6 maga is dldozatdul esett egy rabldsnak. Az
esemény fiktiv Gjraélésében a rablé mindvégig elutasitéan viselkedik,
ezzel szemben az elbeszéld megérts igyekszik lenni.

Maishol Temesvar valaha volt szimbélumardl, a Kandia csokolddé-
gyarrél emlékezik meg a szerz3, amelynek ma mdr csak romjai kindl-
nak szomoru emléket az arra sétdléknak. Reakcidikat két csoportra
lehet osztani, a séhajokbdl kitling nosztalgidra és a szitkozédasokban
kifejez6d6 haragra. A jelen képei ismét gyerekkori emlékeket idéznek
meg: a tanitds utdn finomsdgra viagy? iskoldsok a jézsefvirosi bolt felé
veszik az irdnyt, ahol a Kandia csokolddét drultak akkoriban. A jelen
képei csak rderdsitenek a 2004 utini kudarcokra: ,a csokoladéialmok
kapui a varosunkban 6rokre bezdrultak”.”

A Srecu ¢ine male stvari... i veliko ’ladno pivo! cimi szévegben Stancov
a varos kocsmdinak vildgat mutatja be. Persze nem a ,fancy”, idegen
nevi helyeket keresi, hanem a hagyomdnyos, helyi kotédéstieket, mint

6  ,Ioeneoaj oom ceoj, anhene/ U ckunu nayuuny ¢’ ouujy/ Buoehew npusope nompecne/
suoeliew necpehne u 6orecne/ sudehewr uemep, cmpm u jao”.

7,00 maoda cy kanuje 4oKOIAOHUX CHOBA 3AMEOPEHEe 3aY8eK Y Hauiem 2pady”. STANCOV,
I m., 16.
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A boglyihoz, Az djult szukihoz vagy a lefordithatatlan nev( ,Scarg
loc lejer” és ,Sari-Neni”. A szerzd kezdd kérdése az, hogy mi vesz rd em-
bereket, hogy betérjenck egy efféle helyre. A vilaszt persze az ital adja:
»A boldogsagot a kis dolgok hozzik... Es egy korsé hideg sor”® (43).

E szovegek tele vannak jé humorral és finom irénidval. Az elbeszéls
egy alkalommal egy fardl 16gé6 férfifehérnemiire lesz figyelmes, amelyet
minden arra jiré megcsoddl. Egy megcsalt feleség dobta le egy felsébb
emeletrdl. Mindezek tanulsdgaként levonhatd, hogy amikor a szégyen
mar teljesen kiveszett a vilagbdl, csak a humor mentheti meg az embert.

A Kukavidje vreme az elmuldson valé toprengés szovege. A Bega
foly6 ebben a mulé és a jov6 id6 képeként értelmezddik. Egy folys-
parti teraszon s6r6zé id8sebb tdrsasiggal széba elegyedve, a fiatalsig
kapcsdn az elbeszéls egy régi emlékét hozza fel, a kakukkos 6rit, amely
dltal az id6 érzékelhet6vé vilt szdmdra gyermekként. Ma mar nincs
ilyen kakukk az életében, de az tovibbra is benne €l és sir, mig a Bega
zavarosan folyik keresztil a viroson.

A Cultura este din nou cool 6romhir, amelyben Temesvir eurépai
kulturdlis f6varosi cimét innepli a szerz8. Ismét hangsilyozza a varos
multikulturilis jellegét, felsorolva az itt €16 etnikumokat, de egyben
kijelentve, hogy nem szerbek, németek, magyarok, bolgirok, ukranok,
romanok, zsidok élnek itt egyitt, hanem emberek: ,, Temesvir mindig
ilyen volt, és mindig ilyen lesz. Eletiink egyik alapvonasa, hogy tisz-
teljik a szomszédunkat, figgetlentl attdl, hogy milyen nyelven kivin
neked j6 reggelt. Temesviron a j6 szomszédi viszony nem szerbek, né-
metek, zsidék, magyarok vagy bolgdrok kozott létesiil, hanem emberek
kozott. Ezt a kozmopolita hozzadlldst tapasztalja elsére barki, aki erre
latogat™ (128).

Liubinca Perinat Stancov kényve egy konnyed séta a Bega menti
viros torténelmén dt, emlékeztetve az olvasét a dicsGséges multra,
a kordan megindul6 eurépai fejlédésre meg-megvillantva kézben né-
hény kellemetlenséget is. A kotetet nevezhetjik egyszerten Temesvar
konyveként, vagy annak egy napléjaként, ahol a koznapi, a politikai és
a szocidlis szintér 6sszemoséddsaval a helyi lakosnak az a benyomdsa
tdimadhat, 6nironikusan persze, hogy 6 a Kis Bécs polgira.

8  ,Cpehy uune mane cmeapu... U éenuro, 1aono nuso!”.

9 ,Taxo je Temuwsap yeex usenedao, maxo ox useneda u oanac. Eeponcku npunyun
NOWMOBArsA KOMULU]e He3ABUCHO HA KoM fie mu OH je3uKy nosicenemu 0obpo jympo jecme
0eo nawee nauuna scusmersa. Y Temuwsapy 006pocycedcku 00HOCU HUCY 00PICABAHU
mely Cpouma, Hemyuma, Jeepejuma, Mahapuma unu Byzapuma, neco meljy wyouma,
@ KOCMONOIUMCKY OYX je OHO WMo NPeo npuMemu ceaxo Ko nac nocemu.”
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Sosemvolt Ciganyorszag
Szegkovdcs cigdny torténetek
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Csikszereda, 2020

Toth Emese

MIERT KELL MEGINT
ELOVENNI BARTOST?

»Vegyiik csak el6 megint Bartost”" — irta 2012-ben a Literan Zdvada Pal.
Az idézett mondat 2020-ban ismét aktudlissd vdlt, hiszen 4j kiadds-
ban, Hajdu Farkas-Zoltin utészavaval és Kéllai Andras illusztricidi-
val, a csikszeredai Bookart gondozdséban jelent meg a Bartos Tibor
dltal osszeallitott Sosemwvolt Cigdnyorszdg cimd kotet. A konyvben tiz
roma népmese olvashaté, amelyeket az elbeszélé kommentdrjai fliznek
ossze. A Sosemwolt Ciganyorszdg azonban ennél sokkal tobb. Formd-
tuma kisérletinek mondhatd, hiszen egyszerre hozza jitékba a mese,
a mélyinterju, a néprajzi gydjtemény és a szociopréza jellegzetességeit.
Nédp6 meséi 6ndllé, egymishoz szorosan nem kapcsolédé egységek.
Stilusukban és nyelvezetiikben ugyan nem tul tivoli, tematikailag
azonban szertedgazé szovegekrdl van ugyanis sz6, amelyek énmaguk-
ban (is) teljes értékiinek mondhatdk.

1 ZAvapa Pil, Vegyiik csak elé megint Bartost (netnaplo), litera.hu/irodalom/netnaplo/
vegyuk_csak_elo_megint_bartost.html.
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A Madarakbdl lettiink cimi mese eredetmonda-szerd, letisztult
nyelvezete, higgadt hangneme is elvilasztja a tobbitdl. A Hercegné
kisasszony és a Lindri, hej, Linori cimd mesék a hdzasodds hagyomdnyit,
a vandorlét mikéntjét, a muzsikus szakma fondkjit targyaljak. Az
Amikor a mi Urunk, Jézus szegkovdcs volt és A farad népe vagyunk cimi
szovegek az dszovetségi torténetek irodalmi hagyomédnydhoz kapcso-
16dnak, és mintegy azok kiegészitéseként a roma kozosségnek is helyet
kévetelnek az Otestamentumban. A Kravelittyo Marko univerzalisabb
értékekrdl sz6l, Nadara Janos meséje pedig talin kozelebb dll a magyar
népmesei hagyomanyhoz, mint a romahoz. Az emlitett torténeteket
a kommentédrok kontextualizaljik és szervezik kotetté, melyek mint-
ha egy kivulall6 pozici6jabol (példdul a Bartosébdl) hangozninak el,
mikozben formailag ezek is Nép6 szavainak tlinnek. A meséls szamé-
ra ezen kommentdrok teremtik meg a folyamatos reflexié lehetSségét,
ezdltal pedig az etnikai kisebbség tarsadalmi kirekesztettségének tobb-
rétd problémadjira hivjik fel az olvasé figyelmét.

Izgalmas egybeesés, hogy a Sosemwvolt Ciganyorszdg Gjrakiaddsa
a Meseorszdg mindenkié cim( kotettel majdnem egy idében jelent meg.
A két cim parbeszédbe 1ép egymdssal, a tagaddsra érkezik a vdlasz: van
és kell hogy legyen az el- és befogaddsnak tere. A tdrsadalmi, nemi és
etnikai kisebbségek szempontjabdl bizonyos meséket Gjragondold
Meseorszdg mindenkié hatalmas botranyt kavart Magyarorszdgon, egy-
szersmind hazai és kiilfoldi népszeriségre is szert tett. Bartos kotetének
korabeli népszertisége sem vitathatd, a megjelenése utdn tobb nyelvre
leforditott Sosemvolt Cigdnyorszdg meséibdl kiillfoldi tankényvek sze-
mezgettek. Villalkozdsinak Gjszertségére, hidnypotlé jellegére konk-
rét feljegyzések utalnak Bartos Ldszlénak a Bookart-féle kiaddsban
kozolt napléjdban: ,Az Eurépa nagy nyelvek irodalméval foglalkozik
csak. Hat a kis népekkel ki t6r8djon? [...] Tervez ciginy mesekotetet
is? Terveznék, ha kindlkozna. Lesz, igérem. Elkezdtem a gyjtéstket.
[...] Attdl fogva halkabban beszélt velem” (112-113). A gy(jtés sordn
kezdeti nehézségekbe titk6z6 Bartos intézményi segitségért olykor
hiaba folyamodott, ennek okaira vdlaszt keresve, szemrehdnyéan teszi
fel a kérdést: ,a cigdnysag, mint olyan, nem téma?” (116-117). A Sosem-
volt Cigdanyorszdg Gjrakiaddsa hidnypétlénak bizonyul abban a kortars
irodalmi diskurzusban, ahol a figyelem ismét kell§ érzékenységgel for-
dul a kisebbségek irdnydba. Az elfogadast és befogaddst hirdetd (iro-
dalmi) diskurzus pedig sziikségszer( abban a tirsadalmi és politikai
kozegben, amely az elbitéleteket éltetve, kozvetett vagy kézvetlen mé-
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don egyes kisebbségek ellen irdnyul, legyen sz6 az 1950-es, vagy éppen
a 2020-as évekrdl.

Az otvenes években megszolalé Népé mintha kisérteties médon
a kortars romaiigyi problémékrol beszélne. A nyelvvesztés jelenségé-
rél (,még akkoriban inkdbb csak cigdnyul jirta a mese, Ggy jobban is
tudtuk, hogy kell kimondani” [6]), az elismerés hidnyardl (,Mert az
dcskapesot ki csindlja? A roma. [...] Es ki tudja, hogy roma csindlja
mindezeket? A roma. Nem tudja senki, csak hogy tetvesek meg lop-
nak.” [12]), az el8itéletességrdl (,,az én kisunokdm jon haza az iskolabdl
sirva, hogy mellette a padbéli gyereknek az anyja be a taniténéhoz,
merthogy miért tltette az § gyerekét cigdny gyerck mellé” [48]), vala-
mint a kiszolgaltatottsdgrdl (,Ha ugyan cstfot nem tesznek vele, de
hait a cigdny azt is zsebre vigja, mindent lehet vele, mert cigany” [60]),
amellyel a roma k6z0sség napjainkban is szembestl. Az integriciét
elsegits probilkozasok egyértelmien jelen vannak a tirsadalomban,
kiilonb6z8 szocidlis szervezetekbdl, Eurépa- és orszagszintid intézke-
désekbdl nincs hidny. Mégis mintha egy helyben toporognank, mintha
ugyanazokat a (tobbnyire negativ) sztereotipidkat hallanank kozvetlen
kornyezetinkben. Bartos Tibor kotetét olvasva keservesen kell beldt-
nunk, hogy 1958 6ta nem viltozott jelentés mértékben a roma koézos-
ségek tdrsadalmi megitélése. Az oktatds és a foglalkoztatds intézményi
biztositdsa lithatélag nem bizonyul elegendének az integricidhoz, az
elSitéletesség folyamatosan ellehetetleniti azt. A Sosemwolt Ciganyor-
szdg nem kindl kiforrott megolddsokat, de a tdrsadalmi el- és befo-
gaddshoz szikséges elsd 1épést mindenképpen megteremti. A kotet
a hangadis, az odafordulds és az interakcié formdira kindl alternativit,
kimozdit sztk perspektiviinkbdl és teret nyit egy szdmunkra ismeret-
len vildgra, hogy segitsen lebontani a hidnyos ismereteinkbdl ad6dé
sztereotipidkat.

Bartos hangot ad a roma k6z6sség egyik képviselSjének, Nap6 ba-
csinak. Az 8szinte megszolalisméd, az él6beszédszerl szoveg, a kevert
nyelv mind-mind hozzdjirulnak a kotetbéli karakter hitelességéhez.
Bartos ugy szerkeszti meg a Sosemwolt Cigdanyorszdgot, hogy 6 maga,
a gyjts, a lehetd leginkabb hattérben maradjon. Mivel Ndp6 meséinek
nincs kijelolt hallgatésdga, a kiszéldsai kozvetlenil az olvasékozonsé-
get célozzik. Ezen szerkeszt8i megoldds megteremti az odafordulds
lehetdségét. A passzivitdstdl aktivitdsig jutunk, a tévoli szemlélédéstsl
a koz6s munkdig. A narrator kezdetben a figyelmiinket ragadja meg
(,amikor mi szép csinyjaval megfogjuk, megizzitjuk — igy ne, nézzék”
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[5]), késébb pedig fokozatosan bevon a sajat vildgaba. Ha engedjuk,
és nyitottak vagyunk rd, egyszer csak arra leszlink figyelmesek, hogy
a k6z6s munkdra valé felszolitds nekiink szol: ,Itt van, nézzék, amig
maguk itt csak tiltek s hallgattak nagyokat, addig nekem ez a par kil6
sarokszegem meglett. [...] Hat legalabb tartsik neki a szaklydt a koho-
nak, aztin ha szélok, csak fujassik, ahogyan lattik éntSlem. [...] Hat
kezdjék mar, fujassik, az Isten is megaldja magukat!” (75)

Niép6 kiérdemli az olvasé figyelmét és mesélni kezd, de a valédi
interakeié csak ezutdn torténik. Az elsd torténet megdobbentd, a ma-
sodik szokatlan, és hasonlé érzéseket keltenek az ezutian kovetkezdk is,
szemben a kommentdrokkal, amelyek egyértelmten kozelebbinek hat-
nak, megfoghatébbak, konnyebb kapcsolédni hozzdjuk. A (remélhe-
t8leg csak) kezdeti olvaséi elhatdrolédas érthetd, hiszen az a népmesei
hagyomadny, amiben mi szocializalédtunk, viszonylag tévol all a kétet-
ben kdrvonalazédé tradiciétdl. Utébbi sokkal elvontabb, szévevénye-
sebb, és bér tartalmaz a magyar folklérban is ismeretes elemeket, renge-
teg szimunkra szokatlan jellemzdvel bir. Az egyik leghangsulyosabb
kiilonbség, hogy a roma népmesék jéval Gsszetettebb valésigot mutat-
nak fel, a j6 és a rossz dualizmusdnadl drnyaltabban lattatjak a vildgot.
Nem konnyd megitélni példaul a cigdnyldnyt, aki bdr hiséget fogad
a kirdlynak, késébb honvigya miatt becsapja 6t és megszokik, hogy
visszatérhessen a csalddjihoz; de hasonlé probléméba titk6ziink, ha arra
kell vilaszolnunk, jol dont-e a roma, amikor elkésziti a szeget Krisztus
keresztre feszitéséhez (és ezaltal megtagadja hitét) azért, mert cserébe
pénzt kap, amibdl fenntarthatja a csalddjat. A mesék zavarba hoznak,
kimozditanak a kényelmes poziciénkbdl, és éppen erre van szikség ah-
hoz, hogy megkérdéjelezédjenek az elSitéleteink. Nap6 a roma kozos-
kapcsolédni tudjunk a torténeteihez, el6bb ki kell Iépnink a szociali-
z4ciés halonkbdl, allitanunk kell az optikdn. Azéltal, hogy a mesék ki-
mozditanak a megszokott sémak koziil, abban segitik az olvasét, hogy
Nipé kommentérjait tobb oldalrdl szemiigyre vegye. A valédi interak-
ci6 tehdt a mesék és a kommentarok Gsszjitékaban johet létre, a kotet
igazan nagy ereje pedig a sztereotipidkkal szembeni reflexiv magatartds.
A Sosemwolt Cigdnyorszdg ugyanis a tényleges hangadds és az odafor-
dulds megteremtése utdn teret ad az elSitéleteknek. Torténetekkel pél-
dézza, majd fokozatosan lebontja azokat. Anélkil, hogy didaktikussd
vilna, reflektdltan kezeli mindegyiket és pontosan sztereotip jellegiikre
mutat rd. Az Isten verése ex mirajtunk példaul a legdltaldnosabb, a ro-
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miék lustasagardl sz616 elitéletet bontja le: a mesterségeket osztogaté
Isten a lusta romdnak csak a lopdst és jovendémonddst adta, de Szent
Péter megkonyoriilt, és a szorgos életet vdlasztoknak a kovics mester-
séget ajanlotta. Késébb Napé igy reflektdl a torténetre: ,De latjatok,
fogott Szent Péter szava némelyikiinkon” (18).

Azt, hogy miként lehet igazdn hangot adni a roma kozosségnek,
még tanulnunk kell, és Bartos kétete remek iranyads ehhez. O éveken
keresztil tanulta a romdk nyelvét, és tobbsz6r meglitogatta a kotet
mesélsjét ihletd Ndpé bacsit. Bar a kozosség nyelve adta érdeklsdé-
sének alapjit, nem tekintett el a nyelv kultirahordozé voltitdl sem.
A Sosemwolt Cigdnyorszdg a mesélés gazdag irodalmi hagyomanydhoz
kapcsolédik, hiszen a tradiciondlis k6zosségek mesemonddsi szokd-
sait targyalja. Ez Nap6 esetében kifejezi a jelenbeli el- és befogadds
vigyit, ugyanakkor kilépést is kindl a jelenbdl a tavoli mult felé, és igy
a tavolsigbdl ad6dé reflexivitds lehet8ségének megteremtését. A kotet
érzékletesen teremti meg a munka és mesemondds hagyomdanyos ko-
zegét és e két tevékenység egymasra hangolt dinamikdjat. A kommen-
tarok és a mesék Osszeérnek a kotet lapjain, dinamikusan kapcsolédnak
egymadshoz, hisz a kommentir utolsé gondolata tobbnyire a kovetkezd
mese cimeként szerepel. A jol felépitett részek egymdsra kovetkezése
a megcsinaltsig érzetét is kelthetné, de Bartos ezt remekil tompitja
a nyelv él6beszéd-szertségének visszaaddsdval, azzal, ahogyan gondo-
latok rakédnak egymadsra, és asszociativ médon torténetek bontakoz-
nak ki egymasbol. Ahogyan egy mesét Napé kommentirja kovet, és
ahogy ez dtfolyik a kévetkezébe, a lehetd leghitelesebben rekonstrudlja
a torténetmondds természetes kozegét, az oralitdst. Ez a dinamika
teljesen magdval ragad, de olykor mégis megtorik. Ezeken a pontokon
a kotet kilok az altala teremtett vildgbdl, és felfedi sajat megszerkesz-
tettségét. Ez kezdetben furcsdnak hat, elsé olvasdsra érthetetlen, sét,
bosszanté. Ha eddig eleginsan flizte 6ssze a részeket Bartos, ezeken
a pontokon vajon miért nem sikeriilt neki? Véleményem szerint a ko-
vetkez6 miatt: mikozben a mesék fel-, majd leépitik a sztereotipidkat,
a kotet az irdsbeliség médiumit jeloli ki a mesélés természetes kozege-
ként. Onmaga teremti ezt az illuziét, de ahhoz, hogy hiteles és reflexiv
maradjon, le is kell rombolnia, ezek a torések pedig remek megoldds-
nak bizonyulnak ehhez.

A Sosemwolt Cigdnyorszdg rimutat, hogy a mesélés természetes ko-
zege nem az irott széveg, hogy a meséket mondani és hallgatni kell, az
odafordulds és interakcié pedig el- és befogaddst eredményez. Széval
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vegyiik el megint Bartost, mert szovegei nemcsak tartalmilag, hanem
formailag is képesek reflexiv magatartist kézvetiteni, mikzben észre-
vétlen médon tanitanak benniinket perspektivik kozott tdjékozédni,
valamint az elSitéletességet az odafordulds gesztusaira cserélni.

Kacsor Zsolt

Cigany Moézes

Kalligram
Budapest, 2020

Gal Kitti
+AZ OROK SZABADSAG SZIRTJEN”

A Cigany Mozes nem szokvinyos regény. Ertéke batorsigiban, anarchiz-
musdban ragadhaté meg. Képes 6t mondatban évezredek torténetét
felolelni és Gj mitolégiat teremteni. Kdcsor Zsolt konyvét 6rom olvasni,
de rendkiviili nyelvi gazdagsiga miatt nehéz lesz hitelesen leforditani.

Miben érhetd tetten a mi batorsdga? A vélasz a prézapoétikdban
keresendd. Kevés ir6 képes a legktilonb6z6bb nyelvi rétegekbdl komp-
lex, mikods egységet épiteni. Kacsor védllalkozdsa viszont sikeres:
a koényv témdjabol adédé biblikus beszédmaéd mellett a kéznyelv, a trd-
garsag és a szleng egytttes jelenléte adja a konyv humorit. A litomdasba
dgyazott cselekmény tabukat sért és folyamatosan felilirja az olvaséi
elviardsokat. Szentté teszi a profint, profdnnd a szentet. Ez jelenik
meg a cimszerepls esetében is, aki egyrészt élvhajhdsz drogfiiggd, mds-
részt felvillalja népének vezetd szerepét. Amig Mézest blinozé he-
lyett préfétaként kezeli a szoveg, addig a cigdanyok istenndjét a torténet
kezdetén biinés halandéként dbrizolja. Megfosztja 6t az isteni ma-
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gasztossagtol, méltatlannd teszi erre a jelzére, hiszen kordbban (em-
berként) szimos médon prébélta megolni gyermekét, igy a cigdnysdg
irdnti tér6dése inkabb vezeklésként tételezédik. Kacsor olyan vildgot
teremtett, ahol az is blinos, aki Szlz Miria kiforditott varidnsianak
tekinthetd.

A regény nemcsak a cimbdl sejthetd zsidé—cigdny, hanem a cigdny—
magyar parhuzamokat is tematizalja, azonban egyik anal6gidt sem dol-
gozza ki kellképpen. Bar a zsidé6 és a cigany nép sorsk6zossége jelenti
a konyv alaptémajat, s6t a md a Téra és a cigdny eredettorténetek egy-
beirdasaként is olvashaté, 4m a két nép kozott csupdn felszines cselek-
ményelemek — mint a kivilasztottsigtudat vagy a ligerekbe zartsig
motivuma — teremtenek kapcsolatot. A cigany—magyar hasonlésigok
még ennél is lazdbban, mindossze az istenképek parhuzamba édllitisa
altal artikulalédnak, melyet a megforditott monogrammal valé jaték
igyekszik szorosabbd tenni. Mig a hagyomdny szerint a magyarokat
Szliz Miria oltalmazza, addig a cigidnysdgot az anyai attribitumok
mellett a végzet asszonydnak jellegzetességeit is magdn visel§ Meg-
bocsité Szépasszony veszi védelmébe.

A cigédnyok nemzetkarakterolégidjat is sematikusan, elnagyoltan
kezeli a szoveg, meglitisom szerint nem a sziikséges érzékenységgel
és nem is kell8képpen ért6 médon fordul felé. A nép abrazoldsakor
olyan negativ sztereotipidkbdl taplalkozik (példdul iskoldzatlanok,
babonidsak, erdszakosak, onzdk, anyagiasak), amelyeket nem tud sem
feliilirni, sem lebontani, inkdbb rdjuk erdsit. Ezért felmertl a kérdés,
hogy latleletét, vagy inkdbb a parédidjit nydjtja-e a konyv a cigdnysig
mai helyzetének?

A cselekmény jelentSs részét Mozes hallucindciéi és eszmefuttata-
sai teszik ki, ezért a térténet mindvégig a realitds és a fikcié kozotti
hatdrmezsgyén billeg. ErezhetSen a méagikus realizmus vonasai hatnak
a torténetre, melyek tobbek kozott az idSkezelésben, az érzékletek
hangsilyozott szerepében, valamint a folklér mellett a generdcidk egy-
mdsra hagyott 6rokségének kifejezésre juttatdsiban nyilvinulnak meg.
Mivel a szoveg érintSlegesen foglalkozik olyan témakkal is, mint a ro-
magyilkossigok, a tirsadalombdl valé kitaszitottsdg, a politika, a ha-
talom vagy az erkoles kérdései, Osszefiiggései, ezért a laitomads altali ke-
retezés, valamint az ironikus-jitékos nyelvhaszndlat érzésem szerint
kontraproduktivan kezd mtikodni. A megjelenitett traumak a konyvbéli
fikcié részévé vilnak, igy a cselekményt eléremozdité elemek szintjére
fokozédnak le, megakadilyozva, hogy a konyv ,szivszorité jajkidltds”
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legyen a ,mindenkori kisebbségekért és menekiiltekért” — ahogy azt
a filszoveg igérte.

A torténet tehat éppugy kibujik a valésig jelentette korldtok béklyoi-
bdl, ahogy ,végul a cigdny Mézes kibujt sajit magdbdl” (270). A cim-
szerepld egyébként a cselekmény folyamdn végig kétarcd és kiismer-
hetetlen karakterként mikodik, hiszen a személyisége alapjat képezd
Osztonos énjét nem képes teljesen elfojtani. Eredettorténete szerint cse-
csemdkordban drvasdgra jutott és kutydk nevelték fel, majd a Megbo-
csaté Szépasszony kegyeltjeként fokozatosan épitett fel egy tirsadalmi
konstrukciék mentén kialakitott identitdst, mely szerint 6 ,biolégiai
értelemben a homo sapiens kifejlett him példdnya, etnokulturilis te-
kintetben iskolai végzettséggel és képesitéssel nem rendelkezd cigdny
kisebbségi vezetd, szociobkoldgiailag egy vagyontalan senki a tdrsa-
dalom legalsé rétegébdl” (127). Tulzottan objektiv onértékelését pars-
diaba forditja a tudomanyoskodé stilus — a nyelvi hatdsossdg kedvéért
a narritor a komolyan vehet&séget és a hitelesség elvesztését kockdz-
tatja ez esetben.

Eltéré mértékben, de poétikai-stilisztikai és tematikus szabadsdg is
jellemzi a regényt. Kdcsor parodisztikusan kezeli forrdsanyagit, ahogy
arrdl esett mdr sz6, szimos nyelvi regisztert alkalmaz, témdjit tekintve
pedig Mézes konyveire jatszik ra. Mégsem jelenthetd ki egyértelmen,
hogy a ciginy folklér elemeivel kiegészitve egyszerten Ujrairja vagy
parafrazedlja a Torat. Ez pedig csak kisebb részben tulajdonithaté az
eredeti fejezetsorrend motivilt megviltoztatdsinak,' ugyanis a szerz8
szdmos mds ponton is kreativan haszndlja fel forrdsanyagit. Ilyen ref-
lektiv elmozduldsok figyelhetSk meg példaul a névadisokban, amelyek
felidézik a bibliai szereplSket, ugyanakkor meg is fosztjik Sket eredeti
attributumaiktél. Ennek kovetkeztében a bibliai és a regénybeli karak-
tereket kiilonb6z8 mértékben lehet egymdsnak megfeleltetni. A legegy-
értelmibb parhuzam Noé és Mézes esetében érhetd tetten, de a regény
Abrahdmnak és Sdranak is leképezi a ciginy szarmazast megfelelsit,
valamint egy taktikai kést is megszemélyesit, és az Aron nevet adja neki.
A kés tehat személyiséggel rendelkezé targyként a bibliai Aron szerep-
koréhez hasonlatosan a segitStirs funkciéjat tolti be, viszont nem sza-
vak, hanem tettek tolmdcsoléjava vilik. Ezekben az esetekben a nevek
magyardzé-oktulajdonité funkciéval birnak, mdskor azonban csupin

1 Moézes konyveinek sorrendje: Genezis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium.
Ehhez képest Kdcsorndl a kovetkezd fejezetsorrend szerepel: Genezis, Numeri, Levi-
ticus, Deuteronomium, Exodus.
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stilisztikai tobbletet biztositva (példdul Puporka Dezs6nél vagy ifj.
Cséri Lakatos Kédlmannal) a humor, esetleg a konnyen dekédolhaté
politikai dthalldsok (Orszdg Vezetdje) eszkozeivé valnak.

A néven nevezés fontos motivuma a kotetnek, hiszen a ciganyoknak
a Megbocsité Szépasszonyhoz intézett imdjdban a megragadhatatlan
megragaddsdra torténik kisérlet, a bibliai hagyomanyokra rdjitszva.
A szamos oldalon ativel imafolyam kreativitdsa miatt nem valik repe-
titivvé, minden jelz8 hozzitesz a Kirdlynd karakteréhez. Ezzel szemben
a konyv negyedik fejezete — mely a leggyengébben sikeriiltnek, st
szinte feleslegesnek tekinthet$ — csak minimalis jelentéstobbletet biz-
tosit. A széban forgé rész hangsuly- és ttemeltoldsokkal, kisebb mo-
dositdsokkal az elsé fejezetben olvashaté eredetmitoszt beszéli Gjra.
Azonban példaul a film médiuméval ellentétben a konyv nyelve kevésbé
alkalmas az ismétlés ily médon térténd megvaldsitdsira. Ebben a rész-
ben eltlinik a frissesség és otletgazdagsig, ami egészen addig jellemezte
a szoveget. Megbomlik a cselekmény dinamikaja is, és hidba prébal ra-
jatszani a mézesi térvényaddsra, végss soron repetitivvé, 6nismétlévé
és érdektelenné vilik ez a passzus.

Ugy tiinik, mintha Kacsor elkezdene ragaszkodni sajat hangjahoz,
egy-egy kreativ sz6jatéknak vagy nyelvi bravirnak akar a cselekmény
folyasit is képes alarendelni. A fejezetek elérehaladdséval az {réi vizié
igy egyre kevésbé megfoghatd, a textusnak mdr csak a fekete kiemelé-
sek adnak ritmust és tagoldst. A kissé kidolgozatlan koncepcié hidnyos-
sdgai a torténet végén mutatkoznak meg igazin, amely inkdbb egyfajta
elhallgatisként tételez6dik, mintsem odaill6 zarlatként. Masrészrsl
azonban csattanénak és tetdpontnak is tekinthetd az, hogy Mézesnek
nem sikeriil véghezvinnie népének kivezetését ,,az Gshazdba, Gudzsa-
rat foldjére, azon belil Surendraganar ligetéig” (218), ezért inkabb on-
magabdl 1ép ki, igy az utolsé pillanatban a cselekmény ismét litoma-
sos-mitikusra vélt. Ezzel nemcsak Mézes, hanem a narritor is kivonja
magit a felelésségvillalds aldl, hiszen egy szlrredlis litomdson nem
lehet szamonkérni a logika hidnyit.

Vagy taldn éppen ez teszi anarchistivd a torténetet? Ugyanis a sza-
bélyok athdgdsa, a kovetkezmények hidnya nemcsak a nyelvi megalko-
tottsdgnak, hanem a cigdny népnek is a {6 jellemz&je a kdnyv szerint.
»Vegyétek el bitran, amire csak vigytok, de a masik embertdl az életét
el ne vegyétek, hiszen aki ember vérét ontja, annak vérét én is kiontom,
[...] s6t, ha valamelyik gennyldda kartevé megtidmad titeket, akkor
ussetek batran vissza” (63). Az ehhez hasonlé torvények a cselekmény
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sordn kilresednek, hiszen a ciginy Mézes éppugy gyilkossa vilik
a torténetben, ahogy oltalmazdja, a Megbocsité Szépasszony. Mindez
ugyanakkor drnyalja és komplexebbé teszi a két kulcsszerepls szemé-
lyiségét, és bitor dontésnek gondolom, hogy karakteriiknek alapvetSen
pozitiv — vezetdi és isteni — szerepkoriik ellenére negativ szinezetet ad
a szerz6.

Mindezek miatt Kdcsor Zsolt 4j konyvét a legtaldlébban forma-
bontéként lehetne jellemezni. Egy olyan nyelvi bravarokban gazdag,
kreativ hangot miikodtet, amely meglehetSsen egyedinek szamit nap-
jaink magyar prézdjiban. A Cigany Mozes korszer( és olykor tulzottan
aktudlis szeretne lenni, mikézben egy alulreprezentilt népnek teremt
és ad hangot az irodalomban. Ugyan az alapotlet megvaldsitdsa és a cse-
lekmény dinamikdja hagy kivetnivalét maga utin, Kacsor biblikus-
anarchista torténete mégis érdemes az olvaséi figyelemre.

Raffael Monika (szerk.)

Roma nék egymas
kozott

Beszélgetés tizenkét roma nével

Kalligram
Budapest, 2020

Balatonyi Judit

CSALAD, HAGYOMANY,
SIKER, VAGY AMIT AKARTOK

Roma nék egymds kozott — Interjiikotet — Beszélgetés tizenkét roma nével,
ezekkel a cimekkel, illetve alcimekkel poziciondlja a kotet szerkesztéie,
illetve a konyvben kozreadott beszélgetések készitsje, Raffael Méni-
ka a 273 oldalas, 2020-ban megjelent, Kunhegyesi Ferenc csodilatos
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festményeivel illusztrélt interjugyGjteményt. A nSiség és roma etnicitds
tehdt a két leger8sebb hivészoként tlinik fel, amint keziinkbe vessziik
a kotetet. A szerkesztS a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csald-
dokért (vagyis KINCS) Térsadalmi Csoportok Kutatékézpont munka-
tarsaként mindezen poziciondltsigok mellett a csaldd—hagyomdny—siker
értelmezési tengelyen is elhelyezi az opust. E fenti hirmas — részint egy-
mdst metsz8 — fokuszt erdsiti a szerkesztdi el6sz6t megel6z8 Koszontd,
amelyet Firész Tunde, a Kopp Mairia Intézet elnoke jegyez, illetve
a hitlapon Balog Zoltin reformitus lelkész és volt miniszterelnoki
biztos rovid ismertetdje is. Ezek szerint a sikeres roma nék elsGsorban
a csalddi kapcsolataik, a hagyomanyhoz valé viszonyuk (rokonsdg,
anyasédg, hdzassig), illetve munkavéllaléi karrierjuk mentén kertilnek
a rivaldafénybe. Az interjukat keretbe foglalé ajinlo, figyelemfelkelts
irdsok elsGsorban arra hivjik fel a figyelmet, hogy olyan roma néi élet-
utakat ismerhet meg az olvasé, amelyek szerepl6i a hagyomdnyos etni-
kus, tdrsadalmi nemi szerepeiknek megfelel$ anyasig-szilSség, hizas-
sdg, a megkots, erds csalddi kapcesolataik dpoldsa mellett j6l boldogultak
a munka vildgdban is. Sikerességiik — folytatva az értelmezd szovegek
ivét — az egyéni batorsdg, tenni akards, a timogaté csalddi légkor, illet-
ve a regndlé kormdny felzarkézds- és csaladpolitikdjanak kontextusa-
ban artikuldlédik, a roma ndk a sajit, illetve csaladi sikereik motorjai
és indikdtorai is egyben.

A kotetben kozreadott torténetek — 1évén, hogy strukturdlt interjuk
gyUjteményérdl, és nem narrativ életutinterjukon alapulé munkarél
van sz6 — elsGsorban a fenti meghatirozottsdgok és értelmezé keretek
(a ndiség, romasdg, hagyomdny, csaldd és siker tematikdi) mentén beszé-
18dnek el. A poziciondltsig tehat kivulrdl irdnyitott, mindezek ugyanis
elsésorban az interjukban feltett kérdések kapcsdn merilnek fel, igy
példaul a kovetkezS8képp: mit sz6l a csaldd, rokonsig a dontésekhez,
sikerekhez; hogyan viszonyulnak a beszélgetStarsak a hagyomanyos
viselkedési mintdkhoz, életutakhoz; mikor, miként kertlt elétérbe az
életikben a szdrmazds vagy éppen a néiség, hogy alakultak a parkap-
csolataik, hdzassidgaik? Ugyanakkor ezek a fogalmak, leszdmitva az
interjukat keretez$ ismertets szévegek homogén, abszolut fogalom-
hasznélatdt, az interjuk és valaszok szintjén plurilis kategéridkként
értelmezédnek.

A kovetkezskben ezeket a plurdlis néiség-, hagyomdny-, romasdg-,
csaldd- és siker-értelmezéseket mutatom be réviden. Bar az interju-
gyljtemény madsfajta, alternativ olvasata is lehetséges, most csak utalni
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tudok arra, hogy a szévegek nem csak ezekrdl a kérdésekrdl szélnak.
Az emlitett tematikdkon tul a szovegekben feltdrulnak még a laza,
ativel6 kapcsolatok — bardtsigok és az egyéb tdmogaté viszonyok mii-
kodési mechanizmusai, a megkots, csalddi kapesolatok alkalmankénti
nehézségei, diszfunkcidi, tovabbd a siker mogott meghizddo sikerte-
lenségek, kudarcok, konfliktusok, lemondédsok és mindennapi meg-
kiizdések is.

Lassuk elséként az interjukbdl kirajzol6dé néiségfogalmakat,
-megéléseket, -élményeket. Sokféle ndiségreprezenticiét vehetiink
észre, melyek kozé egyarant beletartozik a szépség, a bitorsdg, a lele-
ményesség, vagy éppen az intelligencia, a tanultsdg/tanulds, az anyasdg,
a feleség-, vagy éppen az egyediildllé néi szerep, valamint a vezetdi,
illetve iranyitdi tevékenységek is. A nék és férfiak kozotti egyenlétlen-
ség problematikdja szinte mindegyik szovegben megjelenik, elsGsor-
ban a hagyominyos vagy éppen modern, etnicizilt vagy a tobbségi
tarsadalomra kitdgitott spektrumra vonatkoztatva. Mindennek kon-
textusdban helyt kapott a patriarchdlis harmoénia és a hagyomanyos
ndi szerepek elleni ldzadds kérdése is. ,,Szdmos olyan kapcsolatot 1dt-
tam, ahol a roma férjek nem Ggy bantak a feleségeikkel, ahogy az tisz-
tességes lenne. Tudtam, hogyan mtkodnek a roma férfiak a nékkel
val6 kapcsolataikban, én mindig el szerettem volna kertilni a hasonlé
tapasztalatokat” (242) - olvassuk egy helyttt. Egy masik beszélgetés-
ben pedig ezzel taldlkozunk: ,Az, hogy egy né f8leg a csaldddal kell
t6rédjon és a hazkorili teenddkkel, az igazabdl dltaldban a néi mintdk-
bl jon, de nem specifikusan a hagyomanyos roma szerepekbél. Alta-
ldban véve vannak/voltak ilyen szerepelvirdsok a nékkel kapcsolat-
ban. Ebben a szerepkorben te néként alsébb rendd vagy, és sz6t kell
fogadnod a férjeduradnak” (37).

Az interjukban a n6-férfi, a tdrsadalmi nemek k6zotti viszonynak
mds aspektusai is 1ényegesnek tlinnek. Elsdsorban az a kérdés, hogy
milyen szabdlyok, normdk és tuddsok szabilyozzik az egyes nemek
viselkedését, szerepeit, ezek mennyire kotottek, dinamikusak, és igy
tovabb. Az elbeszélsk ezeket sok esetben nem statikus, merev, illetve
mér nem teljes mértékben aktiv rendszerekként értelmezik. Az is jol
latszik, hogy a nemiséghez kothetd szerepeket, mozgistereket, ideo-
l6giakat és stratégidkat az osztilyhelyzettel, tirsadalmi helyzettel és
poziciéval, a lokalitdssal (falusi vagy varosi), illetve az etnikai, gene-
riciés, vagy éppen valldsi killonbségekkel 6sszefuiggésben latjik a meg-
szolalok.
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Hasonlé6 diverzitis érzékelhetd a roma etnicitdssal, valamint a né-
iséggel és az etnikai identitdssal 6sszefliggé hagyomanyértelmezések
tekintetében. Az interjukbdl tobbek kozott az derul ki, hogy a roma
etnicitdst bar alapvetden a sziiletés, belesztletés implikdlja — ,Hova
szlettél, ki az apad és ki az anyad? [...] ez nem egy valaszthaté do-
log” (38) —, de elsGsorban a sajit mdssaggal kapcsolatos kulss vissza-
jelzések (a pozitiv megerdsités, vagy éppen az elditéletes viselkedés)
inditjik el a sajat identitdssal, identitdsokkal kapcsolatos gondolkodast,
a killonbségtétellel vagy az azonosuldssal kapcsolatos egyéni, kézos-
ségi torekvéseket, vagy éppen a sorskozosség-villalds, esetleg a pro-
fessziondlis roma érdekképviselet aktiv stratégidit. , I'izennégy-tizenot
éves voltam, amikor el8szor cigdny kozosségbe kertltem. [...] Emlék-
szem, hogy virtam a hétvégéket [...] Ezt megel6z8en nem igazdn volt
a szdrmazdsom téma [...]” (171). ,A tdrsadalom ugy tekint rink, hogy
mi romak mdsok vagyunk, és ettdl talin mi is kicsit masként viselke-
dink” (104).

Attérve a szovegekbdl kirajzol6ds belss hagyoményértelmezések-
re, itt ez alatt vagy egy eleve adott szabdlyozérendszert, értékrendet
értenek (hagyomdany mint meghaladott szokds [korai hdzassigkotés,
patriarchidlis szerepek, néi aldrendeltség], hagyomany mint érték, iden-
titds), vagy a vdrosi-falusi, régi-uj, roma-nem roma, né-férfi viselkedé-
sekkel, szerepekkel, lehetséges vdlasztdsokkal és dontésekkel kapcso-
latos aktiv diskurzusokat, esetleg az adott tirsadalmi, illetve egyéni
(élet)helyzetbsl adédo lehetSségekre adott kulturalis valaszokat értik
a megkérdezettek. ,Sokkal inkdbb arrdl szdl a korai gyereksziilés, hogy
nincs méd a fogamzasgitlasra [...] Egyébként a roma ndék szdmdira
érték, hogy gyerekik van [...]. Mi is ugyanolyanok vagyunk, mint 8k,
hasonl6 értékekkel, josdggal, szeretettel” (193).

Szintén plurdlis az interjuszovegek csaldidfogalma, ez egyszerre
jelenti a hagyomdnyost, és a hagyomdanyostdl eltérs csalddértelmezé-
seket, a sajit szdrmazdsi csalddot (sztlSket, nagyszil8ket, testvére-
ket), és a sajit és a hdzastdrs dltal 1étrehozottat, gyerekekkel, unokakkal.
Ezek lehetnek mozaikcsalidok, vegyes hdzassigok, endogdm hazas-
sagok, alakithatja ket a valds, a hagyomdnyos mintdktdl valé eltérés,
a szerelem, ahogy az egyéb érzelmi alapu dontések és vilasztisok is.
Végul, agy litom, hogy a kotet kontextusdban megjelend sikerek, illet-
ve sikerértelmezések, 6sszefiiggésben a fentebb kifejtett fogalmakkal
és még sok minden mdssal, elsGsorban az identitds, a munka, a karrier
és a szerelmi élet, a parkapcsolat (részint, de nem kizédrélag a hizassag),
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a csalddi kapcsolatok (és kulonosen a gyermekvillalds) tertiletein valé
szerencsés, jol ,strukturdlt” boldoguldst jelentik. Egyiket, mdsikat
vagy mindkettSt. Esetenként ezek kozott vélasztani is kell: ,Az, hogy
ma egy né dolgozik — nem kell, hogy kifejezetten roma né legyen — és
a hivatisdban, munkdjiban is akar kisebb-nagyobb sikert, ez gyakran
azt jelenti, hogy hattérbe helyezi a csalddjit, és velem is gyakran meg-
torténik” (109). Ugyanakkor a vagy a két tertilet sikerességének egybe-
fésilése: ,Szerintem, ha valaki azt villalja, hogy kordn férjhez megy,
gyermeket szil, azt el kell fogadni, timogatni kell, és igazdbdl abban
kell segitséget nyujtani, hogy ha emellett a fiatal né, anya tanulni akar,
akkor azt megtehesse” (42). Az interjukotetben kozreadott szovegek
elbeszél6i mindezt a sikert egy szituativ vdltozo, az egyéni akarat, lehe-
téségek, a tirsadalmi kapcsolatok és kotések szerencsés egyuttallasa-
bél vezetik le. ,Szétvdlasztandm a magdnéletet, a tanulmadnyaimat és
a munkdt. Nem tudom, hogy mi lett volna akkor, hogyha otthon ma-
radok a kézosségemben. Ismerve magam, akkor sem lettem volna el-
veszett, viszont mar kozépiskolds koromban tudtam, hogy el akarok
jonni. [...] En ennél tobbet akartam a vilagbol, bar akkor azt még nem
tudtam, hogy ezt a tanulds teszi majd szdimomra lehetévé. Halds va-
gyok a sorsnak, mert olyan lehetségeket adott mindig, amik 4ltal olyan
emberekkel taldlkozhattam, akik meghatdrozéva viltak az életutam
szempontjibsl” (108).

A kotet olyan huszas, harmincas, negyvenes, illetve 6tvenes éveik-
ben jaré emberekrdl sz6l, akik alkalmanként romaként, megint mds-
kor magyarként, n6ként, roma néként, falusiként, varosiként, fiatal-
ként, iddsként, sikeresként, vagy éppen sikertelenként, hagyomdnyos,
vagy éppen modernebb mintdkhoz ragaszkodéként hatdrozzik meg
magukat. A megszélitottak részint megfelelnek, vagy éppen valamely
szempontbdl eltértek az orientdcids kozosségiik/csalddjuk, etnikus,
lokalis, generacids, valldsi csoportjuk vélt-valés néi normditdl, direkt
vagy indirekt médon megsértették azokat, esetenként uj szabédlyokat,
normdkat is teremtettek. Illetve ezeket egyfajta ,4j normalitisként”
tovibbadtik a kovetkezd nemzedéknek. Figyeljink rdjuk, hallgassuk,
halljuk meg a hangjukat!
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~MINDEN JO, HA AZ EMBER
AKARVA VAN”

Nem szoktam belevinni a magdnéletemet a kritikdkba, amiket irok, de
most kivételt teszek. Kevert csalddbél szairmazom: magyar és cigiany
felmendktdl. Sokat dolgozom rajta, hogy tudjak viszonyulni ehhez
a keveredéshez — kettds identitdsuként mintha soha nem lenne otthon
az ember. Cigdnysigom él bennem, foglalkoztat, sokan — koztiik a csa-
ladom tagjai — nem is feltétleniil értik, miért. En érzem, ahogy mun-
kédl bennem, taldn azért is, mert roma nagyapimhoz, papéhoz nagyon
kotédtem. Akadémiai kézegben mozgok, éppen a doktorimat szerzem
meg. Nincsenek koriilottem — Lakatos Menyhért szavaival élve -, fis-
tos képek”. Mégis bennem van a transzgenerdcids szorongds: nehéz
elhinnem, hogy a tudomdnyos palyin van helyem. Pedig a sziileim mar
kispolgari kézegben neveltek fel, messze a Szabolcs megyei élettdl, de
itt van ez a kétség, a zsigereimben.

Ebben a helyzetben taldlt meg a felkérés, hogy irjak Hdy Jdnos
Mamikdm ciml kotetérsl. Pont akkor, amikor azon gondolkodom,
hogyan taldljam meg a cigdnysdgban azt, amihez két6dni tudok, amit
vihetek magammal. Mert ez nem egyszer feladat: nagyon nehéz egy
stigmatizalt csoporthoz kétddni. Eddigi életem sordn kevés olyan nap
volt, amikor a kdrnyezetemben (legyen az szlikebb vagy tdgabb: pél-
dédul Budapest utcai) valaki nem szidta a cigdnyokat. Ha ismerem a be-
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szélgetépartnerem, akkor elmondom: én is roma vagyok. De nem me-

rem elég hangosan mondani. Mert akkor én is ,rossz cigany” leszek.

Vannak ,;j6 ciganyok” és ,rossz cigdnyok”. A ,;j6 cigany” attdl ,,j6” pél-

ddul, hogy nem lesz mérges, ha cigdnyoznak eldtte.

Mindezt azért tartottam fontosnak leirni, mert a Mamikdm kap-
csan tobb kritikdban elSkertilt a kérdés, hogy beszélhet-e egy elnyomott
csoport nevében valaki, aki nem tagja annak a csoportnak. Forgich
Kinga igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Lehet-e hitelesen beszélni
tobbségi nézSpontbdl egy kisebbség helyzetérsl? Ez a tétje Hay Janos
Uj regényének, a Mamikdmnak, amely mind elbeszélési médjat, mind
nyelvezetét, mind pedig térténetvezetését tekintve nagyon erés konyyv,
témavélasztisdban pedig bator. Nem 6nmagiban azért bator, mert
a cigdnysdg helyzetérdl sz6l, hanem mert az utébbi években egyre vild-
gosabba vilt, hogy nem mindegy, ki és hogyan jeleniti meg egy etnikai,
valldsi vagy akdrmilyen kisebbség szempontjait, f6leg, ha maga a ki-
sebbség kevés teret és lehetSséget kap arra, hogy a sajat néz&pontjabdl
és hangjin mondja el a torténetét.”! Ez a jelenség tobb értelmezsben
is zavart keltett,? ahogy bennem is.

Néhdny napig nem akartam elkezdeni ezt a konyvet, mert elol-
vastam a borité hatuljan a leirdst: ,A Mamikdm ott kezd8dik, ahol
a sajté és a politika elhallgat, ahovi a nyilvinossdg nem akar bepillan-
tani”. Ez egy Blikk-szalagcim is lehetne. Mi a Mamikdam? ,Nyomor-
porné?” Es mi a ciganysig? El6 tabu? Egzotikus, félelmetes dllat?
Majd meglittam az elsé oldalon a szdndékosan hibas helyesirdssal irt
mondatokat, és ugy éreztem, hogy megint egy sztereotipidba titk6zom.
Megengedtem magamnak: mérges lettem. Ez nem segitette a lelkes in-
dulést, de orulok, hogy adtam esélyt a konyvnek. A Mamikdm ugyanis
nagyon érzékenyen jarja koril az identitds kérdését: azt, hogy miként
hatdrozzuk meg 6nmagunkat, és hogyan befolydsolja 6nképiinket
a masik tekintete. Ez kiilonosen érdekes az olyan csoportok esetében,
amelyeket sokszor negativ tulajdonsigokkal asszocidl a tirsadalom
(vagy legyiink megengedébbek: annak egy része). Es amely csoportok
egyébként sokkal rétegzettebbek annil, hogy masszdva mossik ssze
Sket az emberek.?

1 Forcacwu Kinga, Hdy megmutatja, milyen mélyszegénységben éls, falusi ciganylanyként fel-
néni, Kényves Magazin 2021. augusztus 30., konyvesmagazin.hu/kritika/hay_janos_
mamikam_het_konyve.html.

2 Lasd példaul Forgach Kinga szovege mellett Nagy Hilda irdsat. Nacy Hilda, Anyat-

lanok, Litera 2021. oktéber 9., litera.hu/magazin/kritika/anyatlanok.html.
3 Es persze az identitds sem egy esszencidlisan megfoghaté fogalom.
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Az egyes szam els6 személyd elbeszélés narrdtora egy cigdny liny.
A konyv egy szuszra elmondott védSbeszédként is értelmezhets, ez
a beszédpozicié a kotet végén torténtek fényében nyer értelmet. A £6-
szerepld, akinek a nevét nem tudjuk, viszont Mamika ,jinkdnak” hivja,
elmeséli az életét: tobbek kozott édesapja haldldt, nevelGapja abuziv
viselkedését, és Mamikaval, az id6s parasztasszonnyal valé kapcsola-
tit. A roma lét a n életének kozponti élménye. Edesapja, aki kordn
elhunyt, igyekezett a cigdnysdgbdl ,kivezetni” a csalddot: ,mi [...] nem
akartunk cigdanok lenni, mer mi magyarok akartunk lenni, hogy az vét,
hogy magyarok leszlink, mer mad magyarok is vétunk, olyanok, mind
a parasztok, olyan hdzba laktunk, mind a parasztok, mer hivatalbé jart
nekink, kicsi vét, meg romos, de mégiscsak hdz vét, nem egy vijag-
gunyh¢ a patakkanyarba. Az apdm is magyar vét, paraszt, ma § sitotte
a kenyeret a falunak, mer nem nézték ma ciginnak, ha annak nézték
véna, meg se ették véna a bédbé a kenyeret” (29). Az apa tehdt mar
megtette az elsé lépéseket a beolvadis felé. Haldla utdn linya tulajdon-
képpen csak parasztemberekkel veszi koriil magat: vilasztott anyja
egy idds parasztasszony, Mamika. A nd élettarsa is paraszt, akdrcsak az
Osszes szeretSje. Egyértelmien levilasztja magat az oldhcigdnyokrdl,
és tobbszor is megfogalmazza, hogy nem akar roma lenni. Amikor jé
tanulé ldnyat beszippantja a drogok vildga, a kovetkez8t mondja: ,rit-
tam ott rd a konyhakdre a Mamikdnd, hogy mé vagyunk mi cigdnok.
Hogy hidba akarunk, mi nem tudunk mdsok lennyi, csak cigdnok”
(107). A ,janka” szempontjabdl ez az 6rokolt sors tragikumanak tlnik:
Timikében, az elbeszéls linydban visszatér nagyanyjinak a bine, aki
yrossz utra tért”. A f8szereplé-narritor ugyanugy dltalanosit, ahogy
a kérnyezete: az oldhcigany nevel8apja rossz volt, tehit az oldhciganyok
is rosszak, ahogy a romdnok is. Ugyanakkor belsévé teszi a kiviilrél
jovoé itéleteket, melyek a roma embert nemkivinatosként értelmezik:
a faluban nem fogadnak el t8lik semmit, és az orvos sem latja el Sket.
Az iskoldban rogton egyest irnak be nekik, és kisegits osztalyba kildik
Sket: ,nem segitettek a tandrok, montdk, hogy nem ké semmit csininom,
csak beirjak mindenhova az egyest. Osztin a végin attettek kisegits
osztilyba, amikor lett olyan osztily, mer minden cigin oda kerfit, a tes-
véreim is, akiket a néger tesvére viltott ki az intézetbd” (42). Mamika
figurdja sokszor pozitiv fényben tlnik fel, hiszen a ciginy liny &t va-
lasztja anyjanak vér szerinti anyja helyett, aki nem t6r6dott vele, és hagy-
ta, hogy nevel8apja molesztilja a testvérét. Azonban az id8s asszony is
hasonlé elgitéleteket fogalmaz meg réla, mint amikkel egész életében
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talalkozott: ,Nem tanisz semmit, mer cigin vagy, annyi az eszed, mind
egy cigdnnak, nem tucc a hénapra gondényi, csak arra, ami mama van”
(47). Tetteivel azonban az elfogadast kozvetiti a liny felé. A f8szerepld
gyakran reflektdl ezekre a feltevésekre: tobbszor is elhangzik, hogy nem
azért lop, mert cigdny, hanem mert a kortilmények erre kényszeritik.
A tirsadalmi” szégyen nem csak az & torténetében jelenik meg, Ma-
mika is hasonld cip&ben jar: Amerikdba szakadt gyerekei szégyellik,
nemcsak 6t, hanem szegényparaszti kézegét is, és mindazt, amit adni
tud, példaul az ajindéknak szant ételt. Ez parba 4llithaté a széveg azon
mozzanatdval, hogy a ciginyoktdl a falusiak nem fogadnak el semmit.

Talan a fentebbiekbdl is kideril, hogy a Mamikdm egy része sztereo-
tipidkra épul, pontosabban azokat hasznélja ugrédeszkinak. Ahogy
Papp Sandor Zsigmond fogalmaz: ,,a Mamikdm szimos szempontbdl
vissza is igazolja az el6itéleteket, hiszen a benne felting ciganyok leg-
tobbjére mindez igaz. Am ahogy mondatrél mondatra egyre lejjebb
ereszkediink megingathatatlan erkélesi magassdgunkbdl a narrétor
szemszOgéhez, ugy bizonytalanodik el minden biztosnak hitt tudas,
ugy kap minden kiilonds fénytorést.”* Olvasis kozben legtobbszor ugy
éreztem, hogy a belsé nézdpont révén a ,jinka” figurdja tul tud néni
a kliséken. Megismerjiik érzéseinek és cselekvéseinek okait, és azt is
latjuk, hogy kovetkezetesen sajit etikdjit koveti. Az mar bonyolultabb
kérdés, hogy ez az ,etika” tagaddsbdl jon létre: nem akar olyan lenni,
mint az anyja és az ,oldcigin”, vagy éppen a faluban 1év8 madsik cigany
csaldd, Kaliék. Volt azonban olyan sztereotipia a szévegben, melyet
oncélinak éreztem: a konyvben megjelend néi roma karakterek 6szton-
szerlien szexudlis lények, a testiség felértékelése, a testi vagy kontrol-
lalhatatlansdga, bizonyos szempontbdl dllatiassiga jellemzi Sket. Ez
egyébként a Nincstelenek szegényparaszti kozegében is megjelenik Madli
figurdja révén, aki azonban nem roma. Ebben a sz6vegben viszont érzé-
sem szerint egyértelmien a ciginy n6khoz kapcsoldédik ez a tulajdon-
sag. Ezzel egyiitt fontos kiemelni, hogy a szexualitds kérdése akdr tul is
tud mutatni magdn: az ,,akarva levés” vigya jelentkezik benne, vigy az
Osszeolvaddsra, elfogaddsra: ,minden j6, ha az ember akarva van” (109)
—mondja a jinka”. A testiség révén a cigdny liny 4t tudja lépni azokat
a hatdrokat, amelyek egyébként atjarhatatlanok szdmdra. Azonban
még ez is szimos megaldzé pillanattal jar: csak a sotétben kozelednek

4 Parpp Sindor Zsigmond, Az drtatlansdg biinei, Konyvterasz, 2021. szeptember 2.,
konyvterasz.hu/az-artatlansag-bunei/.
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hozza a parasztfiuk, és szamos férfi ugy tekint rd, mintha haszndl-
hatnik. Ebben az értelemben tehdt a testhez sem csak j6 élmények
kotddnek. A testhez, amely egyébként esetében a rasszhovatartozis
elsédleges jelolsie.

A szoveg finaléjat tobben a gorog dramakhoz hasonlitottdk. Véle-
ményem szerint azonban egyszerten a kiilsé és belss tekintet taldlko-
z4sdrol van sz, a tragédia sziikségszerten kovetkezik abbdl az identi-
taskonfliktusbél, amelyen a fészerepld végigmegy: ,a megelSlegezett
bin el8l nem lehet menekiilni”.® Masrészrél abbél, hogy a Mamika és
a cigdny lany egymdsra utaltan léteznek: ha egyik nincs, a masik sem
lesz tobbé. Ha eltiinik az egyetlen személy, akire tdimaszkodhat a liny,
szlikségszerien visszaesik abba a kézegbe, ahonnan menekiil. Habar
Hay Janos nem szocioregénynek szanta a miivét, de fontos kérdéseket
vet fel arrdl, hogyan formalja a kils§ tekintet a személy identitdsit. Az
ir6 érzékenyen nyul a témdhoz, és szimos olyan elemét kapja el ennek
a kérdésnek, amelyek ténylegesen megjelennek a ciginy emberek életé-
ben (a kisegitd iskola kérdése példdul sajnos a mai napig létezd jelen-
ség). ,Barmennyire is tiltakozik ez ellen a szerz8, nem kertlhetd el
a kényszeres kapcsolatteremtés a két vilag kozott abban az esetben,
ha folyamatosan a hétkéznapokbdl ismert elSitéletekrdl és életszerd
tapasztalatokrdl szimol be a narrator. Ehhez nem sziikséges szociogra-
fikus elkoételezettségiinek lennie a szévegnek, viszont az ismert sémdk
egyértelmien sajit valésigunkkal szembesitenek” — irja Nagy Hilda,
ebben pedig teljesen egyetértek vele.® Ezek kikertilhetetlen folyamatok,
hiszen abban a percben, hogy leirjuk, hogy ,cigidny”, egy szemantikai-
lag rendkivil terhelt fogalmat hozunk jatékba. Jelenlegi viligunkban
ennek mindig tétje van. Hdy valéban aktivilja ezeket a tdrsadalomban
a romakrol é16 sémakat, azonban szerencsére nem minden esetben ra-
gad beléjuk. A narritor szerethetd figura, sok esetben pedig nagyon
bolces. Kicsit a népmesék héseire emlékeztet, egyértelmien szimpdtidt
kelt az olvaséban. Torténete ugyanakkor nem minden cigany torténete.
Itt pedig reflektialhatunk a reprezentdcié kérdésére. Egy olyan csoport
esetében, amelyet a média és a politika is hasznal (ldsd példaul a Jobbik
plakatjat, amely arrdl sz6l, hogy a szavazist irds- és olvasdstuddshoz
kell kétni, és hogy, hogy nem, véletleniil cigdnyok kertilnek rd illuszt-
ricicként), és szinte kizdrdlag negativ képet mutatnak rola, a pozitiv

5 Uo.
6  Nacy Hilda, Anydtlanok, Litera, 2021. oktéber 9., litera.hu/magazin/kritika/anyatlanok.
html.
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torténeteket pedig kivételként tdlaljak, fontos a reprezenticid.” Le
kell-e verniink a Mamikdmon az etikai felelsséget? Hiy kotetében
a cigdnysaghoz kapcsolt negativ sztereotipidk aktivilédnak: lopds, tu-
datlansdg, felfokozott szexualitds, drogozds. A cigdny liny belsd né-
z6pontjanak alkalmazdsa azonban alkalmas arra, hogy megmutassa,
hogyan taldlkozik az egyén — pont ezekkel — a kiilsé sztereotipidkkal,
hogyan ttkoézik személyisége a csalddi mintakkal, és hogyan épiti ki
részben ezekre reflektdlva a sajdt identitdsat (ha egyaltaldn képes erre).
Hogy milyen nehéz olyan tarsadalmi térben miikoédni, ahol az embert
leegyszersitik ezekre a fogalmakra, és sziiletése pillanatdban besorol-
jak egy kategéridba. A kotet ezzel mdr tobbet tesz, mint a leegyszer(-
sit8, pusztan kils értékelések. A kérdés azonban tovibbra is fenndll:
lehet-¢ a tobbséghez tartozva egy kisebbségi csoportrdl irni? Azt gon-
dolom, kell6 érzékenységgel, sajit poziciénk reflektdltta tételével lehet.
Ahogy én is tudom, hogy nem beszélhetek egy mélyszegénységben
felnétt roma helyett, akinek barna a bérszine, és nap mint nap szembe-
siil a rendszerszint( rasszizmussal. Eppen ezért nem is tudok teljesen
megnyugtatéan vilaszolni arra, hiteles-e a Mamikdmban vizolt nézé-
pont. Szdmomra a koényv sajit belsd vildga szerint hitelesnek ttnik.
Hogy kell-e ennél tobbet elvarnunk téle, magam sem tudom. Olva-
soként mindenesetre abban biztos vagyok, hogy a kotet velem marad.
Annak pedig 6rulok, hogy eljutottunk addig, hogy ezek a kérdések
felmertlnek.

7  Eztatémit a CEU podcastja is érinti. CEU Bibé Istvin Szabadegyetem, 16. epizéd,
A ,cigdny problémdtol” a roma emancipdcidig, 2021. februar 10., podcasts.ceu.edu/
content/cigany-problematol-roma-emancipacioig.
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»Minden izében lélegzé vildg ez. [...] Minden torténés a természet
valamely elemi mozgdsaval dll hatdarozott kapesolatban, innen van

a kifejezés, a megjelenités elemi ereje.”

(Csengey Dénes: ,Nehéz élet az ének”— Cigdny irck

és kolt6k a magyar irodalomban)

Ugyan a széban forgé kétet ciméil vdlasztott — egy, a prézai irdsok ko-
z6tt kozolt kidllitdsmegnyitd beszédbsl kolesonzott — kifejezést Bari
Kiroly eredetileg fotogrifiai alkotdsokra alkalmazta, minden bizony-
nyal (és okkal) sajat koltészetében is felismerte az eredetileg vizudlis
kontextusba helyezett mélydramu muvelet (a mozdulatlansdg orokbefo-
gaddsanak) érvényét. gy a kovetkezs sorokban akdr sajit képkezelési
irdnyelveirdl is vallhatna. ,A kilonos képek egy tengerhomalyt mély-
ségbe sillyesztett valésidg gyarmatositott pillanatai. Bizonyitékok
a villogé vonuldsrdl [...] a szimbdlumerejd Fa lombjai alatt, amelynek
kicsi levélkéit: a mozdulatlansidgot 6rokbe fogadd évszak tiikrocskéit
fehér lepellel takartdk le, hogy ne sokszorozhassik meg csontibrazatit
a vilagban tdbort jir6 haldlnak” (225).

Bari versvilagit kristdlyszerkezeti széképkomplexumként képzel-
hetjik el, melyben a szekvenciaszerten ismétl6ds, mitikusan véltako-
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z6-varialédé valésigelemek 1d6rdl idére mozdulatlannd merevednek.
Mintha a fonémdk falai mogott feltarulé csarnokok és csigalépessk
kilénbozs pontjainak perspektivaibél koriiltekintd litogaté ugyan-
azokkal az alakzatokkal szembesiilne; és benniik mindinkdbb egyetlen
organikus objektum elkilénb6z8, egymdst mégis feltételezs perszéndit
ismerné fel. (Es megannyiszor ugyanazon tiikértermek torzit6 tenge-
lyei kozo6tt taldlnd magdt, miutdn elforditja a még kézmeleg kilincse-
ket.) Idérsl idére: té1b8l tavaszba, nyarbol &szbe fordulnak a kotetbe
konstrualt kalenddrium (6roknaptar?) lapjai. A tulburjinzénak tetszd
koltéi kozmoszban egymdst kovetd évszakok mintha egy meghatiroz-
hatatlan gécponthoz rendelt poétikai pdlyian keringenének; mégsem
természettorvények uralta ,,tempordlis terekként”, hanem egyfajta 6n-
(t)orvényd Ssképzet memetikus muticidiként jelennek meg. Példdul
a kovetkez§ szoveghelyeken: ,elhagyott keresztutndl / a hold varkocsit
fonja motyogva a fekete zsiviny: / az 8sz, a kod-harisnyds esék tanival-
lomdsaival / id6tlentl vitatkozé...” (4 némasdg konyve, 138); ,és a fény-
botokkal szétvert feji tél / a fenydk foldig hajlé dgai ald behuzva”
(A némasdg kinyve, 139); ,HE] TAVASZ-ANYO / TE VAJUDO
RUGYEKET / ORVOSOLO VENSEG” (Sarkdanyfejii mdjus, 54); ,hol
az a pipacs-szem nydr, / 6rok ifjisdgunk tiizes lepketdnca, ahol lihegé
mez8k 6lelkeznek / a messzeséggel?” (Virdgok lizaddsa, 15).

Az innepek derengd dimenziéihoz hasonlé tér- és idékoncentritu-
mokként hatnak e versek, vagyis valamiképpen a nyelv iinnepélyeinek
vilhatunk tandiva — vagy még inkdbb meghivottjaivd, részeseivé —
akkor, amikor keziinkbe vessziik az életmiivet magaba foglalé konyvet,
amely ldtszdlag rendithetetlen rendszeren nyugszik ugyan, mégis fi-
radhatatlanul nylizsdg benne a nyelv. (Az olyan, jellemz8en ikonikus
festmények statikus, mégis eleven reprezenticiéiként, innepélyes alkal-
makkor bemutatott é/6képek mozdulatlansdga ez, melyeknek szerepléi
visszafojtott lélegzettel veszik fel kijelolt karakteriik kontudrjait, mikoz-
ben szenvedélytikbe szildrdultan is vibrlé vitalitdssal verejtékeznek.)
A versek szerzéje dlmoddként/dlomolvaséként ébred a mdsvildgbdl
morajlé mondatok sirdjében. Olyan szabadsagfokkal alakitja, viltoz-
tatja a verselemek egymadshoz fiz6d§ verbalis viszonyait, amilyennel az
e vilagi eszkoztarunkkal elképzelhetetlen volna. Tgy képzeletiink alap-
készségeit is prébara teszik a szévegekben megformalt mi(sz)tikus me-
tamorfézisok; ezzel egyiitt a Bari-féle birodalom bivoélete megkivanja
a masként latds képességét is. Az emberszer( entitdsokként lattatott
létformdk heterogén halmazallapotai, a képzetek képlékeny ketrecébe
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zart kimérak, az egy-egy principiumot koézrefogé és katalizals, per-
szonifikélt ponthalmazok, valamint az a(ntropo)morf képz8dmények
ugyanis moccanatlansiguk ellenére is aktivan alkalmazkodnak ahhoz
a koltsi kornyezethez, melyben a fékezhetetlen nyelv dinamizmusa
domindl, és ad hétmérfoldes léptéket teremtményeinek.

Idézzik fel néhdny, akdr aftéle irisbeli-ikonografiai elemként is ér-
telmezhetd motivum — és az ezekkel asszocidlé attribitumok — alak-
viltozasit: ,pilldiddal fésiilgeted / a homaly tincsei kozul kitéphetetlen
/ holdsugarakat” (A bohdc testamentuma, 157); ,kod-pajeszos hold me-
red / a tajtékfoglalatt mélységre” (7¢/i naplo, 170); ;homdlytdl csopogd
/ 6klét mar égig emelte megint a rézkez( ttondllé: a hold” (A némasdg
konyve, 136); ,a sotétség gubdjit tervezgetd selyemhernyé-hold” (A4z
érség vallatdsa, 173); ,Ablakomba csontsoviny holdat allitottdl, / fehé-
ren mdszott titongé falakon, a fik / drnyékdn megakadt; ott 16g az
dgakon” (Ve menyj ki, 58); ,uszony-ujjas kesztytikkel korbedobalt hold: /
tengerbe rejtett rézdlarc” (Szatori, 128); ,itt a nyar, tervezi agyarait”
(Szdmiizetés, 143); vitorla-agyaras csatlésdt kuldte ellened / az eszméle-
ted kése els] naponta / meghétrald vildg” (Uzenet ax Orchidedk Szige-
tére, 155); ,sorsotok / dtharapott utSerérdl csuromfény agyarakkal /
emelkedik ol egyszer a meglepett hajnal” (Nydr a ciganytelepen, 130);
jég-agyaras vadkan: tél kerget / fedél ala” (Arvdk drvdja, 113); ,6rt
alltak folottik a mankdk felkidltéjelei, / égé fak: poginy gyertyak tové-
ben imadkoztak / az anyak” (Emlékezzetek!, 45); ,ne menj ki a rétre, baj
mindig akad; / folhasitjak labad virdg-agyarak” (Ve menj ki, 58); ,,meg-
szlletett Jézus, / viligunk megviltéja, ajka vérvoros oltdrai / mogott
fogak gyertydi lobognak” (Kardcsony, 108); ,a visszatérésedet kovetels-
ket / lang-csikés gyertyik viasz-csizmai tiporjik el” (Uzenet az Orchi-
dedk Szigetére, 155); ,Ling-uszonyos gyertydk” (Varjak vdrosa, 158);
wviasz-pikkelyes gyertyak tindoklésében” (Varjak vdrosa, 159); ,mert fé-
nyecskét nyUszit markomban / a faggyu-torku gyertya” (Mdsnap, 153).

A Bari Karoly altal ltetett versmagokbdl mentdlis mez8inken els-
burjinzé barvijszeri! mikroorganizmusok olyan 6kérnyél-hidon koz-
lekednek a szabad szemmel lithatd, valamint a jéforman csak dlomjdrtas
allapotban dttekinthetd, litomdsos valésigok kozott, amit csak dgy
vehetlink észre, ha megtorik rajta a ver6fény. Amennyiben pedig a var-
kocsba versdott csévak mashol csapnak le éppen, arcunkkal nyomban

1 A barvijok Kopi Mundi Zoltan 4ltal a zajlé Duna vizében-partvidékén taldlt, majd ,,ma-
nokka festett” uszadékfak. http://kepiras.com/2014/09/kopi-mundi-zoltan-barvajok/
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atszakitjuk az dtjarét, és belegabalyodunk a széjjelszaggatott fondlba,
melynek felgombolyitdsival eljuthatnink a reménylett és a rettegett
dolgok bizonyossiganak realitidsdba. A szellemi szféra szelid 1ényeivel
szemben szornyetegek seregei sorakoznak itt. A tiszta tudds fengelyr
akaszt a torve-zuzva tivornydzé tébollyal. A versek feszultsége féken
tartott, mégis fokozddik: ,a valésig a tudat képessége, mondja, / a tu-
daté, mely kényszermunkara itélve sorvad / az eszmék kéfejtSiben,
faradhatatlanul 6rkédé / dmitdsok gytrdjében, elvadult falevelek 614l-
kodnak / korulottem, ratimad képmadsara / a képzeletem tikor-labi-
rintusdba tévedt / vildg: szilinkokkd rombolja a szivdobogisomtdl /
meg-megrezzend folyosdkat, emlékekké-csiszolt / kristdly-falaikat sz-
szerontja mindorokre, / megsemmisiti, pusztitja / kincsként 6rzott £aj-
dalmaimat: / szavakkd zazza, megtapossa, / a milt foncsordnak ezist
sivatagdban tdszul ejtett / pillanatok kiszabadulnak, elStolongnak
egymist tiporva / a kdprézat tikor-kazamatdibol” (138).

A kaotikusnak tind, mégis kikezdhetetlen képzetkonstrukciékbdl
épitkezd nyelvezet maga is dzvesztéhely, mely magnetikus erdvel, s6t
hipnotikusan hizza magéval a litogatét a tudatelSttes torténések szin-
helyeire. A szavakkal el6hivott képek nem kédok, amelyek egyfajta kép-
letes kitakardson keresztiil, ,,szimbolikusan” irdnyitjik a szévegtérben
tehetetlenil tévelygé figyelmét a maguk mdgértesében leledz8 primer
jelentéstartalmakra, inkdbb olyasféle mintdzatok, amelyek valésdgo-
san dtlényegtlnek az dltaluk ,dbrdzolt” jelenségekké. Pavel Frolenszkij
Az ikonosztdz cimi teoldgiai-esztétikai (de akdr misztikus iratnak is
mindsithetd) mivében tgy ir az ikonokrdl, mint a lithatatlan vildg lat-
hatd tanijeleir6l, melyek nem absztrakt dbrazoldsokként, hanem bizomny-
sdgtevokként: his-vér valsdgként tirulnak elénk. Az ikon tehdt nem
csupdn imagindrius képmds, hanem olyan ldtomds kirvonala, amelyen
atvilaglik az objektivizdlhatd, mégis rejtezé realitds, és amely eggyé
vilik azzal, amire ralatist enged, akdr a felfeslett Maja-fatyol mogotti
ablak.? Hasonloképpen rajzanak ki rejtekukbdl Bari Kéroly (a kotetben
kalon szerkezeti egységbe foglalt képzémiivészeti alkotdsok esetében
vizudlis valésdgukban is megtekinthetd) képelemei. Akarha e (tobb-
nyire) lirai labirintus barikddjai egy ikonosztdz eleven falszakaszai volni-
nak, amelyek ugyan elvilasztjik egymastdl a természeti és masvilagi
szférikat, kozottik bolyongva azonban mégsem lehetliink teljesen
biztosak abban, hogy melyik oldalin dllunk éppen az — egymdsra mon-

2 Pavel FLORENSZKI], Az ikonosztdz, Corvina, Budapest, 1988, 22-28.



116 = Andras Tamara KRITIKA | SziF 2021/6

tirozott motivumok mozaikjaként mutatkozé — ablaksornak. Bizo-
nyos fénytorésben viszont az 6kérnydlon megcsillanhat a nap...

»Amikor irtam, az volt az érzésem, hogy tgy fejlédik a vers, mint
ahogy a diszkosz hiizza a diszkoszvet§ karjit, de nem szabad soha el-
ereszteni, mert kiszalad az iirességbe. En egy hasonlatot mondanék
itten, a mozdulatlan intenzitdsra. A trecentdban, gondolom, a festészet
figurdi hirtelen megmozdultak, s egészen a barokkig viharoztak. Ezzel
szemben az ikonok mozdulatlanok maradtak, és csak az intenzitds hul-
limzott mogottitk” — mondta Pilinszky Janos Cs. Szabé Liszlénak egy
1967-ben késziilt interjiban.’ A diszkoszvets megfeszilten forgé teste
er6tér, melyben a nyughatatlanul pulzdlé tomegkozéppont uralkodik
mind a szervezet Osszes izma és idege, mind a fakorong f6lott. Ekkép-
pen lehet elképzelni a Bari-versek miik6désmddjat is: minthogy a koltéi
univerzum valésdgelemei nem egyetlen, merev maghoz gravitdlnak,
hanem az egymadshoz valé viszony diktilta belsé dinamikat kovetik;
igy a mikrokozmikus motivumok e megbonthatatlan, mégis ,magba-
val6” koélesonhatds sordn egymdsban koncentrdlédnak, egymads koriil
keringenek.

A kotetben tobb izben (akdr a képhasznalattal, akar az dtok-/4ldds-/
ima-/itélet-/kérés-/tilalomszerd megszolalisméddal és az ezekhez tar-
toz6, névvardzsformulikkal operdlé szémdgia miveletére emlékeztetd
hangvétellel) megidézett Jézsef Attila azt taglalja az 1958-ban posztu-
musz megjelent kétetében, hogy mivel ,,a vers egy-két sora a kolesondsen
fuggs kapesolédis folytin eleve meghatdrozza a tobbit”,* az alkotdsban
ymuvészileg sziikkségszerl egész, onmagiban lezdrt vilig keletkezik
—vildg, amelynek minden pontja archimédeszi pont. Ennek a vilignak
a tényei nem valdsdgos tények, azonban — és ez fontos — e nem valdsa-
gos tények Osszefiiggése valdsigos és teljesen megfelel a valésdgos vildg
osszefuggéseinek. Tehat éppugy szemlélhetjik rajta a valdsdgos vildg
osszeflggéseit, mint a valésigos tények dllitdsibol szdrmazé mivon.”
Az arkhimédészi pont a csillagdszatban és az égi mechanikiban kettd
vagy tobb égitest olyan kozos tomegkdzéppontjit jelenti, amely mind-
két vagy mindegyik objektum elliptikus palydjanak fékusziba esik. Ezt
a pontot baricentrumnak nevezik.

3 Beszeélgetések Pilinszky Janossal, vil. és szerk. Torok Endre, Magvets, Budapest, 1983, 14.
4 Jozsef Attila Osszes Miivei I1., Akadémiai, Budapest, 1958, 92.
5 U
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Nyerges Erika

»Huzd ra cigany, te o6rok,
te aldott...”

A kdvéhdzi cigdnyzene térténete

Személyes torténelem
Budapest, 2020

Papp Maté
BUDAPEST EJSZAKAJA SZOL?

»Elfogyott a pezsgd,
pakolnak a romidk,
hamus a teritd,

mindjdrt zdr a vilag...”

(Ferenczi Gyorgy)

Utoljara a Giero elnevezési pesti szuterén borozéban hallottam €16
cigdnyzenét. Az esti érakban valdszintileg mostandban is el6kertilnek
ott — tokkal-vonéval — azok az egyre ritkdbban elcsipheté muzsikusok,
akik még csaladi 6rokségként kaptik keziikbe a hegedtit. Kordbban
a kecskeméti barzongoristatél, Papai Bélatdl tudtam meg az igyneve-
zett vendéglitds ciginyzene kozelmultjardl egyet s mast: ,,Olyan szin-
ten élte virdgkorit a presszékultira Kecskeméten az 6tvenes-hatvanas
években, hogy volt olyan id8szak, amikor harminc koriili zenés hely
uzemelt itt, importédlni kellett hozzdjuk a zenészeket! A vendéglats-
zenélés danddrjit pedig jéforman a ciginyzenészek jelentették, aztin
persze mindennek a tinczenei részében mdr mdsok is szerephez ju-
tottak. A cigdnyzenészek ugyanis nagyon sokdig a maguk muzsikdjit
jatszottak, aztin egyre tobben viltak kozulik tinczenésszé. Most is
ugye a »mulatésok« viszik a primet. A cigdnyzenészek szokték is mon-
dani, hogy »dtmennek a tinczenébe«. Amig a specialis cigdnyzené-
re volt igény, az életiiket jelentette a muzsikdlds, vagyis belesziilettek
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ebbe a kultirdba, késébb aztin elkezdték vele a viligot jarni. De mikor
a zenéjiket 6divatunak kidltottik ki, el kellett ettél valamennyire tévo-
lodniuk, magyarin »dtmentek« tinczenésznek, dzsesszzenésznek, klasz-
szikus zenésznek” — utal a valéban débbenetesen gazdag felhozataluy,
majd csappand ,jattd” korszakra Béla.! ,Nyilvinvals, hogy amikor
cigdnyzenész &seim elfordultak a muzsikaldstol, azt azért tették, mert
a tarsadalmi helyzetiikon akartak valamelyest javitani. Ha ugyanigy
gazsuldlnak tovdbb a nagyuraknak, mint addig, akkor megmaradnak
azon a szinten, ahol voltak, és ahol a legtobbszor lekezelSen bintak ve-
luk. Nagyapdmat mar nem nézhették le, mert a fodraszat uri szakmanak
szamitott az & idejében, apim pedig csucskarriert futott be: kormany-
hivatalnok lett a helyi tirsadalmi igazgatésignal. Ezt hegedtvel a ke-
zedben nem tudod megcsindlni...”* — fejelte meg a fentebbieket egy
személyes kommentdrral, ami 4t is vezet minket a jelen irds apropdjit
ad¢ kotet egyes kitételeihez.

»Budapest tehdt még mindig a cigianyzene fellegvira. Elképzelhetet-
len a varos nélkile, ami azt jelenti, hogy a kdvéhazi cigdnyzene irdnti
igény nem tiint el. Még mindig ott van valahol a pesti levegé&ben, a szi-
vek zugaiban, a lelkek mélyén, a tudatalattinkban, a képzeletvilagunk-
ban, titkolva vagy szabadjira engedve, de él, szdrnyal benniink, és azt
hiszem, szarnyalni is fog még nagyon sokaig. Ha engedjuk...” (254)
— fejezi be A kdvéhdzi ciganyzene térténete alciml konyvét Nyerges
Erika. Es ez a zarlat - jéhiszemten biér, de - mégiscsak megszépiti
a valésigot. Rdaddsul olyan hivatkozdsok mentén, amelyek némileg
disszondns felhangokkal médositjak az egyébként retrospektiv jellegd
— behatébban koérilbeliil a kézépkortdl az 6tvenes évekig visszatekin-
t6 — fejezetek f6szolamat (avagy a cigidnyzene sajitos genealdgidjat és
fejlédéstorténetét, genericiés dthagyomdnyozasat, hihetetlendl tarka
legendariumidt, nemzetkarakteroldgiai jelent8ségét). ,De még a két-
ezres években sem tilint el a miifaj vardzsereje. Néhdny éve példdul egy
ismert magyar szinész cigidnyzenekari kisérettel kérte meg menyasszo-
nya kezét a Duna-korzén. A Story ¢im lap szamolt be a kiilonlegesen
szép alkalomrol” (253). Innen néhdny 1épés csupdn, hogy eljussunk
Miga Zoltin (a nemzetkarakterolégia szempontjabél szintén nem ér-
dektelen) ossznépi bulvirbazsevildsihoz... ,Valahol valami elromlott.
Ebben a kavéhizi zene ligyben félrecsisztunk, nem figyeltiink, nem

1 Papp Mité, Eletiitinterji Papai Béldval, poptortenetiemlekpont.hu/papai-bela-eletut-
interju.

2 Uo.
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gondoztunk, nem 6ntdztiink, legaldbbis nem eléggé. Egyszer csak meg-
szlletett a mulatés meg a lakodalmas meg a tuc-tuc, pedig minden
adott volt ahhoz, hogy nekiink is legyen olyan zenénk, mint a francia
hot club jazz. Mint Djangoéknak, Grappelliéknek. Minden, talin még
tobb is, mint Parizsban. Volt egy tonna vildgszinvonalon muzsikdlé ci-
ginyzenésziink, volt 2 tonna magyar- és 3 tonna ciginy népdalkincs...
Mi kell még?” —irta a 2021. oktéber 11-én megosztott Facebook-poszt-
jaban Hoppdl Mihdly,® aki banddjdval , kortdrs kdvéhazi gyakorlatok”
miifaji megjel6léssel probal visszacsempészni valamit a jelenbe a romads
jatékmoédbdl, illetve a Nyerges Erika dltal megidézett bohém milibdl.
Bar a ,Huizd rd cigany, te 616k, te dldott...” esetében a legkevésbé sem
kortars latleletrsl van sz6.

Eppen ez adhatja az olvasé hidnyérzetét. Hiszen a szerzd bir kife-
jezetten olvasmdnyos stilusban zongorizza végig az egykor virdgkorat
¢16 miifaj, illetve életforma vizlatos torténetét (tovabba archiv kép-
anyagdbdl, irodalmi fellelhetSségei koziil, vendéglaté-ipari kitérdibsl,
kultdrtorténeti kuriézumaibdl és zsurnalisztikai betéteibél is jécskan
felmutat), az elmult 6tven-hatvan évre alig latunk ra. Pedig a mifaj
szempontjabdl kétségkivil kulmindciés, éppen ezért egyiltalin nem
tanulsdgmentes ez az id8szak. Emblematikus adalék lehetne példdul
a hajdani nyolcadik keriileti polgarmester, Csécsei Béla esete, aki koz-
munka keretében (I) gydjtotte 6ssze a tengddd kornyékbeli cigdnyze-
nészeket, és dllandé6 fellépési lehet8séget biztositott nekik a varosrész
kilénb6z8 rendezvényein.

A Nyerges-féle feldolgozas helyenként mdsféle ardnytalansdgokat
is mutat. A Budapesti notesz cimi fejezet példaul jobbdra Megyery Ella
Ujsdgirénd azonos cimi, 1937-es utikalauzdnak kivonatolt kzlésébsl
all. Es ugyan plasztikus 6sszképet kapunk beléle az egykori vandorze-
nész ciganyokrdl, az elsé bandik vildgkorili turnéirdl, a szabadsdgharc
muzsikusairél, a dualizmus nétaszerz38irdl, a pesti dal sziiletésérsl vagy
amagyar néta és a ,négerzene” (azaz a korai dzsessz) ideiglenes és kény-
szerl parharcardl, megkapé portrékat Bihari Janos vagy Danké Pista
kalandos életérdl, az onreflexiv visszacsatoldsok ,el6jegyzése” mintha
kimaradt volna a kottdbdl. (Persze, tudjuk, j6 ideig a legtobb cigdnyze-
nész sem kottdbdl hizta!) Nyerges Erika szimpatikus sallangmentesség-
gel megirt, mindenféle tudomdnyos terheltséget és szakzsargont nél-
kil6z6, ugyanakkor lelkes kutatémunkat feltételezd szovegegytttese

3 www.facebook.com/hoppal.mihaly/posts/5195629370454305
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ugyanis olykor az idealizdlds, s6t a romanticizalds felé tereli - taldn tul-
zott naivitdssal kialakitott, és igy éhatatlanul kisajititott — narrativéjat.
»A puszta, a csikds, a gulyds romantikédja mellett a cigdnyzene is hunga-
ricum. Nélkile nincs »Magyarorszige, nincs idegenforgalom. J6, j6, de
a cigdnyzenét itthon mér nem nagyon hallgatjadk — mondjik a kételke-
dék. Igaz ugyan, hogy éttermek sora zart be, a zenei izlések és felfogdsok
atalakultak. De ott a Danké R4did, a Muzsika TV, a vetélkedSk és ze-
nei versenyek, amelyeket sorra nyernek meg tehetséges cigany fiatalok.
Ott a Rajké Zenekar, a 100 Tagu Ciganyzenekar, rengeteg alapitvanyi
zeneiskola, klub és hagyomdany6rzs csoport. Ezekben meg-megcsillan
a kdvéhazi cigdnyzene még jelen 1év6, él6 hagyomanya” (8-9).

Ha a miér emlitett, Megyery Ella-féle utikalauz egyik — a krisztina-
virosi Philadelphia kdvéhazrél sz6l6 — szemelvényébdl kiindulva el-
képzeljik a kapatos Ady Endrét, amint hajnaltdjt, a cimbalomra délve
alszik, vagy felidézziuk Latinovits Zoltant Huszarik Zoltin Szindbdd-
janak bordély-jelenetében, esetleg elolvassuk Gardonyi J6zsef Danké
Pista-konyvecskéjét,* akkor persze mi magunk is kénnyedén bevonéd-
hatunk abba a bizseregtetd biivkorbe, amelynek kétségkiviil kéze van
valamiféle virtusos, sirva vigadds, nem utolsésorban ciganyzenével ald-
festett ,magyaros” érzelemvildghoz. ,Nem szeretem ezt a mai viligot.
Azt mondjak, dtmeneti id8. Csakhogy én nem kivintam dtmeneti id6t.
[...] Mdr arra sem vagyok kivdncsi, hogy minek ortilhet az ember, ha
magyar...” — elmélkedik magdban Szindbad, mieltt felcsendiilne a film-
ben egy magyar néta. ,Cigannyal, borral, nével érkezem. / Budapest éji,
nagy dlmat hozom” — igy Ady a Budapest éjszakdja szolban. A Nyerges
Erika egyik mottéjiban is szerepld Géardonyi Géza-részlet pedig igy
hangzik: ,[...] s ha valaha elpusztulnink a fold szinérdl, az angyalok
lejonnek a mennyek orszagdbdl, és az utolsé cimbalmot folviszik oda
magukkal, hogy a £61don oly bus magyar népet vele megvidimitsdk”.’
még akkor is derls kedviink timadhat téle, ha a budapesti éjszakdbél
manapsdg kiszorulni latjuk a ciganyzenészek élteté kozegét, vele egyiitt
pedig a magyar muzsika egy eléviilhetetlen értékekkel biré szeletét.

A Credo foly6irat 2020/4. tematikus szdma a cigdny kulturit he-
lyezte kozéppontba. Lakatos Tibor tandr és ,vendéglité-ipari izem-

4 Dr. GARDONYI Jézsef, Danké Pista, Dante, Budapest, 1929.
5  GArponvi Géza, 4 cimbalom, meg a magyar néta = US., Szivlobbands — kisregények, no-
velldk, publicisztikdk, 6sszegyjtotte, szerkesztette és az el6sz6t irta URBAN V. Laszlo,

mek.oszk.hu/01700/01749/01749.htm.
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gazddsz” a lapban ko6zolt J6 ebédhez szdl a néta? cimi értekezése ugyan-
csak a magyarorszdgi cigianysidg torténetével, asszimildcids torekvései-
vel, valamint Gjabb kihivisaival foglalkozott. ,Felvetédhet a kérdés,
hogy miért szlint meg egy pillanat alatt mind a hazai, mind a kilfoldi
vendégek érdeklédése a ciginyzene irdnt. Nem konnyd erre vilaszolni,
és valészintileg nem is errél van sz6. Van olyan vélemény, hogy miutin
nem voltunk tébbé szocialista orszdg, megsziint a kilonlegességiink,
nem voltunk mdr olyan izgalmasak a kilféldieknek — nem volt mar el-
adhaté a »gulyds«, a »betydrsdg«. Szerintem nem errdl van sz6, inkdbb
arrél, hogy valamilyen ok miatt mi, magyarok gondoltuk ugy, hogy
a rendszervéltozdssal, a piacgazdasig megteremtésével egytitt valtoz-
tatni kell a rélunk kialakitott képen is. Uj orszagimadzs kellett, és ebbe
nem fért bele a ciganyzene, a magyar néta.” Bar a Lakatos-féle megko-
zelités némiképp rimel Nyerges Erika egyes megjegyzéseire, a tirgyalt
kotet mar pedzegetett, bizonyos pontokon valészerttlendl idillikus
hangvételével 6sszességében mégiscsak furcsa ellentmonddsba keril.
Ha mindezt betudjuk a mifaj irdnti szeretetteljes elfogédottsig gesz-
tusdnak (illetve ezt kiegészitve prébdlunk tiszta képet szerezni a ci-
ganyzenészek kortdrs kozegeirdl), hasznos kivonatként lapozhatjuk
majd fel a kényvet. Es bizony, kellenek Nyerges Erika biztat6 szavai!
A kavéhdz sarkdban tajtékpipizé Gardonyinak, a cimbalomrdl fejét
egy pillanatra felvetd Adynak, no meg Szindbadnak is nagy sziksége
lehet rjuk.

6  Laxaros Tibor, J6 ebédhez szol a néta?, Credo 2020/4., 51.



2021. szeptember-oktober

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2021.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2021. 3. Jelenkor, 2021. 9., 10.
Alfold, 2021. 9., 10. Kortars, 2021. 9., 10.
Elet és Irodalom, 2021. szeptember 3.,  Laté (Marosviasarhely), 2021. 1., 2.,
szeptember 10., szeptember 17., 3.,4.,5.,6.
szeptember 24., oktéber 1., Liget, 2021. 9., 10.
oktéber 8., oktéber 15., oktéber 22.,  Magyar Naplé, 2021. 9., 10.
oktéber 29. Mozgé Vildg, 2021. 9., 10.
Eletiink, 2021. 8. Pannon Tiikér, 2021. 4.
Forras, 2021. 9., 10. Tiszatdj, 2021. 9., 10.
Hitel, 2021. 9., 10. Uj Forras, 2021. 8., 9.
Irodalmi Jelen, 2021. 9/1., 9/11., 10. Virad (Nagyvérad), 2021. 9.

Irodalmi Szemle, 2021. 6. Vigilia, 2021. 9., 10.
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Vers

(o

S

20.

2I1.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

3I.
32.

Vers

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. drva-
héz. drverés. = Lité6, 3/5-6. p.

Acsa1 Roland: Becsaport. = Forris, 10/16—
17. p.

Acsar Roland: Csapokalitha. =
10/17. p.

Acsar Roland: Hivnak apdnak. = Forris,
10/16. p.

Acsar Roland: Hadgyii. = Hitel, 10/27. p.
Acsar Roland: Még ujabb leoninusok. =
Irodalmi Jelen, 9/11/85-87. p.

Acsat Roland: Megérkezni. = Hitel, 10/28. p.
Acsar Roland: Nincs az a szé. = Forris,
10/17. p.

Acsat Roland: Panelbél. = Forrés, 10/16. p.

Forris,

. Acsar Roland: A rdkos-patak partjan. =

Pannon Tiikér, 4/56. p.

. Acsat Roland: Orst oltdr. = Hitel, 10/27. p.
. ApAm Tamis: Hegyi beszéd a tokéletesség-

76l. = Agria, 3/123. p.

. Apim Tamds: Hegyi beszéd tiiskés sorompok-

rol. = Agria, 3/122. p.

. A¥ra Janos: Szétszerelt album. = Pannon

Tiikér, 10/21-23. p.

. AFRA Jinos: 4 fte bizonysdgod. = Elet és

Irodalom, oktéber 29. 14. p.

. Acu Istvan: Biicsiikoncert. = Kortars, 9/5—

6. p.

. Acn Istvin: Megvalunk arcunktdl. = Kor-

tars, 9/3-5. p.

. Ajuix Csenge: Belém dogmalt hamis akara-

tok. = Irodalmi Jelen, 10/153-154. p.

. Ajuik Csenge: Felhocsokok kék csikohalak-

tol. = Irodalmi Jelen, 10/153. p.

Ajuik Csenge: Felirat a fénytemplombil. =
Irodalmi Jelen, 10/153. p.

Ajvix Csenge: Kuleslyuk az égen. = Irodalmi
Jelen, 10/154. p.

Axnay Tibor: Egy Hager Ritta-karpitra. =
Agria, 3/62. p.

Axnay Tibor: Intés. = Agria, 3/62. p.
Axnay Tibor: Jilius. = Agria, 3/61. p.
AxNaY Tibor: Kezdédik hit. = Agria, 3/62. p.
Axnay Tibor: Megis. = Agria, 3/61. p.
AxNAY Tibor: Mint ki bibor alkonyon me-
reng. = Agria, 3/61. p.

AxNAy Tibor: Az utca most. = Agria, 3/60. p.
Axnay Tibor: Utcakeép este. = Agria, 3/61. p.
AxNay Tibor: Valahdnyszor... = Agria, 3/
60. p.

Axnay Tibor: Végiil. = Agria, 3/60. p.
ANDRE Ferenc: bardzdaik. = Irodalmi Jelen,
9/1/79-81. p.

33.

34.
35

36.
37

39-
40.
41.
42.
43.
44.
45-

46.
47-

50.
5I.
52.
53-
54-

55-
. BarLa Zsofia: Kidltvany. = Irodalmi Jelen,

57-
58.
59-
6o.
61.

62.

ANTAL Attila: Egyetemi dobdinyzchely. =
Agria, 3/31. p.

ANTAL Attila: Erdészalom. = Agria, 3/32. p.
ANTAL Attila: Karavdnutak. = Agria, 3/
32.p.

ANTAL Attila: Mondcka. = Agria, 3/31. p.
ANTAL Attila: Piros bogyds tiiztévis. = Ag-
ria, 3/31. p.

. ANTAL Attila: Prédikdtor a hédoltsdgban. =

Agria, 3/32. p.

Basiczky Tibor: Szapphi-paradigma. =
Lato, 1/5-6. p.

BAcer Gusztiv: Staféta. Atadds-dtvétel
Szép allegéria. Nemzedékek Titok és cso-
da. = Agria, 3/106-107. p.

Baka Gyorgyi: Haiku napls. = Agria, 3/20. p.
Baxa Gyorgyi: 4 kép, amit keresek. = Agria,
3/21. p.

Baka Gyorgyi: Egy taldlkozdsra. = Agria,
3/20. p.

Bavayruy Ferenc: Hogy versedre taldlék igy
kiszontlek téged. = Agria, 3/251. p.
Bavajruy Ferenc: Oszi szerelem. = Agria,
3/251. p.

BaLAssy Fanni:A'r-apa’ly = Lit¢, 3/17. p.
BaLAssy Fanni: Fisthe ment. = Lato, 3/
17-18. p.

. BavAssy Fanni: Mrcius. = Lato, 3/16-17. p.
49.

BavLAzs Imre J6zsef: (Anya). Ejszakék azen-
ben versciklus. = Laté, 6/71. p.

BavAzs Imre Jozsef: (Képesség). Ejszaka’.k
a zenben versciklus. = Lité, 6/70. p.
BavAzs Imre J6zsef: Kidllitotorony-kériil-
irdsokkal. = Irodalmi Jelen, 9/1/173-174. p.
BavAzs Imre J6zsef: (Kiapadis). Ejszakék
a zenben versciklus. = Lito, 6/70. p.
BarAzs Imre Jozsef: (Ne térj le). Ejszakék
a zenben versciklus. = Lato, 6/70. p.
BAviNT Tamds: Vicehdzmesterek egymds kozt,
ilve. = Irodalmi Jelen, 9/1/128-129. p.
Barra Eszter: Onur[ke‘p. = Lité, 6/24. p.

9/1/81-82. p.

Bavrvract Zsigmond: 4 foldikutya dikcidja.
= Forris, 10/29-30. p.

Bavvacr Zsigmond: Egy 666/ partjan Bom-
bayben. = Forris, 10/29. p.

BANko6v1 Dorottya: Tokéletes szépséghibik.
= Irodalmi Jelen, 9/1/133-134. p.
BANNER Zoltén: interjii. = Magyar Naplo,
9/6. p.

BANNER Zoltin: palackposta. = Magyar
Naplo, 9/6. p.

BANNER Zoltdn: sirséta. = Magyar Naplo, 9/
6. p.
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63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73
74-
75-
76.
77
78.
79
8o.
81.
82.

83.
84.

8s.
86.

87.

88.

Baranvy1 Ferenc: Oregapam. = Agria, 3/
92.p.

Batirt Gébor: Fényszogellések. Holdsarlo
és nem-kalapdcs. Csontvary. = Agria, 3/
105. p.

BArnor1 Csaba: Kész minden. = Irodalmi
Jelen, 9/1/74-75. p.

Becsy Andris: 4 tarisznya. = Irodalmi
Jelen, 9/1/138. p.

Bex Timur: Tandori. = Irodalmi Jelen, 9/
11/39. p.

Bék Timur: Tilesiink mindenen. = Irodalmi
Jelen, 9/11/39. p.

Bexe Sara D.: class of 2021. = Pannon Ti-
kor, 4/65-66. p.

Beke Sara D.: keresztels. = Tiszataj, 10/
18. p.

Beke Sara D.: %ér deedn séja. = Tiszatdj,
10/19. p.

BeNeEDEK Mikl6s: Alkotmdny. = Tiszataj,
10/17. p.

Benepek Mikl6s: Mindig északi irdnyba. =
Pannon Tiikér, 4/54-55. p.

BenepEk Mikl6s: Négyen maradtak. = Pan-
non Tikor, 4/54. p.

BENKS Attila: Este az otthonban. = Elet és
Irodalom, szeptember 10. 14. p.

BENKG Attila: Késé banat. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 10. 14. p.

Benk6 Attila: Nydri part. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 10. 14. p.

BeNYHE Istvan: Eleta képben. (az id6 mér-
ték). = Irodalmi Jelen, 9/11/156-158. p.
BenvHE Istvin: Janus Pannonius utolss
verse. = Irodalmi Jelen, 10/8. p.

Beny6 Tamas: Behunyt szemmel. = Agria,
3/188. p.

Beny6 Tamds: Istentelen félelem. = Agria,
3/188. p.

Beny6 Tamds: Nyilatkozat. = Agria, 3/
188. p.

BeNYS Tamds: Szamszdra. = Agria, 3/188. p.
Berényr Klira: Aprd népek balladdja. =
Mozgé Vilag, 9/39. p.

Berényi Kldra: Kékmadir. = Mozgé Vildg,
9/41. p.

BereEnvr Kldra: Rapiilj, telom. = Mozgé
Vilag, 9/40. p.

Bir6 Jézsef: NAPRA — NAP. (emlékezés
Nagy Liszl6ra; Latinovits Zoltinra; Cso6ri
Sindorra; Berek Katalinra; Simonyi Imrére;
Raksényi Gellértre; Siit6 Andrasra; Takdcs
Imrére; Fekete Gyuldra). = Agria, 3/114—
116. p.

Bir6 Sara: Felbe. = Lit6, 1/51-52. p.

89.

90.
9I.

92.
93-

94.
95-

96.

97
98.

99-

I00.

I0I.
102.
103.

104.

105.
106.

107.
108.
109.

II0.
. Bopa Edit: Visszatérés. = Lat6, 2/7-8. p.

I12.

II1

113.

114.

115.

116.

II7.

118.

119.

Bir6 Sara: Henry Ford Korhaz. = Laté, 6/
22-23. p.

Biro Sara: A két Frida. = Lato, 6/22. p.
Bir6 Sdra: Hisvét-szigetek. = Lato, 1/
52-53. p.

Bir6 Sara: Nagymama. = Lito, 1/51. p.
Bir6 Timea: A k6 sziiletése. = Irodalmi
Jelen, 9/1/185-186. p.

Bir6 Timea: amikor anyim a fejemet. =
Pannon Tikor, 4/42. p.

Bir6 Timea: mdrvdnyalakzatok kozott. =
Pannon Tikor, 4/40-41. p.

Bopa Edit: Csak hat percre a sziiletéstil. =
Lato, 2/6. p.

Bopa Edit: Dalfesztiv. = Lito, 2/7. p.
Bopa Edit: Ehség. = Irodalmi Jelen, 9/1/
221-222. p.

Booa Edit: Fekszem, golyaorr illataban. =
Lato, 2/6. p.

Bopa Edit: Felvétel a séta végersl. = Lito,
2/5. p.

Bopa Edit: Idécet. = Lato, 2/6. p.

Bopa Edit: Interferencia. = Lito, 2/6. p.
Bopa Edit: Kép a visszapillantéban. =
Lito, 2/8. p.

Booa Edit: Mintha sebbelyem ottfeledtem
volna. = Lit6, 2/8. p.

Bopa Edit: Napfogyatkozds. = Lit6, 2/5. p.
Bopa Edit: Séta sziiléhelyem koriil. = Lito,
2/7. p.

Bopa Edit: 74j. = Lité, 2/5. p.

Bopa Edit: Tuareg. = Lito, 2/7. p.

Booa Edit: Egy tilélé dtkel az ittesten. =
Lito, 2/8. p.

Bopa Edit: Utleirds. = Lat6, 2/5. p-

Bopor Emese Réka: Vitorlds. = Irodalmi
Jelen, 9/1/152-153. p.

Borsopr L. Liszlé: Cserbenbagyva. =
Lits, 5/11. p.

Borsopr L. Liszl6: Hagyaték. = Lito,
2/15. p.

Borsopr L. Liszlé: Hiwvés napokon. =
Lito, 2/14. p.

Borsobr L. Laszlé: Jo lenne tudni... =
Lato, 2/15. p.

Borsoor L. Liszlé: Mert én voltam... =
Lito, 2/13-14. p.

Borsopor L. Laszlo: Templomesend, tir-
melék. = Lato, 5/12. p.

Borsoor L. Liszlé: 4 vizen jdards elma-
radt. = Liat6, 2/13. p.

. Boru Balizs: Ures ég alatt. = Magyar

Napls, 9/25. p.
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Vers

I21.
I22.

123.

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
I31.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.

140.
I41.

IS

14

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

I5I.

152.

Bozsik Péter: Anyai telefon. Ott, ahol. =
Lito, 1/94-96. p.

Boprcs Laszlé: Proletarékdl, hétfs. =
Jelenkor, 9/939-940. p.

BoszormENYT Zoltin: Mdsodik el nem
kiildott levél Szécs Gézdnak. = Irodalmi
Jelen, 9/1/163-165. p.

BoszorMENYI Zoltdn: Téiz. = Irodalmi
Jelen, 10/3. p.

Bupa Ferenc: Amit tudok. = Forris, 9/14. p.
Bupa Ferenc: Arusok. = Forras, 9/12. p-

Bupa Ferenc: Dohog a vén. = Alféld, 9/
39. p.

Bupa Ferenc: Inkdbb a csond. = Forras, 9/
14. p.

Bupa Ferenc: Iriszek. = Forras, 9/12. p-

Bupa Ferenc: Ki sara? = Forras, 9/12. p.
Bupa Ferenc: Koszori. = Forras, 9/12. p.
Bupa Ferenc: Koltétarsaimhoz. = Forris,

9/12. p.

Bupa Ferenc: Neézz tikirbe. = Forras, 9/
13. p.

Bupa Ferenc: O, a hajdani szegények. = Al-
fold, 9/37. p.

Bupa Ferenc: A4 Porondmester. = Alfold,
9/38. p.

Bupa Ferenc: Rebabilitdcio. = Alfold, 9/
38.p.

Bupa Ferenc: Segélykialtas. = Alfold, 9/
38.p.

Bupa Ferenc: lee‘v, 1951. = Alfold, 9/38. p.
Bupa Ferenc: Vildgnyelv (2) = Forris, 9/
13. p.

BozAs Huba: Garniszdlls. = Agria, 3/27. p.
BuzAs Huba: Magdanyod visszatekint a ma-
ra. = Agria, 3/26. p.

. BozAs Huba: Napkelte tin a miivem? = Ag-

ria, 3/28. p.

BuzAs Huba: Szdnom-bdnod. = Agria, 3/
28.p.

BozAs Huba: Virgin hilt vardzsa. = Agria,
3/27. p.

CziLczer Olga: Kétszolamban. = Jelenkor,
9/945. p.

Czirczer Olga: 4 rigd és a verebek. = Je-
lenkor, 9/945. p.

CziLr Aranka: Vigy. = Irodalmi Jelen,
9/1/152. p.

CsAky Anna: Az 6rzék. = Agria, 3/30. p.
CsAky Anna: Ténédés. = Agria, 3/29. p.
CsAxy Anna: Vindor-idé. = Agria, 3/29. p.
CsAkyY Anna: Végtelen szerelem. = Agria,
3/29. p.

CsaTANE BartHA Irénke: Kolozsvdri sé-
tik emlékszeletei. = Agria, 3/164-165. p.

155.
156.
157.
158.

159.
160.

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
I71.
172.
173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

183.

184.

. CsaTANE BarTHA Irénke: Téged litlak. =

Agria, 3/166. p.

. CsaTANE BArRTHA Irénke: Vacog a joven-

dé. = Agria, 3/166. p.

CseBy Géza: Phoenix = Pannon Tiikér,
4/72. p.

CsEpy Géza: Szaporodnak az drnyak... =
Pannon Tukér, 4/70-71. p.

Csen Katalin: A/om[mpda. = Lats, 2/
43.p.

Csen Katalin: Anyahajo. = Lit6, 2/44. p.
Csen Katalin: Fokozatok. = Lito, 2/43. p.
Csen Katalin: Isten-magany. = Lito, 2/
44-45.p.

. Cseny Zoltin: [D. télen van elemében]. =

Irodalmi Jelen, 9/11/33-34. p.

. CsevéNy1 Béla: Csendeélet él6 alakkal. =

Uj Forras, 9/53. p.

. CseLENYI Béla: mayerhella képei ald. = Uj

Forris, 9/53. p.

CseLENYI Béla: Papirrengeteggel kiizds
enyészet. = UJ Forris, 9/52. p.

CseLEny1 Béla: valddi 6rim. = U) Forris,
9/52. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Az drva. =
Irodalmi Jelen, 9/1/148-150. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Belsé delta. =
Alfsld, 10/7-9. p.

Csoncor Andrea: Osbizalom. = Liget, 10/
47-48. p.

Csontos Marta: Csapddban. = Agria, 3/
24.p.

Csontos Marta: Furcsa nydr. = Agria, 3/
25. p.

CsonTos Mirta: A semmi sorénye. = Agria,
3/25. p.

Csorny1y David: Ven bokrok csondjében. =
Irodalmi Jelen, 9/1/151. p.

Csorvast Noémi: Hidnyok. = Lito, 6/25.

p-
Cs6sz Gerg6: Ami marad. = Lit6, 4/30. p.
Cs6sz Gergd: Bonbon. = Lito, 4/29. p.
Cs6sz Gergé: Elegy. = Lato, 4/29. p.
Cs6sz Gergs: Huzam. = Lit6, 4/28. p.
Csé6sz Gergé: Hiwos. = Lato, 4/28. p.
Cs6sz Gergé: Lirai 6. = Liato, 4/28. p.
Cs6sz Gergd: Lux. = Lato, 4/29. p.
Csupay Csaba: Apdm a padon. = Elet és
Irodalom, oktéber 1. 17. p.

. Csupay Csaba: 4 partokon romok. = Elet

és Irodalom, oktéber 1. 17. p.

Csupay Csaba: Szinhdzban, kidslt didfa. =
Elet és Irodalom, oktéber 1. 17. p-
Csupay Csaba: Zdrt osztily. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 1. 17. p.
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185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

197.

198.

I99.

200.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

210.

211.

Darvasi Laszl6: Vidaman elmondom iijra.
= Jelenkor, 10/1051-1053. p.
Desreczeny Gydrgy: a tandrné. = Iro-
dalmi Jelen, 9/11/156. p.

DemENyY Péter: Szirfozé. = Jelenkor, 10/
1099. p.

DemETER Arnold: Albumot lapozva. =
Irodalmi Jelen, 10/36. p.

DemeTER Arnold: Haladds. = Irodalmi
Jelen, 10/35. p.

DeMETER Arnold: Temetik a Holdat. =
Irodalmi Jelen, 10/36. p.

DeMETER Arnold: Tengerszintrsl merii-
lésig. = Irodalmi Jelen, 10/35. p.
DeMETER Arnold: Wass Albert fehér zseb-
kendgje. = Irodalmi Jelen, 9/1/78. p.
DEMETER Jézsef: Véreleim-ereim. = Agria,
3/169-173. p.

Dimény Hlaszvann]. Arpad: efjove. djra
és djra. = Irodalmi Jelen, 9/11/46-51. p.
Dosai Balint: Csigahdz. = Irodalmi Jelen,
9/11/113-114. p.

Dosar Lili: Hdrom szobor. = Vigilia, 10/
752-753. p.

DrAvucz Zolt: Teremér. = Irodalmi Jelen,
9/1/57-58. p.

Ecressy Zoltan: A hideg miatt. = Elet és
Irodalom, szeptember 24. 14. p.
Ecressy Zoltan: Meleg szemek. = Elet és
Irodalom, szeptember 24. 14. p.
EszTERG Istvan: Athallisok. = Trodalmi
Jelen, 9/1/76-77. p.

. EszTERrO Istvan: 4 halil vilgyében = Lit6,

1/77-78. p.

. EszTERG Istvin: Hegyormot csipkézve. =

Liats, 1/76-77. p.
EszTer6 Istvan: Mocsdrba siillyedt Velen-
cék. = Lito, 1/78. p.

EszTeRrG Istvan: Nidtron-té. = Lats, 1/
77. p.

EszTERG Istvin: O az a szerelem. = Lito,
1/76. p.

FABIAN Laszl6: Rimay Janos arnyéka. =

Irodalmi Jelen, 9/1/42-43. p.

Favcsik Mari: Els¢ tanitom. = Vigilia,
9/678-679. p.

Favcsik Mari: Mindennapi kegyelmiinket.
= Vigilia, 9/677. p.

Favcsix Mari: Nyari vihar. = Vigilia, 9/
677-678. p.

Favcsix Mari: A rozsalugas. = Vigilia, 9/
679-680. p.

Farupy Gyorgy: Odaa magyar nyelvhez. =
Irodalmi Jelen, 9/1/11-13. p.

2I2.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.
220.

222.

223.

224.
225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.
232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.
241.

Favust Marton: Zuglischer Mand alszik
nagyanyja 6lében. = Kortars, 10/8-11. p.
Farkas Arnold Levente: Egyszer egy —
egyre megy. = Lito, 2/18-21. p.

Farkas Arnold Levente: A harmadik
vers. = Alféld, 10/23-25. p.

Farkas Arnold Levente: Maszkban. =
Lit6, 2/16-18. p.

Farkas Arnold Levente: szajhdlrol. =
Tiszatdj, 10/20-25. p.

Farkas WELLMANN Endre: Mogortes
csendek. = Irodalmi Jelen, 9/1/165-167. p.
Farkas WeLLMann Eva: Fordulj ki. =
Irodalmi Jelen, 9/11/75. p.

Fazekas Jozsef: Este. = Agria, 3/36. p.
Fazekas Jozsef: Hovd sziilettél. = Agria,
3/34.p.

. Fazekas Jézsef: Hozd vissza! = Agria, 3/

36. p.

Fazekas Jozsef: Az otvenedik napon. =
Agria, 3/35. p.

Fazekas Jozsef: Viola virdga. = Agria, 3/
36. p.

Fecske Csaba: 4jtd. = Liget, 9/96-97. p.
Fecske Csaba: Angyal. = Vigilia, 10/
754. p.

Fecske Csaba: Buszon. = Elet és Irodalom,
szeptember 14. p.

Fecske Csaba: Elet a képben. = Irodalmi
Jelen, 9/1/54-55. p.

Fecske Csaba: Az élet hangjai. = Vigilia,
10/753-754. p.

Fecske Csaba: Fiist. = Magyar Naplo, 10/
4.p.

Fecske Csaba: Galamb. = Liget, 10/19—
20. p.

Fecske Csaba: 4 gydva. = Agria, 3/39. p.
Fecske Csaba: Halott sz6. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 14. p.

Fecsxe Csaba: Hamis gloria. = Agria, 3/
40. p.

Fecske Csaba: Idegenben. = Hitel, 10/18. p.
Fecske Csaba: Kleo. = Magyar Naplo, 10/
4.p.

Fecske Csaba: Megbélyegezve. = Elet és
Irodalom, szeptember 14. p.

Fecske Csaba: Nyom a porban. = Hitel, 10/
19. p.

Fecske Csaba: Ovatlan évek. = Hitel, 10/
19. p.

Frcske Csaba: Osz van djra. = Vigilia, 10/
754. p.

Fecske Csaba: Piknik. = Agria, 3/39. p.
Fecske Csaba: Pista bdcsi. = Agria, 3/40. p.
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242.
243.
244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251,

252.

253.

255.

256.

257-

258.

. FekeTE

Frcske Csaba: Roppant sily alatt. = Hi-
tel, 10/20. p.

Fecske Csaba: Egy sir folort. = Hitel,
10/20. p.

Fecske Csaba: Az utolsd nydr. = Vigilia,
10/753. p.

FenEr Imola — SiMONFY Jézsef: Keétlelkes
négykezesek. szén. = Elet és Irodalom,
oktéber 15. 14. p.

Fengr Rendté: 4 Magyar Irénia Hiza. =
Jelenkor, 10/1043-1044. p.

FengrvAr: Judit, M.: (4z angyalok csak
ugy nem wvigydznak...) Szellemrajz a
Covid ciklus verseibl — Gyermekkor. =
Agria, 3/42. p.

FeugrvArt Judit, M.: Hidnyoznak az
dszinte lelkek. Szellemrajz a Covid ciklus
verseib6l — Gyermekkor. = Agria, 3/41.

p-
FengrvArt Judit, M.: Légypapir galacsi-
nokat dobalok. Szellemrajz a Covid ciklus
verseib8l — Gyermekkor. = Agria, 3/41.

p-
FengrvAri Judit, M.: Utdhang. Szellem-
rajz a Covid ciklus verseib8]l — Gyermek-
kor. = Agria, 3/42. p.

FexeTe  Vince: (Cymothoa exigua).
Halélritmusgyakorlatok  versciklus. =
Lito, 6/7-8. p.

FekeTre  Vince:  (Kisérleti  csend).
Halélritmusgyakorlatok  versciklus. =
Liato, 6/9. p.

FekeTe  Vince:  (Living  words).

Halilritmusgyakorlatok  versciklus. =
Lit6, 6/9-10. p.
Vince: (Tenger gyiimolesei).
Haldlritmusgyakorlatok  versciklus. =
Lato, 6/5-7. p.

FeLLiNGeR Karoly: dhogy a hazakrdl. =
Lit6, 6/41-42. p.

FeLLinGer Kiroly: Andornaktilya. Az
Egri-jards telepiilései. = Agria, 3/70. p.
FeLLinGger Karoly: Baror. Az Egri-jards
teleptilései. = Agria, 3/68. p.

FeLLiNGER Kiroly: 4 cseresznyefa. = La-
t6, 6/42. p.

. FeLLinger Karoly: Demjén. Az Egri-ja-

ris teleptilései. = Agria, 3/71. p.

. FeLLiNnGeRr Kiroly: Eger. Az Egri-jirds

telepiilései. = Agria, 3/74. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Egerbakta. Az Egri-

jards telepiilései. = Agria, 3/69. p.

. FeLLiNGER Karoly: Egerbocs. Az Egri-ja-

rés teleptilései. = Agria, 3/68. p.

263

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.

272.

274.
275.
276.
277.
278.

279.

283.
284.
283.
286.
287.
288.

289.
290.

. FeLLinger Kiroly: Lobogds. =

. FELLINGER Kiroly: Egercsehi. Az Egri-
jaras telepiilései. = Agria, 3/69. p.
FeLLINGER Kiéroly: Egerszalok. Az Egri-
jards telepiilései. = Agria, 3/71. p.
FeLLiNGer Kiroly: Egerszolat. Az Egri-
jarés teleptilései. = Agria, 3/70. p.
FeLLINGER Kiroly: Egyiitt. = Lité, 6/40.

P.

FeLLinGer Karoly: Feldebrs. Az Egri-ja-
rés telepiilései. = Agria, 3/70. p.
FeLLINGER Kaéroly: Felsétarkdny. Az Eg-
ri-jards telepiilései. = Agria, 3/70. p.
FeLLiNGER Kiroly: Figgés. = Lato, 6/41.
p-

FeLLinger Kiroly: Hevesaranyos. Az
Egri-jards telepiilései. = Agria, 3/69. p.
FeLrLinger Kiroly: Kerecsend. Az Egri-
jards teleptilései. = Agria, 3/71. p.
FeLLiNGER Kiroly: Korbadt didfadgak. =
Lats, 6/43. p.

Liato,
6/40. p.

FeLLinGer Kdroly: Maklar. Az Egri-ja-
rds telepilései. = Agria, 3/71. p.
FeLLINGER Kiroly: Nagytilya. Az Egri-
jards telepiilései. = Agria, 3/69. p.
FeLLinGger Kéroly: Noszvaj. Az Egri-ja-
ris teleptilései. = Agria, 3/72. p.
FeLLINGER Kéroly: Novaj. Az Egri-jards
telepiilései. = Agria, 3/72. p.

FeLLinGer Karoly: Ostoros. Az Egri-ja-
rés telepiilései. = Agria, 3/73. p.
FeLLiNnGger Kdroly: Szarvaské. Az Egri-
jards telepiilései. = Agria, 3/73. p.

. FELLINGER Kiroly: A4 szegény. = Lito,
6/43. p.

. FerLincer Kiroly: Szics. Az Egri-jards

telepiilései. = Agria, 3/72. p.
. FeLLinGer Kdroly: Turnaszentmdria. Az
Egri-jaras telepilései. = Agria, 3/72-73.
p-
FeLLinger Kiroly: Turtalomjegyzék. =
Lito, 6/41. p.
FeLLINGER Kiroly: Verpelét. Az Egri-ji-
rés telepiilései. = Agria, 3/73. p.
Fenvyvest Otté: Trash Talk. = Irodalmi
Jelen, 9/11/15-19. p.
Fivip Tamas: Pont ide vagytam. = Irodal-
mi Jelen, 9/11/140-141. p.
Finta Eva: Birka, béka, rozsadg. = Agria,
3/33. p.
Finta Eva: Egyszerre. = Agria, 3/33. p.
Finra Eva: Gyermek. = Agria, 3/33. p.
Finrta Eva: Korondm. = Agria, 3/33. p.
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291.

292.
293.

294.
295.
296.
297.

298.

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307
308.
309.

310.

312.
313.
314.
315.
316.

317-
318.

319.

Finta Eva: menetelnek. = Magyar Naplo,
10/52. p.

GAL Ferenc: Jardfold. = Alfold, 10/9-10. p.
GAL Janos: Tuldlkozds. = Irodalmi Jelen,
9/1/31. p.

GEcz1 Janos: Az érzékelbetetlenek. = Iro-
dalmi Szemle, 6/3. p.

Gkczi Janos: Egy miimidhoz. = Irodalmi
Jelen, 9/11/14. p.

Glener]. Istvan Laszlo: Egy dlom helyén. =
Mozgé Vilig, 10/55. p.

GlénEer]. Istvin Laszl6: Elmozdulds. =
Mozgé Vilig, 10/56. p.

GlEnEr]. Istvin Laszl6: Hesztia lélegzete.
= Jelenkor, 10/1098. p.

. G[ener]. Istvin Lészl6: 4 mdssagrol. =

Mozgé Vilig, 10/55. p.

. G[EénEr]. Istvan Liszlo: Tiproba. = Iro-

dalmi Jelen, 9/11/74. p.

GlEnHER]. Istvan Lész16: Utdvibar. = Moz~
g6 Vilag, 10/56. p.

Gléner]. Istvan Liszlo: Villans por. =
Jelenkor, 10/1097. p.

GeRrEe Néra: Holdszin hajadba kapaszkod-
tam. = Irodalmi Jelen, 9/1/140-142. p.
GerevicH Andris: Arcadia. = Jelenkor,
10/1102-1103. p.

GerevicH Andris: Chanson de l'autumne.
= Elet ¢s Irodalom, oktdber 8. 14. p-
GerevicH Andrés: Piros viz. = Jelenkor,
10/1102. p.

GerevicH Andrés: Vizils. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 8. 14. p.

GERGELY Agnes: Apollinaire utdn. = Tisza-
t4j, 10/16. p.

Goézoa Csilla: Tetszhaldl. = Irodalmi Je-
len, 9/11/123. p.

Gomort Gyorgy: Aretalan élet. = Elet és
Irodalom, szeptember 3. 14. p.

. Gomor1 Gyorgy: Férfikorom gyiimélcsei. =

Alféld, 9/18. p.

GomoOr1 Gyorgy: Grof Széchenyi Napoly-
ban. = Alfsld, 9/18. p.

GomoOrt Gyorgy: Leonard és Virginia,
1940. = Alfsld, 9/18. p.

Gomort Gyorgy: Level a mai koltokhoz. =
Elet és Trodalom, szeptember 3. 14. p.
Gomort Gyorgy: Az éregkor gyiimélcsei.
= Alfsld, 9/19. p.

Gomort Gyorgy: Tavasz elétt. = Elet és
Irodalom, szeptember 3. 14. p.

G6s1 Vali: Elégia. = Agria, 3/229-230. p.
Gy6rFr1 Réka: Ahitat. = Agria, 3/37. p.
GyY6r¥r1 Réka: Hajnalcsillagot tartd osz-
lop. = Agria, 3/38. p.

320.
32I.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331
332.
333-
334
335-
336.
337-
338.
339-
340.
341
342.
343
344.
345.
346.

347-

GYOrFF1 Réka: Ketten egy felhobe mdrtva.
= Agria, 3/38. p.

GYORFFI Réka: Mennyezet: kék ég. = Ag-
ria, 3/37. p.

Gy6r¥r1 Réka: Oktdberi avarban. = Agria,
3/38. p.

GyO6rFF1 Réka: Te meg én. = Agria, 3/37. p.
Gy6rFr1 Réka: Veled. = Agria, 3/37. p.
GySRFFY Akos: Oostende, Snorlax. = Al-
fold, 10/4-5. p.

Gy6r1 Laszlo: A fekete lyuk. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 24. 17. p.

GYO6r1 Liszl6: A helyrehozhatatlan. = Elet
és Irodalom, szeptember 24. 17. p.
Gvy6r1 Laszlé: A hivalkods. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 24. 17. p.

Gy6r1 Laszl6: Jonds kinyve. = Agria, 3/
47. p.

Gy6r1 Liszlo: A kapuban. = Agria, 3/
46-47. p.

Gy6r1 Liszlo: 4 kislany kérdez. = Agria,
3/47. p.

GYG6r1 Liszlé: Neveletlen vildg. = Agria,
3/47. p.

Gy6rr1 Laszlé: Sorminta. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 24. 17. p.

Gy6r1 Laszl6: 4 templomepits. = Elet és
Irodalom, szeptember 24. 17. p.
Hapnacy Jozsef: Fekete kolostor. =
Agria, 3/147. p.

HapNacy Jézsef: Fénydrkdd. = Agria,
3/148. p.

Hapnacy Jézsef: Vis major. = Agria, 3/
148. p.

Havrmar Tamis: Elbessiink virraddsban. =
Irodalmi Jelen, 9/1/142-143. p.
Havrmar Tamés: Elmulasztott lehetéségek.
= Alfsld, 10/6. p.

Havmar Tamds: ,Noli me tangere”. = Al-
fold, 10/6. p.

Havmar Tamds: Pilinszky elkoszon. = Al-
fold, 10/5. p.

Havmost Siandor: 4 10. vers. = Lité, 1/
91. p.

Havmost Sandor: Ahogy a miivészetek
vége. = Latd, 1/91-92. p.

Havmost Sandor: Ahaogy lepereg. = Lito,
1/93. p.

Havmost Sandor: Azt mondjdk. = Lit6,
1/93. p.

Havmost Sandor: De mi lesz. = Laté, 1/
90. p.

Havmost Sandor: Fények kizott a biin. =
Irodalmi Jelen, 9/11/145. p.
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348. Havmost Sandor: Leveél, nem vers. = Lito,
1/92. p.

349. HaLmost Sandor: Szeretik a népek. = Lit6,
1/92. p.

350. HaLmos: Séndor: Ugy szerette. = Lat6,
1/90. p.

351. HeGEDUs Gyongyi: japan jubar. = Elet és
Irodalom, oktéber 15. 17. p.

352. HEGEDUs Gyongyi: a litds tengelye. = Elet
és Irodalom, oktéber 15. 17. p.

353. HeepGs Gyéngyi: mint ki csak. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 15. 17. p.

354. HeGy1 Boros Attila: Evgyirik. = Irodal-
mi Jelen, 9/1/222-224. p.

355. Hopossy Gyula: Idéutazds a szélnek eresz-
tett babuval. = Irodalmi Jelen, 9/1/177-
178. p.

356. HorvATH Florencia: Hogy elteljen. = Al-
fold, 10/21. p.

357. HorvATn Florencia: Idénymunka. = Al-
fold, 10/19-20. p.

358. HorviATH Florencia: Mnémosziiné vo-
natra szdll. = Alfold, 10/20. p.

359. HorvATH Florencia: Az utolsé. = Irodalmi
Jelen, 9/11/150-151. p.

360. Iancu Laura: Apadtia. = Vigilia, 10/750. p.

361. Iancu Laura: Gyakorlatok. = Vigilia, 10/
750. p.

362. Iancu Laura: Kotések. = Vigilia, 10/750. p.
363. Iancu Laura: Lélegeztetigép-szdllitd repii-
I6k. = Irodalmi Jelen, 9/11/81-82. p.
364.1aNcu Laura: Lépések. = Vigilia, 10/

751. p.

365. IaNcu Laura: Szépek és szabadok. = Vigi-
lia, 10/751. p.

366. lancu Laura: Van otthon. = Vigilia, 10/
751. p.

367. ILyEs Krisztinka: A/kotds. = Irodalmi Je-
len, 9/11/45. p.

368. IMRE Flora: Efv,éiz'nyq/ek. = Mozgé Vilig,

9/37-38. p.

369. IMRE Flora: Senki sehol. = Mozgé Vilag,
9/38. p.

370. IMRE Fléra: Szentencidk. = Mozgé Vilag,
9/37. p.

371. IMRE Fléra: Virdgvasirnap. = Mozgé Vi-
lag, 9/38. p.

372. JAmBor Ildiké: 4 dritos tot. = Agria, 3/
273. p.

373. JAmBor Ildiké: Janus hivogats. = Agria,
3/274. p.

374. JAsz Attila: Feltamadis helyett. P/verzick.
= Alfsld, 10/22. p.

375. JENET Gyula: Indidnok, hazmesterck. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/179-181. p.

376. JeNer Gyula: Légszomj 6. (Jegyzetversek
jarvany idején). = Forras, 10/3—4. p.

377. JENEL Gyula: Mizeumok a hatodikon. =
Uj Forrds, 8/93. p.

378. Jona David: Dédapam. = Agria, 3/93. p.

379. Jona Dévid: Kondor Béla keresztje. = Kor-
tars, 10/23. p.

380. JonAs Tamés: Kozelits tél. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 22. 14. p.

381. JonAs Tamds: November végén. = Elet és
Irodalom, oktéber 22. 14. p.

382. JoNAs Tamis: Sdzotliv. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 22. 14. p.

383. JunAsz Attila: életjelek. = Forras, 10/22. p.

384. JunAsz Attila: balfboard. = Forris, 10/
23-24. p.

385. JunAsz Attila: kinéz. = Forrds, 10/22. p.

386. JunAsz Attila: oktoberhuszonkilenc. = For-
rds, 10/23. p.

387. JunAsz Rébert: Csalddi album. = Lit6, 2/
69-70. p.

388. JunAsz Rébert: Deres. = Alféld, 9/30. p.

389. JunAsz Rébert: Lassan szivdrgs. = Lito,
2/70-71. p.

390. JunAsz Rébert: Szarvasbiges. = Alfold,
9/29-30. p.

391. JunAsz Rébert: Terbels. = Lito, 2/70. p.

392. JunAsz Rébert: Zajsziiré. = Alfold, 9/29. p.

393. Kasar Lérint: rakpartos alom. = Elet és
Irodalom, oktéber 29. 17. p.

394. KavLAsz Mirton: Esti hajé. = Vigilia, 9/
668. p.

395. KaLAsz Marton: Fondor vildg. = Vigilia,
9/667. p.

396. KaLAsz Miérton: Hivds. = Vigilia, 9/668. p.

397. KaLAsz Mirton: Vigasz. = Vigilia, 9/
667. p.

398. KAvL1z Sayros Jozsef: Hajnali toprengés. =
Agria, 3/249. p.

399. KAL1z Sajros Jézsef: Hetvenen til. = Ag-
ria, 3/250. p.

400. KAL1z Sajros Jozsef: Tker-naplemente. =
Agria, 3/250. p.

4o1. KAL1z Sajros Jézsef: Oszeleji kavalkdd. =
Agria, 3/250. p.

402. KAL1z Sayros Jozsef: Sziileim egymdsra
leltek. = Agria, 3/249. p.

403. KAvvar Katalin: Odadt anydcska. .. = Li-
get, 9/98-99. p.

404. KANTAs Baldzs: Valdszeriitlen varos, = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/190-191. p.

405. KANTOR Zsolt: Citrom. (Pétls). = Lits, 6/
38.p.

406. KANTOR Zsolt: Jegyzetek alvé holgy ,tete-
mén”. = Lito, 6/38-39. p.
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407.
408.

409.

413.
414.

415.

422.
423.
424.
425.
426.

427.

429.
430.
431
432

433-

KANTOR Zsolt: 4 polc planetdriuma. (Ha-
16). = Lato, 6/39. p.

KANTOR Zsolt: A tenger egy szép 6zvegy. =
Mozgé Vilig, 10/57. p.

KANTOR Zsolt: Tiikr dltal, homdlyosan.
= Mozgé Vilig, 10/57. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Az elveszett. = Lito,

6/11-12. p.

. Kararidrua Orsolya: Felads. = Elet és

Irodalom, oktéber 29. 17. p.

. Karari&rn Orsolya: 4 Kirdly. = Elet és

Irodalom, szeptember 10. 17. p.
Karona Agota: Fénydllands. = Pannon
Tikor, 4/38. p.

Katona Agota: Kényszerleltdr. = Pannon
Tikor, 4/38. p.

KEcr 11diké: 4 halilra fagyott mandulafi-
hoz. = Irodalmi Jelen, 9/1/121-122. p.

. KécL Ildiké: Janus a kertben. = Agria,

3/45. p.

. KécL 11diko: kordn jott koltsk és kordn jott

riigyek. = Agria, 3/45. p.

. KécL I1diké: megfagyott remény. = Agria,
3/45. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Figgony le. = Lit6,
3/69. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Istenkeresé. = Lito,
3/71-72. p.

. Keszruevyr Gyorgy: Késélen. = Lité, 3/
73. p.

KeszrueLy: Gyorgy: Koltozni kell. = Lito,
3/72-73. p.

KeszrueLyr Gyorgy: Ne félj. = Lito, 3/
70-71. p.

Keszruewy Gyorgy: Olomkatondk. = Lit6,
3/72. p.

KeszrueLyr Gyérgy: Szamizdat. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/224-225. p.
Keszrueryt Gyorgy: Verzick biinbdnatra.
= Lato, 3/69-70. p.

Kézpr Imola: Benned. Ministrazsik vers-
ciklus. = Ldt6, 5/23. p.

. K£zp1 Imola: Cseng. Ministrazsak verscik-

lus. = Ldto, 5/25-26. p.

Kizp1 Imola: Fagypont. Ministrizsik vers-
ciklus. = Lit6, 5/25. p.

K#zp1 Imola: Lagral. Ministrazsik vers-
ciklus. = Lit6, 5/24. p.

KEzp1 Imola: Megdllitlak majd. Ministra-
zsdk versciklus. = Lit6, 5/23. p.
KEzp1Imola: Olyan szépen. Ministrazsik
versciklus. = Ldto, 5/25. p.

KEzp1 Imola: Tizenegy harminc. Mini-
strazsik versciklus. = Lto, 5/24. p.

434

435-

436.

437:

443

444.

445.

(=2

44

447

o

448.

449.

450.

45T.

452.

453-
454-

455-

456.

457.

458.
459-
460.

461.

KirArLy Csenge Katica: Hermafrodité. =
Irodalmi Jelen, 10/152. p.

KirAry Csenge Katica: Metrd. = Irodalmi
Jelen, 10/152. p.

KirAvry Farkas: Amit elkiildok. = Magyar
Naplo, 10/32. p.

Kiss-PAL Kldra: Shalom. = Lité, 5/125—
126. p.

. KovLAr David: 4 lista mamora. = Irodal-

mi Szemle, 6/43. p.

. Koman Zsombor: Kert. = Tiszatdj, 10/

43-44.p.

. KomAN Zsombor: Lekapesolt villanykirték

melege. = Tiszatdj, 10/44. p.

. Koman Zsombor: Narancsliksr. = Tisza-

t4j, 10/43. p.

. KomaN Zsombor: Simplificacion — fono-

nok. = Tiszataj, 10/44-45. p.

Konczek Jézsef: Az ész emléke tavasszal
(1966-bl). = Agria, 3/13-15. p.
Kopriva Nikolett: Elpattant villanykirte.
= Irodalmi Jelen, 9/1/228. p.

Korra Tamais: Jancsé Noémi. = Laté, 4/
63. p.

. Kovics Edward: Don de soi. = Pannon

Tiikor, 4/17. p.

Kovics Edward: Gondolata nem teszi el-
gondolhatévd. = Pannon Tikér, 4/18. p.
Kovics Uysziszy Péter: 4 fiiggonyin pava-
szem remeg. = Irodalmi Jelen, 9/1/147. p.
Kozma Szabolcs: Magamat is megrémitem.
= Irodalmi Szemle, 6/81-82. p.

KuriN Borbiéla: mdsik folys. = Magyar
Napls, 10/15. p.

KorT1 Laszlé: Alaptdabor. = Lit6, 3/45. p.
Kurrt1 Lészlo: covid-19. = Tiszatdj, 10/
47. p.

Kurr1 Laszl6: Fakir. = Lato, 3/44-45. p.

Korr Lészlo: Feltorbetetlen. = Lito, 3/
44. p.
Kurrr Lasz16: macskaalom. = Tiszatdj, 10/
46. p.
Lackrr Janos: Bizamagess. = Irodalmi

Jelen, 9/11/10-11. p.

Laczk6 Vass Rébert: Hatdrdtmosds. =
Irodalmi Jelen, 9/1/203-204. p.

Lapik Katalin: Matild dlma. = Irodalmi
Jelen, 9/11/13. p.

Layros Néra: Ha még éliink. = Forris, 9/
29-30. p.

Layros Néra: [Harsak alatt néma mar...J] =
Irodalmi Jelen, 9/11/11-12. p.
Lakaros-Freisz Katalin: Vannak vidékek.
= Irodalmi Jelen, 9/1/188-189. p.
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462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470-
471
472.
473-
474-
475-
476

477-
478.

479-

481.
482.

483.
484.
485.
486.

487.

489.

LaxkiNGeR Tibor: Retus. = Irodalmi Jelen,
9/11/131. p.

LANG Orsolya: Ada Kaleh-i szényeg. = Ti-
szatdj, 10/49. p.

LANG Orsolya: Egy haszndlati utasitds utd-
irata. = Lit6, 5/95-96. p.

LANG Orsolya: Valami mégsem a régi. =
Tiszataj, 10/48. p.

LAnc Orsolya: valsdgesztétikai. = Tisza-
t4j, 10/49. p.

LAne1 Péter: Goldmark Kdroly = Pannon
Tikor, 4/73. p.

LAnNGcr Péter: Kellene az ember. = Pannon
Tikor, 4/74. p.

LANec1 Péter: Magyarorszdgi levelek 13. =
Pannon Tiikér, 4/73-74. p.

LAszL6 Noémi: Foszlis fehér kenyér. =
Irodalmi Jelen, 9/1/175-177. p.
LAszL6 Noémi: Helyrajz. =
Naplo, 9/22. p.

LAzAR Baldzs: It¢ és ott. = Irodalmi Jelen,
9/1/170. p.

LAzAr Bence Andras: Kereszttel a nyakd-
ban. = Tiszataj, 10/42. p.

LAzAr Bence Andris: Sziinet. = Tiszatdj,
10/41. p.

LAzAr Kinga: 8ds vizii tavakrdl. = Irodal-
mi Jelen, 9/11/x105-106. p.

LkE Julianna Phuonglinh: Monoton hang-
zavar. = Irodalmi Jelen, 9/1/157. p.
Lixa Géza: Dzso! = Eletiink, 8/25. p-
Lixa Géza: Ha tanim lennél. = Eletiink,
8/25. p.

Lixa Géza: Istvanmezei manzdrd. = Hi-
tel, 9/10. p.

Magyar

. Léka Géza: Online tira. = Hitel, 9/11—

12.p.

Lixa Géza: Szokés. = Eletiink, 8/25-26. p-
Lencsgs Karoly: a Jyuk. = Irodalmi Jelen,
10/21. p.

Lencsés Kéroly: Mama hdza. = Irodalmi
Jelen, 10/22. p.

Lencsgs Karoly: Szényeg, majom, dralinc. =
Irodalmi Jelen, 10/23. p.

Lenpvar Zalan: Parton iilve. = Liget, 9/
36-37. p.

LeNNERT-M6GER Timea: Koncentrikus
(k)orck. = Irodalmi Jelen, 9/11/132-135. p.
Loérincz P. Gabriella: Jericho rézsdja. =
Irodalmi Jelen, 9/1/29-30. p.

. Lovérer Lazar Laszl6: Culturally... =

Irodalmi Jelen, 9/1/204-205. p.
LukAcs Flora: Figekaktusz. = Irodalmi
Jelen, 9/1/229. p.

490.
491.
492.
493
494.
495.
496.

497-
498.

499-
500.

=

50I.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.

510.

=

51

513.

514.

515-

516.

517

Mako Agnes: Szén alapi. = Liget, 10/
45-46. p.

MarcsAk Gergely: Zsombék. = Irodalmi
Jelen, 9/1/187. p.

MaRrk6 Béla: Bejdrat. = Jelenkor, 9/930—
931. p.

Marxk6 Béla: Csak a jarviny érok. = Lito,
5/5. p.

MARKO Béla: Csupdn a test. = Jelenkor, 9/
927-928. p.

MaRk6 Béla: Dobperges. = Forras, 9/15—
16. p.

MAaRrk6 Béla: Elszdmolds. = Alfold, 9/5—
6. p.

MARKO Béla: Isten képe. = Lato, 5/6. p.
MaRrk6 Béla: Kiwiilrél nézem. = Alfold, 9/
6-7. p.

Mark6 Béla: Kozés iit. = Alfold, 9/7-8. p.
Mark6 Béla: Még egyszer kibajolni. = Je-
lenkor, 9/928-930. p.

MARk6 Béla: Rendszervdltds. = Forras, 9/
16. p.

Marno Jénos: E])z’z‘kezés az Uj utcdban. =
Tiszataj, 10/4. p.

MARNO Janos: Falufestészet. = Tiszataj, 10/
4-6.p.

MaRrNo Janos: Nyakszirom. = Tiszataj, 10/
3.p.

MAaRrNo Janos: Tartézkodsbban. = Kortirs,
10/3-4.p.

MEecHIAT Zina: Elesett viz. = Magyar
Napls, 10/20. p.

MEcHIAT Zina: Jégess. = Magyar Naplo,
10/20. p.

Meviorisz Béla: Es meddig. = Jelenkor,
9/933. p.

Meviorisz Béla: Hallgatok hogy. = Jelen-
kor, 9/932. p.

MEevLiorisz Béla: Hs és hé. = Jelenkor, 9/
931. p.

. MEevriorisz Béla: Kozok. = Jelenkor, 9/

931. p.
. Mevriorisz Béla: Mi volna. = Jelenkor,
9/932. p.
Meviorisz Béla: 4 #li. = Jelenkor, 9/
932. p.

Meszory Miklés: Ars poetica. = Lito, 1/
110. p.

Meze1 Gibor: d.1. a csomd megkot. = Jelen-
kor, 10/1100. p.

Meze1r Gébor: d.1.1. siiket s6. = Jelenkor,
10/1100. p.

Meze1 Gibor: d.1.2. rideg félgomb. = Jelen-
kor, 10/1101. p.
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518.
519.

520.

521.

523.
524.
525.
526.

527.

529.
530.
531.
532.
533
534
535-
536.
537
538.
539
540.
541
542.
543

544.

545-

Mezey Katalin: Ereje fogytan a gazda. =
Irodalmi Jelen, 9/1/18-19. p.

Mezey Katalin: Olvasé. = Irodalmi Jelen,
9/1/17-18. p.

Mikrya Zsolt: Dallam, a ldtnok. Selyme
a parton. Anyja szivemnek. Indulat nél-
kul... Pdrafalak kozt. Egy szandail ive. =
Alfold, 9/15-17. p.

Mixkrya Zsolt: Macskaszem. = Vigilia, 9/
681-682. p.

. Mikrya Zsolt: Melankdlia és a szél. = Vi-

gilia, 9/680-681. p.

Mikrya Zsolt: Minthazsoltar. = Vigilia,
9/682. p.

Mownar V. Lajos: Mielétt elsitétiilne. =
Hitel, 9/109. p.

Momnart V. Lajos: Sozét szondta. = Hitel, 9/
109. p.

Momnar V. Lajos: 4 test batyuja. = Hitel, 9/
107. p.

Momnar V. Lajos: Az iiresség taja. = Hitel,
9/108-109. p.

. MoLNAR Illés: Fold. = Irodalmi Szemle,

6/16. p.

MoLNAR Illés: Tengelyferdiilés. = Irodalmi
Szemle, 6/14-15. p.

Muszka Sandor: Kiwviil a foldén. = Irodal-
mi Jelen, 9/1/48. p.

Nacy Antal Rébert: Az emberi létrél. =
Pannon Tukor, 4/75. p.

Nacy Antal Rébert: Maszktol maszkig. =
Pannon Tukér, 4/76. p.

Nacy Antal Rébert: Orgkség. = Pannon
Tikor, 4/75. p.

Nacy Antal Rébert: 4 vonatok nalunk...
= Pannon Tiikér, 4/76. p.

Nacy Antal Rébert: Zokni a pdrjat. =
Pannon Tikor, 4/76. p.

Nacy Attila: 4 bobiskols Khdron. = Laté,
4/53. p.

Nacy Attila: Mint dallamban a vardzs. =
Lito, 4/54. p.

Nacy Attila: Osz. = Lité, 4/52-53. p-
Nacy Attila: Sebesailt sirdly. = Liat6, 4/51. p.
Nacy Attila: Tulilkozds. = Liato, 4/52. p.
Nacy Lea: 4 parkon keresztiil. = Irodalmi
Jelen, 9/11/38. p.

Nacy Magdolna: Atvaltozds. = Irodalmi
Szemle, 6/76. p.

Nacy Magdolna: Hal. = Irodalmi Szemle,
6/77. p.

Nacy Zalan: Az utolsi diva. = Laté, 5/
37.p.

Nacy Zopén: 30 éve... = Irodalmi Jelen,
9/1/32-35. p.

546.
547-
548.
549.
550.
551.
552.
553-
554-
555-
556.
557

558.
559-
560.

561.
562.

563.
564.

565.
566.

567.

568.

569.
570.
571
572
573-
574-

575+

Nacy Zsuka: Fanni apokrif: = Elet és Iro-
dalom, szeptember 17. 17. p.

NEMETH Istvin Péter: Episztola egy dszi
kertbsl. = Hitel, 9/80-81. p.

NémeTH Istvan Péter: Az én miizeumom
(XIV-XX.) = Agria, 3/52-54. p.
NEMETH Istvin Péter: Szentendrei képes-
lapok. = Magyar Naplo, 10/42. p.
NiEmeTH Péter Mikola: Mysterium Car-
nale. = Kortars, 9/14-15. p.

Noszvrop1 Botond: Faludy Gyérgy emléké-
nek. = Irodalmi Jelen, 9/1/122-123. p.
Novak Valentin: Korkirés vers. = Magyar
Napls, 9/12. p.

NyirAN Ferenc: 4 borotvdk. = Alfold, 9/
36. p.

NvirAN Ferenc: A remete. = Alfold, 9/
36-37. p.

OLAH Andris: barbdrok. = Irodalmi Jelen,
9/1/227. p.

OvAH Andris: [elmiltdl]. = Eletiink, 8/
72. p.

OvrAn Andrés: Hibdtlan hajnalok. = Lité,
3/56. p.

OvrAn Andriés: idegenek. = Eletiink, 8/72. p-
OvAH Andris: Jatékaink. = Lito, 3/58. p.
OLAH Andris: forockdi anzix. = Eletiink,
8/73. p.

OLAH Andrés: Versenyeink. = Lit6, 3/57. p.
OvAu Andris: Zubandsok. = Laté, 3/57—
58.p.

Ovasz Valéria: Hiiségben. = Agria, 3/48. p.
Ouvasz Valéria: Némafilm hazatéréskor. =
Agria, 3/49. p.

Ovasz Valéria: Orok nydr. = Agria, 3/49. p.
Ozsvira Zsuzsa: Oév kedélyes. = Lit6, 1/
48.p.

OzsvATH Zsuzsa: Repriz. = Lato, 1/48—
49. p.

PAL Daniel Levente: Randevii sirdlyokkal
a halhisszinii parti sziklak mellett. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/212-213. p.

PAL Sindor Attila: Korzefa. = Lato, 1/
31-32. p.

Pavocsay Zsigmond: Jonds zsémbelése. =
Lito, 2/110. p.

Parp Attila Zsolt: 4 torténelmi ember. =
Irodalmi Jelen, 9/1/36-37. p.

Papp FUr Janos: szkafander. = Irodalmi
Jelen, 9/11/111-112. p.

Papp Vera: Kékvériség. = Irodalmi Jelen,
9/1/154. p.

Pavrjucsik Péter: Halyog. = Alfold, 9/
3-4.p.

Pavrjucsix Péter: Rotor. = Alfold, 9/4. p.
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576.
577
578.

579-

580.

581.

582.
583.

584.
58s.

586.

587.
588.

589.
590.

591.

592.

593-
594-
595-

596.

597

598.

599-

600.

6or1.

603.

604.

PaurjucsAk Péter: Vertigo. = Alfold, 9/
3.p.

Paver Imre: Hiisz év és tovibb. = Irodalmi
Jelen, 9/1/58-59. p.

PejIN Lea: Csalddregény. = Irodalmi Jelen,
9/1/226. p.

Petrué Lorand: Nemo a Monostoron. =
Irodalmi Jelen, 9/1/189-190. p.

Per6ez Andris: A din kiralyfi. = Irodal-
mi Jelen, 9/11/121-122. p.

Perécz Andris: Hajnali latomdsok. = Kor-
tars, 10/19-22. p.

PorcAr Kristéf: Cyitirtok. = Irodalmi
Jelen, 9/1/206. p.

Pozscar Gyorgyi: Arva kertiink. = Agria,
3/78. p.

Pozscat Gyérgyi: Ativelés. = Agria, 3/78. p.
Pozscar Gyérgyi: Elengedhetetleniil. = Ag-
ria, 3/77. p.

Pozscar Gyorgyi: Hajnali holdfény. = Ag-
ria, 3/77. p.

Pozsca1 Gyorgyi: Ihlet. = Agria, 3/78. p.
Pozscar Gyédrgyi: Nydruts. = Agria, 3/

77.p.
Pozscar Gyérgyi: Sodrédds. = Agria, 3/
77. p.
Pozscar Gyorgyi: Tijszellem. = Agria, 3/
78. p.

RApay Zsofia: Tdjanatomia. = Irodalmi
Jelen, 9/1/232-233. p.

Rapnat Istvan: jeremids komor litomdsai. =
Hitel, 10/90. p.

RaDNA1 Istvan: kis testamentom. = Agria,
3/43. p.

RapNart Istvan: a mailds mezsgyéjén. = Hi-
tel, 10/91. p.

Rapnart Istvan: rdd heged a panel. = Ag-
ria, 3/44. p.

Rapnar Istvan: zelibholdnil. = Hitel, 10/
91. p.

Rapnar Istvan: ziléliink. = Agria, 3/43. p.
RATKO Jézsef: Asszony. = Magyar Naplo,
9/47. p.

RATKO Jozsef: Versek a Véletlen vildg cimii
darabbil. = Magyar Naplé, 9/47-49. p.
REkAT Anett: A dolgok jelenlegi dlldsa. =
Elet és Irodalom, oktéber 22. 17. p-
Réka1 Anett: Egyiptomi ima. = Elet és
Irodalom, oktéber 22. 17. p.

. RExkar Anett: Elég. = Elet és Irodalom,

oktéber 22. 17. p.

REKAT Anett: Elképzelt beszélgetés. = Elet
és Irodalom, oktéber 22. 17. p.

REKAT Anett: Sokdig. = Elet és Irodalom,
oktéber 22. 17. p.

605.

606.
607.

608.

610.
611.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

622.
623.
624.
625.

626.

627.

628.
629.
630.
631.
632.

633.

Rekar Anett: 7%, = Elet és Irodalom, ok-
téber 22. 17. p.

RexE Baldzs: Lakoma. = Liget, 10/58-59. p.
Repk6 Agnes: Karantén Idill. = Lité, 4/
21.p.

REPK6S Agnes: Kerti fények. = Lato, 4/
19-20. p.

. REPKS Agnes: Kozértben. = Laté, 4/20—

21.p.

REPKG Agnes: Reggeli. = Lito, 4/19. p.
RepPk6 Agnes: Ugyanort. = Lato, 4/22—
23.p.

. Ronai Baldzs Zoltéin: A buszra vdrva. =

Irodalmi Jelen, 9/11/95. p.

Ruzsvay Baldzs: A haldligazok balladdi. =
Agria, 3/135-137. p.

SANTA Miridm: Contra silentio. = Lat6, 1/
50. p.

SANTA Miriam: Nostalgia, utolsé jelenet. =
Liato, 5/42. p.

Sarros Lajos: Ars poetica helyett. = Agria,
3/232. p.

Sarros Lajos: 4 jargdny. = Agria, 3/231. p.
Sarros Lajos: Pilinszky-érem. = Agria,
3/232. p.

. Sarros Lajos: 4 rozsdk vére. = Agria, 3/

232.p.

. Sarros Lajos: Utols jiatékos. = Agria, 3/

231 p.

. Saj6 Laszlé: retir. = Pannon Tiikor, 4/

43-45. p.

SANTHA Attila: Hiisz év utdn. = Irodalmi
Jelen, 9/1/19-20. p.

ScuLoTTER Mira: Egy boldogtalanhoz. =
Irodalmi Jelen, 9/1/155-156. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Ha egyszer
megsziilettél. = Agria, 3/17. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Hazafelé. =
Agria, 3/17. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Jeremids. =
Agria, 3/16. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: A megdicséiilés
hegyén. = Agria, 3/16. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: Nagyapa. =
Agria, 3/18. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Az ut. = Ag-
ria, 3/17. p.

SERFGZG Simon: Helyettem. = Agria, 3/
19. p.

SErRFGzG Simon: Mintha hallatszana. =
Agria, 3/19. p.

SERFGZE Simon: Ne vesszen kdrba. = Ag-
ria, 3/19. p.

Surek Timea: Unnep. = Irodalmi Jelen,
9/1/233-234. p.
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634.

635.

636.
637.

638.
639.

640.
641.

642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.

660.

66

—

662.

663.

Simek Valéria: Azzd légy. = Agria, 3/210. p.
Simex Valéria: Lehajolni. = Agria, 3/210. p.
Stmek Valéria: Unnep. = Agria, 3/210. p.
Simek Valéria: Visszatérsz. = Agria, 3/
210. p.

SimonN Adri: Rekviem az erdéért. = Irodal-
mi Jelen, 9/1/219-220. p.

SimoN Mirton: Hatdrvidék feltiizi csilla-
gait. = Forras, 9/97-98. p.

SIMONFY Jézsef: Madar. = Lité, 6/44. p.
SiMONFY Jézsef: Még nem. = Lit6, 6/44—
45. p.

SIMONFY J6zsef: Metszéolls. = Liato, 6/45. p.
Siroxar Mityis: Szikla. = Forras, 9/24. p.
Siroka1 Matyds: Tengeri létforma. = For-
ris, 9/24. p.

SouAr Pal: Hépelyhek. = Irodalmi Jelen,
9/1/171. p.

StT6 Csaba Andras: nyugati jelen. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/59-65. p.

SzaB6 Dirié: Erditiiz télen. = Tiszatdj,
10/50. p.

SzaB6 Fanni: Az elfeledett istenck rome és
bdnata. = Lito, 4/5-6. p.

SzaBS Fanni: Folottink vaddszgépek. =
Irodalmi Jelen, 10/40. p.

SzaB6 Fanni: Hagymahéjolelés. = Irodal-
mi Jelen, 9/11/101. p.

SzaB6 Fanni: Az istenek, akiket ismertem. =
Lato, 4/6. p.

SzaBO6 Fanni: A megsziletetlenek. = Lit6,
4/5. p.

SzaB6 Fanni: Mindent el6bb, csak azt nem.
= Lité, 4/7. p.

SzaB6 Imola Julianna: Kibilt wvildg. =
Alfsld, 10/18. p.

SzaB6 Imola Julianna: Majd elnézem. =
Alfold, 10/18. p.

SzaB6 Imola Julianna: Senkiféldjén. =
Alféld, 10/18. p.

SzaB6 PavLécz Attila: Mentségeim nyo-
mdban. = Irodalmi Jelen, 9/11/7-9. p.
Szas6 Réka Dorottya: nem én, test. =
Irodalmi Jelen, 9/1/220-221. p.

SzaB6 T. Anna: Ldany a hidon. = Elet és
Irodalom, szeptember 10. 17. p.
Szasovcsi Viktoria: Sin, fasor, susogds. =
Liget, 9/49-50. p.

. Szasovrcst Viktéria: Szeplitelen. = Liget,

9/100-102 p.

SzALINGER Baldzs: Esett-e mdr gesztenye
a fejedre... = Alfold, 9/5. p.

SzALINGER Baldzs: Mikes Kelemen Zsig-
mond kirdly nagysagan elmélkedik. = Alfold,
9/4. p.

664.
665.
666.

667.

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.

680.
681.

682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.

691.

SzALINGER Baldzs: Szalaszté utca hiisz. =
Pannon Tikor, 4/68. p.

Szeper H. Réka: Csak a szabadsdgot vet-
ted el. = Irodalmi Jelen, 9/1/146. p.
SzEKELYHIDI Zsolt: Félszin. = Magyar
Napls, 9/35. p.

SzEKELYHIDI Zsolt: Mdsa. = Magyar
Naplo, 9/35. p.

. SzekerEs Maria: 4 héfehér Maria... = Ag-

ria, 3/288. p.

SzekERES Mdria: néma targyaim kozott. ..
= Agria, 3/288. p.

SzELEst Sandor: sor sor utdn. = Magyar
Naplé, 10/29. p.

SzEnAst Miklés: Ez nem az. = Hitel, 10/
58. p.

SzENAst Miklés: Mindent elvettek. = Hitel,
10/56. p.

SzENAst Miklés: A sorompon til. = Hitel,
10/57. p.

SzeNTE B. Levente: Fénysitéthen. = Agria,
3/223.p.

SzeNTE B. Levente: 4 magamista. = Agria,
3/223.p.

SzeNTE B. Levente: A régi kertben. = Ag-
ria, 3/224. p.

SZENTMARTONI Jdnos: Keét alak a dombon.
= Irodalmi Jelen, 9/1/45-46. p.

SzIKRA Jinos: elrontani egy szicskét. =
Hitel, 9/29. p.

SzikrA Janos: Egy halinték illata. = Hitel,
9/30. p.

Sz1kRrA Janos: Panik. = Hitel, 9/27. p.
Sz1KRA Janos: Vizlat a szldv férfiakrol. =
Hitel, 9/28. p.

SziLAcy1 Akos: (az a helyzet). = ij For-
ris, 9/46. p.

SziLAcyr Akos: (alapvetien). = Elet és
Irodalom, oktéber 8. 17. p.

SziLicy1 Akos: (annyi minden). = UJ For-
rds, 9/47. p.

SziLicyr Akos: (én te 6). = Elet és Iro-
dalom, oktéber 8. 17. p.

SziLicyr Akos: (én-gydr). = UJ Forris, 9/
47.p.

SziLAcy1 Akos: (géresbe randul). = Elet és
Irodalom, oktéber 8. 17. p.

SziLAcy1 Akos: (monddka). = ljj Forris,
9/48. p.

SziLicyr Akos: (Vendéglitds). = Elet és
Irodalom, oktéber 8. 17. p.

SziLAcy1 Ferenc Hubart: Hodolat a mes-
ternek. = Agria, 3/94. p.

SziLAcy! Ferenc Hubart: Szines dimok. =
Agria, 3/95. p.
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692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703-
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.

7II.

713-

714.

715-

717

718.

SziLAcY1-Nacy 11diké: Hiisz, éved, Md-
ria, eltelt. = Irodalmi Jelen, 9/11/34-35. p.
Szonpay Szandra: A remete. = Elet és
Irodalom, szeptember 10. 17. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Létez6 testek. =
Lato, 2/22. p.

SzoNDY-ADORJAN Gyorgy: Semmibil fa-
kads vdgy. = Lato, 2/23-24. p.
SzoNDY-ADORJAN Gyérgy: Az ijrakez-
dés mozdulatlan. = Lit6, 2/22-23. p.
Sz6cs Géza: Keérdések a XXVI. szdzad
koltibez. = Irodalmi Jelen, 9/1/159-160. p.
Sz6cs Margit: Deriisen pislog. = Lito, 3/
15. p.

Sz6cs Margit: Kardcsony van, = Lito, 3/
14. p.

Sz6cs Margit: Tudbatndd, = Liaté, 3/14—
15. p.

Sz6cs Petra: Régészeti homokozd. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/56. p.

Sz6cs Petra: A szavatossdg lejarta elétt. =
Irodalmi Jelen, 9/1/56-57. p.

Sz6ke Imre: filozdfia. = Elet és Irodalom,
oktéber 1. 14. p.

SzoLLés1 Métyds: Nietzsche. = Irodalmi
Jelen, 10/52-53. p.

Sz6LL6s1 Matyas: Nyole utdn. = Irodalmi
Jelen, 10/51-52. p.

SzoLLést Matyas: Vilsag-triptichon. = Iro-
dalmi Jelen, 10/49-51. p.

SzTERCEY Szabolcs: dsszeomlds. = Pannon
Tiikor, 4/48-50. p.

SzGcs Laszlé: Mar csak a zug homdlya
gut. = Irodalmi Jelen, 9/11/120. p.
Sztcs-GAspAr Borbila: Ringars. = Agria,
3/211. p.

SzUk Baldzs: Barguzin, hazdm! (Egy ,tit-
kos fogol)/” epilégja). = Agria, 3/187. p.
TABor Addm: Blake-kert. = Jelenkor, 9/
944. p.

. Tasor Addm: A k6lt6 ext csindlja. = Jelen-

kor, 9/943. p.

Téisor Addm: Napéjtestvériség. = Jelenkor,
9/943. p.

Taizs Gerg6: Bevetésre virva. = Liget, 10/
4-6.p.

Taizs Gerg6: Dal a pusztitds istenérél. =
Liget, 9/103-105. p.

. Taizs Gerg6: Pillangéhatdstalan. = Liget,

10/7-8. p.

TaxAcs Zsuzsa: Ami volt egyszer — orokké
létezik. = Jelenkor, 10/1049. p.

TaxAcs Zsuzsa: Egy droa szot sem értett. =
Jelenkor, 10/1048. p.

719-
720.
721.
722.
723
724-
725
726.
727

728.
729.

730.
731,

732.
733
734-
735
736.
737
738.
739-

740.

742.
743
744.
745
746.

747

TakAcs Zsuzsa: Belenéztem a tikorbe. =
Jelenkor, 10/1048. p.

TakAcs Zsuzsa: Lebontjik a hizat. = Jelen-
kor, 10/1046. p.

TaxAcs Zsuzsa: Spirdlfiizet. = Jelenkor,
10/1047. p.

TakAcs Zsuzsa: A végsé pillanat. = Jelen-
kor, 10/1050. p.

TakAcs Zsuzsa: A vildg csak képzelet. =
Jelenkor, 10/1047. p.

Tanpor1 Dezs6: Hogy fijdalmamban ott
helyt foldre esem. (HGvos vers egy végzetes
érziiletrol). = Tiszatdj, 9/3—4. p.

Tar Karoly: Joslat. = Virad, 9/26. p.
Tar Karoly: Kortdnc. = Virad, 9/26. p.
Tarpar Zsofia: A templomkapuk nyitva
vannak. = Irodalmi Jelen, 9/11/104. p.
Terw Imre: darabokban. = Agria, 3/103. p.
Terr Imre: Fiatal ciganyasszony arca. =
Agria, 3/104. p.

Tevrw Imre: kdpolna. = Agria, 3/103. p.
Tomayt Attila: Egy kiilénés gjszaka. = Lité,
2/72-73. p.

Tomajt Attila: Segesvdri séta. = Liato, 2/
73-74. p.

Tompa Giébor: Ldbjegyzet visszapillantd
titkorre. = Irodalmi Jelen, 9/1/20-21. p.
Téru Agnes: Egyediil. Oszi versciklus. =
Virad, 9/27. p.

Torn Agnes: Levelek jajgatdsa. Oszi vers-
ciklus. = Virad, 9/27. p.

Toéru Agnes: Oszi képregény. Oszi vers-
ciklus. = Virad, 9/27. p.

Toérn Agnesz A vén dizéz. Oszi verscik-
lus. = Virad, 9/27. p.

ToéTu Gergely, F.: Csak voltunk. = Irodal-
mi Jelen, 10/11. p.

Torn Gergely, F.: Elaludt frizura. = Iro-
dalmi Jelen, 10/13. p.

Torn Gergely, F.: Fehér anyam. = Irodal-
mi Jelen, 10/12. p.

. Torn Gergely, F.: kezembe. = Irodalmi

Jelen, 10/14. p.

Toru Gergely, F.: 4 piros sal. = Irodalmi
Jelen, 10/12-13. p.

TéTH Réka Agnes: Napokig nem mentél ki
az utcdra. = Lato, 4/13. p.

Toérn Réka Agnes: Okker. = Léto, 4/14—
15. p.

Térn Réka Agnes: Tojdshéj. = Lito, 4/
13-14. p.

ToéruArpAD Ferenc: Parizsi nydr. [Rész-
let]. = Hitel, 10/50-51. p.

Tor6k Nandor: Anakredni. Szerelem hs-
sei ciklus. = Agria, 3/209. p.
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748.
749-
750.

75I.

753-

754
755-
756.

757

764.
765.
766.
767.
768.
769.
770-
771
772
773:

774-

Torok Néandor: Catullushoz. Szerelem
hései ciklus. = Agria, 3/208-209. p.
Torok Nandor: Tibullushoz. Szerelem
hései ciklus. = Agria, 3/208. p.
TorTELI Réka: Ingatag. = Irodalmi Jelen,
9/11/105. p.

Turczt Istvan: Az irodalom jelene. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/43—44. p.

. UrBAN Gyula: Ingyom-bingyom. = Hitel,

9/60-61. p.

UrBAN Gyula: Macskasirato. = Hitel, 9/62. p.
Varca Melinda: Vadludak, vadkacsdk. =
Irodalmi Jelen, 9/1/168-169. p.

VAR1 Csaba: Genézis. = Irodalmi Jelen,
9/1/234-235. p.

Vas Mité: Ha befejezodik a polgdrosodds.
= Pannon Tikor, 4/67. p.

Vasas Tamds: kikeriilhetetlen karck. = Hi-
tel, 10/45. p.

. Vasas Tamds: megint az dlom. = Hitel,

10/43. p.

. Vasas Tamis: Tretyakov. = Vigilia, 10/

759. p.

. Vasas Tamds: uszodai siralom. = Hitel, 10/

44. p.

. VeszprEmi Szilveszter: Maria. = Kortirs,

9/11. p.

. VeszprEM1 Szilveszter: Tuldlkozds két 6reg-

asszonnyal. = Kortars, 9/11. p.

. VeszTErRGOM Andrea: Sorfiizérek Faludy

Gyirgy emlékére. = Irodalmi Jelen, 9/1/
139-140. p.

Vipa Kamilla: Hallo HANSIE, = Jelen-
kor, 9/941-942. p.

Vipa Kamilla: Moztolla. = Jelenkor, 9/
940-941. p.

ViLLANT Jézsef: Alkaioszi hiiszasok. = Iro-
dalmi Szemle, 6/78-80. p.

ViLLANYT G. Andrés: mint a tollpehely. =
Mozgé Vilig, 9/41. p.

Viora Szandra: Hazatérés ésszel. = Irodal-
mi Jelen, 9/1/172-173. p.

Vitiz Ferenc: Edenkerthelyiség bejaratd-
ndl. = Agria, 3/23. p.

Vitiz Ferenc: Emlékbizonyitds. = Agria,
3/22. p.

Vitéz Ferenc: Fekete. Fehér. = Agria, 3/
22.p.

Vitez Ferenc: Mit mondhatnék mdst... =
Agria, 3/22. p.

Voros Istvan: Ballada arrél, kié a né. =
Jelenkor, 9/937-938. p.

VORros Istvin: Budapest ostroma. Még ho-
gyan halhatott volna meg Jézsef Attila?
versciklus. = Lat6, 6/72. p.

775-

776.

777-

783.

784.
785.
786.
787.
788.

789.
790-
791
792

793-

795-
796.
797

798.

Voros Istvan: Forradalom. Még hogyan
halhatott volna meg Jézsef Attila? vers-
ciklus. = Lit6, 6/73-74. p.

Voros Istvan: Hatvannyole. Még hogyan
halhatott volna meg Jézsef Attila? vers-
ciklus. = Lit6, 6/74-75. p.

Voros Istvan: Izelité a tiz csapdsbil. =
Liget, 9/94-95. p.

. Voros Istvan: Jozsef Attila 60 éves. Még

hogyan halhatott volna meg Jézsef Attila?
versciklus. = Lato, 6/74. p.

. Voros Istvin: Mersz-e olvasni? = Elet és

Irodalom, szeptember 3. 17. p.

. VORrOs Istvan: Rakosi. Még hogyan halha-

tott volna meg J6zsef Attila? versciklus. =
Lito, 6/73. p.

. Vor®s Istvan: A tartalék. = Elet és Tro-

dalom, szeptember 3. 17. p.

. Voros Istvin: 4 tisztvisels. Még hogyan

halhatott volna meg Jézsef Attila? vers-
ciklus. = Lité, 6/73. p.

Voros Istvan: Vagy hogyan nem.: Flora Szdr-
szon. Még hogyan halhatott volna meg
Jozsef Attila? versciklus. = Laté, 6/72. p.
Voros Istvan: Végmondasi kisérlet. = Iro-
dalmi Jelen, 9/11/36-37. p.

Voros Istvan: Visszabontds. = Forras, 9/
21-23. p.

Wirrts Imre: Kemény Istvinnak. = Elet
¢és Irodalom, oktéber 29. 17. p.

WirTH Imre: Medve zokog. = Jelenkor,
10/1045. p.

WirtH Imre: Tele van szavakkal. = Jelen-
kor, 10/1045. p.

ZsiLLe Gibor: Bartfa. = Hitel, 9/45. p.
Zs1LLE Gibor: Bodrogszog. = Hitel, 9/45. p.
ZsiLLe Gibor: Ersekijvdr. = Hitel, 9/45. p.
ZsiLLe Gébor: Kormaéchanya (1). = Hitel,
9/44. p.

ZsiLLe Gébor: Korméchanya (2). = Hitel,
9/44. p.

. ZsiLLe Giébor: Seregszemle. = Irodalmi

Jelen, 9/1/46-47. p.

Rovid préza

AsarAy-DrAk Csillag: Babszinhdz. = Iro-
dalmi Jelen, 9/11/148-150. p.

ARANY Zsuzsanna: Hazatérés. = Irodalmi
Jelen, 9/1/129-133. p.

Baxacst Erné: Evfolyamtdrsak. = Agria,
3/167-168. p.

BavAssy Fanni: Egy nap. = Lat6, 5/27—
31.p.
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799-

803.
804.

805.
806.

813.

814.

815.

816.

823.
824.

825.

Bav1 Péter: Mar megadtuk magunkat an-
nak, ami csak holnap fog elnyelni. = Lit6, 4/
24-27. p.

. Bink1 Eva: Guerre et Paix. = Kortars, 9/

7-10. p.

. BiAnk1 Eva: Mir tegyél, ha talilsz egy gye-

reket? = Irodalmi Jelen, 9/11/114-119. p.

. BarTaLos ToTH Iveta: Lady Carneval. =

Elet és Irodalom, szeptember 17. 15. p.
BATy1 Zoltan: Kddar Janos legjobb kato-
ndja. = Pannon Tikér, 4/29-34. p.
BeNE Zoltin: Puszta életoszton. = Liget,
10/63-65. p.

BeNE Zoltin: Uvilt. = Liget, 9/51-58. p.
BENEDEK Szabolcs: Jelenet. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 22. 14. p.

. BENEDEK Szabolcs: Lebetne most egy jo

szovegirdjuk. = Tiszatdj, 10/30-36. p.

. BENEDEK Szabolcs: Az olvasdilevél-irs. =

Elet és Irodalom, szeptember 24. 14. p.

. BerkaA Attila: A biicsii ,az biicsii, az biicsii,

az bicsii” &5 igy tovdbb. (neukroldg). =
Irodalmi Jelen, 9/11/136-140. p.

. Berta Addm: dlabdstrom. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 17. 16. p.

. Bir6 Judit: Azért van itt. = Liget, 10/43—

44. p.

. Bir6 Zsombor Aurél: Semmi fény. = For-

rds, 10/18-21. p.

Biré Zsombor Aurél: T¢ sem wvagy mdr
ott. = Jelenkor, 10/1076-1082. p.
BoaeNAR Péter: Hajozni kell, élni nem kell.
= Elet és Irodalom, oktéber 15. 15. p-
Bopis Kriszta: Istenhegy. (Kiko tetten-
érése: Tiidés Klara életérél). = Elet és
Irodalom, szeptember 24. 16. p.
Bonczipat Eva: Kokasmandiks. = Irodal-
mi Jelen, 9/1/134-137. p.

. Borcsa Imola: Hot dog. = Irodalmi Jelen,

9/11/87-91. p.

. Borpa Réka: 4 zsugorods takars. = Al-

fold, 9/34-35. p.

. BoruAzr Miria: A4 sitemény igérete. =

Lits, 5/38-41. p.

. Brassa1 Zsombor: Purim. = Lité, 5/62—

69. p.

. Burns Katalin: Sziletésnapi muzsika. =

Elet és Irodalom, szeptember 3. 16. p.

. Bukospr Kalman: Luxy. (A targyak titkos

élete). = Elet és Irodalom, oktéber 1. 16. p-
Csasar Liszl6: Kihivds. = Lat6, 1/7-30. p.
CseLik Agnes: 4 masik oldal. = Liget, 9/
45-48. p.

[Darvast Laszlo] Sziv Erné: Anya vissza-
Jjén. = Elet és Irodalom, oktdber 1. 14. p-

826.

827.

828.

829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.

836.

837.

838.

839.

o

84

841.

84

843.
844.
845.
846.

847.

848.
849.
850.

851.

IS

[Darvast Liszl6] Sziv Erné: Kis beszéd
a pokolrdl. = Tiszatdj, 9/[165]. p.
[Darvast Lasz16] Sziv Erné: Nem torté-
nik semmi. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 3. 14. p.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: Szép csond-
ben egy utolsot sziirni. = Elet és Irodalom,
oktéber 29. 14. p.

[Darvast Laszlo] Sziv Erné: Tiblik, ha-
rangok, mandulik. = Tiszatdj, 10/[120]. p.
Dososi Bea: Legbecsesebb tulajdon. = Liget,
10/28-36. p.

Dowmonkos Laszlé: 4 francia vers. = Ag-
ria, 3/189-191. p.

Dome Barbara: Sanyi erdsen kivinds. =
Irodalmi Jelen, 9/11/95-100. p.
Ecressy Zoltin: A legszebb ids. = Uj
Forras, 8/35-37. p.

Farkas Arnold Levente: Szenteste. =
Hitel, 10/52-55. p.

Fenyvest Orsolya: Akdrki, életem. = Al-
fold, 10/16-17. p.

Fenvyvest Orsolya: Csak egy pillanatra. =
Alfld, 10/14. p.

Fenyvest Orsolya: Levegsr! = Alfold, 10/
13. p.

Fenyvest Orsolya: A mébkiralyns. = Al-
fold, 10/16. p.

Fenyvest Orsolya: Odakint = Alfold, 10/
15-16. p.

. Fenvyvest Orsolya: 4 tindérkirdly. = Al-

fold, 10/15. p.

Fenvyvest Orsolya: Valdsdgos csoda. = Al-
fold, 10/13-14. p.

Ficsxu Pal: Szagos Misi és Gokartos Gizi. =
Elet és Irodalom, oktéber 15. 15. p-
Fopor Janka: Tkke lenger. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 15. 16. p.

Fripeczky Katalin: Muci néni. = Irodalmi
Jelen, 9/11/141-144. p.

FuLop Dorottya: Torténetek a régi hazbol.
= Irodalmi Jelen, 9/11/40-42. p.

Fut6 Tamis: 4 szamkivetett sziirkeborjii.
= Eletiink, 8/55-71. p.

GAsPAR Ferenc: Veszélyes hely a Borzsiny.
(rémmese). = Irodalmi Jelen, 9/1/235-
239. p.

GAsPAR-SINGER Anna: Jézus-megdlls. =
Lit6, 5/13-18. p.

GERENCSER Anna: Kodfelhé és kék iiveg. =
Irodalmi Jelen, 9/1/143-145. p.

GueTH Péter: Kain és Abel. = Lit6, 5/19—
22.p.

GURUBI Agnes: Misik isten. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 3. 15. p.
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852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.

859.

860.
861.
862.
863.
864.
865.
866.
867.
868.

869.
870.

-

87

872.
873.
874.
875.
876.
877.

878.

HaAsz Janos: Hispiac. = Elet és Trodalom,
oktéber 1. 15. p.

Haj6s Eszter: Hullamzott a hulldmain. =
Lito, 4/11-12. p.

Haj6s Eszter: Nyilik a Nap, irtad. = Lit6,

4/8-9. p.

Hajo6s Eszter: Rajzolom kézzel. = Latd, 4/
9-10. p.

Havast Zoltan: Jezsuitk. = Vigilia, 9/
683-688. p.

Harcrrar 11diké: 4 madar. = Irodalmi
Jelen, 9/1/124-127. p.

HartHAz1 Andris: Miti. = Lité, 3/19—
43. p.

Herczee Andris: Egy arc, akirdl az isme-
réseim azt mondtik, jo fej, de végiil csak ma-
gdrdl beszélt. = Irodalmi Jelen, 10/24-27. p.
HeTtENy! Zsuzsa: Jenci. = Jelenkor, 9/
952-956. p.

Horvira (EO) Tamis: Holnap iijra felkel
a nap. = Magyar Naplo, 9/7-11. p.
HorvaTn Laszlé Imre: 4 Cet gyomriban.
= Elet és Irodalom, oktéber 29. 15. p-
HuszTtuy Viola: Picasso bikdja. = Lité,
4/16-18. p.

Inczépy Tamds: Fohdsz. = Liget, 10/56—
57.p.

Inczépy Tamds: Hidmester. = Liget, 9/
84-93. p.

I1zEeR Janka: Tuldlkozdsom a Koltével. =
Irodalmi Jelen, 9/11/127-128. p.
JunAsz Kristof: 4 kustanszegi kanhattyii.
= Pannon Tikér, 4/127-129. p.
Kavapos Eva Veronika: Ezek voltak az
apdk. = Elet és Irodalom, szeptember 10.
16. p.

KAv Istvan: Lélekkira. = Lito, 3/59-68. p.
KAv1 Istvan: Oldalkitet. = Forris, 10/5—
15. p.

. KANTOR Zsolt: Maganmatrix. = Elet és

Irodalom, oktéber 15. 16. p.

Kap1TANY Mité: Anya. = Liget, 10/9-
18. p.

KertEsz David: Ellopott végzidések. =
Irodalmi Jelen, 9/11/82-85. p.

KirArLy Farkas: A'rnye'/eleert. = Irodalmi
Jelen, 9/11/76-79. p.

KovAcs Attila Gybrgy: Temetés. = Elet és
Irodalom, oktéber 1. 16. p.

KusiNna Zita: Emlékinvizio. = Magyar
Naplo, 9/34. p.

KuBiNa Zita: Fehér. = Magyar Naplo, 9/
33-34.p.

Kurri Laszl6: Kacsa a nokedlit. = Irodalmi
Jelen, 9/1/214-215. p.

879.

880.

881.
882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.
889.

890.

891.

892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.

900.

902.

903

Lakaros-Freisz Katalin: Szerencse. =
Hitel, 10/46-49. p.

[Lanrtos Lészld] Tricees: Egy mdjusi
hajnalon. = Elet és Irodalom, oktéber 22.
16. p.

LENGYEL J6zsef: Karrierek. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 8. 15-16. p.

Lrrauszki Gabor: Elmailds. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 29. 16. p.

Lonpon Katalin: 4 kiralykisasszony mac-
kgja. = Elet és Trodalom, oktéber 1. 16. p.
Loviszy Laszlo: Edes otthon. = Pannon
Tikor, 4/35-37. p.

LukArs Janos: Karantén. = Kortars, 9/
12-13. p.

Macyar Daniel: Kis din nyelvlecke. = Elet
és Irodalom, oktéber 29. 16. p.

Macyar Eszter Csenge: A4 tenger gyer-
meke. = Irodalmi Jelen, 9/11/80-81. p.
Majoros Sindor: 4 Csukundeda. = Ma-
gyar Naplé, 10/35-41. p.
Makka1l-FLora Agnesz Szemtsl szembe. =
Tiszatdj, 10/26-29. p.

Masr1t Mona Aicha: Kdlvin, Kdroli meg
a Konyves Kdlmdn. = Elet és Irodalom,
szeptember 10. 15. p.

MAtyus Melinda: Istenveliink-viszontld-
tdsra. csalddi istenbizonyitékok leginkabb
gyégyitdsok. = Lit6, 5/43-58. p.
MEszAros Janos: Weekend. = Liget, 9/
59-66. p.

MikLést SzaB6 Istvin: Avarbdl kipattant
erdé. = Irodalmi Jelen, 9/11/67-73. p.
Mixkrést Szas6 Istvin: Huszdrvdgds. =
Lit6, 1/79-89. p.

Mikrya Luzsinyt Moénika: Izéletids. =
Magyar Naplé, 10/21-28. p.

Minpik Diéniel: Correspondances. = Ma-
gyar Naplé, 9/36-39. p.

MIRrTSE Zsuzsa: Az dsszes erdit egyszerre.
= Irodalmi Jelen, 9/11/23-25. p.
Miskorczy Zoltan: Ismerds angyal. =
Irodalmi Jelen, 10/28-34. p.

Moumnar V. Lajos: Temetéi addsig. = U]
Forris, 9/49-51. p.

MOoLNAR Erzsébet: Maszkabal. = Elet és
Irodalom, oktéber 1. 10. p.

. MoLNAR Erzsébet: Minden kezdet nehéz.

= Elet és Irodalom, oktéber 15. 10. p-
MoLNAR Erzsébet: 4 vildg mint akarat és
képzelet. = Elet és Irodalom, szeptember
17.10. p.

MovLNAR Imre: Aki nincs. = Pannon Ti-
kor, 4/19-20. p.
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Rovid préza

904.

905-

906.
907
908.
909.

910.

912.

913.

915.

916.

917-

918.

919-

923.
924.
925.
926.
927.
928.

929-

MoLNAR Imre: Kolt6k baja. A probléma.
A nyomozis. Tanuk és dldozatok. Ujabb
probléma és a megoldas. = Irodalmi Jelen,
10/41-48. p.

MoLNAR Miklés: Szertenézek, s nem lelem
honom a hazdban. Egy zarindokit sti-
ciéi. = Kortars, 10/5-7. p.

MoLNAR Vilmos: Isten, szilva, szdmtan.
= Lit6, 5/7-10. p.

MurANy1 Sandor Olivér: Rapsic. = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/229-232. p.

Nacy Hajnal Csilla: Mdjus. Nyelved helyén
a szavak. = Irodalmi Szemle, 6/84-85. p.
Nacy KopPANyY Zsolt: 4 szinpadi ird. =
Irodalmi Jelen, 9/11/123-126. p.

Nacy Zopin: Atjdrdsok / Szimultanok. =
Irodalmi Jelen, 10/37-39. p.

. Nacy Zsuka: (nem), (mindent), anydmrol.

= Elet és Irodalom, szeptember 3. 16. p.
NoGrADI Gibor: A4 gyermek mosolya. =
Elet és Irodalom, szeptember 10. 15. p.
Nvivas Attila: Dioniiszosz Tapolean. =
Elet és Irodalom, szeptember 17. 15. p.

. Opze Gyorgy: Frank vidéken. = Elet és

Irodalom, oktéber 29. 15. p.

Obze Gyorgy: Manci, Bandi, Zolika. =
Mozgé Vildg, 10/71-74. p.

OvLAH Péter: Hiisleves. = Irodalmi Szemle,
6/19-20. p.

OvLAH Péter: Pad. = Irodalmi Szemle, 6/
17-18. p.

OnNacy Zoltan: Ne diihongj, édeske. = For-
ris, 9/17-20. p.

ONAGY Zoltan: A nem kivint rész torlends.
= Elet és Irodalom, szeptember 17. 15. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Fizetett hirdetés. = Lité,

5/59-61. p.

. Parak Mirta: A hadifogoly hazatér. =

Vigilia, 10/760-762. p.

. Parécs MoLNAR Janos: Paparizs. = Pan-

non Tiikér, 4/51-53. p.

Pauron Viktoria: Pittygydr. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 22. 16. p.

PeT6cz Andris: A ldtogats. = Vigilia, 10/
755-758. p.

Posra1 Gyorgy: Ahogy jon. = Kortars, 10/
14-16. p.

Posrar Gyorgy: Az én kis feleségem. = Kor-
tars, 10/16-18. p.

Pésrar Gyorgy: Kardcsonyok. = Kortirs,
10/12-14. p.

Posta Marianna: Csatlakozds. = Alfold,
9/20-21. p.

Posta Marianna: Ellenfényben. = Alfold,
9/21-22. p.

930.
9314
932.
933-
934-
935
936.

937-

938.

939-

940.

—

94

942.

944
945.
946.

947-

948.
949.
950.
951.
952.
953-

954-

955-

956.

Posta Marianna: Ha nem vigydzunk. =
Alfsld, 9/22-23. p.

RExAT Anett: 4 versmondsliny. = Lato,
4/55-62. p.

REexE Baldzs: Kenya. = Liget, 9/76-83. p.
REv Julia: Tamara. = Hitel, 10/29-42. p.
ScHILLINGER Gy6ngyvér: Tilos a macska.
= Jelenkor, 9/657-963. p.

SeBEsTYEN Mihdly: 4 kudarc arcvond-
sai. = Lito, 3/46-55. p.

SELYEM Zsuzsa: Brilho do sol. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 10. 14. p.

SELYEM Zsuzsa: Jo/ van. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 8. 14. p.

Somocy1 Tibor: Az Igazi. = Pannon Tiikér,
4/46—47. p.

Szasorcst Alexander: A képégets és a golya.
= Uj Forrds, 8/97-98. p.

SzaN1szL6 Judit: Megfelels meder. (Szint-
kiilonbség 2.) = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 17. 14. p.

. SzaN1szL6 Judit: Semmiféle meteor = Elet

és Irodalom, oktéber 15. 14. p.
SzANTG T. Gébor: Kafka sirja. = Elet és
Irodalom, oktéber 22. 15. p.

. SzatuMARI Istvan: Kisvdrosi torténetek.

N. Lacika és a tobbiek. = Alfold, 9/23—
27.p.

SzepER Réka: A4 hatdrok 6rzéi. = Irodalmi
Jelen, 10/9-10. p.

Szecepr Melinda: Nesze nektek nesz! =
Irodalmi Jelen, 9/11/109-111. p.
SzELest Sandor: Nevek nélkiil. = Alfold,
10/11-13. p.

Szepest Kornél: Gilbert érzéseinek tisxztd-
zatlansaga. = Elet és Trodalom, szeptem-
ber 17. 16. p.

SziLAcy1-Nacy Ildiké: Zsir és arany. =
Irodalmi Jelen, 10/15-20. p.

SziLAcy1 Zséfia Emma: A4 kiit. = Irodalmi
Jelen, 9/11/102-103. p.

SzirmA1 Panni: Gondoskodds-terapia. =
Liget, 10/60-62. p.

SzTask6 Richard: Hazafele. = Lito, 2/9—
12. p.

Szrtask6 Richard: 4 semmibe billenek. =
Irodalmi Jelen, 10/4-7. p.

TABor1 Zoltan: Bolhapiac. = Mozgé Vi-
lag, 10/65-70. p.

TALLIAN Mariann: Végtelenitett repedés. =
Trodalmi Jelen, 9/11/25-30. p.
Toroczkay Andrds: Guns N’ Roses. = For-
rds, 10/25-26. p.

Toroczkay Andrés: 4 kohigés. = Elet és
Irodalom, oktéber 1. 15. p.
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957
958.
959-
960.
961.
962.
963.
964.

965.

966.

967.

969.
970-

97T.

972.

974-
975-
976.

977-

978.

979-

Toroczkay Andréds: Queen. = Forrés, 10/
26-27. p.

Toroczkay Andrés: Végzés. = Forrds, 10/
27.p.

Torn Erzsébet: dbogy a csillag megy. =
Elet és Irodalom, szeptember 24. 15. p.
ToéTH Marcsi: Folottiink a Gloriette. = Lit6,
6/13-21. p.

TrOJAN Anna: Hol vannak a csontok? =
Elet és Irodalom, oktéber 29. 16. p.
Tunvoer Lészlo: Lomtalanitds. = Elet és
Irodalom, oktéber 1. 15. p.

UncvArt Rudolf: Az e/sé haldl. = Jelenkor,
10/1054-1064. p.

UngvArt Rudolf: Der zweite Tod. = Jelen-
kor, 10/1064-1075. p.
WobIiANER-NEMESsSURT Zoltan: Tdjkép
csata kozben. Utévéd elére! = Hitel, 9/82—
100. p.

ZAcon1 Baldzs: Akire az Isten redtekint. =
Lato, 5/70-78. p.

ZELE1 Mikl6s: A t6rpék a falban. = Forris,
9/10-11. p.

Hosszu préoza

. BENEDEK Szabolcs: Milyen boritékot kap-

tdl? (Részlet az Ez nem Amerika cimi,
késziils regénybdl). = Pannon Tikér, 4/
24-28. p.

BorLoBAs Eniké: Emlékszem. (részlet). =
Irodalmi Jelen, 9/1/65-74. p.
BrEM-Nacy Ferenc: Nebula. (Részlet). =
Eletiink, 8/74-84. p.

Gazpa  Jozsef:  Sokasods  feladatok.
[Részlet — Miért is éltem]. = Hitel, 9/
46-59. p.

Havast Zoltin: 1688. A rege. [Eposz-
részlet]. = Alfold, 9/9-14. p.

. HavAsz Rita: Szent Fruzsina a kddban.

[Regényrészlet]. = Alféld, 10/26-29. p.
HAy Janos: Mamikdm. (regényrészlet). =
Uj Forrés, 8/25-34. p.

HAy Janos: Szinek és hangok. (Részlet). =
Mozgé Vilig, 10/58-64. p.

Hipas Judit: Eszter élni akar. Regényrész-
let. = Ldts, 3/7-13. p.

HorvATa Laszlé Imre: Sem emlék, sem va-
razslat. (regényrészlet). = Irodalmi Jelen,
9/1/192-199. p.

HorvATH Péter: Bongo la. [1. részlet]. =
Lato, 1/54-72. p.

HorvAtH Péter: Bongo la. [11. részlet]. =
Lato, 2/25-42. p.

980

984.

985.

986.

987.

989.

990.

992.

993-

994-

995-

996.

997

. JAszBERENYI Sandor: Tijkép harckocsikkal.
(Ukran konfliktus, 2014-). [Részlet-Tiz
év hibort]. = Irodalmi Jelen, 9/1/37-42. p.

. KavLaros Eva Veronika: Ezek voltak az

apdk. [Regényrészlet]. = Alfsld, 9/31-
34.p.

. KruLix Zoltin: Anyakiny. (részlet). = UJ
Forris, 8/20-22. p.

. Macyary Agnes: Ramocsavirdg. (regény-

részlet). Ordég vagy nem 6rdég? = Iro-
dalmi Jelen, 9/1/207-212. p.

MEenges Gyorgy: Tatdrok a tengeren. Els
fejezet. Ujjé, nyaralni nagyszert! = Iro-
dalmi Jelen, 9/11/53-56. p.

PomAz1 Adél: Egyéjszakds kaland. = Lito,
6/46-69. p.

RAcz Boglarka: Folfeslik valami a kéken dt.
(Regényrészlet). = Irodalmi Szemle, 6/
21-24.p.

Rakovszky Zsuzsa: Az idok jelei. (regény-
részlet). = Irodalmi Jelen, 9/1/48-54. p.
. S1m6 Mirton: Tker. Részlet a szerz azo-
nos cim regényébdl. = Lats, 4/31-50. p.
Szivast Laszl6: Tavaszi hadjdrat. (regény-
részlet). = Jelenkor, 9/946-951. p.
Sz6LL6s1 Matyds: Fobia. (regényrészlet).
= Irodalmi Jelen, 10/53-62. p.

. Tétu Aniké, N.: Ajandek Mamukdnak.
a selmeci kiilonos holgy legenddriuméabdl.
[Regényrészlet —A szalamandra mosolya].
= Pannon Tikor, 4/57-64. p.

TéTH Aniké, N.: Latlat. (A selmeci kiils-
nés hélgy legendariumdbol). [Regényrész-
let — A szalamandra mosolya]. = Jelenkor,
10/1087-1096. p.

TéTH Aniké, N.: Periicke. A selmeci kiilo-
nés holgy legenddriumabol. [Regényrész-
let— A szalamandra mosolya]. = Tiszatdj,
10/7-15. p.

Veres Tamas: Eger jaratain. (kisregény).
Hatodik fejezet: Kellemetlen helyzetek.
= Agria, 3/79-91. p.

Zirany L. Agnes:Az olajsziiret. (Részlet
a Szeretet, avagy Kdrhozat cimd regény-
bsl). = Agria, 3/129-132. p.

Kevert miifajok

SopoTNIK Zoltin: Angyalkapars. Glenn
Gould lit, 1at6. Terapikus rogok. [Vers-
regényrészlet]. = Alféld, 9/28. p.

VORrOs Istvan: Harc az egyetemert. 3. ének.
Pet-au-diable. [Részlet — Versesregény].
= Jelenkor, 9/934-937. p.
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Egyéb miivek = 141

998.

I1000.

I00I.

I002.

Atmeneti miifajok

DesreczENY Gyobrgy: Egyetlen verssort
sem. Kolldzs Thomas Bernhardt versei-
bél. = Lato, 1/74. p.

DesrEczENY Gyorgy: Fekete kabditban.
Kollazs Thomas Bernhardt verseibdl. =
Lato, 1/73. p.

Desreczeny Gyorgy: Jojj el ¢ jojj el.
Kollazs Thomas Bernhardt verseibél. =
Lato, 1/74-75. p.

DesreczENY Gyorgy: Tird fel. Kollazs
Thomas Bernhardt verseibél. = Lité, 1/
73. p.

ViLLANYT Laszl6: Ujra lebajolvin. Kol-
lazs Pilinszky Janos napl6ibdl, toredé-
keibél. = Alfsld, 10/3—-4. p.

1003.

1004.

1005.

1006.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant miivek

MArToN Liészlé: 4 rémai hullazsinat.
(részlet). [Drama). = UJ Forrés, 9/65—
71.p.

SpP1r6 Gyérgy: Ganz. (tragédia). = Moz-
g6 Vilag, 9/42-73. p.

Visky Andris: 4 Godot-sejtés. [Drama]. =
Lito, 5/89-94. p.

Visky Andrds: A4 kudarc. [Fiktiv be-
szélgetés]. = Alfsld, 10/30-40. p.

(Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

ANDRAs Tamara (2000) esztétika szakos hallgaté

Bararony: Juprr (1983) kulturilis antropolégus, a Pécsi Tudomany-
egyetem oktatéja

GAL KrrTr (1998) az Eotvos Lérand Tudoményegyetem hungaroldgia
mesterszakos hallgatéja

Havrer LAszL6 (1966) zenész, a Halper Quintet zenekar vezetdje
Laxkaros IsTvAN (1980) képregényrajzold, iré

Murzsa Timea (1992) az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem doktoran-
ddja, szerkesztd

ORrs6s JAnos ROBERT (1993) az E6tvos Lorand Tudoményegyetem dok-
torandusza

Paprp MATE (1987) esztéta, az U_] Forras Vers- és Zene rovatinak szer-
kesztdje

Gorpana-NicoLeTa PE1ct (1993) kézépiskolai tandr, irodalomtorténész

SeAGER-SmITH DANIEL MicHAEL (1994) az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem doktorandusza

SzunAay PETER (1954) antropoldgus, a Néprajzi Muzeum nyugalmazott
muzeolégusa

TéTa Emese (1999) a Babes—Bolyai Tudominyegyetem mesterszakos
hallgatéja

VAr: TamAs (1986) képregényrajzold
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A kotet megrendelheté vagy
kedvezményesen megvasarolhato
a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztGségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com

wwi.szepirodalmifigyelo.hu ' Megjelenés éve: 2021, 580 oldal, 3500 Ft

L. Simon Ldszl6 alkotétevékenységére a miifaji gazdagsdg jellemzé: linedris koltemények,
prozaversek, vizudlis koltészeti alkotdsok, lettrista kompozicik, konkrét és konceptmdvek,
miivészkonyvek, grafikdk, fotografidk, intermedidlis méivek egyarant megtaldlhatok az élet-
miiben, s ugyanez a mdifaji heterogenitds jellemzd az elméleti irdsaira is (esszék, tanulmanyok,
kritikak, vitairatok stb.): mind-mind a kortdrs életmi megjelenitdi.

[..]

Az irodalmi egyenstlyteremtés, valamint az 6nazonossag megérzése fontos feladat. L. Simon
LdszI6 szerint mordlis kotelezettség és kotelesség. Ezt is magaban rejti a Huszondt év cimii kotet.
JJorténeteiben él a nemzet, s ha elfelejtjiik dseink torténeteit, teremtés- és eredetmitoszait,
vildgmagyardzatait, akkor nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha ¢k tartoztak”
—figyelmeztet benniinket az ird egy iinnepi beszédében. Ezeket a torténeteket, az identitasunkat
er6sitd kozos élményanyagot is visszairjdk életiinkbe a mivei és az alkotédsokat megkozelitd-
elemzd befogadok értelmezései.

Egy jubileumi kotetet kézben tartva, befogadéi statushol a mivészet és az élet profan
és szakrdlis oldalat is mérlegre téve, masok megkozelitésében, elemzésében feloldddva igy
gy(jthetiink er6t, nemzeti Gnbizalmat, ahogy Méricz irta: ,nagyra lelkesiilést”.

Kelemen Erzsébet
A Huszondt év cimd kotet Kelemen Erzsébetnek A szavak ereje. L. Simon Ldszlé alkotdi munkds-

sdgdrdl cim monografidjaval egyiitt L. Simon Ldszl6 ird, koltd, szerkesztd irdi jubileumanak
alkalmdbdl jelent meg.



A kotet megrendelheté vagy
kedvezményesen megvasarolhato
a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1321-8023

e-mail: szif.szerk@gmail.com

www.szepirodalmifigyelo.hu Megjelenés éve: 2021, 512 oldal, 3500 Ft

L. Simon Ldszl6 Jozsef Attila-dijas koltd, ir6, szerkesztd, kultdrpolitikus, a Nemzeti Mizeum
féigazgatdja napjaink irodalmi és kozéletének sokszind és dsszetett életmdivel rendelkezd sze-
mélyisége. Eddig tizenhét néllé konyve jelent meg, koztiik egy maceddn nyelvd mi Paszkal
Gilevszki koltd-miiforditd tolmdcsoldsaban. Koteteiben fontos szerepet kap a lira, a vizudlis kol-
tészet, az irodalom hatarteriileteinek kutatdsa. EIméleti irdsainak retorikdjaban, a prézanyelv
poétikai kddoltsagéban pedig domindnsan jelen vannak az esszé és a tanulmény, valamint
a kritika nyelvi-mdifaji jellemzdi, szemléleti tavlatai, alakitdsmddozatai, igy a kritikaiesszé-irds is.

[...]

A kutatds masodik szakaszaban a prozai munkdssaganak jellegzetes sajatossagait vizsgal-
tam, és az esszéir6i tevékenységének értelmezd-értékeld, osszefoglald megkozelitését alkottam
meg. L. Simon Laszl6 alkotdi palydja nyitdnyanak, elsd kitete megjelenésének 25. évforduldja
alkalmahdl a mér megjelent és az uj monogréfidt egy kotetbe flizve veheti most kézbe az olvaso.

Ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akik nemcsak szivesen Iépnek be egy alkotd vilagaba,
de az ismeretlennek feltdrdsara és megértésére is vagynak: egy linedris vers vagy egy vizudlis
kéltemény megfejtésének katartikus hatésdra, a mindennapjainkat esszékbe vagy akdr kultdr-
politikai irdsokba stiritd élmények megtapasztalasara. S mindez cum virtute verborum, a szavak
erejével torténik.

Kelemen Erzsébet

A szavak ereje cimd monografia a vélogatott tanulmanyokat, kritikakat, befogadéi olvasatokat
tartalmazo Huszondt év cim(i konyvvel egyiitt L. Simon Laszl6 irdi jubileuméanak alkalmabél
jelent meg.
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A sziirrealistak az emberi pszichét tekintették az utolsd felfedezetlen kontinensnek, és tgy kép-
zelték, tevékenységiik lehetdséget nyit eqy kiterjedtebb, tagasabb valdésdg feltarasara. A magyar
sziirrealista alkotok kiilonboz6 nyelveket és kultdrdkat, mivészeti dgakat és tudomdnyos disz-
ciplindkat kapcsoltak ossze, kirobband szabadsdgvaggyal és feltartéztathatatlan képzelGerdvel.
Ez a kotet a kozkeletli megkozelitésekkel szakitva nem poétikaként értelmezi a sziirrealizmust,
hanem éppen mint szellemi beallitottsagot kivanja megragadni. A nemzetkozi sziirrealizmus-
kutatds friss kérdésiranyait figyelembe véve, franciaorszagi, magyarorszagi, roméniai archivumokat,
kéziratos hagyatékokat dtvizsgdlva a monografia a mivekbdl kibontakozd emberkép és vilagnézet
alapjan korvonalazza a magyar sziirrealizmushoz kapcsolhatd elméleti és szépirodalmi alkotdso-
kat, csoportokat, dramlatokat, kisérleteket. André Breton, a mozgalom alapitéja a sorsszer(i, dontd
taldlkozdsokat kereste és dokumentélta. Ugyanezt teszi ez a konyv is: a sziirrealizmus magyar
vonatkozésainak torténete ilyen taldlkozasok, csoportos vallalkozasok elemzése, mivészi palydk
és érdeklddési korok egymast metsz6 rétegeinek feltérképezése révén bontakozik ki. A sziirrealiz-
mus alkotdi haldzatdnak és érdeklddési kdreinek kovetése nemcsak a mozgalom sok évtizedes, bar
néha nehezen kovethetd folytonosségdra enged kovetkeztetni, hanem a magyar irodalmi mezében
vératlan osszefiiggéseket, varatlan kapcsolddasi pontokat is kirajzol. A kdtetben a magyar irodalom
huszadik szdzadi torténetének egy rejtozkodd vonulata bomlik ki.

BALAZS IMRE JOZSEF (sz. 1976) J6zsef Attila-dijas irodalomtdrténész, kritikus, a kolozsvéri Babes-

Bolyai Tudoményegyetem Magyar Irodalomtudoményi Intézetének docense, a Korunk fészerkeszt6-
helyettese.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racié Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akéacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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160 festmény, 110 fotd, plakatok, boritok, dokumentumok és egy
kegyetlen Tudésok valogataslemez!

A korunkra oly jellemzé nemzeti konzultaciok mintajara drMarias a sajat mu-
vészetével kapcsolatban indftott mdvészeti konzultaciot, amelyben egy-egy
alkotdsaval kapcsolatban kikérte fontos emberek véleményét Kardcsony
Gergelyt6l Bodécs Tiborig, Lovasi Andrastdl Till Attildig, Bukta Imrétél Ladik
Katalinig, Gerendai Karolytol Gyérfi Palig, Pataki Agitdl Fabry Séndorig,
Mécs Moénikatol Pandi Baldzsig és még hosszan sorolhatnank.

Ami ennek nyoman létredtt, az egy soha nem latott mértékben szines és sok-
rétl album: drMérids legjobb festményei mellett kilonleges tarlatvezetésként
ott dllnak a korunk szellemiségét képvisel® személyek kapcsolddo szévegei,
alattuk pedig képenként az alkotd sajat szovegei is. Ezekben elmondja az adott
festmény inspiracidjat, torténetét, értelmezését, sorsat, valamint egy-egy olyan
fénykép is tarsul a festmény-széveg egyutteshez, amely csalddi, mdvészeti
vagy dokumentacios tartalommal egészitve ki teszi sokrétliségét teljesse.

KERESSE A KONYVESBOLTOKBAN
A MAGYAR MUHELY KIADVANYAT!
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Pilinszky
Janosnak

Megjelenés éve: 2021 | Bolti ar: 1921 Ft | Terjedelem: 60 oldal

A szaz éve sziiletett Pilinszky Janos tiszteletére a szifonline.hu szer-
keszt6i négysorosok irasara kértek fel huszonot a kolt6t. A felkérésre
sziiletett szovegek donts tobbsége erds, allit6 mondatokbol és striin
rakott fonevekbdl épitkezik, hol szorosabban, hol lazabban kapcsolédva
Pilinszkyhez. Mégsem mondhatjuk, hogy puszta stilusgyakorlatokrol vol-
na sz6, autoném alkotasok késziiltek. Az egymastol fiiggetleniil beérke-
zett verseket — ezeket a fényes cserepeket — egyetlen nagy mozaikba
rendezték a kotet szerkesztGi. Hiszen, ha huszonét szerz6 négy sorat
osszeadjuk, éppen szazat kapunk. Annyit, ahany éve Pilinszky Janos szii-
letett. Az viszont az Olvas6 dolga mar, hogy meg-megallva, négysorosok
labirintusaban kalandozik-e, vagy egyben nézi az 6tvenkezes szazsorost.
A rendhagyd, a koltd szazadik sziiletésnapjara megjelent ,,6tvenkezes”
kolteményt tartalmazé, szaz szamozott példanyban — a Szépirodalmi
Figyeld Alapitvany gondozasaban — megjelent egyedi konyvtargy jelképes,
1921 forintos aron megvasarolhaté a kiado6tél.

megvasarolhatd a Szépirodalmi Figyeld szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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