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GOmMori Gyorgy
FELELMEINK

Feleségem okostelefonja hosszu

sétik utin kedves jutalmat ad:

z6ld labddkat hajigal a magasba.

Ez 6rommel tolti el szivét,

amit naphosszat virushir szorongat.
Nem a sajat életét félti, bar
nyomasztja, amit atélt a kérhaz
magukra hagyott haldokléi kozt. —
Nem. O attél fél, az unokik

jovéje kiszamithatatlan. Meglehet,

ez a jarvany egyszer majd elcsitul,

de jon helyette Gjabb vad mutdns.
Nekunk hajdan még nyitott volt az ég,
sutdtt a nap és ujjongott a fold,
kortincot jartak linyok és fiuk,

de most jovénket nyirkos kod fedi,
tornadoé késziil az 6cedn folott,

langba borulnak strd &si erd6k

s mind kevesebb, mi eddig éltetett:

a remény, hogy élhetiink szabadabb életet.

London, 2021. december 31-én

Forrds, 2022/5.

Gomoéri Gyorgy 1934-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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Csontos Méarta

FEEDBACK AZ EDENBOL

,Vagyok, aki vagyok”, monda az Ur,

csak Te, aki emberré lettél dltalam,
szarnyad 6nkézzel letorve prébilsz
reptlni a tiltott zéna £6l6tt, s nem veszed
észre, a gy6zelem adrenalinszelete
ajkadon méregbe mdrtott szivacs.

Te az utolsé cseppnyi véredig
védelmezed megszerzett fiiggetlenséged,
s a magadbdl kiszakitott J6 anyagdbdl
megformailsz engem az n-edik hatvinyra
emelt tokéletesség talizmanjaként.

S bar a Te csoddlatra mélt6 verziéd
vagyok a templomi csend ostydjdban,
nem tudod lenyelni a végeredményt,
eltaszit magatdl arcodbdl faragott
arcom szennyezettsége.

Mindent egy lapra tettél fel,

nincs szdmodra B-terv, csak apolégia,
nincs 4j szdrnyakat néveszté kapcesolatod,
csak a szabdlyokba gyomoszolt torvények
szornyetege néz szembe veled.

Hidba mondod fel a leckét hibatlanul,
te nem lehetsz hozzam hasonlé,
én nem lehetek antropomorf csoda.

Bivdpatak, 2022/5.

Csontos Mirta 1951-ben sziletett Gydrott. Verset ir.
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lancu Laura

LATKEP

Vasdrnap aukcids iroddktél és
antikvariumoktdl érkeznek levelek,
esetleg gydszjelentések, imaldncok,
ykiildd tovdbb” fenyegetések a spambe.
A nyugalom napjén, akér a gerle
szarnyverése, ide-oda kapok én is,
elfogyhatatlan teendék zarnak korbe;
sz0knék, az egyik nem enged,

a mdsik vicsorog —

kotényes mennyasszony vagyok.
Délutin vaddszok csongetnek be,
birésigi végrehajték. Lattam-e embert
szaladni erre?

Oltozz be Te is — igy jutott eszembe —
meglopott embernek, és kérd szdmon
rajtam parancsod, torvényed.

A Te nevedet én nem szenteltem meg,
és elsotétitett levelet irtam masnak
ima helyett.

Irodalmi Jelen, 2022/6.

Iancu Laura 1978-ban sziiletett Podu Turculuion (Romadnia). Verset és prézat ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Nagy-Laczkd Balazs
ASZUSODAS

Felénk mdr csak ugy szokds, hogy a kézépiskolai ballagist megel6zi
a szerendd, mely éjszakai mulatsidg sordn a katolikus iskola didkjai
nemcsak a tandrok szomszédjait nem hagyjik aludni, de a plébanost
sem. A szerendd kotelezd kelléke a lovas kocsi, mely, gondolhatnédnk,
a legtobb virosi didknak az egyetlen alkalom egész életében, amikor
a sajat bérén tapasztalja meg, mi az a valédi l6er8 — de ez tévedés, hi-
szen a mi (becsiiletszavamra mondom) urunk Jézus Krisztus sziileté-
sétSl szamitott harmadik évezredre datalhaté szerenddunkon is kéz-
vetlen mellettem foglalt helyet legaldbb egy dijugraté foldbirtokos
lany, a mdsik kocsin meg egy fogathajté zsirosparaszt dédunoka. Ez az
egész lovas kocsizds egyik zaréakkordja volt annak a csupa anakroniz-
musnak, melyet az iskola és a vdros nydjtott szimomra az évek alatt,
és melynek hdla mindig valami tdvoli torténetben éreztem magam,
mintsem a sajat valds és dtkozottan a jelenhez lincolt életemben. Az
efféle id6beliség maga az id6tlenség: vajon milyen ember lettem vol-
na, ha eleve nem ennyiféle hol idegennek, hol sajitnak érzett multtal
tomik tele az iskolatdskdm, alig hagyva némi helyet benne a tényle-
gesen is dltalam toltogetett fizeteknek? Annyit gondolkodtam rajta,
mir gyerekfejjel is, hogy milyen lehet most valahol Dél-Amerikiban
didknak lenni — de nem a dzsungel vagy a héség képeiért, hanem a
tarvagdssal és égetéssel nyert puszta vords, frissen feltort foldekért,
melyeknek még nincs multja. Mennyire mds lett volna, ha a gyerek-
szobdm ablakibdl nem egy gétikus vér tornyin litom lobogni a torté-
nelemkonyvek lapjairél ismert uralkodéhizak zaszléit, hanem ahogy
az elsé aszfaltutat csikozzdk a sziizességét veszts porba; ha nem a min-
dennapok része, hogy a romfalakrdl ugralva mérjik ossze bdtorsd-
gunkat 6voddsként a tobbiekkel; vagy az, hogy a belvirosban minden
misodik szdrazkapus hdz fala hirdeti mdrvinyba vésve: Petéfi aludt
itt, Jékai, Kossuth itt mondott beszédet, emitt egy ldny huszarnak
allt titokban, amott Erkel élt, és kompondlt Bank bdnt, itt tette le
az egyik aradi vértanu a fegyverét, a masik ott dobta tiszti kardjat
a Korosbe, mely utébbi allitélag nevét Krézusrél kapta, mikor itt jart
az o6reg a gorég—perzsa hibortik hérodotoszi messzeségében, mégis
tal kézel... Az egyik szerenddozé a régi, hédoltsiagkori, ma kissé ba-
rokkos torokfiirdébe jart dltalinosba, én meg a szecesszidsba, a régi
polgari fidiskoldba, a honvéd tiszti emlékhelybe, szemben a régi fol-
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desuraink kastélyaval, ahol a régi K6rés medrén macskakoves hid ivel
keresztiil, hogy aztin mindketten a gréfnd kegyébdl épiilt iskoldba
menjiink, ahol a francia forradalom utdn kétszaz évvel sziiletett gye-
rek most is dicsértessékkel készon, nem egy fekete-fehér tablén ott
fityeg a vicces bajszu, katonaruhds tinédzserek neve elétt, hogy vitéz.
Sét! Akad olyan is, hogy bdré, az ajtén belépve pedig az els6, ki fogad,
egy biborba 61t6z6tt koronds , Emericus dux”, azaz a Szent Istvin fia,
Imre herceg, fiatalok védészentje pallosdra timaszkodva. Csupa mult
koveteli a maga jussat abbdl a kevéske, csopp kis jelenbdl, ami megada-
tik az ifjisdgnak egy olyan iskoldban, amely a nevét is egy torténész
paprdl kapta, aki nem sajnélta jelenét régi okleveleket bongészve feldl-
dozni rég pusztdva lett teleptlések, 6rokre kikopott népek, csaladok
neve utin kutatva — és akinek névtabldjit a napelemes kerti limpdasok
kordban is viaszos faklydkkal felsorakozva szokds megkoszoruztatni.
Ko6zben a didk Tankcsapdat meg Republicot énekelve baktat az éjsza-
kédban a batdron a plébdnidn keresztil ivel§ jovbe, hallgatva a patkolt
patik metronémjit a sebzett aszfalton, arra a bizonyos jévére gon-
dolva, szinte kényszeredetten prébédlva koncentrdlni apré kis fénypont-
jara, mikézben minden ellene sz6l, a Tankcsapda is, a Republic is, az
egyszer, de biztosan elérkez8 gaudeamus igitur, de még a kandeldberek
meg a 16 szaga is. Egyetlen érzékszerv sincs biztonsigban, egy sem
kapaszkodhat a jovébe, legfeljebb csak a tapintds, a kéz valamely fiatal
tdrsat érintve, csékolva, dlelve, hivén, hogy azt a bért, hajat, arcot,
szdjat még nem szennyezte be a mult, 6 még szabad, érintetlen — no,
meg az izlelés, melynek tidén hat még az ital meg a bor mdmora. Aztin
odaér a Plébania (klasszicista) bejdrata elé, leszdll, ,h666!”, mondja a
kocsis, ahogy a filmekben meg a kételez6 Jékaikban, Mériczokban és
Girdonyikban szokds. A pap madr kint vir, fekete nyakdn egy cseppnyi
fehérséggel, mosolyog és betessékel egy hosszu asztal koré, ahogyan
fogadta a mult évieket meg a még multabb évieket is, és fogadta egész
biztosan az elédje és az 6 elédje elédje is. Ezutdn jon a f8 attrakcio,
amit mindenki a legjobban virt mar: a monsignore a pogdcsa mellé
borral kindl. Nem sajnélja, a hizvezet6nd sorra teletolti mindenki po-
hardt az aranyszint miseborral. — Tokaji — mondja, miutin helyet fog-
lalt kozottink, egy kedves hive szokdsos ajindéka ez mar évek 6ta.
Valédi tokaji, hdromputtonyos aszi. Desszertbor, csak szépen lassan
érdemes izlelgetni, stirtibb, mint a tobbi és édesebb, mert kései, mar ran-
cossd toporédott, oreg, penészette szemek adjik a 1ényegét, meg persze
a fahorddk, amirdl eszébe jut, hogy a vdrosban is él egy kaddrmester
dm, akivel egész csinos kis hordékat lehet csindltatni, bornak, palinké-
nak valét. Minél tovabb érleli benne az ember — folytatja —, annal szebb
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a szine, és gazdagabb az izvildga, csak tiirelem kell hozzd, hadd 6reged-
jen. Hétraddl a karosszékben — biedermeier, polirozds, selyemkdrpit,
faintarzia —, tekintete a kristdlypoharardl a kakukkos 6rdra, majd az
egyik aranyozott keretes képre, a velencei tiikorre, az Gveges kényves
szekrényre, benne az elsé kiaddsos disznébdrkotéses Pazmanyokra,
aztdn ismét a pohdrra téved — utdna kezdddik az egész elolrdl, amitél
(vagy a tulédes bortdl?) émelyegni kezdek. Nem sajndlja, sz6l, ki kér
még? Persze mindenki bélogat, az is, aki mar azel6tt rosszul volt a sok
piatdl, hogy felsegitettiik a kocsira, az is, aki mar magétél le sem tudott
szédllni, meg az is, akinek ez volt élete elsé itala, leszdmitva tin az apai
sorhabot meg a csalddi szilveszterek ujjnyi pezsgit. Nekem is tolt a haz-
vezet6nd, a plébanos pedig — taldn félreértve a kezdd részegség fintorat
a képemen — azzal folytatja, hogy hit igen, még a jé oreg aszura is rd
lehet unni, de szerencsére ezzel az a kedves csaldd is szamolt ott fenn
Rakamazon, Tokajban. — Amikor médr magam is émelygek a misén az
aszitdl — folytatja —, akkor el8kertilhet a pincébdl a szamorodni, ilyenkor
nydron, kiilénésen, ha nagyon meleg van, jobb szeretem a hdrslevelit.
— Csak fehérbort iszik a misén? — kérdezi az egyik tokéletesen részeg
osztilytdrsam, keresve valamit a kezeivel az asztal alatt egy mdsik 6lé-
ben, amit amaz meg gy tesz, mintha nem akarnd, hogy megtaldljon.
— Igen — vilaszol a pap —, mondom: aszit, szamorodnit, harsleveliit,
muskotilyt, furmintot. — Mds nincs? — évédik tovibb az osztilytars.
— Nem, ezek vannak. — A muskotdly j6 évjirat? — Mindegyik j6 évjirat
— mosolyog a plébdnos, és int a hizvezeténdének, hogy hozzon a musko-
talybdl is nekiink. — Mindig azt hittem, hogy a misebor vorés — foly-
tatja az osztdlytirsam keresztbe dll6 szemekkel sziircsélve az italét.
— Sokan igy vannak ezzel — mondja a plébdnos finoman intve az osz-
talyfénokinknek, hogy ideje lenne tivoznunk. — Krisztus vére — ny6gi be
valaki. — Nem — int gyorsan tagadélag a pap zavartan mosolyogva —,
nem-nem, ahhoz el8bb 4t kell valtoztatni! — Széval ez nincs 4tviltoztatva?
— kérdi a részeg kabdtjat véve. — Nincs, mdr hogy lenne? Az osztilytar-
sam erre igen fancsali képet vigva abbahagyja az 6lt6zkédést. — Nagy
kar — folytatja aztdn —, nagyon nagy kar érte... — Gaudedmusz igitar
juvenész dim szdumusz! — kezdi el valamelyikiink az ajtén kimendben.

Szép, rézkilincses ajté és igen fényesre kopott a kilincse.
Hitel, 2022/6.

Nagy-Laczké Baldzs 1989-ben sziiletett Gyuldn. Prézit ir.
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Tomaji Attila
LAZADO ANGYALOK

Néhany angyal futkos izgatottan a parton,
hidat keresnek vagy gidzlét legalibb, hogy
atjussanak, mitél eltiltottik Gket, a talsé
partra. Kibomlott hajuk vallukat veri, hosszan
lebeg utinuk, altaldban ezt szélnek mondjuk.
Egy kolté is tildogél ott, mint minden nap,

a viz szélén. Labit a folyéba 16gatja, dohdnyzik,
hideg sorét issza, nézi a vizet és verssorokat
mondogat, hogy hazaérve, éjjel, mikor csaladjit
nyugodni ereszti, ikeds ceruzacsonkjival papirra
irja 8ket. Elfogy a sor, tiiz a nap, vildgvéget
imital a forrésdg. Kolténk szalmakalapjat
szemére hizza, belealszik szélbe, csobogisba,
ezt veszik észre az angyalok, s a legligyesebb
atviltozik, mint mar annyiszor, most éppen
hulldimma, djra s Gjra kicsap a kolté talpdra,
onnan szivébe, ritmikus talpveregetése az
agyvels jarataiba jut, s mikor a kolts éjszaka
irni kezd, nem is veszi észre, hogy versével
tvitte az antianyagot a mdsik partra, rendbe
tette a vildg bomlott, széthasadt egyensulyait —

www.ambroozia.hu, 2022/3.

Tomaji Attila 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Gyukics Gabor
A TEST KONSTRUKCIOJA

hangom nem tiikrozi a fényt

beszélt nyelvem elszékken nyelvem hegyérél
szdjpadlasomrdl fogaim kozé szorul

torkom inainak éneke csendek kozotti flist
hajam mocsaras nadas

leheletem szavai turkizkék gomolyag
felszaggatja a levegd ires terét

6razsebemben hordom a kitaldlt poklok tiizét
a lathatatlan mennyek gémeskutjait

ujjaim koroket rajzolnak a tér mozdithatatlansdgara
lehet rajtuk lengedezni, hozzijuk tapadni,
rajzolni, irni, szeretkezni az idé hajlithatésigdig

dgyékom erdei odzisok
szemeim foncsorozott tengeri pocsétdk

hasam oldalamra zuhan
mellkasom a hitamra esik
hegyeim dombokkal vitatkoznak
siksdgaimon

napfény keménységi visszanézések
tépnek ki djszilotteket

talpam formdja aldl

folydkba vetem magam
hogy megmentsem patakjaim

testem nem enged terveibdl

Vigilia, 2022/5.

Gyukics Gidbor 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal
foglalkozik.
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Csongor Andrea

BALJOS EJSZAKAN

Akkor ijednék meg csak igazan,

ha hatalmamban allna puszta gondolattal
létrehozni teremtményeket, akik jarndnak a fejemben,
beszélnének egymashoz, és mikor

leirndm &ket, a papirrdl is életre kelnének.

Ha ilyen lényem volna, szoronganék.

Rémité lenne olyanhoz beszélni, aki nincsen,
vagy szélongatni, aki hallani sem akar, és
elérenyujtott zombikarral kalimpalni utdna.
Megijednék, ha mas volnék igazabdl,

mint akit latni vélek a tikorben,

vagy éles fogu dllatkdk tépnék a hast csontomrol,
a gondolatok.

Félnék, ha magamat muilatnim minden nappal,
de leginkdbb mégis akkor rettegnék,

ha kertem savanyu, nyirkos foldjébe

eldtkozott magot iltetnék egy baljés éjszakin

és vaskos, tovises dudvaként

egyszer csak (mocskosul) kikelnék magambol.

www.ligetmubhely.com, 2022/5.

Csongor Andrea 1968-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
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Bakos Gyongyi
A MATRAC

A matracot, amit Konrad rendelt, november 5-én fogjak kiszallitani,
pontosabb idéintervallum nincs, nem tudott felvildgositist adni az
lgyintézd a futdrszolgalatnak. Konrdd a futdrszolgilat utdn felhivta
a matracboltot, az Gigyintézé itt sem segitett. Sajndlom, uram, mond-
ték. A matracboltos Ggyintéz§ azt sajnalta, hogy nem tud tobb infor-
mdciéval szolgdlni, csak annyival, hogy a matracot, amit terméknek
nevezett, két nappal ezelStt mér atadtdk a futdrszolgalatnak. A futdr-
szolgilat igyintéz&je pedig azt sajnilta, hogy a rendszertik nem teszi
lehetévé, hogy pontosabb idéintervallumot mondjon anndl, mint
hogy november 5-én, szerddn, nyolc és tizenhét 6ra kozott varhaté
valamikor a futdr a csomaggal.

Konrid letette a telefont, és ideges lett, bdr igazabdl mar telefond-
las elStt is tudta, hogy ennek a futdrszolgdlatnak az tigyintéz&je nem
fogja megmondani, délelstt vagy délutin érkezik-e a csomag, mert ez
a futdrszolgédlat mindig csak annyit k6z6l elére, hogy reggel nyolc és
délutdn 6t 6ra kozott érkezik a csomag, de Konrdd mégis minden al-
kalommal felhivja 8ket, amikor csomagot vir, kibirja azt a par percet,
amig kapcsolnak egy tigyintézét, végighallgatja a zenét, nem a Vivaldi
Tavasz, mar rég nem a Vivaldi 7avasz szokott szdlni, volt par évtized,
taldn a kilencvenes évek, kétezres évek, amikor a Vivaldi Tavasz szdlt,
most csak valami egyszerd dallam, egy hiroméves gyerek is el tudna
jatszani, ez borzasztéan szokta idegesiteni Konradot, de ki kell birnia,
hiaba teljesen felesleges, ugy érzi, meg kell prébalnia beszélni egy tigy-
intézével. A Vivaldi Tavaszrél kinek nem a telefonban valé viarakozas
jut eszébe, gondolja Konrdd. Meg lehet-e még hallgatni dgy a Vivaldi
Tavaszt, hogy arrdl pusztin csak a Vivaldi 7avasz jusson az ember
eszébe. Brahms dkadémiai iinnepi nyitanya, op. 80, vécépapir-reklam-
hoz hasznaltdk fel, akkor még volt tévéje Konrddnak, onnantél Brahms
Akadémiai iinnepi nyitdnyirél semmi mds nem jutott eszébe, csakis
a vécépapir, ha a boltban meglitta a vécépapirt, arrél Brahms Aka-
démiai iinnepi nyitinya jutott eszébe, ekkor dontott dgy, hogy nem
néz tobbé tévét. A futirszolgdlatot annak ellenére hivta fel, hogy tud-
ta, szinte semmi esélye, hogy megmondjdk a széllitds pontos idejét, de
mégis megprébdlkozott vele, hdtha fejlesztették a rendszert mosta-
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ndban, és mondanak egy szilikebb idSintervallumot a szdllitdsra, hogy
ne kelljen egész nap otthon tlni. A webshop, ahol a matracot vette,
semmit nem mond a csomagrdl, nincs koziik a szillitishoz, elnézést,
uram, kérem, érdeklédjon a futirszolgilatnal. Nem, sajnos nem 41l mé-
dunkban meggyorsitani a szdllitdst, mondta az eladé vagy tgyintézg,
vagy akdrki, aki felvette a telefont. Konrdd pontosan tudta, hogy nem
fog mondani pontos szdllitdsi idét. A matracot dtadjdk a futdrszolga-
latnak, onnantdl kezdve a bolt nem tehet semmit.

Ma érkezik tehdt a matrac, szerddn, ennyi biztos, gy intézett min-
dent, hogy ne legyen semmi dolga. Kordn szokott kelni, de ma még
kordbban kelt, hét érara mdr a reggelizéssel is kész volt, zuhanyozott,
feloltozott, fogat mosott, félt, nehogy a kavéféza tal hangos legyen, és
emiatt ne hallja meg a futdr csengetését, ezért f6z6tt par adag kavét,
termoszba toltétte, igy nyolc érakor mdr semmi zavaré tényezs nem
johetett kozbe. Leiilt a fotelbe egy konyvvel, és varta a futdrt. Olvasni
probalt, de képtelen volt a konyvre koncentralni, folyamatosan arra
gondolt, hogy a futdrszolgilat miért nem hatiroz meg sztikebb id8sai-
vot, és miért nem adjik meg a futdr telefonszdmat. Akdr az is eléfor-
dulhat, gondolta Konrdd, hogy a matracot nem széllitjak ki ma, de
nem tehetett semmit, a futirszolgdlatot sajnos nem a vevé vilasztja ki,
hanem a bolt, erre igazdn nem tud hatdssal lenni.

A matracot interneten rendelte. MielStt megrendelte volna, elment
személyesen egy matracboltba, kiprébdlni. Rafekiidt, mert matracot
nem lehet anélkiil venni, hogy az ember ne fekiidjon rd, a matracbolt-
ban természetesen tudjik, hogy igény van erre, ezért nejlonokkal védik
a matracot, igy a vasarlék végigfekiidhetnek rajta, cipével, ruhaban,
kabdtban, mert a cipd levételére nincs lehet8ség, és furcsa is lenne ta-
ldn, ha a vdsirld le akarnd venni a cip&jét. A nejlont nem cserélik gyak-
ran, illetve Konrdd nem tudta pontosan, mennyi idénként cserélik,
szerette volna megkérdezni, de aztin inkdbb nem kérdezte meg. A feje
ald a biztonsig kedvéért leteritette a silat, amit magdval vitt, hideg
8sz van, igy vitt sdlat. Milyen szerencse, gondolta Konrad, hogy hideg
van mdr, és nilam van ez a sdl. A matracboltban félbevigott matra-
cokat raknak ki, ott a vdsdrlé megnézheti, milyen rétegekbdl 41l 6ssze,
rugdk, rostok, habszivacs. Konrdd hosszasan tanulmédnyozta a félbe-
vigott matracokat, kikérdezte az eladékat, mindent tudni szeretett
volna, évszakonként kell-e forgatni, hany év garancia? Milyen feltéte-
lekkel szallitjak ki, ha 4gy dont, megvisirolja. Pontosan tudta, hogy
nem ebben a boltban fogja megvenni, mert biztos, hogy drdgdbb, mint
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az interneten. A matracboltban felirta a neki tetsz8 matracok nevét
és szamat, otthon rikeresett, megtaldlta egy webaruhdzban olcsébban,
végiil onnan rendelte meg. Epp igy tervezte. Ez is matracbolt, csak
egy online matracbolt, nem sziikséges eladékat alkalmazni, és ezért
olcsébban lehet megvisarolni a termékeket. Ez tetszett Konrddnak.

A maisik futdrszolgalat példaul percre pontosan kozli el8re, hogy
mikor érkezik a csomag. Konrdd azt a futdrszolgdlatot szereti a leg-
jobban, de nem lehetett futdrszolgilatot vdlasztani, mert a matrac-
bolt, a webshop ezzel a futdrszolgilattal dolgozik. Konrdd nem érti,
miért dolgozik barmelyik webdruhdz olyan futdrszolgalattal, amelyik
nem hatdrozza meg a szillitds pontos idSpontjit, illetve azt sem érti,
ha az egyik futdrszolgilat meg tudja mondani, hogy mikor szillitjak ki
a csomagot, akkor a mdsik futdrszolgilat miért nem tudja megmon-
dani. Konrad arra gondolt, miutin megjon a matrac, elmegy a Dedk
térre, az aluljards pékségbe, ahol kdvét és pogicsit lehet venni, ott dol-
gozik egy feketehaju ldny, aki évek dta tetszik neki. Ma megszdlitja,
és elhivja randevira, ha megjon a matrac, ez lesz az elsé dolga. Eldon-
totte mdr napokkal ezelStt, amikor megjon a matrac, végre elhivja
alanyt. Nem volt benne biztos, hogy a matrachoz van kéze, de mi mds-
hoz lehetett volna koze, miért hatdrozta el vajon ezt magiban, hogy
amint megjon a matrac, odamegy a linyhoz, és elhivja. Biztos a mat-
rachoz van kéze. Nem mintha gondolna rd, hogy esetleg azonnal fel-
hivja a linyt a lakdsdra, ez tdl korai lenne, de ha mégis ugy alakulna,
és mondjuk a ldny fel akarna jonni, ha megkérdezné, hogy felmegytink
hozzad, akkor Konrdd mondhatnd, hogy persze, felmehetiink, mert
a matrac Gj lenne, nem az a régi, kopott, koszos, kifektidt matrac, amin
mdr amugy is fijt a hdta.

Ma délutin dolgozik a ldny, tudja pontosan, az elmult hénapok-
ban megfigyelte, minden szerda és csiitértok délutin dolgozik. Néha
csak a lany miatt vett pogdcsat is, haromféle pogacsit. Egyszer kavét
is kért, de a kavét egy madsik liny £f6zi meg, és ha kavét is kér, akkor
anndl a masik linynadl kell fizetni, és Konrad a fizetést szereti legjobban,
mert azt hosszan el tudja nyudjtani, elnézést kér, hogy apréval fizet,
kotordszik a tiaskdjiban, addig nagyon kozel dll hozza a liny, a szép
lany, aki tetszik neki, amikor dtadja az érméket, véletlentil még hozza
is érhet kezéhez. Ha kavét is kér, akkor a mésik lany dll be a kasszdba,
nem érti Konrdd ezt a rendszert, de tobbet nem kért inkibb kavét,
csak hdromféle pogicsit, mert azt sokdig tart 6sszepakolni, addig is
nézheti, nem feltinden, de bimulhatja Betti gyonyord kék szemét.
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A liny neve Betti, ki van {rva a névtiblara. Konrdd nem tudja, hogy
Bernadett vagy Bettina, taldn inkdbb Bettina, a Bernadettet Detti-
nek szoktik becézni, ha elhivja randevira, ezt is megkérdezi majd
téle, gondolja. Eltervezte az egészet. Cukrdaszdiba mennek, nem
messze a Dedk tértél van egy cukrdszda a Kirdly utciban, nem akarja
rogton ebédre vagy vacsordra meghivni, az tulsdgosan tolakodé lenne
elsére, a cukridszda jé, kellemes, vildgos, nincs hangos zene. Konrad
ugy tudja, hogy a ndk szeretik az édességet, és ebben a cukrdszdaban,
a Kirdly utcdban, van cukormentes siitemény is, ha esetleg Betti dié-
tdzna, bar Bettinek semmi sziiksége diétdra, gondolja Konrad, mert
nagyon csinos, jé alakja van, bir nem ez tetszett meg neki el§szor
Bettiben, hanem a kék szeme.

Konrid sokszor elképzelte, hogy milyen lesz a kozos stiteményezés
a cukrdszddban, mit fog rendelni, mert 6 mar most tudja, hogy mit
fog rendelni, kavét tejszinnel és hatlapos mézes siiteményt, azt még nem
tudja, Betti mit fog vdlasztani. Elére megtervezte, miket fog kérdezni
Bettitdl, felkészult kérdésekkel, hogy ne legyenek kinos csendek. Mi
a kedvenc filmje, mi a kedvenc étele, hova szeretne elutazni, miéta
dolgozik az aluljarés pékségben, és esetleg a sziileirdl is kérdez. Pir
viceel is késziilt, a humoros férfiakat szeretik a nék, Betti is biztosan
szereti, mert sokat szokott mosolyogni, Konrddnak ugy tint, hogy
Betti viddm ldny.

A matrac tl nagy, nem fog beférni a liftbe, Konrdd mar akkor
tudta, amikor megrendelte a webshopbdl, a futdrnak lépcsén kell fel-
hoznia a masodik emeletre. Eléfordulhat, hogy le kell mennie segiteni,
gondolja Konrad, multkor polcot rendelt, a futir egyediil jott, felhiv-
ta, hogy menjen le segiteni neki. A régi matracot nem viszik el, pedig
Konrédd szerette volna, ha elviszik, taldlt olyan boltot, ahol ingyen el-
szallitjdk és megsemmisitik a régi matracokat, de abban a boltban
sokkal tobbe kertlt volna az 4j matrac. Konrddnak eszébe jut, hogy
amig varakozik, a régi matracot kivehetné az dgykeretbdl, de egyeldre
még nem taldlta ki, hova tegye. Legkozelebb tavasszal lesz lomtalani-
tds, addig valahova tennie kell. Bosszantja, hogy ez nem jutott el6bb
eszébe, hogy hova fogja tenni a régi matracot, hidba lesz ma szép uj
matraca, ha a régi matrac is itt marad a szobaban. Igy minden felesleges,
gondolja Konrad, nem hivhatja fel Bettit, bir Bettit nem akarta mar
ma felhivni a lakdsdba, de ha Betti fel akarna jénni, mit mond, miért
van itt a koszos, régi matrac. A lakds tdl kicsi, nem tudja sehova elrej-
teni, egy ekkora matracot nem is lehet csak Ugy elrejteni, a szekrény
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mogé nem fér be, kénytelen lesz a falhoz tdimasztani. Tul sokat gon-
dol mostandban Bettire. Miéta el6sz6r meglatta, mindennap elmegy
a Deidk térre az aluljarés pékségbe, Betti nincs ott mindennap, de
Konrid akkor is elmegy mindennap. Nem vesz mindig pogacsit, csak
nézi 6t messzirdl, arra gondol, hogy Betti biztos nem veszi észre. Pir
hénapja elkezdett silyz6zni, minden reggel emeli az 6t- és tizkilds
sulyzékat, megnézte interneten, hogy kell bicepszet és mellizmot épi-
teni. A munka teljesen tonkretette a testét, négy éve ul a call centerben,
kétérinként megengedett tizenot perc sziinet, a munkatarsak szerint
ez kevés, Konrdd szerint is kevés, de ez a szabily, mit lehet tenni. Néha
a sziinetekben elmegy a folyosé tivolabbi végébe, ahol senki nem litja,
és csindl husz fekvStamaszt, a fekvStimaszok kézben Bettire gondol,
Konrdd dgy érzi, mindig Bettire gondol, nemcsak a fekvStimaszok
kozben, hanem mindig, munka kézben példdul, ha nével kell beszél-
nie, Bettit képzeli el, pedig Bettinek nem ilyen a hangja, tudja, hogy
nem Betti beszél, nem beszélhet Betti, mégse képes arra, hogy ne Bettit
képzelje el.

A matrac nem érkezik meg november 5-én, szerddn reggel nyolc
és délutdn ot 6ra kozott, nem szdllitjdk, nem irnak tizenetet, e-mailt,
semmi jelzés, egyszerten csak nem csonget fel a futdr, nem hivja sen-
ki Konradot. Volt mir ilyen, gondolja. Talin holnap vagy pénteken,
lehet, hogy késébb kap értesitést. Konrdd fél hatkor arra gondol, hogy
elmegy a Dedk térre az aluljarés pékségbe, és megkérdezi Bettit, ak-
kor is megkérdezi Bettit, ha nem j6tt meg a matrac, hogy van-e kedve
megenni vele egy stiiteményt a Kirdly utcai cukrdszdaban. Lehet, hogy
Betti azt mondja, ma nem j6, de holnap szivesen, vagy pénteken szi-
vesen, vagy jové héten, lehet, hogy nem utasitja el azonnal, arra meg
kicsi az esély, hogy pont ma raér, és igent mond. Matrac nincs, de
a matrac hirtelen nem is annyira fontos, gondolja Konrad, csak Betti
szamit. Mis esetben ilyenkor, ha nem érkezik meg a futdr aznap, ami-
kor meg kellett volna érkeznie, Konrdd fel szokta hivni a futdrszolga-
latot, és addig nem teszi le a telefont, mig nem tud elérni valakit, hogy
elmondja, nem érkezett meg a rendelt termék, az aru, a csomag, a mat-
rac, maskor az lenne az elsé dolga, hogy 6t 6ra utdn egy perccel hivna
a futdrszolgilat ugyfélszolgalatit, és vilaszt kovetelne. De ma Kon-
rdd nem hivja fel a futdrszolgdlatot, hanem a fiird6szobiba megy,
a tikorbe néz, megigazitja a hajét, és azt mondja: most pedig elmegyek
Bettihez.
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Konrad feloltozik, kabitot vesz. Mikozben a Dedk tér felé sétil,
arra gondol, hogyan fogja megszdlitani Bettit. E18sz6r is kérjen vala-
mit, vagy ne, nem tudja eldonteni. Taldn rendel egy par pogécsit, re-
mélhetSleg nem lesznek sokan, megvirja, mig nem lesznek sokan, bar
délutin az emberek hazafelé a munkdbdl gyakran vesznek pogicsit,
nem is érti Konrdd, hogy miért szeretik azt a szdraz, miiz{ pogdcsit,
és miért esznek vacsordra ilyesmit, ahelyett, hogy rendes ételt enné-
nek, ezért van ennyi elhizott ember. Konrdd, ha vesz pogdcsit, csakis
Betti miatt teszi, ilyenkor nem szokta megenni, dltaliban a kéregetd
hajléktalanoknak adja, akik nem igazdn o6riilnek neki. Most is vesz
pogidcsit, gondolja, konnyebb lesz igy megszdlitani, mintha csak gy
odaillna a pult elé, hogy ne haragudj, szia, van kedved megenni egy
stutit? Nem gondol mar a matracra, egyszer csak azt veszi észre, hogy
milyen sokdig nem gondolt a matracra, nem is bosszantja, hogy a mat-
rac nem érkezett meg, majd megérkezik holnap, gondolja, biztos meg-
érkezik valamikor, holnap biztos hivja 6t a futdrszolgailat, vagy valaki,
valamilyen gyintézs, elnézést kérnek a késés miatt, lehet, hogy még
kedvezményt is kap kompenzildsképpen, és Konrdd a kedvezményt
elfogadja majd természetesen, és egyiltalin nem fog megjegyzéseket
tenni a késés miatt, az tgyfélszolgilatot sem hivja fel, hogy panaszt
tegyen, maskor mindig felhivja az tgyfélszolgilatot, ha nem a meg-
adott napon érkezik a futdr, és nem fogja felhivni a matracboltot sem,
nem ir nekik leveleket, hogy miért ezzel a megbizhatatlan futdrszol-
gdlattal dolgoznak, egyszerien csak dtveszi a matracot, amikor meg-
érkezik, és ennyi. Aznap alszik rajta el8szor, amikor megérkezik, ha
valamiért mégse érkezne meg, akkor visszautaljak a pénzét, elmegy,
és kivédlaszt egy 4j matracot, vagy megrendeli Gjra, vagy kibérel egy
kisteherautdt, és elhozza maga, mit banja 6, majd lesz valahogy. Akar
a batyjat is felhivhatnd, bar nagyon ritkdn beszélnek, de Konrddnak
mégis eszébe jut, hogy felhivhatnd, a batyjanak talin van akkora auté-
ja, amivel el lehet szdllitani egy matracot, miért ne kérhetne segitsé-
get t6le, mégiscsak azért van az embernek testvére, hogy ilyen helyze-
tekben meg lehessen kérni, bir Konrad nagyon utdl segitséget kérni.
Mikézben sétdl a Dedk tér felé, arra gondol, hogy mar megint a mat-
racra gondol, igaz, egészen mashogy gondol a matracra, mint reggel
vagy délben, valami megviltozott benne, nem tudja, mi, de dtszakadt
valami, most, ahogy elhatdrozta, elhivja Bettit ma, akdrmi is lesz,
Bettit ma megszélitja a Dedk aluljaréban, a pékségben.
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A Deidk térhez ér, lépcsén megy le, két metré taldlkozasinal van
a pékség, nincs nagy sor, itt a lehet8ség, most kell odalépnie. Betti
nincs ott, a mdsik liny dolgozik, a kavéf6zGs lany, a magas szdke,
szemiveges lany, aki sosem szokott szerddn dolgozni, szerdin mindig
Betti szokott dolgozni, mi tértént, Betti nincs itt, gondolja, biztos
csak épp mosddéban van, bar nem tudja Konrdd, hova jirnak az itt dol-
gozok mosdéba, lehet, majd ezt is megkérdezi Bettitdl a siiteménye-
zés kozben. Hogy kérdezhetne ilyet valakitdl elsé randin, siiteményezés
kozben, gondolja, hogy juthatott eszébe ekkora ididtasig, hogy arrél
faggasson egy ilyen gyonyord linyt, mint Betti, hogy hova szoktak
mosdéba jarni az aluljaréban. Teljesen megdriltem, gondolja. Szedd
magad 6ssze, Konrdd, ha lenne egy tikor, most belenézne, és mon-
dand maganak, hogy szedd magad 6ssze, Konrdd, szedd magad 6ssze,
igen, hozzdd beszélek. Betti nincs sehol, talin épp drut vesz dt, vagy
valamiért nincs itt, akdrmiért, Konrad képtelen végiggondolni a lehe-
téségeket, hogy miért nincs itt, de abban bizik, hogy el6bb-utébb els-
keriil Betti. Negyeddrdja vir a pékség mellett, stirlin az 6rdjira néz,
ugy tesz, mintha varna valakit, végiil is tényleg var valakit, nem kell
ugy tennie, mégis ugy tesz, mintha valaki mdst virna, nem Bettit, az-
tan arra gondol, hogy talin nem is litjdk 6t a pékségbdl. Nem tehet
mist, gondolja, muszdj megkérdeznie, hogy hol van Betti. Ha mar itt
van, kérni fog néhdny pogdcsit is, most akdr kdvét is kérhet, mig var
a kédvéra, megtudhatja, hol van Betti. Ha megkérdezi a magas sz6ke
liny, hogy honnan ismeri, azt mondja majd, egyttt jirtak iskoldba,
vagy a szomszédja volt régen, vagy rokon, vagy barmi, de miért kérdez-
né meg. Odalép a pulthoz, mikor senki nem 4ll sorban. Mit adhatok,
kérdezi a magas sz6ke liny, Konrdd kér néhany pogacsit és tejeskavét
két édesitdvel. Betti nem dolgozik ma, kérdezi Konrdd. A magas sz8ke
lany, akit a névtabldja alapjan Katidnak hivnak, azt feleli, hogy nem,
Betti mar nem dolgozik itt egydltalin. Konrad nem tudja hirtelen, mit
mondjon, ezért csak annyit mond, hogy 6, értem. Talin megkérdez-
hetné, gondolja, hogy hol dolgozik, talin tudja ez a Kata, hogy Betti
hol dolgozik, taldn tudja a telefonszdmat, taldn joban vannak, mégis-
csak évekig dolgoztak egyiitt, biztos tud réla valamit, de Konrdd nem
kérdezi meg, kifizeti a kavét és a pogicsit, megkdszoni, és elmegy.
A pogicsit azonnal a kukaba dobja, a kdvét megissza, bar sosem iszik
ilyen késén kavét, de végul is most jol fog jonni egy kis koftein, gondol-
ja, mert fel kell még hivnia a futdrszolgédlatot és a matracboltot, hogy
mikor érkezik a matrac, és panaszt kell tennie, hogy ma, november
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5-én, szerddn, reggel nyolc és tizenhét 6ra kozott, amikorra igérték,
nem érkezett meg a matrac, a termék, a csomag, pedig mara igérték,
és emiatt 6 szabadsidgot vett ki, egész nap otthon ult, és virta a futdrt,
de nem jelezték, hogy nem fog jonni, ilyet nem lehet megtenni az tgy-
felekkel. Az tugyintéz§ felettesét is kérni fogja, és a biztonsdg kedvéért
levelet is ir nekik.

Jelenkor, 2022/5.

Bakos Gyongyi 1985-ben sziletett Budapesten. Verset és prézit ir.



TEHETSEGGONDOZAS

A Szépirodalmi Figyelé nemcsak a folyéirat megjelentetésére és
a konyvkiaddsra fordit kiemelt figyelmet, hanem sajit szakmai
utdnpétlas-nevelésére is: mihelyeire és az online felileten megjele-
né fiatal szerzékre, valamint azokra a fiatal irodalomtorténészekre
és kritikusokra, akik induldsa szorosan koétédik folyéiratunkhoz.
Jelen lapszam &sszedllitdsat éppen ennek a kapcsolatnak a felmuta-
tasa szervezi. A kritika- és a tanulmdnyrovat, valamint az Idegen
horizontok is a laphoz, mthelyeinkhez, valamint irodalom- és kul-
tdratudoményos érdeklédési koriinkhoéz kozel 4116 szerzdk szovegeit
tartalmazza.
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Meiszterics Adrienn
TERMESZET - KULTURA - EN

A lirai én megkonstrudldsa a természet
és kultira viszonydban

Bokay Antal egy, az Eszmeélerrdl irott tanulmanyédban tulajdonképpen az
én kiviilhelyezésérdl, targyiasitisardl (a tirgyias lira és nem az objektum
értelmében) beszél,! amely ,,az én a vildg produktuma” lehet8ségével is
egytitt jir. Ebben az esetben az, hogy az én perspektivdjan keresztiil
tarul fel a vildg, a kdrnyezet méssdga/tirgyisiga szintén létezik, de egy
folyamatosan egymasba beirédé folyamatként, amelyben az én és a vildg
kolesonosen kitorlik és megteremtik egymads belsé pozicidjat. A belss
és a kiils6 kett8sének emlitése ugyanis szintén kikertilhetetlen, és mas
megfogalmazdsban, de az én és a vildg viszonydra vonatkozik. Ezzel
egyltt a megértés lehetSsége is annyiban problematizdlédik, hogy akar
avildg, akar az én horizontjabdl teremti meg a széveg a szemlélés/szem-
1é16dés helyzetét, mindig a masikra valé rimutatds torténik. Mégis,
Bokay kiemeli, hogy a széveg ,arra eszmél, hogy az eszmélet, egy 1ét-
szerid személyes logosz dllapota nem lehetséges, és hogy ennek tudisa,
e lehetetlenség mély atélése éppen a legjelent&sebb eszméleti aktus”,?
vagyis mintha azt érzékeltetné, hogy a vilag/énmegértés nem lehetséges,
viszont az élet 1étére valé rdébredés maga az a tartalom, amelyre mint
mdsikbdl szarmazé tapasztalatra raimutat a versszubjektum. Mindez
tehdt szorosan Osszefligg a szemlélés és a latds percepciés folyamatdval,
amelynek célja nem csupdn a befogadds és kontempldcié, hanem a vi-
ligmegismerés torténik meg dltala. Ezen a ponton érdemes réviden
kitérni a tirgyias koltészetre, egészen pontosan annak megismerésre
vonatkozé folyamataira, a belsd és a kiilsé viszonyara: egyrészt a kiilsé
vildg szimbolikussd vilik, amennyiben a lirai szubjektum belsé vi-

lagénak sztir8jén keresztiil képes testet 6lteni. Masrészt pedig az én és
a vildg 6sszemosdddsa is megtorténik, tehdt a latvany belsé centruma

* A tanulmany az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21--2-1-KRE-3 kéd-
szamu Uj Nemzeti Kivilésig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdval késziilt.

1 Boxkay Antal, Hatdrteriilet és senki foldje. Az én geografidja az Eszmélet XII. szakaszdban =
Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, szerk. Kaspep6 Loérant, Anonymus, Budapest, 2001, 159.

2 Ub., 160.
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a kiilss vildgra helyezddik it, ezdltal a targyias lira ,kisérletet tesz a vildg
fenomenoldgiai értelemben vett el-nem-rejtettségének folfedezésére”.
A tapasztalds és a megértés ilyesféle egymadsra vetilése Nemes Nagy
Agnes koltészetének is kozponti problematikéja. Igy van ez tébbek
kozott a Szobrok cimi versben, amelyben a lirai szubjektum és a kiilsé
vildg leirdsa folyamatos perspektivaviltisokon esik dt, vagyis az egy-
értelmien lokalizdlhaté lirai én belsé viliga élettelen, mozdithatatlan
objektumokba helyez8dik at. Tobbek kozott a ,Kié ez a tomb? / Ki
volt, aki hegynyi paldbdl / irtézatos indulatdval / hasogatta ki ezt a ko-
zonyt?” szakasz kozonye elképzelhets, hogy magéra a lirai énre vonatko-
zik, amelynek megteremtése és léte a mozdulatlansdg és cselekvéshidny
allapotaval jellemezhetS. Erre annak alapjan lehet kovetkeztetni, aho-
gyan a szoveg elején a lirai én ellendllds nélkili zuhandsit (a szikla-
torkon legorogtem, / csigalépesén kavics, pordgtem) irja le a vers, tehdt
a szoborszer(ségnek és a szubjektum létének azonossdga eldszor ezen
a ponton mutatkozik meg. Ezt kovetéen az ,,Aztin kigurultam a part-
ra. / Es szobrok voltak ott.” kétsoros kiilénall6 szakasz — amely a szoveg
toredezettségéhez, ezzel egyiitt még élesebb képszertiségéhez jirul
hozza — megjeleniti a cimadé szobrok litvanydt. Ezt kovetSen vilik
egyértelmiivé az ember és a szobor azonosithatésdga, amikor is a ko-
ponya mint ,bdrrel fedett tekndctojas” hasonlat kovetkezik. A k& és
a szobor képzetéhez itt tehdt az emberi koponyanak abszoluit targyia-
sit6 és elidegenits jellemzése tarsul, amelyekbdl talin mar nem is ttinik
elképzelhetetlennek, hogy a kihasogatott kozony és a lirai én azonosak.
Jelen szovegben tehdt a kiilsé vildg targyszerisége és a lirai én kiilsg
és belss onleirdsa osszekapcsolddik, valamint a szobrok mozdulatlan-
sdgdbdl is a kulturilis termékek k6zonyossége tarul fel. Mindez annyi-
ban érthetd is, amennyiben a lirai én maga a szobor — vagy mdsképp
értve: benne rejlik a szoborban —, akkor arcjitéka, mozdulata a kiilsé
viltozasoktdl fuggetlenil is mindig ugyanolyan, igy valéban maga a k6-
z6ny. Nem lehet eltekinteni ugyanakkor attél, hogy mindez egy olyan
allegéria, amely a test és szellem kett&sségén keresztil az ember fogal-
mardl és jellegérdl alkotott leirds. Azért sem kizdrhaté mindez, mert
az elevenség minden mozdulatlansig ellenére is végig dtjirja a verset:
mozgalmassdg és statikussdg kettGsében tdrja fel az emberi 1étezést
(amely maga a szovegben megjelend ,viszonylagos 6roklét”). Ezt a leg-

3, Semmi se kész, amig rd nem néztem’, https://www.szifonline.hu/interju/1631-_Semmi_
se_k_sz_am_g_r_nem_n_ztem (Utols6 hozziférés: 2022. 03. 28.)
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élesebben az alibbi szakaszok mutatjdk meg: ,mint az emlék a puszta
hazban, / z6régtem, / mint vasszildnk a koponydban”, ,Nincs maka-
csabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy tirgyba dobod, egy
kébe dobod / eleven nyakadat”. Az emberi létezés altaldnos érvényG-
ségét az egyes szdm mdsodik személyd névmds beemelésével igazolja
a szoveg, de egyuttal mindez 6nmegszdlitisként is értelmezhets, igy
tehdt a kiils6 és belsé tapasztalatinak eldonthetetlenségét végig fenn-
tartja a szoveg. Az utdbb idézett részeket a dolgozat szempontjibdl
azért is érdemes kiemelni, mert az én elrejtésének és objektivdldsinak
azt a médjat mutatja meg/ellegezi meg, amely késébb Oravecz Imre
Hej cimi kotetének egyik kozponti eleme lesz. Mindemellett pedig
Jozsef Attila koltészetének tirgyiassigot megelSlegezd és utdlag felmu-
taté aspektusa is kontextusba keriil a Nemes Nagy-vers emlitése dltal.
A térgyiassig és a természet-kultira viszonya szempontjibdl a Jon
a vibhar cimi verset érdemes kiemelni:

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birdk feketében,
villimok szelnek dt az égen,
mint f4j6 fejen a kinok,
utdnuk bdrsony nesz inog,
megremegnek a jazminok.

Almaszirmok — még ép a roncs 4g —
igyekszenek, hogy szédllni bontsik
kis lepkeszarnyuk — mily bolondsig!
S ameddig ez a lanka nyul,

a szegény fiszal lekonyul,

fél, hogy orokre alkonyul.

Borzongasuk a nem remélt vad —
igy adnak e kicsinyek példit,
hogy fajdalmad szerényen éld it,
s legyen oly ligy a dallama

mint ha a fd is hallana,

s téged is fiinek vallana.*

4 J6zser Attila Osszes versei, Osiris, Budapest, 2006, 492.
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A fentebb emlitettekhez hasonléan ebben a versben is megtapasztal-
haté a kiilsé és belsd, tehdt a vildg és az én viszonydnak atjarhatésiga,
de mivel e sz6vegben az én — de leginkabb egy konkrét szubjektum-
hoz nem kothetd entitds — jelenléte impliciten és leginkabb érzékelés
altal nyilvdnul meg (f4j6 fejen, fijdalmad), tehét korantsem egyértelmd,
hol huzédik az én és a természeti vildg kozotti hatar. Lérincz Csongor
szerint e vers ,koltészettorténeti csoméponton 4ll”,° tobb pretextusa is
telfedezhetd, tobbek k6zott Csokonai A taniinak hivott liget cimt verse,
amelyben a felvonultatott természeti 1étez8k képesek megtestesiteni
a szubjektum belsé vildgit, tobbek kozott azaltal, hogy térbeli objektu-
mokként mintegy akusztikailag visszaverik az én sirdmait, és ezdltal
tulajdonképpen az én belsé vildga transzformdlédik a kiilsé vildgba,
amelyet a leirds visz szinre.® Hasonlé torténik a Jon a vibarban is, egye-
bek mellett az elsé versszakot érdemes kiemelni, amelynek kezdé sora
egy természeti (kils6) folyamattal indul, amelyet aztin a ,mint f4j6 fejen
a kinok” emberi, testi dllapottal hoz hasonlité helyzetbe, igy tehit egy
belsd allapot kifejezésére egy természeti jelenséget hasznal fel. A vers-
nek mdr a ,,Jon a vihar, tajtéka ében / haragos birdk feketében” kezdé
sorai a szoveg miifaji hovatartozdsit is bizonytalannd teszik, ugyanis
bevezetik a késébbiekben is végig jelen 1évé természeti leirdst, vala-
mint a blindsség kérdését, tehit a szoveg egyardnt feleleveniti a tajvers
és a blinvers olvashat6sagit is,” ugyanakkor taldn éppen e jelentésbeli
bizonytalansdggal veszi el a besorolds sziikségességét. A kifejezés le-
hetSségét ugyanakkor éppen a bilin és a természet egyiittes jelenléte
teremti meg, hiszen a vidat valamiképpen a fiiszdlaktdl teszi figg6vé.
A ,Borzongisuk a nem remélt vid” sor borzongdsa mintha nem csupan
egy érzelmet kozvetits kifejezés lenne, hanem a flszalak szél keltette,
fizikai mozgdsdra utalna, amely szorosan 6sszefiigg a vaddal is, vala-
mint a késébbi sorokban mintha a fivé vdlds ,perében” manifeszti-
l6dna. Vagyis abban, hogy az én képes-e a természetivel azonosulni.
Emellett a borzongéds mintha egy elézetesen kijelolt példa lenne, amely
altal a szubjektumnak sajit fdjdalmat a példinak megfelels egyetlen
minGségében kell atélnie és vélhetSen kozvetitenie is ahhoz, hogy a fo-
lyamat sikeres legyen: ,igy adnak e kicsinyek példit, / hogy fijdalmat
szerényen €ld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a £ is hallana, /

5 Lérincz Csongor, Biosz, hang, ellenjegyzés. Jon a vibar, https://www.youtube.com/
watch?t=12660&v=TxrSMfcNt4o&feature=youtu.be (Utols6 hozzaférés: 2022. 03. 28.)

6 U

7 Uo.
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s téged is flinek vallana”. A folyamatot, azaz a fdjdalom atélésének si-
kerességét a ,mint ha a f is hallana” sor igazolhatja, amelynek jelen-
tése kétértelmid. Egyrészt a sikerességet egy olyan antropomorfizdlé
erével biré folyamathoz kéti, amely sordn a flszalak a hallds képessé-
gével kezdenek birni, ezdltal nemcsak a szubjektumot fogja a széveg
a természetihez kozeliteni, hanem forditva is. Mdsrészt pedig a hallast
a meghallds, vagyis a valamire odafigyelés aktusdval is kapcsolatba
lehet hozni. Ez utébbi értelemben az idézett verssor egy olyan ered-
ményt sejtet, amely sordn a fiszdlak is felfigyelnek az én fijdalmara,
és végul finek valljik 6t. A fiszalak mozgdsat pedig tehét a kozeledd
vihar idézi el8, ezdltal amennyiben a vihart azonositja a széveg a bi-
rikkal, a fiszdlakat pedig a tanukkal, Ggy ez azt is jelentheti, hogy az
én szamdra — sajit magdarSl — csupdn a természet szolgédltathat vissza-
igazoldst.

Az, hogy alirai én természeti létez8ket megfigyelve hozza felszinre
tapasztalatait, Nemes Nagy Agnes koltészetében visszatérs jelenség.
A faval azonosult lirai ént példdul tobb értelmezés is tirgyalja az Azel6tt®
és a Didfa’ cim( szévegekben. E szévegekben a megjelend fikhoz a lirai
én nyelvét vesztve tér vissza, ezért tirsulhat minden esetben ezen érint-
kezésekhez egyfajta hallgatds és idegenségtapasztalat a megértés mel-
lett. A Digfiban ez a visszatérés egy aposztrofikus megjelenitése a faval
valé kommunikacié képességének: ,Arnyékat lombhajad szeliden ram-
veti, s dgas-eres kezem visszafelel neki”,'* de ldthatd, hogy ebben az
esetben a diskurzus nonverbdlis és mimikriszerd, ahogyan a lirai én
nemcsak testét azonositja a fa dgaival, hanem mozdulat[lansig]ait, s ez-
zel kifejezi a testi hatdrtalansdgot — akarcsak az Aldzarban — és a visz-
szatérés, valamint az azonosulds képességét, amelyet a szoveg tovabbi
része is fenntart. Az utolsé sor, amelyben a lirai én odafordul a diéfihoz
és méltatja azt, visszautal az el6z8 sorok felsoroldsszeri képi megjele-
nitésére az én fa-testérél, amellyel mintegy kifejezi, hogy a lirai én
akkor képes teljességre, akkor képes valami szévegen tilira rimutatni,
ha a fa perspektivajabodl teszi azt. Az Azelstt sokkal inkdbb mintha az
idegenség tapasztalatira, ezzel egylitt az er8szakra jatszana rd, mert
ebben az én-fa testi azonosuldsa észrevétlenil torténik, megnevezhe-

tetleniil — ahogyan erre a széveg utolsé, ,De a nevét, azt nem tudom”™

8 Newmes Nagy, I m., 119-120.
9  Uo., 47.

10 Uo.

11 Uo., 120.
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sora is visszautal. A Didfival ellentétben, ahol az azonosulds a fa-én
virdgzasit eredményezi, ebben a sz6vegben a mintha a fdjdalom és fé-
lelem érzéséhez vezetne, ahogyan az azonosulds a hajszdlerekig hatol,
folyamatos mozgdsban van — ;s amint szilard hullima gyqilik, / korézni
lassan évgylridit”'? —, és ahogyan mindezt a szoveg az ,érdesen” jelz6-
vel érzékelteti. A szovegekben a nyelv kérdéséhez érdemes megemli-
teni, amit Lehéczky Agnes ir tanulmédnydban,’® miszerint a fa jelenti
a kimondais lehet$ségét. Ugyanakkor egy természettdl és ennek nyelvé-
tdl eltdvolodott én szdmdra a fa a kimondds és visszatérés vigya lehet
csupdn, nem maga az aktus, ahogyan az Azelétt (és a Fenys cim( vers-
ben az ,eltévedt vorosfenyd”) fijanak megnevezhetetlensége is utal erre:
a lirai énnek nincs rd szava, ismeretlen a szimadra.

A fa perspektivija kapcesin az Ejszakai tolgyfa* cimi verset lehetne
még kiemelni, f6ként a lirai én nyelvi hozzaférhetetlenségét, mar abban
is, ahogyan a mozgé fit valédi testiségében, alakisigiban és mozgasa-
ban sem képes megnevezni a széveg, ezért tobbszords, mis jelenségek-
6l sz616 leirdsokkal valé azonositisra van sziikség hozzd — igy az ol-
vasénak is —, hogy jellemezni tudja a fit, amelyhez odafordul: ,hossza
kigydliabakon hullimzott az aszfaltos ttra, / mint egy idomtalan sell§”.*®
A gyokerein jiré fira a megszolalénak nincs szava, mozdulataihoz
a viz fluid mozgidsit, tagjaihoz a kigyé testalakjit és az emberi végtago-
kat, mig testéhez a kétalaku sell6t sziikséges tarsitani.

Ez a katakrézis arra utalhat, hogy a megszdlalénak nincsenek szavai
afira, ezzel egyltt tehdt arra is, hogy a megszd6lalé szamdra az egykor
ismert fa idegenné vélt. Mdsrészt arra is utalhat, hogy éppen a kultira
altal meghatdrozott tekintet szimadra a fa a természet alapvetd jelols-
jeként funkciondl, amelyet a versben mikodé katakrézis tesz nyilvan-
val6évd, majd von kétségbe. Ezzel pedig az is 6sszefligg, hogy arcinak
megnevezhetetlensége esetében, a ,Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy mds-
milyen”' leirdssal él a sz6veg, amelynek litvinya oly meghokkents és
kisérteties (,unheimlich”), hogy a szévegben megjelend jarokel6bsl
egy idében viltja ki a természetivel valé azonositdst és sajat emberi
identitdsdnak elvesztését, amely a test hatdrainak felbomldsdval egytitt
megy végbe:

12 Uo.

13 LEenoéczky, I m.

14 Newmes Nacy, I m., 133-134.
15 Uo.

16 Uo.
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Erezte akkor a jarokels

sajat korvonalait lazulni,

kod uszta be folyékony partjait,
mint aki hirtelen erdei

téva sotétiil,

mert egy ilyen arcot tikrozhetett.
Es lélegeztek mindaketten.”

Ez az azonosulds tehét akkor jon 1étre, amikor a lirai én végil sajit ar-
cét latja a fa-arc tilkr6z6désének, és e litvany hatdsdra testi mikodésuk
is eggyé vilik az utolsé idézett sorban, ahol ugyan nem egyiitt, azonos
ritmusban valé 1élegzést jel6l meg a széveg, viszont az dsszevont ,mind
a ketten” mintha egy kozos létez6t sejtetne, valamint ebben a sorban
mir feloldédott a kordbbi katakrézis, és a cselekvés megnevezhetévé vi-
lik. Ugyanakkor a sz6vegben megnevezett hir, amelyet a télgyfa jelent,
tovdbbra sem vilik nyelvileg kozvetithetévé a lirai én szimdra, mivel &
megfigyel6je a szoveg torténéseinek, és bar a jarékels tudatiba belelit,
annak csak emberi érzékleteit képes leirni, a hirt, amely valéjaban csak
a favd valds élménye altal feltirhatd, azonban nem képes megtapasztalni.
Ugyanakkor az is feltehets, hogy a kimondhatatlansdgot, a természeti
létet képviseld fa maga a hir, hiszen a széveg a hirt a ,tolgy-alak” megne-
vezéssel azonositja. Igy tehat valéban a természeti lét atélése, az akként
valé 1étezésbdl szirmazé tapasztalat az, amely tartalommal birhat, és
ez a nyelv dltal nem irhaté le.
A természeti idegensége kapcesin a Feny6™® cim( verset érdemes még

megemliteni:

Nagy, sirga ég. Egy hegygerinc

stlyosodik a sima rétre.

A mignes-foldén mozdulatlan

favek sotét vasreszeléke.

Egy eltévedt vorostenyd.

Valami zimmogés. Hideg.

Valami zimmogés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gyokert fenysfaoszlop
roppant térzsében most halad

egy paleolit tavirat.

17 Ubo.
18  Uo., 99-100.
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Font egy madar, egy ismeretlen
maddr az égen — Gsszevont
szemoldok, arctalan —

mogotte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —

csak zimmogés, csak zug az éj
lathatatlan, fekete lombtdl,
szénné gylrédott sudarak
fekete szive feldorombol.”

A szoveg elsé versszakdnak sorai kozvetitik, hogy a vers a természeti
jelenségeket tdrsadalmi-technikai fogalomkoérbe vonja be, tehit gya-
korlatilag a szoveg viligiban a természeti 1étez8k a tdrsadalomban
mar csak tdrsadalmi/kulturilis perspektivibdl nevezhetdk meg, erre
is erdsithet rd a szovegben az ,eltévedt voréstenys” képe, amennyiben
ez a feny§ ebben a tirsadalmi fogalomkorben természetiségébdl faka-
déan idegen.

A szoveg masodik versszakdnak sora bevonja a megfigyelésbe az elsg
versszak kizarélagos és kiemelt latds dltali tapasztalata helyett a hallds
és a mdsodlagos érzékszervként megjelolt taktilitds tapasztalatait. Erre
azért lehet sziikség, mert az elsd versszakban, miutdn a tekintet sorra
veszi az égtdl a £6ldig a tdjat, az , Egy eltévedt vorostenyd” sorban feltd-
rul, hogy a latds dltal nem ér célba a megértés, mivel az ,eltévedt” jelz8
érthets akként is, hogy a lirai én szdmdra azonosithatatlan ldtviny-
ként rogzil a fenyd, tehat hogy pusztin a ldtds (az értelem) nem képes
dekédolni a természeti 1étezd jelenlétét. Ugyanakkor a hallds dltali ér-
zékelés kédoldsa sem torténik meg, hiszen csak ,zimmogés” az, amit
értelmezni tud az én, ahogyan a taktilitdssal is csupdn az idegenséget
és tavolsigot sugdrzé hideg érzetének megallapitisdra jut. Tehat eb-
ben a természeti és tarsadalmi kettSsségében kevert tdjban semmilyen
érzékszervével nem tud tapasztalatot szerezni, és ez betudhaté a lirai
én koztes létmindségének. A valami zimmogés” sor megismétlése,
amely utin kézpontozissal a vorosfenyd leirdsa kovetkezik, lehetévé
teszi, hogy az ,eltévedt vorosfenys” valdjaban nincs is jelen a megfigye-
161 tekintet szdmdra, mivel e sorokban leirt fenyéfa valéjdban mér egy
feldolgozott ,kérge-fosztott” és vélhetSen sebzett, kidontott novény
jellemzése, amelyben a természetibdl tirsadalmiba valé folyamat dbrija

19 Uo.
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rajzolédik ki. Ez a fa jellemzése el6tti zimmogés pedig feltételezi, hogy
ez azaj a fiban, esetleg mar egy taviréoszlopban futé tizenet, a ,paleo-
lit tavirat” zaja, amely maga is hordozza az egyszerre kizaré kettSssé-
get, mivel az irdsossighoz, ezzel egyiitt a ,,bios™hoz?® kotott tavirat és
az egyértelmien ,zoé”-hoz tartozé paleolit megnevezés éppen olyan
ellentétes mindség, mint a vasreszelékkel tdrsitott fd. A masodik vers-
szak pedig tovdbb erdsiti azt a feltételezést, hogy ez a vorosfenys egy
kordbbi létallapot emléke csupdn a lirai én tudatidban: a versszakban
folrémlik egy arc (hidnya), amelyben csupdn az égen felting (szintén
ismeretlen) madar mint ezen arc szemoldoke nyUjtja a timpontot, magét
a szemoldok alatti teriiletet, ahol az arcnak volna a helye, arctalannak
nevezi meg. Ennek oka az arc csukott szemei (,,a fény lelappad, hull6
szemhéj, vakablak”) lehetnek. Emellett fontos kiemelni, hogy ez
nem a megfigyelS én arca, hanem egy megfigyelt arc, amely mar maga
is mintha nem egy €16 kor litvianya volna, ahogyan a versbeli v6ros-
fenyd sem €16 mdr, tehdt a megfigyels hidba képes ldtni, értelmezni nem
tudja sem a ldtottakat, sem a hallottakat, mivel a fenyd és az arc is csu-
pan 6nmaguk hidnyaként jelennek meg a versben.

Nemes Nagy Agnes Fik cim versének kezd6 sora bizonyitja, hogy
az emberi tdrsadalomban szocializdlédott létezének a természetirdl
valé tudds mdr nem magatdl értet6ds. A tanulni kell” egymondatnyi
egység inditja el a vers késGbbi sorainak felsoroldsszer( szervez3dését,
amelyben a széveg felvonultatja a kiilonb6z6 természeti 1étez8k rend-
jének elsajatitandé tuddsat. Ezdltal a szoveg megmutatja, hogy a meg-
figyel6 tekintet a természeti vildgnak hasonlé strukturilt rendet tulaj-
donit, mint a tdrsadalminak, igy a réla alkotott tuddst is hasonléképp
prébalja Gjra magédénak tudni. A széveg utolsé két sora pedig ugyanak-
kor mindennek a hozzaférhetetlenségét és megvaldsulatlansigit hor-
dozza magiban, mivel az irdsossig a tarsadalmi tudds és tanulds sajdtja,
ennélfogva a természeti tanuldsinak médszere csupdn a szébeliség - és
az ehhez kapcsol6dé tanuldsi médszerek?? - lehet. Amennyiben tehit

20 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ford. Daniel HELLER-
Roazen, Stanford University Press, Stanford, 1998.

21 Uo.

22 Itt el6kertilhet az utinzds, ugyanis Ong szerint az elsédlegesen szébeli kultarikban
az elsajititand6 tudds sokszor ilyesfajta megfigyelés, pontos ismétlés utjan valik hozza-
férhet6vé, Nemes Nagy Agnesnek pedig tobb szovege is megjeleniti, ahogyan a lirai én
természeti létez8k tulajdonsigit felvéve, mintegy mimeli cselekedeteiket, ezdltal lesz

A 526 technologizdldasa, Gondolat, Budapest, 2010.
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a ,z0é”’-nak nem tulajdonitunk irdsbeliséget, ezzel a velitk kapcsolat-
ban elsajatithaté tudast a szébeliségre, vagy még inkdbb csupdn a meg-
figyelésre korlatozzuk, ezzel egytitt kérdésessé tessziik a Nemes Nagy-
szovegekben visszatéré természeti irds jelenségének létjogosultsigit.
Viszont a ,meg kell tanulni itt a fik kimondhatatlan tetteit” sor a sz6-
beliséget, ezzel egyiitt a tanulhatésigot vonja meg. Mindemellett
a kimondhatatlansdg utalhat egy, a metafizikai gondolkodds bindris
oppoziciékbdl felépiils rendszerével szemben elhelyezkedd dllispontra,
amennyiben a szovegben felsorolt fakat, kristilyokat egységesen a ter-
mészethez tartozéként nevezné meg, ugy azokat elvilasztand a kul-
turdtdl, egyuttal viszont magaba is olvasztand, mivel természetiként
aposztrofilva nem lennének mdsok, mint a kulttra részei. Azzal pedig,
hogy megnevezhetetlenként jeloli a szoveg a természetrdl elsajatithaté
tuddst, képes lesz fenntartani egy kultaratdl fiiggetlen tanulds lehetd-
ségét, hiszen éppen azzal, hogy ezekre az elsajititandé tettekre nincs
szava a kultura feldl érkezg, vélhetSen emberi létezének, éppen azzal
hagyja mégis széhoz jutni, és meghagyni minden kulturalis sz(irétél
figgetlenként.

Mindez azonban értelmezhet6 a természettdl eltdvolodott ember ter-
mészetivel szemben meghatirozott szorongiasaként, mivel a kordbban
adottnak tekinthet6 tudds elsajatitdsdra irdnyuld kisérlet is megvalésu-
latlan marad ebben a szévegben. Tovibba ezt a szorongast erdsiti mar
az is, ahogyan a sz6veg elsé sordban megjelend ,kell” segédige egyértel-
mivé teszi a feladatot a tanuldsra és nem vezet be rd mds lehetdséget,
viszont a kimondhatatlansig lehetetlenné teszi ennek a beteljestilését,
a tavolsdg és osztottsig pedig élesen lathaté lirai énben jelen 1évé ,zoé”
és ,bios” kozott. Ez az elvilasztottsdg és hozzdférhetetlenség kapcsol6-
dik 6ssze a megnevezhetetlennel a ,mondhatatlan név / belilrél vered /
a héjat”® Oravecz Imre-sorokkal, amelyek a Fi# fentebb idézett sorai-
val egylitt olvasva tovabb mélyitik a természeti és tarsadalmi én-részek
elvilasztottsigdt, amennyiben a ,héj” ebben a részletben az én két részé-
nek a vilasztévonalaként funkciondl. Fontos kiilonbség a két szoveg
kozott, hogy mikozben a Nemes Nagy-szévegben jelen van a ,bios”,
még tart a disszonancia az énben — mivel a sz6veg kijelenti a kimond-
hatatlansdgot, de ezzel egyiitt tanulandéként is megjeloli —, addig az
Oravecz-versben a kimondhatatlansig nem kapcsoldédik a tirsadalmi-
sighoz, itt ennek kévetkezménye egy embertdl tavoli, 6sztonszerd ar-

23 Oravecz Imre, Héj, Magvets, Budapest, 2017, 10.
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tikuldcié lesz, amely dltal felvetheté a mindeddig tdrgyalt dichotémia
felbontdsdnak sziikségessége is: ,beltlrdl vered a héjat”. Tehat a kimon-
dds lehetetlensége is értelmezhetd az utdbbi szovegben, amelyet a héj
okoz azéltal, hogy az én vilighoz valé hozziférését lehetetleniti el.
Ebben a sorban a héj mindemellett a ,,bios™hoz is kapcsolédhat: a ,be-
lalrsl vered a héjat” a megfigyelé 6nmegszolitdsaként is értelmezhetd,
igy pedig a héj dltal elvilasztott bent és a kint egyardnt az énhez, az
emberi létez6hoz kotddik, amely oly erds hozzédférhetetlenséget bizto-
sit a természetihez, hogy az emberi 1étez8 nem egy tdrsadalmi, nem
egy animadlis, hanem egy ember utdni dllapotba jut el, tehat ezaltal a héj
maga teremti meg a bios és zoé kozotti dtjdrhatésigot, ezzel egytitt
mindkettd hatdrinak elmosdsit. Az emberi és tdrsadalom utdni allapot
a kétet tovabbi darabjaiban is megjelenik: a ,PENESZES kalapban
ismeretlen férfiak jonnek” sor egyfeldl utalhat a szoveg azon részére,
amelyben az ember mdr meghatirozhatatlanként, idegenként jelenik
meg. Ezt a jonnek” ige irdnytalansiga — minthogy a széveg nem jel6li
ki az érkezés kezds- és végpontjit —, emellett pedig az ,ismeretlen” jel-
z6 (mint idegen és mint arctalan, névtelen) is kifejezi, és ezzel a szoveg
idejének és terének egy olyan dllapota jelenik meg, amelyben az ember,
a ,bios” elmuldsa mutatkozik meg, ezzel egylitt pedig a természet bur-
janzé térnyerése is. A ,penészes kalap” kezd§ szintagma mdr a versszo-
veg elején megmutatja ezt az dllapotot, amennyiben a kalap az 6lt6zko-
dés kulturtechnikajat, ezzel egyutt egy tirsadalmi maradvinyt jeldli,
tovibbd amelyhez a késSbbiekben az ismeretlenség képzete tirsul, a pe-
nészes pedig leirja egyrészt a tirsadalmi cselekvés és szokds elmuldsit,
mdsrészt pedig a penész mint organizmus térnyerését vele szemben.
Az elmult ,bios” hoz kothetd dllapot rogzitett emlékének asszoci-
dciéjat viszi tovdbb a mdsodik versszak, tovibbd még egy disszonan-
cidt is magdban foglal: ,a kihalt virosok lakéi” sor egy olyan dllapotot
sejtet, amelyben a kordbban tdrsadalmilag birtokba vett tér még most
is 8rzi a vros intézményestult alakjat (ezzel biztositva az ember emlé-
kének létjogosultsdgit), ugyanakkor a tér maga az, amely feltételezi
az emberi jelenlétet. A ,kihalt” jelz viszont megmutatja, hogy a ko-
rabban itt €16 embereknek, ezzel 6sszefiiggésben a kulturalitisnak is
csupdn az emléke 6rz8dott meg, ez vilik felidézhetévé. Az emberi
jelenlét emléke pedig a kovekben megszélalé ének, amely jelentheti
az utols6 elhangzé szavakat, amelyek koveken, tirgyakon visszave-

24 U, 8.
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rédve énekként materializdlédtak, majd végil elnyelédnek a kében,?
amely ezdltal rogziti az emléket, tdrolja és visszaidézhet6vé teszi a meg-
figyeld tekintet szdmdra, mikézben mindig csak k6 marad, nem pe-
dig valamiféle hangkozvetitd technikai eszkdz, tehit tulajdonképpen
a ké latvinya az, amely a hangzds emlékét képes elghivni. A kotet egy
tovdbbi darabja? is hasonléképpen jeleniti meg az elmult hangzis
emlékének felidézhetdségét az ,egy szétlan harang / maradt belgle”
sorokkal, amelyeket mindemellett a ,nem lehet elmondani / mi van
mogotte” kezdet el6z meg, amely a hatdron, a héjon valé atlépés utin
maradé hidnyossagot jeleniti meg ismételten.

Ezekkel egytitt érdemes megjegyezni, hogy a kétetben fontos sze-
rephez jut a héj feltorésének mozzanata, amely sok esetben tehdt mint
gyilkossdg vagy hatiratlépés — érthetd, és amely dltal valik a héj alatti
misik (vagy éppen annak hidnya) lithatéva. Ez azt jelentheti, hason-
l6an a fentebbi kdben (amely maga is, anyagisagat, alakjat tekintve is
héj) rejlé hanghoz, hogy ez a mésik valami 4tlépés, valtozas folyama-
tanak pillanatdban, vagy a folyamat két végpontja kozott lehet csupan
hozzéiférhets. Rdaddsul, mivel a héj feltorése szitkséges mindehhez, az
erészak altal gyakran meg is semmistl, ami a héj mogott van. A kotet
tehdt sok esetben olyan héjakon valé attorést jelenit meg, amelyek mo-
g6tt nincs hozzatérhetd tudds, csak a hidny vdlik megtapasztalhatéva,
ahogyan az a kotet legels6 darabjaban is torténik: a tudds az elbeszéls
haléla utdn vdlhatna hozzaférhet6vé.

Mindez hasonlé lehet a Fakban megjelend ,tanulni kell” perfor-
mativumot kovetd ,hol a kristdly mdr fistolog / és kodbe uszik dt a fa, /
akdr a test emlékezetbe”” soraihoz, de magihoz a téli fik megjelolés-
hez is, amelyek magukban foglaljak egy korabbi dllapot, valamint egy
idében ehhez a ponthoz kothets dllapot lehetdségét. A Héjban ezt
a folyamatbeli viltozast tehdt a héjon valé dtlépés indithatja el: ,, Kupola.
Bedrnyékolja a szemet”,?® ez a sor egyértelmiien megjeleniti a héj ezen
szerepét, minSségét, hiszen a kupola, szemhéj felemelkedésével elin-
dul a létds, befogadds folyamata, szemben zart dllapotdval, amelyben

25 A kdben megszolalé ének felidézi Szabé Lérinc Lidérc cimd versének utolsé két sorit,
mivel mindkét esetben egy szildrd, megbonthatatlan anyag —a k6 és a szén — rejt magéba
illékony anyagokat, jeleket, mint a hang és a fény. Es mindkét esetre igaz, hogy a benniik
elrejtett csak az elmulds, a haldl utdn juthat felszinre: a Szabé Lérinc-szoveg esetében
a szén langoldsa utdn, Oravecznél pedig maga az emberiség elmuldsa utdn, az ott ha-
gyott nyomok dltal.

26 Oravecz, I m., 20.

27 Newmes Nacy, I m., 7.

28 Uo., 37.
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drnyékok, fényjaték lithaté a szemhéj mogott. A hatdr atlépése kovet-
keztében létrejovs, vagy éppen ennek hidnyiban meghiisulé tapasz-
talat a kotet elsd darabjaban is megfigyelhetd. A szoveg feltételez egy
megszo6lalé ént, amely bdr explicit médon nem jelenik meg, a folyama-
tos egyes szdm mdasodik személy megnevezéseken keresztiil megra-
gadhatévi vilik. Ez a szovegbeli én egy olyan poziciébdl szélal meg,
amelynek elérése a megszdlitott mdsik szimdra nem hozzaférhets.?
A csak virsz sokdig zokogva / mig dgyadban kicsirdzik / a szalma”
versszak egy elérhetetlen idébeli tavolsdgot prébdl megjeldlni, mint-
hogy a zokogis dltal dztatott szalma nem fog kicsirdzni soha, hiszen
hijan van a n6vény azon részének, amely képes lenne erre a fajta dllapot-
viltozdsra.’

Roviden tehit az élet lehetdsége egy olyan dltaldnositdsként mu-
tatkozik meg a kdtetben, amelynek minésége nem lokalizdlhatd, csu-
pan jelenléte vagy hidnya van, de e ketté nem tud élesen elvdlni a tar-
sadalom vagy a természet meghatdrozé jegyei mentén. Ez egy olyan
viltozds a kordbban elemzett Nemes Nagy-lirdhoz képest, amely az én-
r6l, az életrdl, valamint a megértésrél valé beszéd vonatkozasdban is
egy korszakhatdr kijelléséul szolgal. Oravecz Imre tirgyalt kotetén
kivil Petri Gyorgy versei kozott is taldlhaté példa az élet lehetGségének
lokalizdlhatatlansagara, tobbek kézott a Zdtony cimd versben, amely
megfigyeléseken keresztiil sorolja fel a pusztulds dltalinos, minden
életre vonatkozé dllapotit, amely oly nyilvinvalé és irdnytalan, hogy
gyakorlatilag a versszéveg maga is egy semmilyen él6h6z nem tartozé
eseményként nyilvanitja ki. A szdmozott szakaszokra osztott széveg
tobb tekintetben is felidézi Nemes Nagy Agnes poétikajit: el6szor is
a mdsodik rész, amelyet az ez nem ideje semminek” megiéllapitds fog-
lal keretbe, olyan dllapotokat sorol fel, amelyek peremhelyzetiik vagy
éppen dtmeneti jellegiik miatt a Kozdzben is megjelenitett, megragad-

29 ,[...] az én immir csak a multbol visszamaradt emléknyomként jelenik meg a jelenben
végrehajtott megismerési kisérlet szimara.” vo.: Patakr Viktor, Heéjak helyzete, https://
www.muut.hu/archivum/27843. (Utolsé hozzaférés: 2021. 01. 04.)

30 ,Oravecz Imre verseinek sajitos hangulatit éppen az adja, hogy a tirgyak, élélények,
személyek, életfolyamatok, életmozzanatok — zdszl6 és kdbalta, ismeretlen lovas és dgat
tart6 férfi, teknésbékak és halak, mozgasok és kohintések — jelképekké emelédtek a saja-
tos koltészeti rendszerben, ugyanakkor azonban — nem tudvén attorni sajat héjukat — azt
a benyomast igyekeznek kelteni, hogy azonosak a természetben létez6 6nmagukkal.”
Tehét mér a korai recepci6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a héjakon valé 4tlépés nem
csupdn a szovegszinten is megjelend héjak dttorésében érhetd tetten, hanem a szove-
gekben szerepld targyak maguk is tulajdonképpen héjak mogott helyezkednek el, tehat
megfigyelésik, érzékelésik is héjakon keresztil torténhet, igy valédi hozziférés nem
lehetséges. vo.: VErEss Miklés, Oravecz Imre. Hej, Tiszataj 1972/8., 84-85.
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hatatlan léthelyzetekhez hasonlatosak. Ez kifejezetten a szakasz ma-
sodik versszakdban érzékelhets, amelynek minden sora egy-egy dlla-
potviltozas elSkészitését irja le, és ezzel egyiitt torli is el mint lehetetlen
megvaldsuldst: ,Itt szemedbe stit a nap, de nem ébredsz, / itt zim-
moghet az €], de te nem alszol, / itt késziilédsz, de nem mégy sehovd, /
itt 1épdelsz, de mint hengeren a mékus.”! Ezdltal olyan helyzet jon 1ét-
re, amely két létallapot kozotti megragadhatatlan térként mutatkozik
meg. A Nemes Nagy-vers is ezekre a tartalom nélkili pontokra kon-
centrdl, de mig a Zdronyban ezek az dllapotok a semmivel azonosak
(ahogy erre a szakasz kerete is rdmutat), igy Nemes Nagyndl megra-
gadhaté a ,kozott” folyamata, amely a két fogalmi pont kézott dtivel.

31 Petr1 Gyorgy, Vilogatott versek, Magvets, Budapest, 2008.
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Pinczési Botond
AZ ELMARADT ALDOZAT

Hozzdszolds Petri Gyorgy Sdra-verseihez

»A poézis az etikdjuk, a moral pedig poézisiik. Novalis mond-
ja egy helyiitt, hogy a moril lényegénél fogva poézis...”

Lukics Gyorgy: A4 lélek és formdak

A Sdara-versek szégyene

A magyar nyelvi szerelmi koltészetbdl szamtalan példat lehetne em-
liteni, amikor a megszdlitott instancia (a mazsa, a Mdsik vagy a meg-
szélitott te) hozza létre egy adott korpusz legfébb fékuszpontjit. Ilyen
esetekben a tulajdonnév alkalmat adhat arra, hogy egy valésigos, az
életrajzi szerz6hoz kothetd személlyel azonositsik a megszdlitott
misikat egy valésigos személy feltételezésére, példaul a Lilla-kotet
vagy a Csinszka-versek kapcsdn, azonban még ezen korpuszok értel-
mez38i sem zartik ki az életrajzon tilmutaté olvasisi lehetdségeket.
Taldn egyedulalls, mindenesetre szokatlan jelensége a magyar lira-
torténetnek, hogy egy olyan sokszinlinek mondhaté recepcié, mint
Petrié, kizdrdlag referencidlisan olvasta a kolté egyik legjelentSsebb és
legismertebb korpuszdba tartozé szévegeket: a Sdra-verseket. Ezen ok-
nél fogva joggal merulhet fel kérdésként, hogy a Sdra-versek valéban
nem lépnek-e tdl a referencidlis kapcsolat bemutatdsin, vagy az ér-
telmez3i szdndék hidnydnak tudhaté be a lezdrtnak, megértettnek
tekintett korpusz illaziéja?

Az illuzié fenntartdsinak egyik oka az irodalomtorténet onlegiti-
micids tevékenységébdsl adédhat, pontosabban az 1970-es évek poéti-
katorténeti eseményének verifikaci6jdbdl. Petri Gyorgy ugyanis jelentds
szerepet jatszott elsé két kotetével abban, hogy a magyar lira vissza-
kapja a szabad politikai-tdrsadalmi megszélalds lehetségét. Rdaddsul
a recepcié életrajzra fogékony része a Petri-féle versnyelvet nemcsak
a rezsim igazsigtalansdgainak kimonddsédra kotelezte (és jelolte ki
abban legfébb névumait), hanem ebbdl adéddan szerelmi koltészetét

1 LuxAcs Gyorgy, 4 lélek és formdk, Napvildg, Budapest, 1997, 70.
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is a politika felsl értelmezte. Keresztury Tibor monogréifidjdban épp
a Sdrdrdl talan utoljdra cimi vers kapcsin fogalmazza meg, hogy ,az
életmd mindent dthaté, szétszdlazhatatlan hdrmas szemléleti-gondo-
lati-vildgképbeli tartépillére™?
megldtdsra Schein Gdbor is megerdsitéleg reagil, hiszen szerinte:

a szerelem, a haldl és a politika, mely

Elgondolkodtaté az a koincidencia, amely e koltészetben 1956 da-
tumdhoz kapcsolédik, egyszerre lelvén és nyerve meg a beszéd sza-
mira a magintorténet legfontosabb, sotét eseményét (az Orokhetfs
elStt nem taldlunk nyilt utaldsokat Kepes Sira ongyilkossdgéra) és
sajit torténeti idejének azéta is alig megvitatott térténelmi kozszé-
gyenét, a veliink és benniink térténé Nagy Imrét és Kdddr Janost.?

A Sara-versek atpolitizdlt olvasdsi stratégidjan tul egyéb referencidk
mentén sziletd megallapitdsok is felfedezhetSk a recepciéban. A leg-
elsé Petri-monogrifia szerzéje, Fodor Géza a Sira-verseket ,,a koltsi
személyiség igazi sélményé’-nek tekinti, mintegy Kepes Sarit Petri
Gyorgy inspircidjaként emlitve, ezzel egyuttal stigmatizédlva is. Azon-
ban a két legijabb, nemrégiben megjelent és komoly irodalomelméleti
alapozottsigui monogrifia sem mond ellent az életrajzi olvasatoknak,
mig Szabé Gébor egyszerten elkertili a korpuszhoz valé hozzaszdlist,
addig Horvith Kornélia Versforma és intertextualitas cimG tanulmdnyé-
ban szintén az életrajz feldl érvel egy Sdra-vers kapcsdn:

A szerelmi dthalldst e két soron kiviil a szévegben mds nem iga-
zolnd, megerdsiti viszont a koltemény kotetbeli elhelyezkedése,
s persze az olvasénak némi jirtassiga Petri interjuiban, illetve
életrajzdban.*

A Horvith Kornélia-idézet tanulsigos a Sara-versekrdl valé dltalanos
beszédmad tekintetében, hiszen eziltal tetten érhetévé vilik az a fajta
irodalomértés, amely egy szerzdvel készitett interjubdl von le poétikai
kovetkeztetéseket. Petri a rendszervéltozds utdn tobb interjiban is be-
szél a Kepes Sdraval val6 kapcsolatdrdl, ami csapdahelyzetet teremt az
értelmezdi diskurzus szdmdra, mert valamiféle tobbletjelentéssel, ha

Keresztury Tibor, Petri Gyirgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 188.

ScuEIN Gabor, 4 radikdlis modernség konzervativ vdltozata, Irodalomtorténet 2003/3., 437.
HowrvATa Kornélia, Petri Gydrgy koltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben,
Gondolat, Budapest, 2017, 130.

ENNONN S}
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ugy tetszik, magyarazattal szolgil a beszélgetésekben (f8leg a legtobb
tanulmdnyban idézett 1992-es, fia dltal készitett televizids beszélge-
tésben) bizonyos versbeli motivumokra.

— Névérem mamdjdval — akinél én is nevelédtem — éltem, amikor
megkezddditt a Kepes Sardval valo viszonyod, aki aztin ingyilkos lett.
Exz a kapcsolat — a rola sz6lo verseid sokasdgdabdl is kiderilt — nagyon
foglalkoztatott téged. Hogyan ismerkedtetek meg?

— Felfedeztem egy djsaghirt, hogy egy 18 éves liny megnyerte
az Erkel Ferenc zeneszerzdi versenyt, ez volt a Sira. Ez nagyon
érdekelni kezdett, mert bir sok zeneszerz6t ismertem, & volt az
els6 néi zeneszerzs. Megkértem Fodor Akos kolts baratomat, aki
zeneakadémiai kollégdja volt, hogy mutasson be engem Sédrdnak,
és ebbdl lett egy hirtelen és viharos kapcsolat, ami nagyon hamar
véget is ért.

— Igen. A Sdra iigy halt meg, hogy azt mondta, ongyilkos akar len-
ni és zdrd vd az ajtot, s te vd is zdrtad. Szamoltdl azzal, hogy tényleg
megreszi?

— Persze. Teljesen biztos voltam benne.

— Szabadsdgkultusz vagy mi?

—Igen, az. Hogyha 6 nekem azt mondja, hogy ez a kivdnsiga,
akkor ezt a kivansdgit teljesitenem kell. Sét, hit kifejezetten az volt
a feltétel, hogy én zdrjam be az ajtét, és senkinek sem szélhatok.

— A Sdra szerinted patologikus volt?

— Teljes mértékben. Tehdt, ha a mi kapcsolatunk miatt nem
lett volna 6ngyilkos, akkor elé6bb-utébb mds ok miatt megteszi.

— Hogy érted, hogy a ti kapcsolatotok miatt?

— Hit mert az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara, ha
elmegyek, akkor 6ngyilkos lesz, és mondtam, hogy nem mara-
dok ott.

— De miért, egyszeriien nem volt kedved?

— Nem, mert akkor allitottam helyre feleségemmel Gjfent a par-
kapcsolatomat. Ugy gondoltam, hogy én is szabad vagyok, & is sza-
bad, nekem szabad elmenni, neki szabad 6ngyilkosnak lenni. Ha ott
maradok, az precedenst teremtett volna, és azt, hogy Sdra akarata
érvényestilhet az enyémmel szemben.

— Es aztdn?

— Harom nap mulva telefondlt a Sdra anyja, hogy a Sdra meg-
halt, és ott fekszik a konyha padléjan. Teljesen biztos vagyok benne,
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hogy a Sdra nagyon silyosan beteg volt, és furcsa médon abban
a betegségben szenvedett, hogy attdl félt, hogy elmebeteg. Az anyja
ugy talalt rd a holttestre, hogy a Nyird pszichidtridja ki volt nyitva
a paranoid skizofrénia cimszéndl, és az a rész gy(rottre volt olvasva.
Te Addm, ez egy rémtérténet, életem legnagyobb baromsaga. Erre
nincs mentség.’

Az interjubdl nyilvanvaléva vilik, hogy az ongyilkossdg, a bezarédé
ajté, a konyhapadls, valamint az ebben az interjuban nem emlitett, de
mishol felbukkané géz dltali haldl a Sdra-versek k6z6s motivuma lehet-
ne. Azonban ha visszatériink az el6z8, Horvith Kornélia-idézethez,
akkor tetten érhets, hogy bir a recepcid, st az irodalmi és kozéleti
nyilvinossdg egyardnt hasznilja a Sdra-versek terminust, de egyélta-
lin nincs konszenzus arrél, hogy pontosan melyek is ezek a versek.
A Horvith-tanulmany nem tul meggy6z8 modon azért sorolja a Passz
cimi verset a korpuszba, mert egy oldalon szerepel a Sdrdrdl, talin
utoljara cim verssel. Ezenkivil a Jozsef Attila- és a Pilinszky-féle tra-
gikus hangoltsiggal jellemzi a szovegeket,® valamint egy életmd szintd
értelmezés keretében ramutat arra, hogy a filozéfiai problémaként ke-
zelt hiba poétikdja tobbféle viltozatban kiséri végig e koltészetet, ame-
lyet a Sdra-versek alakuldsa is szemléltet.” Fodor Géza verseskonyven-
ként tirgyalja a Sdra-versek eléforduldsit, igaz, az 1989-es monogrifia
a 90-es évek Petri-lirdjit mar nem monitorozza. Fodor szerint a Magya-
rdazatok M. szdmdra kotetben a Reggel, a Torténet és elmélkedés, a Zdtony
és a Hdrom dal cimi versek tartoznak a korpuszba, pedig csak az utol-
s6ban jelenik meg Kepes Sdra konkrét megszdlitisa az ajinlds révén.
Fodor a Koriilirt zubandsban nem fedez fel Sira-verset, majd az Ork-
hétfsben négyet is, igaz, csak a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimit nevezi
meg. Végiil az Azt hiszik versei kozil a kardcsonyi parverset (65 kard-
csonya, Kardcsony 1956), valamint a Buicsid cimU szoveget emeli a vélo-
gatdsba, melyet a Sdra-versek epilégusaként, a Sardtdl valé végsé bu-
csiként értelmez Fodor tanulmdnya, ugyanis szerinte ezzel sikertlt
Petri Gyorgynek feldolgozni, kiirni magabdél Sara haldlat.® Keresztury
monogrifidja hangsulyossa teszi, hogy az elsé kotetben inkabb utalds-

5 Beszélgetések Petri Gyorggyel, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 126-127.

6  ,Tovibba a Kepes Sdra-versek tragikuma is a Jozsef Attila- és a Pilinszky-mdvek lemondo,
tragikus hangoltsigihoz hasonlithat6.” HorvATH, I. m., 244.

7 Vé. Us., 61-80.

Fopor Géza, Petri Gydirgy kiltészete I11., Holmi 1989/11., 131.
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szerl Sdra ,jelenléte” és a Torténet és elmélkedés, a Harom dal, valamint
a Zdtony cimi szévegeket Fodorhoz hasonléan citdlja, viszont nem
sorolja a korpuszba a Regge/t, de Sira-versnek veszi a T6rténet cimd
mivet. Keresztury az Orékhétfs kapcesin megjegyzi, hogy a kotet négy
Séra-verse ,azéltal dobbenetesen hiteles, mert az dbrizolds végletes re-
dukcionizmusa a siraték tradiciondlis retorikai eszkoztarit a végsSkig
lebontva tudja a kusza és tépett fijdalom mindent »f6liliré« s eljelen-
téktelenitd teltségét rekonstrudlni”.’ Fodorhoz hasonléan Keresztury
is kiemeli a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimd mivet az Orﬁkl)e’lfa”bc’il, de
Fodorral ellentétben hdrom Sira-verset a cimiik szerint megnevez
(8ari, ne vigyorogj rajtam, K.S., Taldlkozds), valamint még egy széveg
jelenlétére utaldst tesz a kotetben. Az Azt hiszik kotet Sara-verseivel
kapcsolatban Keresztury és Fodor koncepcidja megegyezik, viszont az
életmiivet egészében szemlélé monografus tovabbi két verset detektdl
Petri kései id8szakdbdl, mégpedig a Sdrardlt, valamint a Sdrdrol talan
utoljdra cimit, amely filol6giailag hdnyattatott sorsu koltemény, hiszen
felbukkant mdr a Valami ismeretien részeként is egy ’91-es gytjtemény-
ben, de a legtjabb, 2018-as Petri-6sszes a Kihagyott versek kézé sorolja.
Keresztury ezt tekinti az utolsé Sdra-versnek, mert az Az¢ hisziktSl
kezdve ,az egyenes beszéd groteszk kiélezettségének elégizaloddsival
parhuzamosan a szerelem problematikdja kiszorul a lirai torekvések
centrumdbdl, és az 6regedés, az elmulds, a tullét meghatdrozé nézé-
pontjdban oldédik fel”.® A hidrom, Sdra-versekkel (is) foglalkozé mono-
grifia korpuszalkotdsibdl levonhaté a konzekvencia, miszerint nin-
csen egyértelmien kijelolve sem az, hogy mely szévegeket tekintjiik
Sédra-verseknek, illetve nincsen kidolgozva egy olyasfajta olvasisi stra-
tégia, amely hozziférhetévé tenné ezeket a Sara-verseket az olvasé
szdmdra, leszimitva azon utaldsok (sokszor csak implicit) felfejtését,
amikor a fenti interju alapjin is (ki)olvashaté motivumok feltinnek
a versekben, vagy amikor megjelenik a Sdra név. Tovabba az is hozz4i-
jarul a korpusz meghatdrozdsinak nehézségéhez, hogy honnan neve-
zink Sdra-versnek egy szoveget, hiszen hidba ért egyet abban Fodor
és Keresztury, hogy a Nékré/-ben van egy referencidlis utalds Sdrdra
(Ketté mdr halott. / Egy — nem, kettd elhagyott. / Kettd halott, kettd
elhagyott, / egyet a jitszi sors még meghagyott”), mégsem egyértelmd,
hogy ettél mér a Sdra-versekhez sorolhaté-e a md. Ha igen, akkor
tobbek kozott a “95-6s kotetbdl a Gorongy kezdd sora (,Végre egy né

9  KERESZTURY, I m., 186.
10 Uo., 189.
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akinek a halaldban / abszolut vétlen vagyok”) miért nem tartozik a kor-
puszba, vagy e kotet cime (S47) nem adna kell8 jogosultsigot a korpusz
fel6li vizsgalathoz? A monografidkon kiviil Papp Agnes Kldra A trau-
mdbdl sziileté szd cimd tanulmanyét érdemes még megemliteni, amely
az Onéletrajzisig, pontosabban a traumafeldolgozis olvashatésagabdl
indul ki, és tovibbi két verset csatol a korpuszhoz (Néhdny nappal
kordbban, Ami azdta tortént).

A Petri-recepcié legnagyobb probléméja tehit, hogy evidenciaként
hivatkozik a Sdra-versekre, mikozben nem veszi észre, hogy nincsenek
letisztdzva a korpuszalkotds kritériumai. Nagyjdbdl hat vers mondhaté
konszenzusos Sdra-versnek, ezen tul a legkil6nb6z6bb nyelvi-poéti-
kai eljardsokkal miikods szovegek kertilnek az alaktalan verscsoport
kozelébe, melynek alaktalansigit az adja, hogy a versek 6nkényes ér-
telmezések sordn jelolédnek ki. Egyaltalin nem reflektilt, hogy miért
produktiv egy olyan olvasdsi stratégia feldl kozeledni a szévegekhez,
amely 6néletrajzi alapd és kordokumentumként kezel lirai miveket.
Tovébba az sem letisztdzott, hogy milyen plusz értelmezdi potenciil-
hoz jut a Petri-értés egy Gjabb Sara-vers ,felfedezésével”.

A szégyen elméleti mozzanata

Kulcsir-Szabé Zoltdn arra hivija fel a figyelmet az 6néletrajz kapcsin,
hogy ,[Az] »onéletrajzisig« kédja, amelyrdl de Man mds helyen is be-
sz€l, olyan sziikségszer referencidlis kapcsolatot teremt a szubjektum
és szovegbeli megfelelSje kozott, amely elStérbe dllitja a feleldsség vagy
az intencionalitds strukturdit, mindazt, ami lehetdvé teszi a textualitds
és a cselekvés dimenzidinak Osszeillesztését”.! Viszont amennyiben
kivonjuk az onéletrajzi kédot az értelmezésbdl, akkor tulajdonképpen
a (nietzschei értelemben vett) nyelvi autonémidt és véletlenszertséget
figyelhetjik meg, vagyis az 6néletrajzzal az intencionalitdstdl fosztjuk
meg a szévegbeli megszoélalét. Mindez Kulesdr-Szabondl éppen a val-
lomds és a mentegetzés diszkurziv megjelenéseiben jtszik szerepet,
hiszen az intencié megszilinése azzal a kognitiv kévetkezménnyel jér,
hogy a nyelvi megnyilatkozds tétje sem valamiféle belsé parancs vagy
érzelem reprezenticidja lenne, hanem éppen az afolott érzett szégyen
eltakardsa, hogy az emberi nyelv nem képes kifejezni a lelkivildg torté-

11 KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Tetten érbetetlen szavak, Ricié, Budapest, 2007, 285.
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néseit. E hidny kitoltésére pedig olyan diszkurziv alakzatokat tételez
a nyelv, amelyben el8dllitja a blin cselekvdit és a megbocsitds lehetd-
ségét. Ezt nevezi Kulcsir-Szabé Zoltin a szégyen retorikdjinak, mely
a nyelvi megel8zo6ttségen alapulé etikai fordulat lehetSséget adhat a
Sédra-versek kapcsin egy areferencidlis olvasdsi stratégia kialakitdsdra
és egy koherens korpusz létrehozdsdra.

Szégyen a Sdra-versekben

A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim széveg a leginkabb kiemelt Sdra-vers,
rdaddsul Fenyé D. Gyorgy A ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrs/'? cimd
tanulmédnydban - amennyire egy tanéra keretein beliil fontosnak tar-
totta — értelmezte a mivet, igy jelen tanulmdny csak azon részletekre
kivin ravildgitani, amelyek a — versben egyébként végig mikods — szé-
gyen retorikdjanak szemléletes példdit nyujthatjak, és képesek a Sira-
versek kozott koherencidt képezni.
Feny6 D. olvasata erre a kévetkeztetésre jut:

[A] vers alapjdn ugy tnik, inkdbb leplezett biinbanatvers a Sdri, ne
vigyorogj rajtam. Blinbanatrdl nincs sz6 ugyanis benne, csak valami
hallatlanul éles multidézésrél, a gesztusok és tettek pontos szam-
bavételérsl, illuziétlan 6nvizsgalatrdl. [...] Torekedni kell arra,
mondja Petri, hogy az ember ne sz8je it utélag a multat a megszé-

pités, a meghatddis, a sajndlat vagy az nsajndlat szdlaival.’®

Ellenben Fenyd tanulményiéval, Ggy gondolom, nagyon is van sz6 biin-
bédnatrdl, viszont nem abban a pszicholdgiai értelemben, ahogy a tanul-
midny szerzdje kozli. Ehhez figyelembe kell venniink a szégyen saji-
tos, liraolvasds sordn konstrudlédé fogalmat, miszerint azt nevezzik
szégyennek, amikor arcvesztés torténik.™* A Kulcsir-Szabé Zoltin
iltal bizonyitott autoném nyelvszemlélethez a szégyen fogalma ugy
kapcsolddik, hogy ,[A] szégyen tehdt — mint nyelvi sziikségszertiség
— minden megnyilatkozds feltétele, annak a hidnynak a jele, amelyet

12 Feny6 D. Gyorgy, 4 ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrsl = Az 6rokhétf6t6] a napsiititte sivig,
Krénika Nova, Budapest, 2004, 228-244.

13 Ub., 244.

14 V6. Bernard WiLL1AMS, Szégyen és autondmia = Az drnyék helye, szerk. GuLyAs Gébor
- SzEpLAKY Gerda, Kalligram, Pozsony, 2011, 22.
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ugyan pusztin a »széveggép« produkil, de amelynek betdltése nélkiil
nem lehetséges semmifajta megértés. Nyilvianvald, hogy ezt a hidnyt
hivatott kikiiszébolni vagy feloldani a »mdsik« sokféleképpen megfo-
galmazott instancidja.”" A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim vers beszé-
16je éppen ezért hozza létre egy mnemotechnikai folyamatba dgyazva
a miésik instancidjaként Sdrit, hogy feloldja sajit szégyenét. Azonban
e létrehozatal szikségszerien arcrongdldssal jar, amelyet a megneve-
zés aktusdn is tetten érhetiink. Bdr az olvasé szimdra mar a cim alap-
jan nyilvinvalé lehet, hogy a megszdlitottat Sdranak hivjik, azonban
a lirai madsik csak becézé alakban (,,Sari”), a hasonlitds aktusdban
(,Odri Hepbérn / stilusban villogtatod / a fogsorodat”)!¢ vagy asszony-
néven (,Amikor utoljara lattalak, / a dogcédula ott volt a bokddon, /
utalt asszonyneveddel”) jelenik meg. A vers végig monoldg jellegt,
igy a megnevezésen tul a beszéd diszpoziciéja is a megszolalé autori-
tasarol és Sara autonémidjanak elvételérsl arulkodik. Erdemes szba
hozni, hogy az egyetlen olyan pont, amikor a lirai én valaki mast is
sz6hoz enged jutni, akkor beirja magit a masik beszédébe, hiszen
fuggd idézést haszndl (,Megkért: »Fordulj el, légyszives«”), tovibba
nem hagyija beteljesiilni a masik perlokiciés aktusét (,En természe-
tesen elfordultam, / s természetesen a tukor felé”). Fenyd D. szerint
a férfi szimdra fontosabb és természetesebb a néi test megtekintése,
mint a tirsadalmi elvirdsok kovetése, és ezen értékvilasztis megjelo-
lésére szolgil a ,természetesen” sz6. Azonban e szovegrészben tetten
érhetjiik a tautolégidt is, ami nem egyediilalls jelenség a versben, st
mintha a md egy folyamatos visszatérést hajtana végre. A rekurzié
alakzata feltng a keretes szerkezetben, bizonyos motivumok (példaul
kék ruhadarabok) fel-felbukkandsiban vagy Séri vigyorainak egymds-
ra montdzsoldsdban el8szor a képdokumentumok (,Milyen boldogan
vigyorogsz / ezen a jéval korabbi felvételen”), majd Audrey Hepburn
kiejtés szerinti irdsmédjdban, ami szintén a szdjmozgdsra hivja fel

15 KurcsAr-Szaso, I m., 295.

16 Raaddsul az Audrey Hepburn stilusdval valé sszehasonlitds mintha éppen a kiilénbsé-
geket hangsulyoznd a hasonlé tulajdonsigok helyett, ezaltal is destrudlva a médsik mua-
zsaszerlségét. A tropus ezt leginkdbb a nyelvi-kulturalis kozvetitettség kiemelésével
éri el. Ez egyrészt megjelenik abban, hogy a muzsa alirendelddik egy hollywoodi
szexszimbdlumnak. Mésrészt a film médiumdnak bevondsa is a kozvetitettséget hang-
stlyozza, harmadrészt a név kiejtés szerinti irdsa mintha emlékeztetne a szinésznd leg-
hiresebb filmjének nem éppen szévegh forditdsdra is, hiszen a Breakfast At Tiffany’s
magyarul Alom luxuskivitelbenként lett elnevezve, ezdltal is a forditds képtelenségét arti-
kuldlva (egyébként a forditds képtelenségére vald figyelemfelhivis egydltalin nem egye-
diilallé jelenség a Petri-életmben, lasd: J6 volna Mallarmét forditani).
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a figyelmet (,Odri Hepborn”), végiil a holttest (,Aztan a dégcédula
a bokddon, / és vigyorogtil”) mosolyvaltozatiban. Ezentul grammati-
kai szinten is megjelenik a rekurzié mint dadogds a kovetkez8 sorban:
,mert az az az este volt, amikor / rdd zdrtam az ajtét / hogy magadra
nyithasd a gédzcsapot”. A Feny8-tanulmdny szerint az az hiromszori
ismétlése csak figyelemelterelés, hogy aztin még kegyetlenebbiil ki
lehessen mondani Kepes Sara 6ngyilkossdginak tényét. Viszont ameny-
nyiben az egész verset szervez$ poétikai eljarasként tekintiink a rekur-
ziéra, akkor kivilaglik, hogy a visszatérés mindig egyiitt jir a nyelvi
megformalas problémajihoz valé visszatéréssel (lasd: dadogis), azaz
a nyelvi megformalds nem egy kolesonosségen alapulé beszédhelyzetet
hoz létre, hanem a megszdlitottdl valé elforduldst implikdlja, amely
szcenikailag is megjelenik a kovetkez§ részletben:

Az aprémintés

kékfestd ruhit

elajaindékoztad

valami Zséfinak vagy Zsokédnak.
Az biztos, hogy egy kék bugyi volt rajtad.
Mert amikor a bardtnsd

folprébalta a ruhad,

le kellett hogy vessed.

A prébiahoz persze, neki is le kellett
vetnie a magaét.

Megkért: ,Fordulj el, 1égyszives.”
En természetesen elfordultam,

s természetesen a tikor felé.

Es 6sszenéztiink a tikérben,

6 alig észrevehetSen kacsintott.

Te észrevetted,

és jellegzetesen megrindult a szad,
de egy sz6t sem szoltal.

O maradt a ruhidban,

te folvettél egy masikat.

A jelenetben a beszéld és Sara tekintete nem ér ossze, a lirai én csupdn
Sdra szdjardl tud olvasni, aki azonban nem ad ki hangot, s6t éppen a rivé-
lis né jut egyedil sz6hoz. Amik kommunikalhatninak Sdrdrdl barmit,
azok a verset motivumként dtsz6vé kék ruhadarabok, amely tirgyak
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kommunikdciés potencidljara abbdl kovetkeztethetiink, hogy az egy-
beruha birtokos ragozdsa még a mdsik nén is a Sardra vonatkozé mé-
don szerepel (,O maradt a ruhadban”). Mar Radnéti Sandor! és Viari
Gyorgy' is emlékeztet Novalis jelentés megjelenésére a Petri-lirdban,
igaz, az emlitett kutatdsoknak a Novalis-féle himnuszkoltészetre valé
rdjatszast sikerilt kimutatni. Bar a Heinrich von Ofterdingen dlomképé-
ben megjelend ,kék virdg” tobbféle értelmezése kozul elsére a babitsi
tinik a legkézenfekvébbnek, miszerint a kék virdg az erotikus vigyak
szimbdluma' lenne, azonban Novalis virdga legalabb annyira a roman-
tikus koltészet és még inkabb annak felfogdsaként is érthetd, amely
»egy koltészettel megszerezhets mélyebb vildgismeretet”,?° az irracio-
nalishoz, a transzcendenshez valé hozzaférést feltételez. A Petri-vers
kék ruhadarabjai (,kékfestd ruha”, ,kék bugyi”) nem képesek a meg-
szolitott személy megidézésére, azaz mintha Novalis profanizalt szim-
béluma, az irodalmi hagyomany sem tudna el@éllitani a tavollévéhoz,
a megszdlitotthoz valé hozzaférést. Azonban a profanizicié ezen moz-
zanata a Petri-féle versnyelvet egy negativ dialektikdban mutatja fel,
vagyis mintha a vallomdsos, transzcendens szerelmi koltészet ellehetet-
lentilésével valé szamvetés is e koltemény részét alkotnd. Ez a profani-
z4l6 gesztus jéval explicitebben is megjelenik az ,,azt mondta: / megérti
alelkiallapotomat. // A lelki/ 4ll a potom / potomsag” részletben, amely-
ben a sortérés egy keresztény temetkezési szokdst, a részvétnyilvanitds
beszédaktusat tordeli szét és forditja at erotikus tartalmu nyelvi jatékka
(,all a potom”), igy mutatva rd a kifejezés szétszerelhetéségére. Ekkép-
pen a részvétnyilvanitdsban rejlé sorskozosség-villalas sem torténik
meg, csupdn a versbeszéls szégyenil meg, hiszen gydsza olyan sze-
mélyek (,tetemesek”) elStt leplezddik le, akik nem ismerik a halottat,
a részvétnyilvinitds beszédaktusa nem jir egyuttérzéssel. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a versnyelv profaniziciéja az oka annak, hogy a meg-
sz6lité tipusu beszéd csak a nyelv kifejezéképességének hatdrait és
beszéls szégyenét tudja leplezni, valamint Sdrit autoném létezésétdl
megfosztani, annyiban eljuthatunk a Sdra-korpusz megalkotdsdnak
kulesmozzanatihoz.

17 V6. Rapnéri Sindor, E/ nem fordult tekintet, Kortirs 1974/12., 89.

18 Vo. VAr1 Gyorgy, .4z angyal a részletekben...”, Kalligram, Pozsony, 2004, 151.

19 ,Mert ez a sévirgas a Kék Virdg fel¢, ez a telhetetlen vigy az egész életet zenébe bo-
ritani nem valami titkos erotika vigya-e igazdban? S aki tulvigyik a