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GOmMori Gyorgy
FELELMEINK

Feleségem okostelefonja hosszu

sétik utin kedves jutalmat ad:

z6ld labddkat hajigal a magasba.

Ez 6rommel tolti el szivét,

amit naphosszat virushir szorongat.
Nem a sajat életét félti, bar
nyomasztja, amit atélt a kérhaz
magukra hagyott haldokléi kozt. —
Nem. O attél fél, az unokik

jovéje kiszamithatatlan. Meglehet,

ez a jarvany egyszer majd elcsitul,

de jon helyette Gjabb vad mutdns.
Nekunk hajdan még nyitott volt az ég,
sutdtt a nap és ujjongott a fold,
kortincot jartak linyok és fiuk,

de most jovénket nyirkos kod fedi,
tornadoé késziil az 6cedn folott,

langba borulnak strd &si erd6k

s mind kevesebb, mi eddig éltetett:

a remény, hogy élhetiink szabadabb életet.

London, 2021. december 31-én

Forrds, 2022/5.

Gomoéri Gyorgy 1934-ben sziletett Budapesten. Verset ir.
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Csontos Méarta

FEEDBACK AZ EDENBOL

,Vagyok, aki vagyok”, monda az Ur,

csak Te, aki emberré lettél dltalam,
szarnyad 6nkézzel letorve prébilsz
reptlni a tiltott zéna £6l6tt, s nem veszed
észre, a gy6zelem adrenalinszelete
ajkadon méregbe mdrtott szivacs.

Te az utolsé cseppnyi véredig
védelmezed megszerzett fiiggetlenséged,
s a magadbdl kiszakitott J6 anyagdbdl
megformailsz engem az n-edik hatvinyra
emelt tokéletesség talizmanjaként.

S bar a Te csoddlatra mélt6 verziéd
vagyok a templomi csend ostydjdban,
nem tudod lenyelni a végeredményt,
eltaszit magatdl arcodbdl faragott
arcom szennyezettsége.

Mindent egy lapra tettél fel,

nincs szdmodra B-terv, csak apolégia,
nincs 4j szdrnyakat néveszté kapcesolatod,
csak a szabdlyokba gyomoszolt torvények
szornyetege néz szembe veled.

Hidba mondod fel a leckét hibatlanul,
te nem lehetsz hozzam hasonlé,
én nem lehetek antropomorf csoda.

Bivdpatak, 2022/5.

Csontos Mirta 1951-ben sziletett Gydrott. Verset ir.
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lancu Laura

LATKEP

Vasdrnap aukcids iroddktél és
antikvariumoktdl érkeznek levelek,
esetleg gydszjelentések, imaldncok,
ykiildd tovdbb” fenyegetések a spambe.
A nyugalom napjén, akér a gerle
szarnyverése, ide-oda kapok én is,
elfogyhatatlan teendék zarnak korbe;
sz0knék, az egyik nem enged,

a mdsik vicsorog —

kotényes mennyasszony vagyok.
Délutin vaddszok csongetnek be,
birésigi végrehajték. Lattam-e embert
szaladni erre?

Oltozz be Te is — igy jutott eszembe —
meglopott embernek, és kérd szdmon
rajtam parancsod, torvényed.

A Te nevedet én nem szenteltem meg,
és elsotétitett levelet irtam masnak
ima helyett.

Irodalmi Jelen, 2022/6.

Iancu Laura 1978-ban sziiletett Podu Turculuion (Romadnia). Verset és prézat ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Nagy-Laczkd Balazs
ASZUSODAS

Felénk mdr csak ugy szokds, hogy a kézépiskolai ballagist megel6zi
a szerendd, mely éjszakai mulatsidg sordn a katolikus iskola didkjai
nemcsak a tandrok szomszédjait nem hagyjik aludni, de a plébanost
sem. A szerendd kotelezd kelléke a lovas kocsi, mely, gondolhatnédnk,
a legtobb virosi didknak az egyetlen alkalom egész életében, amikor
a sajat bérén tapasztalja meg, mi az a valédi l6er8 — de ez tévedés, hi-
szen a mi (becsiiletszavamra mondom) urunk Jézus Krisztus sziileté-
sétSl szamitott harmadik évezredre datalhaté szerenddunkon is kéz-
vetlen mellettem foglalt helyet legaldbb egy dijugraté foldbirtokos
lany, a mdsik kocsin meg egy fogathajté zsirosparaszt dédunoka. Ez az
egész lovas kocsizds egyik zaréakkordja volt annak a csupa anakroniz-
musnak, melyet az iskola és a vdros nydjtott szimomra az évek alatt,
és melynek hdla mindig valami tdvoli torténetben éreztem magam,
mintsem a sajat valds és dtkozottan a jelenhez lincolt életemben. Az
efféle id6beliség maga az id6tlenség: vajon milyen ember lettem vol-
na, ha eleve nem ennyiféle hol idegennek, hol sajitnak érzett multtal
tomik tele az iskolatdskdm, alig hagyva némi helyet benne a tényle-
gesen is dltalam toltogetett fizeteknek? Annyit gondolkodtam rajta,
mir gyerekfejjel is, hogy milyen lehet most valahol Dél-Amerikiban
didknak lenni — de nem a dzsungel vagy a héség képeiért, hanem a
tarvagdssal és égetéssel nyert puszta vords, frissen feltort foldekért,
melyeknek még nincs multja. Mennyire mds lett volna, ha a gyerek-
szobdm ablakibdl nem egy gétikus vér tornyin litom lobogni a torté-
nelemkonyvek lapjairél ismert uralkodéhizak zaszléit, hanem ahogy
az elsé aszfaltutat csikozzdk a sziizességét veszts porba; ha nem a min-
dennapok része, hogy a romfalakrdl ugralva mérjik ossze bdtorsd-
gunkat 6voddsként a tobbiekkel; vagy az, hogy a belvirosban minden
misodik szdrazkapus hdz fala hirdeti mdrvinyba vésve: Petéfi aludt
itt, Jékai, Kossuth itt mondott beszédet, emitt egy ldny huszarnak
allt titokban, amott Erkel élt, és kompondlt Bank bdnt, itt tette le
az egyik aradi vértanu a fegyverét, a masik ott dobta tiszti kardjat
a Korosbe, mely utébbi allitélag nevét Krézusrél kapta, mikor itt jart
az o6reg a gorég—perzsa hibortik hérodotoszi messzeségében, mégis
tal kézel... Az egyik szerenddozé a régi, hédoltsiagkori, ma kissé ba-
rokkos torokfiirdébe jart dltalinosba, én meg a szecesszidsba, a régi
polgari fidiskoldba, a honvéd tiszti emlékhelybe, szemben a régi fol-
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desuraink kastélyaval, ahol a régi K6rés medrén macskakoves hid ivel
keresztiil, hogy aztin mindketten a gréfnd kegyébdl épiilt iskoldba
menjiink, ahol a francia forradalom utdn kétszaz évvel sziiletett gye-
rek most is dicsértessékkel készon, nem egy fekete-fehér tablén ott
fityeg a vicces bajszu, katonaruhds tinédzserek neve elétt, hogy vitéz.
Sét! Akad olyan is, hogy bdré, az ajtén belépve pedig az els6, ki fogad,
egy biborba 61t6z6tt koronds , Emericus dux”, azaz a Szent Istvin fia,
Imre herceg, fiatalok védészentje pallosdra timaszkodva. Csupa mult
koveteli a maga jussat abbdl a kevéske, csopp kis jelenbdl, ami megada-
tik az ifjisdgnak egy olyan iskoldban, amely a nevét is egy torténész
paprdl kapta, aki nem sajnélta jelenét régi okleveleket bongészve feldl-
dozni rég pusztdva lett teleptlések, 6rokre kikopott népek, csaladok
neve utin kutatva — és akinek névtabldjit a napelemes kerti limpdasok
kordban is viaszos faklydkkal felsorakozva szokds megkoszoruztatni.
Ko6zben a didk Tankcsapdat meg Republicot énekelve baktat az éjsza-
kédban a batdron a plébdnidn keresztil ivel§ jovbe, hallgatva a patkolt
patik metronémjit a sebzett aszfalton, arra a bizonyos jévére gon-
dolva, szinte kényszeredetten prébédlva koncentrdlni apré kis fénypont-
jara, mikézben minden ellene sz6l, a Tankcsapda is, a Republic is, az
egyszer, de biztosan elérkez8 gaudeamus igitur, de még a kandeldberek
meg a 16 szaga is. Egyetlen érzékszerv sincs biztonsigban, egy sem
kapaszkodhat a jovébe, legfeljebb csak a tapintds, a kéz valamely fiatal
tdrsat érintve, csékolva, dlelve, hivén, hogy azt a bért, hajat, arcot,
szdjat még nem szennyezte be a mult, 6 még szabad, érintetlen — no,
meg az izlelés, melynek tidén hat még az ital meg a bor mdmora. Aztin
odaér a Plébania (klasszicista) bejdrata elé, leszdll, ,h666!”, mondja a
kocsis, ahogy a filmekben meg a kételez6 Jékaikban, Mériczokban és
Girdonyikban szokds. A pap madr kint vir, fekete nyakdn egy cseppnyi
fehérséggel, mosolyog és betessékel egy hosszu asztal koré, ahogyan
fogadta a mult évieket meg a még multabb évieket is, és fogadta egész
biztosan az elédje és az 6 elédje elédje is. Ezutdn jon a f8 attrakcio,
amit mindenki a legjobban virt mar: a monsignore a pogdcsa mellé
borral kindl. Nem sajnélja, a hizvezet6nd sorra teletolti mindenki po-
hardt az aranyszint miseborral. — Tokaji — mondja, miutin helyet fog-
lalt kozottink, egy kedves hive szokdsos ajindéka ez mar évek 6ta.
Valédi tokaji, hdromputtonyos aszi. Desszertbor, csak szépen lassan
érdemes izlelgetni, stirtibb, mint a tobbi és édesebb, mert kései, mar ran-
cossd toporédott, oreg, penészette szemek adjik a 1ényegét, meg persze
a fahorddk, amirdl eszébe jut, hogy a vdrosban is él egy kaddrmester
dm, akivel egész csinos kis hordékat lehet csindltatni, bornak, palinké-
nak valét. Minél tovabb érleli benne az ember — folytatja —, annal szebb
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a szine, és gazdagabb az izvildga, csak tiirelem kell hozzd, hadd 6reged-
jen. Hétraddl a karosszékben — biedermeier, polirozds, selyemkdrpit,
faintarzia —, tekintete a kristdlypoharardl a kakukkos 6rdra, majd az
egyik aranyozott keretes képre, a velencei tiikorre, az Gveges kényves
szekrényre, benne az elsé kiaddsos disznébdrkotéses Pazmanyokra,
aztdn ismét a pohdrra téved — utdna kezdddik az egész elolrdl, amitél
(vagy a tulédes bortdl?) émelyegni kezdek. Nem sajndlja, sz6l, ki kér
még? Persze mindenki bélogat, az is, aki mar azel6tt rosszul volt a sok
piatdl, hogy felsegitettiik a kocsira, az is, aki mar magétél le sem tudott
szédllni, meg az is, akinek ez volt élete elsé itala, leszdmitva tin az apai
sorhabot meg a csalddi szilveszterek ujjnyi pezsgit. Nekem is tolt a haz-
vezet6nd, a plébanos pedig — taldn félreértve a kezdd részegség fintorat
a képemen — azzal folytatja, hogy hit igen, még a jé oreg aszura is rd
lehet unni, de szerencsére ezzel az a kedves csaldd is szamolt ott fenn
Rakamazon, Tokajban. — Amikor médr magam is émelygek a misén az
aszitdl — folytatja —, akkor el8kertilhet a pincébdl a szamorodni, ilyenkor
nydron, kiilénésen, ha nagyon meleg van, jobb szeretem a hdrslevelit.
— Csak fehérbort iszik a misén? — kérdezi az egyik tokéletesen részeg
osztilytdrsam, keresve valamit a kezeivel az asztal alatt egy mdsik 6lé-
ben, amit amaz meg gy tesz, mintha nem akarnd, hogy megtaldljon.
— Igen — vilaszol a pap —, mondom: aszit, szamorodnit, harsleveliit,
muskotilyt, furmintot. — Mds nincs? — évédik tovibb az osztilytars.
— Nem, ezek vannak. — A muskotdly j6 évjirat? — Mindegyik j6 évjirat
— mosolyog a plébdnos, és int a hizvezeténdének, hogy hozzon a musko-
talybdl is nekiink. — Mindig azt hittem, hogy a misebor vorés — foly-
tatja az osztdlytirsam keresztbe dll6 szemekkel sziircsélve az italét.
— Sokan igy vannak ezzel — mondja a plébdnos finoman intve az osz-
talyfénokinknek, hogy ideje lenne tivoznunk. — Krisztus vére — ny6gi be
valaki. — Nem — int gyorsan tagadélag a pap zavartan mosolyogva —,
nem-nem, ahhoz el8bb 4t kell valtoztatni! — Széval ez nincs 4tviltoztatva?
— kérdi a részeg kabdtjat véve. — Nincs, mdr hogy lenne? Az osztilytar-
sam erre igen fancsali képet vigva abbahagyja az 6lt6zkédést. — Nagy
kar — folytatja aztdn —, nagyon nagy kar érte... — Gaudedmusz igitar
juvenész dim szdumusz! — kezdi el valamelyikiink az ajtén kimendben.

Szép, rézkilincses ajté és igen fényesre kopott a kilincse.
Hitel, 2022/6.

Nagy-Laczké Baldzs 1989-ben sziiletett Gyuldn. Prézit ir.
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Tomaji Attila
LAZADO ANGYALOK

Néhany angyal futkos izgatottan a parton,
hidat keresnek vagy gidzlét legalibb, hogy
atjussanak, mitél eltiltottik Gket, a talsé
partra. Kibomlott hajuk vallukat veri, hosszan
lebeg utinuk, altaldban ezt szélnek mondjuk.
Egy kolté is tildogél ott, mint minden nap,

a viz szélén. Labit a folyéba 16gatja, dohdnyzik,
hideg sorét issza, nézi a vizet és verssorokat
mondogat, hogy hazaérve, éjjel, mikor csaladjit
nyugodni ereszti, ikeds ceruzacsonkjival papirra
irja 8ket. Elfogy a sor, tiiz a nap, vildgvéget
imital a forrésdg. Kolténk szalmakalapjat
szemére hizza, belealszik szélbe, csobogisba,
ezt veszik észre az angyalok, s a legligyesebb
atviltozik, mint mar annyiszor, most éppen
hulldimma, djra s Gjra kicsap a kolté talpdra,
onnan szivébe, ritmikus talpveregetése az
agyvels jarataiba jut, s mikor a kolts éjszaka
irni kezd, nem is veszi észre, hogy versével
tvitte az antianyagot a mdsik partra, rendbe
tette a vildg bomlott, széthasadt egyensulyait —

www.ambroozia.hu, 2022/3.

Tomaji Attila 1959-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. Jézsef Attila-dijas.
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Gyukics Gabor
A TEST KONSTRUKCIOJA

hangom nem tiikrozi a fényt

beszélt nyelvem elszékken nyelvem hegyérél
szdjpadlasomrdl fogaim kozé szorul

torkom inainak éneke csendek kozotti flist
hajam mocsaras nadas

leheletem szavai turkizkék gomolyag
felszaggatja a levegd ires terét

6razsebemben hordom a kitaldlt poklok tiizét
a lathatatlan mennyek gémeskutjait

ujjaim koroket rajzolnak a tér mozdithatatlansdgara
lehet rajtuk lengedezni, hozzijuk tapadni,
rajzolni, irni, szeretkezni az idé hajlithatésigdig

dgyékom erdei odzisok
szemeim foncsorozott tengeri pocsétdk

hasam oldalamra zuhan
mellkasom a hitamra esik
hegyeim dombokkal vitatkoznak
siksdgaimon

napfény keménységi visszanézések
tépnek ki djszilotteket

talpam formdja aldl

folydkba vetem magam
hogy megmentsem patakjaim

testem nem enged terveibdl

Vigilia, 2022/5.

Gyukics Gidbor 1958-ban sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditdssal
foglalkozik.
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Csongor Andrea

BALJOS EJSZAKAN

Akkor ijednék meg csak igazan,

ha hatalmamban allna puszta gondolattal
létrehozni teremtményeket, akik jarndnak a fejemben,
beszélnének egymashoz, és mikor

leirndm &ket, a papirrdl is életre kelnének.

Ha ilyen lényem volna, szoronganék.

Rémité lenne olyanhoz beszélni, aki nincsen,
vagy szélongatni, aki hallani sem akar, és
elérenyujtott zombikarral kalimpalni utdna.
Megijednék, ha mas volnék igazabdl,

mint akit latni vélek a tikorben,

vagy éles fogu dllatkdk tépnék a hast csontomrol,
a gondolatok.

Félnék, ha magamat muilatnim minden nappal,
de leginkdbb mégis akkor rettegnék,

ha kertem savanyu, nyirkos foldjébe

eldtkozott magot iltetnék egy baljés éjszakin

és vaskos, tovises dudvaként

egyszer csak (mocskosul) kikelnék magambol.

www.ligetmubhely.com, 2022/5.

Csongor Andrea 1968-ban sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
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Bakos Gyongyi
A MATRAC

A matracot, amit Konrad rendelt, november 5-én fogjak kiszallitani,
pontosabb idéintervallum nincs, nem tudott felvildgositist adni az
lgyintézd a futdrszolgalatnak. Konrdd a futdrszolgilat utdn felhivta
a matracboltot, az Gigyintézé itt sem segitett. Sajndlom, uram, mond-
ték. A matracboltos Ggyintéz§ azt sajnalta, hogy nem tud tobb infor-
mdciéval szolgdlni, csak annyival, hogy a matracot, amit terméknek
nevezett, két nappal ezelStt mér atadtdk a futdrszolgalatnak. A futdr-
szolgilat igyintéz&je pedig azt sajnilta, hogy a rendszertik nem teszi
lehetévé, hogy pontosabb idéintervallumot mondjon anndl, mint
hogy november 5-én, szerddn, nyolc és tizenhét 6ra kozott varhaté
valamikor a futdr a csomaggal.

Konrid letette a telefont, és ideges lett, bdr igazabdl mar telefond-
las elStt is tudta, hogy ennek a futdrszolgdlatnak az tigyintéz&je nem
fogja megmondani, délelstt vagy délutin érkezik-e a csomag, mert ez
a futdrszolgédlat mindig csak annyit k6z6l elére, hogy reggel nyolc és
délutdn 6t 6ra kozott érkezik a csomag, de Konrdd mégis minden al-
kalommal felhivja 8ket, amikor csomagot vir, kibirja azt a par percet,
amig kapcsolnak egy tigyintézét, végighallgatja a zenét, nem a Vivaldi
Tavasz, mar rég nem a Vivaldi 7avasz szokott szdlni, volt par évtized,
taldn a kilencvenes évek, kétezres évek, amikor a Vivaldi Tavasz szdlt,
most csak valami egyszerd dallam, egy hiroméves gyerek is el tudna
jatszani, ez borzasztéan szokta idegesiteni Konradot, de ki kell birnia,
hiaba teljesen felesleges, ugy érzi, meg kell prébalnia beszélni egy tigy-
intézével. A Vivaldi Tavaszrél kinek nem a telefonban valé viarakozas
jut eszébe, gondolja Konrdd. Meg lehet-e még hallgatni dgy a Vivaldi
Tavaszt, hogy arrdl pusztin csak a Vivaldi 7avasz jusson az ember
eszébe. Brahms dkadémiai iinnepi nyitanya, op. 80, vécépapir-reklam-
hoz hasznaltdk fel, akkor még volt tévéje Konrddnak, onnantél Brahms
Akadémiai iinnepi nyitdnyirél semmi mds nem jutott eszébe, csakis
a vécépapir, ha a boltban meglitta a vécépapirt, arrél Brahms Aka-
démiai iinnepi nyitinya jutott eszébe, ekkor dontott dgy, hogy nem
néz tobbé tévét. A futirszolgdlatot annak ellenére hivta fel, hogy tud-
ta, szinte semmi esélye, hogy megmondjdk a széllitds pontos idejét, de
mégis megprébdlkozott vele, hdtha fejlesztették a rendszert mosta-
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ndban, és mondanak egy szilikebb idSintervallumot a szdllitdsra, hogy
ne kelljen egész nap otthon tlni. A webshop, ahol a matracot vette,
semmit nem mond a csomagrdl, nincs koziik a szillitishoz, elnézést,
uram, kérem, érdeklédjon a futirszolgilatnal. Nem, sajnos nem 41l mé-
dunkban meggyorsitani a szdllitdst, mondta az eladé vagy tgyintézg,
vagy akdrki, aki felvette a telefont. Konrdd pontosan tudta, hogy nem
fog mondani pontos szdllitdsi idét. A matracot dtadjdk a futdrszolga-
latnak, onnantdl kezdve a bolt nem tehet semmit.

Ma érkezik tehdt a matrac, szerddn, ennyi biztos, gy intézett min-
dent, hogy ne legyen semmi dolga. Kordn szokott kelni, de ma még
kordbban kelt, hét érara mdr a reggelizéssel is kész volt, zuhanyozott,
feloltozott, fogat mosott, félt, nehogy a kavéféza tal hangos legyen, és
emiatt ne hallja meg a futdr csengetését, ezért f6z6tt par adag kavét,
termoszba toltétte, igy nyolc érakor mdr semmi zavaré tényezs nem
johetett kozbe. Leiilt a fotelbe egy konyvvel, és varta a futdrt. Olvasni
probalt, de képtelen volt a konyvre koncentralni, folyamatosan arra
gondolt, hogy a futdrszolgilat miért nem hatiroz meg sztikebb id8sai-
vot, és miért nem adjik meg a futdr telefonszdmat. Akdr az is eléfor-
dulhat, gondolta Konrdd, hogy a matracot nem széllitjak ki ma, de
nem tehetett semmit, a futirszolgdlatot sajnos nem a vevé vilasztja ki,
hanem a bolt, erre igazdn nem tud hatdssal lenni.

A matracot interneten rendelte. MielStt megrendelte volna, elment
személyesen egy matracboltba, kiprébdlni. Rafekiidt, mert matracot
nem lehet anélkiil venni, hogy az ember ne fekiidjon rd, a matracbolt-
ban természetesen tudjik, hogy igény van erre, ezért nejlonokkal védik
a matracot, igy a vasarlék végigfekiidhetnek rajta, cipével, ruhaban,
kabdtban, mert a cipd levételére nincs lehet8ség, és furcsa is lenne ta-
ldn, ha a vdsirld le akarnd venni a cip&jét. A nejlont nem cserélik gyak-
ran, illetve Konrdd nem tudta pontosan, mennyi idénként cserélik,
szerette volna megkérdezni, de aztin inkdbb nem kérdezte meg. A feje
ald a biztonsig kedvéért leteritette a silat, amit magdval vitt, hideg
8sz van, igy vitt sdlat. Milyen szerencse, gondolta Konrad, hogy hideg
van mdr, és nilam van ez a sdl. A matracboltban félbevigott matra-
cokat raknak ki, ott a vdsdrlé megnézheti, milyen rétegekbdl 41l 6ssze,
rugdk, rostok, habszivacs. Konrdd hosszasan tanulmédnyozta a félbe-
vigott matracokat, kikérdezte az eladékat, mindent tudni szeretett
volna, évszakonként kell-e forgatni, hany év garancia? Milyen feltéte-
lekkel szallitjak ki, ha 4gy dont, megvisirolja. Pontosan tudta, hogy
nem ebben a boltban fogja megvenni, mert biztos, hogy drdgdbb, mint
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az interneten. A matracboltban felirta a neki tetsz8 matracok nevét
és szamat, otthon rikeresett, megtaldlta egy webaruhdzban olcsébban,
végiil onnan rendelte meg. Epp igy tervezte. Ez is matracbolt, csak
egy online matracbolt, nem sziikséges eladékat alkalmazni, és ezért
olcsébban lehet megvisarolni a termékeket. Ez tetszett Konrddnak.

A maisik futdrszolgalat példaul percre pontosan kozli el8re, hogy
mikor érkezik a csomag. Konrdd azt a futdrszolgdlatot szereti a leg-
jobban, de nem lehetett futdrszolgilatot vdlasztani, mert a matrac-
bolt, a webshop ezzel a futdrszolgilattal dolgozik. Konrdd nem érti,
miért dolgozik barmelyik webdruhdz olyan futdrszolgalattal, amelyik
nem hatdrozza meg a szillitds pontos idSpontjit, illetve azt sem érti,
ha az egyik futdrszolgilat meg tudja mondani, hogy mikor szillitjak ki
a csomagot, akkor a mdsik futdrszolgilat miért nem tudja megmon-
dani. Konrad arra gondolt, miutin megjon a matrac, elmegy a Dedk
térre, az aluljards pékségbe, ahol kdvét és pogicsit lehet venni, ott dol-
gozik egy feketehaju ldny, aki évek dta tetszik neki. Ma megszdlitja,
és elhivja randevira, ha megjon a matrac, ez lesz az elsé dolga. Eldon-
totte mdr napokkal ezelStt, amikor megjon a matrac, végre elhivja
alanyt. Nem volt benne biztos, hogy a matrachoz van kéze, de mi mds-
hoz lehetett volna koze, miért hatdrozta el vajon ezt magiban, hogy
amint megjon a matrac, odamegy a linyhoz, és elhivja. Biztos a mat-
rachoz van kéze. Nem mintha gondolna rd, hogy esetleg azonnal fel-
hivja a linyt a lakdsdra, ez tdl korai lenne, de ha mégis ugy alakulna,
és mondjuk a ldny fel akarna jonni, ha megkérdezné, hogy felmegytink
hozzad, akkor Konrdd mondhatnd, hogy persze, felmehetiink, mert
a matrac Gj lenne, nem az a régi, kopott, koszos, kifektidt matrac, amin
mdr amugy is fijt a hdta.

Ma délutin dolgozik a ldny, tudja pontosan, az elmult hénapok-
ban megfigyelte, minden szerda és csiitértok délutin dolgozik. Néha
csak a lany miatt vett pogdcsat is, haromféle pogacsit. Egyszer kavét
is kért, de a kavét egy madsik liny £f6zi meg, és ha kavét is kér, akkor
anndl a masik linynadl kell fizetni, és Konrad a fizetést szereti legjobban,
mert azt hosszan el tudja nyudjtani, elnézést kér, hogy apréval fizet,
kotordszik a tiaskdjiban, addig nagyon kozel dll hozza a liny, a szép
lany, aki tetszik neki, amikor dtadja az érméket, véletlentil még hozza
is érhet kezéhez. Ha kavét is kér, akkor a mésik lany dll be a kasszdba,
nem érti Konrdd ezt a rendszert, de tobbet nem kért inkibb kavét,
csak hdromféle pogicsit, mert azt sokdig tart 6sszepakolni, addig is
nézheti, nem feltinden, de bimulhatja Betti gyonyord kék szemét.
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A liny neve Betti, ki van {rva a névtiblara. Konrdd nem tudja, hogy
Bernadett vagy Bettina, taldn inkdbb Bettina, a Bernadettet Detti-
nek szoktik becézni, ha elhivja randevira, ezt is megkérdezi majd
téle, gondolja. Eltervezte az egészet. Cukrdaszdiba mennek, nem
messze a Dedk tértél van egy cukrdszda a Kirdly utciban, nem akarja
rogton ebédre vagy vacsordra meghivni, az tulsdgosan tolakodé lenne
elsére, a cukridszda jé, kellemes, vildgos, nincs hangos zene. Konrad
ugy tudja, hogy a ndk szeretik az édességet, és ebben a cukrdszdaban,
a Kirdly utcdban, van cukormentes siitemény is, ha esetleg Betti dié-
tdzna, bar Bettinek semmi sziiksége diétdra, gondolja Konrad, mert
nagyon csinos, jé alakja van, bir nem ez tetszett meg neki el§szor
Bettiben, hanem a kék szeme.

Konrid sokszor elképzelte, hogy milyen lesz a kozos stiteményezés
a cukrdszddban, mit fog rendelni, mert 6 mar most tudja, hogy mit
fog rendelni, kavét tejszinnel és hatlapos mézes siiteményt, azt még nem
tudja, Betti mit fog vdlasztani. Elére megtervezte, miket fog kérdezni
Bettitdl, felkészult kérdésekkel, hogy ne legyenek kinos csendek. Mi
a kedvenc filmje, mi a kedvenc étele, hova szeretne elutazni, miéta
dolgozik az aluljarés pékségben, és esetleg a sziileirdl is kérdez. Pir
viceel is késziilt, a humoros férfiakat szeretik a nék, Betti is biztosan
szereti, mert sokat szokott mosolyogni, Konrddnak ugy tint, hogy
Betti viddm ldny.

A matrac tl nagy, nem fog beférni a liftbe, Konrdd mar akkor
tudta, amikor megrendelte a webshopbdl, a futdrnak lépcsén kell fel-
hoznia a masodik emeletre. Eléfordulhat, hogy le kell mennie segiteni,
gondolja Konrad, multkor polcot rendelt, a futir egyediil jott, felhiv-
ta, hogy menjen le segiteni neki. A régi matracot nem viszik el, pedig
Konrédd szerette volna, ha elviszik, taldlt olyan boltot, ahol ingyen el-
szallitjdk és megsemmisitik a régi matracokat, de abban a boltban
sokkal tobbe kertlt volna az 4j matrac. Konrddnak eszébe jut, hogy
amig varakozik, a régi matracot kivehetné az dgykeretbdl, de egyeldre
még nem taldlta ki, hova tegye. Legkozelebb tavasszal lesz lomtalani-
tds, addig valahova tennie kell. Bosszantja, hogy ez nem jutott el6bb
eszébe, hogy hova fogja tenni a régi matracot, hidba lesz ma szép uj
matraca, ha a régi matrac is itt marad a szobaban. Igy minden felesleges,
gondolja Konrad, nem hivhatja fel Bettit, bir Bettit nem akarta mar
ma felhivni a lakdsdba, de ha Betti fel akarna jénni, mit mond, miért
van itt a koszos, régi matrac. A lakds tdl kicsi, nem tudja sehova elrej-
teni, egy ekkora matracot nem is lehet csak Ugy elrejteni, a szekrény
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mogé nem fér be, kénytelen lesz a falhoz tdimasztani. Tul sokat gon-
dol mostandban Bettire. Miéta el6sz6r meglatta, mindennap elmegy
a Deidk térre az aluljarés pékségbe, Betti nincs ott mindennap, de
Konrid akkor is elmegy mindennap. Nem vesz mindig pogacsit, csak
nézi 6t messzirdl, arra gondol, hogy Betti biztos nem veszi észre. Pir
hénapja elkezdett silyz6zni, minden reggel emeli az 6t- és tizkilds
sulyzékat, megnézte interneten, hogy kell bicepszet és mellizmot épi-
teni. A munka teljesen tonkretette a testét, négy éve ul a call centerben,
kétérinként megengedett tizenot perc sziinet, a munkatarsak szerint
ez kevés, Konrdd szerint is kevés, de ez a szabily, mit lehet tenni. Néha
a sziinetekben elmegy a folyosé tivolabbi végébe, ahol senki nem litja,
és csindl husz fekvStamaszt, a fekvStimaszok kézben Bettire gondol,
Konrdd dgy érzi, mindig Bettire gondol, nemcsak a fekvStimaszok
kozben, hanem mindig, munka kézben példdul, ha nével kell beszél-
nie, Bettit képzeli el, pedig Bettinek nem ilyen a hangja, tudja, hogy
nem Betti beszél, nem beszélhet Betti, mégse képes arra, hogy ne Bettit
képzelje el.

A matrac nem érkezik meg november 5-én, szerddn reggel nyolc
és délutdn ot 6ra kozott, nem szdllitjdk, nem irnak tizenetet, e-mailt,
semmi jelzés, egyszerten csak nem csonget fel a futdr, nem hivja sen-
ki Konradot. Volt mir ilyen, gondolja. Talin holnap vagy pénteken,
lehet, hogy késébb kap értesitést. Konrdd fél hatkor arra gondol, hogy
elmegy a Dedk térre az aluljarés pékségbe, és megkérdezi Bettit, ak-
kor is megkérdezi Bettit, ha nem j6tt meg a matrac, hogy van-e kedve
megenni vele egy stiiteményt a Kirdly utcai cukrdszdaban. Lehet, hogy
Betti azt mondja, ma nem j6, de holnap szivesen, vagy pénteken szi-
vesen, vagy jové héten, lehet, hogy nem utasitja el azonnal, arra meg
kicsi az esély, hogy pont ma raér, és igent mond. Matrac nincs, de
a matrac hirtelen nem is annyira fontos, gondolja Konrad, csak Betti
szamit. Mis esetben ilyenkor, ha nem érkezik meg a futdr aznap, ami-
kor meg kellett volna érkeznie, Konrdd fel szokta hivni a futdrszolga-
latot, és addig nem teszi le a telefont, mig nem tud elérni valakit, hogy
elmondja, nem érkezett meg a rendelt termék, az aru, a csomag, a mat-
rac, maskor az lenne az elsé dolga, hogy 6t 6ra utdn egy perccel hivna
a futdrszolgilat ugyfélszolgalatit, és vilaszt kovetelne. De ma Kon-
rdd nem hivja fel a futdrszolgdlatot, hanem a fiird6szobiba megy,
a tikorbe néz, megigazitja a hajét, és azt mondja: most pedig elmegyek
Bettihez.
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Konrad feloltozik, kabitot vesz. Mikozben a Dedk tér felé sétil,
arra gondol, hogyan fogja megszdlitani Bettit. E18sz6r is kérjen vala-
mit, vagy ne, nem tudja eldonteni. Taldn rendel egy par pogécsit, re-
mélhetSleg nem lesznek sokan, megvirja, mig nem lesznek sokan, bar
délutin az emberek hazafelé a munkdbdl gyakran vesznek pogicsit,
nem is érti Konrdd, hogy miért szeretik azt a szdraz, miiz{ pogdcsit,
és miért esznek vacsordra ilyesmit, ahelyett, hogy rendes ételt enné-
nek, ezért van ennyi elhizott ember. Konrdd, ha vesz pogdcsit, csakis
Betti miatt teszi, ilyenkor nem szokta megenni, dltaliban a kéregetd
hajléktalanoknak adja, akik nem igazdn o6riilnek neki. Most is vesz
pogidcsit, gondolja, konnyebb lesz igy megszdlitani, mintha csak gy
odaillna a pult elé, hogy ne haragudj, szia, van kedved megenni egy
stutit? Nem gondol mar a matracra, egyszer csak azt veszi észre, hogy
milyen sokdig nem gondolt a matracra, nem is bosszantja, hogy a mat-
rac nem érkezett meg, majd megérkezik holnap, gondolja, biztos meg-
érkezik valamikor, holnap biztos hivja 6t a futdrszolgailat, vagy valaki,
valamilyen gyintézs, elnézést kérnek a késés miatt, lehet, hogy még
kedvezményt is kap kompenzildsképpen, és Konrdd a kedvezményt
elfogadja majd természetesen, és egyiltalin nem fog megjegyzéseket
tenni a késés miatt, az tgyfélszolgilatot sem hivja fel, hogy panaszt
tegyen, maskor mindig felhivja az tgyfélszolgilatot, ha nem a meg-
adott napon érkezik a futdr, és nem fogja felhivni a matracboltot sem,
nem ir nekik leveleket, hogy miért ezzel a megbizhatatlan futdrszol-
gdlattal dolgoznak, egyszerien csak dtveszi a matracot, amikor meg-
érkezik, és ennyi. Aznap alszik rajta el8szor, amikor megérkezik, ha
valamiért mégse érkezne meg, akkor visszautaljak a pénzét, elmegy,
és kivédlaszt egy 4j matracot, vagy megrendeli Gjra, vagy kibérel egy
kisteherautdt, és elhozza maga, mit banja 6, majd lesz valahogy. Akar
a batyjat is felhivhatnd, bar nagyon ritkdn beszélnek, de Konrddnak
mégis eszébe jut, hogy felhivhatnd, a batyjanak talin van akkora auté-
ja, amivel el lehet szdllitani egy matracot, miért ne kérhetne segitsé-
get t6le, mégiscsak azért van az embernek testvére, hogy ilyen helyze-
tekben meg lehessen kérni, bir Konrad nagyon utdl segitséget kérni.
Mikézben sétdl a Dedk tér felé, arra gondol, hogy mar megint a mat-
racra gondol, igaz, egészen mashogy gondol a matracra, mint reggel
vagy délben, valami megviltozott benne, nem tudja, mi, de dtszakadt
valami, most, ahogy elhatdrozta, elhivja Bettit ma, akdrmi is lesz,
Bettit ma megszélitja a Dedk aluljaréban, a pékségben.
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A Deidk térhez ér, lépcsén megy le, két metré taldlkozasinal van
a pékség, nincs nagy sor, itt a lehet8ség, most kell odalépnie. Betti
nincs ott, a mdsik liny dolgozik, a kavéf6zGs lany, a magas szdke,
szemiveges lany, aki sosem szokott szerddn dolgozni, szerdin mindig
Betti szokott dolgozni, mi tértént, Betti nincs itt, gondolja, biztos
csak épp mosddéban van, bar nem tudja Konrdd, hova jirnak az itt dol-
gozok mosdéba, lehet, majd ezt is megkérdezi Bettitdl a siiteménye-
zés kozben. Hogy kérdezhetne ilyet valakitdl elsé randin, siiteményezés
kozben, gondolja, hogy juthatott eszébe ekkora ididtasig, hogy arrél
faggasson egy ilyen gyonyord linyt, mint Betti, hogy hova szoktak
mosdéba jarni az aluljaréban. Teljesen megdriltem, gondolja. Szedd
magad 6ssze, Konrdd, ha lenne egy tikor, most belenézne, és mon-
dand maganak, hogy szedd magad 6ssze, Konrdd, szedd magad 6ssze,
igen, hozzdd beszélek. Betti nincs sehol, talin épp drut vesz dt, vagy
valamiért nincs itt, akdrmiért, Konrad képtelen végiggondolni a lehe-
téségeket, hogy miért nincs itt, de abban bizik, hogy el6bb-utébb els-
keriil Betti. Negyeddrdja vir a pékség mellett, stirlin az 6rdjira néz,
ugy tesz, mintha varna valakit, végiil is tényleg var valakit, nem kell
ugy tennie, mégis ugy tesz, mintha valaki mdst virna, nem Bettit, az-
tan arra gondol, hogy talin nem is litjdk 6t a pékségbdl. Nem tehet
mist, gondolja, muszdj megkérdeznie, hogy hol van Betti. Ha mar itt
van, kérni fog néhdny pogdcsit is, most akdr kdvét is kérhet, mig var
a kédvéra, megtudhatja, hol van Betti. Ha megkérdezi a magas sz6ke
liny, hogy honnan ismeri, azt mondja majd, egyttt jirtak iskoldba,
vagy a szomszédja volt régen, vagy rokon, vagy barmi, de miért kérdez-
né meg. Odalép a pulthoz, mikor senki nem 4ll sorban. Mit adhatok,
kérdezi a magas sz6ke liny, Konrdd kér néhany pogacsit és tejeskavét
két édesitdvel. Betti nem dolgozik ma, kérdezi Konrdd. A magas sz8ke
lany, akit a névtabldja alapjan Katidnak hivnak, azt feleli, hogy nem,
Betti mar nem dolgozik itt egydltalin. Konrad nem tudja hirtelen, mit
mondjon, ezért csak annyit mond, hogy 6, értem. Talin megkérdez-
hetné, gondolja, hogy hol dolgozik, talin tudja ez a Kata, hogy Betti
hol dolgozik, taldn tudja a telefonszdmat, taldn joban vannak, mégis-
csak évekig dolgoztak egyiitt, biztos tud réla valamit, de Konrdd nem
kérdezi meg, kifizeti a kavét és a pogicsit, megkdszoni, és elmegy.
A pogicsit azonnal a kukaba dobja, a kdvét megissza, bar sosem iszik
ilyen késén kavét, de végul is most jol fog jonni egy kis koftein, gondol-
ja, mert fel kell még hivnia a futdrszolgédlatot és a matracboltot, hogy
mikor érkezik a matrac, és panaszt kell tennie, hogy ma, november
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5-én, szerddn, reggel nyolc és tizenhét 6ra kozott, amikorra igérték,
nem érkezett meg a matrac, a termék, a csomag, pedig mara igérték,
és emiatt 6 szabadsidgot vett ki, egész nap otthon ult, és virta a futdrt,
de nem jelezték, hogy nem fog jonni, ilyet nem lehet megtenni az tgy-
felekkel. Az tugyintéz§ felettesét is kérni fogja, és a biztonsdg kedvéért
levelet is ir nekik.

Jelenkor, 2022/5.

Bakos Gyongyi 1985-ben sziletett Budapesten. Verset és prézit ir.



TEHETSEGGONDOZAS

A Szépirodalmi Figyelé nemcsak a folyéirat megjelentetésére és
a konyvkiaddsra fordit kiemelt figyelmet, hanem sajit szakmai
utdnpétlas-nevelésére is: mihelyeire és az online felileten megjele-
né fiatal szerzékre, valamint azokra a fiatal irodalomtorténészekre
és kritikusokra, akik induldsa szorosan koétédik folyéiratunkhoz.
Jelen lapszam &sszedllitdsat éppen ennek a kapcsolatnak a felmuta-
tasa szervezi. A kritika- és a tanulmdnyrovat, valamint az Idegen
horizontok is a laphoz, mthelyeinkhez, valamint irodalom- és kul-
tdratudoményos érdeklédési koriinkhoéz kozel 4116 szerzdk szovegeit
tartalmazza.



TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4 Meiszterics Adrienn = 21

Meiszterics Adrienn
TERMESZET - KULTURA - EN

A lirai én megkonstrudldsa a természet
és kultira viszonydban

Bokay Antal egy, az Eszmeélerrdl irott tanulmanyédban tulajdonképpen az
én kiviilhelyezésérdl, targyiasitisardl (a tirgyias lira és nem az objektum
értelmében) beszél,! amely ,,az én a vildg produktuma” lehet8ségével is
egytitt jir. Ebben az esetben az, hogy az én perspektivdjan keresztiil
tarul fel a vildg, a kdrnyezet méssdga/tirgyisiga szintén létezik, de egy
folyamatosan egymasba beirédé folyamatként, amelyben az én és a vildg
kolesonosen kitorlik és megteremtik egymads belsé pozicidjat. A belss
és a kiils6 kett8sének emlitése ugyanis szintén kikertilhetetlen, és mas
megfogalmazdsban, de az én és a vildg viszonydra vonatkozik. Ezzel
egyltt a megértés lehetSsége is annyiban problematizdlédik, hogy akar
avildg, akar az én horizontjabdl teremti meg a széveg a szemlélés/szem-
1é16dés helyzetét, mindig a masikra valé rimutatds torténik. Mégis,
Bokay kiemeli, hogy a széveg ,arra eszmél, hogy az eszmélet, egy 1ét-
szerid személyes logosz dllapota nem lehetséges, és hogy ennek tudisa,
e lehetetlenség mély atélése éppen a legjelent&sebb eszméleti aktus”,?
vagyis mintha azt érzékeltetné, hogy a vilag/énmegértés nem lehetséges,
viszont az élet 1étére valé rdébredés maga az a tartalom, amelyre mint
mdsikbdl szarmazé tapasztalatra raimutat a versszubjektum. Mindez
tehdt szorosan Osszefligg a szemlélés és a latds percepciés folyamatdval,
amelynek célja nem csupdn a befogadds és kontempldcié, hanem a vi-
ligmegismerés torténik meg dltala. Ezen a ponton érdemes réviden
kitérni a tirgyias koltészetre, egészen pontosan annak megismerésre
vonatkozé folyamataira, a belsd és a kiilsé viszonyara: egyrészt a kiilsé
vildg szimbolikussd vilik, amennyiben a lirai szubjektum belsé vi-

lagénak sztir8jén keresztiil képes testet 6lteni. Masrészt pedig az én és
a vildg 6sszemosdddsa is megtorténik, tehdt a latvany belsé centruma

* A tanulmany az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21--2-1-KRE-3 kéd-
szamu Uj Nemzeti Kivilésig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsdval késziilt.

1 Boxkay Antal, Hatdrteriilet és senki foldje. Az én geografidja az Eszmélet XII. szakaszdban =
Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, szerk. Kaspep6 Loérant, Anonymus, Budapest, 2001, 159.

2 Ub., 160.
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a kiilss vildgra helyezddik it, ezdltal a targyias lira ,kisérletet tesz a vildg
fenomenoldgiai értelemben vett el-nem-rejtettségének folfedezésére”.
A tapasztalds és a megértés ilyesféle egymadsra vetilése Nemes Nagy
Agnes koltészetének is kozponti problematikéja. Igy van ez tébbek
kozott a Szobrok cimi versben, amelyben a lirai szubjektum és a kiilsé
vildg leirdsa folyamatos perspektivaviltisokon esik dt, vagyis az egy-
értelmien lokalizdlhaté lirai én belsé viliga élettelen, mozdithatatlan
objektumokba helyez8dik at. Tobbek kozott a ,Kié ez a tomb? / Ki
volt, aki hegynyi paldbdl / irtézatos indulatdval / hasogatta ki ezt a ko-
zonyt?” szakasz kozonye elképzelhets, hogy magéra a lirai énre vonatko-
zik, amelynek megteremtése és léte a mozdulatlansdg és cselekvéshidny
allapotaval jellemezhetS. Erre annak alapjan lehet kovetkeztetni, aho-
gyan a szoveg elején a lirai én ellendllds nélkili zuhandsit (a szikla-
torkon legorogtem, / csigalépesén kavics, pordgtem) irja le a vers, tehdt
a szoborszer(ségnek és a szubjektum létének azonossdga eldszor ezen
a ponton mutatkozik meg. Ezt kovetéen az ,,Aztin kigurultam a part-
ra. / Es szobrok voltak ott.” kétsoros kiilénall6 szakasz — amely a szoveg
toredezettségéhez, ezzel egyiitt még élesebb képszertiségéhez jirul
hozza — megjeleniti a cimadé szobrok litvanydt. Ezt kovetSen vilik
egyértelmiivé az ember és a szobor azonosithatésdga, amikor is a ko-
ponya mint ,bdrrel fedett tekndctojas” hasonlat kovetkezik. A k& és
a szobor képzetéhez itt tehdt az emberi koponyanak abszoluit targyia-
sit6 és elidegenits jellemzése tarsul, amelyekbdl talin mar nem is ttinik
elképzelhetetlennek, hogy a kihasogatott kozony és a lirai én azonosak.
Jelen szovegben tehdt a kiilsé vildg targyszerisége és a lirai én kiilsg
és belss onleirdsa osszekapcsolddik, valamint a szobrok mozdulatlan-
sdgdbdl is a kulturilis termékek k6zonyossége tarul fel. Mindez annyi-
ban érthetd is, amennyiben a lirai én maga a szobor — vagy mdsképp
értve: benne rejlik a szoborban —, akkor arcjitéka, mozdulata a kiilsé
viltozasoktdl fuggetlenil is mindig ugyanolyan, igy valéban maga a k6-
z6ny. Nem lehet eltekinteni ugyanakkor attél, hogy mindez egy olyan
allegéria, amely a test és szellem kett&sségén keresztil az ember fogal-
mardl és jellegérdl alkotott leirds. Azért sem kizdrhaté mindez, mert
az elevenség minden mozdulatlansig ellenére is végig dtjirja a verset:
mozgalmassdg és statikussdg kettGsében tdrja fel az emberi 1étezést
(amely maga a szovegben megjelend ,viszonylagos 6roklét”). Ezt a leg-

3, Semmi se kész, amig rd nem néztem’, https://www.szifonline.hu/interju/1631-_Semmi_
se_k_sz_am_g_r_nem_n_ztem (Utols6 hozziférés: 2022. 03. 28.)
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élesebben az alibbi szakaszok mutatjdk meg: ,mint az emlék a puszta
hazban, / z6régtem, / mint vasszildnk a koponydban”, ,Nincs maka-
csabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy tirgyba dobod, egy
kébe dobod / eleven nyakadat”. Az emberi létezés altaldnos érvényG-
ségét az egyes szdm mdsodik személyd névmds beemelésével igazolja
a szoveg, de egyuttal mindez 6nmegszdlitisként is értelmezhets, igy
tehdt a kiils6 és belsé tapasztalatinak eldonthetetlenségét végig fenn-
tartja a szoveg. Az utdbb idézett részeket a dolgozat szempontjibdl
azért is érdemes kiemelni, mert az én elrejtésének és objektivdldsinak
azt a médjat mutatja meg/ellegezi meg, amely késébb Oravecz Imre
Hej cimi kotetének egyik kozponti eleme lesz. Mindemellett pedig
Jozsef Attila koltészetének tirgyiassigot megelSlegezd és utdlag felmu-
taté aspektusa is kontextusba keriil a Nemes Nagy-vers emlitése dltal.
A térgyiassig és a természet-kultira viszonya szempontjibdl a Jon
a vibhar cimi verset érdemes kiemelni:

Jon a vihar, tajtékja ében,
haragos birdk feketében,
villimok szelnek dt az égen,
mint f4j6 fejen a kinok,
utdnuk bdrsony nesz inog,
megremegnek a jazminok.

Almaszirmok — még ép a roncs 4g —
igyekszenek, hogy szédllni bontsik
kis lepkeszarnyuk — mily bolondsig!
S ameddig ez a lanka nyul,

a szegény fiszal lekonyul,

fél, hogy orokre alkonyul.

Borzongasuk a nem remélt vad —
igy adnak e kicsinyek példit,
hogy fajdalmad szerényen éld it,
s legyen oly ligy a dallama

mint ha a fd is hallana,

s téged is fiinek vallana.*

4 J6zser Attila Osszes versei, Osiris, Budapest, 2006, 492.
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A fentebb emlitettekhez hasonléan ebben a versben is megtapasztal-
haté a kiilsé és belsd, tehdt a vildg és az én viszonydnak atjarhatésiga,
de mivel e sz6vegben az én — de leginkabb egy konkrét szubjektum-
hoz nem kothetd entitds — jelenléte impliciten és leginkabb érzékelés
altal nyilvdnul meg (f4j6 fejen, fijdalmad), tehét korantsem egyértelmd,
hol huzédik az én és a természeti vildg kozotti hatar. Lérincz Csongor
szerint e vers ,koltészettorténeti csoméponton 4ll”,° tobb pretextusa is
telfedezhetd, tobbek k6zott Csokonai A taniinak hivott liget cimt verse,
amelyben a felvonultatott természeti 1étez8k képesek megtestesiteni
a szubjektum belsé vildgit, tobbek kozott azaltal, hogy térbeli objektu-
mokként mintegy akusztikailag visszaverik az én sirdmait, és ezdltal
tulajdonképpen az én belsé vildga transzformdlédik a kiilsé vildgba,
amelyet a leirds visz szinre.® Hasonlé torténik a Jon a vibarban is, egye-
bek mellett az elsé versszakot érdemes kiemelni, amelynek kezdé sora
egy természeti (kils6) folyamattal indul, amelyet aztin a ,mint f4j6 fejen
a kinok” emberi, testi dllapottal hoz hasonlité helyzetbe, igy tehit egy
belsd allapot kifejezésére egy természeti jelenséget hasznal fel. A vers-
nek mdr a ,,Jon a vihar, tajtéka ében / haragos birdk feketében” kezdé
sorai a szoveg miifaji hovatartozdsit is bizonytalannd teszik, ugyanis
bevezetik a késébbiekben is végig jelen 1évé természeti leirdst, vala-
mint a blindsség kérdését, tehit a szoveg egyardnt feleleveniti a tajvers
és a blinvers olvashat6sagit is,” ugyanakkor taldn éppen e jelentésbeli
bizonytalansdggal veszi el a besorolds sziikségességét. A kifejezés le-
hetSségét ugyanakkor éppen a bilin és a természet egyiittes jelenléte
teremti meg, hiszen a vidat valamiképpen a fiiszdlaktdl teszi figg6vé.
A ,Borzongisuk a nem remélt vid” sor borzongdsa mintha nem csupan
egy érzelmet kozvetits kifejezés lenne, hanem a flszalak szél keltette,
fizikai mozgdsdra utalna, amely szorosan 6sszefiigg a vaddal is, vala-
mint a késébbi sorokban mintha a fivé vdlds ,perében” manifeszti-
l6dna. Vagyis abban, hogy az én képes-e a természetivel azonosulni.
Emellett a borzongéds mintha egy elézetesen kijelolt példa lenne, amely
altal a szubjektumnak sajit fdjdalmat a példinak megfelels egyetlen
minGségében kell atélnie és vélhetSen kozvetitenie is ahhoz, hogy a fo-
lyamat sikeres legyen: ,igy adnak e kicsinyek példit, / hogy fijdalmat
szerényen €ld dt, / s legyen oly ldgy a dallama / mint ha a £ is hallana, /

5 Lérincz Csongor, Biosz, hang, ellenjegyzés. Jon a vibar, https://www.youtube.com/
watch?t=12660&v=TxrSMfcNt4o&feature=youtu.be (Utols6 hozzaférés: 2022. 03. 28.)

6 U

7 Uo.
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s téged is flinek vallana”. A folyamatot, azaz a fdjdalom atélésének si-
kerességét a ,mint ha a f is hallana” sor igazolhatja, amelynek jelen-
tése kétértelmid. Egyrészt a sikerességet egy olyan antropomorfizdlé
erével biré folyamathoz kéti, amely sordn a flszalak a hallds képessé-
gével kezdenek birni, ezdltal nemcsak a szubjektumot fogja a széveg
a természetihez kozeliteni, hanem forditva is. Mdsrészt pedig a hallast
a meghallds, vagyis a valamire odafigyelés aktusdval is kapcsolatba
lehet hozni. Ez utébbi értelemben az idézett verssor egy olyan ered-
ményt sejtet, amely sordn a fiszdlak is felfigyelnek az én fijdalmara,
és végul finek valljik 6t. A fiszalak mozgdsat pedig tehét a kozeledd
vihar idézi el8, ezdltal amennyiben a vihart azonositja a széveg a bi-
rikkal, a fiszdlakat pedig a tanukkal, Ggy ez azt is jelentheti, hogy az
én szamdra — sajit magdarSl — csupdn a természet szolgédltathat vissza-
igazoldst.

Az, hogy alirai én természeti létez8ket megfigyelve hozza felszinre
tapasztalatait, Nemes Nagy Agnes koltészetében visszatérs jelenség.
A faval azonosult lirai ént példdul tobb értelmezés is tirgyalja az Azel6tt®
és a Didfa’ cim( szévegekben. E szévegekben a megjelend fikhoz a lirai
én nyelvét vesztve tér vissza, ezért tirsulhat minden esetben ezen érint-
kezésekhez egyfajta hallgatds és idegenségtapasztalat a megértés mel-
lett. A Digfiban ez a visszatérés egy aposztrofikus megjelenitése a faval
valé kommunikacié képességének: ,Arnyékat lombhajad szeliden ram-
veti, s dgas-eres kezem visszafelel neki”,'* de ldthatd, hogy ebben az
esetben a diskurzus nonverbdlis és mimikriszerd, ahogyan a lirai én
nemcsak testét azonositja a fa dgaival, hanem mozdulat[lansig]ait, s ez-
zel kifejezi a testi hatdrtalansdgot — akarcsak az Aldzarban — és a visz-
szatérés, valamint az azonosulds képességét, amelyet a szoveg tovabbi
része is fenntart. Az utolsé sor, amelyben a lirai én odafordul a diéfihoz
és méltatja azt, visszautal az el6z8 sorok felsoroldsszeri képi megjele-
nitésére az én fa-testérél, amellyel mintegy kifejezi, hogy a lirai én
akkor képes teljességre, akkor képes valami szévegen tilira rimutatni,
ha a fa perspektivajabodl teszi azt. Az Azelstt sokkal inkdbb mintha az
idegenség tapasztalatira, ezzel egylitt az er8szakra jatszana rd, mert
ebben az én-fa testi azonosuldsa észrevétlenil torténik, megnevezhe-

tetleniil — ahogyan erre a széveg utolsé, ,De a nevét, azt nem tudom”™

8 Newmes Nagy, I m., 119-120.
9  Uo., 47.

10 Uo.

11 Uo., 120.
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sora is visszautal. A Didfival ellentétben, ahol az azonosulds a fa-én
virdgzasit eredményezi, ebben a sz6vegben a mintha a fdjdalom és fé-
lelem érzéséhez vezetne, ahogyan az azonosulds a hajszdlerekig hatol,
folyamatos mozgdsban van — ;s amint szilard hullima gyqilik, / korézni
lassan évgylridit”'? —, és ahogyan mindezt a szoveg az ,érdesen” jelz6-
vel érzékelteti. A szovegekben a nyelv kérdéséhez érdemes megemli-
teni, amit Lehéczky Agnes ir tanulmédnydban,’® miszerint a fa jelenti
a kimondais lehet$ségét. Ugyanakkor egy természettdl és ennek nyelvé-
tdl eltdvolodott én szdmdra a fa a kimondds és visszatérés vigya lehet
csupdn, nem maga az aktus, ahogyan az Azelétt (és a Fenys cim( vers-
ben az ,eltévedt vorosfenyd”) fijanak megnevezhetetlensége is utal erre:
a lirai énnek nincs rd szava, ismeretlen a szimadra.

A fa perspektivija kapcesin az Ejszakai tolgyfa* cimi verset lehetne
még kiemelni, f6ként a lirai én nyelvi hozzaférhetetlenségét, mar abban
is, ahogyan a mozgé fit valédi testiségében, alakisigiban és mozgasa-
ban sem képes megnevezni a széveg, ezért tobbszords, mis jelenségek-
6l sz616 leirdsokkal valé azonositisra van sziikség hozzd — igy az ol-
vasénak is —, hogy jellemezni tudja a fit, amelyhez odafordul: ,hossza
kigydliabakon hullimzott az aszfaltos ttra, / mint egy idomtalan sell§”.*®
A gyokerein jiré fira a megszolalénak nincs szava, mozdulataihoz
a viz fluid mozgidsit, tagjaihoz a kigyé testalakjit és az emberi végtago-
kat, mig testéhez a kétalaku sell6t sziikséges tarsitani.

Ez a katakrézis arra utalhat, hogy a megszdlalénak nincsenek szavai
afira, ezzel egyltt tehdt arra is, hogy a megszd6lalé szamdra az egykor
ismert fa idegenné vélt. Mdsrészt arra is utalhat, hogy éppen a kultira
altal meghatdrozott tekintet szimadra a fa a természet alapvetd jelols-
jeként funkciondl, amelyet a versben mikodé katakrézis tesz nyilvan-
val6évd, majd von kétségbe. Ezzel pedig az is 6sszefligg, hogy arcinak
megnevezhetetlensége esetében, a ,Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy mds-
milyen”' leirdssal él a sz6veg, amelynek litvinya oly meghokkents és
kisérteties (,unheimlich”), hogy a szévegben megjelend jarokel6bsl
egy idében viltja ki a természetivel valé azonositdst és sajat emberi
identitdsdnak elvesztését, amely a test hatdrainak felbomldsdval egytitt
megy végbe:

12 Uo.

13 LEenoéczky, I m.

14 Newmes Nacy, I m., 133-134.
15 Uo.

16 Uo.
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Erezte akkor a jarokels

sajat korvonalait lazulni,

kod uszta be folyékony partjait,
mint aki hirtelen erdei

téva sotétiil,

mert egy ilyen arcot tikrozhetett.
Es lélegeztek mindaketten.”

Ez az azonosulds tehét akkor jon 1étre, amikor a lirai én végil sajit ar-
cét latja a fa-arc tilkr6z6désének, és e litvany hatdsdra testi mikodésuk
is eggyé vilik az utolsé idézett sorban, ahol ugyan nem egyiitt, azonos
ritmusban valé 1élegzést jel6l meg a széveg, viszont az dsszevont ,mind
a ketten” mintha egy kozos létez6t sejtetne, valamint ebben a sorban
mir feloldédott a kordbbi katakrézis, és a cselekvés megnevezhetévé vi-
lik. Ugyanakkor a sz6vegben megnevezett hir, amelyet a télgyfa jelent,
tovdbbra sem vilik nyelvileg kozvetithetévé a lirai én szimdra, mivel &
megfigyel6je a szoveg torténéseinek, és bar a jarékels tudatiba belelit,
annak csak emberi érzékleteit képes leirni, a hirt, amely valéjaban csak
a favd valds élménye altal feltirhatd, azonban nem képes megtapasztalni.
Ugyanakkor az is feltehets, hogy a kimondhatatlansdgot, a természeti
létet képviseld fa maga a hir, hiszen a széveg a hirt a ,tolgy-alak” megne-
vezéssel azonositja. Igy tehat valéban a természeti lét atélése, az akként
valé 1étezésbdl szirmazé tapasztalat az, amely tartalommal birhat, és
ez a nyelv dltal nem irhaté le.
A természeti idegensége kapcesin a Feny6™® cim( verset érdemes még

megemliteni:

Nagy, sirga ég. Egy hegygerinc

stlyosodik a sima rétre.

A mignes-foldén mozdulatlan

favek sotét vasreszeléke.

Egy eltévedt vorostenyd.

Valami zimmogés. Hideg.

Valami zimmogés: a kérge-foszlott,
pikkelyes-gyokert fenysfaoszlop
roppant térzsében most halad

egy paleolit tavirat.

17 Ubo.
18  Uo., 99-100.
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Font egy madar, egy ismeretlen
maddr az égen — Gsszevont
szemoldok, arctalan —

mogotte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —

csak zimmogés, csak zug az éj
lathatatlan, fekete lombtdl,
szénné gylrédott sudarak
fekete szive feldorombol.”

A szoveg elsé versszakdnak sorai kozvetitik, hogy a vers a természeti
jelenségeket tdrsadalmi-technikai fogalomkoérbe vonja be, tehit gya-
korlatilag a szoveg viligiban a természeti 1étez8k a tdrsadalomban
mar csak tdrsadalmi/kulturilis perspektivibdl nevezhetdk meg, erre
is erdsithet rd a szovegben az ,eltévedt voréstenys” képe, amennyiben
ez a feny§ ebben a tirsadalmi fogalomkorben természetiségébdl faka-
déan idegen.

A szoveg masodik versszakdnak sora bevonja a megfigyelésbe az elsg
versszak kizarélagos és kiemelt latds dltali tapasztalata helyett a hallds
és a mdsodlagos érzékszervként megjelolt taktilitds tapasztalatait. Erre
azért lehet sziikség, mert az elsd versszakban, miutdn a tekintet sorra
veszi az égtdl a £6ldig a tdjat, az , Egy eltévedt vorostenyd” sorban feltd-
rul, hogy a latds dltal nem ér célba a megértés, mivel az ,eltévedt” jelz8
érthets akként is, hogy a lirai én szdmdra azonosithatatlan ldtviny-
ként rogzil a fenyd, tehat hogy pusztin a ldtds (az értelem) nem képes
dekédolni a természeti 1étezd jelenlétét. Ugyanakkor a hallds dltali ér-
zékelés kédoldsa sem torténik meg, hiszen csak ,zimmogés” az, amit
értelmezni tud az én, ahogyan a taktilitdssal is csupdn az idegenséget
és tavolsigot sugdrzé hideg érzetének megallapitisdra jut. Tehat eb-
ben a természeti és tarsadalmi kettSsségében kevert tdjban semmilyen
érzékszervével nem tud tapasztalatot szerezni, és ez betudhaté a lirai
én koztes létmindségének. A valami zimmogés” sor megismétlése,
amely utin kézpontozissal a vorosfenyd leirdsa kovetkezik, lehetévé
teszi, hogy az ,eltévedt vorosfenys” valdjaban nincs is jelen a megfigye-
161 tekintet szdmdra, mivel e sorokban leirt fenyéfa valéjdban mér egy
feldolgozott ,kérge-fosztott” és vélhetSen sebzett, kidontott novény
jellemzése, amelyben a természetibdl tirsadalmiba valé folyamat dbrija

19 Uo.
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rajzolédik ki. Ez a fa jellemzése el6tti zimmogés pedig feltételezi, hogy
ez azaj a fiban, esetleg mar egy taviréoszlopban futé tizenet, a ,paleo-
lit tavirat” zaja, amely maga is hordozza az egyszerre kizaré kettSssé-
get, mivel az irdsossighoz, ezzel egyiitt a ,,bios™hoz?® kotott tavirat és
az egyértelmien ,zoé”-hoz tartozé paleolit megnevezés éppen olyan
ellentétes mindség, mint a vasreszelékkel tdrsitott fd. A masodik vers-
szak pedig tovdbb erdsiti azt a feltételezést, hogy ez a vorosfenys egy
kordbbi létallapot emléke csupdn a lirai én tudatidban: a versszakban
folrémlik egy arc (hidnya), amelyben csupdn az égen felting (szintén
ismeretlen) madar mint ezen arc szemoldoke nyUjtja a timpontot, magét
a szemoldok alatti teriiletet, ahol az arcnak volna a helye, arctalannak
nevezi meg. Ennek oka az arc csukott szemei (,,a fény lelappad, hull6
szemhéj, vakablak”) lehetnek. Emellett fontos kiemelni, hogy ez
nem a megfigyelS én arca, hanem egy megfigyelt arc, amely mar maga
is mintha nem egy €16 kor litvianya volna, ahogyan a versbeli v6ros-
fenyd sem €16 mdr, tehdt a megfigyels hidba képes ldtni, értelmezni nem
tudja sem a ldtottakat, sem a hallottakat, mivel a fenyd és az arc is csu-
pan 6nmaguk hidnyaként jelennek meg a versben.

Nemes Nagy Agnes Fik cim versének kezd6 sora bizonyitja, hogy
az emberi tdrsadalomban szocializdlédott létezének a természetirdl
valé tudds mdr nem magatdl értet6ds. A tanulni kell” egymondatnyi
egység inditja el a vers késGbbi sorainak felsoroldsszer( szervez3dését,
amelyben a széveg felvonultatja a kiilonb6z6 természeti 1étez8k rend-
jének elsajatitandé tuddsat. Ezdltal a szoveg megmutatja, hogy a meg-
figyel6 tekintet a természeti vildgnak hasonlé strukturilt rendet tulaj-
donit, mint a tdrsadalminak, igy a réla alkotott tuddst is hasonléképp
prébalja Gjra magédénak tudni. A széveg utolsé két sora pedig ugyanak-
kor mindennek a hozzaférhetetlenségét és megvaldsulatlansigit hor-
dozza magiban, mivel az irdsossig a tarsadalmi tudds és tanulds sajdtja,
ennélfogva a természeti tanuldsinak médszere csupdn a szébeliség - és
az ehhez kapcsol6dé tanuldsi médszerek?? - lehet. Amennyiben tehit

20 Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ford. Daniel HELLER-
Roazen, Stanford University Press, Stanford, 1998.

21 Uo.

22 Itt el6kertilhet az utinzds, ugyanis Ong szerint az elsédlegesen szébeli kultarikban
az elsajititand6 tudds sokszor ilyesfajta megfigyelés, pontos ismétlés utjan valik hozza-
férhet6vé, Nemes Nagy Agnesnek pedig tobb szovege is megjeleniti, ahogyan a lirai én
természeti létez8k tulajdonsigit felvéve, mintegy mimeli cselekedeteiket, ezdltal lesz

A 526 technologizdldasa, Gondolat, Budapest, 2010.
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a ,z0é”’-nak nem tulajdonitunk irdsbeliséget, ezzel a velitk kapcsolat-
ban elsajatithaté tudast a szébeliségre, vagy még inkdbb csupdn a meg-
figyelésre korlatozzuk, ezzel egytitt kérdésessé tessziik a Nemes Nagy-
szovegekben visszatéré természeti irds jelenségének létjogosultsigit.
Viszont a ,meg kell tanulni itt a fik kimondhatatlan tetteit” sor a sz6-
beliséget, ezzel egyiitt a tanulhatésigot vonja meg. Mindemellett
a kimondhatatlansdg utalhat egy, a metafizikai gondolkodds bindris
oppoziciékbdl felépiils rendszerével szemben elhelyezkedd dllispontra,
amennyiben a szovegben felsorolt fakat, kristilyokat egységesen a ter-
mészethez tartozéként nevezné meg, ugy azokat elvilasztand a kul-
turdtdl, egyuttal viszont magaba is olvasztand, mivel természetiként
aposztrofilva nem lennének mdsok, mint a kulttra részei. Azzal pedig,
hogy megnevezhetetlenként jeloli a szoveg a természetrdl elsajatithaté
tuddst, képes lesz fenntartani egy kultaratdl fiiggetlen tanulds lehetd-
ségét, hiszen éppen azzal, hogy ezekre az elsajititandé tettekre nincs
szava a kultura feldl érkezg, vélhetSen emberi létezének, éppen azzal
hagyja mégis széhoz jutni, és meghagyni minden kulturalis sz(irétél
figgetlenként.

Mindez azonban értelmezhet6 a természettdl eltdvolodott ember ter-
mészetivel szemben meghatirozott szorongiasaként, mivel a kordbban
adottnak tekinthet6 tudds elsajatitdsdra irdnyuld kisérlet is megvalésu-
latlan marad ebben a szévegben. Tovibba ezt a szorongast erdsiti mar
az is, ahogyan a sz6veg elsé sordban megjelend ,kell” segédige egyértel-
mivé teszi a feladatot a tanuldsra és nem vezet be rd mds lehetdséget,
viszont a kimondhatatlansig lehetetlenné teszi ennek a beteljestilését,
a tavolsdg és osztottsig pedig élesen lathaté lirai énben jelen 1évé ,zoé”
és ,bios” kozott. Ez az elvilasztottsdg és hozzdférhetetlenség kapcsol6-
dik 6ssze a megnevezhetetlennel a ,mondhatatlan név / belilrél vered /
a héjat”® Oravecz Imre-sorokkal, amelyek a Fi# fentebb idézett sorai-
val egylitt olvasva tovabb mélyitik a természeti és tarsadalmi én-részek
elvilasztottsigdt, amennyiben a ,héj” ebben a részletben az én két részé-
nek a vilasztévonalaként funkciondl. Fontos kiilonbség a két szoveg
kozott, hogy mikozben a Nemes Nagy-szévegben jelen van a ,bios”,
még tart a disszonancia az énben — mivel a sz6veg kijelenti a kimond-
hatatlansdgot, de ezzel egyiitt tanulandéként is megjeloli —, addig az
Oravecz-versben a kimondhatatlansig nem kapcsoldédik a tirsadalmi-
sighoz, itt ennek kévetkezménye egy embertdl tavoli, 6sztonszerd ar-

23 Oravecz Imre, Héj, Magvets, Budapest, 2017, 10.
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tikuldcié lesz, amely dltal felvetheté a mindeddig tdrgyalt dichotémia
felbontdsdnak sziikségessége is: ,beltlrdl vered a héjat”. Tehat a kimon-
dds lehetetlensége is értelmezhetd az utdbbi szovegben, amelyet a héj
okoz azéltal, hogy az én vilighoz valé hozziférését lehetetleniti el.
Ebben a sorban a héj mindemellett a ,,bios™hoz is kapcsolédhat: a ,be-
lalrsl vered a héjat” a megfigyelé 6nmegszolitdsaként is értelmezhetd,
igy pedig a héj dltal elvilasztott bent és a kint egyardnt az énhez, az
emberi létez6hoz kotddik, amely oly erds hozzédférhetetlenséget bizto-
sit a természetihez, hogy az emberi 1étez8 nem egy tdrsadalmi, nem
egy animadlis, hanem egy ember utdni dllapotba jut el, tehat ezaltal a héj
maga teremti meg a bios és zoé kozotti dtjdrhatésigot, ezzel egytitt
mindkettd hatdrinak elmosdsit. Az emberi és tdrsadalom utdni allapot
a kétet tovabbi darabjaiban is megjelenik: a ,PENESZES kalapban
ismeretlen férfiak jonnek” sor egyfeldl utalhat a szoveg azon részére,
amelyben az ember mdr meghatirozhatatlanként, idegenként jelenik
meg. Ezt a jonnek” ige irdnytalansiga — minthogy a széveg nem jel6li
ki az érkezés kezds- és végpontjit —, emellett pedig az ,ismeretlen” jel-
z6 (mint idegen és mint arctalan, névtelen) is kifejezi, és ezzel a szoveg
idejének és terének egy olyan dllapota jelenik meg, amelyben az ember,
a ,bios” elmuldsa mutatkozik meg, ezzel egylitt pedig a természet bur-
janzé térnyerése is. A ,penészes kalap” kezd§ szintagma mdr a versszo-
veg elején megmutatja ezt az dllapotot, amennyiben a kalap az 6lt6zko-
dés kulturtechnikajat, ezzel egyutt egy tirsadalmi maradvinyt jeldli,
tovibbd amelyhez a késSbbiekben az ismeretlenség képzete tirsul, a pe-
nészes pedig leirja egyrészt a tirsadalmi cselekvés és szokds elmuldsit,
mdsrészt pedig a penész mint organizmus térnyerését vele szemben.
Az elmult ,bios” hoz kothetd dllapot rogzitett emlékének asszoci-
dciéjat viszi tovdbb a mdsodik versszak, tovibbd még egy disszonan-
cidt is magdban foglal: ,a kihalt virosok lakéi” sor egy olyan dllapotot
sejtet, amelyben a kordbban tdrsadalmilag birtokba vett tér még most
is 8rzi a vros intézményestult alakjat (ezzel biztositva az ember emlé-
kének létjogosultsdgit), ugyanakkor a tér maga az, amely feltételezi
az emberi jelenlétet. A ,kihalt” jelz viszont megmutatja, hogy a ko-
rabban itt €16 embereknek, ezzel 6sszefiiggésben a kulturalitisnak is
csupdn az emléke 6rz8dott meg, ez vilik felidézhetévé. Az emberi
jelenlét emléke pedig a kovekben megszélalé ének, amely jelentheti
az utols6 elhangzé szavakat, amelyek koveken, tirgyakon visszave-

24 U, 8.
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rédve énekként materializdlédtak, majd végil elnyelédnek a kében,?
amely ezdltal rogziti az emléket, tdrolja és visszaidézhet6vé teszi a meg-
figyeld tekintet szdmdra, mikézben mindig csak k6 marad, nem pe-
dig valamiféle hangkozvetitd technikai eszkdz, tehit tulajdonképpen
a ké latvinya az, amely a hangzds emlékét képes elghivni. A kotet egy
tovdbbi darabja? is hasonléképpen jeleniti meg az elmult hangzis
emlékének felidézhetdségét az ,egy szétlan harang / maradt belgle”
sorokkal, amelyeket mindemellett a ,nem lehet elmondani / mi van
mogotte” kezdet el6z meg, amely a hatdron, a héjon valé atlépés utin
maradé hidnyossagot jeleniti meg ismételten.

Ezekkel egytitt érdemes megjegyezni, hogy a kétetben fontos sze-
rephez jut a héj feltorésének mozzanata, amely sok esetben tehdt mint
gyilkossdg vagy hatiratlépés — érthetd, és amely dltal valik a héj alatti
misik (vagy éppen annak hidnya) lithatéva. Ez azt jelentheti, hason-
l6an a fentebbi kdben (amely maga is, anyagisagat, alakjat tekintve is
héj) rejlé hanghoz, hogy ez a mésik valami 4tlépés, valtozas folyama-
tanak pillanatdban, vagy a folyamat két végpontja kozott lehet csupan
hozzéiférhets. Rdaddsul, mivel a héj feltorése szitkséges mindehhez, az
erészak altal gyakran meg is semmistl, ami a héj mogott van. A kotet
tehdt sok esetben olyan héjakon valé attorést jelenit meg, amelyek mo-
g6tt nincs hozzatérhetd tudds, csak a hidny vdlik megtapasztalhatéva,
ahogyan az a kotet legels6 darabjaban is torténik: a tudds az elbeszéls
haléla utdn vdlhatna hozzaférhet6vé.

Mindez hasonlé lehet a Fakban megjelend ,tanulni kell” perfor-
mativumot kovetd ,hol a kristdly mdr fistolog / és kodbe uszik dt a fa, /
akdr a test emlékezetbe”” soraihoz, de magihoz a téli fik megjelolés-
hez is, amelyek magukban foglaljak egy korabbi dllapot, valamint egy
idében ehhez a ponthoz kothets dllapot lehetdségét. A Héjban ezt
a folyamatbeli viltozast tehdt a héjon valé dtlépés indithatja el: ,, Kupola.
Bedrnyékolja a szemet”,?® ez a sor egyértelmiien megjeleniti a héj ezen
szerepét, minSségét, hiszen a kupola, szemhéj felemelkedésével elin-
dul a létds, befogadds folyamata, szemben zart dllapotdval, amelyben

25 A kdben megszolalé ének felidézi Szabé Lérinc Lidérc cimd versének utolsé két sorit,
mivel mindkét esetben egy szildrd, megbonthatatlan anyag —a k6 és a szén — rejt magéba
illékony anyagokat, jeleket, mint a hang és a fény. Es mindkét esetre igaz, hogy a benniik
elrejtett csak az elmulds, a haldl utdn juthat felszinre: a Szabé Lérinc-szoveg esetében
a szén langoldsa utdn, Oravecznél pedig maga az emberiség elmuldsa utdn, az ott ha-
gyott nyomok dltal.

26 Oravecz, I m., 20.

27 Newmes Nacy, I m., 7.

28 Uo., 37.



TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4 Természet - kultdra - én = 33

drnyékok, fényjaték lithaté a szemhéj mogott. A hatdr atlépése kovet-
keztében létrejovs, vagy éppen ennek hidnyiban meghiisulé tapasz-
talat a kotet elsd darabjaban is megfigyelhetd. A szoveg feltételez egy
megszo6lalé ént, amely bdr explicit médon nem jelenik meg, a folyama-
tos egyes szdm mdasodik személy megnevezéseken keresztiil megra-
gadhatévi vilik. Ez a szovegbeli én egy olyan poziciébdl szélal meg,
amelynek elérése a megszdlitott mdsik szimdra nem hozzaférhets.?
A csak virsz sokdig zokogva / mig dgyadban kicsirdzik / a szalma”
versszak egy elérhetetlen idébeli tavolsdgot prébdl megjeldlni, mint-
hogy a zokogis dltal dztatott szalma nem fog kicsirdzni soha, hiszen
hijan van a n6vény azon részének, amely képes lenne erre a fajta dllapot-
viltozdsra.’

Roviden tehit az élet lehetdsége egy olyan dltaldnositdsként mu-
tatkozik meg a kdtetben, amelynek minésége nem lokalizdlhatd, csu-
pan jelenléte vagy hidnya van, de e ketté nem tud élesen elvdlni a tar-
sadalom vagy a természet meghatdrozé jegyei mentén. Ez egy olyan
viltozds a kordbban elemzett Nemes Nagy-lirdhoz képest, amely az én-
r6l, az életrdl, valamint a megértésrél valé beszéd vonatkozasdban is
egy korszakhatdr kijelléséul szolgal. Oravecz Imre tirgyalt kotetén
kivil Petri Gyorgy versei kozott is taldlhaté példa az élet lehetGségének
lokalizdlhatatlansagara, tobbek kézott a Zdtony cimd versben, amely
megfigyeléseken keresztiil sorolja fel a pusztulds dltalinos, minden
életre vonatkozé dllapotit, amely oly nyilvinvalé és irdnytalan, hogy
gyakorlatilag a versszéveg maga is egy semmilyen él6h6z nem tartozé
eseményként nyilvanitja ki. A szdmozott szakaszokra osztott széveg
tobb tekintetben is felidézi Nemes Nagy Agnes poétikajit: el6szor is
a mdsodik rész, amelyet az ez nem ideje semminek” megiéllapitds fog-
lal keretbe, olyan dllapotokat sorol fel, amelyek peremhelyzetiik vagy
éppen dtmeneti jellegiik miatt a Kozdzben is megjelenitett, megragad-

29 ,[...] az én immir csak a multbol visszamaradt emléknyomként jelenik meg a jelenben
végrehajtott megismerési kisérlet szimara.” vo.: Patakr Viktor, Heéjak helyzete, https://
www.muut.hu/archivum/27843. (Utolsé hozzaférés: 2021. 01. 04.)

30 ,Oravecz Imre verseinek sajitos hangulatit éppen az adja, hogy a tirgyak, élélények,
személyek, életfolyamatok, életmozzanatok — zdszl6 és kdbalta, ismeretlen lovas és dgat
tart6 férfi, teknésbékak és halak, mozgasok és kohintések — jelképekké emelédtek a saja-
tos koltészeti rendszerben, ugyanakkor azonban — nem tudvén attorni sajat héjukat — azt
a benyomast igyekeznek kelteni, hogy azonosak a természetben létez6 6nmagukkal.”
Tehét mér a korai recepci6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a héjakon valé 4tlépés nem
csupdn a szovegszinten is megjelend héjak dttorésében érhetd tetten, hanem a szove-
gekben szerepld targyak maguk is tulajdonképpen héjak mogott helyezkednek el, tehat
megfigyelésik, érzékelésik is héjakon keresztil torténhet, igy valédi hozziférés nem
lehetséges. vo.: VErEss Miklés, Oravecz Imre. Hej, Tiszataj 1972/8., 84-85.
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hatatlan léthelyzetekhez hasonlatosak. Ez kifejezetten a szakasz ma-
sodik versszakdban érzékelhets, amelynek minden sora egy-egy dlla-
potviltozas elSkészitését irja le, és ezzel egyiitt torli is el mint lehetetlen
megvaldsuldst: ,Itt szemedbe stit a nap, de nem ébredsz, / itt zim-
moghet az €], de te nem alszol, / itt késziilédsz, de nem mégy sehovd, /
itt 1épdelsz, de mint hengeren a mékus.”! Ezdltal olyan helyzet jon 1ét-
re, amely két létallapot kozotti megragadhatatlan térként mutatkozik
meg. A Nemes Nagy-vers is ezekre a tartalom nélkili pontokra kon-
centrdl, de mig a Zdronyban ezek az dllapotok a semmivel azonosak
(ahogy erre a szakasz kerete is rdmutat), igy Nemes Nagyndl megra-
gadhaté a ,kozott” folyamata, amely a két fogalmi pont kézott dtivel.

31 Petr1 Gyorgy, Vilogatott versek, Magvets, Budapest, 2008.
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Pinczési Botond
AZ ELMARADT ALDOZAT

Hozzdszolds Petri Gyorgy Sdra-verseihez

»A poézis az etikdjuk, a moral pedig poézisiik. Novalis mond-
ja egy helyiitt, hogy a moril lényegénél fogva poézis...”

Lukics Gyorgy: A4 lélek és formdak

A Sdara-versek szégyene

A magyar nyelvi szerelmi koltészetbdl szamtalan példat lehetne em-
liteni, amikor a megszdlitott instancia (a mazsa, a Mdsik vagy a meg-
szélitott te) hozza létre egy adott korpusz legfébb fékuszpontjit. Ilyen
esetekben a tulajdonnév alkalmat adhat arra, hogy egy valésigos, az
életrajzi szerz6hoz kothetd személlyel azonositsik a megszdlitott
misikat egy valésigos személy feltételezésére, példaul a Lilla-kotet
vagy a Csinszka-versek kapcsdn, azonban még ezen korpuszok értel-
mez38i sem zartik ki az életrajzon tilmutaté olvasisi lehetdségeket.
Taldn egyedulalls, mindenesetre szokatlan jelensége a magyar lira-
torténetnek, hogy egy olyan sokszinlinek mondhaté recepcié, mint
Petrié, kizdrdlag referencidlisan olvasta a kolté egyik legjelentSsebb és
legismertebb korpuszdba tartozé szévegeket: a Sdra-verseket. Ezen ok-
nél fogva joggal merulhet fel kérdésként, hogy a Sdra-versek valéban
nem lépnek-e tdl a referencidlis kapcsolat bemutatdsin, vagy az ér-
telmez3i szdndék hidnydnak tudhaté be a lezdrtnak, megértettnek
tekintett korpusz illaziéja?

Az illuzié fenntartdsinak egyik oka az irodalomtorténet onlegiti-
micids tevékenységébdsl adédhat, pontosabban az 1970-es évek poéti-
katorténeti eseményének verifikaci6jdbdl. Petri Gyorgy ugyanis jelentds
szerepet jatszott elsé két kotetével abban, hogy a magyar lira vissza-
kapja a szabad politikai-tdrsadalmi megszélalds lehetségét. Rdaddsul
a recepcié életrajzra fogékony része a Petri-féle versnyelvet nemcsak
a rezsim igazsigtalansdgainak kimonddsédra kotelezte (és jelolte ki
abban legfébb névumait), hanem ebbdl adéddan szerelmi koltészetét

1 LuxAcs Gyorgy, 4 lélek és formdk, Napvildg, Budapest, 1997, 70.
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is a politika felsl értelmezte. Keresztury Tibor monogréifidjdban épp
a Sdrdrdl talan utoljdra cimi vers kapcsin fogalmazza meg, hogy ,az
életmd mindent dthaté, szétszdlazhatatlan hdrmas szemléleti-gondo-
lati-vildgképbeli tartépillére™?
megldtdsra Schein Gdbor is megerdsitéleg reagil, hiszen szerinte:

a szerelem, a haldl és a politika, mely

Elgondolkodtaté az a koincidencia, amely e koltészetben 1956 da-
tumdhoz kapcsolédik, egyszerre lelvén és nyerve meg a beszéd sza-
mira a magintorténet legfontosabb, sotét eseményét (az Orokhetfs
elStt nem taldlunk nyilt utaldsokat Kepes Sira ongyilkossdgéra) és
sajit torténeti idejének azéta is alig megvitatott térténelmi kozszé-
gyenét, a veliink és benniink térténé Nagy Imrét és Kdddr Janost.?

A Sara-versek atpolitizdlt olvasdsi stratégidjan tul egyéb referencidk
mentén sziletd megallapitdsok is felfedezhetSk a recepciéban. A leg-
elsé Petri-monogrifia szerzéje, Fodor Géza a Sira-verseket ,,a koltsi
személyiség igazi sélményé’-nek tekinti, mintegy Kepes Sarit Petri
Gyorgy inspircidjaként emlitve, ezzel egyuttal stigmatizédlva is. Azon-
ban a két legijabb, nemrégiben megjelent és komoly irodalomelméleti
alapozottsigui monogrifia sem mond ellent az életrajzi olvasatoknak,
mig Szabé Gébor egyszerten elkertili a korpuszhoz valé hozzaszdlist,
addig Horvith Kornélia Versforma és intertextualitas cimG tanulmdnyé-
ban szintén az életrajz feldl érvel egy Sdra-vers kapcsdn:

A szerelmi dthalldst e két soron kiviil a szévegben mds nem iga-
zolnd, megerdsiti viszont a koltemény kotetbeli elhelyezkedése,
s persze az olvasénak némi jirtassiga Petri interjuiban, illetve
életrajzdban.*

A Horvith Kornélia-idézet tanulsigos a Sara-versekrdl valé dltalanos
beszédmad tekintetében, hiszen eziltal tetten érhetévé vilik az a fajta
irodalomértés, amely egy szerzdvel készitett interjubdl von le poétikai
kovetkeztetéseket. Petri a rendszervéltozds utdn tobb interjiban is be-
szél a Kepes Sdraval val6 kapcsolatdrdl, ami csapdahelyzetet teremt az
értelmezdi diskurzus szdmdra, mert valamiféle tobbletjelentéssel, ha

Keresztury Tibor, Petri Gyirgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 188.

ScuEIN Gabor, 4 radikdlis modernség konzervativ vdltozata, Irodalomtorténet 2003/3., 437.
HowrvATa Kornélia, Petri Gydrgy koltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben,
Gondolat, Budapest, 2017, 130.

ENNONN S}
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ugy tetszik, magyarazattal szolgil a beszélgetésekben (f8leg a legtobb
tanulmdnyban idézett 1992-es, fia dltal készitett televizids beszélge-
tésben) bizonyos versbeli motivumokra.

— Névérem mamdjdval — akinél én is nevelédtem — éltem, amikor
megkezddditt a Kepes Sardval valo viszonyod, aki aztin ingyilkos lett.
Exz a kapcsolat — a rola sz6lo verseid sokasdgdabdl is kiderilt — nagyon
foglalkoztatott téged. Hogyan ismerkedtetek meg?

— Felfedeztem egy djsaghirt, hogy egy 18 éves liny megnyerte
az Erkel Ferenc zeneszerzdi versenyt, ez volt a Sira. Ez nagyon
érdekelni kezdett, mert bir sok zeneszerz6t ismertem, & volt az
els6 néi zeneszerzs. Megkértem Fodor Akos kolts baratomat, aki
zeneakadémiai kollégdja volt, hogy mutasson be engem Sédrdnak,
és ebbdl lett egy hirtelen és viharos kapcsolat, ami nagyon hamar
véget is ért.

— Igen. A Sdra iigy halt meg, hogy azt mondta, ongyilkos akar len-
ni és zdrd vd az ajtot, s te vd is zdrtad. Szamoltdl azzal, hogy tényleg
megreszi?

— Persze. Teljesen biztos voltam benne.

— Szabadsdgkultusz vagy mi?

—Igen, az. Hogyha 6 nekem azt mondja, hogy ez a kivdnsiga,
akkor ezt a kivansdgit teljesitenem kell. Sét, hit kifejezetten az volt
a feltétel, hogy én zdrjam be az ajtét, és senkinek sem szélhatok.

— A Sdra szerinted patologikus volt?

— Teljes mértékben. Tehdt, ha a mi kapcsolatunk miatt nem
lett volna 6ngyilkos, akkor elé6bb-utébb mds ok miatt megteszi.

— Hogy érted, hogy a ti kapcsolatotok miatt?

— Hit mert az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara, ha
elmegyek, akkor 6ngyilkos lesz, és mondtam, hogy nem mara-
dok ott.

— De miért, egyszeriien nem volt kedved?

— Nem, mert akkor allitottam helyre feleségemmel Gjfent a par-
kapcsolatomat. Ugy gondoltam, hogy én is szabad vagyok, & is sza-
bad, nekem szabad elmenni, neki szabad 6ngyilkosnak lenni. Ha ott
maradok, az precedenst teremtett volna, és azt, hogy Sdra akarata
érvényestilhet az enyémmel szemben.

— Es aztdn?

— Harom nap mulva telefondlt a Sdra anyja, hogy a Sdra meg-
halt, és ott fekszik a konyha padléjan. Teljesen biztos vagyok benne,
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hogy a Sdra nagyon silyosan beteg volt, és furcsa médon abban
a betegségben szenvedett, hogy attdl félt, hogy elmebeteg. Az anyja
ugy talalt rd a holttestre, hogy a Nyird pszichidtridja ki volt nyitva
a paranoid skizofrénia cimszéndl, és az a rész gy(rottre volt olvasva.
Te Addm, ez egy rémtérténet, életem legnagyobb baromsaga. Erre
nincs mentség.’

Az interjubdl nyilvanvaléva vilik, hogy az ongyilkossdg, a bezarédé
ajté, a konyhapadls, valamint az ebben az interjuban nem emlitett, de
mishol felbukkané géz dltali haldl a Sdra-versek k6z6s motivuma lehet-
ne. Azonban ha visszatériink az el6z8, Horvith Kornélia-idézethez,
akkor tetten érhets, hogy bir a recepcid, st az irodalmi és kozéleti
nyilvinossdg egyardnt hasznilja a Sdra-versek terminust, de egyélta-
lin nincs konszenzus arrél, hogy pontosan melyek is ezek a versek.
A Horvith-tanulmany nem tul meggy6z8 modon azért sorolja a Passz
cimi verset a korpuszba, mert egy oldalon szerepel a Sdrdrdl, talin
utoljara cim verssel. Ezenkivil a Jozsef Attila- és a Pilinszky-féle tra-
gikus hangoltsiggal jellemzi a szovegeket,® valamint egy életmd szintd
értelmezés keretében ramutat arra, hogy a filozéfiai problémaként ke-
zelt hiba poétikdja tobbféle viltozatban kiséri végig e koltészetet, ame-
lyet a Sdra-versek alakuldsa is szemléltet.” Fodor Géza verseskonyven-
ként tirgyalja a Sdra-versek eléforduldsit, igaz, az 1989-es monogrifia
a 90-es évek Petri-lirdjit mar nem monitorozza. Fodor szerint a Magya-
rdazatok M. szdmdra kotetben a Reggel, a Torténet és elmélkedés, a Zdtony
és a Hdrom dal cimi versek tartoznak a korpuszba, pedig csak az utol-
s6ban jelenik meg Kepes Sdra konkrét megszdlitisa az ajinlds révén.
Fodor a Koriilirt zubandsban nem fedez fel Sira-verset, majd az Ork-
hétfsben négyet is, igaz, csak a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimit nevezi
meg. Végiil az Azt hiszik versei kozil a kardcsonyi parverset (65 kard-
csonya, Kardcsony 1956), valamint a Buicsid cimU szoveget emeli a vélo-
gatdsba, melyet a Sdra-versek epilégusaként, a Sardtdl valé végsé bu-
csiként értelmez Fodor tanulmdnya, ugyanis szerinte ezzel sikertlt
Petri Gyorgynek feldolgozni, kiirni magabdél Sara haldlat.® Keresztury
monogrifidja hangsulyossa teszi, hogy az elsé kotetben inkabb utalds-

5 Beszélgetések Petri Gyorggyel, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 126-127.

6  ,Tovibba a Kepes Sdra-versek tragikuma is a Jozsef Attila- és a Pilinszky-mdvek lemondo,
tragikus hangoltsigihoz hasonlithat6.” HorvATH, I. m., 244.

7 Vé. Us., 61-80.

Fopor Géza, Petri Gydirgy kiltészete I11., Holmi 1989/11., 131.
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szerl Sdra ,jelenléte” és a Torténet és elmélkedés, a Harom dal, valamint
a Zdtony cimi szévegeket Fodorhoz hasonléan citdlja, viszont nem
sorolja a korpuszba a Regge/t, de Sira-versnek veszi a T6rténet cimd
mivet. Keresztury az Orékhétfs kapcesin megjegyzi, hogy a kotet négy
Séra-verse ,azéltal dobbenetesen hiteles, mert az dbrizolds végletes re-
dukcionizmusa a siraték tradiciondlis retorikai eszkoztarit a végsSkig
lebontva tudja a kusza és tépett fijdalom mindent »f6liliré« s eljelen-
téktelenitd teltségét rekonstrudlni”.’ Fodorhoz hasonléan Keresztury
is kiemeli a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimd mivet az Orﬁkl)e’lfa”bc’il, de
Fodorral ellentétben hdrom Sira-verset a cimiik szerint megnevez
(8ari, ne vigyorogj rajtam, K.S., Taldlkozds), valamint még egy széveg
jelenlétére utaldst tesz a kotetben. Az Azt hiszik kotet Sara-verseivel
kapcsolatban Keresztury és Fodor koncepcidja megegyezik, viszont az
életmiivet egészében szemlélé monografus tovabbi két verset detektdl
Petri kései id8szakdbdl, mégpedig a Sdrardlt, valamint a Sdrdrol talan
utoljdra cimit, amely filol6giailag hdnyattatott sorsu koltemény, hiszen
felbukkant mdr a Valami ismeretien részeként is egy ’91-es gytjtemény-
ben, de a legtjabb, 2018-as Petri-6sszes a Kihagyott versek kézé sorolja.
Keresztury ezt tekinti az utolsé Sdra-versnek, mert az Az¢ hisziktSl
kezdve ,az egyenes beszéd groteszk kiélezettségének elégizaloddsival
parhuzamosan a szerelem problematikdja kiszorul a lirai torekvések
centrumdbdl, és az 6regedés, az elmulds, a tullét meghatdrozé nézé-
pontjdban oldédik fel”.® A hidrom, Sdra-versekkel (is) foglalkozé mono-
grifia korpuszalkotdsibdl levonhaté a konzekvencia, miszerint nin-
csen egyértelmien kijelolve sem az, hogy mely szévegeket tekintjiik
Sédra-verseknek, illetve nincsen kidolgozva egy olyasfajta olvasisi stra-
tégia, amely hozziférhetévé tenné ezeket a Sara-verseket az olvasé
szdmdra, leszimitva azon utaldsok (sokszor csak implicit) felfejtését,
amikor a fenti interju alapjin is (ki)olvashaté motivumok feltinnek
a versekben, vagy amikor megjelenik a Sdra név. Tovabba az is hozz4i-
jarul a korpusz meghatdrozdsinak nehézségéhez, hogy honnan neve-
zink Sdra-versnek egy szoveget, hiszen hidba ért egyet abban Fodor
és Keresztury, hogy a Nékré/-ben van egy referencidlis utalds Sdrdra
(Ketté mdr halott. / Egy — nem, kettd elhagyott. / Kettd halott, kettd
elhagyott, / egyet a jitszi sors még meghagyott”), mégsem egyértelmd,
hogy ettél mér a Sdra-versekhez sorolhaté-e a md. Ha igen, akkor
tobbek kozott a “95-6s kotetbdl a Gorongy kezdd sora (,Végre egy né

9  KERESZTURY, I m., 186.
10 Uo., 189.
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akinek a halaldban / abszolut vétlen vagyok”) miért nem tartozik a kor-
puszba, vagy e kotet cime (S47) nem adna kell8 jogosultsigot a korpusz
fel6li vizsgalathoz? A monografidkon kiviil Papp Agnes Kldra A trau-
mdbdl sziileté szd cimd tanulmanyét érdemes még megemliteni, amely
az Onéletrajzisig, pontosabban a traumafeldolgozis olvashatésagabdl
indul ki, és tovibbi két verset csatol a korpuszhoz (Néhdny nappal
kordbban, Ami azdta tortént).

A Petri-recepcié legnagyobb probléméja tehit, hogy evidenciaként
hivatkozik a Sdra-versekre, mikozben nem veszi észre, hogy nincsenek
letisztdzva a korpuszalkotds kritériumai. Nagyjdbdl hat vers mondhaté
konszenzusos Sdra-versnek, ezen tul a legkil6nb6z6bb nyelvi-poéti-
kai eljardsokkal miikods szovegek kertilnek az alaktalan verscsoport
kozelébe, melynek alaktalansigit az adja, hogy a versek 6nkényes ér-
telmezések sordn jelolédnek ki. Egyaltalin nem reflektilt, hogy miért
produktiv egy olyan olvasdsi stratégia feldl kozeledni a szévegekhez,
amely 6néletrajzi alapd és kordokumentumként kezel lirai miveket.
Tovébba az sem letisztdzott, hogy milyen plusz értelmezdi potenciil-
hoz jut a Petri-értés egy Gjabb Sara-vers ,felfedezésével”.

A szégyen elméleti mozzanata

Kulcsir-Szabé Zoltdn arra hivija fel a figyelmet az 6néletrajz kapcsin,
hogy ,[Az] »onéletrajzisig« kédja, amelyrdl de Man mds helyen is be-
sz€l, olyan sziikségszer referencidlis kapcsolatot teremt a szubjektum
és szovegbeli megfelelSje kozott, amely elStérbe dllitja a feleldsség vagy
az intencionalitds strukturdit, mindazt, ami lehetdvé teszi a textualitds
és a cselekvés dimenzidinak Osszeillesztését”.! Viszont amennyiben
kivonjuk az onéletrajzi kédot az értelmezésbdl, akkor tulajdonképpen
a (nietzschei értelemben vett) nyelvi autonémidt és véletlenszertséget
figyelhetjik meg, vagyis az 6néletrajzzal az intencionalitdstdl fosztjuk
meg a szévegbeli megszoélalét. Mindez Kulesdr-Szabondl éppen a val-
lomds és a mentegetzés diszkurziv megjelenéseiben jtszik szerepet,
hiszen az intencié megszilinése azzal a kognitiv kévetkezménnyel jér,
hogy a nyelvi megnyilatkozds tétje sem valamiféle belsé parancs vagy
érzelem reprezenticidja lenne, hanem éppen az afolott érzett szégyen
eltakardsa, hogy az emberi nyelv nem képes kifejezni a lelkivildg torté-

11 KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Tetten érbetetlen szavak, Ricié, Budapest, 2007, 285.
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néseit. E hidny kitoltésére pedig olyan diszkurziv alakzatokat tételez
a nyelv, amelyben el8dllitja a blin cselekvdit és a megbocsitds lehetd-
ségét. Ezt nevezi Kulcsir-Szabé Zoltin a szégyen retorikdjinak, mely
a nyelvi megel8zo6ttségen alapulé etikai fordulat lehetSséget adhat a
Sédra-versek kapcsin egy areferencidlis olvasdsi stratégia kialakitdsdra
és egy koherens korpusz létrehozdsdra.

Szégyen a Sdra-versekben

A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim széveg a leginkabb kiemelt Sdra-vers,
rdaddsul Fenyé D. Gyorgy A ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrs/'? cimd
tanulmédnydban - amennyire egy tanéra keretein beliil fontosnak tar-
totta — értelmezte a mivet, igy jelen tanulmdny csak azon részletekre
kivin ravildgitani, amelyek a — versben egyébként végig mikods — szé-
gyen retorikdjanak szemléletes példdit nyujthatjak, és képesek a Sira-
versek kozott koherencidt képezni.
Feny6 D. olvasata erre a kévetkeztetésre jut:

[A] vers alapjdn ugy tnik, inkdbb leplezett biinbanatvers a Sdri, ne
vigyorogj rajtam. Blinbanatrdl nincs sz6 ugyanis benne, csak valami
hallatlanul éles multidézésrél, a gesztusok és tettek pontos szam-
bavételérsl, illuziétlan 6nvizsgalatrdl. [...] Torekedni kell arra,
mondja Petri, hogy az ember ne sz8je it utélag a multat a megszé-

pités, a meghatddis, a sajndlat vagy az nsajndlat szdlaival.’®

Ellenben Fenyd tanulményiéval, Ggy gondolom, nagyon is van sz6 biin-
bédnatrdl, viszont nem abban a pszicholdgiai értelemben, ahogy a tanul-
midny szerzdje kozli. Ehhez figyelembe kell venniink a szégyen saji-
tos, liraolvasds sordn konstrudlédé fogalmat, miszerint azt nevezzik
szégyennek, amikor arcvesztés torténik.™* A Kulcsir-Szabé Zoltin
iltal bizonyitott autoném nyelvszemlélethez a szégyen fogalma ugy
kapcsolddik, hogy ,[A] szégyen tehdt — mint nyelvi sziikségszertiség
— minden megnyilatkozds feltétele, annak a hidnynak a jele, amelyet

12 Feny6 D. Gyorgy, 4 ,kegyetlen irodalom” tanitdsdrsl = Az 6rokhétf6t6] a napsiititte sivig,
Krénika Nova, Budapest, 2004, 228-244.

13 Ub., 244.

14 V6. Bernard WiLL1AMS, Szégyen és autondmia = Az drnyék helye, szerk. GuLyAs Gébor
- SzEpLAKY Gerda, Kalligram, Pozsony, 2011, 22.
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ugyan pusztin a »széveggép« produkil, de amelynek betdltése nélkiil
nem lehetséges semmifajta megértés. Nyilvianvald, hogy ezt a hidnyt
hivatott kikiiszébolni vagy feloldani a »mdsik« sokféleképpen megfo-
galmazott instancidja.”" A Sdri, ne vigyorogj rajtam cim vers beszé-
16je éppen ezért hozza létre egy mnemotechnikai folyamatba dgyazva
a miésik instancidjaként Sdrit, hogy feloldja sajit szégyenét. Azonban
e létrehozatal szikségszerien arcrongdldssal jar, amelyet a megneve-
zés aktusdn is tetten érhetiink. Bdr az olvasé szimdra mar a cim alap-
jan nyilvinvalé lehet, hogy a megszdlitottat Sdranak hivjik, azonban
a lirai madsik csak becézé alakban (,,Sari”), a hasonlitds aktusdban
(,Odri Hepbérn / stilusban villogtatod / a fogsorodat”)!¢ vagy asszony-
néven (,Amikor utoljara lattalak, / a dogcédula ott volt a bokddon, /
utalt asszonyneveddel”) jelenik meg. A vers végig monoldg jellegt,
igy a megnevezésen tul a beszéd diszpoziciéja is a megszolalé autori-
tasarol és Sara autonémidjanak elvételérsl arulkodik. Erdemes szba
hozni, hogy az egyetlen olyan pont, amikor a lirai én valaki mast is
sz6hoz enged jutni, akkor beirja magit a masik beszédébe, hiszen
fuggd idézést haszndl (,Megkért: »Fordulj el, légyszives«”), tovibba
nem hagyija beteljesiilni a masik perlokiciés aktusét (,En természe-
tesen elfordultam, / s természetesen a tukor felé”). Fenyd D. szerint
a férfi szimdra fontosabb és természetesebb a néi test megtekintése,
mint a tirsadalmi elvirdsok kovetése, és ezen értékvilasztis megjelo-
lésére szolgil a ,természetesen” sz6. Azonban e szovegrészben tetten
érhetjiik a tautolégidt is, ami nem egyediilalls jelenség a versben, st
mintha a md egy folyamatos visszatérést hajtana végre. A rekurzié
alakzata feltng a keretes szerkezetben, bizonyos motivumok (példaul
kék ruhadarabok) fel-felbukkandsiban vagy Séri vigyorainak egymds-
ra montdzsoldsdban el8szor a képdokumentumok (,Milyen boldogan
vigyorogsz / ezen a jéval korabbi felvételen”), majd Audrey Hepburn
kiejtés szerinti irdsmédjdban, ami szintén a szdjmozgdsra hivja fel

15 KurcsAr-Szaso, I m., 295.

16 Raaddsul az Audrey Hepburn stilusdval valé sszehasonlitds mintha éppen a kiilénbsé-
geket hangsulyoznd a hasonlé tulajdonsigok helyett, ezaltal is destrudlva a médsik mua-
zsaszerlségét. A tropus ezt leginkdbb a nyelvi-kulturalis kozvetitettség kiemelésével
éri el. Ez egyrészt megjelenik abban, hogy a muzsa alirendelddik egy hollywoodi
szexszimbdlumnak. Mésrészt a film médiumdnak bevondsa is a kozvetitettséget hang-
stlyozza, harmadrészt a név kiejtés szerinti irdsa mintha emlékeztetne a szinésznd leg-
hiresebb filmjének nem éppen szévegh forditdsdra is, hiszen a Breakfast At Tiffany’s
magyarul Alom luxuskivitelbenként lett elnevezve, ezdltal is a forditds képtelenségét arti-
kuldlva (egyébként a forditds képtelenségére vald figyelemfelhivis egydltalin nem egye-
diilallé jelenség a Petri-életmben, lasd: J6 volna Mallarmét forditani).
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a figyelmet (,Odri Hepborn”), végiil a holttest (,Aztan a dégcédula
a bokddon, / és vigyorogtil”) mosolyvaltozatiban. Ezentul grammati-
kai szinten is megjelenik a rekurzié mint dadogds a kovetkez8 sorban:
,mert az az az este volt, amikor / rdd zdrtam az ajtét / hogy magadra
nyithasd a gédzcsapot”. A Feny8-tanulmdny szerint az az hiromszori
ismétlése csak figyelemelterelés, hogy aztin még kegyetlenebbiil ki
lehessen mondani Kepes Sara 6ngyilkossdginak tényét. Viszont ameny-
nyiben az egész verset szervez$ poétikai eljarasként tekintiink a rekur-
ziéra, akkor kivilaglik, hogy a visszatérés mindig egyiitt jir a nyelvi
megformalas problémajihoz valé visszatéréssel (lasd: dadogis), azaz
a nyelvi megformalds nem egy kolesonosségen alapulé beszédhelyzetet
hoz létre, hanem a megszdlitottdl valé elforduldst implikdlja, amely
szcenikailag is megjelenik a kovetkez§ részletben:

Az aprémintés

kékfestd ruhit

elajaindékoztad

valami Zséfinak vagy Zsokédnak.
Az biztos, hogy egy kék bugyi volt rajtad.
Mert amikor a bardtnsd

folprébalta a ruhad,

le kellett hogy vessed.

A prébiahoz persze, neki is le kellett
vetnie a magaét.

Megkért: ,Fordulj el, 1égyszives.”
En természetesen elfordultam,

s természetesen a tikor felé.

Es 6sszenéztiink a tikérben,

6 alig észrevehetSen kacsintott.

Te észrevetted,

és jellegzetesen megrindult a szad,
de egy sz6t sem szoltal.

O maradt a ruhidban,

te folvettél egy masikat.

A jelenetben a beszéld és Sara tekintete nem ér ossze, a lirai én csupdn
Sdra szdjardl tud olvasni, aki azonban nem ad ki hangot, s6t éppen a rivé-
lis né jut egyedil sz6hoz. Amik kommunikalhatninak Sdrdrdl barmit,
azok a verset motivumként dtsz6vé kék ruhadarabok, amely tirgyak
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kommunikdciés potencidljara abbdl kovetkeztethetiink, hogy az egy-
beruha birtokos ragozdsa még a mdsik nén is a Sardra vonatkozé mé-
don szerepel (,O maradt a ruhadban”). Mar Radnéti Sandor! és Viari
Gyorgy' is emlékeztet Novalis jelentés megjelenésére a Petri-lirdban,
igaz, az emlitett kutatdsoknak a Novalis-féle himnuszkoltészetre valé
rdjatszast sikerilt kimutatni. Bar a Heinrich von Ofterdingen dlomképé-
ben megjelend ,kék virdg” tobbféle értelmezése kozul elsére a babitsi
tinik a legkézenfekvébbnek, miszerint a kék virdg az erotikus vigyak
szimbdluma' lenne, azonban Novalis virdga legalabb annyira a roman-
tikus koltészet és még inkabb annak felfogdsaként is érthetd, amely
»egy koltészettel megszerezhets mélyebb vildgismeretet”,?° az irracio-
nalishoz, a transzcendenshez valé hozzaférést feltételez. A Petri-vers
kék ruhadarabjai (,kékfestd ruha”, ,kék bugyi”) nem képesek a meg-
szolitott személy megidézésére, azaz mintha Novalis profanizalt szim-
béluma, az irodalmi hagyomany sem tudna el@éllitani a tavollévéhoz,
a megszdlitotthoz valé hozzaférést. Azonban a profanizicié ezen moz-
zanata a Petri-féle versnyelvet egy negativ dialektikdban mutatja fel,
vagyis mintha a vallomdsos, transzcendens szerelmi koltészet ellehetet-
lentilésével valé szamvetés is e koltemény részét alkotnd. Ez a profani-
z4l6 gesztus jéval explicitebben is megjelenik az ,,azt mondta: / megérti
alelkiallapotomat. // A lelki/ 4ll a potom / potomsag” részletben, amely-
ben a sortérés egy keresztény temetkezési szokdst, a részvétnyilvanitds
beszédaktusat tordeli szét és forditja at erotikus tartalmu nyelvi jatékka
(,all a potom”), igy mutatva rd a kifejezés szétszerelhetéségére. Ekkép-
pen a részvétnyilvanitdsban rejlé sorskozosség-villalas sem torténik
meg, csupdn a versbeszéls szégyenil meg, hiszen gydsza olyan sze-
mélyek (,tetemesek”) elStt leplezddik le, akik nem ismerik a halottat,
a részvétnyilvinitds beszédaktusa nem jir egyuttérzéssel. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a versnyelv profaniziciéja az oka annak, hogy a meg-
sz6lité tipusu beszéd csak a nyelv kifejezéképességének hatdrait és
beszéls szégyenét tudja leplezni, valamint Sdrit autoném létezésétdl
megfosztani, annyiban eljuthatunk a Sdra-korpusz megalkotdsdnak
kulesmozzanatihoz.

17 V6. Rapnéri Sindor, E/ nem fordult tekintet, Kortirs 1974/12., 89.

18 Vo. VAr1 Gyorgy, .4z angyal a részletekben...”, Kalligram, Pozsony, 2004, 151.

19 ,Mert ez a sévirgas a Kék Virdg fel¢, ez a telhetetlen vigy az egész életet zenébe bo-
ritani nem valami titkos erotika vigya-e igazdban? S aki tulvigyik az érzékek korlatolt
valésigdn: nem vezethet-e utja éppen az érzékek végletes mamoran at?” Basrts Mihaly,
Az eurdpai irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 158.

20 Vo. Himnuszok az éjszakdhoz, ford. RONay Gyorgy, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 100.
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Olvasatomban Sdra tdvolmaraddsa, megszolithatatlansdga a zsidé-
keresztény és iszlam kultirdk egyik leg8sibb, a morilis térvények egyik
legjelentSsebb hivatkozdspontjinak tekintett torténetét idézi meg: az
Abrahiam-térténetet.2! Az analégia tobb okbdl is relevans, egyrészt
Széraj és Abram, csak miutin Isten szine elétt megkototték hazassa-
gukat, valtak Sarava és Abrahdmmd, jutottak hozza igazi neviikhéz.
Ekképpen mintha a Sdri, ne vigyorogj rajtam cimi vers névtelensége
egy Istentsl és moralitdsté]l megfosztott életvilagot inszcenirozna.
Misrészt Sira medddsége miatt béranyasigra hatalmazza fel Hagir
nevd szolgdléjat,?? azonban Sira viratlanul mégis megfogant: , Akkor
ezt mondta Sdra: Nevetségessé tett engem az Isten, kinevet mindenki,
aki csak hallja.”? Sdra egy kordbbi részletben visszaemlékszik, hogy
kinevette Istent, amikor gyermeket igért neki, majd e helyen ismét a ne-
vetséges szot hasznalja a Biblia, de ezittal a nevetség tirgya, megszé-
gyenulés értelmében. Tehdt a bibliai és a versbeli Sira azonos eseménye
lehet a mdsik né altali megszégyenités is, tovibbd a tirgyalt vers vi-
gyor-montédzsira eziltal a biblikus szerepls szégyenteljes nevetései is
rairédnak. Harmadrészt amikor Abraham fel akarja aldozni Izsédkort,
akkor (bdr Sédra halalinak tobbféle alternativija létezik) Sira tdvol
marad az dldozattsl (hiszen Abrahim nem is avatja be &t a tervébe),
majd mikor megtudja, hogy Abrahdm meg akarja 6lni fiat, belepusztul
a gondolatba. Igy elmondhaté, hogy a bibliai Sdra parhuzamosan hal
meg Izsik felaldozasaval, de mivel halala nincs megaldva az Ur kéré-
sével, ezért az értelmetlen, profin és dldozatmentes halil jelentésében
is olvashat6. Amennyiben elfogadjuk, hogy a Sari, ne vigyorogj rajtam

21 ,Petri »istenes versei« kiillon tanulmanyt érdemelnének. Legyen itt elég annyi, hogy
a benniik szerepls Isten személyes, s6t: mind az istenszerep hagyoményos funkciéiban,
mind rendhagyé ténykedéseiben tulsagosan is, profinul személyes, mindennapi ember-
ként viselkedd Isten. Ezek az »istenes versek« aligha alapulnak igazi valldsos élményen,
de Isten ilyen gyakori szerepeltetését a — nemritkdn féktelen — profanizilé kedv se ma-
gyardzza meg kielégitden. Néhdny személyesebb hangt és komolyabb problematikaja
»istenes vers« arra latszik utalni, hogy Petri nemcsak negative, hanem pozitive is hasz-
nalja a valldsos szimbolikdt mint kulturdlis hagyomdnyt. Néla Isten, Ggy litom, annak
a megszemélyesitése, ami kiviilrél jon, ami az ember lényegétdl, akaratitol elvben ki~
16nb628, ami az emberrel szemben 4ll, aminek ellendlldsin megtorik ereje, ami felette
diadalmaskodé szikségszertségként és itéletként, mondhatni: sorsként jelenik meg.
Petri Istene csak negative irhaté koril: minden, ami a személy élete alakuldsira befo-
lydssal van, és ami nem az 6 személyiségébdl fakad — a kontingens személy korreldtuma.
Nem transzcendens, hanem: miivészi fogas.” Fopor Géza, Perri Gyorgy koltészete I11.,
Holmi, 1989/12., 281-282.

22 ,De volt Szirajnak egy egyiptomi szolgildja, akinek Hégdr volt a neve. Szdraj ezt
mondta Abrdmnak: Ime az UR nem engedett sziilném, menj be a szolgdlémhoz, talin
az § révén lesz fiam.” Biblia, Magyar Bibliatarsulat, Bp., 2011, Méz 16,1-2.

23 Uo., M6z 21,6.
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cimi versben megjelend megszdlitott nem csak Kepes Sdraként ol-
vashato, akkor érthet6vé vilik, hogy a beszéld és a masik instancidja
miért nem tudja szinre vinni a biin és megbocsatis diszkurziv alakza-
tait, mert Sdra csak mellékszerepls az Abrahiam-térténetben, igy nem
tartozik szorosan hozzd a zsid6 és keresztény valldsok morilis dimen-
zi6jdhoz, sét haldla éppen az elmaradé dldozat szerepkorében vilik
jelentésessé. Ez lehet az oka annak is, hogy a Petri-vers temetkezési
jelenetében a versbeszéld miért is prébdlja lefizetni a ,tetemeseket”
(,Adtam a f8hulldsznak egy kilét. [Az akkor még pénz volt.]”), vala-
mint, hogy miért szerepelnek gazdasdgi cserefolyamatokat rogzits le-
irasok a versben (,elajindékoztad”), mert a beszéls probélja pénzigyi
manipuldciéval helyredllitani szégyenét, sikertelenil, hiszen egy de-
szakralizdlt gesztussal kivinja helyettesiteni a blin és a blinbocsdnat
diszkurziv okonémidjit. Tovibb4 a kordbban targyalt vigyor-montizs
is kapcsolédik a profanizdciéhoz, hiszen az emlékezet dltal megidé-
zett humdn instancia a vers végén mdar mosolyog, azonban mosolya
éppen nem a valldsi kultdra értelmében vett (Iélekkel, nyelvvel, morél-
lal bir) egykori életet performilja, hanem egy halott macskaval valik
hasonlatossd: ,De te most mér 6rokre / boldogan vigyorogsz: / mint
a széncstszdara tévedt macska. / (Ugy hat évvel késébb lapatoltuk ki
/ a szén alél. Mosolygott.)” Vagyis a nyelvben mtikodd antropoldgiai
differencia funkciétlannd vilik, nem dllitja el6 a human és nonhumdn
dichotémidjat, a nyugati gondolkodds szerint elgondolt emberi éleret.
A Sdri, ne vigyorogj rajtam cimi versben egyediil a tant képes hely-
redllitani a szakralitdsit6l deprivilt, ezért mordlis itéletre képtelen
vershelyzetet, igy az olvasds itt és mostjdban a taniként értett olvasé
érheti el egyediil, ,hogy a sz6veg megvaldsithassa 6nnon performativ
dimenzidjat”.?*

Az Azt hiszik kotet két Sdra-versében szintigy megjelenik a pro-
fanizélt, metamorfézison dtesett kék virdg szimbéluma. A Buicsi cimd
versben ,kékpottyds szoknya” formdjdban, mely gesztus a verskezdd
»Mind szemérmesebb és tartézkoddébb / poziturdban keresel dlmaim-
ban” sorral egyiitt a megszélitott dtszexualizalt, kimondottan testi
megidézését hajtja végre, hasonléan a Sdri, ne vigyorogj rajtam egyik
versmondatihoz (,Es én szerettem volna rid fektidni, / lehdzni azt
a bizonyos bugyit, / a koporséfodelet meg magamra”), amelyben a nek-
rofilidgval hatdros médon, a halottra valé emlékezés hangsilyosan nem

24 KuLcsAr-SzaBo, I m., 311.
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a szakralitdson (példaul imadsagon) keresztul torténik. A kotet masik
Séara-versében, a 65 kardcsonydban a ,kék” Krisztus szililetését profa-
nizélja a politikai felhang révén: ,Aztin a tévében kékesen villogott /
valami Jézusrél meg jaszolrol (az ateista dllam / akkortajt kezdte hilyé-
nek tettetni magdt). / Széval a kékfényben megsziiletett a kisded...”
Ennek is koszonhetSen a mi kardcsony-fogalma egy kiliresedett ha-
gyomdnyt mutat fel, amely a szeretet innepe helyett csupdn az eltdvo-
zott szerettektSl valé tavolsdgra emlékeztet, majd prébalja azt elfedni
az ajindékozds dkonomidjival (,Még ajandék is / volt, én azt hiszem
egy kesztytit kaptam, / a csaldd nétagjai fel nem haszndlt bérdpolésze-
reiket / testdltik egymadsra elkovetkezd alkalmakig, / mikor is Gjra-
csomagolast szenvedve, / lomlét utin megujra ajindékka lényegiilnek.
/ De Sira nem pofozhaté Gjra, / kis sminkkel, ruhdcskaval: ajandékul
férfiaknak.”) A K.S. cimd versben (akdrcsak a Bricsziban) a halott meg-
idézése és a kék-motivum erotikus jelentése vilik lényegessé: ,vetkézni
kezd / veti le azokat a / amiben el / a bugyit a harisnydt / én meg kérle-
lem hogy ne / ezt itt most képtelenség // & veszi a kabdtjit / egyszal kék
csipkepancél-melltartéra.” A test ilyesfajta fetisizaldsa mindig szem-
ben dll a Sdra-versekben a mésikhoz val6 hozziférhetSség, megszdlit-
hatésig létrehozdsdval, azonban ezen kisérletek rendszerint kudarcot
vallanak, hiszen vagy az élet és a haldl oppoziciéja vilasztja el egymas-
t6l a megszdlitét és a megszolitottat (,— kérdi, és: / »minek élsz mégr«”),
vagy ahogy a Tulilkozds cim( szévegben torténik, még a megszolitott
feltimaddsa sem elegendd egy 4j, kozos élet elkezdéséhez: ,,— dristen,
hogy mondjam meg? / Hidba... nem tudok veled élni. / Hidba timadtal
fol”. (Az utdbbi idézetben megjelend koznyelvi, emotiv Isten-megsz6-
litds tobb helyen is tetten érhetd a korpuszban [, Gristen, hogy mondjam
meg”, ,De azért folyik rendes medriben / minden, mert — hal’istennek
—meder, az van”], ami arra ersit rd, hogy e szévegek fontos tulajdon-
sdga az eredendden vallasi kultirdbdl haszndlatos nyelvi elemek szak-
rilis konnotdciéjitdl valé levilasztasa.) A Magyardzatok M. szdamdra
kotet Sara-verseit megint csak a keresztény hagyominyhoz valé vi-
szony, pontosabban az idS(szamitdso)n kivili tapasztalat hatdrozza
meg. A Torténet cim( versben az életesemények élettorténetté alaki-
tdsa, narrativizdldsa valik problematikussd, rdaddsul az dldozati szerep
politikai értelemben vett valtozata egy olyan élet-fogalmat visz szinre,
amely az életet a haldlnak valé kitettségében értelmezi, de a profin
idészemléletnek koszonhetden nem kindl feloldozdst vagy akarmilyen
talvilagot: JElettorténetiink megvildgitja / életiinket, / mint a renddr-
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ségi aut6 reflektora / az dldozatot.” Végiil a Zdrony cim@ Sdra-versben
a versbeszéls hidba prébalja megbanni, meggydnni bineit (,Becstlet
ideje. / Blnbdnat s pusztuldsé. / 1d6 — a te id6d”), de az iddtlenség
(,Ez nem ideje semminek”) ellehetetleniti az emlékezés és a blinbo-
csanat diszkurziv alakzatait (,Az ember csak szipog, fujtat, beszél —/
Eszébe jut-e, ami hidnyzik?”). A Magyardzatok M. szamdra kotet két
verse esetében rdaddsul a megidézett hagyomany is az idStlenség vagy
a sorsfordité események utini idészemlélet szinre vitelét segiti, hiszen
Vorosmarty Mihdly E/észo cimd szévegéhez tobbszor is kapesolédnak
a Petri-mtvek (,Az tres 6ran van id8, / hogy elindulj, mint hélabda
a lejtén”). Igy Novalison és Vérosmartyn keresztiil egy olyan hagyo-
ménytorténeti kapcsolatot tehetnek lathatévd a Sdra-versek, amely-
ben bar megidézik a romantikus koltészet motivumait, de ezen koltéi
eszk6zok az 1970-es években mar nem képesek hozzaférést nydjtani
a transzcendenshez, a talvilighoz, Istenhez, a megszdlitott instancid-
hoz. Kérdésként mertlhet fel, hogy nem arra mutatnak-e rd a Petri-
féle szovegkozi interferencidkat teremtd elemek, hogy mdr a novalisi
versbeszéd is csak az esztétikai helyreallitds lehetGsége révén kapott
yhozzaférést” a megszdlitott instancidhoz?

A Petri-recepcié eddigi alldsa szerint a Sdra-versek korpuszéba
azon szovegek tartoztak, melyekben szerepelt Kepes Sira neve, vagy
Fodor Géza meghatdrozisival élve, amely szévegek ,Sdra-élmény-
komplexum koltsi kiirdsat” tartalmazzak. Azonban e tanulmdny egy
olyasfajta korpuszkialakitist ajanl fel, amelyben Sira mint az elmaradé
ildozat, tehdt a transzcendentdlis jelentéséggel nem rendelkez8, meg
nem gydszolhaté halott, a versbeszél6 pedig mint a blin és a megbocsatds
diszkurziv médozatait helyreallitani prébdlé dgens jelenik meg. Ezen
nyelvi-poétikai eljardsokat a romantikus hagyomdnybdl vett és atala-
kitott motivumrendszerben, a koherens narrativaképzés elutasitisa-
ban, a nyugati kereszténység lélekkel, morillal és nyelvi kifejez&erdvel
rendelkez8 emberfelfogisinak, idészdmitdsdanak, valamint tinnepkul-
turdjanak kétségbevondsdban, a halott muizsa testfetisizals, autonémia-
jatol megfosztott megjelenitésében, a Sira név torténeti jelentésének
feltirdsdban jelenck meg. Ez a megkozelitési ajinlat pedig a Zdzony,
a Torténet, a Taldlkozds, a K.S., a Sdri, ne vigyorogj rajtam, a Biicsi és
a 65 kardcsonya cim( miveket nevezi Sdra-verseknek. A korpusz ezen
meghatdrozdsa — remélhetéleg — relevins alapot szolgéltathat a tovibbi,
Petri ,szerelmi lirdjat” tirgyalo, illetve a Sdra-versek filolégiai koril-
hatdroldsat célz6 kutatdsok szdmdra. A szégyen retorikdja, tehat a bin
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és a blinbocsdnat diszkurziv elédllitdsa az én-te viszony problematiza-
lasahoz vezet, ami mdr a Jézsef Attila- és Szabé Lérinc-féle szerelmi
koltészet nyelvi-gondolati kérdéskorében is jelentds szerepet jitszott.
Bar a Jozsef Attildval valé kapcsolatot Petri Gyorgy elutasitotta, pél-
daul korai koltészete megtagaddsdval, vagyis sajit egykori szovegeit
tulajdonképpen a Jézsef Attila-utdnzat vddjival illette. Mégis ugy
tnik, hogy a Sira-versekben 6rokségként ismerhetd fel az a 20. szdzad
elsé felében kidolgozott koltészeti modell, amely az én és te kapcsola-
tanak megjelenitésébe mdr beleirta a blin és szégyen fogalmisdgit.
Tehit nemcsak az Oda szerelmi beszédpozicidjit (az érzékelés kozveti-
tettségével egyiitt), hanem a Tudod, hogy nincs bocsanat 5nvidlé beszé-
dét és blinfelfogasit, vagyis az ,drtatlan/értetlen” biin koncepcidjit is
beépitette sajit poétikdjaba. A hagyomanyfolytonossigrol beszélhe-
tink ugyanis a szerelmi lira klasszikus, vallomdsos, megszdlité tipusu
beszédmddjanak felfiiggesztése, tehdt a megszdlitott destrudldsa, va-
lamint a megszolité affirmativ pozicidba helyezése kapcsdn. A Sara-
versekben azonban nem a btin(tudat) beirédédsdval, a blinbocsanat le-
hetetlenségével és a blinhddés kikertilhetetlenségével val6 szembestilés
vilik elsédlegessé, hanem a keresztény kultira moralis 6rokségének
kovetkezmény nélkiili beszédként, mondhatni ,csak” beszédként, nyelvi
maradékként valé megmutatdsa.

25 Ehhez a problémakérhoz lisd: KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, Magdny és énhidany Jozsef
Attilandl = US., Jeltelen felbk kozott. Fejezetek a 20-21. szazad koltészetének alakulds-
torténetébsl, Ricié, Budapest, 2022, 94-95.
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Vincze Richard

i NEMETH ZOLTAN
ALLATI FERJ CiMU KOTETEROL"

Németh Zoltin hetedik, 2016-ban megjelent Alati férj cim versesko-
tetének tematikai alapjdt és poétikai/retorikai irdnyait egyardnt a biosz/
z0é ontolégiai szembendllisinak kiilonféle szinreviteli médjai és az
ugynevezett zoopoétikai (biopoétikai, evoluciés, okokritikai lirai)
kédok és hatdsmechanizmusainak performativ lehetdségei hatirozzak
meg. E kotet lirai textusai, azok nyelvi megoldasai (pontosabban: azok
performativ mozzanatai) a human mibenlét kérdéseit, a testtapaszta-
latot és az emberi kituntetettséget (,az egymadssal interakcidba kertls
vagy épp szerveikre bomlé korpuszok, az orvosi/objektiv/analitikus
vagy a szerelmi lirdban érvényesiils, erotikus tekintet dltal teremtett
testkoncepcidk egyarint az emberi test terhelhet8ségét, eziltal azonban
az emberi mivolt hatrhelyzeteit érzékeltetik™ [kiemelés t8lem — V. R.])
vizsgilo, objektivizald, analitikus perspektivaltsigot levédltva mdr nem
az emberi egyénités médozatait, szélsGértékeit vizsgaljak. Hanem ettsl
elmozdulva, az animalitds performativ lehet8ségeit (6sszefliggésben
persze a humdn/nonhumain viszonyrendszerével), a létszférak kozotti

A tanulmény az Innoviciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszama
Uj Nemzeti Kivalésdg Programjinak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovicids
Alapbél finanszirozott szakmai timogatasaval készilt.

1 Nacy Csilla, 4 nemesités borzalmai, A biopoétika és a hibriditds nyelvi és poétikai vonat-
kozdsai Németh Zoltdn kiltészetében, Tiszatdj 2019/2., 99-105. Nagy Csilla 6sszegzd,
Németh koltészetének f6bb erévonalait, tematikai, poétikai csapdsiranyait felmutaté
dolgozatiban alapvetéen hirom (egymassal 6sszefliggésben tételezett) liranyelvi és poé-
tikai paradigma leirasit (vagy pontosabban paradigmék elkiilonitését) javasolja e koltészet
értelmezése szamdra: az elsé csoportba sorolhaté szévegegységek, kotetek (a 2005-0s
Haldljaték lekiizdhetetlen vagya és a 2011-es Boldogsdgtelep, vetélégépben) a humanoid test-
képek destrukcidjit, szétszerelhetségét, csonkolhatésigit, az interszubjektivitds iden-
titismddosits eshetéségeit jelenitik meg. Nagy szerint a masodik paradigmédba — az
el6z6ektd] eltéré modokon — olyan kétetek (A szem folyékony teste, A perverzic méltdsdga,
Kunstkamera) keriilnek, amelyek ,,abban térnek el az el6z8ektdl, hogy benniik a huma-
nitds kategoridja rendszerint séril vagy dtrendezédik, ennek megfelelden értelmezhe-
tetlenné valik a szubjektivitds vagy az interszubjektivitds hagyomdnyos értelemben vett
fogalma”. Németh koltészetének a harmadik egyénitd attribitumokkal (és tematikai
dimenziéval) rendelkez6 paradigmaja — e dolgozat kérdésfelvetése felsl is kiemelt érde-
keltségt — a nonhumdn mibenlét performativ kérdéskorét (0sszefliggésben az emberi
egyediség, kitlintetettség identifikdciés mozgdsainak véltozdséval) jeleniti meg aziltal,
hogy a metamorfézis hibriditdst el8allité potencidljahoz egzisztencialfilozofiai, nyelv-
elméleti és egyben logikai/irodalmi képzetkoroket tarsit.
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hatir destrudldsinak folyamatait, poétikai/retorikai gyakorlatait akti-
vizaljak.? A hibriditdsban organikusan el§4lld, a humién egyediségtdl
megfosztott létez6k dimenzionaltsiga, a dualitds rendszerének felbom-
lisa és egymdsba montirozdsa olyan lételméleti horizontot hoz létre,
amely magas kozlGerejével, és logikai/ismeretelméleti komplexitdsdval,
nem csak arra képes rimutatni, hogy az emberi és dllati kategéridinak
irodalmi elédllitisa mindig valamiféle torténd alakuldst feltételez, ha-
nem e folyamatszeriségnek a performanciihoz hozzikapcsol6dé és az
etikai, valamint a filoz6fiatorténeti teorémdkrol valamiképpen szamot
tud adni. Vagyis, médsképpen mondva: Németh Zoltin verseskotetének
lirai szerkezetei mindamellett, hogy az irodalom processzusainak és
eszkozkészletének lehetdségeit hozzdillesztik a human/nonhumén 1ét-
szférak performativ alakuldsrendjéhez, a poszthuman/posztantropocén
létallapot antropocentrizmus-kritikdjardl, a génmanipuldcié orvos-
technikai, medikalis diskurzusardl, valamint a kiborg/transzhuman
ymedidlis implantitumokkal” elérhetd fazisairdl is kiilonféle médokon
(és mindségekben) képesek szdmod adni. Ugyanakkor azt nemigen
lehet (és nem is érdemes) szem eldl téveszteni, hogy Németh Zoltin
koltészetének formdléddsiban nem hizhaté egyértelm( hatirvonal
azon kotetstrukturak kézé, amelyek egyfel6l még az emberi kitlinte-
tettség testi/szenzudlis/materidlis tapasztalhatésdgdt vonjik kérdére
(0sszekapcesolédva természetesen az obszcenitds, a tabuk feltorésére és
a transzgresszié médozataira irdnyulé motivicickkal), mésfeld] pedig
mdr az animalitds performativ elgdllithatésdganak horizontjaban 4lli-
tanak valamit a humdn/nonhumin reldciéjardl (kiegésziilve mordl-
filozéfiai, boleselettorténeti és egyéb ideolégiak kritikdjit szinre vive
pozicionaltsdggal). Szdmos olyan textudlis példa kinalkozik fel e talin
organikusnak mondhaté, mégis individudlis liratorténeti valtozas leir-
hatésagara Németh el6z8 koteteibdl, amelyek mir a létszférak (kozotti
elvalasztottsig, szeparicio) destrukcisjabdl adédé pozitiv irodalmi tobb-
let kiaknédzdsiban viltak érdekeltté. Olyan utat nyitottak tehdt meg,
amely a hibriditds kategdridjanak, az dllati felbukkandsdnak, valamint
a performativ elkiilonithetGségnek az elliptikus és khiasztikus médoza-
tait jeleniti meg.* Ennyiben taldn e liraszerkezetek fel6l a Nagy Csilla

2 Németh Zoltin koltészetének paradigmatikus er6vonalait szimba vevé irisként ldsd

még: AFRA Janos, 4 test szoveggépe, a sziveggép teste, Kulter, 2017., https://www.kulter.

hu/2012/11/a-test-szoveggepe-a-szoveggep-teste/ (Utolsé hozzaférés: 2022. 02. 12.).

Ub., 103.

4 Lasd ehhez példaul: NemEes Z. Mirio, ,Egy tizenot centiméteres, hetvengrammos nd fér-
Jje lettem.”, Alfold 2018/1., 95-101. Nemes szerint az A/lati férj (az antropomorfizcié és

w
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altal kindlt hirmas paradigma, amely Németh koltészetét kitlintetett
és kortilhatdrolhaté tendencidk mezg&jében elkilonithets egységekként
prezentilja, is kérdésessé vdlhat. S6t: e példik azokat az el6képi eleme-
ket is felszinre hozzdk, amelyek e koltészetben annak kezdetétl fogva
elébb litencidban, 6nmagukra zdrédva huzédtak vissza, majd a ké-
sGbbiekben egyre inkdbb kézponti pozicicként tarultak fel.

Az itt ugyan nem elemzett, de labjegyzetben jelzett kotetekben
megjelend hibriditas 1étdllapota, a bindris oppozicidk szétszerelése és
a humdn/nonhumadn kategéridi kézotti transzgressziv mozgédsok nem
kizarélagosan az Allati férj liraszerkezeteinek poétikai/retorikai dimen-
zi6it alkotjik, hanem mdr a kotet paratextudlis szerkezetét, a cimadds
metédusit és elméleti perspektivdit, s6t: a borité vizudlis konstrukcié-
jat is nagymértékben alakitjak. A boritéfelilet vizualitdsa szimos el-
méleti perspektivibdl tlinik kivaltképp komplex viszonyrendszernek,
amely az allati felszinre kertilésének lehet8ségeirdl, feltételeirsl és opti-
mumdrdl is — a kotet retorikai dimenzidival 6sszefliggésben — adalékok-
kal, magyardzatokkal szolgdlhat. Egyfel6] — nem eltévesztheté médon
—aborité egy allat valamiféle sz6rzetének képi prezencidjit allitja eld,
mintegy a nyomtatds processzusdban allitja el6 az dllati jelenlétet, ame-
lyet a boritéterv materialitisinak rendszere miatt a taktilisan megta-
pasztalhaté szférdjabdl ki is rekeszt. Pontosabban: a borité csupdn az
allat egyénité karakterjellemzdjeként értheté testszérzet vizudlis meg-
tapasztalhat6sdgdért szavatol, az érintéshez kapcsol6dé tapasztalatel-
sajdtitdst a felilet materialitisinak és a sz6rzet anyaginak elképzelt,
litens tapinthatésiganak furcsa, fesziiltséggel teli viszonyaba utalja
ki. Igy, e tapasztaldsbeli deficit miatt az is elmondhaté, hogy az allati,
anonhumadn jelenléte a maga vizualitisdval az emberi oldalhoz kapcsolt
borité milyenségével, artefaktumszertségével egyfajta hibriditisban

dezantropomorfizicié mezdjének két szélséértékpdlusa koziil az utébbi felé gravitdls)
kotetében mikods allattd leendések, poszthuman dekonstrukcidk, dezorganizicids
gyakorlatok az eggyel azel6tti, 2014-ben megjelent Kunstkamera cimi szévegegyttesé-
ben megmutatkozé ,organikus egységek lefejtésével, szelvényesités” szovegrahatdsainak
(ezen effektusok ,nem egyszerten »lefejezi«-k az antropomorf minték alapjan elgondolt
verset (verstestet), hanem a csupa fej és csupa farok« Baudelaire-féle eszménye alapjén
épitkezve sokasitjik, burjinoztatjik és szaturéljak a lehetséges kozpontokat [a tolda-
lékok megviltoztatdsa t6lem — V. R.) mintdzataival mutatnak parhuzamokat. Ugyan-
akkor ,a Kunstkamera zombifikdlt ember-dllat szelvényei helyett az zﬂlaz‘ife’;j a kortdrs
koltészetben megszokott »kézéphosszi« verstest tulndvesztésében érdekelt. Vagyis
mikodésbe hoz egy mifaji és 1éptékemlékezetet, melyet egy narrativ szitudcié felépité-
sével strukturdl, ugyanakkor az igy megidézett mintdzatot talirja, mintha egy firadha-
tatlan és gépszerd hang haszndlnd szét az emberi lélegzetre kalibrilt vallomashelyzetet.”
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tételez8dik, vagyis az dllati megtapasztalhatésdginak teljessége elzars-
dik a jelenség empiridjaban.’ Rdaddsul azt sem lehet teljes bizonyos-
siggal eldonteni, hogy vajon a boritét elsdllité testhez kapcsolédé
materialitds humdn vagy nonhuman eredett. Ugyanis a borit6é — a hib-
riditds fontos kategéridjara rdjitszva — mintha éppen azt hozna fel-
szinre, hogy az dllati és emberi k6z6tt hiz6dé hatirvonal mdr mindig
is 6nkényes mozzanatok kévetkezményeként éllt el8, ezaltal a kiilonb-
ségtétel egyik fontos kulcsaspektusa a szdrzettel valé rendelkezés/
nem rendelkezés.®

A borité vizudlis konstrukcidja’ és elméleti aspektusai mellett a cim
jelz8s struktirdja is az emberi/allati viszonyrendszer komplexitdsirdl,
a hatdrok meghuzhatésidganak kérdésességérdl, egyszoval: a hibridi-
tasrdl és az animalitds performativitdsardl ad szdmot. A cimstruktira
két komponense egyfeldl kijel6li a natira és kultira bindris oppozicié-
janak terepét, két elkiilonithets, lehatdrolhaté szférdjat azaltal, hogy
a naturdt azonositja az allati jelenlétével, és a férjet (jogi, tdrsadalmi,
kulturalis kotottségekkel) pedig a kultardhoz térsitja. Vagyis a cim egy
olyan performativ aktust hajt végre, amely kijeloli és hozzdrendeli eze-
ket az attributumokat (allati, férj) azokhoz a szférakhoz, amelyekhez
a kulturdlis, torténeti mintdzatok r6gzits, stabilizdlé metédusai alap-
vetéen hozzdkapcsoljak. Ennyiben tehdt az dllati a pusztin naturdlis
kategéridjat veszi fel, a férj pedig pusztdn a kulturilis dimenzidkat jele-
niti meg. Ugyanakkor e markdns kiilonbségtétel, mar-mar erészakosnak
tételezhets differencidlds a két létszférahoz valé kotottség Osszefiig-
g6, transzgressziv viszonyait is (noha feltételezhetden intencioniltan)
elfedi, nem engedi felszinre keriilni azokat az aspektusokat, amelyek
a rendszer stabilitdsdt alapjaiban véve kérdGjelezhetnék meg. Ezek az

5  Ennek az elzarédasnak vagy nem teljes értékd jelenlétnek a masik oldala éppen az dllati
sz6r felhaszndldsdval készilt boritd lehetne, ugyanakkor ez szamos tovabbi etikai dilem-
mat vetne fel, sét: a konstrudltsdg és a hibriditds szisztémajat ¢ megoldds sem tudnd
lerombolni. Vagyis nagyon ugy tlinik, hogy az dllati nem képzelhet6 az emberi nélkiil, és
a két létkategéria kozotti hatarvonal mar mindig is performativ tételezések targykorébe
tartozott.

6 Izgalmas felvetés és vizsgalati irdny lehetne a posztmodern/metamodern(?)/késd kapi-
talista tarsadalmak haj/szérzet és szértelenités/simasdg osszetett rendszerének elem-
zése, akdr médiaelméleti, akdr gazdasigi/politikafilozéfiai perspektivakbél. Ugyanakkor
a sz6rzettel rendelkezés/szdrtelenség viszonyai nem csak az ember/éllati, kultara/natdra
poziciéit hatdrozzak meg, hanem a gender fogalomkérében is érdekes aspektusokra vild-
githatnak rd, ehhez lisd: G. Bruce RETALLACK, Razors, Shaving and Gender Construction:
An Inquiry into the Material Culture of Shaving = https://journals.lib.unb.ca/index.php/
MCR/article/download/17782/22154%inline=1. (Utols6 hozzaférés: 2022. 03. 07.)

7 A borité vizuilis szférdjanak dilemmadihoz tovibba lasd: Bruary Gébor, Emberséget,
dllatsdgok, Miut 2017060., 74-78.
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aspektusok egyfeldl az dllati és a naturdhoz kotott sztéra tdrsadalmi/
kulturalis dimenziéit tartalmazzdk, vagyis azokat a mozzanatokat, ame-
lyek az dllatinak vélt kategéridban a kulturalitds aspektusait mozgésit-
jak (pl. eszkozhasznidlat, eszkozkészités, hangadds, hang 6roklédése,®
tarsadalmi strukturak, allati mévészet’ létrehozdsa stb.), masfeldl pedig
az emberinek vélt és a kultardhoz kapcsolt teriilet dllatinak, naturélis-
nak vélt médozatait involvaljak (pl. rendszertani besorolhatésdg, em-
ber éllati jegyei, a natdra mint természeti alap megléte, genetika stb.).
Ugyanakkor arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a jelz8s szerkezet
mégis valamiféleképpen egymdshoz kapcsolja a cim két elkilontilt ele-
mét, mivel ,allati” férjként hivatkozik a versszovegek dltal eléallitott
beszéldkre. Vagyis: ismételten a hibriditds fogalma tiinik leginkdbb pon-
tosnak annak a viszonynak a leirdsiban, amelyet a cim allit el6, tehdt
abban a korreldciéban, amelyben a két létkategéria kozotti elkiilonités
egyszerre végbe is megy. Es egyszerre erre mintegy reflexicként az is
beleirédik, hogy az elvilasztds mindig 6nkényes aktusok sorozata, és
a két elem tulajdonképpen egymaissal Gsszefliggd rendszerben nem alkot
ellentétet.!”

Az egyéni (tehdat Németh Zoltin koteteihez kapcsolédd) kolté-
szettorténeti, poetolégiai perspektivik feltirdsitdl, a borité és a cim-
szerkezet hibriditiskoncepcidja altal uralt terétdl tovabblépve a kotet
tematikai, strukturdlis és poétikai-retorikai bazisa felé, fontossd vilik
néhany (a bevezetdben mir felvillantott) aspektusra felhivni a figyelmet.
Mint ahogyan azt (mdr az igen kiterjedt és cizelldlt: vagyis nemcsak
ex libris-szerd méltatdsok és recenzidk dltal uralt, hanem komplexebb,
szélesebb latokord, tanulményértékd szovegeket is felmutatd) kritikai
recepcié tobb helyen kiemelte az Allati férj kotet esetében, hogy annak
konceptualista, egy bizonyos elméleti megfontolashoz hozziilleszkeds
jellege inkabb egyfajta elényként, mintsem hdtranyként irhaté fel a sz6-
vegegységek javdra/ellen. Ezt a konceptualista bedllitédast (amelyet
ez a dolgozat sem vet el, s6t: kiegésziti a performativitds, az animalitds
performativitidsanak fogalmdval) tobbek kozott abban latja a befogadas-
torténet, hogy egyrészrdl a kotet igényt tart egyfajta elméleti elkotelez6-

8 Ehhez a kérdéskorhoz lasd: Richard Dawkins, Az onzé gén, ford. Sikraxkr Istvin,
Gondolat, Budapest, 1986, 237-251.

9 Az illatok mivészetéhez lasd: Thomas E. SEBEOK, 4 miivészet elszményei, ford. PLER
Csaba, Akadémiai, Budapest, 1983.

10 A cimszerkezet kérdéséhez ismét, tobbek kozott 1dsd: Nacy Csilla, I m., 99-105.,
NemEs Z., I m., 95-101., Lap1s Jozsef: Vindorls konyvespole 15. ,0tt kint, és itt belil”,
Szépirodalmi Figyeld Online 2017. (Utolsé hozzaférés: 2022. 04. 30.)
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dés (ez tulajdonképpen az dllati és emberi létstrukturdk egymashoz £G-
z8d6 viszonyainak vizsgdlatit jelenti) mellett,! tematikai és strukturalis
formalizmus jellemzi (mindegyik vers az Allati férj cimet viseli, és mind-
egyik valamiképpen egy dllati (allattd leendd) férj szerelmi fazisainak
torténetét kapcsolja hozzd az el6bb emlitett teoretikus dimenziéhoz,?
misfeld] pedig a kultura/natira dichotémia felbontdsit az olvasis per-
verzitisaban lokalizalja (zoofilia tabujanak széttorése, a szexualitds ki-
terjesztése humdn és nonhumin egyedek kozotti viszonyokra, a kultira
tilté eljarasainak ledllitdsa).’* Ezekhez a koncepcidkhoz vagy a recepcié
dltal hozzatdrsitott értelmezdi pozicidkhoz kapcsolédhatnak hozzd
annak — a bevezet6ben mar felvillantott — vizsgdléddsnak az irdnyai,
amelyek nem elsGsorban a filozéfiai antropoldgia altal vizsgédlt humanoid
létez8k attributumainak, testtapasztalatainak és identitdskonstrukcidi-
nak feltardsiban érdekeltek, hanem a humédn/nonhuman viszonyrend-
szerének performativ eléallithatésdgat kifejezetten diszkurziv kerete-
zettségben, vagyis: az irodalom médiumdban teszik érzékelhetSvé.
Misként fogalmazva: az animalitds performativitisinak fogalmi
konstrukcidja az Allati férj koteteinek lirai szerkezetei fel5l nézve annyit
jelent, hogy az adott széveg dltal megképzett poétikai-retorikai dimen-
ziéban milyen tudds nyerhet6 ki a kitlintetetten humanoid és kitiintetet-
ten nem humanoid stituszu létez8k ontolégiai kategéridibdl, miként
dllnak el8 egydltalin ezek a kategéridk a szoveg performativ eljardsa-
inak aktivitdsdval, és minderre milyen hatdssal vannak a nonhumin
szférdjaba mindinkdbb beleértett technikai, tirgyi, materidlis aspektu-
sok (vo.: géppé leendés, digital poetics, transz-poszthumanizmus, flat
ontology, OOO/object-oriented ontology vagy pl. Bruno Latour némely
fogalomkonstrukciéja: ANT (Actor-Network Theory, kollektivizmus,
tarsuldsok szocioldgidja, nonhumdn dgencia™ stb.) jelenléte.

A kovetkez8kben kettd, a koncepci6 sikertltsége feldl nézve jelen-
tékeny vers elemzését kisérli meg e dolgozat bemutatni. A kotet elsé
— szintén Allati férj cimd és Barnamedve — Ursus arctos aleimt' — szévege

11 Bepkcs Liszl6, Szégyentelen, Németh Zoltin Allati férj cimii kotetérsl, A Vorés Postakocsi
Online 2017. = https://avorospostakocsi.hu/2017/07/02/szegyentelen-nemeth-zoltan-
allati-ferj-cimu-koteterol/ (Utolsé hozzéférés: 2022. 03. 14.)

12 Nacy Gsilla, I. m., 99-105.; Laepis, 1. m.

13 Biuary Gibor, I. m., 74-78.

14 E fogalmakhoz és a fogalmakhoz kapcsol6dé tanulmdnyokhoz lisd: Bruno LaTour,
Hibrid gondolkodds, szerk. KeLEMEN Pal — KereszTEs Baldzs — Kun Janos Rébert, ford.
KEereszTEs Baldzs — Kun Janos Rébert, Kijarat — I.T.E.M. Alapitviny, Budapest, 2021.

15 A cimadds rendszerszertsége, taxonomikus jellege a fentebb kiemelt konceptualista
bedllitédast erésitheti tovibb, egyfelsl arra rimutatva, hogy e szévegek mindegyike
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egyike azon ,nyolc hosszuverset tartalmazé kompozicié”*-nak, ame-

lyek a kilonféle fajokba, torzsekbe és rendekbe tartozé nonhumin
allatok és a dezantropomorf beszélé hangok,!” valamint e hangokhoz
kapcsolhaté hibrid létez8k (gyakran egyszertien emberek) kozott meg-
képz8ds szerelmi (és szexudlis) processzusokat, mozzanatokat és tor-
téneteketviszikszinre. Ezesetbenegyhumanlétezé dehumanizaldsdval
és egy nonhumadn létezd (barnamedve) humanizédldsdval el84116'® kap-
csolati narrativit jelenit meg a sz6veg, mely torténeti szekvencia végén
a rehumanizacio, illetve az antropolégiai gépezet Gjrainduldsa a vaddszat
és a migyjtés szimbolikus rendjének megképzésével jar egyttt. Mar
a vers elsd négy sora a két (elvileg) eltérd ontolégiai szférdban elhelyez-
kedd 1étez6 fizikai attribitumainak kolesondsségére, hasonlatossigira
tereli a figyelmet azaltal, hogy a testi jegyek orokolhetSségét (mds sz6-
val: animalis eredjét) és a nonhumdn éllatban felkeltett vigyat kozos
nevezdre hozza. Vagyis: ebben az 6rokolt fizikai rendben a nonhumdn
masik (fontos, hogy itt nem a szerelmes versek aposztrofikus mésikjarol,
6daszerd magasztaldsainak tirgydrdl van szo) sajit idegenségét!? is-
meri fel familidrisként az elbeszélé hanghoz kapcsolt 1étezében, és ez
a testi egyezés inditja el (feltételezhet8en) a szimpdtia, majd késSbb
szexudlis vonzalom érzetkorét: ,Szlik koponyamat, barbar pofimat /
apamtol 6rokoltem, anydmtdl kiugré / jaromesontomat — valészintleg
ennek / koszonhettem annak az 6ridsi barnamedve / nésténynek az ér-
dekl8dését, aki barlangjiba / vonszolt.”?® A kovetkezd sorok a szexudlis
aktus bekovetkezésének elhalaszté6ddsirdl, az arra valé fesziilt varako-
zasrol adnak hirt, 6sszekeverve az 6sztrusz (tizelési) periédusira valé
virakozdst a papi nétlenség kulturilis értékkategéridjaval. Ennyiben
mintha egyfelsl a virakozds intencionaltsdga fordulna it a biologikum-
bél a kulturalitds szférdjaba (vagyis nem bioldgiai szikségessége van

valamiféle ontolégiai transzformdci szinre vitelét végzi, mésfeldl pedig kiemelve (és egy-
ben folytatva, a Kunstkamerdban megjelend médon) a Ruysch dltal megképzett sziszte-
matizdlé technika tudomdnyos verifikilhatésiganak hasznossagit, és ezdltal az ember/
allat kozotti kilonbség megképzésének a biologikum és a természettudomédnyos méd-
szerek feldl elgondolhaté aspektusait.

16 Laris, I m.

17 Az embertelenités mintdzataihoz lasd: Nemes Z., I. m., 95-101.

18 Ezaviszony természetesen nem ilyen egyszerten formalizilhaté, a széveg érdekessége
éppen a két létkategériai hibrid viszonyaiban 4ll.

19 Azidegenség ésabarbir sz6 etimoldgiai kapcesolatdhoz ldsd: https://www.etymonline.
com/word/barbarian? ref=etymonline_crossreferenceffetymonline_v_52529 (Utols6 hozza-
férés: 2022. 03. 14.)

20 NEMETH Zoltin, AY/atiﬁ’;j, Kalligram, Pozsony, 2016, 9. (A tovibbiakban zdréjelben
megadott oldalszdmok erre a kiadédsra vonatkoznak.)
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a varakozdsnak, hanem kulturilis kédrendszerek hatirozzik meg
azt), misfeldl pedig az antropoldgiai differencia fentebb felmutatott
eltorlését megképzd testi azonossig ujboli felbukkandsa okozna vala-
miféle zavart a két létszféra egymishoz kapcsol6dd viszonyiban:
,Unalmas napok kovetkeztek, / hetek, hénapok teltek el, a colibdtus /
monoton 6rdi, mig egyre tiirelmetlenebbiil / virtuk a tizelés napjait”
(9). A kovetkezd verssorok az itt megakadé és Gjraképz6ds humin
szuperioritdst bontjik le, és képzik meg a k6z0s személyes névmdsban
grammatikailag kédolt, valamint a biologikum szintjén is el6dllé
hibriditést, Gjraképezve eziltal a nonhuman és a human dllat kategé-
ridit: ,Kosarat fontam és egytutt / jirtuk a vadont [...] Hatdra ultetett,
szdguldottunk / a mohos fik kozott [...] Célba vettiink mindent, ami
mozgott, / mindent, ami élt. [...] Kitért ellink ember és dllat [...]
Nem volt ellenfeliink. Es egyre tobb kozos tulajdonsagunk lett” (10).
Ez ako6zosség, mely olyan ontoldgiai térként jelenik meg, amelybe mint-
egy gyljtéegységbe magukat e létez6k kézosen transzformailjik, ebbe
az egyszerre poszthumadn, és posztanimdlis hibriditisba, a k6zos testi
és bioldgiai kiilonbségek megszlinnek, és az elbeszéldi hang teljes dez-
antropomorfizicidja végbemegy. E k6z6s tulajdonsigok, melyek a két
létsztéra 1étez8i kozotti azonossagokat mutatjdk fel, Gjraalkotva ezaltal
a humanoidot és az animalisat is (hiszen tudvalevé, az emberi és az
allati is ugyanannak az elfedéseken, kizdrasokon alapulé bindris oppo-
ziciés rendszernek a rogzilt elemei) a kovetkezdk: ,Omnivor, akdrcsak
én. / A feltétlen erd hive. Minden fdjdalmat / elvisel, s6t élvezi is”
(10). Ugyanakkor a teljes egyestlésként, az unio mysticaként érthetd
szexudlis aktus a szoveg dllitdsai szerint elmarad, pontosabban a fizi-
kai értelemben vett szexudlis koitus eseménye nem megy végbe, igy
csupdn a fentebb jelzett fizikai attributumok k6zosségeként képzédik
meg a két [étezd azonossiga (pl. testi jegyek, azonos cselekvések, tap-
lalkozds azonossdga stb.) a szexuilis tartalmu testi ,uizekedésben”
LA vetetlen dgy,? a borzas, szédjszagu test, / nyal kicsordul arcodon,
szeretlek. Uzekedésiink egy hénapig tartott. [...] Akkorra mar annyi
ondé gytlt 6ssze / az dgyékomban, hogy szexuilis er6m / egy medvét is
képes volt megtartani” (10). Az igy megakadé és soha be nem kovet-
kezd szexudlis egyuttlét (eggyé lét, eggyé lényegilés) tulajdonképpen

21 Szdmos ehhez hasonlé kulturilis produktum vagy processzus jelenléte mintegy mar
elére felmutatja az egyesiilés lehetetlenségét, az emberi folytonos elédllitdsit és el6térbe
toldsat, lasd pl.: ,colibatus”, ,kosarat fontam”, ,a széttrancsirozott tetemek cafatjait, /
és otthon kistitdttem pecsenyének”, ,szerelembdl”, ,elspajzol méz” stb.
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azt a frusztracioét dllitja eld, amely végiil a vers rendszerében az animélis
és humdn kédok visszadllitisat hivja elS. Erre az elégedetlenségre és
frusztriaciéra erésithetnek ra a kovetkezé sorok is: ,szexudlis erém /
egy medvét is képes volt megtartani. / Az a hatalmas medvenyelv! / Es
bér 6sztrusz idején a ndstény barnamedvék kilenc-tiz himmel is / paro-
sodnak egyszerre [...] Vaskos labai, az 6rokké kimeresztett / hisz hatal-
mas karom. Hosszu szére, / kiilondsen a hasin. Erételjes mozdulatai.
A hosszu orr, a lekerekitett fulek, / a viszonylag kicsit és sztiken 4116
szemek tize. Harom évig birtam mellette” (10-11). A leirds hangolt-
sdgit és egyben a deixis fékuszat megviltoztatd retorikai beszédméd
éppen ezt a visszadllitist, az antropolégiai differencia Gjraképzését
mozgositja azaltal, hogy a névmadsokat ismételten elkilonitve (tehat
mir nem ,mi”-ként) hasznailja, valamint a ,medve” megnevezéssel je-
16li a nonhumdn létezét. MisfelSl pedig az Osszetartozds szerelmi
retoricitisit egy jéval objektivebb, akdr tudomédnyosnak hat leirdsi me-
tédusra cseréli, s6t a ,hdrom évig birtam mellette” sor is éppen a mel-
lettiség, a mellérendelhetdség pozicidjit, és nem az egylényegiséget,
a koz6s szféraban vald egzisztilast fejti ki, és egyszerre ad okot és fedi
fel az utolsé sorokban olvashaté események intencidjit. A vers utolsé
sorai a vaddszat és a milgyjtésként értelmez8dé dllat tirgyiasitisinak
(és rangsoroldsinak) szekvencidit jelenitik meg, rimutatva a széveg-
egység rendszerében az antropolégiai gépezet Gjrainduldsira, valamint
a létszférak kozotti jbdli hatdrkijeldlés processzusira: ,A koponya
birdlatit / pontokban fejezik ki: hosszdt és szélességét [...] centiméter-
ben adjik meg, / két tizedesjegy pontossiggal. [...] Az 55 pont £6l6tti
koponya aranyérmes. / A medvebdrok birdlatindl a kovetkezd / kép-
letet alkalmazzak: (AB) x (CD/100+ (SZ), / ahol (AB) a bér hossza az
orr hegyétdl a farok / végéig, (CD) a bér szélessége a legkeskenyebb /
helyen mérve, (SZ) a szépségpontok szdma. / Az utébbiban verhetet-
len volt” (11).

A negyedik — e kotet legosszetettebb és a recepcié értékelései??
szerint is a legsikertltebb, Vakondpatkdny [csupasz turkdls, foldikutyal
— Heterocephalus glaber alcimG — lirai szerkezet kitiintetett érzékeny-
séggel és elméleti megokoltsiggal mutatja fel az irodalom médiumadnak,
a humidn/nonhumdn kategéridit megképzé performativ lehetdségeit,
kiillonos figyelmet irdnyitva a nyelvvel val6 rendelkezés, a kommunika-

22 Lasd e magyarazé ereji kommentdrokat: Binary Gabor, I m., 74-78., BEpECs 1. m.,
Nacy Csilla, 4 nemesités borzalmai, A biopoétika és a hibriditds nyelvi és poétikai vonatko-
zdsai Németh Zoltdan koltészetében, Tiszatdj 2019/2., 99-105., Nemes Z., I. m., 95-101.
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cids (és annak grammatikai viszonyainak) aspektusaira is. A szovegek
narrativ struktardjit elgdllité ,hitvesi szélam”, a parkapcsolat mintdi-
nak szukcessziv lefolydsa e torténet esetében egy, a tudomanyos nor-
marendszernek megfelels, adatolt és értékelt kutatds terepévé vilik,
melyben az akadémiai dimenzionaltsigot kiegésziti egyfajta teoldgiai
(/mitoldgiai) fokuszdltsdg is: ,A Cape Townban habilitdlé Jennifer
Jarvis / kildott a fold ald, a vakondpatkanyok kozé. [...] Akkor még
Richard D. Alexander, / a Michigani Egyetem Zoolégiai Muzeumé-
nak igazgatéja, / aki egyetlen euszocidlis eml8sként / kategorizélta a csu-
pasz turkdlét, / nem sejthette, mi var rdm. [...] Vartak ram, akkor mar
ott alltak / a szétgdnyolt vakondpatkany-épitmény mellett / a szakma
legjelesebbjei, Linda Gamlin / aki a New Scientist 1987. julius 30-i
szamdban / tette k6zzé fontos cikkét, Nigel C. Benett és Chris G.
Faulkes, akiknek African Mole-Rats: Ecology and Eusociality (2010)
cimi kotetéhez / maga Jennifer Jarvis irt el6szét, tovabbd / Paul W.
Sherman és Richard D. Alexander” (25-37).

E teoldgiai keretrendszerben (is) értelmezhetd,?® ugyanakkor kuta-
tési céllal motivilt ,,aldszdlldst” mér a versszoveg elejétdl fogva egyfajta
kondiciondlé folyamat elézi meg, amely felkésziteni hivatott a kutatds
alanydt a vakondpatkdnyok euszocidlis** kozosségébe vals leereszke-
désre: ,Hat hénapon it koplaltam, hogy / a megfelel$ silycsokkenést
elérjem. / Gyokereket ragtam, s minden fénytél elzdrtak. / A hirom-
szdzéves fokvirosi csatornarendszerben / készitettek fol a feladatra,
vizben Usz6 fekdliadarabok / kozt” (25). A folyamat tehat mintegy fel-
késziti a human kédok dltal uralt létezSt arra a feladatra, amely a sikeres
kutatéi ,terepmunkdhoz” elengedhetetleniil fontosnak bizonyul, sét:
elézetesen bejelenti a metamorfézis eshetdségét a széveg performativ
viszonyrendszerének miikodésmodjai kozott. A szoveg tételezd mecha-
nizmusai allat/ember viszonyédban legelGszor a helyviltoztatis folya-
matdban tlnnek kifejezetten aktivnak, ugyanis a fold ald ereszkedés

23 A teolégiai/mitolégiai aspektusok erételjes mértékben hatdrozzik meg a versrendszer
egészét, néhany (allegorikus, parabolikus) példaként a kdvetkez8k hozhatok fel: transz-
gressziv lokdciéviltoztatds mint egyfajta pokoljards, majd e helyzetbdl térténd ,feltd-
madds” a vers végén, az ,inferndlis okddds” jelzds szerkezete, a kisérlet sordn az alany
ybelekalapdldsa” a foldbe, fejjel lefelé forditva, a mell el6tt Gsszekulesolt (akdr az ima-
aktus imitdcidjaként is értve) kézzel, ezzel a vizualis reprezenticiéval Gsszekapesolva
(Bihar Gébor remek megfigyelése alapjan) Krisztus ikonoldégiai dbrdzolasméduszait is
jelezheti, mint pl. az ifjabbik Hans Holbein altal festett Halott Krisztus esetében, vagy
pl. a testi szenvedés és a sebek burjanzasianak prezencidi.

24 Az euszocialitds fogalmdhoz lisd: Edward O. WiLson — Bert HOLLDOBLER,
Eusociality: Origin and consequences, Proceedings Of The National Academy of Science
2005/102., 13367-13371.
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folyamata olyan filozéfiai/etolégiai tapasztalatot is felszinre hoz, mely
szerint ,az dllat — az emberrel ellentétben — 6nnén koérnyezetébe van
belevetve, vagyis az dllattd leendés feltételezi az emberi vildg kornyezeti
redukciéjat”.? Vagyis: ahhoz, hogy a szoveg képessé viljon elédllitani az
yallatit”, és valamiképpen redukalni tudja az ,emberit”, a kérnyezet és
a vildg uexkiilli és heideggeri fogalmai®® altal uralt térbeli 1étezés kéd-
jait kell felszdmolnia, pontosabban hozzdigazitania az ,dllatirél” valé
gondolkodds hagyomdnyihoz a vildg redukciéjanak sziikségességét,
amelyet a szoveg a helyvidltoztatds motivicidjaként tir fel.?” Ezen dt-
valtozasfolyamat részeként, a nonhuman el@éllitisinak aktusiban a hu-
mdn jegyeket még magdn hordozé létezben a vertikalis mozgds sorin
meglitk6zést kelt a vakondpatkdnyok életterét egyénits szag és latviny
intenziv jelenléte. Ugyanakkor éppen ez a nem higiénikus tapasztalat
inditja el azt a folyamatot, amelyben ,a higiéniai kédok feltérése a hu-
manista testkép és testérzékelés elmdsitisdért felelés. Az undor feno-
ménjeinek talhajtdsa egy alternativ higiénia és szexualitds felfedezését
eredményezi, mert a fajkozi vigy a borzalom és gyonyor kettds aspek-
tusiban lokalizélja a szokésvonalak lehetdségét™?® Az akciébdl [...]
semmit sem éreztem, mert szinte azonnal / elhinytam magam. El8szor
az orromba, / arcomba, szdimba csap6dé iszonyu biiztdl [...] ettdl a dé-
moni blztsl hinytam el magam. [...] egy infernélis okddds / nyomta ki
a szdmba tomorilé patkanytriiléket, / s helyébe sajat hdnydsom kertilt, /
egy biztonsigot adé tartalom, centrum és origé. [...] Mindez alig par
mdsodperc alatt zajlott le, / szinte kévethetetlentl, a test kiszolgéltatott
reflexeibdl / kovetkezd reakcidként egy idegen létezésére. S akkor el is
djultam rogton [...] a csupasz turkdldk csak tgy tudtak hozzaférni tes-
temhez, hogy / felfaltak a hanydst [...] és eziltal, mire hozzdm értek
volna, / mér rokon voltam, boldog &s és ismer8s” (25-27). Ez a testi,
zsigeri vilaszreakcid, mely a hdnyast mindent beborité kévetkezmény-
ként (dt)értelmezi az otthonossig és az idegenség kettSsét, egyfeldl a
sajdt test dltal termelt tartalom az otthonossig jegyeit mutatja, egyfajta

25 Newmes Z., I m., 95-101.

26 E fogalmakhoz lisd: Giorgio AcaMBEN, The Open. Man and Animal, Stanford,
Stanford UP, 2004.

27 S6t Nemes Z. arra is felhivja a figyelmet, hogy a vakondpatkdnyok fészekkamréja nem-
csak térbeli lokalitdsként képzelendd el, hanem egyfajta testi tapasztalat meghosszab-
bitasaként, test és tér kozotti kiterjedésként is, amely expanziéban épil bele a kutaté
alanya és hibridizalédik vele. Vagyis: a fold ald széllds tobb dimenziéban is meghaté-
rozza az dllatinak az el6éllitisat és egyuttal az emberi kédok altal uralt humdn létezd
identitisképzd elemeinek feltorését.

28 Newmes Z., I m., 95-101.
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igazoddsi pont a humanista kédrendszer dltal generalt ,emberihez”, mds-
feldl pedig éppen ez a hinyds omniprezencidja dllitja el az 6ntudatdt
vesztett, még a létkategéridk koztes terében létezs entitdst, valamint
egyfajta keveredésben a vakondpatkanyok tiriilékével a megkozelithe-
téség/megkozelithetetlenség dichotémidjit. Ez a dichotémia azdltal
szamolddik fel, hogy a vakondpatkdnyok a 1étszférak kozé szorult 1étez6
felé tartoz6é mozgédsban kénytelenek hibridizdlédni a kitermelt bélter-
mékben, melyben sajit magukkal, a bélsiron keresztiil is szembestilni
kényszertlnek, igy, mikorra a meztelen testhez érnek, az azonossig
és a hasonlésdg kategéridit mozgésitva ,ismerésként” tdrjik fel azt.
Ez a feltdrds ugyanakkor kétirinyd mozgasként értelmezddik: egyfelsl
a vakondpatkdnyok szemsz6gébdl egyfajta raolvasisként, a jelolérend-
szer Ujbdli feltdltéseként jelenik meg, masfelsl a széveg olyan figura-
tiv/performativ erejét mutatja fel, amely képes a létkategéridk kozotti
viszonyokat nyelvileg tételezni, és azok hatirrendszerét elemeiben
médositani.?? A kotet osszes lirai szovegéhez hasonlé médon, e nar-
rativ folyamatban is az akklimatizdcié és beilleszkedés fizisai utin az
utédnemzés aktusa képezi meg azt a (teoretikus) teret, amelyben a hib-
ridizaltsig, a humdn/nonhumain szféra atjirhatésdga, egyszéval az ani-
malitds performativitdsa kitiintetett poziciéba kertulhet. A szuper-
organizmus (v0. ,,Anya-szuperndstény) fészekkamrija felé halado,
a ,segit6k” dltal végzett passziv mozgatisban mér mintegy elére el-
kezdddik az identitisrekonstrukcié folyamata, amely a f6ld felszine
folott még a kisérlethez sikerességének zalogaként értelmezddik, a f6ld
alatt pedig mdr a parafil szexudlis aktus megképzsdésének el6folyama-
tait jelenti: ,Es a kis lények toltak, toltak egyre mélyebben [...] huztak
és vontak [...] folyton eldjultam [...] kozelitettem a kéjpalotihoz, /
meztelen csisztam a kirtdn 4t a mélybe [...] itt napok 6ta semmire sem
volt szlikség, ami emberi [...] egyetlen dllapottd 4llt ossze vildgom [...]

29 Erre a nyelvi tételezGerére mutathat rd a kévetkezd versrészlet is: ,Merthogy ettél a pil-
lanattdl kezdve / igekots lettem egy szuperorganizmus / folyton cselekvé igéje elétt [...]”
(27): avers terében megképz3dd alarendel6ds eggyé levés — amelynek hatalmi struktd-
rdjat a kutaté aldszdlldsinak diabolikus gesztusa alapozza meg — mutat rd annak nyelvi
lényegére. Vagyis: arra a viszonyra, amely e dolgozat voltaképpeni alapfelvetése, még-
pedig az, hogy a lirai szerkezet miként képes nyelvileg tételezni a human/nonhumdn
kategoéridkat, és miként mikodteti e viszonymeghatirozasban a nyelv performativ, téte-
lez8 erdit. Az a szerkezet, hogy ,igekots lettem” valamiféle organizmus ,igéje elstt”,
éppen e nyelvileg bedgyazottsdgot dllitja fékuszba, és mutat rd arra, hogy ezen ontolégiai
viszonyok, pontosabban a létezk kozott hizott hatdrok mindig valamiféleképpen per-
formativ aktusok kévetkezmeényei, ennyiben nyelvinek és fiktiv természetiinek tekin-
tenddk. A nyelvi viszonyok elfedésére szamos naturalizild, az etolégia érvrendszerét
kolesonvevs példa mutatkozik e kotetben is.
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igy etettek, sirnivalé gondoskodadssal, / egy balvinyt, halott koponyéval
[...] ismertem egy ember valaha, én voltam” (27-28). Az ,én voltam”
sorzaré szerkezete éppen az énvesztés mozzanatit problematizélja,
amely egyfeldl jelenti azt, hogy az ember én voltam, most médr nem én
vagyok az ember, ez a létkategéria mar csak hozzdm képest értelmez-
het8, masfelsl azonban ugy is elgondolhatd, hogy az ,,én” mint identi-
taskonstrukcid, 6nmagasig kategéridja szdmolddik fel ebben az euszo-
cidlis kozosségiségben, ahol erre az individualitdsként feltirulkozé
ontolégiai dllapotra nincsen sziikség. Ennek a hibrid létallapotd enti-
tasnak az ,énvedlése” mintegy elSkésziti a szexudlis aktusban betoltott
szerepét: tenyészhimként azonositja a sz6veg, megfosztva 6t az emberit
els4llito, stabilizdlé kédoktdl. Ebben az immerziv szexudlis aktusban,
mely a humanoid teljes identitdsvesztéséhez vezet, jon létre az az 4j en-
titds teljes valéjdban, amely a széveg perfomativ erejének terméke,
voltaképpen annak az er6nek a kévetkezménye, amely képes az ember
és dllati hatdrait nyelvileg stabilizlni: ,Hogyan éltiink? / Egy héten
at folyamatosan kozosultem / a szuperndsténnyel. [...] Hogyan lehet
leirni a fokozatosan kioltédé tudatot [...] de azt, hogy vagyok, elfelej-
tettem mar. [...] Locked-in szindrémds,*® harapéfogéba / szoritott pat-
kanyként hevertem [...] Hallucindcidk, az akut oxigénhidny kovetkezté-
ben valakik / lecserélték az énemet, hallom, hogy lassan elvonul mind
[...]” (30-31). A kozosulésbsl kibomls misztikus eggyé levés betetézése
(az anyaorganizmus elszéllitdsa a testtd], testként, funkcicként miikods
lénytdl) a gyermeknemzés fazisiban aktivizalédik, majd e szikségkép-
pen megképz3dés kihasznaltsdgérzetbdl, az 6nmagit targyként, funk-
cidként feltird létezs negativ érzéseibdl 4ll el az a motivicid, amely
a két 1étszféra kozotti kommunikdcids viszonyrendszert alapjaiban irja
feliil. Eppen azéltal irja feliil ezt az alapvetden testi kommunikéciét
(amely az urulék elfogyasztisanak identifikdciés mozzanataként volt
értelmezhets a vers egy kordbbi szakaszaban, akkor, amikor a bélsar
materialitisa kommunikalta a nonhumdn létez6k irdnydba az egyez8ség
meglétét), pontosabban annak irdnyat és irdnyithatésigat, hogy felis-
meri a dezantropomorfizélt hibrid entitds az Grtléket mint médiumot,
mint a kommunikacié eldllasinak kozegét: ,Mert hiszen ha a csecse-
mdket és engem / a vakondpatkdny-dolgozdk, rabszolgdim / idStlen
id8k ota urtulékkel etetnek, / akkor ez megfordithaté. / Az truléken

30 E ritka betegséghez lasd: Kenneth Ma1sk, Locked-In Syndrome, Merck Manual 2020.,
https://www.merckmanuals.com/professional/neurologic-disorders/coma-and-
impaired-consciousness/locked-in-syndrome (Utolsé hozzaférés: 2022. 03. 26.).



TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4 Németh Zoltan Allati férj cimii kotetérsl = 63

keresztiil kommunikalok / szolgaimmal ezentdl [...] Es ha majd egész
testiiket, idegrendszertiket, érzéseiket, / gondolataikat dtjdrja trtlé-
kem: azt teszik, / amire tudattalanul vigyakozom. [...] par hetes gon-
dolattalansdg utin, / megmozdult a testem [...] elkezdett mozogni /
mindenem, a szik jiratokban, amelyek falain / otthagytam arcom,
végtagijai, b6rét, bért a hasfalrdl, / otthagytam a biizls, savas, oxigén-
hidnyos / jaratokban® [...] mert tudtam, az urtlékembe kédolt izenet
/ mozgatja végtagjaikat [...] és ez az uzenet o, fol, folfelé vezet[...]”
(35-36). E kommunikacids forma ennyiben nem csak azt mutatja fel,
hogy a széveg performativ erejével megtortént ,dllattd leendés” folya-
mata bevégeztetett, és a hibrid entitdsban megképz3dott a vigy a sza-
baduldsra (vo.: megviltis, felfelé tarté mozgds, feltimadds képzetko-
reivel). Hanem azt a mikodésmédot/tételezs lehetdséget is felveti,
miszerint a széveg arra is képessé vilik, hogy az antropoldgiai gépezet
dltal lezart teriiletek feldl érkezé plurdlis hangoknak médiumot adjon,
vagyis: a plurilis ontoldgiai 1étez6k hangaddsat képviselje, a kommuni-
kdciés modellek humanoid stituszat elbizonytalanitsa, és nyelvelmé-
leti tétekkel biré teoretikai dllitisokat fogalmazzon meg, mikozben
az irodalmi médium poétika/retorika eljirdsait mikodteti. A verszir-
latban megjelenitett felszinre kertlés, visszatérés a humanista kédok
dltal uralt szimbolikus térbe magaban hordozza az identitds visszanyer-
hetSségének elemi feltételeit, azdltal, hogy levilasztja a széveg dltal
generdlt képz8dményt az azt identifikdls lokaciéshoz kotott kiterjedés-
rél, és visszahelyezi, visszaveti a vildg Osszefliggésrendszerébe. Ugyan-
akkor ebben a feltimaddsaktusban, a kisérlet lezdrultat jelz felszinre
keriilésben nem az eredeti dllapotat nyeri vissza a hibrid létezéként
aposztrofilt entitds, hanem egyfajta ,6sszetikolt” képzédményként
rekonstrudlédik. Ez a tdkolmany, képz6dmény egyrészt a kredcié intéz-
ményességét és dgencidjat mutatja fel 6Gnmagédban, miként a csindltsig-
ra, a poézisben kibomlé miveletekre irdnyitja a figyelmet (rdmutatva
az animalitds performativitdsinak aspektusaira), mdsrészrdl pedig

31 Az elbeszéléi hang dezantropomorfizaciés mozgdsan tdl, amelyet a fészekkamra térbeli
kozelsége, valamint a nonhuman létezével folytatott szexudlis aktus aktivizal, a(z eleinte)
humin dgencidval biré entitds is ,rajta hagyja a nyomat” a lokdciéként, testi kiterjedés-
ként értett fészekkamran, mintegy beleirja magit ebbe a viszonyrendszerbe, Nemes Z.
szavéval ,hibridizdlja” a fészekkamrat. Az irds/beirédas/6nirds/onkiirds aktusinak
szovegbeli megjelenéseihez lasd: ,tiz korommel vajtam ki a foldet, / irtam bele magam
afoldbe. [...] remegve, szogként beletitve a sivatagba [....] elkezdett mozogni/ mindenem,
a szik jaratokban, amelyek falain / otthagytam arcom, végtagjai, bérét, bért a hasfal-
16l, / otthagytam a biizl8, savas, oxigénhidnyos / jiratokban [...] a hts forradalma ez
a fold felett”.
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egyfajta kapcsolatot teremt a két eddig elkiilontlt identitdskonstruk-
ci6 kozott. Ez az 4j 1étez6 voltaképpen nem 1j, abban az értelemben,
hogy hasonlé tulajdonsdgok tiarsulnak hozzd, mint a £6ld alatt é18 va-
kondpatkanyokhoz (fijdalomérzet hidnya, oregedés hidnya, sajt uri-
lékével valé téplalkozas), a radikalis elkilonboz8ségét az okozza, hogy
a felszin feletti ,vildg” rendszerében ilyen hibrid identitds nehezen vilik
elképzelhetdvé: ,megdobbenve tapasztaltik” (37). Ennyiben — ellen-
tétben a kotet tobbi szévegével — a verszarlat nem egyfajta visszafelé
tarté ontoldgiai mozgidst jelenit meg, nem a rekonstrukeié lehetSségeit
veti fel, és még csak nem is inditja Gjra az antropolégiai gépezet hatdr-
kijelol6 miikodésmddjait, hanem a széveg performativ erejét kihasz-
nélva alapvetSen irja jra a rogziilt fogalmi keretrendszert, azt a bindris
oppozicién alapulé elnyomé szisztémat, amely az antropolégiai féku-
szabdl érdekelt abban, hogy az dltala kitermelt differenciit e rendszer-
be minél szilardabban irja bele. Igy vilik e lirai szerkezet leginkabb
alkalmassd arra, hogy e rogzult struktirak mogotti plurdlis ontolégiai
lehetSségeket felszinre hozzik, és egyuttal raimutasson arra, hogy
a humdn/nonhumadn ké6zotti lételméleti hatdr mindig is nyelvi torténés
hatékorében értelmezédik.

Eppen ez a konstrudltsdg az, amely nyelvi erejével elfedi azokat az
egyezdségeket, amelyeket az antropolégiai gépezet mindinkédbb elimi-
ndlni kivdn. Vagyis: az animalitds performancidja az irodalom médiu-
miéban voltaképpen azt jelenti, hogy az képessé vilik olyan ontolégiai
lehetSségek feltardsira, amelyeket a faji hdlé antropocentrikus hatalmi,
ideolégiai gyakorlatai feliigyelnek és nem létez6kként kezelnek, sét, az
allati nyelvi tételezéseinek processzusai azt is felmutatjak, hogy a két
létsztérit elhatdrolé vdlasztévonal mindig nyelvi eredetd, és hogy eb-
ben az elhatdroldsban nem autentikus kategériak jonnek létre, hanem
ezek maguk a konstrukcick.??

32 Ennyiben az animalitds performativ viszonyai a humanum performativ viszonyaival
esnek egybe, a két mozgis nem vilaszthaté el egymadstol.
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Balint Bernadett

METAMODERN < = > MODERNPOSZ2TMODERN

Az utébbi id8szakban hazdnkban is feler8sodtek azon tudomdnyos dis-
kurzusok, amelyek a posztmodern utini elméleti keretrendszerek lehe-
téségeit tematizdljak. Ennek nem elhanyagolhaté forrasa az elmult két
évben nagy figyelmet kivalté Cimtelen fold — Fiatal erdélyi metamodern
lira* cimd antolégia, melynek kidltvinyszerd el8szaviban a szerkesztSk
rovid elméleti bevezetdt tartanak a metamodern jelenségérdl, a fogalom
lehetséges alkalmazhatésigardl. A posztmodern megkérdgjelezése az
elmult évtizedekben egyre névekvé mértékben foglalkoztatta a hazai
teoretikusokat, gondoljunk csak Séri B. Laszl6 Mi jon a posztmodernre??
cimd monogrifidjara vagy Hegyi Pil: Az amerikai fenségesrél cimi
kotetére, amelyek — ugyan amerikai szépirodalommal foglalkoznak —
vitainditéként is szolgdlhatndnak a hazai tudomanyos diskurzusban.
Ugyanis ezen elméleti teriileten egyel6re nem érezni azt, hogy a poszt-
posztmodernrdl szamontarthaté vitik lennének, inkdbb csak egy-egy
jelenség vizsgalatira sztkil a diskurzus, mint az Gjrealizmus, a poszt-
irénia esetében, vagy egészen Uj elméleti megkozelitések kertilnek eld,
mint a poszt- és transzhumanizmus,* de a posztmodern feldolgozasira
és f6ként meghaladdsara alig tortént szisztematikusnak nevezhetd ki-
sérlet. Bizonydra ennek az az oka, hogy a posztmodern nem lathaté (és
nem is volt soha) olyan, tobbnyire koherens eszmetorténeti egységként,
amelynek jellemzéit illetSen konszenzus van. Hidnyoznak és mindig is
hidnyoztak a posztmodern olyan elméleti, médszertani és szintetizdlé
posztuldtumai, amelyek lehetévé tennék/tették volna a kilonb6z8 miivé-
szeti, gazdasdgi, szociokulturilis, tirsadalmi stb. vdltozasokra adhaté

1 AnDrE Ferenc — HorvATH Benji, Metamodernizmus az erdélyi fiatal liraban = Cimtelen
fold. Fiatal erdélyi metamodern lira, szerk. ANDRE Ferenc — HorvATH Benji, Fiatal Trék
Szévetsége, Budapest, 2020, 5- 22

2 SAr1 B. Laszl6, Mi jon a posztmodernre? Viltozatok a posztmodern utdni amerikai fikcids
prozdra, Balassi, Budapest, 2021.

3 Heevi Pal, Az amerikai fenségesrél: a puritanizmustsl a metamodernig, E6tvos, Buda-
pest, 2021.

4 Ehhez elég csak az elmult idészak hazai tudomanyos térekvéseit tekintetbe venni.
A Helikon folyéirat Proza a posztmodern (proza) utan 2018/3-as szimdban, a 2021/2-es
Realizmusokban, A Prae 2017/1-es Antropocén cimi tematikus lapszdmaban, valamint
a Forrds 2022/7-8, Metamodern(?) ciml szimdban ezen diskurzusok megnyitdsira
torténik kisérlet.
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vilaszok egységesité diszkurziv megjelenését. Nem véletlen, hogy szd-
mos teoretikus kérddjelezi/kérddjelezte meg azt, hogy egyaltalin 1éte-
zik-e valahol térben és idSben, ezzel egyszerre kitagitva és delegitimal-
va a posztmodern diskurzuson beliili polémidkat. Fontos és termékeny
vitdk ezek, de éppen lezdrhatatlansiguk okdn tlinik képtelenségnek az
utdnrol, a poszt-posztmodernrdl beszélni. A midsik nehézség az idébeli
kozelségbdl adédik. Az id6vel kapesolatban nemcsak az okozza a prob-
lémit, hogy csupin 6tven-hetven éve beszéliink a posztmodernrdl (ha-
zai kontextusban ez jéval kevesebb), hanem arrdl is, hogy a kortars szép-
irodalmi trendekkel 6sszefiggé elméleti tendencidkat megallapitani
6nmagdaban kockdzatos gyakorlat. Ha a posztmodern vizsgalatit a pa-
tolégidhoz hasonlitjuk, akkor a poszt-posztmodern kutatdsa sokkal
inkabb a traumatolégidval rokonithaté. A poszt-posztmodern vizsgéd-
lata tinetek (egyes szovegek, jelenségek) gyors megallapitdsit igényli,
és a diagnézis feldllitdsa utin valamiféle koherens tendencia leirdsira
volna sziikség. Ezzel szemben a posztmodern analizis (mar a torténeti
tévlatbdl adéddan is) mélyrehatobb és kiterjedtebb lehet, egy idében
fékuszalva egy periédus gazdasagi, politikai, kulturilis jelenségeinek
indikatoraira ¢és hatdsaira. Az €16 irodalom vizsgilata sorin azonban
— a lathatésdg hidnydban is — nehéz egyetlen koherens teéridt felépite-
ni, éppen ezért egymdssal versengd elméletek léteznek parhuzamosan,
amelyek részegységeket fednek le és kiilonb6z6 megkozelitési médokat
kindlnak egyes jelenségek potencidlis megértéséhez. Eppen ezért prob-
lémds a posztmodern ugyan tévolrdl sem egységes, de kovetkezetes-
nek ting ,egészével” szemben hasonlé sulyu elméleti keretrendszert
felallitani.

A jelen perspektivijabdl ugy tlinik, hogy a Robin van den Akker és
Timotheus Vermeulen altal elészor egy jegyzetben megfogalmazott
metamodern® megprébdlja ernySszertien atfogni a 21. szdzad tdrsa-
dalompszicholdgiai, esztétikai, kulturilis jelenségeit, valamint megol-
diési utakat kindl olyan tendencidk megértésére, amelyekre a posztmo-
dern eszkoztara, fogalomkészlete (amennyiben beszélhettunk ilyenekrsl)
kevésnek bizonyul.

Jelen tanulmany elsédleges célkitiizése, hogy — kisérleti szempont-
bdl — elhelyezze a metamodernt azon linedris torténeti skdldn, amely
o6nmagaban megkérdsjelezhetd, de haszndlhaténak bizonyulhat az dt-
lithatésdg szempontjibol. A kisérlethez Thab Hassan A posztmodern

5  https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3402/jac.v2i0.5677
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egy lehetséges fogalma felé® cimi szévegében taldlhaté tdbldzatot veszem
alapul. Az 4ltala feldllitott, modernre és posztmodernre vonatkozé pa-
raméterek éppen azért érdekesek, mert a posztmodern diskurzus mds
teoretikusaihoz képest a modernség horizontjibél, a rendszerezhetség
elvével kozelit a targyteriilethez és annak leirdsihoz. Olyan ,ldtszat-
struktirdt” dolgoz ki, amely az adott kategéridkon belil alkalmazha-
ténak tlinhet mds eszmetorténeti egységekre is. Hassan tdbldzatét te-
hat kiegészitem a metamodernre jellemzd tulajdonsidgokkal, hogy az
dltala megadott posztmodern attribitumoktdl el lehessen kiiloniteni
azt, vagy éppen érzékeltetni a metamodern modern és posztmodern
kozotti oszcillatorikus mikodésmaodjat.

L

Raymond Williams a kultira meghatirozdsakor” hdrom tényezdt alla-
pit meg, amelyek nélkiilozhetetlen szempontként alkalmazanddk egy
kulturalis kozeg kritikai vizsgdlatakor. Az els6 az eszményi meghatéro-
z4s, amely az emberi tokéletesedés folyamataként értelmezi a vizsgilat
targyat képezd kultirit, és abban keresi az idén kivil 4116, dllandé
értékeket. Masodik meghatdrozdsa a kultdrit olyan dokumentumok
Osszességének tekinti, amelyek ,r6gzitik az emberi tapasztalatokat és
gondolatokat”.® Végezetiil a kultira mint az emberiség egészében be-
kovetkezett fejlédés mementéja Williams szerint elhanyagolhatatlan
vizsgalati szempontja a tirsadalmi meghatdrozottsiga, azaz az életmad,
az intézményrendszer, egy adott genericié életvitelének és értékeinek
vazlata. Az, amit Raymond Williams structure of feelingnek’® nevez, egy
térben és idében kiviildllé ember szdmadra a jelenlét hidnydban nem ért-
heté meg, ugyanis ,Igazdn tartalmas ismeretiink az dltaldnos szervezd-
désrél csak sajat korunkra és hazdnkra nézve lehet” (36). Az egymast
kovets nemzedékek korabbi mintdzatokat adaptilnak, de a szocidlis
tapasztalatok olyan reakcidkat hivnak életre [inferrelating continuity],

6 Thab HassaN, 4 posztmodernizmus egy lehetséges fogalma felé, ford. ToROK Attila = A poszz-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szoveggyiijtemény, szerk. Boxay Antal — ViLcsex
Béla, Osiris, Budapest, 2002.

7 Raymond WiLLiams, Kultira, ford. PAszToRr Péter = A kultiira szocioldgidja, szerk.

WesseLy Anna, Osiris, Budapest, 2003.

Uo., 33.

9 WiLLiams, Structures of feeling = UG., Marxism and literature, New York, Oxford
University Press, 1977.

[oe]



68 = Balint Bernadett TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4

amelyek 4j érzésstruktirdkat alakitanak ki, ezdltal a kulturélis arti-
kuldcié folyamatosan 4j formdkat 6lt.”° Fredric Jameson szintén ilyen
folytatélagossigrol beszél, amikor azt mondja, hogy az emberek egy
periédusban a viltozast ugyan kollektiven érzékelik, de csak fokoza-
tosan ismerik fel annak Kkiterjedtségét. Ezen a ponton hivatkozik
Marxra, aki szerint ,a j6vé magjai mdr léteznek a jelenben, és azokat
fogalmilag el kell kiiloniteni téle, egyfelsl elemzéssel, masfeldl a po-
litikai gyakorlattal”.!’ Amennyiben az irrelevdns politikai agressziét
figyelmen kivil hagyjuk (és miért tennénk ennek ellenkezgjét), foglal-
kozhatunk a kulturilis véiltozdsok mibenlétével, ami a j6v6 magjaiban
és azok elemzésében 4ll. Az aktualitds problematikussiga a szenziti-
vitdsban és az intézményestilt hattér hidnydban éll, azaz abban, hogy
a még nem kanonizilédott elméletek szimos vitit indithatnak, amelyek
progresszivitisa ugyan megkérdéjelezhetetlen, de ezen széveg nem
kivin 6ncélu polemizdlds tere lenni.

A kidltvany jellegt Notes on Metamodernism els6 bekezdésében mot-
téként Barack Obama Yes, we can change cimd beszédébsl emel ki egy
részletet. Ez a gesztus nem csupdn azért jelentSségteljes, mert Obama
beszédével igyekszik legitimalni a véltozdsra vald képességet (ami egy
képviseleti beszéd hatdsdba vetett bizalmat tekintve naivitdsra vall),
hanem egyrészt politikai dllasfoglaldsként is értékelhets, masrészt ki-
fejezi a metamodern azon megéllapitisit, hogy az embert mint tirsa-
dalmi lényt (zdon politikon) éré benyomasok kozott nines hierarchikus
viszony. A metamodern szerint az emberi megismerés szempontjibdl
ugyanolyan értéken 4ll a magaskultara [high culure] és populdris kul-
tara [mass vagy popular culture]. A benyomdsok és kulturdlis termékek
el nem kiilénb6zddése fontos a metamodern inkorporilé kulturdlis
felfogasaban. Ez az inkorporicié a kultiratudoményok (cu/tural studies)
feldl kozelit targyahoz, azaz keresi a tirsadalmi-politikai mozgalmak,
gazdasigi berendezkedések és a kortdrs népszerd kultira 6sszefons-
désait.!?

10 ,For structures of feeling can be defined as social experiences in solution, as distinct
form other social semantic formations which have been precipitated and are more
edently and more immediately available.” [Az érzésstruktirdkat olyan mikods kozos-
ségi tapasztalatként definidlhatjuk, amely tavol all mas, konnyen leirhaté és elérhetd
tarsadalomszemantikai formdcioktél.] Raymond WirLiams, Us., 133-134.

11 Fredric JAMESON, A posztmodern elméletei = US., A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus
kulturdlis logikdja, ford. Dupik Annamaria Eva, Noran Libro, Budapest, 2010, 80.

12 Fopor Péter — KAvLLAT Sandor, Cultural studies = Média- és kultiratudomdny, szerk.
Kricsrarust Beatrix — KurcsAr Szasé Erné — MoLNAR Gidbor Taméds — TamAs
Abel, Récié, Budapest, 2018, 27.
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A meta elStagot Platon metaxis fogalmabol vezetik le, amely Erész
létének koztességére utal. Erdsz nem isten és nem ember, nem szép,
de nem is ruat, halandé és halhatatlan, 1étében két végpont kozott in-
gaként oszcilldl.’® A metamodern szdmdara nem csupdn azért taldlé
Erész kijelolése mitologiai viszonyuldsi pontként, mert a kozottiséget
[inbetweenness] kozvetiti, ami a 21. szazadi 1ét meghatdrozé affektusa,
hanem a félisten 4ltal képviselt idealizmus és naivitds is rdirédik a me-
tamodern bedllitéddsra, azaz a végsS szépség megismerhetGségének

lehet8ségét igéri. Hiszen Diotima igy fogalmaz:

Mert ez a helyes tt a szerelem ismeretéhez, akdr magit6l megy
valaki, akdr mds vezeti oda: elindulni az itteni szépségektsl s annak
a végsS szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni, mint
egy 1épcsd fokain, egy szép testrdl a kettdre, s kettérdl valamennyire,
s a szép testektdl a szép foglalatossigokra, a szép foglalatossagokrol
a szép tudomdanyokra, mig végiil a tudomanyoktdl feljut arra a tudo-
mdnyra, amely nem mds, mint az énmagdban val6 szépségnek a tu-

domadnya, s akkor végre megismeri a szépséget a maga valéjaban.™

Vermeulen és van den Akker nem beszélnek a maga valéjdban megis-
merhets szépségrdl, de a megismerés szindéka a metamodern narrativa
kozponti részét képezi. A meta elétag jeloli az oszcilldciét modern és
posztmodern bedllitédds kozott. Teret enged a romanticizmusnak, de
tisztdban van a nagy narrativik elégtelenségével, torekszik a megis-
merésre, de tudja, hogy a vilig nem megismerhets. Olyan ellentétes
fogalompirokkal operdl, mint informdlt naivitds, pragmatikus idealiz-
mus vagy moderélt fanaticizmus.”> Az oszcilldcié ingaszerd mozgisa

13 ,To speak of metaxy, thus, is to speak of a movement between (opposite) poles: not
a binary so much as a continuum that stretches from one to the other, not a balance but
a pendulum swinging between various extremes. We infer the notion of metaxy not to
in order describe the human condition, let alone prescribe a model for artistic production,
but to try to grasp the sensibility of the metamodern condition, to comprehend what it
means to experience and live in the twenty-first century.” VERMEULEN—GIBBONS—van
den AKKER, I. m., 32.

14 PLATON, 4 lakoma = Platon vdlogatort miivei, ford. TELEGDI Zsigmond, Eurépa, Buda-
pest, 1983, 211 ¢—d, 199.

15 ,We see this manifest as a kind of informed naivety, a pragmatic idealism, a moderate
fanaticism, oscillating between sincerity and irony, deconstruction and construction,
apathy and affect, attempting to attain some sort of transcendent position, as if'such a thing
were within our grasp. The metamodern generation understands that we can be both
ironic and sincere in the same moment; that one does not necessarily diminish the other.”
[Ezt informalt naivitisként, pragmatikus idealizmusként, moderalt fanaticizmusként
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egyszerre feltételez folyamatos nézdpontviltast és implikil el nem
kotelezédést. Ez a dinamizmus egyardnt vonatkozik a technikai mé-
diumok dltal kindlt centrifugilis figyelemkényszerre, a kiilonb6z6
tarsadalmi normdknak valé megfelelésre, a szubjektum osztottsdgira,
a szépirodalomban pedig a stilusviltds és -keverés lehet8ségére. A me-
tamodern deskriptiv és nem preskriptiv, a 21. szdzad érzésstruktirdjit
és tapasztalatait szeretné rogziteni. A meta elétaghoz kapcsolédva olyan
fogalmakkal hatdrozza meg magit, mint a with (vele), a between (kozott)
és a beyond (tul). A viszonyfogalmak a metamodern posztmodernnel
és modernnel valé korreldcidjit tukrozik. A posztmodern tapasztala-
tait felhaszndlva, de azt meghaladva/beépitve nyulik vissza kordbbi
formdkhoz, stilusokhoz, technikikhoz. A tapasztalatok felhaszndldsa
nem kizdrélag eszmetorténeti szintézist jelent, hanem a techné (alko-
tds, irds, gyakorlat) értelmében a szerz8k elkilonitik az upcycling és
a recycling fogalmat. Mig a recycling kérnyezetvédelmi kontextusban az
Ujrafelhasznalast jeloli (a zold borostuvegekbdl zold borosiiveg lesz),
az upcycling az Gjrahasznositdsra, a rekontextualiziciéra vonatkozik'
(a mdanyag flakonbdl télikabat lesz). A vonatkozé szovegrész azt dllitja,
hogy mig a posztmodern parédia vagy pastiche formdjiaban hasznélta
fel [recycling vagy downcycling] a kordbbi formdkat, addig a metamodern
igyekszik Ujrahasznositani [upcycling] azokat, hogy ,4j jelentésréteget
adjanak a jelennek”™

A kortérs irodalom ezen trendjei tilmutatnak azon, amit a régi
formdk, konvencidk és technikak djrahasznositisiarél gondoltunk.
Amig a posztmodern parédia és pastiche formdjiban hasznilta fel
nagy mesterek szévegeit és a popkulturit, addig a metamodern
mivészet kirdngatja a torténelem szemétkupacabdl azokat az ele-
meket, amelyek lehetvé teszik szdmukra, hogy dltaluk 4j jelentést
adjanak a jelennek és djragondoljik a jévét."”

latjuk megnyilvanulni, oszcilll komolysdg és irénia, konstrukeié és dekonstrukeid,
érzékenység és érzéketlenség kozott, megprobal elérni egy transzcendens poziciét, mint-
ha ez egyiltalin lehetséges volna. A metamodern generdci6 tisztiban van azzal, hogy
ugyanazon megnyilvanuldsban egyszerre lehetiink ironikusak és komolyak; az egyik
nem zérja ki a mésikat.] VERMEULEN-G1BBONs—van den AKKER, L. ., 32.

16 https://www.forgerecycling.co.uk/blog/what-is-the-difference-between-recycling-
and-upcycling/

17 ,These trends in contemporary literature point towards that what might be understood
as the ‘upcycling’ of past styles, conventions and techniques. Whereas the postmoderns
‘recycled’ popular culture, canonised works and dead Masters by means of parody or
pastiche, metamodern artists — from writers to artists in a broader sense — increasingly
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Azonban ezen a ponton ugy tinik, hogy a szerz8par figyelme elsiklik
afelett, hogy a formik, alakzatok, szovegek Gjboli felhasznéldsa (inter-
textualitds, interreferencialitds) kortol fliggetlentl ir rd és ir 4t jelentése-
ket, legyen az parédia, pastiche, parafrdzis vagy csak egyszerien idézet.
Amennyiben nem szévegelemek dtemelésérdl, hanem formékhoz valé
visszatérésrél van sz6, ugyanez a reszignifikicié megy végbe kortdl, kor-
szaktdl és uralkodé irdnyzattdl fuggetlenil. A kulonbség inkdbb abban
dll, hogy a metamodern lira komolyan vesz olyan formakat (id6mérté-
kes verselés, kotott versforma), amelyekhez a posztmodern inkabb iro-
nikusan 4llt. Az ezredfordulé utdni néhdny évetjelolik ki a metamodern
korszak kezdépontjinak, amikor a milleniumi generdcié nagykoruva
valt. A 80-as és 90-es években felndvekvd nyugati generdcié kulturilis
fejlédésére nagy hatassal voltak az olyan animalt sizcomok (szituacids ko-
médidk), mint a South Park vagy a Family Guy. Ezen sorozatok alapvetd
beillitéddsa a cinizmus és irénia, amely a meglévé tirsadalmi norma-
kat és tabukat tette a humor tirgydvd. A metamodern egy bemutatkoz6
tanulmdnyédban'® fontosnak tartjak kiemelni a kulturalis szocializdcié
sitcomok dltal kivéltott hatdsit az x és az y generdciéra, ugyanis szd-
mu(n)kra az irénia alapvetd bedllitédasként rogzilt, és tobbek kozott
ezért alakulhatott ki a tdrsadalom ezen korcsoportjaban a komolysaig,
a konstruktivitds, az 8szinteség irdnti vagy. Tehdt a beyond és a with
utdn a berween a metamodernre mint a térténetileg meghaladott poszt-
modern utdni id8szakra utal.

II.

Thab Hassan egy tdbldzatban mutatta be a modernizmus és a poszt-
modernizmus 4ltala lényegesnek tartott kiilonbségeit.'” Ugyan a kozel
negyven viltozé magyardzatit nem fejtette ki bévebben, de a cimsza-
vakban jelolt dichotémidk tobbé-kevésbé rimutatnak a két értelmezési
keretrendszer differencidjira. Ezt a tibldzatot egészitem ki a metamo-
dernre jellemzd fogalmakkal, hogy hasznalhaté és érzékelhetd legyen
a modern és posztmodern kozott oszcilldlé paradigma mibenléte.

pick out from the scrapheap of history those elements that allow them to resignify the
present and reimagine a future.” VERMEULEN-G1BBONS—van den AKKER, I. 7., 31.

18 Luke TurNER, Metamodernism. A Brief Introduction, 2015., http://www.metamodernism.
com/2015/01/12/metamodernism-a-brief-introduction/

19 Hassan, I m., 54.
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Modernizmus

Posztmodernizmus

Metamodern

Romantika/Szimbolizmus
Forma

Cél

Design [megformaltsdg]
Hierarchia

Mesterségbeli tudds/

Logosz [értelemmel biré

beszéd]
Mitargy/Befejezett md

Részvétel
Kredcié/Totalizacié
Szintézis

Jelenlét

Miifaj/Hatdrvonal

Szemantika

Hypotaxis

Metafora
Gyokér/Mélység

Jelolt

Lisible/Olvashaté
Narrativ/Grande History

Tipus

Genitélis/Fallikus

Paranoia

Eredet/Ok

Az Atya
Metafizika

Patafizika/Dadaizmus®
Antiforma

Jaték

Véletlen

Anarchia

Kimeriilés/Csénd

Folyamat/Performance/
Happening

Tavolsagtartis
Dekredcié/Dekonstrukcié
Antitézis

Hidny

Szoveg/Interszéveg
[intertext]

Retorika
Parataxis
Metonimia
Rizéma/Felszin
Jelsls

Scriptible/ Trhat6

Antinarrativ/Petit
Historie

Mutins

Polimorf/Androgiin

Skizofrénia

Difference/Differance/
Nyom (trace)

A Szentlélek

Irénia

Szabad vilasztds
Forma/Antiforma
Affektivitas=cél+jaték
Nem értelmezhetd

Méltinyossig

(egalitarizmus?)

Ramutatds, Expresszié

Interreferencialitas

Megkérdgjelezs részvétel
Rekonstrukeié
(meta)Tézis

Oszcillicié

Interreferencialitds

Reszemantizacié
Metaxis
Szinesztézia
Kozottiség
Jelolés
Reinterpretdlhaté

Metanarrativ

Varidns

Mindezek végtelen
kombindcidja +
poszthuman
Terédpia
Osszefliggés

A Fiu

Ujkomolysag/Posztirénia

20 Hassan o6sszehasonlitisa azért megkérddjelezhetd, mert alapvetSen a szembedllitott
elemek (romantika — patafizika) k6z0s halmaza sem lathaté. Amennyiben a romantikat
poétikatorténetileg helyezziik el, a patafizikival nem talalkozik, az utébbi nem ellen-
pontja, nem hasonlé hozz4, nincsen k6z6s metszetik.
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Szabad vilasztds a formik kizitt

Az internet altal elérhetdvé valt metaverzumban a szerzd egyszerre tobb
perszonit is kredlhat, amelyek hangjin/neve alatt kiilonbozsképp sz6-
lal meg.?! Nem 1étez8 személyek és személyiségek éptilhetnek fel az
online térben, amelyek képesek kommunikalni egymdssal. A formai
hibridités egy adott miivon belil is lehetséges, ahogyan ez David Foster
Wallace Végrelen tréfijaban is megmutatkozik, de ennél messzebbre
mutatnak azon inter- és transzmedidlis mdalkotdsok, amelyek a tech-
nolégiai sokféleség dltal vilnak elérhetévé. Nincs jellemzd, kortlha-
térolhaté iranyzat (,,izmus”) vagy forma, amely meghatirozza a meta-
modernt, azonban ez 4ll a posztmodernre is. A formak variabilitisa,
Ujrahasznositdsa jellemzi a textust.

Forma/Antiforma — Design/véletlen

Forma és antiforma a metamodern poétikiban nem zarjik ki egymast.
Amennyiben Hassan posztmodern formaellenességrél vagy formabon-
tasrol, a szabdlyos versformak meghaladdsdrdl beszél, gy a metamo-
dern klasszikus és modern formakat igyekszik feléleszteni és a jelen
szdmdra jelentésessé tenni. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a nem
szokvinyos formdkat elvetné, azaz kizardlag kotott formdkkal dolgoz-
na. Hassan szembeillitisa azért megkérdgjelezhets, mert a posztmo-
dern nem szokvanyos versformaii a lejegyzettség dltali medialitds sziik-
ségszertlisége révén valamilyen format létrehoznak, amely forma barki
szdmdra reprodukélhaté. Weéres Sandor Tupéta és drnyék cimd verse
megbontja a befogadé szempontjdbdl klasszikus versformaként ima-
gindlt képet, de ezzel az aktussal egyedi format hoz létre, amely forma

21 ,Where each individual author can be at once many authors, old conversations dependent
upon entrenched and essentialized subject positions are rendered untenable and revealed
as unproductive; indeed, if we all, in the Internet Age, already feel uprooted from our
own selves and our received notions of community and the public square, metamodernism
and the metaverse offers us a pragmatic model for navigating our new reality.” [Abban
a térben, ahol minden egyedi alkoté egy idében lehet tobb szerzdi perszéna, a szubjek-
tumpoziciékon alapuld, rogziilt tirsalgdsi helyzetek fenttarthatatlanné és terméketlenné
vilnak; ugyanis az internet kordban mindannyian gyokerestiil elvilasztédunk 6nmagunk-
t6l, a kozosségrol és a kozosségi terekrdl alkotott fogalmainktdl; a metamodern és a meta-
verzum pragmatikus modellt ajinl fel az Gj realitdsunk navigéldsira.] Seth ABRAMSON,
Metamodern Literature and the Metaverse, 2017. https://www.huffpost.com/entry/meta-
modern-literature-and_b_7067708
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reprodukélhatésdga révén Weores verse is megidézddik. Tehét az anti-
forma minden esetben formateremtéssel jar. Ugyan a metamodern lira-
ban a forma rekonstrukciéja vdlik fontossd, de nem veti el a klasszikus
és az attdl eltérd antiformdt sem.

Rekonstrukcic

A formit nem egy statikus idomnak tartjuk, amit meg lehet tolteni
tartalommal és jelentéssel, sokkal inkdbb egy dinamikus kihivdsnak
az irds aktusiban. A forma az irds performativ mozgdsban levése,
ahogyan a befogadé szdmdra a forma olvasds mozgasban levése.?

A formit tehit a sziikségszerd médiumnak tekintik, amely lekiizdendd
akadalyként van jelen az értelmezésben és az értelemalkotdsban. A re-
konstrukciéra olyan olvasdsi stratégiaként tekintenek, amit az irodalmi
szovegek formai és esztétikai sajdtossdgai révén aktivilhat az olvasé.
A nagy narrativa Gjra fontossd vélik a metamodern szdmadra, amelyet
modern vagy autentikus formak Ujrafelhasznaldsdval és reszemantiza-
ciéval biztosit.

Reszemantizdcio — Interreferencialitds

Niels van Poecke 7he New Weird Generation cimi esszéjében?® bemu-
tatja, hogy miként litja Amerikdban az gjhullimos népzenét. Az él-
tala vizsgalt népzenei koncertek és fesztivalok természeti kézegben,
a kozonséget és a zenekart elvdlaszté hatdr megsziintetésével alkotnak
régi-ujfajta kozosséget. Az autentikus helyszinek, a formabonté hang-
szerelés és a dalszovegek, amelyek gyakran gyermekkori naivitdst idéz-
nek meg, a technolégiai vildgbdl valé menekiilésként is értelmezhetSek.
A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy ez a benséséges koncertélmény
merSben mist képvisel, mint a 80-as 90-es évek punk- és metdlkon-
certjei, amelyek sordn nem volt ritka jelenség a berendezés megsemmi-

22 ,We understand form not as a static container that may be filled with meaning, but rather
as a dynamic challenge, as, in the words of Attridge, ‘performed mobility, as a perfor-
mance of reading answering to a performance of writing’.” Irmtraud Huser — Wolfgang
Funk, Reconstructing Depth: Authentic Fiction and Responsibility = VERMEULEN—GIBBONS—
van den AKKER, L. ., 230.

23 Niels van Poecke, The New Weird Generation, 2011., https://www.metamodernism.com/
2011/01/06/the-new-weird-generation-ii/
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sitése vagy a kozonség testnedvekkel valé megszégyenitése. Amennyi-
ben nem ennyire szélsGséges performanszokrol beszéliink, énmagédban
mdr a stadionos nagykoncertek jellege is magdban foglalja a hierar-
chidt, el6adé és befogadé kozotti lekiizdhetetlen tavolsigot, amelyek
oldédni latszanak az emlitett népzenei koncerteken. Az urbanus ko-
zegtbl valé elszakadds aftéle ,rousseau-i filozéfidt” képvisel, persze egy
teljesen mas aktualitdsra hivatkozva. Az elvonuldsok sordn romantizdlt
vildg — gondoljunk itt az emlitett, természetben tartott koncertekre,
zardndokutakra — az ember természeti lényként valé onfelfedezésének
a része. Az én vagy az identitds, aminek felbomldsdra a posztmodern
ramutatott, rekonstrudlhaté a természethez valé visszatéréssel, f6ként
olyan globdlis krizisek sordn, mint amilyen a koronavirus-vilsig.**
A reszemantizdcié a jelentések folyamatos véltozdsit, bovilését, dt-
irdsat viszi véghez. A digitalis kultirdban a metamodern teoretikusok
szdmdra nyilvinval6, hogy a torténelem sordn mdr szdmos kérdést
feltettek, mindent megmagyariztak, és nehéz 4j dllitisokat megfogal-
mazni a viliggal kapcsolatban, ennek ellenére mégis szeretnének érvé-
nyes kijelentéseket tenni és alternativikat, Gj perspektivikat nyitni.?

24, For the desire of making the world authentic by romanticizing it seems to occur when,
indeed, big (political, social, economical, ontological) crises question people’s certainties,
when, indeed, the very foundations of people’s lives are shaken and when, indeed, people
are left to their own devices to create meaning, to envision anew the outlines of future
possibilities.” [A romanticizéldssal autentikussa tehetd vildg vigya akkor bukkan fel,
amikor egy vildgméretd krizis (politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, ontolégiai) bizonyta-
lansagba taszitja az embereket, amikor az élet alapvetSnek vett bizonyossigai 6ssze-
kuszdlédnak és a sajit eszkozeikre vagyunk kénytelenek hagyatkozni, hogy értelmet
taldljunk, hogy a jévé lehetéségeinek korvonalait el tudjuk képzelni.] van Pocke, I. m.

25 ,Yetitalso entails that metamodern culture has a distinctively different relation to the
past and the future than postmodern culture. The prefix ‘post-" indicated, among other
things, a disconnected present that ‘bracketed the past’ and foreclosed utopian desires
(Jameson 1991 [1984]) — being, as it were, beyond such petty concerns as already tested
or yet to be realised ways of living, succumbing instead to a credit-fuelled moment of
euphoria, induced by free-floating signifiers on surface level. In contrast, the prefix
‘meta-’ evokes a moment in which the past and the future are seen as alternative credit
issuers — say, a local credit union or global peer-to- peer lender — that may enable us to be
taken out of post-postmodern bankruptcy into the realms of a renewed pathos, ethos
and logos, albeit in a rather post-collective or, at best, loosely networked manner.” [Ez
maga utin vonja, hogy a metamodern kultira lényegesen mdsként viszonyul a mult-
hoz és a j6v8hoz, mint a posztmodern. A ’poszt’ el8tag tobbek kozott a zardjelbe tett,
multrél lecsatlakoztatott jelent implikélja és kizdrja az utépidkat. Tl van a méar kipré-
balt és megvaldsitdsra varé életlehet8ségeken, chelyett teret enged a pillanatnyi, olesé
hitelek dltal hajtott élvezeteknek, amelyeket szabadon lebegé, felszines jel6l6k indu-
kalnak. Ezzel szemben a ’'meta-’ eldtag olyan pillanatot teremt, amelyben a mult és a j6v8
olyan alternativ hitelkibocsitéként jelenik meg — mint egy helyi hitelkézpont vagy glo-
balis kozosségi kolesonzé — ami dtkonvertalja a poszt-posztmodern cs6d6t egy Uj patosz,
logosz és éthosz birodalméba, habar inkdbb egy posztkollektiv vagy kevésbé hilézatos
médon teszi ezt.] VERMEULEN—G1BBONs—van den AKKER, I. 7., 28.



76 = Balint Bernadett TEHETSEGGONDOZAS | SziF 2022/4

Egy ujfajta hozzdillast vélek felfedezni muzeumokban és kidllitdso-
kon lithaté fiatal miivészek alkotdssal kapcsolatos attitidjében, ami
azt sugallja: Tudom, hogy a miivészetem, a miialkotdsom butasignak,
s6t hiilyeségnek tiinhet, vagy taldn mdsok mdr megcsindltdak kordbban,
de ex nem jelenti azt, hogy ne kellene komolyan venni.*

A rekonstrukeié és a reszemantizicié abban 4ll, hogy a meglévd je-
lenségek (jelentések, formdk, stilusok) végtelen kombindcidjanak le-
hetdsége adott. A metamodern fontos fogalma az informélt naivitds,
az oszcillicié a modern lelkesedés és a posztmodern irénia koézott.
Az interreferencialitds és a reszemantizacié a képi vildg jelentésképzé-
sén keresztil is osszekapesolhaté. Seth Abramson cross-over space-nek
nevezi az internetes mémek vildgat, ahol két regiszter egymadsra irdsa
sordn egy harmadik értelmezési tér jon léte. A mémekrsl megéllapitja,
hogy olyan kozosségi miifajként mikodnek, amelyek énmagukban nem
funkciondlnak, tehat elézetes tudds sziikséges befogaddsukhoz. A mém
a megidézett jelentésrétegek mindegyikére utal, de el is tavolodik té8lik,
az eredeti kontextuson kivilre helyez3dik, majd a mindennapi hasz-
nélatban mar attdl eltdvolodva jelként funkciondl. A befogadénak az
abrédzolds és a megidézett szovegek kozotti korreldcié segitségével lehet
rekonstrudlnia az ilyen formdn djragyartott ,tartalmat”.

Metanarrativa, (meta)Tézis

James Elkins kritikdval illeti az akadémiai kozeget, ugyanis megldtdsa
szerint az kevéssé foglalkozik a kortars irodalommal. A metanarrativa
igénye ebben az esetben a narrativikrél valé diskurzus megnyitisinak
sziikségszerilségét jeloli. Elkins szerint a didkok a kortdrs irodalom ku-
tatdsa helyett inkdbb foglalkoznak klasszikus szovegekkel, amelyekrdl
csak nyilvinvalésdgokat tudnak megdllapitani, amit az elvirt akadémiai
nyelven kell prezentdlniuk.?” Megkérdéjelezi azt az elvardst, hogy egy

26 ,I'm noticing a new approach to artmaking in recent museum and gallery shows. ...
It’s an attitude that says, I know that the art I'm creating may seem silly, even stupid, or
that it might have been done before, but that doesn’t mean this isn’t serious.”, https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.3402/jac.v2i0.5677

27 ,Iseeinstead that students are referred to manuals of style, as well as various kinds of
ephemeral grammar guides, to get them started and produce something which is
nominally clear. If the prose achieves some kind of clarity, the next step — after an
untheorised gap — is to help the student to write in the manner, mode or style of the
professional journals in their field, so that they can go on and become successful. This is
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szovegrdl valé tudomdnyos értekezés sordn ,kotelez8” a vonatkozé
kanonikus elméletekre hivatkozni, és azok alapjin értelmezni az adott
miivet. Ugyan 6 nem ad a vdzolt problémadra megoldasi javaslatot, de sa-
jat példdjan keresztiil mutatja be azt a kisérletet, miszerint nem prébal
megfelelni az elvirt normdknak, hanem ,hagyja a széveget magitdl
ir6dni”. Hassan a modernizmust a szintézissel, a posztmodernizmust
pedig az antitézissel parositotta, ezért amennyiben a hegeli dialektika
alapjan vilasztjuk ki a metamodernhez ill§ fogalmat, a tézisen kivul
nincs mds lehetdséglink. Ebben az értelemben a metamodern egyidejd
tézisek Osszessége, amelyek nem zarjik ki egymdst. Azonban a meta-
modern értelmezhetd a posztmodern szkepszis antitéziseként vagy
a posztmodern kidbrandultsidg és a modern naivitds szintéziseként is.
Egyszerre tézis, antitézis és szintézis vagy egyik sem. A metatézis fo-
galma a nyelvtorténetben ejtéskonnyitd hangceserét jelent, mint a pebely-
pelyhek esetén. Stilisztikai-retorikai terminusként hangitvetést jeldl
(tereh). A kémiai szaknyelv pedig a metatézist kettds kotések vandor-
lisara és rekombindcidjara haszndlja.’® Az 6gorog meta (tal) és a thesis
(tétel) szavak kapcsolata metamodern kontextusban a tézis meghala-
désdt is jelolheti. A metamodernizmus ekképpen nem a hegeli hdrmas
dinamikdjiban értelmezendd, hanem egy olyan érzésstrukturaként, af-
fektusként, vilaignézetként, amelyben nem sziikséges téziseket dllitani,
majd antitézisekkel cifolatot adni, hanem a vildg jelenségeinek rogzitése
elegendd a kor 6nmeghatirozdsihoz.?’ Ezt ugyan a holland teoretikusok
nem targyaljdk, de egészen szélsGséges értelmezése is lehet a rogzités
felulreprezentdldsinak és az Elkins-féle szkepszis szintézisének, még-
pedig a tudomdny legitimitdsinak megkérdéjelezése.

based on a misunderstanding of classical rhetoric. In contemporary rhetorical studies,
the idea that the plain style is fundamental does not exist.” [A didkok stiluskézikony-
vekre hagyatkoznak és révid életi nyelvtani tmutatékat hasznalnak ahhoz, hogy valami
viszonylag vildgos dologrél beszélhessenck. Ha a szoveg valamiféle egyértelmtségben
létezik, a kovetkezd lépés — egy elmélet nélkiili hézag utin — a didkok bevezetése a pro-
fessziondlis irds tertletére, hogy sajit szcéndjukban sikeresek lehessenek. Ez a klasz-
szikus retorika félreértésén alapszik. A kortérs retorikatudoményban az egyszer( stilus
szikségszertsége nem létezd fogalom.] James ELkiNs, Thoughts on Writing about Art
after Postmodernism = VERMEULEN—G1BBONs—van den AKKER, I. 7., 301.

28  http://chemicaljohny.blogspot.com/2013/12/metatezis.html

29 ,We infer the notion of metaxy not to in order describe the human condition, let alone
prescribe a model for artistic production, but to try to grasp the sensibility of the meta-
modern condition, to comprehend what it means to experience and live in the twenty-
first century.” [A metaxis fogalmara nem az ember 4llapotira vonatkoztatva hivatkozunk,
eléirva egy mivészeti termelés modelljét, hanem megprébéljuk megragadni a metamo-
dern 4llapotot, hogy megétsiik miben 4ll a 21. szdzadi 1ét és 1éttapasztalat.] VERMEULEN—
GisBoNs—van den AKKER, I. m., 32.
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Pszichologia, Ramutatds

A 21. szazadi metaverzumban szimos behatds éri az egyént, amelyek
kozosségi megélése kiilonbozd affektusok megteremtédését hivia életre.
Mark Fisher reflexiv impotencianak’®® nevezi a brit didkok kétezres évek-
beli dllapotdt, ami abban 4ll, hogy a didkok tudatiban vannak annak,
hogy a fennall6 rendszer (legyen az oktatasi vagy politikai rendszer)
szamukra nem kedvezd, de ugy gondoljik, hogy lizaddsuk nem érhet
el valédi véltozdst. A viltoztatdsra vald képtelenség azt idézi els, hogy
az adott tirsadalmi csoport beletorédik élethelyzetébe és elvesziti a bol-
dogabb jov8be vetett hitét. Depressziv hedonizmusnak hivja Fisher azt
az dllapotot, amilyennek a brit didksag beallitéddsat litja, amely a kidb-
randultsdg okdn a tdrsadalmi jobbitds szaindékatdl elfordulva kizdrélag
az egyéni élvezetek vilagaba hajszolja magat, ami egytitt jar a kapitaliz-
musnak val6 aldrendelédéssel és az exponencidlisan novekvd fogyasz-
tassal. A kulturakutaté szinte lehetetlennek latja a neoliberalizmus
megfékezését, konyvének utolsé bekezdésében mégis az aldbbiakat irja:

A ,torténelem végének” hosszu, s6tét éjszakdjdban torténelmi lehe-
t8ség rejlik. A kapitalista realizmust éppen totdlis volta teszi se-
bezhet6vé: még a politikai és gazdasdgi alternativik felcsillandsa is
ardnytalanul nagy horderdvel birhat. A legkisebb esemény is képes
lehet atszakitani a kapitalista realizmus sziirke fiiggdényét, amely
most elfedi el8liink a lehetéséghorizontokat; dtforditani a totdlis
tehetetlenséget egy olyan helyzetté, ahol egyszer csak ismét barmi
elképzelhetd.?!

Figyelemre mélts, hogy Fisher egész kotetében a reflexiv impotencia
hangjan sz6lal meg. A kapitalizmust lekiizdhetetlen globdlis gazdasdgi
monstrumnak litja, amely minden ellenzékét magdba olvasztja (gon-
doljunk csak az Amazonon megvisirolhaté ,Down with Capitalism!”
feliratt ruhadarabokra); kovetkezésképp minden kiizdés felesleges.
Eppen ezért ellentmondasos, hogy az utolsé bekezdésben azt 4llitja,
hogy egy apré esemény is megdontheti a neoliberilis gazdasdgi beren-
dezkedést. Egyetlen megoldédsként a kapitalizmus hibdira valé rimuta-
tdst javasolja, pontosabban a kollektiv depresszié beemelését a diskur-

30 Mark FisuEr, Kapitalista realizmus, ford. TiLLman Armin — ZemLinyi-Kovics
Barnabids, Napvildg, Budapest, 2020, 43.
31 Uo., 120.
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zusba, tovibba sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a kapitalizmus
igéretének (nem lesz burokratikus) hamissagara. A kotet kidbrandult-
saga Fisher posztmodern bedllitédasit titkkr6zi, de az ironikus hangnem
mellett — amit leginkdbb a fiatal generdcié bemutatdsa sorin gyakorol
— megjelenik a komolysig, a valés problémék rogzitésére valé igény.
A metamodern elsédleges célja, hogy rogzitse a 21. szdzadi lét érzés-
strukturdit, azonban ezt kevésbé teszi a rendszerkritika felsl, mint
inkdbb az egyén benyomdsainak és ezek mivészeti reprezenticiénak
bemutatdsa felSl. Az érzésstruktuira leirdsa az egyéni léttapasztalat kol-
lektiv affektusait szeretné rogziteni, és nem a rendszer megdontésének
lehet8ségeit kivanja felvdzolni. Fisher szemlélete a metamodern felsl
poszt-posztmodern segélykidltdsnak tiinik, ami ugyan lazadni akar, de
nem taldlja meg lizaddsdnak helyét.

Bizonydra a sort folytatni lehetne, ugyanis kozel sem tértem ki az
Osszes valtozora, ami a tdbldzat kiegészitését illeti. Hassan nem csupdn
modern attitidot képvisel a rendszerezhet8ség igényével, de gyakran
kovetkezetlen néhany véltozdjdban (Atya-Fid, paranoia-skizofrénia),
amelyekre kifejtetlenségiik okdn nehéz adekvit magyardzatot, illetve
metamodern megfelel6t taldlni. Ennek ellenére Hassan jitékszabd-
lyainak elfogaddséval rd lehet mutatni a 21. szdzadi érzésstrukturdkra,
legaldbbis kozeliteni a posztmodern utdnhoz.
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Goda Regina

_ AKELETI BLOKK HATALMI
_ MUKODESENEK REPREZENTACIOI
NEMET NYELVU KORTARS REGENYEKBEN

A német irodalomban, a rendszervaltozast tematizalé miivek esetében
lehetetlen atfogé dttekintést adni, legyen sz6 irodalmi feldolgozasi ki-
sérletekrdl vagy tudomdnyos értekezésekrdl, valamint az Ggynevezett
Wendeliteratur [a fordulat irodalma]' fogalmanak meghatirozdsa is ne-
hézségekbe ttkozik.? Ez tobbek kozott azért is van igy, mint arra

* A tanulminyban szerepl6 idézetek a sajit forditdsaim [G. R.]

1 A magyar irodalomban Banyai Eva hasznalja a fordulat-préza kifejezést, tobbek kozott
azokat a regényeket sorolja ebbe a kategéridba, amelyek a ,roméniai 1989-es torténelmi/
tirsadalmi Fordulat, rendszervéltds nyelvi leképezésére/megképezésére villalkoztak”.
BANvya1 Eva, Fordulat-proza, Atmenetnarrativik a kortirs magyar irodalomban, Erdélyi
Mizeum-Egyestilet, Kolozsvir, 2016, 10.

2 Nicole LEIER, Wendeliteratur — Literatur der Wende? Der Mauerfall in ausgewdhlten
Werken der deutschen Literatur, Info DaF 2010/10., 494., https://www.degruyter.com/
document/doi/10.1515/infodaf-2010-0505/html.

Leier tobbek kozott arrdl ir, hogy az un. Wendeliteratur definicidja semmiképpen nem
egyértelmd. Hiszen mely szovegekrsl van itt sz6? ,Azokrdl, amelyeket 1989/90-ben
irtak? Vagy tulnyomérészt azokrol, amelyek az NDK megsztinése utdn jelenhettek meg
el8szor? Mindenekeldtt keletnémet irék tartoznak ide, akik ezzel a tematikdval foglal-
koznak? Milyen tartalmi vonatkozdsa van a szévegnek a térténelmi eseményeket illetGen,
a fordulat el6tti vagy utdni idészakot, vagy a fordulat évét mutatja be?” vo. ,Zum Thema
Wende und Deutsche Einheit existieren unzihlige literarische Verarbeitungsversuche
und zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen. Es ist von daher kaum méglich, einen
umfassenden Uberblick tiber die Thematik zu geben, zumal die Definition der soge-
nannten Wendeliteratur keineswegs eindeutig ist: Handelt es sich um Texte, die in den
Jahren 1989/90 geschrieben wurden? Oder geht es vorwiegend um Texte, die erst nach
dem Ende der DDR erscheinen konnten? Sind es vor allem ostdeutsche Autoren, die
sich dieser Thematik annehmen? Welcher inhaltliche Bezug zu den historischen Ereig-
nissen — vor, um und nach 1989 — lisst sich in den Texten finden?”

Frank Thomas Grub monumentilis kézikdnyvében tébbek kozott arra is kitér, hogy
Németorszagban a fordulat sajitos tapasztalat volt, hiszen a rendszervaltas ott egyben az
orszdg jraegyesitését is jelentette. Fordulat és egyesités fogalmait 6 kilonvalasztja: ,Der
Begriff "Wende« wird im Folgenden fiir die Ereignisse von Sommer 1989 bis zu den Volks-
kammerwahlen am 18. Mirz 1990 gebraucht, der Begriff »Vereinigung« fiir die Zeit
danach bis zum 3. Oktober 1990.” (8.) [A fordulat fogalmat a kovetkezkben arra az
id8szakra haszndlom, amely 1989 nyarat6l 1990. marcius 18-ig, a Népi Kamara 4ltal tartott
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Katarzyna Norkowska is felhivja a figyelmet, mert az 1989-ben és 1990-
ben zajlé eseményeknek tulajdonitott jelentés/jelentdség a mindenkori
szemlélstsl figg.® Kiemeli tovibbd, hogy a védltozdsok megélésében
nemcsak a kelet- és nyugatnémetek kozott vannak kiilonbségek, hanem
a keleti blokk orszdgaiban €16k is egészen mds tapasztalatokkal rendel-
keznek.* Az 1989-es év nemcsak azért fontos, mert lehullt az Eurépit
kettévilaszté vasfiiggony, hanem mert ez a fordulat tette lehet6vé tob-
bek kozott a hatalomrodl, a keleti blokkban miik6dé elnyomé rezsimek-
rél valé irdst. Ezt a témit dolgozzak fel Susanne Gregor Das letzte rote
Jahr® [Az utolsé voros év] és Nadine Schneider Drei Kilometer® [Hirom
kilométer] cimd mivei is. Mindkét regényben hirom ember 6sszefo-
n6dé sorsa a hangsilyos, Gregornil az elbeszéls, Misa és két bardtndije,
Rita és Slavka kertilnek a kézéppontba, mig Schneidernél egy szerel-
mespdr, Anna és Hans, illetve koz6s baratjuk, Misch. Az alkotdsok egy
egyes szdm elsd személyl néi elbeszéld szemén keresztil lattatjik az
1989-es év eseményeit.” Gregor és Schneider regénye is a kivindorlds

vilasztésig tartott, az egyesités fogalmit pedig az ezt kovets id6szakra 1990. marcius
3-ig.] A Wendeliteratur fogalméanak meghatirozisit illetéen Grub 6t kiilénésen fontos
aspektust emel ki. Els6ként a tematikus vonatkozdst, masodszor a Wendeliteraturt olyan
irodalomnak tekinti, amely el6szor a publikdciés korldtozdsok (cenzira, éncenzira stb.)
megsziinését kovetSen jelenhetett meg. Tovabbd a Wendeliteratur fogalma érthetd ugy
is, mint szovegek, amelyek a fordulat el8tti és utdni németorszagi életet beszélik el, a for-
dulat utdni id8szak perspektivajabol reflektilva. Negyedikként a dokumentarista szovegek
értelmében vett Wendeliteraturrdl ir. Azok a szévegek tartoznak ide, amelyek publikd-
lasa csak az NDK megsziinését kovetSen valt lehetségessé, valamint kutatdsi beszamolok
Kelet-Németorszagrol és az ottani élet részteriileteirél. Végil beszélhetink a Wende-
literaturrél az 1989 elétt irott irodalom értelmében, amely a fordulatot az NDK visszds-
sdgainak explicit vagy implicit tematizaldsdn keresztil késziti el. vo. Frank Thomas Grus,
sWende« und >Einbheit< im Spiegel der deutschsprachigen Literatur, De Gruyter, Berlin, 2003,
72-84. ,Aspekt 1: Der thematisch-stoffliche Bezug zur »Wendex« [...] Aspekt 2: »Wende-
literatur« im Sinne von Literatur, die erst nach dem Wegfall von Publikationsbeschrin-
kungen (Zensur, Selbstzensur usw.) erscheinen durfte [...] Aspekt 3: »Wendeliteratur«
im Sinne von Texten, die das Leben in Deutschland vor und nach der Wende aus der
Perspektive der Nachwendezeit reflektieren [...] Aspekt 4: »Wendeliteratur« im Sinne
von dokumentarischen Texten, deren Publikation durch das Ende der DDR erst mog-
lich wurde, sowie Forschungsberichte iber die DDR und Teilbereiche des Lebens in der
DDR [...] Aspekt 5: »Wendeliteratur« im Sinne von vor 1989 geschriebener Literatur,
die die Wende', etwa durch die explizite oder implizite Thematisierung von Missstinden
in der DDR, »vorbereitete«.”

3 Katarzyna Norkowska, Autobiographisches Schreiben nach 1989, De Gruyter, Berlin,
2021, 1.

4 Us,2.

5  Susanne GREGOR, Das letzte rote Jahr, Frankfurter Verlagsanstalt, Frankfurt am Main,
2019.

6  Nadine SCHNEIDER, Drei Kilometer, Jung und Jung, Salzburg, 2019.

7 Norkowska arra is rdimutat, hogy 1989 utin az autobiografiai irds domindns kifejezési

formanak bizonyult, a szévegek kozéppontjiban egy, a torténelmi kontextusba dgyazott
En 4ll, aki tobbé-kevésbé fikciondlis vondsokkal van felruhdzva (10-11). Gregor és
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melletti dontéssel zdrul, ugyanakkor a masik orszdgba valé koltozés
nem irédik bele a regényekbe, sokkal inkdbb azok a tényezdk dllnak
a kozéppontban, amelyek ennek a dontésnek a meghozdsihoz vezettek.
Bar a regények kulonbozs foldrajzi helyszineken jiatszédnak, mégis
egyfajta koz6s narrativiba sz6védnek, hiszen azt mutatjak be, hogyan
éli mindennapjait a tényleges szabadsdgdtdl megfosztott egyén a vas-
fliggony keleti oldaldn, illetve hogy milyen gyakorlatokon keresztiil
szervez8dik a hatalom.

A Das letzte rote Jahr elbeszéldje a csehszlovikiai Zsolnén él csaldd-
javal.® Az eurdpai teret dtszeld vasfliggony nem pusztin konkrét £61d-
rajzi hatdrt jelent, hanem olyan vilasztévonalat is, amelynek nyugati
oldaldhoz a pozitiv, a keletihez a negativ értékek rendelédnek hozza.
A Keleten él8k szdmadra a sajat tér tapasztalata mindig a Nyugathoz
valé viszonyitdsbol fakad. Ebben a gyakorlatban a Nyugat a béség,
a haladds, a szépség szinonimdja, a kovetendd példa. Ezért is akarnak
példaul a ndk kulfoldi lapokban latott frizurdt vagatni, illetve a Keleten
kaphaté csinya puléver helyett inkdbb varrnak maguknak a magazi-
nokban ldtottak mintdjira sajit ruhdt. A Nyugat mint a fogyasztis
kdnadnja jelenik meg, ezzel szemben Keleten hidny van, éppen ezért itt
csak az birtokol, aki a rendszerrel szoros kapcsolatban 4ll. Az elbeszéls
apja Nyugaton tett szolgdlati utjair6l mindig hoz magéval ajindékot,
illetve Gj moségépet és televizidt is szerez. Eppen a keleti blokkban
uralkodé édltalanos hidny miatt az elbeszéls altal legszivesebben nézett
misor a Teleshop lesz, amely prezentilja a nyugati drubdséget, illetve
még inkdbb kihangsulyozza a Keleten uralkodé trességet. Nemcsak

Schneider miveit is tekinthetjiik idetartozénak, el8bbi sziileivel az akkori Csehszlo-
vikiabol koltozott Ausztridba, utébbi pedig mésodik generdciés bevindorld, sziilei
a Bindtbdl telepiiltek at Németorszdgba. Hasonléan ezekhez a személyes tapasztala-
tokhoz, a regények elbeszél6i is ezt az utat készilnek bejarni.

8  Gregorhoz hasonléan Zdenka Becker is szlovik szarmazdsa, Ausztridban €16, német
nyelven publikilé szerzd. Becker regénye Csehszlovikia egy korabbi korszakaba, az 6tve-
nes-hatvanas évek mindennapjaiba enged betekintést. 4 legnagyobb igy cimi kotetének
kézéppontjiban egy gyilkossig elbeszélése dll, amely ,nem illett a nemrég alakult Cseh-
szlovikia vilagképébe, amely éppen az uj, tokéletes, szocialista embert prébdlta meg-
alkotni” (81). Becker szévegében egy olyan Csehszlovikia rajzolédik ki, ahol a részeg
rend6rok megbiintetik az ittasan vezetd soféroket, de a pénzt a sajdt zsebiikbe teszik, az
alkoholista apdk verik gyerekeiket és feleségiiket, és ahol a lopds az egyetlen médja annak,
hogy az ember el6bbre jusson. Luxuscikknek szamit a bojler, a kid és a ttizhely, a csa-
lddtagok egymads utdn fiirdenek a vizben. (Ez a motivum egyébként Herta Miillernél is
megjelenik a Das schwibische Bad cim elbeszélésében.) Nyugati drucikkhez, magazin-
hoz, lemezekhez csak csempészés utjdn lehetett hozzajutni. A szocialista f6viros”, ahol az
erdszak és a torvényszegés a mindennapok velejdrdja, ,a liktets nyugati nagyvirosokhoz
képest kihaltnak litszott, mint ahol pestisjarvany pusztitott” (38-39).
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a targyak sokasdga, hanem az apja 4ltal meglitogatott kilfoldi gydrak
technikai fejlettsége is rimutat a Kelet Nyugathoz viszonyitott elmara-
dottsdgdra. Implicit médon a sok Nyugatra emigralé is a keleti élettel
szembeni elégedetlenségre utal. Bar az emberek foldrajzi szempontbdl
konkrét helyen élnek, mégis a koztesség hatirozza meg mindennap-
jaikat: ,[...] wir waren den Zwiespalt gewohnt, der zwischen den zwei
Versionen unserer Realitit lag: der einen voller Friede und Fortschritt,
die bei offiziellen Anlissen [...] beschworen wurde, und der anderen
Realitit des Mangels, die man deutlich wahrnahm, wenn man west-
liches Fernsehen sah.” [(...) hozz4 voltunk szokva az ellentmondishoz,
amely a valésdgunk két verziéja kozott fesziilt: egyrészt a békével és
haladassal teli védltozat, amelyet a hivatalos eseményeken hangsulyoz-
tak, mdsrészt a hidny valésiga, amely egyértelmien érzékelhetd volt, ha
a nyugati televiziét néztuk.] Mivel a Nyugat az értékskdla pozitiv vég-
pontja, igy ennek tiikrében a Kelet csakis a negativ lehet, ahol a nincs
az alapvetd tapasztalat. Tobbek kozott ezért is dont az elbeszéls apja
végil ugy, hogy Ausztriiba koltoznek.!

A Nyugat és Kelet kozotti, értékdimenzidk alapjan meghuzott va-
lasztévonal kevésbé explicit médon jelenik meg Schneider regényében.
Az elbeszéls, Anna csaladjival egy romaniai, németek dltal is lakott
faluban é€l, a jugoszlav hatirhoz kozel. Arra, hogy Nyugaton, amely
ebben az esetben Németorszdgot jelenti, jobb életkérilmények van-
nak, inkdbb csak a kivandorlék utalnak,!! illetve amikor az elbeszéls
apja egy haldleset miatt oda utazik, visszatérte utdn csak annyit mond:
»,Ganz anders als hier.”*? [Egészen mds, mint itt.] Itt is a hidny hatdrozza
meg az emberek életét, ugyanakkor madsfajta, mint a csehszlovikiai

9  GREGOR, I m., 106.

10 Zdenka Becker egy miésik regénye, a Berg szintén az 1989-es év torténéseit dolgozza fel,
kézéppontjédban Jana Hordkovi 4ll, aki Csehszlovakiabdl emigral Ausztridba. A kivan-
dorldsi hullim itt is Nyugatra vezet, a Kelethez képest itt is a Nyugat a jobb élet reménye:
»Alle paar Jahre erhob sich in der Tschsechoslowakei eine Emigrationswelle, die Tausende
aus dem Land spulte. Aus Angst vor Verfolgung, Diskriminierung und geistiger Not.
Hauptsache, weg. Das Wort »Asyl« ist zum Zauberschliissel fiir eine bessere Zukunft
geworden” (26). [Minden évben nagyobb lett a kivandorlasi hullim Csehszlovékidban,
amely ezreket sodort el az orszdgbdl. Az tldozéstdl, diszkrimindciétol és a szellemi
inségtdl vald félelembsl. A »menedékhely« sz6 vilt egy jobb jové vardzskulesavi.]

11 A kivindorlds gyakori témdja a romdniai német ir6k méveinek. Herta Miller mar Nie-
derungen cimt, els6 elbeszéléskotetében is tematizdlja ezt. Idesorolhaté tovibba Franz
Hodjak Homokkal teli bérind, Richard Wagner Ingdsdgok, Catalin Dorian Florescu
Wunderzeit cimd regénye, valamint Thomas Perle wir gingen weil alle gingen cim( kotete.
Nadine Schneider masodik regényének (Wohin ich immer gehe) kozéppontjaban Johannes
all, aki szintén Romanidbél vandorol ki Németorszigba, hogy ott prébaljon szerencsét.

12 SCHNEIDER, L m., 119.
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Zsolnian. Mig ott az emberek a nyugati talfogyasztds utin vigyakoznak,
addig Romdnidban a nélkiilézés valéjdban egyet jelent a nyomorral.
Mikézben az dllamilag irdnyitott televizié itt is egy egészen mds valé-
sdgot kozvetit, az orszag jolétét mutatja, addig példdul a cukrdszdai ki-
rakat tires, mert nincs cukor a siitéshez, a tytukok olyan vékonyak, hogy
nem érdemes Sket levigni. Az éhség az elbeszéld csalddjanak is min-
dennapi tapasztalata, az sz bekoszontével pedig, tiizels hijan, a hideg
is kinozza 6ket.

Tehat mindkét regényben a hatalom hasonlé médon kozvetiti az
altala lattatni kivant képet, egy atalakitott valésdgtapasztalatot, ezzel is
azt a célt szolgdlva, hogy a nemzetillam ,,mindent szdrnyai ald vonjon”."?
Gregor és Schneider miivében is az dllam intézménye a mindent atfo-
g6 és irdnyité rendszer, méghozza a szocialista nemzetdllam, amely
kiilonbozs gyakorlatok segitségével igyekszik fenntartani a hatalmat.

A médiumok altal kozvetitett képek mellett a hatalom a k6zosségi
tereket is igyekszik ellendrzése ald vonni. A szocialista lakételep, ahol
Misa, Slavka és Rita élnek, elrendezésében az ,egymais feliigyeletére
is alkalmas tombhézsorok topografidj[a]”** rajzolédik ki, illetve épité-
szeti vondsai egységesitésre torekszenek: ,Wenn man am Ende dieses
Frihlings durch unser Viertel spazierte, durch die von der Sonne auf-
geheizte Betonlandschaft mit Hiusern, die sich blof in Breite und
Hohe voneinander unterschieden, ansonsten aber mehr oder weniger
identisch waren, mit Balkonen, die in immer gleichen Abstinden an
den immer gleichen Stellen lagen fielen seit neuestem ein paar kreis-
runde weifle Objekte auf, die hier und da an der Balkonwand hingen
[...]7* [Ha tavasz végén valaki dtsétalt a lakénegyedinkon, it a naptdl
felmelegitett betonvidéken, ahol a hdzak csupdn szélességben és ma-
gassigban kiilonboztek egymastdl, egyébként tobbé-kevésbé egyfor-
miék voltak, erkélyekkel, amelyek mindig azonos tdvolsigban, mindig
azonos helyen voltak, annak feltintek Gjabban a kerek, fehér tirgyak,
amelyek itt-ott az erkélyfalon légtak (...)]. Az ,altalanos felugyelet
rendszer[ében]”'® itt nemcsak a hatalom emberei, hanem a lakék, szom-
szédok is egymist figyelik, kivincsiskodnak. Az elbeszéld csalddja

13 Michel Foucauvrr, 4 szubjektum és a hatalom = A posztmodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsek Béla, Osiris, Budapest, 2002, 407.

14 DANEL Ménika — Vincze Ferenc, Tér = Média- é kultiratudomany. Kézikinyv, szerk.
KricsraLust Beatrix — KuLcsir SzaB6 Erné — MoLnAr Gabor Tamis — Tamas Abel,
Ricié, Budapest, 2018, 184.

15 GREGOR, I m., 77.

16 Foucaurr, I m., 407.



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/4 A keleti blokk hatalmi... = 91

azonnal beszédtémava vilik 4j tévéjik és moségéplik miatt, mindenki
azt akarja tudni, honnan szerezték, hiszen ilyen drucikkekhez jutni
csak ugy nem lehet. Az uzletekben hidny van, a nyugati tirgyak utin
a legtobben csak vigyakoznak, a hatalom donti el, ki lehet a kivaltsagos,
mindennek dra azonban a rendszer szolgdlata. Slavkit és anyjit egy
férfi figyeli meg, aki bekoltozik hozzdjuk, miutin a liny apja nem tért
haza kilfoldrsl. Az elbeszéld csalddjinak privit terébe a csaladfé mun-
katdrsdnak, Brzda elvtdrsnak a személyén keresztil szivirog be a ha-
talom. Brzda néha az elbeszéls csalidjindl vacsordzik, érkezése elStt
az édesapa viselkedési utmutatét ad a csalddnak: ,Vater trommelte uns
zusammen, erklirte mit ernstem Gesicht, dass mit Brzda nicht zu
spafien sei, dass wir doch bitte auf unser Vokabular achten sollten, wir
ohnehin eher zuzuhéren und moglichst wenig zu sprechen hitten, da
Brzda ebenso hilfreich wie gefihrlich sein konne und generell etwas
unberechenbar sei.”'” [Apdm 6sszetrombitalt minket és komoly arccal
magyardzta, hogy Brzda elvtdrssal ne viccel6djink, hogy figyeljink
a szokincstinkre, kiilénben is inkdbb hallgatnunk kellene és lehetd-
leg keveset beszélni, mivel Brzda éppolyan segit6kész, mint amilyen
veszélyes tud lenni, és ugy dltalidban kissé kiszamithatatlan.]

A kozosségi terek feligyelet ald vondsa a szocializacids terekre is
kiterjed, mint példdul az iskoldra, amely a hatalom egyik tipikus intéz-
ményesulési formdja.'® Az iskoldban zajlé nevelés célja az ,engedelmes
[és a szocializmus szempontjdbdl hasznos] alany”" létrehozasa. Hogy
ki a hasznos, az az igazgaté évzard beszédébdl deril ki, aki a hatalom
iskolai szécsove: ,[...] die lange Rede des Direktors [...] der uber unser
friedliebendes und fortschrittliches Land sprach, tiber unsere Verant-
wortung [...] und tber die Freude an der Bildung. Jeden Einzelnen
brauche das Land, jede Hand und jeden Kopf, und er habe keine Zweifel
daran, dass wir uns zu vorbildlichen Biirgern entwickelten, auf die
unsere Gesellschaft eines Tages stolz sein konne.”? [(...) az igazgaté
hosszi beszéde, amelyben békeszerets és haladé szellemi orszdgunk-
16l beszélt, a felel@sséguinkrdl (...) és az oktatds 6romérdl. Az orszagnak
minden egyes emberre szitksége van, minden kézre és minden fejre,
és nincs kétsége afeldl, hogy példds polgarokkd vilunk, akikre tarsa-
dalmunk egy nap buszke lehet.]

17 GREGOR, I. m., 115.

18 Foucaurr, I m., 407.

19 Michel Foucauvr, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Budapest, Gondolat, 1990, 174.
20 GREGOR, L. m., 106.
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A nevelés kiegészitésére szolgdld szocialista uttérSegylet kotele-
zettségként irja elé az egyenruha viselését, tehit kiilséleg is unifor-
mizéal. A nydri sztunetben az iskola helyettesitésére szolgdl a nydri
tébor, ahol az elbeszéls is eltolt harom hetet. A tébor tulajdonképpen
kicsinyitett mdsa a tirsadalom mtkodésének. A fegyelem fenntartd-
sat szolgdlja az id6beosztds, a szigord napirend,* illetve a viselkedési
szabélyok is. A rendszer miikodésének része az is, hogy a taborozékat
kulonféle testtechnikdk végrehajtasdra kotelezik (mint a reggeli torna,
kotélhuzds, tardzds), ami azt szolgalja, hogy felkészitsék Sket testik
»szocidlisan megszabott hasznalat[dra]”,?? tehdt arra a mechanizmus-
ra, amelynek lényege az dllamhatalom altal kijel6lt normédnak valé
megfelelés.

Schneider regényében a szocialista Romdnia hasonlé médon mi-
kodik az ellenérzottséget illetéen.?* Mig Gregor regényében az iskola,
addig Schneidernél a gyir az elbeszélé mindennapjainak része, ahol a
munka feligyelet ald vondsa is a hatalom fenntartdsat szolgélja. A gyar-
ban a miivezetd jelentéseket ir a titkosrendSrségnek, illetve példaul az
Anna mellett dolgozé né is valészintleg besugé. Ennek az ,ellendrzé
gépezet[nek]”?* a célja nemcsak az, hogy megfigyelje az embereket, ha-
nem hogy folyamatos fenyegetettségben, félelemben tartsa Sket. A szo-
cidlis viszonyok létrejottéhez sziikséges kommunikéciés tér haszndlata
is ellehetetlentl, amelynek kovetkeztében az ember 6nmaga vilik
nevetség targyava: ,Misch erzihlte von dem Mann bei seiner Arbeit,
der stindig Witze iiber Ceaugescu machte. Alle lachten sich kaputt,

21 Foucauvwr, Feligyelet és biintetés, 203.

22 Erhard ScuvrTeELZ, Testtechnikik, ford. Vincze Ferenc, Tiszatdj 2017/2., 95.

23 A romiéniai német irék munkdikban nemcsak a kivandorlast dolgozzik fel, hanem
szinte mindegyik szoveg tematizdlja a diktatdra mikodését. Herta Miller 4 réka volt
a vaddsz cimi regényében osszetett szimbolumrendszeren keresztil mutatja be a tit-
kosrendérség miikodését, a folyamatos megfigyeltség szubjektumra gyakorolt hatdsat.
Richard Wagner Kivandorldsi kérelem cimd munkdjiban, amelynek koézéppontjiban
Stirner, az ir6 4ll, igy ir a rendszer miikodésérsl: ,Egy olyan politikai rendszerben, amely
a nyelvet is kisajatitja, nem lehet véleményt nyilvanitani. [...] ez a rezsim is realista iro-
dalmat kévetelt. De hogy mi szdmit realizmusnak, azt a rezsim hatdrozta meg. Amit
az ember sajit maga realizmusnak tekintett, az realizmusellenesnek szamitott, dllam-
ellenes, szocializmusellenes volt” (42). Kéomlds Bécsben cimi kisregényében is ir a kifeje-
zés lehetetlenségérdl: , E16sz6r fokozatosan meg kellett szoknom, hogy a szavak tobbek,
mint amennyit a diktatira Romanidban megengedett nekik. Nemcsak én magam voltam
szabad itt nyugaton, hanem a szavak is.” (57.) Franz Hodjak a szocialista realizmusrdl
ekképpen ir Homokkal teli bérond cimi regényében: ,az alkonyatrél sz6l6 téjleiré vers
is biintetendd volt, mert az alkonyatot a pesszimizmussal tették egyenlévé, azt pedig
a dekadencidval. [...] a nap keleten kelt fel, a Szovjetuniéban” (29).

24 Foucavwr, Feligyelet és biintetés, 237.
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doch nicht tiber die Witze, sondern dartiber, wie er beim Erzihlen die
Schultern einzog und sich dngstlich umsah.”? [Misch mesélt egy mun-
katdrsarol, aki dllandéan Ceaugescun viccel6dott. Mindenki haldlra
nevette magit, de nem a vicceken, hanem azon, ahogy a férfi mesélés
kozben a véllait behuzta és ijedten korbenézett.]

A gyéirban dolgozdk idejének munka dltali beosztdsa nemcsak a fo-
lyamatos ellendrzést teszi lehetévé, hanem egységesitési torekvéseket
is szolgal: ,In der Fabrik war alles grau und gleich, sogar wir unter-
scheiden uns davon nicht.”?® [A gydrban minden szurke és egyforma
volt, st mi sem kiilénboztiink ettél.]

Schneider regényében az Opernplatz, ahol az elndk gyiléseket
tart, olyan kozosségi helyként funkciondl, amelynek hasznélatba vé-
telében is a hierarchia tiikrozadik, az elndk az erkélyrél, tehdt fentrsl
integet az alatta all6 tdmegnek. Eziltal ennek a térnek a funkcidja,
hogy ,létrehozhatja és folyamatosan fenntarthatja az uralkoddk és az
uralom alatt 1év6k [...] kozotti kilonbségeket”.?” A vezér erkélyen valé
megjelenése azt a ,szimbolikus rend[et]”?® hozza mikodésbe, amely
a gyilésen részt vevket testiik ,,szocidlisan megszabott haszndlatira”,?
tehdt ujjongdsra kényszeriti. ,Mint felhuzott babiak” vesznek részt
ebben a kézos tevékenységben, amely elmos minden individualitdst.
A bukis elsd jele éppen az lesz, amikor a tomeg az éljenzés ,szocidlis
imperativuszdnak”™! nem tesz eleget, a csend a kondukatort félelemmel
tolti el, hiszen az emberek nem engedelmeskednek. Az ellenallds foko-
z6dik aziltal, hogy egyre tobbszor adnak hangot elégedetlenségiiknek,
végil az elnoki par kivégzésével a diktatira megbukik.

Az eddigiekben a hatalom nyilvinos térben valé jelenlétével foglal-
koztam, ett8]l azonban nem vilaszthaté el a privét tér szocidlis szer-
vez&dési formdjdnak, a csaldidnak a mikodése. A Das letzte rote Jahr
kézéppontjiban 4116 Misa, Slavka és Rita bardtsigdn keresztiil hirom
kilénbo6zs csalddmodellt ismerhetiink meg, amely mindegyik sajit
szabdlyrendszere alapjin (disz)funkciondl. A gyerckeknek tehdt két-
féle hatalmi rendnek kell megfelelnie, az iskolainak és az otthoninak.

25 SCHNEIDER, I m., 29.

26 Uo., 27. 3

27 Arjun APPADURAL, A lokalitds teremtése, ford. Szerjax Gyorgy — ARENDAs Zsuzsa,
Regio 2001/3., 16.

28 ScuurTPELZ, I M., 95.

29 Ub.

30 SCHNEIDER, I m., 60.

31 ScutrTPELZ, I m., 95
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Az 1989-es év nemcsak tirsadalmi, hanem a linyok életében masfajta
szempontbdl is fordulatot, korszakhatdrt jelol, a rendszervaltds éve egy-
ben a kamaszkor kezdete, a gimndzium megkezdésének éve is. A tar-
sadalom szintjén a keleti blokkot érinté dtalakuldsok zajlanak, mint
példdul az osztrik-magyar hatdr megnyitisa, Magyarorszdg koztirsa-
saggd kidltdsa, illetve az egyre nagyobb szimban zajlé demonstriciok,
amelyeken az emberek kifejezésre juttatjik koveteléseiket, lazadhatnak
a hatalommal szemben. Mindekozben a hirom liny 6nmaga keresése
kozben, sajit kbzegiikben vilik lizadéva.

Az elbeszéls, Misa csalddja tikrozi leginkabb azt a hierarchikus
hatalmi szerkezetet, amely a nyilvinos térben is mikodik. Ebben a vi-
szonyrendszerben az édesapa a vezets, minden dontést egyediil hoz
meg. Bar tervezi a Nyugatra valé koltozést, mégis évatos, hajlandé
idomulni a rendszerhez, amelynek eredménye tobbek kozott a Brzda
elvtars jovoltabdl kapott 0j moségép. Az édesanya alirendelt abbdl
a szempontbdl, hogy a csalddot érint6 dontések meghozataldba nincs
beleszélsa, csak a gyermekeivel valé viszonyédban tolt be folérendelt
szerepet. Kiilonosen érvényes ez a linydval valé kapcsolatira, amely-
ben az elvdrdsok nem pusztin a tanuldsra, viselkedésre vonatkoznak,
hanem a kulsé megjelenésre is. Az édesanya megfosztja gyermekét sajit
nemi identitdsinak megélésétsl azzal, hogy révid hajat vigat neki és
fids ruhdkban jdratja, mert szerinte a tarsadalomban csak igy érvénye-
stlhet egy né.

Ezaltal a lany sajat teste ,szocidlis objektumma val[ik], amelyre
az ,intézményes [...] hatalom [kétféle médon is] irja jeleit”:?? egyrészt
az egyenruha viselésével, mdsrészt az édesanya iltal elvirt haj- és
ruhaviselettel. Az elbeszéls kétféle kritériumrendszer alapjin pré-
bélja értelmezni, besorolni 6nmagét. A makroszinten, az iskoldban
a szocializmusban betdltott jovébeli szerep felsl vdalhat az alany hasz-
nossd, azonban Mi$a nem felel meg ezeknek az elvisiroknak: ,ich war
[...] das schwer Einzuordnende, die Lehrer sahen in mir weder die so
oft zitierte glorreiche Zukunft unseres Landes noch das ungebildete,
aber ehrenhaft fleiffige Arbeitervolk.”® [én voltam (...) a nehezen
besorolhatd, a tandrok nem lattik bennem sem az oly gyakran idézett
dicsSséges jov6jét az orszagnak, sem a képzetlen, de becstilettel szor-
galmas munkdsnépet.]

32 Csasal Mirta — ErGs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds viltozd keretei,
Jészéveg Miihely Kiadé, Budapest, 2000, 35.
33 GREGOR, I. m., 29.
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Ot a mivészet érdekli, az irodalomba, az olvasisba menekiil, ezt
azonban sem az iskoldban, sem a csalddban nem értékelik. Sziilei pré-
baljak az dltaluk kijeldlt irdnyba terelni, apja még a munkahelyére is
beviszi, hogy felkeltse linya érdekl8dését foglalkozasa irdnt. Az iden-
titds kivilrsl befelé torténd konstrudldsiban’* fontos szerep jut a ba-
ratndivel valé 6sszehasonlitisnak, amely nemcsak a testi valtozdsokra
vonatkozik, hanem bels§ tulajdonsigokra is. A masokkal valé ossze-
vetés eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy sajit csalidjiba
sem illik bele: ,,am liebsten hitte [der Vater] Slavka als Tochter gehabrt,
dachte ich, ihr sportliche Eifer und ihre guten Noten entsprachen
seinem Leistungsdenken. [...] Rita [...] war eher die Favoritin meiner
Mutter, die ihren Eigenwillen bewundernswert fand”.* [az (apim)
Slavkit szerette volna leginkdbb ldnyinak, gondoltam, az & sportolé6i
igyekezete és j6 jegyei megfeleltek apam teljesitményorientalt gondol-
koddsdnak. (...) Az anyam favoritja inkdbb Rita volt, akinek sajit er8s
akaratdt csodalatra mélténak taldlta.] Ebbdl a csalddi és a tdgabb tdr-
sadalmi rendszerbdl batyjinak, Alannek sikeril kitornie, aki titokban
Németorszagba szokik. Misa néhdny dontése is tekinthetd lazadasi ki-
sérletnek, mint példdul, hogy nem engedi tovabb levigni révidre a hajit,
ugy oltozik fel, mint egy felnétt, valamint engedély nélkiil viszi fel a la-
kdsukra a baratjat. Felnovési kisérlete azonban kudarcba fullad, mivel
a szil6k elnyomjdk a prébalkozast és tovibbra is gyerekként tekinte-
nek rd. Bar a vasfiiggony eltiinik, a sziil6i elnyomds nem sziinik meg,
a dontést, hogy addigi életiiket maguk mogott hagyjak, az apa egyedil
hozza meg.

Ha Misa csalddja a hatalmi viszonyok reprezentinsa, akkor Ritdé
bizonyos mértékben a hatalom ellenmodellje. Rita elkdtelezett fiatal,
aki a hidépitésben valé részvételével ténylegesen hozzdjarul a szocia-
lista haza jovSjéhez. Edesapja orvos, anyja dpoléns, vigyuk, hogy
Nyugatra koltozzenek. A csalddban nincsenek szabilyok, amelyeket
Ritinak be kellene tartania, badrmikor johet-mehet, nincs ellendérzés.
A szul8i hatalom egyféle médon irédik ra a gyerek testére, abban az
esetben beszélhetiink Rita aldrendeltségérél, kiszolgaltatottsdgardl,
amikor az édesapa részegen megveri, sajit frusztraciéjanak levezetésére
hasznilja. Rita tulajdonképpen szabad, hiszen nincsen csaladi sza-

34 Thomas LuckMANN, Persénliche Identitit, soziale Rolle und Rollendistanz. = Poetik und
Hermeneutik VIII. Identitit, szerk. Odo MARQUARD — Stierle KarLuEINZ, Wilhelm
Fink, Miinchen, 1996, 299.

35 GREGOR, I. m., 36-37.
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badlyrendszer, amelyet be kellene tartania, illetve a tdgabb tirsadalmi
koézegben mindent sajit meggy6z6désébdl tesz, tehdt nem a hatalom
kényszere irdnyitja.

Slavka csalddjit 6 és az anyja alkotja, apjatél néha kap levelet,
amelyben azt igéri, hogy amint lehet, csalddjit is maga utdn viszi kil-
foldre. Az édesanya ezaltal fuggetlen néként van jelen, hiszen egyedil
gondoskodik linydrél. Szabad nevelési elveket vall, egyenrangu sze-
repet tolt be a gyerekkel valé kapcsolatdban, ezt pedig Rita és Misa is
értékelik, elébbi azért, mert otthon egydltalin nem kap figyelmet any-
jatol, utébbi életében pedig az anyai térédés kimertl a szabalyalkotds-
ban. Slavka életének a versenyszerd sport ad rendszert, egy baleset
miatt azonban le kell mondania a sportoldi karrierrsl. Azzal, hogy ez
a vigy és a sport altali rend megsziinik az életében, személyisége is
megviltozik, ldzadni kezd. Titkos viszonya lesz a torténelemtanarral,
akibe régéta szerelmes, az afférra fény deril, a férfit elkiildik, a lany
pedig az iskoldba valé visszatérése utin Ggy tesz, mintha semmi sem
tortént volna. A hatirok megnyitdsaval elhdrul az akadély, apja utin
mehetnek, ezzel pedig beteljesiil legf6bb vigyuk, vagyis, hogy kul-
f6ldon folytassik életiiket.

Schneider regényében a hatalom szintén minden szocidlis viszonyt
atalakit vagy inkabb megszintet. Félelem és bizonytalansig fészkeli be
magit az otthonokba, az elbeszéls életét is ez jellemzi. Ezt a bizonyta-
lansdgot elrevetiti az a zsik homok, amelyet gyerekként egy jésnétél
kap, aki szerint a zsdkban az & jov6je van.’® Az emberi kapcsolatokat
a bizalmatlansig hatdrozza meg, tobbek kozott Anna, Hans és Misch
baratsdgit is.%” Azt tervezik, hogy a kukoricafoldon dtvigva, a jugo-
szldv hatdron keresztil megszoknek, azonban koztiik is felmertl annak

36 A homok Franz Hodjaknal is fontos szimbélum. A f6hés, Bernd Burger Romanidbél
valé kivindorldsa sordn visz magédval egy homokkal megtéltott bérondét. Szenkovics
Eniké ezt ugy értelmezi, hogy a ,homok az instabilitdst, dtmenetiséget érzékelteti”, tehdt
a sehovd nem tartozds szimbéluma (Id. Szenkovics Eniké, Identitdsfogalmat és forditdsi
lehbetéségeik Franz Hodjak Koffer voll Sand/Homokkal teli b8rond cimii regényében, Szép-
irodalmi Figyels 2020/4., 48). Hasonlé jelentéssel bir Schneider regényében is, hiszen
az elbeszéld a jovéje joslataként kapja, amely jov6 az emigricid, tehat Bernd Burger-
hez hasonléan 6 maga is hontalannd vilik: ,Heute hatte ich noch ein Heim und bald
schon keines mehr. Und vielleicht wiirde ich lange keines haben.” (SCHNEIDER, 1. ., 151.)
[Ma még volt otthonom és hamarosan mar nem. Es taldn sokdig nem is lesz még.]

37 Herta Miller 4 réka volt a vaddsz cimi regényében a mindenhol jelen 1év3 hatalom
hasonlé médon alakitja az emberi kapcsolatokat. Miiller alkotasinak kozéppontjaban
Adina, Clara, Pavel és Paul allnak, egymashoz fiz8d6 viszonyukat szintdgy a bizal-
matlansdg hatirozza meg, sem a bardti, sem a szerelmi viszonyokat illeten nem lehet
tudni, ki az 4rulé.
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dilemmadja, hogy kiben bizhatnak meg. Misch egy este Annéval ket-
tesben taldlkozik, és arra kéri, hogy Hansot hatrahagyva csak ketten
menjenek, mert szerinte a fit spicli. Anna végul marad, kitart Hans
mellett.

A félelem jelenléte vagy a kommunikacié teljes megsztinését ered-
ményezi, vagy felszines csevegéshez vezet. A szubjektumok barmiféle
megnyilatkozdsa a nyilvinos térben ellendrizve van, ezért inkdbb a hall-
gatds stratégidjit vilasztjak, amely a privit tér szocidlis viszonyait is
meghatdrozza. A nagymama az egyetlen, aki beszél a multrdl, unoké-
javal egyiitt mennek a temetébe, amely igy emlékezethelyként funkcio-
ndl. Ezzel szemben az édesanya az elhallgatds gyakorlatit vilasztja:
LJFir meine Grofimutter waren die stummen Steine wie ein Ersatz fiir
das Vergangene gewesen. Sie hatte ihnen nur noch ihre Stimme leihen
mussen. [...] Meine Mutter hatte diesen Hang zum Erzihlen und Erin-
nern nicht.”* [A nagymamamnak a néma kévek olyanok voltak, mint
a mult pétlékjai, amelyeknek a hangjat kellett kolesonoznie. (...) Az
anydm nem volt fogékony az elbeszélésre és az emlékezésre.] A csalad
végiil a kivindorlds mellett dont, amely egyfajta cezirit jelent az elbe-
sz€16 életében: ,Ich war in der Stadt gewesen, um mir die Papiere fiir
die Ausreise abzuholen. In meiner Tasche steckten zwei Blatt Papier,
mein bisheriges Leben: Geburt, Schule, Arbeit. Unterschrift, Stempel,
Ende.” [A vérosban voltam, hogy elhozzam a kiutazdshoz a papirjai-
mat. A tiskdmban két lap rejtzott, az eddigi életem: sziiletés, iskola,
munka. Aldirds, pecsét, befejezés.]

Ez a hatir egyben az otthon és otthontalansdg érzete kozott is hizé-
dik, az elbeszél§ fél attdl, hogy az emigracié nem pusztin térbeli véltdst,
az otthon elvesztését jelenti, hanem sajit maga is mdssd, idegenné lesz.
Bar az emlékek térbeliségébdl kiszakad, az egyes szdm elsS személyid
retrospektiv elbeszélés tulajdonképpen megfeleltethet6 annak a narra-
tiv gesztusnak, amely az emlékezés altal 6rzi meg az elhagyott hazihoz
fiz6d6 képeket, érzéseket.

Gregor és Schneider regényében egyarant kirajzolédik, hogy a ha-
talom milyen gyakorlatok segitségével uralja a szubjektumot. Mindez
pedig azt eredményezi, hogy a Keleten él6k vigya a menekiilés, a Nyu-
gaton valé djrakezdés lesz, hiszen ott szabadsdg vérja Sket. A tanulmény
terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé, hogy a szévegek prézapoétikai

38 SCHNEIDER, I. m., 57-58.
39 Uo., 150.
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sajatossagairdl, mint példaul az elbeszélés szerkezetérdl vagy a tobb-
nyelviiség szerepérdl irjak, azonban érdemes ezen szempontok feldl is
megvizsgalni a regényeket. Termékeny lehet tovabbd egy olyan kompa-
rativ vizsgilat, amely nemcsak német, hanem magyar nyelv{ koteteket
is bevon az értelmezésbe, mint példdul Tompa Andrea 4 hohér hiza,
Poés Zoltin Etvdgy az imdkra, Szabé Rébert Csaba Alakvdltok vagy
Mohécsi Arpad Parizsi befutd cimi regénye, amelyek mindegyike sa-
jatos hangon sz6l a rendszerviltds tapasztalatardl.
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Csaszar Irma Timea

A FOLYOIRAT MINT MEDIUM SZEREPE
A MAGYAR ES A ROMAN KEPREGENYEK
ALAKULASTORTENETEBEN

A magyar és a romdn képregény megjelenése és alakuldstorténete te-
kintetében domindns helyet foglal el a folyéirat mint a képregény hor-
dozéja. Jelen tanulminyban feltérképezem az alakuldstorténetben
fontos folydiratok szerepét, Gsszevetve a kortdrs folydiratok képregény-
kozlési médjaval. Mindezt komparativ szempont szerint vizsgdlom
a magyar és a romdn alkotdk dltal létrehozott képregényeket illetGen,
valamint keresem azokat a kapcsoléddsi pontokat, amelyek mindkét
képregénykultiriban relevinsak.

A két képregénykultiriban az elsé megjelenések bar egymashoz
kozeli id8intervallumot 6lelnek fel, strukturalisan és tematikusan mégis
kiilonbéznek, ami elsédlegesen az adott folyéirat mint hordozéfeliilet
jellegébdl, valamint a folydirat célkozonségébdl adédik.

A magyar képregénytorténetben targyalt elsé megjelenés a 19. sza-
zad kozepére datdlhatd, ugyanis ,a kiegyezés utdni években virdgzott
ki a forradalom 6ta alkalmilag fel-feltting, de meger8sddni nehezen
tudé vicclapirodalom. A kiegyezés utdn dltaldban mar vicclapnak ne-
vezték a mifajt, amelyet a negyvenes—6tvenes—hatvanas években, majd
a két vilaghdboru kozott inkdabb magyarositott formdban, élclap néven
emlegettek.” A magyar élclapok kora magival hozta az karikaturik
megjelenését, amelyek képaldirdssal, egy sajdtos narrativaval lattak
napvilagot. Az élclapok és a karikatirdk els6dlegesen Jokai Mér nevé-
hez, valamint a lapalapitishoz és a szerkesztéshez kothetSk. A szdzad
misodik felében ,Jékai Mér szerkesztésében 1856. november 9-én Nagy
Tikor cimmel 6thetente megjelend, kis formatumd, 24 oldalas lapot
inditott Heckenast Gusztdv, amelyben 15-20 kezdetleges karikatdra
kapott helyet. [...] A kiadvany 1858 janudrjaban megsziint, de néhdny
hénappal késébb Jokai ugy dontstt, hogy dj lapot indit Ustokss cim-
mel, amelynek kiaddi és szerkeszti feladatait is felvallalta. Heckenast
a nyomdai kivitelezést végezte.”? A Jokai szerkesztése alatt 4116 Ustokos

1 Buzinkay Géza, 4 magyar sajtd é ijsagirds torténete a kezdetektél a rendszervdltdsig,
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 212.

2 KerrEsz Sandor, Comics szocialista dlrubdban, Nyiregyhiza, Kertész Nyomda és Kiado,
2007, 17-19.
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lapjain tobb képaldirdssal ellitott karikatira is sziiletett, melyeket
tobbségében Janko Janos készitett. Jokai mint iré és Janké mint rajzold
tobb ko6zos alkotast is megjelentettek a lapban, melyeknek jellege és for-
mituma mar kozelit a képregény médiumi sajdtossdgaihoz.® Azonban
mindezt meghatdrozta az, hogy a lap milyen struktdrdval birt és mi-
lyen tendencidt 6ltott magdra. Ezeknek a sajatossigoknak megfelel6en
sziilettek a kilonbozd karikaturik, melyeknek elsédleges célkozonsége
a felnétt korosztily volt. Ez feltételezhets a magyar élclapok megsziile-
tésének igényébdl, mivel a korban ,sziikség volt a kiterjedt és allandé ke-
resletre a fél 1dbbal a tirsadalmon kiviil és feliil 4116, de nem forradal-
mian vészterhes birdlat irdnt, tovabbd sziikséges volt az dllam legaldbb
olyan mérvi liberalizal6ddsa, amely eltlrte ezt — rdaddsul még a nyom-
datechnikdnak is el kellett érnie arra a fejlettségre, mely lehetvé tette
illusztralt lapok elég nagy mennyiség és elég olcsé kinyomdsiat.” Az
anekdotdzds és a politizalds is megfért az élclapokban, és ezeknek az
eszkozei voltak tobbek kozott a karikatardk, a képsorozatok, valamint
a verses képtorténetek, melyek leginkdbb folytatdsokban jelentek meg,
ezzel is fenntartva az olvas6kozonség érdeklddését. ,Az Ustokoson
kiviil mas élclapok is kézoltek hosszabb-rovidebb képsorozatokat, sz6-
veggel vagy széveg nélkiil, de ezek leginkabb aktuilis politikai esemé-
nyekhez kapcsol6dso, féleg formai hasonlésdgon alapulé rajzsorozatok
voltak.” Az élclapok megjelenését kronologikusan nézve az Ustokost
a Téth Kdlman altal alapitott Bolond Miska koveti, mely mér nevez-
het6 politikai élclapnak, ugyanis ,a Jokai Ustokose dltal megteremtett
humoros laptipus nem hordta magéban a valédi politikai élclap meg-
teremtésének lehetdségét”.¢ Ez az élclap is szamos karikaturat kozolt,
és a legtobb szintén Jankd Janos alkotdsa.

Lathaté tehdt, hogy a magyar képregénytorténet az élclapokhoz és
a sajtétipus adta lehetéségekhez koti az els6 magyar képregény meg-
jelenését. Mig a magyar élclapok, pontosabban a széban forgé karika-
turdk és képsorozatok, jellegiikbsl adédéan anekdotdzd, humoros és
politizdl$ tartalmakat kozoltek, addig a romdn képregénykultariban

3 Bir az Ustokds a magyar képregénytorténet dltal elsék kozott kiemelkeds élclap,
amely Jokai nevéhez kothetd — kilonosen a Janké Janossal valé kozos alkotdsok miatt —,
sziikséges megemliteni, hogy az elsé magyarorszagi élclap Buzinkay Géza definiciéja
alapjan a Chavirai Dongé volt 1848-ban, Lauka Gusztdv szerkesztésében. Mdr ebben
az élclapban is jelen voltak a karikaturdk.

Buzinkay Géza, Borsszem Janks és tarsai, Corvina Kiad6, Budapest, 1983, 6.
KerTEsz, I. m., 23.

Buzinkay, I m., 11.

[V RN
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az els6é roman képregények mds tendencidt mutattak. A kilonbség leg-
inkdbb a célk6zonség feldl kozelithetd meg, ugyanis a romén képre-
génytorténet szerint az elsé képes torténetek gyereklapokban jelentek
meg. Az Alexandru Ciobotariu és Dodo Niti éltal irt atfogé roman
képregénytorténet a Virsta de aurnak [Aranykor] nevezett elsé fejezet
kezdetén az Amicul Copiilor [Gyerekek bardtja] cimd, 1891-ben megje-
lend gyereklapot emeli ki, mint az els6 olyan gyerekeknek sz616 folys-
iratot, amely meséket kozolt képekben (,povesti in imagini”).” Ezek
német vagy osztrik lapokbdl dtvett térténetek voltak, és a szerzgjik is
kilfoldi volt. Mivel romdn lapban tortént a kozlés, ezért a roman képre-
génytorténet ezt is az elsé megjelenések kozé sorolja. Ezt kovetSen esik
sz6 a Revista Copiilor [Gyerekmagazin] c¢im(, 1896-ban megjelend
gyereklaprél, ahol mér romén rajzols, Constantin Jiquidi kozli —a kép-
regénytorténet definiciéja szerint — az elsé romdan képregényt.

Osszevetve az atfogobb képregény-torténeti irisokat, az érzékelhe-
t6, hogy mig a Kertész Sdndor dltal jegyzett magyar képregénytorténet
a 19. szazad kozepén megjelend élclapokban feltling képaldirdsos ka-
rikatardkat nevezi meg a képregény kezdetének, addig az Alexandru
Ciobotariu és Dodo Nitd dltal megirt romdn képregénytorténet a gye-
reklapokban megjelend képes meséket tituldlja az elsé romdn képre-
génynek, mindezt a szdzad végére datilva. Itt érdemes kitekintést tenni
a romdn sajtétorténetre, killonosen a szdzad kézepén megjelend élc-
lapokra, ugyanis a magyar élclapokkal egy idében a romdn kézegben is
jelen voltak strukturalisan hasonlé lapok. A politikai tdmadds és a cen-
zurilis elnyomds miatt ezek a lapok r6vid életiiek voltak, de beszélhe-
tink tobbek kozott a Cicali, Sarsaild, Urzicitorul és a Ghimpele cimi
lapokrdl,® amelyek szintén tartalmaztak karikaturdkat. A G. Dem.
Teodorescu 4ltal alapitott Ghimpele [Tiske] cimi lap ,az Ustokoshoz
vagy a Bolond Miskdhoz hasonléan hosszabb ideig mikodott, 1866-t6l
egészen 1879-ig, és szdmos karikaturit kozolt™.?

A két kulttra képregénytorténetét vagy akdr a sajtétorténetét nézve
feltling, hogy az elséknek mondott, a képregény médiumdhoz kozelits
alkotdsok folydiratokban jelentek meg, élclapokban és gyereklapokban.
Innen nézve elmondhaté, hogy a képregények elsédleges hordozéja

7 Dodo NitA, Alexandru C1uBOTARU, Istoria benzii desenate romanesti 1891-2010, Bucu-
resti, Vellant, 2010, 14.

8  Nicolae IorGa, Istoria presei roménesti. Dela primele inceputuri pand la 1916, Atelierele
Societitii Anonime ,Adeverul”, Bukarest, 1922, 183.

9 Vinczk Ferenc, 4 karikatiratdl a képregényig = Képregények, miifajok, gyakorlatok, szerk.
Maksa Gyula — Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitvany, Budapest, 2020, 23.
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a folyéirat volt, mely a képregény alakuldstorténetében tobb éven it,
a fuzet, az album, majd a konyv formatum megjelenéséig az is maradt.
Joggal tehet6 fel tehdt a kérdés, hogy a romén és a magyar kortars kép-
regények esetében mennyire van jelen a folyéirat hordozé szerepe, va-
lamint hogy a képregény 6ndll6 médiummad védldsinak tendencidjit
mennyire segiti el§ a folydirat-kultira mdig téretlen presztizse.

Lathatosdgi torekvések

Az utébbi évtizedekben a magyar és a roman képregények helyzeté-
ben érzékelhets egy felfele ivel§ tendencia, mely nemcsak a gyjtéi,
rajongo6i csoportra érvényes, hanem a tudominyos diskurzusokra is.
Lithatd, hogy a képregény a rajongéi attitidtdl elszakadva kivdnja
kivivni magénak az 6ndllé6 médiumi mivoltit a tudomdanyos szféraban.
Demus Zséfia tanulmédnyédban részletesen vizsgalja a képregénykriti-
kak magyarorszdgi helyzetét, és kijelenti, hogy a kritikak altal ,meg-
allapithaté egyfajta fogyasztéi trend, tendencia, mely hatdssal van
a képregénypiacra, eziltal pedig t6bb médiumra, illetve a képregény-
tudomdny mint diszciplina alakuldsira. Az online blogok, sajtéorginu-
mok sokkal jobban reflektilnak a friss megjelenésekre, de elsésorban az
amerikai képregénypiac Gjdonsdgait kévetik, ugyanakkor igyekeznek
szdmontartani, népszerUsiteni a hazai képregényeket. Az irott periodi-
kék, folydiratok esetében a tematikdtdl fiiggéen jelennek meg kiilfoldi
képregényekrél irdsok, de sokkal nagyobb hangsulyt kap a magyar kép-
regény.”’® Ahogyan a kritikdknak teret adé feliletek mutatjak, eltérd
tendencia lelhet§ fel az online blogok és az irott folyéiratok kozott,
mivel kilonb6z8 metodikédval és eszkoztdrral is rendelkeznek. Bar
a nyomtatott periodikdkban megjelené kritikdk altal hangsilyos helyre
keriilnek a magyar alkotdsok, altalinossigban mégis a kiilfoldi képre-
gényekrdl valé diskurzus jellemz8bb. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kiilf6ldi, leginkdbb amerikai képregények, pontosabban
ezeknek a kilonbo6z8 forditisai gyakrabban jelennek meg a magyar
képregényes szcéndban akdr nyomtatott vagy akdr digitalis valtozat-
ban. Hasonlé jelenség fedezhetd fel a romédn képregényes kdzegben
is. Az utébbi évek torekvései, a képregénytudomany mint diszciplina

10 Demus Zsohia, A4 képregénykritika magyarorszdgi helyzete napjainkban — egy diszciplina
felé = Intézményesiilés, elbeszélések, médiumok, szerk. Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels
Alapitvany, Budapest, 2018, 43-44.
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kialakulasi tendencidi, a webcomic sajitos terjesztési médjai'® és a kép-
regény elfogadott és értékelt statuszba valé keriilése elinditottik azt
a folyamatot, melyben nagyobb figyelmet kapnak a hazai alkotdk és
alkotdsaik is egyarant. Ugyanakkor kérdésessé vilik, hogy ezekben
a tendencidkban a kiilonb6z6 hordozéi feliiletek mellett mennyire van
jelen a nyomtatott folydirat szerepe. Hogyan timogatja — vagy egy-
dltalin tdimogatja-e — a kulturdlisan sajdtos kortdrs képregények meg-
jelenését a nyomtatott periodika, kiiléndsen azon hagyomdny felsl
nézve, hogy a széban forgé képregénykultarik elsének tartott képregé-
nyei folyéiratokban jelentek meg? Van-e olyan kortirs roman és magyar
folyéirat, amely 6ndlléan csak képregényeket k6z61? Mennyire fér meg
a képregény médiuma az irodalmi lapokban? Van-e kéz6s metszés-
pontnak nevezhetd folyéirat, mely a roman és a magyar képregényes
kozegben is egyardnt relevans?

Ezekre a kérdésekre keresve a vdlaszt elsédlegesen a képregény in-
tézményesiilésének kezdeteire sziikséges fékuszalni, ugyanis az 6nalls-
sulds eszkozének nevezhetd tobbek kozott a lapalapitds is. ,, Az intéz-
ményes 6ndllésuldst nemcsak a képregényre specializdlédott kiadok
szovetségének 2007-es megalapitisa, a hozzd kot6dds fesztivalok, hanem
tobbek kozott a kidllitasok, a Magyar Képregény Akadémia (lapja:
Pinkhell) és a képregénymuzeum funkciéjit is részben betoltd Karton
Galéria jelzi”?? A feltorekvd tendencidk egyike a 2005-ben elsként
megjelend Pinkhell ciml magyar, énédlléan képregényeket k6216 folyd-
irat volt. A 2012-ben megszint lap nyolc szdmot ért meg, és tobbek
kozott olyan, ma is aktivan tevékenykedd alkoték kozoltek benne, mint
Cserkuti David vagy Felvidéki Miklés.

A fentebb mér megnevezett romén képregénytorténet utolsé fejezete
a 1990-2010-es idészakban mutatja be a kortars roman képregények
tendencidit (Bandd Desenati Contemporand 1990-2010). A fejezet
elsd része nagy hangsulyt fektet a folyéiratokra, és megnevezi azokat
a 90-es években megjelend periodikdkat, amelyek képregényeket is
kozoltek. Ilyenek példaul a Carusel [Korhinta], a Strip Top vagy a
Mini AZI cimi lapok. A kronologikusan haladé fejezet a késbbiek-
ben a szdzadfordulé utini kiadékat és konyveket mutatja be, valamint
azokat a kiemelkedd romdn és kiilfoldi személyeket, akik jelentdsen

11 Err6l bévebben lisd: FEngr Katalin, 4 webcomic avagy az online képregeny, Média-
kutaté 2007/1., 45-54.

12 Maxksa Gyula, Viltozatok képregényre, Gondolat Kiadé, PTE Kommunikicié- és
Meédiatudoményi Tanszék, Budapest—Pécs, 2010, 56.
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hozzitettek a roman képregény alakuldstorténetéhez. Felting, hogy
a szdzadfordulén feltorekvs kiaddk sorai kézott taldlunk olyan folyd-
iratot, mely a képregényekrdl informaciékozls, elemzé szempontok
szerint ir. A Dodo Niti és Viorel Pirligras altal szerkesztett Fergonaut
az elsé és egyetlen olyan romdn lap, mely a képregényeket elemzé és
tartalmi perspektivik mentén mutatja be. 2002 és 2008 kozott a lap
kilenc szdmban jelent meg.'® Ugyanebben az idében, ahogyan a ma-
gyar berkekben, Gigy a romdn képregénykulturdban is alakulni latsza-
nak Gjabb tendencidk, melyek egyrészt az intézményesiilést, masrészt
a képregény 6ndllé médiumi jellegét segitik elS. A 90-es évekre vissza-
nyul6 hagyomdnnyal rendelkezé és évente megrendezésre keriil6 roma-
niai nemzetkozi szinvonald Képregény-szalon (Salonul international
al benzii desenate) jelent8sen hozzédtesz a roman képregény lithatésa-
gihoz. A 2009-es, Constantdn tartott szalonon bemutatdsra kertlt
tobbek kozott az akkori Otaku képregénymagazin legtjabb szdma,
valamint az AH, BD! ¢imd lap 18. szdma is, melyek roman alkotdk
képregényeit is tartalmazzak."

A két képregénykultura kozos metszéspontjaként értelmezhetd
a Fantomatika cimi, 2016-ban létrehozott, képregényeket kozl6 fo-
lydirat, mivel ez volt az els6 magyar erdélyi képregényes periodika.
A havilapot két kézdivasdrhelyi képzdmivész inditotta, akik azonos
néven alapitottdk az els erdélyi magyar képregénykiadét is. A 2018-
ban megszint, ,6t lapszdmot megélt Gjsig az alapité paros dltal irt és
rajzolt tudomanyos-fantasztikus torténetet kozli folytatdsban, a negye-
dik szamtdl pedig antoldgidva bévul ki a lap, mis (elsésorban) erdélyi
mivészek alkotdsainak is teret engedve. A képregénybdl kezdetben lap-
szamonként 2500, majd 1500 példanyt nyomtattak, amelyet Erdélyben
és Magyarorszdgon forgalmaztak.”s

A kiemelt folydiratok mara méar megsziintek, de az utébbi évtize-
dekben jelentSsen lithatéak azok a torekvések, amelyek a képregény
médiumi létjogosultsagat kivinjak elStérbe helyezni, és ez a kortdrs
képregények esetében is érzékelhetd.

13 NitAi-CruBoTARvy, I m., 222.

14 Dodo, N1TA, Europa Benzilor Desenate, Pavcon, Bukarest, 2018, 255.

15 Gonpos Eméke, Menekiilés, életérzés, nosztalgia = Képregények, miifajok, gyakorlatok,
szerk. Maksa Gyula — Vincze Ferenc, Szépirodalmi Figyels Alapitviny, Budapest,
2020, 207.
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Q és POC! — kortdrs tendencidk

Kortirs magyar és romdan képregényes folydiratokrdl aligha beszélhe-
tink. Bar érzékelhetd a felfele ivelés, a képregények kevés helyet kap-
nak olyan folyéiratokban, melyek a tudomdnyos irdsok, kritikdk mel-
lett szépirodalmat is k6zolnek. Romdn nyelvteriileten nem is lithaté
a kortars képregények ilyen jellegi folydiratokban valé jelenléte, mivel
leginkédbb a gyereklapokban kapnak helyet mds, szintén gyerekeknek
20616 tartalmak mellett. A magyar szcéndra nézve is csak két folyéirat
emlithetd, a Mt és a Szépirodalmi Figyels, amelyek esetében a tanul-
mdnyok, kritikdk és szépirodalmi alkotdsok mellett kiilén rovatokban
szerepelnek a kortdrs magyar alkotdk képregényei. Ha a két kultura
kozotti metszéspontra tekintlink, akkor a kolozsvari Helikon emlithetd,
mely a Tdrsmiivészetek cim( rovatiban szintén kozol képregényeket.
Lathaté6 tehdt, hogy a folyéiratok jellegébdl ad6dé gyors kozlési lehetd-
ségre mindkét képregénykultiriban kevés esély van, viszont ha az 6n-
alléan képregényeket k6zI8 lapokra fékuszalunk, érzékelhetjiik, hogy
az utébbi néhany évben mindkét térben hasonléan szervezédtek meg
azok a folyéiratok, amelyek teret adnak a kortdrs alkoték munkainak.

A magyar képregénykultiraban 2019-ben jelent meg el8szor, tel-
jesen sajatos médon a Q KépregényUjsag a 15. Budapesti Nemzetkozi
Képregényfesztivilra, melynek alapitéi és szerkeszt6i Hudra Moéni és
Oravecz Gergely. A folydirat ma mdr négy szamot tud magiénak.
Minden szdm kiilon tematikédval rendelkezik, ami a lap underground
stilusdt tikrozi, mivel a Q_,kézérzet- és korképorientilt, éppugy reflek-
tdl a kiils6 vildgra, tdrsadalmi berégziilésekre, mint belss folyamatokra,
lelki terhek cipelésére, a veliik valé szembenézésre és a felolddasuk ne-
hézségeire”.’® Erre a stilusra rdjatszik a lap 6ndefiniciéjanak gesztusa,
melyet az alapité tagok manifesztumban megfogalmazva 6t pontban
targyalnak, hogy a Q_egyszerre szérakoztaté ujsig, politikai allasfog-
lalds, fiiggetlen kiadvany, kisérleti alkotémiihely, k6z0sség és szellemi
bézis."” A tirsadalmi felelgsségvallaldsnak ezen formdja teljes mérték-
ben meghatirozza az egyetlen olyan, kortdrs magyar képregényeket
ko716 lapot, melynek az eddigi szamaiban az alapité tagok alkotdsai mel-
lett taldlkozhatunk tobbek kozott Bonyai Barbara, Hollerbach Emil,

16 RAcz Mihaly, 4 lithatatlan magyar szerzéi képregények, 2022. 06. 26., https://langolo.
hu/a-lathatatlan-magyar-szerzoi-kepregenyek/ (Utols6 hozzaférés: 2022. 08. 08.)

17 Hupra Moéni — Oravecz Gergely, Q MANIFESTO — A Q alkotdi kir kidltvanya,
Q KépregényUjsag (qgkepregenyujsag.blogspot.com) (Utolsé hozzaférés: 2022. 08. 08.)



106 = Csaszar Irma Timea IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2022/4

Varga Luca, Valentiny Tamas képregényeivel is. A kozolt képregények
az adott lapszdm tematikdjit jirjak korbe, mely mindig egy aktudlis
tarsadalmi téma, mint példdul az allatokhoz valé viszony az elsé lap-
szdmban, vagy a feminizmus a harmadikban. A befogadé szdmara rend-
szerkritikus és védltoztatni akaré jelleggel tirulnak fel a lap képregényei,
yhiszen ki akarjak zokkenteni az olvasét a komfortzéndjdbdl, fanti-
zidjuk teljes erejével azon dolgoznak, hogy aki a kezébe veszi a Q-t,
kénytelen legyen elgondolkodni rajta, viszonyulni hozzd”.'®

A Q_véltoztatni akard jellegéhez hasonlatos a POC! cimi romdn,
onalléan képregényeket kozl§ folydirat, melynek kezdeményezése
annyira friss, hogy eddig csak egy szdm jelent meg, viszont Petra
Dobruska, a lap alapitéja mar bejelentette a folytatast. A 2022/1. lap-
szamdval debiitalé folyédirat stilusa jelképesen a cimadassal fiigg Ossze,
ugyanis a poc hangutdnzé sz6 azokrdl a helyekrdl hallatszik, amelyek
nem tokéletesek, pattognak, csiszolédnak, arra valé utaliasképpen,
hogy lehet viltoztatni. A szerz8k szerint a kipukkands lehet8ség a re-
formra, mivel a repedezett dolgokon, a tokéletesekkel ellentétben lehet
javitani, igy 6k maguk szeretnének lenni a ,poc!”, hogy olyan tarsa-
dalmi dolgokrdl beszélhessenek, melyeken sziikségszerd viltoztatni.
A hangutinzé szé mint cimadds ugyanakkor el8revetiti, hogy a lap
kizdrélag képregényeket kozol, mivel a hangutinzé szavak gyakori
alkalmazisa egy bevett képregényes formanyelvi eszkoz. Itt is mindig
egy adott téma koré szervezddnek az alkotdsok, igy az elsS lapszdam té-
miéja a kérnyezetvédelem. Hat torténet olvashaté a lapban, az ir6-raj-
z0l6 parosok munkdi, mivel a kooperativ alkotdsi folyamat szintén a lap
jellegéhez tartozik. Mig a Q_esetében dltaliban mindig egyszerzds
alkotdsokkal taldlkozhatunk, illetve egy olyan kozosséggel, ahova bar-
ki becsatlakozhat, addig a POC! tendencidja, hogy 6sszehozza a tapasz-
talt és a palyakezdé képregényalkotdkat, valamint integralja a kialfoldi
(kisebbségi) szerzdket is. Ennek értelmében az els§ lapszdm szerzdi-
nek kozos alkotasaival talalkozhatunk, tobbek kozott Agata Tabacu
és lonut Sociu Omul care priveste de cer [Az ember, aki az égbdl figyel],
Ileana Surducan és Petra Dobruskd Mai presus de aur [Az arany fo-
16tt], valamint Octavian Curosu, Anastasia Rohac és Loredana Pani
Bucurestiul aerului [A bukaresti levegd] cim( képregényeivel. Lathaté
tehdt, hogy a magyar és a romdn képregények élclapokban és gyerek-

18 Baver Antal, Q Képregényijsig, az ij magyar underground, 2020. 01. 12., https://
kepregeny.blog.hu/2020/01/12/q_kepregenyujsag_az_uj_magyar_underground_
kritika.
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lapokban val6é megjelenésétdl el egészen a kortdrs torekvésekig jelen volt
(és van) a folydirat mint a képregény hordozdja, mely lehetSséget ad
a gyors és viltozatos publikdciokra. Mindkét kultaraban a képregény
folyéiratban jitszott szerepe eljutott a humoros, politikai karikatu-
raktdl a rendszerkritikus, véltoztatni akaré jelleggel biré tarsadalmi
felelgsségvallalasig. A folydiratok transzparens fellépése nemcsak
a lapok stilusdra és tartalmdra hivjik fel a figyelmet, hanem magara
a képregény 6ndllé médiumi mivoltdra is.



Borbély Szilard
4 Bukolikatajban
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Budapest, 2022

Kovacs Edward

A MITOSZ SZINEVALTOZASA

Et. In. Arcadia. Fgo. Ez a tébbszérésen — a kurzivalds és kdzpontozas
altal is — nyomatékositott, a kultur- és irodalomtorténetbdl ismeretes,
tobbek kozott ittlétiink és idGbe vetettségiink mindenkori végességére
vonatkozé memento mori kitorolhetetleniil iré6dik be Borbély Szilard
posztumusz verseskotetébe. A kultikus beszédmdd 4ltal is Gvezett szer-
z6nek ez a kiilonos filolégiai-kiaddstorténeti koriilmények kozt meg-
jelentetett posztumusz kétete a mindenkori interpretativ foglalkozds
viszonyidt is meghatdrozé médszertani nehézségek elé allit. A Bukolika-
tdjban kéziratdrdl, annak bizonyos verseirdl a szerz6 haldla utdn, de még
e kotet konyvesboltokba kertilése elStt is sziilettek értekezések, tovibba
Krupp J6zsef az életmisorozat részeként megjelentetett kiadviny uté-
szaviban annak kortltekints, kontextualizalé értelmezési ajanlatait
kinélja, mindezek pedig 6hatatlanul elSirdnyozzik és kijelolik a konyv
mér mindig is megkésett recepcidjinak irdnyait, mely jellegébdl ko-
vetkez8en némileg ellendll a kritikai reflexiénak, mégsem rekeszti be
a 70la s2616 beszéd lehetGségét.
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,Még Arkadidban is ott vagyok” — mondja a halal arrél a téjékrdl,
melyhez kapcsolédjanak bar a derd képzetei, feloldhatatlan az elmilas
mint dllandé lehetSség fenyegetettsége és terhe alél. Ennek az egyszer-
re nyomaszté tapasztalatnak és kijézanité belatisnak, a vég érkezés
nélkuli kézeledésének tandsiga a Gydszvers Szuromi Lajos haldldra cimd
textus aldbb olvashaté részlete is: ,Minden dolog a vég feldl / beszél
nekiink a kezdet védtelenségérsl” (93). A kotetzérd, alapvetSen a nyito-
darab ujrairt varidciéjinak tekinthetd, ebbdl kévetkezéen pedig kom-
poziciondlis keretet biztosité vers, cimébe foglalt mifajmegjelolése
ellenére messze tilmutat az alkalmi jellegen, ugyanis az abban meg-
mutatkozo, a végesség (,Mert aki iz# volt, / az csak nyomot hagyott,
de semmit dnmagédbdl. Abbdl / aki volt [93]), testesultség (,De ki volt /
az, akire azt mondtuk, hogy 6? Aki még mindig / itt van mint por és
hamu. Mert a test végezetul / csak formakat igényel, semmi mast” [94])
és nyelviség (,A nyelv személytelen és kozonyds / rezgés, hullimhossz
csupén, amely tovaszill. Egy / hangalak. Es az emlékezet is forma csak,
amely / gorget maga elStt hideg hangokat” [95]) bonyodalmait célzé
kérdezésirany Borbély Szildrd egész életmiivét, annak bolcseleti és iro-
dalmi hagyominyokhoz valé viszonyit, nyelvkritikai szemléletét, va-
lamint poétikai-poetoldgiai torekvéseit is meghatirozza. Az emlitett
védtelenség, a végnek val6 kitettség ellen pedig csak a beszéd szolgilhat
menedékiil, vagyis a mitosz mindig megujulé oltalma, mely ha nem is
képes maradéktalanul kitolteni az embert nyugtalanité (rt, mégis
»a beszéd / a halal ellen védelem nekiink” (95). A mitosz, ez a vildg-
modellezd és -értelmezd szimbolikus beszédméd pedig eloddzza, ki-
siklatja, feltartéztatja a folyamatosan kozeledd halélt, tovibbd —ahogy
Hans Blumenberg irja — ,,valamely kezdettel feledtetni tudja a kezdetet”,!
vagyis bizonyos értelemben a beszéd, valamint az irds gyégyirként is
szolgdl a veszteségre. Ehhez a feledtetéshez pedig az is hozzatartozik,
hogy a kezdet mint eredendé hidny mindig pétldsra, Gjraalkotdsra
szorul, tovdbbd hogy ,az alapvetd értékmeggydzidéseket kozvetits”
mitoszok a logosz analitikus-reflexiv szellemét ,megé6vijik a sziikséges
cselekvések dllandé végrehajtdsa sordn a parttalan 6nigazolds kétség-
beeséséts]”.? Tehdt a mitosz mint ,igaz sz6” (Kerényi) nem kérdez ra
6nnoén kizarélagosnak tételezhetd alapjara, hanem a ,kétes értelm,

1 Hans BLUMENBERG, 4 mitosz valdsigfogalma és hatdereje = US., Hajotorés nézdvel, ford.
KirAry Edit, Atlantisz, Budapest, 2006, 159. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Manfred FRANK, 4 kéltészet mint ,iij mitoligia’, ford. GomBos Csaba = Kortdrs német
[filozdfusok, szerk.: Ny1zsnyAnszky Ferenc, KLTE Filozéfiai Intézet, Debrecen, 1997, 269.
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kétértelm, a polaritds logikdjanak” jatékterében szérja szét a jeleket
és jelentéseket, ezdltal biztositva a sz6 szakadatlan Gjramonddsdnak
mindig masként eldllé eseményét.

Szintén Blumenberg jegyzi meg a mitoszok képlékenységének és
poliszémidjanak vonatkozasdban, hogy a ,mitosz eredetét és eredetiségét
lényegében két egymadssal ellentétes metaforikus kategéria segitségével
szokas leirni. A lehetd legtomorebb formuldval: mint rettenetet és mint
koltészetet — azaz: a démonikus megbabondzottsig passzivitisinak
tiszta kifejez6déseként vagy a vildg antropomorf elsajititisinak és az
ember teomorf felfokozdsinak képzeletbeli kicsapongédsaként.”* Bor-
bély Szilard posztumusz verseskotetének esetében ezen megdllapitis
mindenekelStt azért is birhat kitlintetett jelentGséggel, mert ahogy arrél
a Bukolikatdjban antik metrumok reminiszcencidival, f6ként —a Borbély
szinte egész koltészetére jellemz8 — belsé ragrimekkel dolgozé préza-
versei és szerz8i szinopszisa is tanuskodik, ,a kotet a mitoszt haszndlja
fel, a mitoszt mint keretet, kiilonosképpen pedig a géroég mitolégia
elbeszéléseit hasznilja arra, hogy sajit, egyéni torténeteit djramondja”
(113). Bar Borbély Szilard koltsi életmivének mar az elsS, Adatok
(1988) cim kotetében is regisztralhaté a gorog mitoldgia alakjainak,
f6ként Orpheusznak és Hermésznek a Krisztussal szinkretikusan par-
huzamba illitott, ilyenformén pedig tobbek kozott a kozvetités és nyelv
médiumdnak viszonydra metapoétikusan rikérdezd irdinyultsiga, a Bu-
kolikatdjban verseiben egy-két, az angelikussigra vonatkozé utaldson
kivil a gorog—latin mitolégia torténetei, ezeknek az elbeszéléseknek
a magyardzé parafrizisai domindlnak. Ilyen értelemben Borbély kotete
nem csak a ,mitosz kimerithetetlennek tiind megmunkalasi lehetGsége”
(Blumenberg). Es nem is csupan a Nincstelenek szdvegvilagabol ismer-
het8 természetfoldrajzi helyszinek, a falusi életvildg és paraszti kultdra,
az ezekhez kapcsolédé, olykor brutalitdst sem nélkiil6zé rettenetes tor-
ténetek, sorsok inflexigia (Barthes), dtlényegits elhajldsinak eklatins
példdja. Hanem a mitikus beszédmddot és az antik, részben bukolikus,
de féként georgikus hagyomdnyt megsziintetve megdrzd koltsi meg-
szdlalds és nyelv teremtS-konstitudld, performativ potencidljanak a fel-
mutatdsa is. Ugyanis a Bukolikatdjban a kilonb6z8 mitoszok parafrizisa,
idézése és a mitikus alakok megidézése, tovibba a ,régi istenek tarka
nyuzsgésének” (Schelling) szerepeltetése mindamellett, hogy a megnyi-

3 Jacques DERRIDA, Esszé a névrsl, ford. Boros Janos, CsorbAs Gibor, ORBAN Joldn,
Jelenkor, Pécs, 1993, 111.
4 BLUMENBERG, I. m., 109.
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latkozasok keretét és bizonyos tekintetben a szovegvildg kohézidjit biz-
tositjdk, egy letlint, externdlis-torténelmi emlékezet nélkiili — és ebbdl
kovetkezden is idStlennek tetsz8 — mult Gjraalkoté pétlékaként is funk-
ciondlnak. Hiszen mig a logosz ,megszintet emlékezés” (Manfred
Frank), addig a mitosz nyelv dltali ,teremt8 emlékezés”, a jelenlét illuzo-
rikus helyredllitisinak, a koltdi képzelet dltali masként valé visszaszer-
zésnek az igérete, mely az emlékezés révén ugyanakkor fenntartja az
idébeli distancidt a beszéd és annak targya, az dbrazolt vildg ,egykora”
¢és abeszéd monddsanak, a retrospekeid ,mostja” kozott. Jan Assmann-
nak az emlékezet mitomotorikdjira irdnyulé megdllapitisa szerint az
ilyen elbeszélések ,egészen mds fényben ldttatjdk a jelent: a hidnyzdt, az
eltiintet, a kiveszettet, a peremre szorultat hangsilyozzdk, tudatositjik
a szakadékot »egykor« és »most« kozott”.* Ugyanakkor lényeges, hogy
Borbély szovegei nélkiilozik a megemels-eszményitd értékszembesitést,
multba tekint8 beszélgjik nem egy vagyott ,,Aranykorként” mutatja fel
az ,antivilagot”. Ertékszembesités helyett értékkeveredést, az Arkadia-
toposz és a bukolika rétegzett jelentéseinek, az eltérd nyelvjardsok ki-
16nbo6z8 regisztereinek (,igy mondjuk”) egymasba cstusztatdsit hajtja
végre a kotet, vagyis a falusi ethoszt 1épteti — olykor az irénidt sem nél-
kiil6z6 — parbeszédbe az antik gorég mitologémakkal, a preoliimposzi
istenek mindent dthaté jelenlétével.

Ez a —bukolika idjlljeinek dialogikus forméjit halvinyan idéz8 — re-
giszterkeverés, az eltéré beszédmaodok, nyelvi kédok egymdsmellettisé-
gébdl kovetkezd esztétikai minGség mar a kotet cimaddsi eljirdsiban is
konnyedén tetten érhetd. A masodik ciklust nyité 4 Deukalion Termels
Szovetkezet cim vers tobbek kozott a beszéls édesapjanak szivattyike-
zel6i munkdjardl, a munkakotelesség miatti tavollétérsl tudésit (,Nem
johetett haza hozzank, mert a népgazdasdg / meg a téesz vagyonit Grizte:
a gépet” [15]), de alapvetSen a szocialista tervgazddlkodds rizstermesztdi,
foly6viz-szabélyoz6i kudarcinak paraboldjaként, a természetet puszta
eréforrasként kihasznilé és erdszakosan alakité emberi hiibrisz (,Az
istenek izgatottan lesték e merészséget, amely / megviltoztatta a tdjat
[15]), valamint az istenek buntetéseként sejtetett nemeszisz és meta-
noia (,K6zben a Deukalion téesz / foldjén elapadt a viz. Elnyelte a fold
a Rizs- / telepet. Maradt a szikes, ami addig is ott volt” [18]) korreld-
tumaként is olvashaté. A mitosz itt valéban ,»mintac, illetve alaprajz

5 Jan AsSMANN, 4 kulturdlis emlékezet — Irds, emlékezés & politikai identitds a korai magas-
kultirdban, ford. Hipas Zoltén, Atlantisz, Budapest, 1999, 91.
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szerepd”® keretként funkciondl —a mar cimben is megidézett Deukalion
és Purrha neveihez kapcsolhaté — mdsodlagos teremtéstorténetként, az
»Aranykor” végét kovetd éra kezdeteként felfoghatd — 6zonviztorténet
is anticipdlja a bln és blntetés osszefliggését, mely mint kultirtorté-
neti és hipertextudlis referencia a visszatekinté megszdlalé sajat élet-
torténetének (el)beszélsi foglalatit biztositja: ,,Amikor az istenek vizet
bocsatottak a foldre, / az dtemeld szivattyut épp apdm kezelte” (13).
A mitologizicié ugyanakkor az olyan, f8ként hasonlatokkal operilé
szinrevitelekben is hatdrozottan megmutatkozik, mint példaul a géprél
mint egyfajta istenrdl, a ,téesz vagyonardl” (15), az elszabadult Promé-
theuszrol sz616 megnyilatkozdsokban: ,A gép nem aludt / és apam szol-
galta egész nap, éjjel és nappal. / Csodélata tartotta lekotve. A gép meg-
babondzta, és nem tudott szabadulni elgle” (14). Ez a passziv megbabo-
nézottsdg még nyilvinvalébban mutatkozik meg az aldbbi hasonlatban:
,Es mint Kirké / szigetén, itt a gépek varazsoltik el az / embereket” (14).
Bar Borbély Szildrd szévegviliginak nincs kifejezett kozmogodniija,
anndl hatirozottabban rajzolédik ki egy sajitos kozmoldgia, vagyis tér
és 1dg, istenek és emberek, dolgok és jelenségek rendszerezett hdlézata.
A mitikus id6 dllandésdgdnak, 6rok visszatérésének képzeteit fedez-
hetjiik fel az olyan, akdr mesei formuldkat is idéz6 sorokban, mint az:
gy telt az id6” (14). De ilyen id6tallésagot tiikréz a falusi életvilagot
szervez$ ethosz, vagy épp a sajatos névaddsi gyakorlat is, amelyben ra-
ismerhetiink akar a gorogségre jellemzs, a név identitdst és eredetet
magyardz6 elvére is: ,Es attol / fogva gy hivtik, hogy Akasztott Ember,
/ pedig még gyerek volt igazdbdl, tizenéves. Ezzel / a sorsa délt el: az
istenek kozt tobbé sohasem / nevezték més néven” (48), vagy: ,Inkabb
tojasszénnek / hivtdk, a formdja utdn, mert a szénport lapitottdk / két ka-
nélformdval 6ssze keménnyé. Innen lett a neve” (56). Ahogy a fentebbi
idézetben szerepld ,amikor” id6hatirozé egyszersmind a temporalis
meghatdrozatlansdgra is utal, a kotet verseinek tilnyomo része inkabb
valamifajta mitikus, a természeti és emberi rend kolcsonos ciklikussd-
géan alapuld, ilyenformin pedig egyfajta dllandésdgot sugalmazé (id6)
szemléletrdl tesz tanisigot. Ugyanakkor olyan vonatkozdsokkal is ta-
lalkozhatunk, melyek a térténelmi-linedris idészemlélet fel6l konkré-
tabban referencializalhat6k, mint példdul a szocialista allamhatalom
és tarsadalmi berendezkedés jelenléte, vagy épp egy-egy tévémisor
(Dioniiszosz és a pucdk, 46), de akar a szociol6giai kikérdezsként dolgozé

6 BLUMENBERG, I. m., 170.
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Petri Gyorgy is megemlithetd (Echd a veranddn, 63). Lényeges, hogy
ez a mitikus id&szemlélet nem pusztin a beszéd tirgyaként (,mert
megvolt a rendje és az ideje ennek” [25]), hanem a szovegszerkesztés
szintjén, a rekurziv-ismétléses strukturik (,éjjel-nappal”, ,le s fel egész
nap” stb.) és iterativ sz6lamok (mint példdul az istenekrél tett predika-
tiv kijelentések) révén is megmutatkozik.

A mitoszi keret és az 6nmagdba zar6dé mozgds mint mitikus ér-
telemalakzat itt egyben keretes szerkezeteket is eredményez, ugyanis
a versek javarészt egy-egy mitologéma alluddldsival, egy-egy, a gorog
mitolégia isteneire jellemz§ leirdssal inditanak, majd ezek sajtos, a min-
dennapisig rendjébe beir6dd, ekképp de- és remitologizdlé transzfor-
micidk eljardsai utdn jellemz&en visszatérnek kiinduldsi pontjaikhoz.
Igy példaul A paraszz parkak cimi szévegben, ahol a beszéd nyitanydban
még a sors istenndi, a parkak vagy moirak kezdik el fonni az emberek
¢életfonaldt (,Az els@ szdl, amelyet az istenek a motélara / vetettek,
a Hajnalvégen bomlott ki, ahol / a szegényebb istenek laktak, akiknek
beljebb / nem jutott hely” [23]), végil pedig ez az isteni szerepkor
a hétkoznapisdg dltal irédik djra a beszéls egy Mali nevi ismerdsének
szovStevékenységében (, Azt fizd ide be, nézd / csak, mondta [...] Esaz
utolsé szdlat / megkototte, majd fogaval elszakitotta a végét, beszélve /
tovabbra. A szdjaba ragadt szoszt a foldre kikopte [28-29]). De hasonlé
keretezési eljars figyelheté meg a Dioniiszosz és a pucik cim versben
is, ahol a beszéls a gyermekisten Dioniiszosz szétszaggatisardl mesél, és
arrél, hogy: ,Csak egyetlen // testrésze maradt meg, elrejtve egy kosar
aljdn, a kis / pucdja” (43). Ez a momentum a szoveg zarlatiban egészen
prézai médon nyer 4j jelentést, jelestil annak a Balint nev kisfianak
a vonatkozasdban, akit a beszélg baritai a jaték komolysdga és az ebbdl
kovetkezs gondatlansig jegyében felakasztottak egy udvari diéféira.
A majdnem halillal zarulé akasztdsrdl ekképpen tudésit a verszarlat:
,Balint nem volt ilyen nyugodt akkor, nagyon is / kapdlézott. Kalim-
pélt a laba, mintha sietne vagy / futnia kéne. Es a markabdl egyszerre
kipottyant a / pompds kékessziirke kavics, amelyet addig szoritott. /
Kikopott kis puca formaju kavics volt a kezében” (49). A kotet verseinek
— madr a cimaddsi gyakorlatban is rendre megmutatkozé — keretezési
eljardsa, valamint a kiilonb6z8 mitologémadk parafrizisa mellett kiilon
az ,isten/istenek” hatdrozatlan deixisének viszonylagosité haszndlata
sem hagyhaté figyelmen kivul.

Borbély kotete esetében az istenek megnevezés egyrészt vonatkoz-
hat az emberek vildgan kivil 4ll6, azzal kozvetlentl nem érintkezd
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istenekre, masrészt az emberekkel megfeleltetett, a mindennapi tevés-
vevés rurdlis és mondén vildgdban 1étez§ istenekre, harmadrészt pedig
a meglévé mitikus hagyominybdl névleg is ismerhetd, preolimposzi,
f8ként hdrmas csoportokba szervezdd§ istenekre. A kotet egyik kétség-
telen jelentéssiirits és jelentéspluralizalé érdeme, hogy ezen ramutatéi
viszony a legtobb esetben nem feltétlen disztingvalt, nem magatél érte-
t6d6 a vonatkozdsa, sok esetben még a kontextus sem teszi egyértelm-
vé, hogy milyen istenekrdl is van sz6. Mindemellett, hogy a mitikus
kéd nemcsak a mindennapisigot rogzité szélamokat irja felil, hanem
a kilénb6z8 megidézett mitologémak, tehdt az egyes versek kozott is
egy szovevényes autotextudlis hdlézatot épit ki. Példa erre a mar emli-
tett parkdkat evokdl szoveg és az Ariadné dregkordban cimd vers, mely
a knosszoszi labirintus alliziéjan tal (mely a kotetzard, Tkarosz a lakd-
telepen cim( versre is utalhat), a mitolégidbdl ismerhets (arany)fonil
onértelmezdi metafordjit mozgdsitva flizi ossze a szovegeket: ,Az iste-
nek / rogvest szovSszékeikhez iltek, és a halanddk sorsinak / fonaldt
a vetéldbe beraktdk. Szapordn jart a nyust, / siklottak a csigédn le s fel.
A napok ttvesztdjében / vezetdie volt a tobbieknek Ari Emerencia lanya,
// Adélka, aki fejéné lett” (55). Tovabbd Ari Adélka - testvéreivel egytitt
- a kozos szovésjelenet alkalmadval analégids viszonyba is keriil a par-
kakkal: ,Harom hatalmas, / fekete ruhds asszony, akik 6rokre gyerekek
maradtak” (59). Nem beszélve a verszérlatrdl, melyben Adélka a végzet-
hez, Atroposzhoz lesz hasonlatos: ,Mert 6 volt a legkisebb és a legfélel-
metesebb, / aki nevetett és vart, mint az elkerilhetetlen, a végzet” (60).

A Bukolikatdjban talan egyik legizgalmasabb mitopoetikus, a kolt6i
nyelv teremtSpotencidljat aktivizalé karakterisztikdja a kordbban mar
emlitett szupplementiris jelleg felmutatdsdban jelolhets ki, melynek
egyik eklatins példdja az Ekho a veranddn cim, a beszél édesanyja-
nak ideg6sszeomldsirdl tuddsité koltemény nyitinyidnak metapoétikus,
6nnoén — a kotet egészében domindls — retrospektiv beszédpoziciéjanak
reflektiv tavlatba helyezését mutatja fel: , Mnémosziiné, a s6tét fény(, az
istenek kegye- vagy / bintetéseként elvette télem az emlékezet terhét.
Nem / emlékszem az emlékeimre. Se magamra, se mdsra / szinte ab-
bdl a korbdl. Csak néhdny tdjra és szagra. / De a szavakra nem, sem az
elbeszélhetd beszédre. Se / évekre, évszakokra. Sotét és siiket arnyék
vetil arra / a multra, amely hozzdftzhetne ahhoz, ami eljon” (61). Az
emlékezetts]l valé megfosztottsag itt azért is tételezédik egyszerre
nyereségként és veszteségként, mivel a mitoszteremtés egyik feltétele
a felejtésben rejlik, vagyis az (el)beszélt tirgytol valé eredendd tavolsig-
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ban. Borbély kotetének esetében ugyanakkor a szovegtordelés, valamint
a dikci6 sajdtos szintagmatikus és mondattani szerkezetei mintha ezen
tilmenden is utalndnak az elbeszélhet8ség nehézségeire, vagyis arra,
hogy a beszéd mar mindig is kiszolgdltatott az emlékezés és felejtés
jatékterében megvalésulé kompenzatorikus mikodésének, az id§ és
a lét Hérakleitosz toredékeibdl ismert panta rhei-elvi elgondoldsdnak:
,Ugy hajlok életem vize f6lé, hogy / csak a felszinét latom: a pillanat
valtozé tikrébe nézek / bele mindég. Az id§ elfuté folyd, kacskaringés
medrében / dramlé viz, amely hol begyorsul, hol meglassul a partnal /
a koriv belss felénél” (61). A folydként metaforizalt ids (igy akdr a Léthé)
pedig kimossa, vagyis a lerakdddssal éppen hozziférhetetlenné teszi
a multat: ,A hurok tulpartjin kimossa a / foldet és lerakja a korszelet
belsd oldalandl. Tovaperdils / homokkal, iszapos hordalékkal befedi
a valaha volt / idedjat” (61). Ugyanakkor mintegy el is valasztja az egy-
kort és a mostot, vagyis tivolrél még a Sztlix képzetét is megidézheti:
LA talpartrdl nézek a viz felett a para, a kod puha / gézein at” (61). Ez
a rendkivil Gsszetett és stir(i utaldsrendszer valéban a kotet egyik koz-
ponti motivuma, a viz koré szervez8dik, melynek eredendé fluiditdsa
mintha megfeleltethets lenne a mitoszok poliszémikussigaval. Ahogy
az az Echd a veranddn parverseként is olvashat6 Protheusz a pszichidtridn
cimd, mdr a megidézett isten nevével is erre az Osszefiiggésre utalé
szovegben is olvashatd: , A tiz a teljességé, az istenség szdma, / amely
a tokélyre mutat. Es a vizé, amelybél egy / liternyi nyom épp egy kilo-
grammot. Es ha / metaforaként a viz jut most eszembe, nem is tudom, /
miért siklik ki minden emlék mér a kezembdl is” (84). Es ahogy a viz-
nek mederre, Ggy az emlékeknek is keretre van sziiksége, egy ,,forma-
tarté beszédre”, a mitosz kimerithetetlennek tetsz8 szineviltozdsdra,
melynek Borbély Szilard posztumusz verseskotete is hangot kolcson-
z6tt, hogy a teremtS-kompenzalé emlékezés vigasza altal vissza- és
Ujradllitsa a kényszert felejtésre bizott, talin sosem volt mult ruindit.
A Bukolikatdjban ugyanakkor tgy tereli mederbe a kiilénféle mitologé-
makat, hogy a direkt vagy netin didaktikus kotések miatt fenndll annak
a veszélye, hogy ez a taldradds mégis leszikiti a lehetséges olvasatok
korét.
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Vajna Addm lithatéan nem igazin tor6détt azzal, hogy a kritikusok
iltal konnyen mondatba foglalhaté cimet adjon médsodik verseskoteté-
nek. Az egyébként is, mit akarbatott itt az 6rgrif?-ot j6 eséllyel révidi-
téssel emlegetik majd a koltészettorténeti szakirodalomban (ez lehet az
egyébként vagy az 6rgrdf, jelen irdsban az utébbit haszndlom). A szerzd
els6 konyvének tobbértelmd Oda cime utin (2018), mely az Gj kotet dda
cikluscimében koszon vissza, a cimlapon szereplé mondat valésiggal
ellenprogramnak tlinik. Az 4j cim idézetszerd, ami annak kdszonhetd,
hogy az ,egyébként is” j6l laithatéan tdgabb szévegosszefiiggésre utal.
A kérdés egy diskurzusra valo visszautaldsként azonosithatd, és a diskur-
zushoz lényeges, annak témadjat alapvetSen érintd, Gj szempontot kap-
csol. Meglepd, s6t valdszertitlen mondatrdl van sz6, melyet nem érziink
sem hétkoznapi megnyilatkozdsnak, sem a koltsi nyelvbe tartozénak:
elébbinek az ,,6rgréf” sz6 az akadilya, utébbinak az ,egyébként is” kol-
lokvidlis volta. A mondat egy olyan kozlés része lehet, melyben van
relevancidja az érgrdf szénak, vagy legalabbis ,,az” 6rgréfrél valé beszéd-
nek, és amely tdrsalgdsi nyelven van megszélaltatva.

Sajédtos regiszterhaszndlatrél van sz4, és olyan cimrél, mely eviden-
ciaként tdrja elénk a kotet vildganak logikajat: van Srgrof, illetve beszél-
nek réla. Es van ,itt” egy hely, amelyre ramutat ez a sz6, és amelynek
referencidjat a kotet jeloli ki — vagy a kotet jelenti. Persze jé okunk van
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arra, hogy retorikai kérdésnek tekintsiik a cimet, mely nem is azt ,kér-
dezi”, hogy mit akart, hanem azt, hogy mit akarhatott az 6rgroéf, és nagy-
jabdl azt jelenti: ,de hat ki tudja”. Benne van az idébeli tavlat is: nyilvin
akart, akarhatott valamit az emlitett figura, ami ma mdr nem vildgos.
Vicces cim, alatta pedig a konyv boritéjan homokvir lathaté, vodorrel,
ami azért tlnik elsére is logikusnak, mert ha van 8rgréf, akkor bizto-
san var is van. A vir: homokvdr. Az 8rgréf még homok formdjiban
sem lathatd, de (feltehetd, hogy esetleg) akarhatott valamit.

A kotet mottéja, melyet a szerzd Takdcs Zsuzsa Tuikorfolyosd cimi
konyvébdl vett dt, az alairds szerint Jurij Lotmantdl szdrmazik: , A jaték
nem jaték tobbé, ha nincs mds vdlasztisunk.” Ez értelmezhets beldtds-
ként, de figyelmeztetésként vagy programként is. Egyrészt azt is je-
lentheti, hogy mindig jitszunk — nincs mds vélasztdsunk —, igy a jaték
nem kitlntetett pillanata az életnek. Masrészt azt is, hogy ha valakinek
nincs mds vdlasztdsa, mint a jaték, akkor nem éli it a jatékot, a jaték
oromét. A koltészetnek és ennek a kotetnek a vonatkozasdban a legin-
kabb igy érthetjik a mondatot: jatszani kell, mert a koltészet jaték, de
nem a jaték kedvéért végzett, jaitékként megélt jaték, hanem akkor
nyilvin: komoly dolog.

Elsé6 kotetéhez képest most kevésbé mutatkozik jatékosnak Vajna
Addm kéltészete, de a szerz6 nem illt be az Gjszomorisig koltSinek
tdbordba, nem a koparsig, a komorsdg vagy az életrajzisag (az obligit
gyerekkor, egy szakitds torténete, az anydra/apdra valé emlékezés) sza-
vatol a komolysdgért, hanem a nyelv komolyan vétele — ez egyébként
korabban sem hidnyzott. A sz6 poétikai értelmében kevésbé jitékos
ez a kotet, mint az Oda. Arra jellemz8 volt a dalbetétek haszndlata, me-
lyeket Vajna hangjegyszimbdélummal is jelzett, de taldltunk balladit és
eklogit is a kotetben. A mifajokkal és szovegformdkkal valé kisérlete-
zés kevésbé hangsulyos az Gj konyvben — de itt is van azért tehenészliny
blues —, ahogy az intertextualitds litvinyos gesztusainak is kevesebb tér
jut. Mintha Vajna Addm visszafogna a képi és logikai fantazidjit, ami
nem jelenti a nyelvi képzelSerd hittérbe szoruldsit. Mig az egyik elsé
526, amely az Oddrdl esziinkbe juthatott, a jaték volt, az érgrdf egyik
{6 jellemzGje a tirelem.

A konyv cimét tartalmazé 71789 cim vers beszélgje latvanyelemet
hangeffektushoz, térleirdst eseménymondashoz kapcsolva, darabokbdl
Osszerakva teremt fesziiltséggel teli jelenetet, mely szinte fizikailag atél-
hetdvé teszi a hiboru atmoszférijit. F§ eszkoze a meglepetéskeltés, nem
a tulzds, hanem éppen a tompitds révén: mindig egy kicsit kevesebbet
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mond, mint amit varndnk. A nyité mondatban, az olvasénak a kastély-
parkba valé beléptetésekor igy: ,szebb napokat ldtott diszoroszlanok
/ a k8kapu leomlé drnyékaban” (13). A ,leomld” jelz6rél, kulondsen
a ,kékapu” emlitése utdn azt hihetnénk, hogy valamilyen szildrd tirgy-
ra vonatkozik, ezzel szemben csak a fényviszonyokrél van itt sz6, amit
a kovetkezd mondat kommentdl is: kora esti vagy mesterséges fény-
nyel figg Ossze a latvany. A sz¢l dltal dobalt ,parasztszag” és a kirdlyi
csapatok hollétének emlitése utin a kovetkezd mondatban is valami
brutdlisabbra szimitandnk: ,néha-néha felsikolt a fik k6zé bujt / ma-
tydsmadar, kiszalad a lovisz kisfia” (uo.). Vagyis nem a haborutél szo-
rongatott, az ellenség eldl elbujt és talin megtaldlt ember sikolt, hanem
egy maddr, ami persze noveli a fesztltséget. Miutin pedig temetetlen
férfiakrdl is sz6 esett, amikor a vers 6todik stréfdja a ,,megesonkitott”
sz6val kezdédik, a haboridleirdsok toposzinak megfeleléen szornyd
viziéra asszocidlunk, de megint csak drtatlanabb a kép, mely megsze-
mélyesitések sordt vezeti be: ,megcsonkitott tujik egyengetik / a pus-
kalovés bukddcsol6é hangjit, / letaposott kardleveliek szegélyezte /
labirintusba menekiil a régi rend” (14). Vajna az épe/méjibdl elvondssal
alkotta meg az ,épelme” sz6t, amely a jelenetben mar elveszett, és ilyen-
ként foglalkozik oda nem ill6 dolgokkal (,,tulipant 6hajt Hollandidbdl”
[13]). A vers misik kiillonds szava a kovetkezd jelz8s szerkezetben taldl-
hato: ,tiszta, vivhatatlan ingerek” (uo.). A ,vivhatatlan” nem a szerzd
sz6alkotdsa, hanem egy, a hasznilatbdl kiveszett szé felélesztése —
a Czuczor-Fogarasi-féle sz6tdr ismeri ‘amit vivni, megvivni nem lehet’
értelemben, és legkozelebbi szinonimaja a legydzhetetlen lehet, de mivel
igekotd nélkiili, nem a legy6zés befejezettségét, hanem a kiizdés folya-
matdt hangsilyozza: olyan ingerrdl van sz6, amely ellen nem érdemes,
vagy nem lehet eredményesen kiizdeni.

Ehhez ajelz6hoz hasonlé a felépitése az igen ritka ,rendezhetetlen”
nek, mely ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a kotetben: ,a forradalom
rendezhetetlen: / 6rokké ugyanaz a korbetopogis” (19). Az a vers, me-
lyet ez a két sor zdr le, a kévetkezd cimet viseli: a grdfiildoztetése és meg-
gyilkoldsa, ahogy a Kirdlyi Orszdgos Tébolyda szinjitszoi eléadjak Quentin
Tarantino betanitdsdban. A ,rendezhetetlen” ebben a specidlis, mivészeti
Osszefliggésben arra utal, hogy a forradalom mint téma nehézségeket
okoz a filmes szinre vitel szempontjdbdl, de a forradalmak 1étmédjara
vonatkozé megallapitdsként is értelmezhetd. A szoveg rétegzettségé-
hez hozzitartozik, hogy a két szimozott részbdl 4llé vers elsé szaka-
szanak végén eljutunk a ,végef6cim™hez, a masodik részben pedig mar
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nem a kamera Gtjit kévetjitk, hanem egy letort fejl porceldn gréfkis-
asszony és a giccs viszonydn valé elmélkedést olvasunk; ezt koveti az
idézett zarlat.

Az 6rgrif egy fontos vonulata a torténelemrdl valé beszéd lehe-
t8ségeit kutatja. A Martinovics Igndcnak ajinlott kora reggel a generd-
lis-kaszdlon két szakasza két alakot sz6lit meg egyes szim mdsodik
személyben, a kivégzend§ jakobinust, majd pedig héhérjat; mindkét
rész érinti a tomeg és a kivégzés viszonyit, és Isten (,isten”) létezésé-
nek és részvétlenségének dllitdsival zarul. Karinthy Frigyes Vérmezd,
795. mdjus ciml poémadjinak, a térténelmi eseményrdl sz6l6 legismer-
tebb irodalmi minek egyik alapmotivumait, a sokrétid nyirkos/nyirok
képzetét Vajna igy striti egyetlen képbe: ,a cella nyirkos kéfala mezte-
len // derekadra konnyez” (16). A megszemélyesitett kéfal, mely egyéb-
ként fontos eleme a Karinthy-versnek is, magdra villalja és megelSlegezi
Martinovics siratdsit. A hideg nedvesség lesz a halalra itélt felébredé-
sének egyik oka, a masik pedig nem a falon dthallatsz6 kopogis, ahogy
Karinthyndl, hanem egy flnyir6 zigdsa. Legalabbis a vers elején, az
idézett rész elStt ezt olvassuk: ,minek a vészjésléan csondes / palota
kertjében beinditani / a reményteleniil zagé finyirét?” (uo.)

Mult és jelen egymads mellé helyezése és ily médon valé vizsgilata
nem idegen ett8l az archeoldgiai érdeklédést koltészettsl. A torténe-
lem és a jelen viszonya sokféle mintdzatot mutat a kotet lapjain. Van,
hogy szoros és szerves, mint a nyitéversben: ,a pdsztorok szemébdl
kilég egy hosszu ut, / amit még valamelyik 8siik tett meg” (megérkezési
gyakorlat, 9). Van, hogy a mult hidnyként és ellenpontként jelenik meg,
a jelennel valo elégedetlenség jegyében. Igy hangzik el az apa szajabol
az ,azok még emberek voltak” (23), amikor ,,a grof” sziiletési helyére, az
omladozé istilléra mutat; a fid a jelenetnek keretet adé almaszedést és
a csaldd autéjdban hetekig megmaradé gyumolcesszagot a hianyinger
emlékével asszocidlja (dal a béségrsl). A torténelem ritmusa fontos kér-
dése a verseknek, igy mindjart a z6r¢énelem cimiinek, mely az dllandésag,
ismétlés és valtozas Osszjatékit taglalja, nem diszkurzivan, hanem t6-
mor torténeti Osszefoglalok révén. Az egy nydri élményem cimi vers kis-
iskoldsok honismereti tdborardl szimol be, szines egyvelegben mutatva
meg, hogyan jitszanak el a gyerekek torténelmi figurakat, mikézben
tarsadalmi szerepeket gyakorolnak, nagyon kiilonb6z8 irdnyokbdl
érkez6 kulturdlis impulzusok kozepette.

Az Srgrof vissza-visszatérd alakja a kotet darabjainak. A miz hoz
a golya? a grofi csaldd belsd tgyeit és ,,a varos” lakéinak magatartasit



120 = Krupp Jozsef KRITIKA | SziF 2022/4

vildgitja meg, egy utcabdl kapcsin megspékelve a groteszk testre vonat-
kozé Bahtyin-utaldssal. Amikor az 8rgrof levelet fogalmaz kolostorba
kényszeritett névéréhez, Vajna Cicerdt idézi latinul, mégpedig azt
a szoveghelyet, melybdl a lorem ipsum kezdeti vakszoveget ferditették.
Ezt a gesztust rekonstrukeiés szandékként értelmezhetjiik: ami a kul-
turafogyasztok legnagyobb részének értelmetlen szovegként ismert és
nem olvasdsra szdnt, azt eredeti formdjiban mutatja fel, és olyan sz6-
vegosszefliggést teremt koré, melyben értelmet nyer.

Az érgrof fontos villaldsa a jelen feltérképezése, mely tobbnyire
szintén kapcsolédik a multhoz. Az el6z6 kotetben az Egy olajbanydsz
foljegyzései és A Himnusz eléneklése nyitottdk meg azt a sort, amelyet az
Uj konyv szamos darabja folytat. A mai magyar vidék rajzaira pillant-
hatunk ezekben a szévegekben. Vajna versei egyardnt meritenek a tar-
sadalmi, gazdasdgi és politikai valésigelemekbdl, illetve reflektdlnak
is rdjuk, mikézben mentalitastorténeti karcolatokként miksdnek. Igy
példaul a kohézids alap panordmdjiban: ,,a piszodr felett bigyadé beruha-
zdsok / veregetik egymads kitomott vallat. // a kapuban néptinccsoport
virja a kisbuszt, / arcukon kiizzadt, zsiros hagyomanyokon / megcsil-
lané holdfény” (27). Az ebben a versben is megjelend ,urak” kilonboz4
megvildgitdsokba kertilnek a Adttértanulmdny és a székékit cimd dara-
bokban. A mezévdros cimi koltemény szikdr leirdsbol vélt 4t arra a szer-
kesztésmodra, amelyet leginkdbb beszélgetésfoszlinyok mozaikszerd
osszekapcesoldsaként irhatunk le: ,a tévé, / az Gjsdg. tudjuk ki, mondjuk
ki. mondjad” (28). Az expozicid — feltehetSleg parhuzamosan zajlé — ese-
mények felsorakoztatdsaval jellemez teret és id6t, a fetpont és a feloldds
lényegében tisztan leirdsok, a konfliktus pedig katalégusvers. Vajna
koltsi tekintete kiterjed a magyar hatdrokon tdlra is; az eltdvoloddsi
gyakorlat, az independentisme catali és a Bergen a fentebb emlitetteknél
lazébb sz6vést és erétlenebb versek.

A katalanos vers alcime fiiggetlenedési gyakoriat, és az 6rgdf gyakor-
lat-verseinek sordba illeszkedik: a megérkezési és eltdvoloddsi gyakorlar
mellett a tébbes szdmu nemszeti gyakorlatok és szerelmi gyakorlatok
tartoznak ide. Utébbi vers, mely a varidcié és ismétlés cstcsra jaratisa-
val, elmozduldsok sordn keresztiil tekint végig egy napon, a szerelmi
koltészetet dekonstrudls irodalom emlékezetes darabja.

Ahogy az Oda cim( kotet, Ggy az 6rgroflezarisit is tudatosan meg-
komponilta a szerz8. A Bergen cim( versnek, amikor 2021 februdrja-
ban megjelent az £21.hu honlapon, ez volt a befejezése: ,,de igy nem
lehet befejezni egy verset. // azon az erkélyen nem”. Ez a kotetben ugy
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médosult, hogy a ,verset” helyére a ,konyvet” kertilt, ezdltal a mondat
elévezeti a verset kovetd, utolsé két kolteményt. Ezek koziil az elsd,
vagyis az érgrdf utolsé elStti verse a vers azon gondolkodik, hogyan vdl-
hatna kultikussd cimet viseli. Ha j6l értem Vajna Adamnak a Népszava-
ban megjelent nyilatkozatit,! a norvég Audun Mortensen mdvének
nagyon szabad forditdsirdl van sz6. Mindenesetre a vers megszemé-
lyesitése révén a szoveg tdvoli rokona egy Ovidius-minek, a 7¥istia
(Keservek) harmadik konyve elsé darabjinak, melyben a megszemé-
lyesitett konyvtekercs Rémdban tett sétdjardl esik sz6. De az el6z8
Vajna-kotet 4 szocialista munkaversenyek elsé napjai cimd kolteménye
is el6zményének tekinthets, ebben ,az dltalinos alany™hoz rendelsd-
tek cselekvések; s6t, az Oda utolsé darabja, a versrél téziseket sorold
Fiiggelék is ide sorolhat6. A négyoldalas versben ,a vers” tobbnyire
olyasmit csindl, amit egy kolt8 vagy egy lirai hds is megtehetne (,a vers
szorongani kezd / és meggondolja magit” [82]), néhdny ponton mégis
szovegszerlnek tlnik (,a vers valdjdban egy e-mail / a piszkozatok
mappdiban” [83]).

A gyljtemény utolsé verse abbdl a sorozatbdl vals, melynek darab-
jait Vajna a cimet megel6z8 és az utolsé sort kovetd vonallal latott el.
Ezek jegyzetszer szovegek, melyek poétikailag kevésbé érdekesek.
Az utolsé darab azonban megtaldlta a helyét a konyv végén: a tdrsadal-
mi kérdéseken dbrindozé figura és a mellette zajlé valésdg itkoztetése
fontos 6nironikus gesztus. Rdaddsul a vers cime, country roads, take me
home, visszautal a konyv elejére, a megérkezési gyakorlathoz és a paszto-
rok szemébdl kilégé hosszu uthoz. A kétetbdl nem dertl ki egyértel-
mien, mit akarhatott az 6rgrof, de az biztos, hogy az olvasénak béven
van ebben a kényvben keresni- és taldlnivaléja.

1 GaBorJAk Adém, »Vajna Adim: A forradalom sokszor kézenfekvé megolddasnak tiinik’,
nepszava.hu/3161703_vajna-adam-irodalom-vers-interju.
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A KELLEMETLEN MIKES

Ha roviden 6ssze kellene foglalni, mirdl sz6l Szalinger Baldzs Koncenz-
rdcid cimi verseskotete, azt mondhatndnk, hogy az univerzélis 1étdlla-
potta emelt emigréciérl. Am nem korldtozza magit az egyéni szamki-
vetettség tapasztalatira, a konyv ugyanis egy orszdg fizikai és szellemi
onkitresitésének lirai analizise.

Visszatérd hése, a szerz6 alakmasa maga is szimizott. Nem mdsrél
van sz6, mint Mikes Kelemenrdl. Alakja néhdny mas szoveg mellett
elsGsorban angol szonett formdjaban irt versekben jelenik meg, amelyek
valamilyen sosemvolt, a tényleges irodalomtorténeti tényektsl idegen
hagyominyt idéznek meg. Ez — a shakespeare-i szonett haszndlata —
kordntsem hiba, hiszen Szilinger igy Uigyesen keriili meg azt a kérdést,
hogy mennyire kellene Mikes megidézéséhez elmeriilni a stilusimitacié
és a nyelvi régiség reprodukaldsanak bugyraiban. A zdrt forma torténe-
tileg ugyan hiitlen, de egyértelm utalds Mikes nyugat-eurépai olvas-
mdnyokon edzett kifinomultsdgara. Mikes Szédlinger szdmdara mégis
elsGsorban az emigricié terhének hordozéja. Ez térténelmi tény, de
mégsem magatdl értet6ds, hogy elsére ez jusson eszlinkbe réla. Elvégre
Mikes Kelemen leveleitdl tavol 41l a tragikum, de még a deprimadltsig is.
Bar valéban szdmot adnak gydszos eseményekrdl, példdul a fejedelem
haldldrél és a bujdos6k honvigyardl, a legtobbjik arra torekszik, hogy
megfeleljen a szellemes tirsalgds kivinalmainak az elképzelt cimzettel
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folytatott irdsos kommunikacié sordn. Mikes a ,csiszoltsdg” francia
mintdra elsajatitott kultardjat otletesen egyesiti azzal a keserédes dert-
vel, amelyet éppligy megtaldl a vallisos dnvigasztaldsban, mint a képze-
letbeli nagynéninek tovibbadott szérakoztaté hirekben. Ezzel szem-
ben Szilinger Mikes-versei lidérces hangulatot drasztanak. Idénként
jatékosak persze, de e mogott a jitékossdg mogott nem a sztoikusan
viselt kidbrdndultsdg rejtézik, hanem taldn maga a semmi, az iresség:
a bujdosék - és koztiikk Mikes — 6nmaguk drnyékai, kisérteties latszat-
létezésben élnek, mint Nemes Z. Mdrié lapi magyarjai. Ha ez humor,
akkor annak kafkai fajtdjaval van dolgunk.

A kotet a Mikes-mitosz elétti tisztelgés, ugyanakkor mitoszrombo-
ls is. A Torokorszdgi levelektd] eltéréen nem akar kellemes olvasmdny
lenni. Szalinger szerint Mikes paradox beszédpozicidja miatt birdlatra
szorul, mivel rdosztottik az emigricié iréjanak szerepét, egyfajta mu-
széj-Herkules vélt beléle. Ezt sugallja a Nem firadhatok el vers cime és
mindéssze két sorbdl allé szovege is — JEdes Néném, nem firadhatok
el: / Ez a kornyezet megegyezett rélam” (7) —, mikozben az az irodalmi
hagyomany és olvaséi elvardsrendszer, amelybe a mi bedgyazddik, az
ellen dolgozik, hogy errél a tapasztalatrdl autentikusan tudjon beszai-
molni: , Télem viszont nénéim libasorban / Szerethets 4télhets / Es
semmiképp-se-végképp-kellemetlen / Fdjdalmakat varnak” (Vegyes-
vdrosiakkal verédtem tdrsasigba, 11). A kuruc a nyugati vildg keleti pe-
remén vivott vesztes harc utin és még onnan is szdmizve a pdrizsi
szalonok tdrsasdgi ritusai szerint magyar nyelven sziporkdzik... Ennél
nagyobb ellentmondds nem is lehetne stilus és élethelyzet kozott.

Szélinger tehdt szabadon banik az irodalomtorténeti tényekkel, az
erds torténeti konnotaciékkal biré formakkal és mifajokkal, de jol dt-
gondolt program alapjin dolgozik. A szerz8 poeta doctus, és szovegei-
ben tobb targyi tudds lappang, mint amennyi elsére latszik. Stridovdri
szombatok (38—39) cimd versében a murakozi varosban tett séta eszébe
juttatja a kolté Zrinyi Miklés csiktornyai udvardnak kéziratos szakacs-
konyvét, amely 1981-ben a Magyar Hirmonds cimd, a miivel6déstorté-
net kedveldi szimdra megkertlhetetlen konyvsorozatban Tétfalusi Kis
Miklés kolozsviri nyomddsz szakdcskonyvével egyiitt nyomtatisban
is megjelent. Kemény Istvinnak az eredetileg a Hévizben k6z6lt, majd
a Liudbér cimi esszékotetébe is felvett, Zrinyirdl szol6 irdsa (Zrinyi
Miklos és az iivegplafon) is ihletett verset a kotetben. Hasonléan a Sza-
linger altal megrajzolt Mikeshez, Kemény szerint Zrinyi is jellegzetes
hatirhelyzetet példdz: a keresztény vildg szélén él, de a Nyugat mi-
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veltségébe kapaszkodik. Szédlinger szdmdra azonban a mikrofilolégiai
adatok vagy az 6t ihletd torténelmi helyszinek egy olyan megkozelitést
tesznek lehet6vé, amelyek révén tgy tud szélni akdr Zrinyi, akdr Mikes
torténelmi jelent8ségérsl, hogy beszédmaédja nem vélik kultikussd vagy
személyiség-kézpontivd. Zrinyi katonai tetteit és politikai torekvéseit
az ember nélkili természet mikodésébe dgyazva jeleniti meg, amikor
a kolté-hadvezér altal épitett erdsség, Zrinyidjvar torténetérdl ir. Zrinyi
a paldnkvédrat a Habsburg-kormanyzat ellenkezése ellenére huzta fel
a Mura partjdn, hivatalosan hédoltsagi teriileten; révid fenndlldsa akkor
ért véget, amikor Montecuccoli hagyta, hogy a torokok a szeme ldttira
felrobbantsik a falakat. A helyszin mdr csak a régészet szdmadra értel-
mezhetd varként: ,Ostrom utdn visszaalszik a tdj, / Magdra huzza az
erdStakar6t” (Zrinyidjvdri dal, 47).

Szidlinger tdjkoltészetet mivel, dm szakit a témat meghatirozé
romantikus hagyomdannyal: amig ott a lirai szubjektum a tdjra vetiti
érzelmeit és gondolatait, igy azt értelemmel ruhdzza fel, a tdj leirdsdt
mintegy belecsatorndzva az emberiség torténeti és filoz6fiai dnmeg-
ismerésének folyamatiba, addig a Koncentrdicio szerzéje arra torekszik,
hogy kikapcsolja ezt a humanizdlé és szubjektiv tekintetet. Ndla sok-
szor az emberi létnek mdr csak a természetben hagyott nyomait latjuk,
amelyek lassan gy6gyulé tijsebekként 6rzédnek meg. Ez a személy-
telen emlékezet is lehet a lira tirgya, és — amennyiben tgy tekintjik,
hogy Pet6f az alfoldi tdjélményben igyekezett megteremteni a politi-
kai-kulturalis kozosség érzetét — ez a személytelen lira is sokat elmond
a politikai k6z6sség mai dllapotardl, mult- és joveképérdl, illetve leg-
inkabb ezek hidnydrdl.

Ez a poétika djszeriien vildgitja meg a jol ismert értelmiségi beszéd-
témdkat, tirsadalmi és politikai problémakat. Ezért nem hat eréltetett-
nek a félreérthetetlen NER-kritika sem, amikor a kotet versei a bornirt
polgarmesterek tinnepi beszédeit emlegetik fel, vagy amikor humanista
kozhelyek nélkiil beszélnek az emberi j6érzéssel valé visszaélésrdl, a val-
las politikai hasznalatardl. (Az idevdgé vers cime beszédes: Krisztus
védi a hatalmaskodokat, 23.) Szoros 6sszefliggésben az eddig elmondot-
takkal és a Mikes-motivummal, széba kertil még a Nyugatra vindorlé
munkaerd kérdése, a szellemi otthontalansig és ellehetetlentilés moti-
vilta belsé vagy tényleges emigracié. Kiilonosen sikertltnek gondolom
a szamizetés pre-, avagy poszthumdn kontextusban végrehajtott le-
irdsat, példaul az Agrarsivatagok Békés megyében cimi versben: ,,Ahol
szegélykulturikba szorul / Az élet, feldusulnak a szimzott / Fajok”
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(27). A szoveg eredetisége abban all, hogy nem csupdn a marginalizilt,
a kultura periféridjira szorulé alkotok és szellemi jelenségek allegorikus
leirdsaként értelmezhetd, maguk a névényfajok ugyanis még fonto-
sabbak is, mint amit elsS ranézésre jelképeznek: a kultirdhoz képest
elsédleges a természet, amely a foldmiiveléstSl hédit vissza teriiletet.
Hasonléan izgalmas a Mikes Kelemen térdig éré hajtdsoknak ériil cimd
szoveg, amelynek soraiban télgyfacsemeték kovetik a kurucokat torok-
orszdgi emigricidjukba. A perzseld mediterran nappal dacolé zsenge
hajtisok a hazat juttatjak Mikes eszébe. Szalinger itt régi toposzt eleve-
nit fel, amely szerint a természet nem ismer politikai hatirokat. Ennek
a beldtdsnak nagy hagyomanya van a magyar régiségben. A madarakkal
a tavollévs tzenhet az otthon maradottaknak, ahogyan azt a Lengyel-
orszdgban tartézkodé Balassi Balint is teszi 4 darvaknak szé/ cim ver-
sében, de a madarak akar félre is vezethetik a honvigytdl gyotrédost,
mint ahogy az isztambuli Fekete-toronyban raboskodé Wathay Ferenc
Aldott filemiléiében is torténik: a vers fészereplSje egy pillanatra azt
hiszi, hogy a madédrka magyar f6ldrél érkezett, hiszen ugyanigy éne-
kel, mint otthoni fajtdrsai. Szalinger verse is leszdmol az illiziéval, dm
Wathaynil sokkal brutdlisabban: ,,A hajtasoknak nincs sok esélytk, /
Felnétt nem 6leli Sket, és 6l a nap, / Nem lesz belslik drnyas mene-
dékiink, / Ok is itt végzik a félhold alatt” (29). Erdemes idecitilni azt
a helyet, ahol Szdlinger Mikes nevében valéban madarakrél beszél:
»mind kevesebb / Szabad maddr hasonlit rink az égben” (Mikes Kelemen
burokban él, s kildt, 37). Nem azt mondja, hogy a szimizetésben elcsi-
gidzott kurucok egyre kevésbé hasonlitanak az ég szabad madaraira — ez
lenne az elvirt, a szovegbe feltinés nélkil belesimulé formula —, ha-
nem azt, hogy szabad maddrbdl is kevesebb van. Vagyis a személyiség
belsé erézidja mellett a természet pusztuldsdra is reflektal. Végiil érde-
mes megemlékezni arrdl is, hogyan vizsgil feliil Szdlinger a szdmize-
téssel kapcsolatban olyan koézhelyeket, mint a nyelv megtartderejébe
vetett hit vagy a népéért felelés kolts toposza. Ezek elbizonytalanoddsa
egyenesen kovetkezik abbél a poétikai elvvé emelt premisszabdl, hogy
az ember is a természet része: ,,J6 lehet elméletben / Egy egész orszig
Srzéjének lenni — / Gyakorlatban idejir egy rigé / Inni a vizhez, és
idever a nap is” (Vers, 88).

Szilinger most is kordbbi kotete, a 360° poétikdjit folytatja: ennek
a konyvnek a pszeudoarcheoldgiai és -geografiai nyelvét épiti tovibb,
amely az emlékezet rétegzettségét igyekezett leképezni f6ldtani meta-
fordival, és a lirai emlékezés targyiassa vildsit szolgilta. Ezuttal azonban
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felszabadultabban kisérletezik, és az dtfogé Mikes-motivum ellenére is
szellGsebb a kotet szerkezete, amelyet alkalmi versek és hommage-
szovegek tarkitanak. Es ez j6t is tesz a kényvnek. Itt érdemes megallni
egy pillanatra, és elgondolkodni a kétet eddig nem emlitett kiilonleges-
ségén. Az elismert szerz8 ugyanis ugy dontott, hogy kényvét magin-
kiadasban jelenteti meg. Vajon ez a fiiggetlenség kellett ahhoz, hogy
a kozallapotokrdl felvett latlelete kompromisszumoktél mentes legyen?
Vagy igy akarta elérni, hogy ne legyenek kotottségei a kotet szerkeszté-
sében? A kompozicié azonban igy is fegyelmezett maradt — és itt kell
elmondani, hogy a kotetnek természetesen volt szerkesztdje, mégpe-
dig Juhdsz Tibor személyében —, az érzékeny témékkal val fijdalmas
vagy akdr viszolyogtaté szembesitésre pedig béven lehet taldlni példat
mds, mostandban megjelent konyvben is. A mdr megidézett Nemes Z.
Mirié6 példdjanil maradva, ha a Barokk Femina megjelenhetett a Jelen-
kornil, akkor nyilvin Szdlinger kotete is elfért volna valamelyik nagy
kiadé polcan. A kotet poétikai jellegzetességeivel nem lehet magyardz-
ni a szerz8 dontését, és az életmd inherens fejlédésében sem kovetkezett
be olyan viltas, amely ezt indokolnd. El kell hinniink tehdt azt, amit
a szerz6 a Telex ujsdgiréjanak, Hadsz Janosnak nyilatkozott: kivonu-
lasaval az ellen a kiadéi kultdra ellen ldzad, amely az irodalommal valé
taldlkozdsban a ,kultirkellemes™ség élményét kindlja az olvaséknak.!
Nemet mond az olvaséi igények kiszolgaldsara, a kortdrs irodalom lek-
tlirésddésére, amelyet nemrégiben Milbacher Robert (Elet és Irodalom)
és avele részben vitatkozoé Bocsik Baldzs és Készeghy Ferenc (merce.hu)
is korbejart, nem kis visszhangot keltve.? Természetesen a lira tobbnyi-
re szabadabb az izlés kiszolgédldsinak kévetelményétdl, mint a nagyobb
példinyszdmban megjelend préza. Ezt egyébként Szdlinger is tuda-
tositja nyilatkozatdban, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
a verseskotetek jelenléte magasirodalomnak tiintetheti fel az azonos
kiadéndl megjelend lektért. Ehhez a legitimadcids eljardshoz nem Shajt
tobbé hozzdjarulni. Tegyik hozzd, hogy onmagéban a lira terén is akad
még tennivald, és rifér egy hatdsos figyelmeztetés a magyar kényv-
kiaddkra ma, amikor Tandori Dezsé elsé két, klasszikussa valt verses-
kotete gyakorlatilag beszerezhetetlen.

1 HaAsz Janos, Szdlinger, aki igy ment elére, hogy hitra, telex.hu/kult/2022/03/05/
szalinger-aki-ugy-ment-elore-hogy-hatra. 3

2 MiLsacHER Rébert, 4 magas irodalom lektiirosodésérsl, Elet és Irodalom 2021. julius 9.,
13.; Bocsik Baldzs — K6szecuy Ferenc, Miért és miért nem lektiirdsodik a szépirodalom?,
merce.hu/2021/09/21/miert-es-miert-nem-lekturosodik-a-szepirodalom.
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Hogy elindul-e ennek kapcsdn valamilyen dtrendez3dés a magyar
konyvkultdrdban, mar nem Szalingeren mulik. Annyit viszont sikertlt
elérnie, hogy verseiben maga a politikai jelentésekkel telitett tdjak, szo-
vegemlékek és természeti toposzok beszéljenek, ne az értelmiségi és
koltéi felsébbség pozicidjaban tetszelgs kolts. Ezzel is biztosan kiszol-
gidlna bizonyos olvaséi igényeket, de ezt nem akarja. Kotete frappans
vilasz a kézelmultnak a politikai koltészet lehet8ségeirdl sz616 vitdira:
az érvényes koltsi vildg, ha nem vak a torténelemre, pézok nélkiil is
megsziili a maga politikumat.

Horvath Beniji

emlékmii a jovonek

oot el ok

Jelenkor
Budapest, 2022

Sz(lcs Anna Emilia

KETELU PENGEK

A kotet, amelyet a kezemben tartok, nyiltan és szembetinden azt 4l-
litja magdrdl, hogy emlékmii a jovének. Egy konyvtirgynak, amelyen ez
olvashatd, megitélésem szerint két lehetSsége van: vagy bebizonyitja,
hogy tényleg érdemes bronzba 6nteni, vagy belebukik a sajit maga
altal kijelolt szerepbe. Horvith Benji kotete valahol a kettd kozott
egyensilyoz, és mintha maga sem tudnd, merre billenjen.

A verseskonyv alapvetSen két részre oszlik (sonic reducer [7-52] és
emlékmii a_jovének [57- 96]), és bar els6re ugy tinhet, ez két kulonalls
ciklust jelent, nem ilyen egyértelmi a helyzet, hiszen mindkét részt
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egyfajta massziv egyhangusig jellemzi, amely képtelen 6nmaga ismét-
l1ésén kiviil mast is mondani, ez pedig mar az elsé passzusban is prob-
lematikussd valt szamomra. A kotet két ciklusra bontdsa igy inkabb
valamilyen értelemaddsra tett kisérletként értelmezhetd, ez azonban
a tematikus, valamint a motivumrendszer- és intondciébeli egysiku-
sdg miatt kissé muvinek tetszik.

A ciklusokra valé felosztas tehdt inkabb kivulrdl érkez8, nagyon
tudatos szétvilasztdsi gesztusnak tlinik szimomra, a sz6vegek hangu-
latiaban, perspektivdjaban nem torténik nagyobb véltds, ami motivdlna
a kettéosztist. Az ugyanazon témdikat korbetincold lirai megszolals
belsé vildga nagyon so6tét, rendkiviil zaklatott, és eleinte mégikus féle-
lemmel t6lti el a befogadét. Ezt az 6si médgidt eddig férfi szerzg versei-
ben nem igazin fedeztem fel, ezért kifejezetten iditének taldltam.
Csakhogy a szex, a szerelem, a drogok, az alkohol, az abizus, a punk,
a traumak, a hold és a farkasok motivumhdlézatat annyira csticsra jaratja
a kotet, hogy egy id8 utdn megcsomorlottem ettdl a versvilagtol. A ki-
emelt, ,6smagikus” szovegek kozott felfedezhetSk persze kilonbségek
is. Némelyik a lirai beszéls egoizmusdba fullad bele (ndrcisznak panik-
rohama van (67, drnyék [52], miért nem jarom az igazak itjar [45], ket
hold [43]), masok azonban egészen tokéletesen sikertltek, mint az ikrek
hava (71) vagy a balkdn borji (72), amelyek nem véletlenil kertiltek egy-
mis mellé — hangulatuk és képi vilaguk is dsszecseng. A két vers (és az
eléttik-utinuk elhelyezkeddk) alapmotivumai mitologikusak vagy bib-
likusak, igy az dltalam ,8smdgikusnak” tituldlt szévegekhez hasonléan
misztikusak, azonban beszédhelyzetiik letisztultabb, kézpontozasuk,
képeik kiforrottabbnak érz8dnek, mint az elsd ciklus szévegei (,tom-
bokben vakit az Gj / virdgzas / a pusztiban a barlangsététben meghasad
/ az id6 valamikor krisztus utdn madar hull az égbdl/ a virosban simul
az aszfalt kocog a préféta / ebben a varosban mindenki periféria / testek /
sorakoznak kifekszenek olvasnak tenyérbél” [71]; ,egy felvagott hal, egy
kézfejre tetovalt koponya, / egy felfeszitett kagyls, hideg, érdes medalia.
/ akit csak gy beszirnak egy gombosttparndba, / az nem volt soha ka-
tona: sotét fétisek lanya, / veszett k6zony fia. az ilyet az ember minek
tartsa” [72]). Osszességében elmondhaté, hogy bér tematikusan nem
vilik el jelentSsen a sonic reducer cimit8l, a masodik, emlékmii a jovének
cimi ciklus erésebb, pontosabb, kidolgozottabb verseket tartalmaz,
mint a kotet elsé fele.

Az elsé ciklus versei inkdbb a torténelmi hagyatékot veszik szimba
és szamoljak fel egyszersmind, ezzel valéban megteszik a gesztust az
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yemlékmi allitdsara” (ez mar a kotet els6 versében is markdnsan megje-
lenik: , Errefelé az emberek mindig haragudtak / a f6ld miatt. Minden
mds miatt is, / hogy fent tarthassik fejiikket ebben az ezerarcu, / iste-
nektdl és hagyomanyoktol hullimzé / medencében. A sebhelyek, a f6ld
biztos / — a tulajdon nem” [7]). A mult a lirai megszolalora nehezedik,
egyrészt az 6sok hagyatékaként (ezzel a fentebb kiemelt §smagia kife-
jezetten jol elegyedik), mdsrészt a személyes sors nyomasaként. A két
torténeti sik — az, amelyet magunknak teremtiink, illetve amelyet meg-
orokoltik — utkoztetése egy belss vildgban kifejezetten érdekes otlet.
Jol is mikodhetne, ha nem merevedne kilonb6z8 pézokba, amelyek
rdadasul ugy lesznek p6zok, hogy a lirai beszéld kijelenti, nem pedig
megmutatja az aktudlisan megnyilatkozé identitdsat: ,felhorkant ben-
niink / az djtranszilvanista kisebbségi komplexus” (14); ,En vagyok
minden — és akkor mi van?” [....] ,Még mindig jol 4ll a spleen” (16); ,,01-
mény vagyok, papgyerek, beteljestiletlen” [...] ,voltam masok farkasa, /
ez az erdd nem veszélytelen” (23), ,Lennék kovetkezetes, aztin a kdosz
/ félholdja uralkodik” (12); ,tengerszem kodlehelete a lila égen / jagudr-
szemek konstelldciéja / a kigyé olelése vagyok én / én” (88); ,Amit el
nem hagysz soha, az vagyok beléled” (89).

Az ez és az vagyok” tipusu versek véleményem szerint mindig két-
éliek: nagyjabdl egyszeri alkalommal remekil lehet mikodtetni ezt
a megszolaldst, folyamatosan alkalmazva azonban unalmassd valik.
Nem beszélve arrdl, hogy hamar elhaszndlédik a befogadé figyelme,
ha nem dllitunk elé kihivdsokat — médrpedig ezeknek a sz6vegeknek az
egyértelmiségben, a hatirozottsigban, a székimonddsban rejlik az ereje.
Ez az egyszerd, de litvinyos alakzat pedig nem tud minden versben
nagyot szélni. A pézoldsnak tehit nem a szerepfelvétel oldala vissza-
tetsz$ szdmomra, hanem az elidegenits effektusa: hogy belemereviti
magit valamibe, hogy elébe megy a megismerésnek azzal, hogy eldre-
bocsitja — ,én ez vagyok”, minimdlisra csdkkentve ezzel a befogadis
jatékterét. Erdekesnek taldltam azonban, hogy ilyen tipust szévegbdl
is szerepel a kotetben tokéletesen kidolgozott és patikamérlegen ada-
golt ndrcizmussal, egoizmussal, himsovinizmussal fiiszerezett vers.
Szdmomra legalabbis a 30 70 Infinity (31) a leginkdbb emlékezetes ebbdl
a szempontbdl. Mindez azt jelzi szimomra, hogy a kétet képes katar-
zist okozni és Ujat mondani a vildgrol, elkésziilte tehat indokolt. Mégis
ugy litom, hogy az emlékmii a jévének kozel a negyede hizhaté lett
volna. Ez azonban mdr nem csak a szerz6n mulik, a kézirat alaposabb
gondozdsa, mint tudjuk, a szerkesztd feladata (lett volna).
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Ugy gondolom, indokolt lett volna a hizds azokon a széveghelye-
ken, ahol a tilcsordulé személyesség, a korldtozhatatlan egocentrikus-
sdg néhol profetikus, pdtoszos nyelvezetbe fordul (,El8sz6r mindig
hélat adok, akkor is, ha éppen nem érzem. / Es mindenkihez imadko-
zom, aki a gyégyuldst képviseli, / van vagy nincs. / Mert a Gyégyulds az
én Istenem, erre is rdjottem most Gsszel, / amikor rettentd erével tort fel
6 éve alvé panikbetegségem, / és mindennap azt hittem, hogy barme-
lyik pillanatban elrobban / a szivem. Pedig mennyi vildgvégét elbirt az
én hulye szivem.” [35]; ,Virdgzanak a vénuld gyumolesfak / Krisztus
utin amikor megrekedt / Haldl s feltimadas k6zott az orszdg / Mert
meguntdk a firadt istenek / Hogy nagyitéval kompenzail a bolyndl /
A kényeztetett s elnyomott gyerek” [37]). A kotet nyelvezetére inkdbb
a hétkoznapi széfordulatok jellemz8k, valamint a szimos helyen nem
eléggé kidolgozott képek, a pontatlansig, amitsl a versek gyakran slam-
szoveghez vilnak hasonlévd, nem lesznek elég feszesek (,nem vagyok
egy szent mit is gondoltdl / felkelek és drnyék vagyok dt / a viroson ma
jobban ver megint / valami bennem mintha / de hagyjuk ezt [...] te is
menekilsz magad eldl de ki nem [...] vérfarkasokat tanitok viselkedni”
[52]; ,ha két hold lenne mindkettének énekelnék. / de hogy mondjam el,
hogy nem virok el semmit, / én nem hinném el senkinek. hogy mond-
jam el, / hogy fij, de mégis j6, hogy azért vagyok j6 arc, / mert jitszom,
hogy mindig valahol teljesen / mashol lennék. hogy amit én keresek, az
nincs. / de van. hogy mondjam el, hogy kinyalnélak, / és hazamennék
utdna, mintha mi sem tortént / volna” [44]).

A fentebb mar kiemelt 8smégikus hagyomanyok, a természethez
val6 kozvetlen kapcsoldis, a spiritualitds a legtobb szévegben kifeje-
zetten izgalmas médon érnek Ossze a férfiassdggal (,megint magammal
harcolok / délutin 6rvény szél héség / megint magammal Gztelek /
magammal viszlek téged [...] ha sokdig nézlek féltelek / ki tudja mit
akartam / ural a tliz és korbevesz / fistolom magam az égnek” [73];
yaram Ut 4t a rostokon / ujjaimon fut dt a viz [...] tél lop tavaszt hazu-
dik / rakosodik a régi gores / iszik szidja gyermekeit / elbotlik elnyeli
a fold [74]; , Kezemben tartom az Aramkéroket Addm az erdész / nem
tudja ki vigta ki védett erdejében a fikat” [81]). Taldn ez volt a legki-
emelkeddbb aspektusa a kétetnek, ami teljesen magaval ragadott, hi-
szen annyira szokatlan volt egy férfi beszélé perspektivijiban latni az
egyébként tobbnyire ndi megszolaléktél megszokott témat. Azonban,
ahogy minden mds a kotetben, ez is tulcsordul. A toxikus macsdsag és
a mdgia egylttes megjelenésének cstcsra jaratdsa a Sonic Reducer, a nagy
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férfivers, amelyben elhangzik példaul a kovetkezd: ,,Az a megcsalds ha
eladom a titkdt Eladom érdekbdl / Biiszkeségbsl Haragbdl Irigybsl
Kiteszem / a netre Publikdlom a s6tétjét / Otthagyom amikor reszket
és meztelen” (28). Ebben a felszinen egyrészt teljesen egyértelmien ma-
kédnek a megesalds és bosszi himsoviniszta sztereotipidi, mig a netre
kirakni valakinek a ,s6tétjét”, a ,titkdt” nemcsak a néi nemi szervet
jelenti, hanem azon keresztiil mindent, amit egy né jelent, beleértve
ebbe a mégikus félelmet a né sotétjétdl, valamint a bizalmat, biztonsdg-
képzetet is, amit ébreszt.

A tulirtsaghoz hozzdjarulnak az olyan kozponti témék, amelyek at-
meg atjarjak a szovegeket, mint a mdr emlitett szex, drogok, alkohol,
onutdlat, valamint az olyan genericids életérzések, mint a punk vagy
arave. Ezek a képek az értelmezési hagyomanyban 6sszekapcsolédnak,
legalabb kettd jelenléte magdval hozza a tobbiét is. Azonban, mielStt
ez az értelmezésben magitdl felnyilna, a széveg a befogadé elétt ki-
mondja a széban forgé asszocidcidkat, ezzel folyamatosan 6nmagit
ismételve. Itt csak utalnék az altalam fentebb mar kiemelt problémdra:
a tulhaszndlt képek, f8nevek hamar unalmassd valnak (,felkelek és szex
drog ¢hség / purple haze black velvet” [53]; ,0lcsé bor és pystrance /
egymds cigijét szivva a sotétben” [47]; ,kérdezz erdszakrol. kérdezz dhi-
tatrol. / kérdezz komplex traumardél, komplex drogokrél / énértékelésrél,
onbizalomrdl, 6npusztitdsrél és barmilyen/ f6névrél, amitabuzalhatok,
mint turelem, szerelem, hit, / aldozat, vérfarkas, jo, rossz, 8, én” [45]).
Ahogy azonban mér kordbban is kiemeltem, ezekben a prébélkozasok-
ban is vannak sikeriilt részek, sorok. Az ALAKVALTOK & IDOMA-
ROK elsé sora példdul bekertilhetne a ,legjobb 100 verskezdés” kozé:
segy reggel az amfetamin / kiemeli az ablakparkany korili repedéseket”
(46). A kotet mindségbeli ingadozdsa egyrészt arra enged kovetkez-
tetni, hogy valéban sok a szerkesztési figyelmetlenség, valamint arra,
hogy ezek a szévegek jok, csak le kellene hdmozni réluk a felesleget -
lefejteni az él6beszéd sulyit. Mivel azonban rengeteg atsejlik a lirai
beszéls egdjabdl is — hiszen a szévegek tobbsége rendkivil narciszti-
kus, macsés, szélsGségesen Onpusztitd, abuzdld, ezért ez a megszolalis
mégis teljesen egyedi és érvényes.

A kotet tehdt igencsak ambivalens érzéseket viltott ki belSlem:
mindségi szempontbdl képes hatalmas magassdgokba jutni, ahogy ki-
fejezetten nagy mélységeket is bejarni, akdr egy szévegen beliil, ami
engem valéban a szerkesztési hanyagsdgra enged kévetkeztetni.
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Nem tudom, fogtam-e mair a kezemben tokéletes verskotetet, de
egy verskotetnek pont arrdl kellene szé6lnia, hogy olyan, mint az élet
(nem leirnia az életet, hanem elérnie, hogy a kezemben tarthassam
dltala az élet egy szeletét), és mi hasonlithatna jobban az életre, mint
egy olyan verskotet, amely néhdny helyen csodédlatos, néhdny ponton
viszont arra késztet, hogy 6rokre becsukjam? Hogy aztin mégis djra
kinyissam.

' {,, Szabo Gergely
g ' £Xd [X3 0 0
qﬂ‘ ' K626s vizeink

) L —
Napkut

Budapest, 2022

Szarvas Melinda

A MEGNYUGTATO NYUGTALANITO

Szabé Gergelynek az els6 verseskotete jelent meg a Napkit Kiadénil
Kozds vizeink cimmel. Gondoltam, kezdjik a szdraz, dm épp ezért meg-
nyugtaté tényekkel. Anndl is inkdbb, mert e kényelmes és izléses kivite-
lezésti kiadvanyt kézbe véve, a hdtsé boriton, Nadasdy Adam ajanldsa-
ban régton az olvashaté — mielStt tehdt a kotetet egyaltaldn kinyitndnk
—, hogy ,,Szabé Gergely verseiben van valami nyugtalanits.” Meg hogy:
»Nyugtalanito [...] az egész kotet.” Els6re akar aggaszté figyelmeztetés-
nek is tinhetnek Nadasdy szavai, elvégre — azt hiszem — jogosan meriil
fel a kérdés: j6 lesz-e manapsig még versolvasds kdzben is nyugtalan-
kodni? Kell ez, amikor amugy is annyi a nyugtalanité tényezd a vildg-
ban? Aztin nagy levegdt veszek, kinyitom a kotetet, Szabé pedig rogton
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az elsé mondattal megnyugtat, amikor azt irja: , Elfogytak a reakciéim”
(7). Ezzel a tokéletes hatdsu és nagyon jol miikods els6 mondattal a ko-
tet kontextusdban a szerzd tulajdonképpen torli is azt a kdzeget, amire
a hitsé6 borité szovegének elolvasisa utin Nadasdy jellemzése — az én
kétségbeesett olvasatomban — vonatkozni latszott. Vagyis a Kozds vize-
ink nem egy lirai én nyugtalanité dolgairdl, érzéseirsl szél, nem nyo-
maszt, nem apelldl az olvasé érzéseire. Szabé Gergely lirai megszolaléja
olyan alaphelyzettel nyit, amely felszabaditja az olvasét, egyszersmind
rendkiviil steril és mar-mdr magdnyosan sztikre szabott vildgba vezeti.
Hogy ez megnyugtaté? Na, ez mdr lehet nyugtalanité, de ha igy is
van, az mdr az olvasé patolégidja. Ennélfogva Nadasdynak igaza van,
a Kozds vizeinkben van valami nyugtalanit, de ezt éppenséggel a ver-
sekbdl kitetszd ismerGsség okozza.

Szabé Gergelyrél az utébbi idében egyre tobbet hallottam. Ha ugy
tetszik, emlegették. Gydriként azt hamar megjegyeztem, hogy neki is
van itteni vonatkozdsa. Lehet, ezért is emlegették nekem. Szovegeivel
ugyancsak e viroshoz két6d8en taldlkoztam elGsz6r, amikor az utolsd,
dltalam szerkesztett, szdndékoltan gydri talsullyal 6sszedllitott M-
helybe bevilogattam hdrom versét. Mindhédrom szerepel a kétetben is.
De azt a megnyugtaté ismerdsséget, amirdl az el6z3 bekezdésben ir-
tam, nem ezek az — ugyancsak szdraz — tények adjik. Mdr csak azért
sem, mert a versekbdl (f6ként az elsé ciklusba tartozékbdl) kivehets,
meglehetSsen durva vondsokkal, szinte csak jelzésértékiként felskic-
celt hattér nem Gydrt idézi, hanem a szerz§ sztilGhelyét, a Balaton kor-
nyékét nyarral, sirfelleggel, fizfikkal, berekkel és egyéb ,bioszerke-
zetekkel” (21). Am az ezeket felvillanté koltemények sem tekintheték
sem leird, sem pedig 6néletrajzi szovegeknek, a referencidlis vagy akar
csak a valésként ismert kornyezetet beazonosité olvasis lehetSségét
mar az elsd vers kikezdi. Az esetleges ,valésig” vagy ,kornyezet” 1étét
ez a Visszaporgetés cim( irds a kovetkezd soraiban kérdéjelezi meg: , Kir,
hogy masolat / ez a szimulacié” (7). Egyrészt tehit a versbeszélst ko-
rillvevé vildg eleve szimuldcié, masrészt még abbdl is csak mdsolat.
»Meghamisitott képzelddés” (8) — ez mdr a masodik, Morzsdk cimd
koltemény része, az idézet pedig a multra is vonatkozik.

Ami az ismer8sséget adhatja Szabé verseiben, az az dbrazolt 1ét-
helyzet és hangulat. Nem ragadtatnim magam arra, hogy genericids
verseskotetnek nevezzem a Kozds vizeinket. Szabé semmi ilyet nem
villal, mégis, az olyan husbavigé és ritkin megfogalmazott helyzetet
tipontosan titkr6z6 megfogalmazdsok, mint a szintén a Morzsdkban
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olvashaté ,mindenkit / megértd sechova se tartozds” (8), a tobbségi
mint dtlagos megrenditd és nehéz helyzetét mutatjik fel. Ezt a kozeg-
és valédi kozosségnélkiliséget, vildgtalansigot fejezik ki a Nadasdy
altal is kiemelt személytelen igealakok is: ,odavigyni a lét szélére te-
lepitett létra fokdra” (52). Emellett a legtobbszor hasznélt ragozasi for-
ma a tobbi vers alapjin is legfeljebb két embert sejtets vagy dltaldnos
alanyt takaré tobbes szdm els6 személy. Ennél tigabb emberi k6z6s-
séget nagyon ritkdn valészindsit a kotet, ha mégis, akkor példdul az ezt
leginkabb tematizalé harmadik ciklust nyit6, e szempontbdl beszédes
Holtig cimi kdltemény ilyenformén: , Kilapitott unokdk vagyunk / az
orszaguton” (47). A Cseppek cim vers pedig igy kezdddik: ,a latszat
néha csaldd” (57). Nagyon jé nyitiny ez is! A csaldd mint litszat,
a csaldd mint csalds.

A Kozos vizeink vilaga tehat meglehetSsen sziikre szabott, 4m nem
annyira, hogy abba ne férjen bele par hétkéznapi, 4m inkdbb szenve-
délyes, semmint meghitten romantikus momentum egy parkapcsolat
torténetébdl. Szabé sajitos hangvételd szerelmes versei a kotet négy
ciklusibél a médsodikban kaptak helyet. ,Hogy nincsenek hozzam / sza-
vaid, nem azt jelenti: / nem beszélsz velem. // Csendet kérsz elvitelre, /
egy ideje megkapod, / elindulni mégsem tudsz” (26). A Korok cimd vers
sorai is kétségteleniil mutatjik, hogy e kapcsolat leginkdbb egy ,se
veled, se nélkiiled” gyotrédés, amely mégis mintha komfortos lenne
— legalabbis Szabé lirai megszdlaléja szdmara. ,kézen fogni // olyan
nyomorgaté érzés” (32) — igy kezd8dik a Nem tudsz cimi koltemény.
»>Muszdj vagy” (36) — ez pedig a Konnyebb szavak nyitinya. Lennének
persze, mint kiderl, szebb érzések és élmények is, de ,ezekrsl nem
irunk, / mert féltjik Sket. // Ha mégis, csak Ggy, // mint a pulcsit mosds-
kor. // Szinfogéval — kiforditva” (31). Igy tehdt maradnak az olyan erds
képek, mint ez, az Alulnézer zarisa: ,Szerelmeim koril / dagadt varjak
pokereznek” (63). Nem, hidba idézheti e két sor Jozsef Attila 4 bér
alatt halovdny drnyék cimi versének utolsé sorit (,néma négerek sak-
koznak régen elcsendilt szavaidért”), a két koltészet birminemd kap-
csolodésdrol korai lenne még nyilatkozni. Anndl is inkdbb, mivel Szabé
kotetét még jellemzi némi formai és koltészeti eklektikussig. Hogy
ez nem egy szokdsos, egymondatos kritikusi kézhely, méris kideril.

A maisodik ciklusban szerepel a Nadasdy altal is kiemelt Alattomos
cimd vers: ,felb8gnek a driga motorok [...] / [...] b8getném én is de csak
téged / bégetlek minden este” (41). Tudom, nem illik, vagy legaldbbis
nem szakszerd versbdl ,ollézva” idézni. Azért dontottem kivételesen
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mégis e mellett, hogy érzékeltetni tudjam Szabé Gergely egyik, a Kozds
vizeink lapjain jellemzdének tlind koltészeti technikdjit, amely az asszo-
cidcién alapszik. Elgfordul, hogy a szerzd az olvasé képzettdrsitdsira
apelldl, ezek a kevésbé sikertilt, fdjéan eréltetett szovegrészei a kotetnek:
»Nem vagyok, / a helyzet magas talin” (36). Ugyanakkor tobb kolte-
mény is tartalmaz hosszabb asszocidciés lincokat, amelyek — ha a kotet
tobbi darabja nem drulkodna egyértelmien preciz és tudatos, aprélé-
kos koltsi munkdrdl — akdr a folyamatos irds médszerét is esziinkbe
juttathatjdk. R6vid részlet a Lépesék cimi versbél: ,a meccs véges, a hus
/ romlott, a sudoku / hibds, a szam kevés, / a viginy gazos, / a lét meg-
fontolt / és a szemiiveg hatrafelé” (72). A lenduletet, a koltemények
dinamikdjat Szabo remekiil hatdrozza meg a sorok torésével, az enjam-
bement nem véletlenszerd haszndlatdval. Itt kell kiemelnem Szondi
Bence tordeldszerkesztd munkdjit is. A Kozos vizeink sokféleségét
a versformak véltozatossdga is adja, amit — tul azon, hogy van verssza-
kokra osztott koltemény, szabad és prézavers is a ktetben — a helyen-
ként egészen specidlis tordelés is fokoz. E szempontbél mindenképp az
ENT-933 cimi vers tlinik a legotletesebbnek. Az alighanem egy rend-
szdmot cimként visel irds egy Trabantrdl szdl, és a szovegben adott
leirasnak (példdul, hogy csak egy kiilsg visszapillantéja volt a megidézett
jarganynak) megfelel a verskép — vagy a képvers, bar e mifajhoz képest
azért visszafogottabb jiték az, amit Szabé ebben az irdsdban bemutat.

Szabé Gergely nagyon pontos képeket rogzits kolts. A Kozos vi-
zeink szovegei tirelmesen kidolgozottak. Ritka is manapsdg harminc
folott debitdlni verseskotettel, dm az Ggyszintén a most megjelent
Osszedllitds egyik megnyugtatd vondsa, hogy ha kisérletezést6l nem is,
de kozléskényszertdl és kényszeres kozléstél mentes.

A zaré, negyedik rész kulonos és szinte hatborzongaté — nyugta-
lanit6é — kifutdsa a kotetnek, s bar csak hdrom szdmozott szovegbdl
ill, ez a hdrom irds ad tényleges dramaturgiit a teljes 6sszedllitdsnak.
Ezekben csakis a lirai megszdlalé van mar jelen, s a leirdsok a korab-
ban mar emlitett, személytelen igealakokat hasznaljak. ,kinézni az ab-
lakon / és a kozos éghez tartozni / nem taldlni a pirhuzamot a tetGkkel
/ de kapaszkodni gondor felhékbe / litni hogy mar z6ldell szemben
a borostyan / hagyni hogy a szememre néjon” (79). Az a szikils keret,
amely az els6 mondattdl kezdve egyre kozelebb és kozelebb kertl a lirai
énhez, egyre inkabb kiszoritva a kdrnyezg viligot, ebben a hirom irds-
ban végleg az egyénre szorul. S az utolsé oldalon ezt nagyon szép, ere-
deti és bitor megolddssal mutatja meg Szabd: a négy zarésor kézirdssal



136 = Kiss Julia KRITIKA | SziF 2022/4

szerepel. A legszemélyesebb megoldds ez egy nyelvileg maximalisan
személytelenitett szévegkornyezetben.

Igen, a Kozos vizeink verseiben van valami nyugtalanité. Ameny-
nyiben szlikre szabva a vildgot a legszemélyesebb kommunikiciéig
eljutni és az egyénnel szembesiilni az. Szabé Gergely elsé kotete na-
gyon jb, izgalmas Osszedllitds, és végteleniil megnyugtats, hogy nem
terhel semmit az olvaséra, mert ,elfogytak a reakciéim”.

Fekete Vince

'Fe] | Halalgyakorlatok
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Budapest, 2022
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NYELVVESZTETTSEGBOL TAJEKEPITES

Fekete Vince tortfehér boritéji 4j munkdja, miként az dltala kordbban
irt Szdrnyvonal (2018) és Vargavdros (2019) cimi kotetek is, a Mag-
veténél jelent meg, ezuttal a kiadé Idémérték sorozatit gazdagitva.
A Haldlgyakorlatok cimd Gj verseskonyv nehéz. Nehéz gy, ahogyan
Nidas Péter Sajdr haldil, Esterhdzy Péter Hasnydlmirigynapls vagy
Schein Gabor Udvézlet a kontinens belsejébsl cimt kényvei, és nem utol-
sésorban Szentesi Eva elmult évtizedben kézélt sorai. Tehit azért,
mert kivdléan illeszkedik a kortirs magyar irodalom (haldl)irds-gya-
korlataiba. De mds médon is fullaszté nyomadst gyakorol az olvaséra ez
a konyv: nem az tgynevezett sajt (potencialis) haldl témakoréhez rog-
zul6 tematikus csomépontokkal operil, és tobbnyire még csak nem is
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az emberi test visszafordulé vagy visszafordithatatlan pusztuldsira he-
lyezi a fékuszt. Fekete Vince tortfehér boritéju Gj munkdjanak versei az
egyetlen mdsikrdl, egy sajit anyardl ,gondoskodnak” toretlentil, és bar
ezek a versek egy pillanatig sem gyanusithaték a szimonkérés vadjaval,
mégis arra késztetik olvaséjukat, hogy kiméletleniil vonja felelgsségre
onnonmagdt.

Bizonyira senki nem felejtheti el Camus Kézényének kezd§ sorait
— ,Ma halt meg az anydm. Vagy taldn tegnap, nem is tudom ponto-
san.”! —, amelyekre késébb A sziv segédigéiben példdul Esterhdzy Péter
is emlékezik, és amelyek tobb tekintetben is kiilonbozéséget mutatnak
azon gyermekpozicié-beli attitidhéz mérve, amely a Haldlgyakorlatok
befogadasa sordn rajzolédik ki. A Fekete Vince dltal megalkotott lirai
alany a ,végs6 haldlndl” javarészt egy korabbi életfizist, az anya zsdk-
utcaszer(, visszatérithetetlen oregedésének kegyetlen jeleneteit viszi
szinre. Ami ennél taldin még fontosabb, hogy ez az alany kordntsem
viseltetik kozonnyel az élet dolgai irdnt, s6t éppen ellenkezdleg: ugy
tesz kisérletet az 6nmaga felé vezetd ut feltérképezéséhez, hogy annak
mindahdny vonatkozasi sikjdba belehelyezkedik. Ehhez kapcsolédik,
hogy a kotet Jézsef Attila Nem én kidltok cim( versébdl szirmazé elsé
mottéja — ,Hidba fiirésztéd 6nmagadban, / Csak masban moshatod
meg arcodat.” — éppen ezt, a sajit litémezejének vildgelemeibdl mo-
zaikszer(en felépitett identitdskonstrukcié lehetdségeit hivatott nyo-
matékositani.

Felvezetésképpen a Dagdlyapdly nyitévershez, illetve az éppen a sza-
zadik oldalon befejez8d6 Apdlydagdly cim zérévershez litom sziiksé-
gesnek kozelebb keriilni. Mint emlitettem, Fekete Vince beszélgjének
— j6llehet nem egyetlen, de tagadhatatlanul legjelentésebb — tapasztalati
tevékenysége az a szemmel tartdasként is érthetd figyelés, amely ugyan-
abban az id6ben a beleélés feladatit is tantorithatatlanul magara vallalja.
A nyit6-, valamint a zdrészoveg cimeinek sz60sszetételei — a fentiek
Osszefliggésében — a kovetkezd értelmezési lehetdségeket kindljak.
Elsésorban azt, hogy a Haldlgyakorlatok sz6vegviliga kimondottan két,
egymdstSl soha nem fiiggetlenedd ,jelenség” kozos mozgisat koveti
nyomon, médsodsorban pedig azt, hogy a dagdly és az apdly — a minden-
kori természeti torvényeknek megfelelden — Shatatlanul is felcseréldd-
nek egymdssal, mds széval korforgast generdlva oltik magukra egymis

1 Albert Camus, Kozony = US., A szdmiizetés és az orszdg — Regények és elbeszélések, ford.
Gyercyar Albert, Eurépa, Budapest, 1979, 147.
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szerepét. A kéttagu széosszetételeket létrehozé nyelvi jatékot — Fekete
gyakorlatihoz hiven, figyelembe véve a most tirgyalt versek kotet-
kompoziciéban elfoglalt hangsulyos helyét — akdr maga az olvasé is
tovabbgorditheti. A dagdlyapalyapdlydagdly arra az egyetemes érvényd
pszicholégiai képletre hivja fel a figyelmet, hogy a csalddokba valé
belesziletés — hozzavetSlegesen két emberdlts elteltével — a gyermek-
és sziilépozicidknak nemcsak ciklikus ismétlddését, de valédi felcse-
rélédését is szlikségképpen magdval hivja.

A nyitévers egy olyan eréfeszitést prezental (,ElSrefigyel, hiszen
oda, a misik oldalra kell eljutnia... / [...] / és fényt lat, sért6 fényt, és
kezeket érez, és furcsa sikoltast hall” [7]), melyet — ahogyan kiillonben
a szoveg teljes egészét — a zdrdrész is magdban foglal, némi eltéréssel.
A ,furcsa sikoltas” helyére ,boldog sikoltds” kertl, a Dagalyapdly pedig
tovébb is irédik kilenc sorral. Ez a kilenc sor azonban mar nem a haldl
elstti kozvetlen idészakasz megélését taglalja, hanem éppen az abbél
valé felocsudds lehetSségét villantja fel (,Aztdn kinyitja szemét, né-
hény pillanatig filel” [100]), melyhez — az olvasé meglepetésére — jabb
két tudatdllapot-beli valtds csatlakozik: ,karjdra szalagot tesznek, / ada-
tokat irnak, majd rongyokba, ruhdkba csomagoljik, / [...] / Es akkor
erednek szépen, lassan a konnyei, sajdt sirdsdra ébred...” (100). Az 4lta-
lam idézett rovidebb passzusoknak a nyit6- vagy zarévers mds részle-
teitdl valé elkilonbozddése a benniik jelentkez8 mentdlis fordulatok
vezetettségének felderitésében rejlik. Mig masutt az olvasénak egy olyan
szubjektumrdl sziilethetnek benyomadsai, akinek utolsé utjit egy écedn-
vagy tengermetafora dlcdjat magara 6ltS kisérteties, s6t hipnotikus ,kol-
csonerd”, a haldl konnyiti meg (,,a teste, a labai mozdulatlanul kévetik
a mozgist” [7]; ,dramlik vissza izmaiba a kdlcsoner8” [7]), az Apaly-
dagdly utolsé szévegtoredékeiben jobbédra éppen a valdsig térfelére valé
hirtelen dtjutds kérvonalazédik, egy magdra hagyatott, de szellemileg
6ndlléan mtikodni képes szubjektum cselekvési sordval karoltve (éb-
redés, fulelés, sirds). Elhatdrolva egymastol e két megélési folyamatot,
a Haldlgyakorlatok tartalmi keretét nyujté szévegeirdl alkotott koncep-
ciét a felnétté valt gyermek gydszmunkdjihoz elkertlhetetleniil odatar-
tozé dt- és jraélés kifejezésekkel litom célravezetSnek kiterjeszteni.

A Haldlgyakorlatok mis egységei felé forditva az interpretdcio ird-
nyit, t6bb alkalommal egy, az anya végsé szenvedéseit kiviilrdl figyels
gyermek gondolatvildgiba nyerhetiink betekintést. Az anyéval toltott
utols6 percekrsl beszdmold Foszforeszkal (,hitha kapok valami jelt,
valami jelzést / onnan, ahovd most mdr & is tart” [84]), illetve a Mely
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repiilés cimi versek (,,Sokféle zaj, sokféle zorej, majd mindenféle jelzé-
sek, drtalmatlan hattérzajok, / és neki kellene kisztirnie azokat” [86])
azt az dthidalhatatlan tudati szakadékot igyekeznek kinyilvanitani,
amely a lirai alany és a haldokl6 anya kozott keletkezik. A jelnélkiiliség,
a nyelvveszrettség dimenzidjdban valé bolyongds tulajdonképpen az
egész kotetkorpuszon végigvonul; ott szerepel az Ujracsatlakozdsban
(»jel nélkuli, jelek / nélkuli térbe; par sz6, néhdny mondat, és megsza-
kad, elttnik” [9]), az Urben (,Nem taldl ki innen soha, nincsenek eliga-
zit6 téblak, / csak csupa, szdméra megfejthetetlen jelek, jelzések” [13]),
az Om’o"g/yalakban (,Micsoda mély tengerfenéken fekszenek / a sza-
vai.../ [...] /, mint valami hieroglifék, / csak éppen & nem tudja meg-
fejteni mér / Sket, nem tudja felébreszteni” [34]), a Feltdmaddsban
(»elébukkand jeleket, tijékozédasi pontokat keresi” [54]), de példaul
a Living words cim{ sz6évegben is: ,Mondatai hozzaférhetetlenné /
valnak, mar nem tud kapcsolatba lépni / velik” (70).

Bar a kivilasztott részleteket olvasva a befogadé csak a mdsik, te-
hit az anya visszatérd értelmi eltévelyedéseirdl kaphat hirt, fontosnak
litom kiemelni, hogy mindez kordntsem vélaszthaté le a beszéls iden-
titdskonstrukeios torekvéseirsl. Az onmagitdl és a vilagtdl vals idegen-
ség tapasztalatit 6 is kénytelen elsgjatitani. Azzal a két szignifikdns
kulonbséggel, hogy esetében ezt nem a szellemi leépiilés és a kozelgd
haldl, hanem az anya 4llapota idézi el8, masrészt pedig a kommunikacié
dekédoldsi miveleteivel jaré kiszolgéltatott dllapotot — szemben a kinti
vildgtdl elszeparilt, sajit vildgdban bennrekedt anydval — nem adé-
ként, hanem vev8ként, befogaddéként éli meg. Az itt ismertetett szem-
pontokat, de legféképpen a nyelvi énazonossdg kérdéskorét figyelembe
véve, a Haldlgyakorlatok a Vida Gébor altal irt Egy dadogds térténete
cimi regény ellenpdlusaként is olvashaté. Mig utébbi kényv beszéd-
és irasmiveleteinek lebonyolitdsdba sziintelenil beékel6dé kudarcok
(,Irdsban is dadogok™) a forrdsnyelv elhatalmasodé és autoriter jelen-
létének kontextusiba vannak beleftizve, Fekete Vince 2022-ben meg-
jelent kotetének alakja az anyanyelv hidnydbdl, a titogé jeltelenségbdl
dolgozik.

A halilhoz hasonléan kisérteties otthontalansdg élménye a beszéls
szamdra az anyanyelv, a viligban valé eligazodas primer fogédzéjanak
szertefoszlasihoz régziil, errél taniskodik a Ringlispil egyik passzusa is:
,€16, hogy mir a kotészavak sem lesznek, mire / hazaérsz, hova haza?,

2 Vipa Gibor, Egy dadogds torténete, Magvets, Budapest, 2017, 37.
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abba a multba, az 6vébe” (26). Az otthonossdg 1étélménye a Haldl-
gyakorlatokban mindahdny alkalommal a mult felidézésekor éled ujra.
E két aspektus olyan elvdlaszthatatlanul és kizdrélagosan fizédik egy-
be, ahogyan példaul Balla Zséfia 1993 utini verseiben. Az emlékezetes
Barompiac kornyékének (E7), a Vadverem preciz koordinéta-rendsze-
rének (Puzsi-patak, Csemetés-kert, Olimez8, Egres-kut, Sz¢él-Kapu
stb.), valamint Brassénak és a Balvinyosnak (7%i/élés) az emlitése egy
azonnal feltord hidnynarrativat is magaval von. A Vadveremben példéul
ekképpen: ,Jarni azokon a helyeken, ahova ugyanugy, egyttt tobbé
mir / [soha” (21). Ezek a versek nagyon kozelitenek ahhoz a szulgtér-
hez kapcsol6dd, a ligy nosztalgidndl hatvinyozottan erdsebb keserd
életérzéshez, amely szamomra Oravecz Imre regénytrilégidjanak Szaj-
1ajat hivta Gjra életre; a Szonda Szabolcsnak cimzett Amikor, és amikor...
cim vers rovid passzusa — ,dtalakult a hdz, a porta, minden” (24) - pe-
dig kiillonésen. Oravecz hatdsa a Haldlgyakorlatok mis helyein is fellelhe-
t8, az 1972. szeptember korai irdsainak csavarvonalként valé mikodése
az Orom, a Misztériumjiték, az Aldszdllds, a Feltamadds vagy a Hoember
szoveghelyek esetében is tetten érhets. Kétségtelen, hogy ezt a benyomdst
a prézaverstechnikai jellegzetességek generiljik: a mar-madr végtelen-
nek mutatkozé felsoroldsok, a kotészavakkal, az idSre és egyéb kortil-
ményekre utal6 hatirozészokkal telet(izdelt toredékek, nem utolsésorban
pedig a nem és a nincs szavak domindnsan eléretolakodé jelenléte.

Az emlékezet tirgykore nem csak a nyelv és a tér Osszefliggésében
bir a fentebbi paragrafusokban hosszan taglalt horderével. Szikitve
a kort, a sziléi hazhoz ko6t6d6 targyi emlékezet is alakitja a Haldl-
gyakorlatok lirai alanyinak belsé munkdjit. E tekintetben a 74vozd fe
cimi vers , Ki belil vagy, nem a tiéd, aki kiviilrél tekintesz rd, / szin-
tén nem az. De mindig van a szem el6tt, udvar, bokrok, fik, kert, kut,
kerti asztal, pad./ Esabent, a szekrény, gy, székek, asztal” (23) szoveg-
részletét emelem ki, hiszen — éppen a tirgyi emlékezet viszonylatiban
— az a Jozsef Attila-i vezérmondattal tudatosan ,aldtimasztott” indi-
vidudlis vildgldtds mechanizmusa is tovibb erésédik benne, amely fel-
tétleniil és minden kétséget kizdréan az elsédleges szocidlis kozegbdl,
a csalddtagokra utalé emlékekbdl, valamint a hozzdjuk tartozé tér- és
targyemlékezet elemeibdl taplalkozik.

Fekete Vince tortfehér boritéja Haldlgyakorlatok cimi munkdja
nehéz. Nehéz, mert kézponti motivumai, a beszélé személyiségkonst-
rukciéjanak elemei a mult idejéhez vannak rogzitve, és igy tulajdon-
képpen egészében elérhetetlenek szimara. A verseskonyv ,erétlensége”
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nem a nyelvezetébdl, kompozici6éjibdl szairmazik, hanem arrdl a tdjék-
rol, amit a csalddi kor elveszitett otthonossdga, az anyanyelv hidnya
tolt be. Wittgenstein irja, hogy amirél nem lebet beszélni, arrél hallgatni
kell. A Fekete Vince dltal életre keltett lirai alany a nemet, a hidnyt do-
kumentdlja, mondhatni, egy jeltelen jelenbdl kisérli meg djraépiteni
a multat, s mindabbdl 6nmagit.

A Halilgyakorlatok kdtetcim nem dllitja, hogy ez a villalds végsd
soron sikerrel jirt, azt viszont kategorikusan igen, hogy ami a nekiru-
gaszkodds elsd és egyben legnehezebb aktusit illeti, a kotet verseinek
emlékezdje abban abszolit tdjékozott. Pontosabban mondva, ottho-
nosan mozog 6nmagaban.



2022. mdjus—junius

Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2022.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstiszds lehetSségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2022. 1. Magyar Naplé, 2022. 5., 6.
Alfold, 2022.5., 6. Mozgé Vilig, 2022. 5., 6.
Elet és Irodalom, 2022. mijus 6., Palscfold, 2022. 1.

mdjus 13., mdjus 20., mdjus 27., Pannon Tiikér, 2022. 2., 3.

junius 3., janius 10., janius 17., Parnasszus, 2022. 1., 2., 3.

junius 24. Székelyfold, 2022. 1., 2.
Eletiink, 2022. 5. Szépirodalmi Figyels, 2022. 1., 2.
Forris, 2022. 5., 6. Tempevolgy, 2022. 1.
Irodalmi Jelen, 2022. 5., 6. Tiszatdj, 2022. 5., 6.
Irodalmi Szemle, 2022. 2., 3. Uj Forras, 2022. 5., 6.
Jelenkor, 2022. 5., 6. Virad (Nagyvérad), 2022. 4.
Kortérs, 2022. 5., 6. Vigilia, 2022. 5., 6.

Liget, 2022. 5., 6.
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II
12

13.
14.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

Vers

Acsat Roland: Lombok kizétt. Rondel/19. =
Parnasszus, 2/107. p.

Acsa1 Roland: Mintha még mindig. Rondel/
11. = Parnasszus, 2/107. p.

Acsar1 Roland: 4 zebrapintyek. Rondel/13. =
Parnasszus, 2/108. p.

Acsa1 Roland: Rondel/27. Az 6szi. = Tem-
pevolgy, 1/11. p.

Acsar Roland: Rondel/41. 4 foldon (Rozsa-
ablak). = Tempevolgy, 1/12. p.

A¥Rra Jénos: H... = Pannon Tiikér, 3/30. p.
Arra Jinos: Egy rovar libai. = Tempe-
volgy, 1/5-6. p.

Acoston Tamis: Néma vagyok. = Magyar
Napls, 6/12. p.

Acoston Tamis: Pohdr. = Magyar Naplo,
6/12. p.

. AKNAY Tibor: Ahol velem. = Agria, 1/59. p.
. Aknay Tibor: Amig lehet. = Agria, 1/60. p.
. AkNaY Tibor: Azok a délelstti fények. =

Agria, 1/58. p.

AxnNay Tibor: Hanem. = Agria, 1/60. p.
Axnay Tibor: Hazsongdrd. = Agria, 1/
59. p.

. AxNay Tibor: ma az angyalok. = Agria, 1/

59. p.

. AxNAY Tibor: Mdr énekelnek. = Agria, 1/

60. p.

. AxNay Tibor: Mint régi képek. = Agria,

1/60. p.

. Aknay Tibor: Neézem. = Agria, 1/59. p.
. AkNaY Tibor: 4 régi erds. = Agria, 1/58. p.
. AkNAY Tibor: § éppen verser. = Agria, 1/

60. p.

AxNAY Tibor: Viaszvirdg a Hold. = Agria,
1/58. p.

AxNaY Tibor: Zizos dgakrdl. = Agria, 1/
60. p.

AMBRUS J6zsef: fénydimenzicban. = Agria,
1/26. p.

AMBRUS J6zsef: meghive az esének. = Agria,
1/26. p.

ANDRE Andras: Csendélet palinkafszével,
fiirdézo langfiizérrel, foordoggel és angyalok-
kal. = Parnasszus, 2/113. p.

ANDRE Andris: Mennyei vendég. = Par-
nasszus, 2/114. p.

ANTAL Attila: Februdr. = Agria, 1/18. p.
ANTAL Attila: Olvadis a Bodrog vidékén. =
Agria, 1/18. p.

ANTAL Attila: Oskikelet. = Agria, 1/18. p.
Basiczky Tibor: 4 feltamadis iinnepén. =
Mozgé Vilag, 5/82. p.

31.
32.
33
34
35-
36.
37
38.

39-

40.
41.

42.

43.
44.
45-
46.
47
48.
49-

50.

53-
54
55-

56.

57-

Basiczky Tibor: 4 josda bejarata elstt. =
Jelenkor, 6/667. p.

Basiczky Tibor: 4 jovérsl. = Jelenkor, 6/
667. p.

Basiczky Tibor: A mdsodik eljévetel. =
Mozgé Vilig, 5/83. p.

BAcer Gusztiv: A nyelv térképe. = Irodalmi
Jelen, 5/23. p.

BAcer Gusztiv: Egy régi szemlélet dalla-
mdra. = Irodalmi Jelen, 5/23-24. p.

Baké Judit: Tartdsitott beszéd. = Agria, 1/
257. p.

Bak6 Judit: Tuirelemks. = Agria, 1/257. p.
Baxé Judit: Ujra és djra. = Agria, 1/257. p.
Baxos Andris: Atnézni egyms testét. = For-
rds, 5/67. p.

Bakos Andras: Két t6. = Forrds, 5/66. p.
Bavayruy Ferenc: Alfitil az Omegdig. =
Agria, 1/211. p.

Bavayruy Ferenc: Attila, szdlj csak. (Jozsef
Attila halotti maszkja egy Magyar piramis-
bél). = Agria, 1/212. p.

Bavayruy Ferenc: De az Isten... = Paléc-
fold, 1/43. p.

Bavayruy Ferenc: Orvossdg van... (Ka-
rant/ének/ XXXI.) = Palécfsld, 1/44. p.
Bavajruy Ferenc: Sysiphus. = Agria, 1/
211. p.

Bavayruy Ferenc: Vigydazck a vartdn. =
Palécfold, 1/45. p.

BaLaské Agnes: Gingko. = Pannon Tiikér,
3/49. p.

BaLasko Agnes: Medvedllatka. = Pannon
Tikoér, 3/49. p.

Baraské Agncs: Téridé. = Pannon Tiikor,
3/50. p.

BavLAzs Imre Jozsef: A magikus szinhdz
vendégei. (negyven). (kompozicié). (itélet).
= Forris, 6/18. p.

. Bavt Aniké: Nem lehet aluléltozitt. = Par-

nasszus, 2/98. p.

. Bav1 Aniké: Orékléstan. = Parnasszus, 2/

97. p.

Bavrr Aniké: Szerepét vesztett. = Parnasz-
szus, 2/97. p.

BANFA1 Zsolt: Arcok a Pannon tikrében. =
Pannon Tiikér, 2/76-77. p.

BANFA1 Zsolt: Haldba fonva. = Palécfold,
1/23. p.

BAnkov Dorottya: Idérés. = Pannon Tiikor,
2/78-79. p.

Barak Laszlo: Juli. = Irodalmi Szemle,
2/6-9. p.

. Baraxk Liszl6: 4 falka. = Irodalmi Szemle,

2/11. p.
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59
6o.
61.
62.
63.

64.
65.

66.

67.

6

=3

69.

70.

73
74
75.

76.
77

o

7

79-
8o.
81.
82.
83.
84.
85.

86.

Barax Liszl6: A legutolss. = Irodalmi
Szemle, 2/10. p.

Baranyr Ferenc: Az ébrenlét batordga. =
Agria, 1/23. p.

Baricz Lajos: Az eltelt évet. = Agria, 1/
288 p.

Baricz Lajos: Minden véget ér. = Agria,
1/288. p.

Bartar Klira: Orok szovetség. = Agria,
1/36. p.

Bartar Kldra: Steier tdjon. = Agria, 1/36. p.
Barrar Klara: Ujévi kiszénté. = Agria, 1/
36. p.

Bartua Gyorgy: Feltalils. = Székelyfold,
1/55. p.

BencE Lajos: mellékdal. Zuzmaris, sivar td-
jakra l6kve. (Egy szakitds képei). = Agria,
1/196. p.

. Bencze Mihidly: Isten nevében mdglydra

megyek. = Agria, 1/86. p.

Bencze Mihaly: Nézem az arcodat. = Agria,
1/87. p.

Bene Adridn: b6rind. = Pannon Tiikor,
2/23-24. p.

. BEnE Adridn: motorosgéza. = Pannon Ti-

kor, 2/24-25. p.

. BENE Adridn: dreg. = Pannon Tikér, 2/

23.p.

BenkEe Liszlé: Birkozds. = Eletiink, 5/42—
43.p.

Benke Liszlo: Egy kelet-eurdpai magyar
Nyugat-Eurdpdhoz. = Eletiink, 5/43-47. p.
Beny6 Tamids: Magam elél. = Agria, 1/
231. p.

Beny6 Tamds: Pdrbaj. = Agria, 1/231. p.
Berénvyr Klara: Ammonitesz. = Mozgé
Vildg, 6/45. p.

. Berénvyr Klara: Angyal. = Mozgé Vilig,

6/46. p.

BerEnvyr Kldra: Blokkvidék. = Mozgé Vi-
lig, 6/47. p.

Berényr Klara: Naplemente. = Mozgé
Vilig, 6/47. p.

Berénv Klira: Of fecske. = Palécfold, 1/
3.p.

Berényr Klira: Szarvasbogar. = Mozgé
Vildg, 6/45. p.

Biro6 Jozsef: LXX. = Székelyfold, 2/72—
73. p.

Bir6 Jozsef: @ PARTIR de DEMAIN. =
Tiszatdj, 5/16. p.

BiRrG J6zsef: Aldassék az a nap. = Parnasz-
szus, 3/129. p.

BiRr6 Jozsef: Kozép-eurdpai csalddtorténet. =
Agria, 1/134. p.

87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-

94-

96.
97
98.

99-

I00.

IOI.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

III.
I12.

113.

114.

Bir6 J6zsef: POEME TRANQUILLE. =
Tiszataj, 5/17. p.

Bir6 Joézsef: PONT NEUF. = Tiszatdj,
5/16-17. p.

Bir6 Jozsef: Szomorii elozetes. = Székely-
fold, 2/74-75. p.

Bir6 Jozsef: Tirelemfogytdan. = Székely-
fold, 2/73. p.

Bopa Magdolna: hdldszobdam. = Tiszatdj,
5/14-15. p.

Bopa Magdolna: muiltidézés Rozival. =
Tiszatdj, 5/12-13. p.

Bopa Magdolna: romkocsma. = Tiszatdj,
5/13-14. p.

Bopa Magdolna: talin. = Tiszatdj, 5/12. p.
Bopor Emese: Apollon kagylit gyiijt, Tha-
rosz szintet lép. = Pannon Tiikér, 2/70. p.
Boxkros Judit: Ezerizi. = Elet és Irodalom,
juanius 17. 17. p.

Boxkros Judit: Férfi a konyhdban. = Elet
és Irodalom, junius 17. 17. p.

Boxros Judit: Helyszinelés. = Elet és Iro-
dalom, junius 17. 17. p.

Borosnvay Katalin, N.: Agyam folstt... =
Agria, 1/139. p.

Borosnyay Katalin, N.: Az alvé égbolt. ..
= Agria, 1/139. p.

Borosnvyay Katalin, N.: Hited. = Agria,
1/138. p.

. Borosnvyay Katalin, N.: Jazekids. = Agria,

1/138. p.

Borosnyay Katalin, N.: Novemberi tajkép
2021. = Agria, 1/139. p.

Borosnyay Katalin, N.: Oszi levelek. =
Agria, 1/138. p.

Borosnyay Katalin, N.: 4 #ilsé partra. =
Agria, 1/138. p.

Bors1 Bdlint: Ké/t5zé. = Parnasszus, 2/
111. p.

Bors1 Balint: 7¢/i méldzé. = Parnasszus,
2/112. p.

BoszormENY Zoltin: E/ nem kiildott
levél Tundori Dezsének. =
3/108. p.

BoszOrRMENYI Zoltan: Latom a jové fehér
gyolesait. = Irodalmi Jelen, 6/3—4. p.

Parnasszus,

. BoszorMmENYI Zoltdn: A Teremts. = Iro-

dalmi Jelen, 5/3. p.

Bupa Ferenc: x x. = Alfold, 6/36. p.
Cz1GANY Gyorgy: Da capo. = Vigilia, 5/
401. p.

CzicANY Gyorgy: Kiiszobon. = Parnasz-
szus, 3/100. p.

CsAkyY Anna: Arads tavasz = Agria, 1/
27.p.
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I15.

116.

II7.

118.

I19.

I20.

I21.

123.
124.
I125.
126.
1274
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137
138.
139.
140.

I41.

CsAky Anna: Hulldmok hdtin. = Agria,
1/28. p.

CsAky Anna: Kotédéseim = Agria, 1/28. p.
CsAvossy Gyorgy Istvin: Bolondos dp-
rilis. = Virad, 4/18. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: 4 bor dldozata.
= Virad, 4/17. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: A csdvosi
templom. = Virad, 4/18. p.

Csivossy Gyorgy Istvin: Ef resurrexit. =
Virad, 4/17. p.

CsAvossy Gyorgy Istvan: Judds—fordulds. =
Virad, 4/18. p.

. Csivossy Gyorgy Istvan: Veneratio. =

Virad, 4/17. p.
Csen Katalin: Ids. = Székelyfold, 1/58—
59. p.

Csen Katalin: Szézesés. = Székelyfold, 1/
59. p.

Csen Katalin: Varidcick. = Székelyfold,
1/60. p.

CsEkE J. Szabolcs: Sziirke zona. = Agria,
1/13-14. p.

Csizmap1A Bodza Réka: rvds. = Alfold,
6/34-35. p.

Csizmapia Bodza Réka: pardzs. = Alfold,

6/35-36. p.

Csizmapia Bodza Réka: szivdrgds. =
Alfold, 6/33-34. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Légszomj deél-
utdn. = Pannon Tiikér, 2/16. p.
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Spiral. = Pan-
non Tikér, 2/17. p.

Csoncor Andrea: Baljds éjszakdn. = Liget,
5/53-54. p.

Csonros Mirta: Ahol... = Agria, 1/32. p.
CsonTos Marta: Apokrif: = Agria, 1/33. p.
CsonTos Mirta: Egy mdsik mese. = Agria,
1/34. p.

Darvast  Liszlé: Vidim magvetds est
a Magveté Caféban magovetds bardtokkal és
ismerdsokkel 2022. mdjus 13-dn, pénteken.
= Elet és Irodalom, junius 10. 16. p.
DeAx Botond: Honapoknak ting ordk. =
Alféld, 6/23-24. p.

DeAik Botond: 4 kends. = Alfold, 6/22—
23. p.

DeAx Botond: Rézsaujji a hajnal. = Al-
fold, 6/23. p.

DeAixk Erné: Niklin. = Magyar Naplé, 5/
27.p.

DeAx-SArost Liszlo: A pozsonyi csata.
907 - eposz, 60/1. és 60/60. énckek. 1. Di-
cséré énck. 60. Hélaado énck. = Agria,
1/112-113. p.

142.
143.
144-.
145.
146.
147.
148.

149.

150.

I51.

152.

I53.

154.

I55.

156.

157.

158.

159.

161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.

168.

DeMETER Arnold: Ami abszurd, de lehet-
séges. = Magyar Napld, 5/49. p.
DeMETER Arnold: Urolsé nap. = Magyar
Naplo, 5/49. p.

DeMETER Jozsef: Hosszii haji hegedii-
(sz6). = Agria, 1/223. p.

DEMETER Jézsef: Idomdrné. = Agria, 1/
224. p.

Devecsert Zoltan: Harmadnapok. = Ag-
ria, 1/17. p.

DimEny H[aszman]. Arpéd: Cukorrépa.
= Székelyfold, 2/44-45. p.

Dimeny H[aszmAaN]. Arpéd: Harmatfi.
= Székelyfold, 2/39-41. p.

Dimény H[aszman]. Arpéd: A szereplok.
= Székelyfold, 2/41-44. p.

Dimény Hlaszman]. Arpad: Virdgnyelo.
= Székelyfold, 2/38-39. p.

DomjAN Gabor: Megtérils befektetés. =
Jelenkor, 6/669. p.

Dowmyan Giébor: Szerelmes idék. = Jelen-
kor, 6/668. p.
Duxay Barnabis: ..., hogy a vindor meg-

érkezzen. = Parnasszus, 2/36. p.

Duxkay Barnabis: ..., hogy a vak-sitét
fényességben hazatalil. = Uj Forras, 6/
22-23.p.

Duxkay Barnabds: Meredek rend. = Par-
nasszus, 2/37. p.

Farkas Arnold Levente: a tévedés. = Pan-
non Tikér, 2/27. p.

Farmost Liszlo: A Nap imdja. = Agria,
1/219. p.

Farmost Laszl6: Opus Magnum. = Agria,
1/219. p.

Farmost Laszlo: Szent Mihaly hava. =
Agria, 1/220. p.

. Fazexas Joézsef: A}Jrili&. (reményvers). =

Agria, 1/62. p.

Fazexas Jozsef: Kertben. = Agria, 1/62. p.
Fazexas Jozsef: Orzok egy mosolyt. = Ag-
ria, 1/61. p.

Fazekas Jozsef: Tabula rasa. = Agria, 1/
62 p.

Frcske Csaba: Elet. Gyermekvers. = Iro-
dalmi Jelen, 5/65. p.

Fecske Csaba: Az elballgattatott eb. =
Liget, 5/55-56. p.

Fecske Csaba: Elveszett nydri wvers. =
Irodalmi Jelen, 5/63. p.

Fecske Csaba: Harom libi macska. =
Agria, 1/31. p.

Fecske Csaba: Az invalidus éneke. =
Magyar Naplé, 6/45. p.



146 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2022/4

169.
170.
I71.
172.
173.

174.
175.

176.
177.

178.

179.

183.
184.
183.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

Fecske Csaba: J. 4. a Dundndl. = Par-
nasszus, 3/104. p.

Fecske Csaba: Mig tart a nydr. = Magyar
Napls, 6/45. p.

Fecske Csaba: Nagyi. Gyermekvers. =
Irodalmi Jelen, 5/66. p.

Fecske Csaba: Az Opersmia’:—tenger. Gyer-
mekvers. = Irodalmi Jelen, 5/65. p.
Fecske Csaba: Osztdlytalalkozs. = Agria,
1/29. p.

Fecske Csaba: Orokség. = Agria, 1/30. p.
Fecske Csaba: Oszi napozds. = Irodalmi
Jelen, 5/62. p.

Fecske Csaba: Pdrna. = Agria, 1/30. p.
Fecske Csaba: Ritka vendég. = Agria, 1/
31.p.

Fecske Csaba: Szilinapomra. Gyermek-
vers. = Irodalmi Jelen, 5/64-65. p.
Fecske Csaba: Vallomds. = Irodalmi Jelen,
5/62-63. p.

. Fecske Csaba: A z6ld szemii szorny. =

Parnasszus, 3/105. p.

. FexeTe Vince: (Ebéd). [Halalgyakorlatok

versciklus]. = Pannon Tiikér, 2/14. p.

. Fexkete Vince: (Homaly). [Haldlgyakor-

latok versciklus]. = Pannon Tiikor, 2/
14-15. p.

FeLLinGeR Kéroly: Agfalva. Soproni jrds.
= Agria, 1/142. p.

FeLLINGER Kiroly: Csapod. Soproni jards.
= Agria, 1/142. p.

FeLvLinGer Karoly: Egyhdzasfalu. Soproni
jards. = Agria, 1/142. p.

FeLLiNnGER Kiéroly: Felséendréd. Soproni
jards. = Agria, 1/143. p.

FeLLinger  Karoly:  Felsészentmikics.
Soproni jards. = Agria, 1/146. p.
FeLLiNGER Kiroly: Fertéboz. Soproni
jards. = Agria, 1/142. p.

FeLLINGER Karoly: Ferz6d. Soproni jards.
= Agria, 1/146. p.

FeLLinger Karoly: Fertériakos. Soproni
jards. = Agria, 1/143. p.

FeLLINGER Karoly: Fertészéplak. Soproni
jards. = Agria, 1/143. p.

FeLLINGER Karoly: Gyaléka. Soproni ja-
rds. = Agria, 1/143. p.

FeLLINGER Kiroly: Harka. Soproni jards.
= Agria, 1/144. p.

FeLLINGER Kiroly: Hegykd. Soproni jards.
= Agria, 1/144. p.

FeLLinger Kiroly: Kdphdza. Soproni
jards. = Agria, 1/144. p.

FeLringer Kiroly: Lévé. Soproni jards. =
Agria, 1/145. p.

197.

198.

199.

202.
203.
204.
205.

206.
207.

208.
209.

2I0.

215.
216.
217.
218.

219.

223.

224.

. G[éuEr]. Istvin Lészlé: Ros Hasana. =

FeLLinger Kiroly: Nemeskér. Soproni
jards. = Agria, 1/145. p.

FeLLINGER Kiroly: Pereszteg. Soproni ja-
rds. = Agria, 1/145. p.

FeLLINGER Kiroly: Sopron. Soproni jérds.
= Agria, 1/147. p.

. FELLINGER Kiroly: Sopronhorpdcs. Sop-

roni jards. = Agria, 1/145. p.

. FeLrinGer Kiroly: Szakony. Soproni ji-

rds. = Agria, 1/146. p.

Fivre Tamds: Hunyorgds nélkil. = Par-
nasszus, 3/47. p.

Finta Eva: Hangos. = Pannon Tiikor, 2/
20. p.

Finrta Eva: Spirdlmozgds. = Pannon Tiikor,
2/19. p.

Finy Alexandra: Hordalék. = Mozgé Vi-
lag, 6/48. p.

Fopor Iza, N.: Csigabal. = Agria, 1/165. p.
Fopor Iza, N.: Hobardtok. = Agria, 1/

164. p.
Fopor Iza, N.: Kigyckerekek. = Agria, 1/
164-165. p.

Fopor Iza, N.: Szdzli-bi. = Agria, 1/
165. p.

Fora6 Petra: metanoia. = Pannon Tiikor,
2/83-84. p.

. GAL Ferenc: Jargfold. = Magyar Naplo,

5/31. p.

. GEcz1 Janos: A senki szigete. = Elet és

Irodalom, junius 17. 17. p.

. Gécz1 Janos: Szdamit rdam... = Forrés, 6/
13. p.
. GEcz1 Janos: Zdrdtdrsulds. = Forrds, 6/

12-13. p.

GlenEer)]. Istvin Liszlé: Azazel intelme.
= Alfsld, 6/5-6. p.

Glener]. Istvin Ldszlo: Engesztelés napja.
= Jelenkor, 6/623. p.

Glener]. Istvin Laszlé: Hamvazdszerda.
= Parnasszus, 2/90-91. p.

GlénEr]. Istvin Liszlo: Haszid példazat.
= Alfsld, 6/4-5. p.

Gléner]. Istvan Laszlé: Kiilonbéke. =
Mozgé Vilag, 5/84. p.

Jelenkor, 6/623. p.

. G[énER]. Istvan Laszl6: Szintévesztés. =

Mozgé Vilig, 5/83-84. p.

. GELLEN-MikL6s Gabor: Keresi a helyét.

= Jelenkor, 5/547. p.

GEeLLEN-MikL6s Gibor: Kozeleg az esti.
= Jelenkor, 5/547-548. p.

Gomor: Gyorgy: Félelmeink. = Forris, 5/
40. p.
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225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

232.

237.
238.
239.
240.
241.

242.

244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.

251.

Gomor1 Gyorgy: Otvenbatos emlék. = For-
ris, 5/39. p.

Gomor Gyorgy: Rokonom, Zagajewski. =
Forris, 5/39. p.

Gurisi6 Timea: Bocsdnat. [Ablakok vers-
ciklus]. = Parnasszus, 2/104. p.

Gurisi6 Timea: Bucsi. [Ablakok verscik-
lus]. = Parnasszus, 2/105. p.

Gurisi6 Timea: Grdcia. [Ablakok vers-
ciklus]. = Parnasszus, 2/105. p.

Gurisi6 Timea: Magia. [Ablakok vers-
ciklus]. = Parnasszus, 2/106. p.

Gurisid Timea: Oda. [Ablakok verscik-
lus]. = Parnasszus, 2/104. p.

Gyore Balazs: O#tik 110. = Uj Forris, 6/
83. p.

. Gyorrr Kata: folotted az ég. = Pannon Ti-

kor, 3/41. p.

. Gy6rrr Kata: izgatott madarak. = Pannon

Tiikor, 3/42. p.

. Gyo6rr1 Kata: fovidbb az égen. = Pannon

Tiikor, 3/41. p.

. Gyukics Gibor: Az amadills evolicidia. =

Tempevolgy, 1/9. p.

Gyukics Giébor: a boncmester dlma. =
Tempevolgy, 1/10. p.

Gyukics Gibor: jatszma. = Vigilia, 5/
395. p.

Gyukics Gibor: 4 test konstrukcidja. =
Vigilia, 5/396. p.

HapnNacy Jézsef: Az én Uram. = Agria,
1/178. p.

Hapnacy Jozsef: Hiiséges tdrs. = Agria,
1/179. p.

HapNacy Jézsef: Mint szél a cédrust. =
Agria, 1/179. p.

. HADNAGY J6zsef: Vigasztals. = Agria, 1/

178. p.

Havmar Tamis: Allegoria. = Székelyfold,
2/10. p.

Havrmar Tamis: Fatylazatlan. = Székely-
fold, 2/10-11. p.

Havwmar Tamds: Feloszlatott bdanatok
volgye. = Alféld, 6/6-7. p.

Havmar Tamids: 4 foldi sirgés. = Par-
nasszus, 2/109. p.

Havmar Tamas: Kardfogii. = Parnasszus,

2/109. p.
Havmar Tamais: Konzilium. = Parnasszus,
2/109. p.
Havmar Tamis: Mds mértékek. = Vigilia,
5/386. p.

Havrmar Tamis: 4 porhaza meghiditdsa. =
Alféld, 6/6. p.

252,

253.

255.
256.
257.
258.

259.

262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

270.
271.

272.

277.

278.

Havmar Tamds: Rdismers. = Székelyfold,
2/11. p.
Havmar Tamds: Taldlt kert. = Vigilia, 5/
386. p.

. Havmost Séndor: Amikor minden mosoly.

= Magyar Naplo, 5/14. p.

Havrmos: Sandor: Gérdgg Drdama III. =
Irodalmi jelen, 6/19. p.

Havmos: Sandor: Harmadnapra. = Ma-
gyar Naplo, 5/14. p.

Havmost Sandor: Kévé wdlik, és vildgit.
= Magyar Naplo, 5/14. p.

Havmos: Sandor: A4 lélek sovinysdigardl. =
Irodalmi jelen, 6/20. p.

Havwwmost Séndor: Nincs itt semmi ldtni-
vald. = Irodalmi jelen, 6/19. p.

. Havmost Sandor: Olyan toredékes minden.

= Magyar Naplo, 5/14. p.

. Havmosi Séndor: Tomér és éles. = Irodalmi

jelen, 6/19. p.

Harcos Balint: Képeslap. = Jelenkor, 5/
549. p.

Harcos Balint: Mediterrdaneum. = Jelen-
kor, 5/548-549. p.

Harray Csaba: Dérrel meszelt. = Irodalmi
Szemle, 2/3. p.

Harray Csaba: Epiiletét bejarni. = Iro-
dalmi Szemle, 2/5. p.

Harray Csaba: Keskenyeds kert. = Elet és
Irodalom, méjus 27. 17. p.

Harray Csaba: Otz kényelmes. = Alféld,
5/21-23. p.

Harrtay Csaba: Piros fényben dzik az
sz. = Irodalmi Szemle, 2/4. p.

Hay Janos: Dardzs. = Elet és Irodalom,
jinius 10. 14. p.

HecepGs Gyongyi: [aznap]. = Forrs, 13. p.
HecepUs Gyongyi: [azt hiszem nincs ha-
ldl]. = Forris, 13. p.

Hecepts Gyongyi: ha 6k nincsenek. =
Forris, 14-15. p.

. HecepGs Katalin: Mikor. = Parnasszus,
2/115. p.

. HecepUs Katalin: Ragacs. = Parnasszus,
2/116. p.

. Heeyi Boros Attila: En, a %6. = Uj For-
ris, 6/87. p.

. Hizsnyar Zoltan: 4 sajit egész. (Masodik

részlet). = Irodalmi Szemle, 3/3-17. p.
Hopossy Gyula: Az dtszir ot titka. =
Magyar Napls, 5/35. p.

Hovrr6svoreyr lIvan: Amig a bonbon
szdmban el nem olvad. = Elet és Irodalom,
mdjus 13. 17. p.
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283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.

—

29

292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.

300.

302.
303.
304.
305.

306.

. HoLr6svoLeyr Ivin: 4 csikkszedsd bagoly. =

Elet ¢és Irodalom, majus 13. 17. p.

. Horrosvoreyi Ivan: 4 por. = Elet és Tro-

dalom, majus 13. 17. p.

. HovLLosvoreyr Ivan: 4 ravasz tizennyol-

cadik pillanata. = Elet és Irodalom, mdjus
13.17. p.

. Hovrésvoreyr Ivin: Egy virdgos réten. =

Elet és Irodalom, mdjus 13. 17. p.

Howma Janos: Ami megmaradt. = Agria, 1/
181. p.

Howma Janos: Apokalipszis. = Agria, 1/
181.p.

Howma Janos: Falusi idill. = Agria, 1/180. p.
Howma Janos: Istenkeresés. = Agria, 1/180. p.
Howma Janos: Kapesolat. = Agria, 1/181. p.
Howma Janos: pdlyaudvar. = Agria, 1/
180. p.

Howma Janos: Tebetetlenil dllok itt. = Agria,
1/181. p.

Howma Janos: A tékozls fiti alma. = Agria,
1/180. p.

. HorvATH Florencia: Ami marad. = Tem-

pevolgy, 1/15. p.

HorvAtH Florencia: Amit a versnek. =
Alféld, 6/19. p.

HorvatH Florencia: Betiik, utina sdr. =
Alféld, 6/21. p.

HorvATh Florencia: Elsnyeim. = Alfold,
6/20-21. p.

HorvAtu Florencia: Faradt munkds. =
Alfsld, 6/19-20. p.

HorvATn Florencia: Hogy lehessenek ver-
seim = Vigilia, 5/390. p.

HorvATh Florencia: 4 lizmeré. = Vigilia,
5/389. p.

HorvATH Florencia: Lenni igy. = Alfold,
6/22. p.

Horvirn Florencia: Osz 6ta nem né. =
Tempevélgy, 1/16. p.

Horvarn Florencia: Oszi utazds. = Vigilia,

5/389-390. p.

. Iancu Laura: Anydtdl anydig. = Magyar

Napls, 5/6. p.

Iancu Laura: Hazafelé. = Irodalmi Jelen,
6/31. p.

Iancu Laura: Latkép. = Irodalmi Jelen,
6/31. p.

Iancu Laura: Muilt idében. = Magyar
Napls, 5/6. p.

Tuves Krisztina: Orilt bolygok. = Irodalmi
Jelen, 6/88. p.

ILvés Krisztina: Az univerzum wvéresen

hallgat. = Irodalmi Jelen, 6/87. p.

307.
308.

309.

3I10.

312.
313.

314.
315.

316.
317

318.

319.

322.

323.

324.

32

[

326.

327

o

32

329.

ImRrE Abris: Tajzék. = Alfsld, 6/24-25. p.
Istenes Tibor: Belsé fény. = Palocféld,
1/17.p.

Istenes Tibor: Ha verset irsz... = Paléc-
fold, 1/17. p.

IsteNEs Tibor: Halk remény. = Palécfold,
1/16. p.

. Istenes Tibor: Sikitd sineken. = Paléc-

fold, 1/15. p.

IsTéx Anna: pareto-elv. = Elet és Irodalom,
janius 24. 14. p.

IsTOK Anna: remeterikok. = Elet és Tro-
dalom, junius 24. 14. p.

Janopa Sandor: e/ére. = Tiszatdj, 5/29. p.
Janopa Sandor: fantiziaorszdg. = Tisza-
taj, 5/30. p.

Janoba Sindor: sizenet. = Tiszatdj, 5/29. p.
JaNAxy Marianna: Megcsalt természet.
marcius. augusztus. = Irodalmi Jelen, 5/
34-35. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirALy Torr:
(Alomtestvér). Amikor majd indidn leszel.
= Parnasszus, 2/78. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirAry TorL:
(Atjars). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/81. p.

. [JAsz Attila] Csenxpes SirArLy Torr:

(Csend). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/79. p.

. [JAsz Attila] Csenpes SirALy Tori:

(Az élet ujjaépitése). Amikor majd indidn
leszel. = Parnasszus, 2/77. p.

JAsz Attila: Felhdfoszlanyok a hajnali
fiiben. (Részletek). = Parnasszus, 2/38—
43. p.

JAsz Attila: Felhéfoszlinyok a hajnali fii-
ben. (Részletek). = Tiszatdj, 5/10-11. p.
[JAsz Attila] Csenpes SirALY Torr:
(Hdla). Amikor majd indidn leszel. = Par-
nasszus, 2/78. p.

. [JAsz Attila] Csenpes SirALy Tovri:

(1dén tiil). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/76. p.

[JAsz Attila] Csenpes SiRALy ToLL: (Ima
a természetért). Amikor majd indidn leszel.
= Parnasszus, 2/78. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirArLy Torr:
(Lélegzet). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/81. p.

. [JAsz Attila] Csenpes SirALy Torr:

(Mdshold). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/80. p.

JAsz Attila: Meztelen angyal. = Parnasz-
szus, 2/7. p.
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330.

33I.

332.

[JAsz Attila] Csenpes SirALy Torr:
(Szarka). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/79. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirAry Torr:
(Szélszdrnydn). Amikor majd indidn le-
szel. = Parnasszus, 2/80. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirALY TorL:
(Szent hely). Amikor majd indidn leszel.
= Parnasszus, 2/77. p.

333. JAsz Attila: Szertartdsprobik. i/ egy nap.

334-

ii/ 1éghajés angyal. = Parnasszus, 2/20—
21. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirALy Torr:
(Szivks). Amikor majd indidn leszel. =
Parnasszus, 2/80. p.

335. JAsz Attila: A tGredék teljessége. = Uj For-

336.

ris, 6/95. p.

[JAsz Attila] Csenpes SirALY Torr:
(A wvildg kezdete). Amikor majd indiin
leszel. = Parnasszus, 2/76. p.

337. Jona David: 1222, Aranybulla. = Paléc-

fold, 1/71-72. p.

338. JoNA David: 4 feldlom takarit. = Agria,

1/24. p.

339. Junisz Tibor: Egéstermék. = Forrds, 6/

17.p.

340. JunAsz Tibor: Talpfik. = Forras, 6/17. p.

341.

342.

343.

344-
345-

346.

347

348.

352.

353-

Kakuk Tamas: Kimondatlan szavak. (Fer-
linghetti-futamok). = Pannon Tikér, 2/
30. p.

Kakuk Tamas: Zsilip a gyermekkori tajhan.
(Tarkovszkij-ismétlések). = Pannon Thi-
kor, 2/30. p.

KAviz Sajros Jézsef: Eveim a tibornoki’
szemlén. = Agria, 1/88. p.

KAvr1z Sajros J6zsef: Istenck kegyeltje. =
Agria, 1/89. p.

KAviz Sajros J6zsef: Orokre veliink ma-
radsz. = Agria, 1/88. p.

KAvr1z Sayros Jozsef: Toprengés. = Agria,
1/88. p.

KAvvar Katalin: Nincs ami megvéd. =
Liget, 5/91-92. p.

KANTOR Zsolt: Alom-améba, kimetszett
litszat. = Mozgé Vildg, 5/85. p.

. KANTOR Zsolt: Plankton. Lakmusz. =

Agria, 1/193. p.

. KANTOR Zsolt: Podcast. Lancszem. = Ag-

ria, 1/192. p.

. Karacs Andrea: 4 szeretet mintha. = Elet

és Irodalom, méjus 20. 14. p.

Karacs Andrea: Tivérintés. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 20. 14. p.

Karona Agota: Bal kéz feldl. = U) Forris,
5/55. p.

354-
355-
356.
357-
358.

. KéoL 11diké: mdlnafagyi. = Agria, 1/25. p.
. KeLénvy1 Béla: Sem a semmi. = Parnasszus,

372.
373-
374-

375-

377

378.

379-

KaTtona Agota: H_rm_sz holdja. = UJ
Forris, 5/54. p.

Karona Agota: A nyirfa drnyékdban. =
Uj Forrds, 5/57. p.

Karona Agota: Szamarak. = Uj Forris,
5/58. p.

Karona Agota: Villany, borotvdval. = Uj
Forris, 5/56. p.

Kécr I1diké: biografia. = Agria, 1/25. p.

2/31-35. p.

. Kemser Istvin: Angyal-sors. = Parnasz-

szus, 3/48. p.

. KirALy Csenge Katica: Imre. = Irodalmi

Szemle, 3/24. p.

. KirAvry Csenge Katica: Konnyen sillyeds

hajé. = Irodalmi Szemle, 3/25. p.

. KirAvry Farkas: AUld, fekvs. = Székely-

fold, 1/26-27. p.

. KirAvry Farkas: Kartyavdr. = Parnasszus,
3/111-112. p.

. KirALy Farkas: Kereg. = Székelyfold, 1/
27-28. p.

. KirALY Zoltan: Retina. = Székelyfold, 1/
22-23. p.

. KirAvry Zoltan: Talalt vers. = Székelyfold,

1/23-25. p.

. KirALY Zoltdn: A tenger nélkiili hajos. =

Székelyfold, 1/22. p.

. KirALY Zoltan: Vétkeztem, Uram, de fik

alatt. (a kilencvenes évek). = Székelyfold,
1/21. p.

. Kiss David: Harmadik hullim. = Tisza-

t4, 6/34-35. p.
Kiss David: Neowise. = Tiszatdj, 6/33—

34.p.
Kiss David: Oradtdllitis. = Tiszataj, 6/
35-37. p.

Kiss David: Préselt vadvirdagok Szlovénid-
bol. = Tiszatdj, 6/32-33. p.

Kiss Judit Agnes: Bekeids. [A Négy Folys
Térzse versciklus]. = Elet és Irodalom,
mdjus 13. 14. p.

. Kiss Judit Agnes: Idegen szavak. [A Négy

Foly6 Toérzse versciklus]. = Elet és Iro-
dalom, majus 13. 14. p.

Kiss Judit Agnes: 4 Nagy Ragdly. [A Négy
Foly6 Torzse versciklus]. = Elet és Iro-
dalom, majus 13. 14. p.

KopovrAnyr Gyula: Sejtelmek XV. Man-
dula-nimfa. = Parnasszus, 3/97. p.
KomAvrovics Zoltan: Villadon ér. februdri
tollcsere. = Parnasszus, 2/54-55. p.
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380.

381.
382.
383

384.

385.

386.
387.
388.
389.

390.

391I.

392.

393-

395-

396.

397-

398.

399-

403.
404.

405.

Konczek  Jozsef: Farsangi  csujjogatd.
Janyok meg asszonyok mongyik. Fiuk
mongyik). = Agria, 1/76. p.

Konczek Jozsef: Hisveéti hdesés. = Agria,
1/75. p.

Kopriva Nikolett: 8350.7001. = Irodalmi
Jelen, 6/26-27. p.

Kovics Aron: Kapuzdrdsi panik. = Liget,

5/69-70. p.

Kupcsurik Agnes: Mint. = Palécfold, 1/
33.p.

Korr1 Lisz16: alakvdltds. = Magyar Naplo,
6/34. p.

Korr1 Liszl6: fiizetlen darabok. = Magyar
Naplo, 6/34. p.

Korr1 Lészl6: nagyvizit. = Parnasszus,
3/126. p.

Korrr Lasz16: ¢éli abronesok. = Parnasz-
szus, 3/126. p.

Lackr1 Janos: Ijeszt6. = Irodalmi Jelen,
5/15-16. p.

LapAnyr Istvan: Futkosds az drokszéli
napon. Téma. = Elet és Irodalom, jinius
24.17. p.

LapAnvr Istvin: Tisza, Petdfi, jelen. =
Elet és Irodalom, junius 24. 17. p.
LapAnvyr Istvan: Verstanulmdny apdam
siremlékéhez. = Elet és Irodalom, jinius
24.17. p.

Lapix Katalin: Félek, hogy el fog menni. =
Alféld, 5/31. p.

. Lapik Katalin: Hamwva se. = Alfold, 5/

31-32. p.
Lapik Katalin: Kifulladva a kéken langols
vizen. = Parnasszus, 2/89. p.

Lapik Katalin: Vindorolva, subanva el. =
Parnasszus, 2/89. p.

Laxkaros-Freisz Katalin: Anydmmal teme-
tésre megyiink. = Székelyfold, 1/69-70. p.
Laxkaros-Freisz Katalin: Eljegyezve. =
Székelyfold, 1/70. p.

LAnc Orsolya: Georgia O’Keffe Ghost
Ranch-en. = Székelyfold, 2/12-14. p.

. LANG1 Péter: Konyvjelzék. = Pannon Tu-
kor, 3/54. p.

. LAnG1 Péter: Mdr 35 éve. = Pannon Tiikor,
3/54-55. p.

. LANG1 Péter: Mint Petéfi. = Pannon Tiikor,
3/55. p.

LANcr Péter: Egy régi haborirdl. = Pan-
non Tikér, 3/53. p.

LArar Eszter: Anydm. = Parnasszus, 3/
122. p.

LArA1 Eszter: Anydm csondje. = Parnasz-
szus, 3/123. p.

407.
408.
409.

410.

413.
414.
415.
416.

417.

423.
424.
425.
426.

427.

©

42

429.

430.

-

43

. LAsz16 Liza: 4 bivdr. [Viligatlasz vers-

ciklus]. = Alfsld, 5/6-7. p.

LAszL6 Liza: Az expedicis. [Viligatlasz
versciklus]. = Alfold, 5/9. p.

LAszL6 Liza: 4 fény. [Viligatlasz vers-
ciklus]. = Alféld, 5/8. p.

LAszL6 Liza: A kiutazds. [Vilagatlasz
versciklus]. = Alféld, 5/6. p.

LAszL6 Liza: A mdsnapok. [Vilagatlasz
versciklus]. = Alfsld, 5/7. p.

. LAszr6 Liza: Az 6si nyelv. [Viligatlasz

versciklus]. = Alféld, 5/8. p.

. LAszr6 Liza: 4 parton. [Vilagatlasz

versciklus]. = Alfsld, 5/7. p.

LAszLé Liza: 4 szdmok. [Vilagatlasz
versciklus]. = Alfsld, 5/8-9. p.

LAszLo Liza: A taktika. [Vilagatlasz
versciklus]. = Alfsld, 5/7. p.

LAszL6 Liza: 4 tengeribetegség. [Viligat-
lasz versciklus]. = Alféld, 5/8. p.

LAzAr Kinga: Anya. = Magyar Naplé, 6/
10. p.

LAzAr Kinga: Hazautakrél. = Magyar
Napls, 6/10. p.

. Lencsks Karoly: Halvanyulds. = Irodalmi

Jelen, 5/43. p.

. LencsEs Kdroly: Kovek. = Irodalmi Jelen,

5/43. p.

. LENDVAT Zaldn: Hajnali konyhaablak. =

Liget, 6/41-42. p.

. LEnDvA1 Zaldn: Hidnyod. = Liget, 5/95—

96. p.

. LEvar Aliz-Miria: Félig nyers. = Pannon

Tukér, 3/43. p.

Lévar Aliz-Miria: Inszomnia. = Pannon
Tukaér, 3/43. p.

Levar Aliz-Maria: Orék viltozé. = Pan-
non Tiikor, 3/43. p.

Linzensorp Fedra: 4 hivott szdm nem
elérhets. = Liget, 6/20-22. p.

Lipcser Marta: Szemesék. = Agria, 1/119-
122. p.

Locker David: Asszony nélkiil a csardate-
raszon. = Pannon Tiikér, 2/62-63. p.

. Lérincz P. Gabriella: Kékszinii é. = Par-

nasszus, 3/124. p.

Lérincz P. Gabriella: Kikelet. = Parnasz-
szus, 3/125. p.

LoveTer Lazar LiszI16: Sziletésnapomra.
= Székelyfold, 2/5-6. p.

. Lovérer Lazar LaszI6: Zakeus a fiigefin.

= Székelyfold, 2/6-7. p.

. Maxovnyik Veronika: Ami hdtravan. =

Liget, 6/39-40. p.
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433-

434.
435-

436.

437.

438.

439-
440.
441.
442.
443.
444.
445.
446.
447.
448.
449.

450.

451.

452.
453

454.

455-

456.

457-
458.

459-

460.

Mark6 Béla: Konyorgés versért. = Kortirs,
6/10. p.

Mark6 Béla: Nem a kés. = Kortars, 6/11. p.
Mark6 Béla: Oszinte tdj. = Kortdrs, 6/
10-11. p.

MarNo Janos: Antirilke. = Jelenkor, 5/
505. p.

MARNoO Janos: Fiiggé jatszma. = Tiszatdj,
6/3-6. p.

MarNo Janos: Hallgatszds. = Pannon Ti-
kor, 3/31. p.

Marno Janos: Hermeneutika. = Kortars,
6/3. p.

MarNo Janos: Imapados. = Pannon Tiikér,
3/31. p.

MaRrNo Janos: Kibirbatatlanok velink. =

Jelenkor, 5/504-505. p.

MaARNoO Jénos: Magzattorzé. = Tempe-
volgy, 1/3-4. p.

Marno Janos: Mdsének. = Pannon Tiukoér,
3/32. p.

MaRrNo Janos: Miszzérium. = Elet és Iro-
dalom, majus 27. 14. p.

MARNo Janos: Narcisz mdsra sem gondol. =
Kortars, 6/4. p.

MARNO Janos: Nyakszirom. = Kortérs, 6/
3-4.p.

MarsaLL Liszlé: Egy boszorkdnyra. =
Parnasszus, 3/22. p.

MarsaLL Laszl6: A csillag-csalogats. =
Parnasszus, 3/22. p.

MarsaLyL Lészl6: Doktor Senex filozdfus
= Parnasszus, 3/83. p.

MarsaLyL Liszl6: 4 fiam. = Parnasszus,
3/82-83. p.

Marsavrw Laszl6: Fordulshan. = Parnasz-
szus, 3/84. p.

Marsarr LiszI6: Ki! = Parnasszus, 3/21. p.
MarsaLL Liszl6: Memento 6nmagamnak.
= Parnasszus, 3/5. p.

Marsarr Laszl6: Teremts-ronts szél. =
Parnasszus, 3/6. p.

MARTON Agnes: Hésom. = Alfold, 6/32. p.
MArTON Agnes: Szétmarni a rutint. =
Alféld, 6/33. p.

MAryAs Eméke Ibolya: Japdn rézsakdve.
= Irodalmi Jelen, 6/150. p.

MAtyis Eméke Ibolya: Kiros szenvede-
lyek. = Irodalmi Jelen, 6/151-152. p.
MAtyAs Eméke Ibolya: Zsingr. = Irodal-
mi Jelen, 6/151. p.

Mengs Kéroly: Hétfs volt. = Jelenkor, 5/
545. p.

. Méunes Karoly: Sok estém otthon. = Jelen-

kor, 5/546. p.

462.
463.
464.
465.
466.

467.

469.

470.
471

472.
473-

474
475-

476.

477-

484.

485.
486.

487.
488.

489.

Meiwnes Kéroly: Videki latogatds. = Jelen-
kor, 5/545-546. p.

MesteruAzY Fruzsina: Kirdandulds I1. =
Elet és Trodalom, mjus 27. 17. p.
Mezer Gibor: e. 1. a felszin védtelen. =
Elet és Trodalom, janius 17. 14. p.
Meze1 Gébor: e. 1. 1. = Elet és Irodalom,
janius 17. 14. p.

Meze1 Gabor: e. 2. a takard lathatatlan. =
Elet és Irodalom, junius 17. 14. p.
MouAcst Balazs: délelétt tizkor. = Forris,
6/27-28. p.

. MonAcs1 Baldzs: kiilindsebb kinnyiiriptii.

= Forris, 6/28. p.

MowuAcst Baldzs: az ollot dtveszem. = For-
rds, 6/26-27. p.

MownAcst Balazs: talin. = Forris, 6/26. p.
NApaspy Addm: Hogy ez kevés. = Székely-
fold, 2/9. p.

NApasoy Adam: 4 kolostorkertben. = Szé-
kelyfold, 2/8. p.

NApaspy Addm: Zart térben. = Székely-
fold, 2/8. p.

Nacy Akos: Kifogds. = Liget, 6/18-19. p.
Nacy Antal Rébert: Belsé harc. = Pannon
Tiikor, 3/56. p.

Nacy Antal Rébert: Circus Maximus. =
Pannon Tikér, 3/57. p.

Nacy Antal Rébert: Korforgds. = Pannon
Tikér, 3/56. p.

. Nacy Antal Rébert: Nativ valssig. = Pa-

l6cfold, 1/52-53. p.

. Nacy Antal Rébert: Utdszd. = Palécfold,

1/53. p.

. Nacy Attila: Izland. = Székelyfold, 2/

49-51. p.

. Nacy Kata: anyam helye az irodalomban

(nem  enciklopédikus meghizelitésben). =
Pannon Tiikér, 2/12. p.

. Nacy Kata: #ikér és vers. = Pannon Tiikor,

2/12-13. p.

. Nacy Tamis: e/mozdulni a vonalaktsl. =

Alféld, 5/5. p.

Nacy Tamds: halk zigds. = Alfold, 5/5—
6. p.

Nacy Tamis: kirtck. = Alféld, 5/4-5. p.
NacyeyOrGY Erzsébet: Csak fakin fénylek.
= Agria, 1/65. p.

Nacyeyorey Erzsébet: Elvesztink. =
Agria, 1/64. p.

NacYGYORGY Erzsébet: 4 fagykiraly mar
itt liheg. = Agria, 1/64. p.

NacyeYOrGY Erzsébet: Fiist tekereg. =
Agria, 1/64. p.
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490.
491.

492.

493-

494.

495

497

498.

499-

500.

502.
503.
504.
505.
506.

507

Nacycyorey Erzsébet: It jé a léha éj. =
Agria, 1/64. p.

Nemern Géabor David: Jolfésilt. = Tisza-
tdj, 6/40. p.

NEmETH Istvin Péter: XXIX. Georges
Rouault: Oreg kirdly. Az én mizeumom. =
Agria, 1/155. p.

NEMETH Istvin Péter: XXX, Anzix a
Széchenyi Gydgyfiirdérsl. Az én mizeu-
mom. = Agria, 1/155. p.

NeémeTH Istvin Péter: XXXI. Liny, ka-
lapban. Az én muzeumom. = Agria, 1/
155. p.

NEmETH Istvan Péter: XXXII. Hommage
Albert Katalinnak. Az én mizeumom. =
Agria, 1/156. p.

. Némeru Istvian Péter: XXXIII. Edward

Munch: Elvdlds. Az én mizeumom. = Ag-
ria, 1/156. p.

NEMETH Istvin Péter: XXXIV. Hevizi
tél. Az én muzeumom. = Agria, 1/157. p.
NEmETH Istvan Péter: XXXV, Hommage
Czdbel Minkdnak. Az én mizeumom. =
Agria, 1/157. p.

NEmETH Zoltin: I. Hudzsefa. [Farack
versciklus]. = Pannon Tiikor, 3/39. p.
NiEMETH Zoltin: 1. Teti. [Faradk vers-
ciklus]. = Alfsld, 5/21. p.

. NémeTH Zoltin: II Pepi. [Firack vers-

ciklus]. = Pannon Tikér, 3/40. p.
NiMETH Zoltin: II. Teti. [Firadk vers-
ciklus). = Elet és Trodalom, méjus 6. 14. p.
NEéMETH Zoltin: Haszehem. [Firadk vers-
ciklus]. = Alfsld, 5/20. p.

NeémeTH Zoltin: Hor-Ahba. [Faradk vers-
ciklus]. = Pannon Tiikér, 3/39. p.
NimETH Zoltin: Hor Sza. [Faradk vers-
ciklus]. = Alfsld, 5/20. p.

NéMeTH Zoltin: Hufu. [Firadk verscik-
lus]. = Pannon Tikér, 3/40. p.

NEMETH Zoltin: Menkauré. [Firadk vers-
ciklus]. = Tiszatdj, 6/39. p.

. NEmMETH Zoltin: Nebka. [Faradk verscik-

lus]. = Elet és Trodalom, méjus 6. 14. p.

. NEmMETH Zoltin: Nebré. [Faradk verscik-

lus]. = Pannon Tiikér, 3/39. p.

. NEMETH Zoltin: Ninetjer. [Farack vers-

ciklus]. = Tiszatdj, 6/38. p.

. NEémeTH Zoltin: Noferkaszokar. [Firack

versciklus]. = Alfold, 5/20-21. p.

. NémeETH Zoltin: Peribszen. [Firadk
versciklus]. = Alfold, 5/19-20. p.
. NémeTH Zoltin: Szehembet. [Firack

versciklus]. = Elet és Irodalom, méjus 6.
14. p.

514.
515
516.
517.
518.
519.
520.
521,
522.
523.
524.

525.
526.

527.
528.
529-

530.

532.
533
534
535-
536.
537-
538.
539-
540.

541.

NiMETH Zoltin: Szemerkhet. [Farack
versciklus]. = Tiszatdj, 6/38-39. p.
NémeTH Zoltin: Szeneferka. [Firack
versciklus]. = Tiszatdj, 6/39. p.

NiMETH Zoltin: Uneg. [Faradk verscik-
lus]. = Elet és Irodalom, méjus 6. 14. p.
NvyirAN Ferenc: Apokrif No. 1. = Elet és
Irodalom, méjus 6. 17. p.

Ny1RAN Ferenc: Apokrif No. 2. = Elet és
Irodalom, méjus 6. 17. p.

Ny1rAN Ferenc: Apokrif No. 3. = Elet és
Irodalom, méjus 6. 17. p.

OvLAn Andris: aluljardk foglya. = Agria,
1/35. p.

OvrAn Andras: amikor meghasad. = Paléc-
fold, 1/38. p.

OvAn Andras: ...ha... = Eletiink, 5/
32.p.

OvAn Andris: ha hallhatndd. = Paléc-
fold, 1/39. p.

OvrAH Andris: [jé volna]. = Palécféld, 1/
38.p.

OvAn Andris: kiteritve. = Agria, 1/35. p.
OLAH Andrés: kivételek. = Eletiink, 5/
33.p.

OvAH Andris: mintha mi sem tértént vol-
na. = Pannon Tikor, 2/34. p.

OvLAH Andris: a mailt hangja. = Pannon
Tikor, 2/34. p.

OvLAn Andris: napfogyatkozds. = Pannon
Tikor, 2/34-35. p.

OrAn Andris: [nincs hova]. = Székely-
fold, 2/46. p.

. OLAH Andriés: nincs tévedés. = Székely-

fold, 2/47. p.

OvLAH Andris: 6rokds lassisdgban. = Pan-
non Tikor, 2/35. p.

OvLAH Andris: a pillanat. = Székelyfold,
2/46-47. p.

OvLAu Andris: szdmon tartott titkaink. =
Agria, 1/35. p.

OvrAn Andris: szavak hiisége. = Agria,
1/35. p.

OLAH Andris: zdrsagjdték. = Eletiink, 5/
33.p.

OLAH Andris: tdvolodsban. = Székely-
fold, 2/48. p.

OvLAH Andrés: az utolsé nydr. = Eletiink,
5/32. p.

Oravecz Tibor: Ars poetica két versszak-
ban. = Palécfold, 1/7. p.

Oravecz Tibor: Ladtomds. = Palécfold,
1/8. p.

Oravecz Tibor: Salgotarjanban jart az
dsz. = Palécfold, 1/6. p.
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542.
543-
544
545.
546.
547.

548.
549.

550.
§51.

552.

553-

554-

555-

556.

557

558.

559-

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.
567.
568.
569.
570-

571.

PAszt1 LENART Flora: Family reunion. =
Pannon Tiikér, 2/56-57. p.

Paraxi Istvin: hagyomdnyérzé. = Agria,
1/81.p.

Paraxt Istvin: kirtés. = Agria, 1/82. p.
Paraki Istvan: dszi level. = Agria, 1/82. p.
Pataxr Istvin: Szentségek. = Agria, 1/
82. p.

Paraxi Istvin: a szép varronénel. = Agria,
1/81. p.

Paraxi Istvin: szigyes. = Agria, 1/83. p.
Paraxr Istvan: tdrsas jdték. csak piros-
ban. = Agria, 1/83. p.

Paraxi Istvan: vdrakozds. = Agria, 1/83. p.
Paver Imre: Esemény. = Alfold, 5/19. p.
Paver Imre: Harmincegy év utdn. = Par-
nasszus, 2/103. p.

Paver Imre: Keresztil reng. = Alféld, 5/
18. p.

Paver Imre: A pipacsokndl. = Alféld,
5/19. p.

Paver Imre: Vagdosva. = Alféld, 5/18. p.
Paver Imre: Viltozds. = Parnasszus, 2/
103. p.

Paver Imre: Viratlanra vdrva. = Alfold,
5/18. p.

PeEr Krisztidn: Metszés. = Elet és Iro-
dalom, junius 3. 17. p.

PénTek Imre: Fényls teték. = Irodalmi
Jelen, 5/47. p.

PénTek Imre: Konnyek ditja. = Irodalmi
Jelen, 5/47. p.

PiénTEK Imre: 4 lét balladdja. = Trodalmi
Jelen, 5/48-49. p.

PiNTEK Imre: Ortodox tanok. = Irodalmi
Jelen, 5/49. p.

PENTEK Imre: Sarkatlan innep. (Részlet).
Fennhéjdzé el6zmény. = Parnasszus, 3/

101-103. p.

PeénTEK Imre: Unalom. = Irodalmi Jelen,
5/48. p.

Perécz Andras: Csond. = Vigilia, 5/397-
398. p.

Per6cz Andris: Megnyugtat, ahogy. =
Vigilia, 5/397. p.

Per6cz Andris: Valami pakk. = Vigilia,
5/398. p.

PerreNcE Sindor: ibes szalonna. = Pan-
non Tiikér, 2/26. p.

PeTrGCcz1 Eva: Bolzano, Bozen... = Paléc-
fold, 1/78. p.

Perr6cz1 Eva: Godrécske. = Palécfold, 1/
77. p.

PeTrGCz1 Eva: A ,hibbei kiményes”. =
Palécfold, 1/77. p.

572.

573:

575-

576.

577

578.

579-

580.

582.
583
584.
585.

586.

587.

589.

590.

591.

592.

593-

594-
595-

596.

597-

599-

600.

PiNTER Sdndor: Testhely. = Tiszatdj, 6/
41. p.

PoLLAcH Péter: Afrikai trafik. = Pannon
Tukér, 3/33. p.

. PoLLAcu Péter: Altalinos trafik. = Pan-

non Tiikor, 3/34. p.

Pozsca1 Gyorgyi: Csend. = Agria, 1/90. p.
Pozscar Gyorgyi: Megenyhiilt éjszaka. =
Agria, 1/91. p.

Pozscar Gyorgyi: Az 65z szinei. = Agria,
1/91. p.

Pozscar Gyorgyi: Szeptember végén Nagy-
kovdcsiban. = Agria, 1/91. p.

Pozscar Gyorgyi: Tiizvész. = Agria, 1/
90. p.

Pépor Gyorgy: Ballada a hamis vildgrol.
= Agria, 1/73. p.

. P6por Gyorgy: 4 bodza illata. = Agria,

1/74. p.

P6p6r Gyorgy: Peri Lithon. = Agria, 1/
73. p.

Rapics Rudolf: Kékes (én). = Irodalmi
Szemle, 2/82. p.

REec6s Mityds: Apam szive. = Irodalmi
Jelen, 5/18. p.

REeG6s Mityds: Strandfiirds. = Pannon
Tikor, 2/68-69. p.

REGGs Mityds: A sotétség szagdrdl. = Iro-
dalmi Jelen, 5/17. p.

Ronar Baldzs Zoltin: Egy szép eperfirdl.
= Magyar Naplé, 6/50-52. p.

. Rézsa Boglirka: Akkor sem. = Tiszatij,

6/42. p.

RoézsAssy Barbara: Préda. =
Naplo, 6/4-5. p.

Rusu Szidénia: Jarék. = Székelyfold, 1/

Magyar

73-74. p.

Rusu Szidénia: Otthon. = Székelyfold, 1/
73. p.

Sarros Lajos: Kozlemény. = Agria, 1/
208. p.

Sarros Lajos: Kiildetés. = Agria, 1/208. p.
Sarros Lajos: Ot sorban. = Agria, 1/208. p.
Sarros Lajos: Rogtonzés klavira... = Ag-
ria, 1/208. p.

Sarros Lajos: Régronzitt négysoros. =
Agria, 1/208. p.

Sarros Lajos: A sisakrostély méogil. =
Agria, 1/208. p.

. Saj6 Liszlé: Rémdlomballada. = Jelenkor,

6/625-627. p.

Saj6 Laszl6: Szegény Yorick Nakonxipdn-
ban. = Jelenkor, 6/624—625. p.

Sajé Liészlé: Toth A‘rpa‘d a Tamds utcai
szanatoriumban. = Eletiink, 5/15-16. p.
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60

=

602.
603.
604.
605.
606.

607.

60

®©

609.

610.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

630.
631.

. Saj6 Laszlo: Ugynwezet[ élet. = Eletiink,

5/14-15. p.

Saj6 Lész16: Utdszd. = Jelenkor, 6/627—
628. p.

SArkOz1 Laszlé: Haikuk. = Tiszatdj, 5/
31-32. p.

ScuEIN Gibor: Tépés. = Elet és Irodalom,
midjus 20. 17. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Azt tanitot-
tad... = Agria, 1/15. p.
SEBESTENY-JAGER ~ Orsolya:
tava. = Agria, 1/15. p.
SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4 lant. =
Agria, 1/15. p.

Emliékek

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Napkelte. =

Agria, 1/15. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4 wihar. =
Agria, 1/16. p.

SERF6zG Simon: Messzi kanyart. = Ma-
gyar Naplo, 6/41. p.

. SERFGZG Simon: Pdrtomat fogjam. = Ma-

gyar Naplo, 6/41. p.

. Stmar Mihaly: Misztériumjaték. Lehel-

let-nyirfa. Halottak napja. Csak lélegez-
zlink... A csonka Hold alatt. Nem kérdem
mir... = Forrds, 5/44. p.

Simar Mihaly: Vonzdsod erdejében. = For-
ris, 5/45. p.

Simex Valéria: Borospince. = Agria, 1/92. p.
Simex Valéria: Hallgatds. = Agria, 1/92. p.
Simek Valéria: Idstlenség. = Agria, 1/92. p.
Simex Valéria: Kovdcsmiihelyben. = Paléc-
fold, 1/28. p.

Stmek Valéria: Minden idegszdladdal. =
Palécfold, 1/28. p.

. Simex Valéria: Sététben. = Palécfold, 1/

27.p.

. Simek Valéria: 4 szavak mélyén. = Paléc-

fold, 1/27. p.

. Simek Valéria: Visszavdgyom. = Agria, 1/

92.p.

. SimMoNFY Jézsef: bdrmive. = Forrds, 6/

29. p.

. SIMONFY J6zsef: homokban. = Forrés, 6/

29. p.

. SIMONFY J6zsef: £i fog. = Forris, 6/29. p.
. SIMONFY Jozsef: lépben. = Forris, 6/29. p.
626.
627.
628.
629.

SiMONFY Jézsef: lewél. = Forris, 6/30. p.
SIMONFY J6zsef: néz ram. = Forris, 6/29. p.
SIMONFY J6zsef: 6. = Forrds, 6/29. p.
SIMONFY J6zsef: ugy teszel. = Forras, 6/
30. p.

SIMONFY J6zsef: iltem. = Forras, 6/30. p.
Stpos Erzsébet: Dsupin Pdlnak. = Agria,
1/185. p.

IS

63
633.
634.

635.

=N

63
637.
638.
639.

640.

=}

64
642.
643.
644.

64

[V

646.

647.

o

64

64

o

650.

65

-

65

S

653.
654.

655.
656.
657.
658.

659.

. StumMmER Attila: Ballada. = Jelenkor, 6/
675. p.
StuMmMER Attila: Bipoldris. = Jelenkor,

6/674. p.

StumMmER Attila: Nyulak. = Jelenkor, 6/
673-674. p.

SzALINGER Baldzs: Krisztus védi a hatal-
maskoddkat. = Pannon Tiikor, 3/51. p.

. SZALINGER Baldzs: Messze faja folott. =

Pannon Tiikér, 3/51. p.

SzALINGER Baldzs: Vegyesvarosiakkal ve-
rédtem tarsasagba. = Jelenkor, 5/497-501. p.
SzAUER Agoston:/{gﬂeme/e. = Parnasszus,
3/106. p.

SzAUER Agoston: Lezdrds. = Parnasszus,
3/106. p.

SZAUER Agoston: Moutatdk. = Parnasszus,
3/107. p.

. SZAUER Agoston: Sarok. = Parnasszus, 3/

107. p.
SzAz Pal: A kamillaszeds. Leirat. Vila-
szok. = Tiszatdj, 5/25-28. p.

SzEGEDI Eszter: Ipari alpinista. = Pannon
Tukér, 3/26. p.

SzeGeD1 Eszter: Osszetett dramkirck. =
Pannon Tiikér, 3/26. p.

. SzeGEeD!1 Eszter: Szemwviditdfii. = Pannon

Tikor, 3/27. p.

SzeGeD1 Eszter: Tor. = Pannon Tiikoér, 3/
26. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Jelenések kinyve. =
Parnasszus, 3/118-121. p.

. SzekerEs Maria: 2022. Ujév elétr. =

Agria, 1/215. p.

. SzekERES Miria: szaka 2021. = Agria,

1/215. p.
SzeKERES Madria: Istenkép. = Agria, 1/
215. p.

. SzeXERES Mdria: Valdsagunk széttort sik-

Jjain, az IDO... = Agria, 1/215. p.

. SzExELY Mérton: Most csokkend lendiilet-

tel. = Jelenkor, 6/670-672. p.

SzeLes Judit: Habori. = Alféld, 5/3-4. p.
SzeLes Judit: Hogy a rizst... = Tempe-
volgy, 1/17-18. p.

SzeLEs Judit: Még a néket is... = Tempe-
volgy, 1/17. p.

SzeNTJANOSI Csaba: Hajnalpipéke. = Pa-
16cféld, 1/54. p.

SzenTjANost Csaba: Helvécia. = Paléc-
fold, 1/55-56. p.

Sz1jy Ferenc: Ritka események. = Pannon
Tukor, 3/24-25. p.

SziroNy Brigitta: 4 nydr elsé napja. =
Irodalmi Jelen, 6/10-11. p.
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660.
661.

662.

663.
664.
665.
666.

667.
. Taizs Gergd: Akibez/amivel tartozom. =

668

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.

682.

683.
684.

685.
686.

687.

689.

Szonpy-ADORJAN Gyoérgy: Mashol. =
Székelyfold, 2/76. p.

SzoNDY-ADORJAN Gybrgy: Osz Peterdi
hdza. = Székelyfold, 2/76-77. p.
SzOLLGs1 Matyds: Metszetek a jarvdny
idejébsl. 7./ A néma viros. 8./ Tikér. =
Mozgé Vilig, 6/48-50. p.

SzoLLGs1 Matyds: Szégyenlds dlmok. =
Vigilia, 5/387-389. p.

Sz Gk Baldzs: akkormajdlefelé... = Paléc-
fold, 1/61. p.

SzGk Balazs: Alneve: Edudrd. = Palécfsld,
1/62. p.

SzGx Baldzs: égallomds. = Palocfold, 1/62. p.
Sz Gk Baldzs: Kilenc. = Palécfold, 1/61. p.

Liget, 5/93-94. p.

Tarzs Gerg6: Tiir és hatdarol. = Liget, 6/
79-80. p.

TakAcs Néndor: Rossz vdsdr. = Pannon
Tikér, 2/64. p.

TaxkAcs Zsuzsa: A maradis szégyene. =
Jelenkor, 6/617. p.

TatAr Sindor: Bagatellek = Kortirs, 5/
25-26. p.

Tarir Sindor: Elaggni (majd) milyen
(lesz)? = Kortdrs, 5/25. p.

TivLrry Armin: Csatakiirt és harangziigds.
= Irodalmi Szemle, 3/29. p.

TéLrry Armin: Az elbeszélhetetlenség
szelleme. = Irodalmi Szemle, 3/27. p.
TELFFY Armin: Hivjatok Ishmaelnek! =
Irodalmi Szemle, 3/28. p.

TerL Imre: Bohém rapszidia. = Agria, 1/
172. p.

Terr Imre: csendélet karanténidbol. =
Agria, 1/171. p.

Tere Imre: jarvany. = Agria, 1/170. p.
TeLL Imre: kdve. = Agria, 1/170. p.
TevL Imre: Kis esti zene. = Agria, 1/171. p.
TeLr Imre: tarisznyddba... = Agria, 1/
170. p.

TeLL Imre: Ut szélén. = Agria, 1/171. p.
TerL Imre: Veszélyes dllat. = Agria, 1/
171. p.

TerL Imre: Vildag farsangja. = Agria, 1/
170. p.

TiéLy Orsolya: Elég? = Parnasszus, 2/
100-102. p.

TisELy Orsolya: Kibizva. = Parnasszus,
2/99. p.

. T6B1As Krisztidn: Non omnis... (részle-

tek). = Kortdrs, 6/10-13. p.
Tomajt Attila: Délutinok. = Parnasszus,
3/116. p.

690.
691.
692.
693.
694.
695.

696.
697.

698.
699.

700.
701.

703.

704.
705.

(=%

70

707-
708.

709-

713-
714.
715

716.
717

719.

Tomayr Attila: Egy faun reggele. = Uj For-
rds, 5/59. p.

Tomajr Attila: Ingoldk. = Parnasszus, 3/
115. p.

Tomajt Attila: Ocska hagyomdny. = Par-
nasszus, 3/117. p.

Tomos Hajnal, B.: Megviligosodds. =
Székelyfold, 1/71-72. p.

Tomos Hajnal, B.: Rock and Roll. = Szé-
kelyfold, 1/71. p.

Térn Agnes: Anydm szép fenyes madar. =
Virad, 4/19. p.

TéTn Agnes: Tavasz. = Virad, 4/19. p.
Téru Erzsébet: Milyen ronda rendelet. =
Magyar Napls, 5/18. p.

Toérn Erzsébet: Siisson ram nap. = Ma-
gyar Naplo, 5/18. p.

Toétn Krisztina: Kasps. = Forris, 6/3. p.
Torn Liszl: Hibori. = Kortars, 6/44. p.
To6rok Néndor: Dante dlma. = Agria, 1/
191. p.

. Tézsir Arpad: A Hold és a hd. = Ma-

gyar Naplo, 6/26. p.

TOzsER Arpéd: Létturista. = Forras, 5/
18. p.

Tézsir Arpad: 4 patak. = Forris, 5/16. p.
TOzsER Arpéd: Oktéber 6. (Hét sziiletés-
napi kérdés). = Forris, 5/17. p.

. TézsER Arpéd: §. 0. 8. = Magyar Naplo,

6/26. p.

Turanyt Tamds: Alfa Romeo. = Elet és
Irodalom, junius 3. 14. p.

TurANy1 Tamis: Audi. = Elet és Irodalom,
janius 3. 14. p.

TurAny1 Tamés: Fiat. = Elet és Irodalom,
junius 3. 14. p.

. TurANy1 Tamds: Opel. = Elet és Irodalom,

janius 3. 14. p.

. TurANy1 Tamds: Suzuki. = Elet és Iro-

dalom, junius 3. 14. p.

. Turi Timea: Csak egészség legyen. = Jelen-

kor, 5/502. p.

Turt Timea: Egyszerre egy beszéljen. =
Jelenkor, 5/502. p.

Turi Timea: 4 kinai nék. = Alfold, 6/3—
4. p.

TUI:IJU Timea: Kitaldlt emberek. = Jelenkor,
5/503. p.

Turi Timea: Vakfolt. = Alfsld, 6/4. p.
Tur: Timea: Zsoltdr néi hangra. = Alfold,
6/3. p.

. TOrT Zsuzsa, A.: (a gyermek). = Agria,

1/21. p.
TOr1 Zsuzsa, A.: (Idén kiviil). = Agria, 1/
22.p.
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720.

721.

722.
723-
724.

725-

727
728.
729
730-
731.

732.

733-
734-
735-

736.

737

739-
740.
741.
742.
743-
744-

745

TURrI Zsuzsa, A.: (pdlmahdz). = Agria, 1/
20. p.

TOr1 Zsuzsa, A.: (utdna a csend). = Ag-
ria, 1/22. p.

Tor1 Zsuzsa, A.: (Vers). = Agria, 1/21. p.
UcHy Szabina: Monoldgok. Az elveszett.
Az 1ld6z6. A keresd. = Vigilia, 5/398—
399.

Varea Melinda: 4 kid szdrnya alatt. =
Parnasszus, 3/110. p.

Varca Melinda: Nagytakaritas. = Par-
nasszus, 3/109-110. p.

. VAr1 Fibidn Liszl6: Petdfi Dardzsiling-

ben. = Magyar Naplé, 5/4-5. p.

Vasas Tamds: dlomterdpia. = Parnasszus,
3/127. p.

Vasas Tamds: eldtkozott kis bardnyom. =
Parnasszus, 3/128. p.

Vasas Tamds: Sotétedésig kovetnélek ezen
a csapdson. = Vigilia, 6/498. p.

Vasas Tamis: Ude bitorok. = Agria, 1/
228. p.

Vass Norbert: Fényérzés a Baj-hegyen. =
Parnasszus, 2/50-52. p.

Vass Tibor: 4 Szenti-medencében hallot-
tam. Fecske sorei. = Irodalmi Jelen, 5/
67-68. p.

VeszTErcoMm Andrea: Csak emlékezz! =
Irodalmi Jelen, 6/45-51. p.

VeszTeErGoMm Andrea: Macskaarci hold. =
Irodalmi Jelen, 6/44. p.

VeszTerRGoM Andrea: Orik nyarak. =
Irodalmi Jelen, 6/43-44. p.

Vipa Kamilla: Virosi rendérkapitanysdg,
Jokai tér 12., H-3910 Tokaj. = Székely-
fold, 1/56-57. p.

ViLLANyt Laszlo: Jasz Attila kutydi. =
Parnasszus, 2/53. p.

. Visky Andrés: Kilenc foljegyzés az el-

szakaddsrdl Szirdk Péternek. = Alfold, 5/

32-33. p.
VoLeyr Anna: Homily. = Parnasszus, 2/
117. p.

VoLeyr Anna: kisérlet. = Irodalmi Jelen,
5/167. p.

VoLey1r Anna: szerpentinen. = Irodalmi
Jelen, 5/166. p.

Voros Istvan: Altatds. = Székelyfold, 2/
57.p.

Voros Istvan: Csontvizak a gép elétt. =
Székelyfold, 2/56-57. p.

Voros Istvan: Enek a kadban. = Parnasz-
szus, 2/93-94. p.

VORrOs Istvan: 4 hazugsdg szelleme. = Szé-
kelyfsld, 2/57-58. p.

746.
747
748.
749-
750.
751
752
753-
754-
755-
756.
757
758.

759-

Voros Istvan: Kiszonts. = Magyar Naplo,
6/20. p.

Voros Istvian: 4 Mars két holdjanak csi-
nyei. = Parnasszus, 2/92. p.

Voros Istvin: Megint gyilkolt. = Liget,
5/85-87. p.

VoRros Istvin: Az ozvegyember szerelme. =
Székelyfold, 2/52-54. p.

VORrOs Istvin: Rejrzés. = Magyar Naplo,
6/20. p.

Voros Istvan: Sajnos, tudok szeretni. =
Liget, 5/88-90. p.

VORrOs Istvan: Szakitds a szép érzésekkel.
= Székelyfold, 2/54-55. p.

Vorés Istvan: Ures helyét a felhs. = Par-
nasszus, 2/92. p.

WiLneLm Otté: Bazilika alapitd level. =
Agria, 1/107. p.

WiLHeLM Ott6: Szent Istvdn utolsé imdja.
= Agria, 1/106. p.

WirtH Imre: Haditudositék. = Parnasz-
szus, 2/95. p.

WirTH Imre: Kéromvirdg. = Parnasszus,
2/95. p.

WirtH Imre: Mennyi reménytelen. = Par-
nasszus, 2/95-96. p.

WirtH Imre: Miért nem irsz igy. = Par-
nasszus, 2/96. p.

. WirTH Imre: Nem ért meglepetés. = Par-

nasszus, 2/96. p.

. WirtH Imre: Reggeli dlmomban. = Par-

nasszus, 2/95.

p-
. ZALAN Tibor: Befejezés. [Felez6szonettek

versciklus]. = Forrds, 5/4. p.

. ZavLAN Tibor: A békérsl. = Vigilia, 5/

379. p.

. ZALAN Tibor: Bevezetés. [Felezészonet-

tek versciklus]. = Forrds, 5/3. p.

. ZaLAN Tibor: Els¢ litogatds. [Felez6szo-

nettek]. = Tiszatdj, 5/3. p.

. ZALAN Tibor: Falvédék. [Felez6szonet-

tek versciklus]. = Kortdrs, 5/23. p.

. ZaLAN Tibor: 4 fiirdékely. = Uj Forrds,

5/52. p.

. ZaLAN Tibor: Hajnalvdrds. [Felez8szo-

nettek versciklus]. = Parnasszus, 2/82. p.

. ZaLAN Tibor: Harmadik ldtogatds. [Fele-

z6szonettek]. = Tiszatdj, 5/3. p.

. ZALAN Tibor: Legutobbi Leginkdbb Leg-

aldbb. = Vigilia, 5/379. p.

. ZaLAN Tibor: Mdsodik ldtogatds. [Felezs-

szonettek]. = Tiszatdj, 5/3. p.

. ZaLAN Tibor: Mdtrix. [Felez6szonettek

versciklus]. = Kortdrs, 5/23-24. p.

. ZavLin Tibor: Reggel. = Uj Forris, 5/53. p.
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Rovid prozak

774-
775+
776.
777
778.
779
780.
781.

782.

783
784.

785
786.
787.
788.
789.

790.

791.

793-

794-

795-
796-
797-

798.

ZALAN Tibor: Siker és 6rom. [Felezészo-
nettek versciklus]. = Kortars, 5/23. p.
ZALAN Tibor: Tirgyalds. [Felez6szonet-
tek versciklus]. = Forrds, 5/3—4. p.
ZALAN Tibor: Ut a t6 mellett. [Felez6-
szonettek versciklus]. = Kortars, 5/24. p.
ZaLAN Tibor: A zubands. [Felezészonet-
tek versciklus]. = Parnasszus, 2/83. p.

ZsiLLE Giébor: Biicsi. = Parnasszus, 3/
113. p.

Zs1LLE Gébor: Miizsdk. = Parnasszus, 3/
114. p.

ZsiLLe Gibor: Végtelen. = Parnasszus, 3/
113. p.

Zs1rA1 Lasz16: Ajkamon ének. = Palécfold,
1/48. p.

ZsirA1 Laszl6: Okozat. = Palécfold, 1/
47. p.

Zs1rAT Lidszl6: Reggel. = Palécfold, 1/47. p.

Zs1ra1 Laszl6: Vardzslatos. = Palécfold, 1/
48.p.

Rovid prozak
ANTAL Baldzs: Rémeim. = Alfold, 6/11—
16. p.
Arapr Gizella: Legyszhetetlen. = Ele-
tiink, 5/26-29. p.
Arapi Gizella: Most nem tortént semmi. =
Eletiink, 5/23-26. p.
Arap1 Gizella: Teljesen idegenek. = Ele-
tiink, 5/29-31. p.
Asar, Uri: Egy joslattol ildozve Kafkdt
olvasnak. = Uj Forrés, 6/56. p.
Asav, Uri: Egy nap a szig{igelt’ Esterhdzy-
kastély arborétumdban. = Uj Forras, 6/57—
58. p.
Asarv, Uri: A szinfukar alom. = UJ Forris,
6/57. p.

. Bakacst Erné: Szingli dal. = Agria, 1/

197-207. p.

Bakos Gyéngyi: A matrac. = Jelenkor, 5/
535-540. p.

BavAzs Attila: Ulysses Mobdcsndl, igaz
leirdsban a hazugokkal szemben. (szines iro-
dalomtérténet a déli végekrsl). = Kortirs,
6/5-9. p.

BavAzs Rendta: E/(6)tinében. = Pannon
Tiikor, 2/119-120. p.

Bavocu Gibor: Csodardka. = Pannon
Tiikor, 2/80-82. p.

BArTvy1 Zoltin: Arany a kukdban. = Pan-
non Tiikor, 3/35-36. p.

Becsy Zsombor: Fogadds. = Irodalmi
Jelen, 6/152-155. p.

799-
8oo0.
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803.
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815.

816.

817.

818.

823.
824.

825.

BeNE Zoltin: Bolsevikok. = Kortars, 5/
14-22. p.

BeNE Zoltan: Cukor Mari szoknydja, avagy
a magyar hasfelmetszé. = Liget, 5/57-68. p.
BeNEDEK Szabolcs: Befejeztem, amit te
félbehagysz. = Alfold, 5/10-13. p.

Bopi Péter: Vezetékes telefon. = Alfold, 6/
29-31. p.

Bopis Kriszta: 4 ,Lady” érkezése. Tiudés
Kldra regénye. = Székelyfold, 2/15-25. p.
Boum Norbert: Lomtalanitds. = Pannon
Tikor, 2/71-72. p.

Burra Mairta: Miféle elementdl keritett
hatalmiba? = Agria, 1/221-222. p.
Burns Katalin: Hajnali atjaré. = Magyar
Naplo, 5/11-13. p.

Burns Katalin: Kisbence. = Elet és Iro-
dalom, majus 13. 16. p.

Csontos David: Hatamov Havdam. =
Pannon Tukér, 2/73-75. p.

. [Darvasi Liszl6] Sziv Erné: Bonvivdin.

= Elet és Irodalom, junius 24. 14. p.

. Darvast Liszlo: 4 gombaszakérts ha-

ldla. = Pannon Tiikér, 3/20-23. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Isten. =

Tiszataj, 5/120. p.

. Darvast Laszlo: Jatszotér, csiszddval. =

Jelenkor, 6/629-632. p.

Darvast Laszl6: Lujza. = Elet és Irodalom,
jinius 3. 15. p.

Darvast Liszl6: Tibi bdcsi jo kezekbe keriil.
halhatatlanok. = Székelyfold, 1/5-13. p.
[Darvast Lasz16] Sziv Erné: Visdarlok
konyve, 2022. = Elet és Irodalom, méjus
27.14.p.

DAvip Benjimin: 2020.07.23. Rémilom
a Haller utcdban. = Tiszatdj, 5/22-24. p.
DemENy Péter: Magdanyosok szép kertjei. =
Pannon Tiikér, 2/109-110. p.

Dosgost Bea: Rokaképiiek. = Liget, 6/8—
17. p.

. FErDINANDY Gyorgy: A bardtsdagrol. =

Eletiink, 5/83-84. p.

. FErRDINANDY Gyorgy: Facetime. = Székely-

fold, 2/26. p.

. FErpINANDY Gyorgy: Gynécologues. =

Székelyfold, 2/28. p.

. FerpINANDY Gybrgy: 4 magyar humor-

76l = Eletiink, 5/83-84. p.
FerpiNnanDpy Gyérgy: Michel Demerbe. =
Székelyfold, 2/27. p.

FerDINANDY Gybrgy: Székdcs Orzse. =
Forris, 6/14-16. p.

Fripeczxy Katalin: Ez igy gombilyi. =
Pannon Tukér, 2/28-29. p.
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851.
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Fripeczky Katalin: Febér orchidea. =
Palécfold, 1/34-37. p.

GARAY Zsuzsanna: Meséld erkélyek. = Iro-
dalmi Jelen, 6/21-25. p.

GERENCSER Anna: 7746, = Pannon Tiikor,
2/58-60. p.

GerGes Péter: Szamirfiilek. = Elet és Iro-
dalom, majus 20. 15. p.

GerTHEIS Veronika: Plantsitting. = Iro-
dalmi Jelen, 6/28-30. p.

Gy6rr1 Viktéria: Vajon miért viszi haza
a hulldkat? = Alféld, 5/14-17. p.
Haxvuik Tamids: Semmi cécd. = Pannon
Tikor, 3/37-38. p.

Havast Zoltan: 4 benépesités. Az ostrom. =
Vigilia, 5/391-395. p.

Harray Csaba: Megtanulni tanulni. =
Elet és Irodalom, mdjus 6. 16. p.
Hecepts Imre Janos: Amali. = Székely-
fold, 2/29-37. p.

Herrer Tamis: Unnep. = Pannon Tiikér,
2/31-33. p.

Horvirn Diniel: Gongbao. = Elet és Tro-
dalom, junius 24. 16. p.

HorvAiTa Gibor Istvin: Isten bardnya. =
Pannon Tiikér, 2/114-115. p.

Janecsk6 Kata: Idék. = Liget, 5/71-
74. p.

Janecsk6 Kata: Nyul. = Liget, 6/4-7. p.
[JAsz Attila] CsenpEs ToLL: Praganaplok.
Litod a vonatablakdbdl. Az utolsé reggel.
A tegnapi varatlan napsiités. = Uj Forris,
6/54-55. p.

. Jener Gyula: Autofikcick. = Elet és Iro-

dalom, majus 13. 14. p.

Jener Gyula: Jatszmdk. = Elet és Irodalom,
janius 10. 14. p.

Junisz Kristéf: 4 gocseji ébergomba. =
Pannon Tukér, 2/116-118. p.

JunAsz Zsuzsanna: Hazaizgalom. = Ma-
gyar Naplo, 5/7-9. p.

KaJAN Anna: Az utolsé bégre. = Pannon
Tikér, 2/18. p.

KAvr Istvan: Szépeici. = Székelyfold, 1/
29-39. p.

KaszAs Istvin: Szarnyas betéttel Parizs
Jfolott. = Agria, 1/77-80. p.

KAvar Katalin: Selyem Margitka és Hegediis
Igndc. = Elet és Trodalom, mjus 27. 16. p.
Kis Monika: A kukkols. = Irodalmi Jelen,
5/44-46. p.

Kiss Laszlo: Egy kor. = Tiszaté)j, 5/5-9. p.
Kiss Noémi: Dunai kutya. = Elet és Iro-
dalom, majus 20. 14. p.

853.
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857.
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8635.
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867.
868.
869.
870.
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873.
874.
875.
876.
877.
878.

879.

Kiss Noémi: 4 fehér hiz. = Elet és Iro-
dalom, junius 17. 14. p.

KontraA Ferenc: Hasonmds. = Kortars, 6/
12-16. p.

Kovacs Attila Gyorgy: Délidé. = Mozgé
Vilag, 6/60—-61. p.

Kovics Attila Gyorgy: Flow. = Mozgé
Vilag, 6/62-66. p.

KruLik Zoltén: Prigai levelek. = Uj For-
ris, 6/51-53. p.

LécrAp1 Gergely: Apim. = Alféld, 6/
26-27. p.

LicrAD1 Gergely: Elethir. = Elet és Iro-
dalom, méjus 6. 15. p.

LEcrAD1 Gergely: A régi meg az ij. = Al-
fold, 6/27-29. p.

LeNGYEL Zoltin: A Don mentén, Voronyezs
kézelében. = Tempevolgy, 1/7-8. p.
Livar Julia Mira: Télviz idején impaldt?! =
Elet és Irodalom, midjus 6. 16. p.
LiTNER Zsolt: Herbert Janos. = Tiszatdj,

6/28. p.

LiTNER Zsolt: Kende Szabolcs. = Tiszatdj,
6/29. p.

LiTNER Zsolt: Krisztidn Gabor. = Tisza-
taj, 6/30. p.

L1TNER Zsolt: Vaddsz Eszter. = Tiszatdj,
6/31. p.

Maczik Orsolya Rita: A4 hang hetes. =
Liget, 6/23-29. p.

Macyar Diniel: Tegyiik fel, hogy buszo-
zunk. = Elet és Irodalom, junius 10. 15. p.
MaAr Attila: Apam. = Elet és Irodalom,
janius 24. 15. p.

Mako Agnes: Nyomott ar. = Liget, 6/30—
38. p.

MARGETIN Istvin: Ideje megtanulni ultiz-
ni. = Pannon Tiikér, 2/64-67. p.
MarGeTIN Istvin: Még nem. = Elet és
Irodalom, méjus 13. 16. p.

MartoN Timea: Szuperers. = Virad, 4/
14-15. p.

MartoN Timea: 4 valdsig délibibja. =
Virad, 4/13-14. p.

Masrr Mona Aicha: Barth, Brunner és
a bések. = Elet és Irodalom, mdjus 13. 15. p.
Mecyer: Edit Tinde: 4 menet. = Magyar
Naplo, 6/42-44. p.

Momna1 V. Lajos: Eletekﬁkete keretben. =
Uj Forrés, 5/72-76. p.

MoLNAR Erzsébet: Egyiptomi szelfi. = Elet
és Irodalom, junius 17. 5. p.

MoLNAR Erzsébet: Gazorak alkonya. =
Elet és Irodalom, midjus 20. 10. p.
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. MoLNAR Erzsébet: Hizzad jobban. =

Elet és Irodalom, mdjus 6. 12. p.
MoLNAR Erzsébet: Jelenetek egy hizassdag-
b4l. = Elet és Irodalom, junius 24. 9. p.
MoLNAR Erzsébet: Kivonulds Egyiptom-
b6l. = Elet és Irodalom, méjus 27. 7. p.
MowrnAr Erzsébet: Pok a halgidt. = Elet
és Irodalom, junius 3. 6. p.

MoLNAR Erzsébet: A széles fejsze mosolyog.
= Elet és Irodalom, junius 10. 12. P
MoLnAR Erzsébet: Vérvétel = Elet és
Irodalom, mijus 13. 10. p.

MoLNAR Miklés: Dalma és Witold. Legen-
da. = Kortdrs, 5/74-78. p.
MoLNAR Séra: Lidérc. = Alfold, 5/27-
30. p.

MurAny1 Sandor Olivér: Rokdzds. = For-
rds, 5/41-42. p.

MurAnyt Sindor Olivér: Vaddsz a td-
v0lbdl. = Irodalmi Szemle, 2/83-84. p.
Nacy Balizs: Ki nyer ma? = Magyar
Napls, 5/28-30. p.

Nacy Gerzson: Eszterke. = Elet és Iro-
dalom, junius 10. 15. p.

Nacy Gerzson: Lambda. = Alfold, 5/24—
27.p.

Nacy Zopan: Atjardsok / Csonkolt dlmok. ..
= Irodalmi Jelen, 5/50-52. p.

NaGY Zopan: Atjiardsok / Téredék-eléadd-
sok... = Irodalmi Jelen, 6/32-35. p.
Nacy Zsuka: Bin. (Csaba). = Elet és Iro-
dalom, majus 6. 14. p.

Nacy Zsuka: Vivett. (Zséka napléjabdl). =
Elet és Trodalom, jinius 3. 14. p.
NATTAN-ANGELI Nora: Szemfényvesztés.
= Elet és Irodalom, junius 17. 16. p.
NEMETH Robert: Apam az dgy és a rubds-
szekrény kozott. = Elet és Irodalom, midjus
13.15. p.

NeszLAR Séndor: ,4 jovd itt hever elét-
tiink...” = Elet és Irodalom, junius 3. 16. p.
NovE Béla: Uszonyiszony és a hidrofitness.
(eletkepek az uszoddbél és azon talrdl). =
Elet és Irodalom, janius 3. 16. p-

Opor Jinos Gabor: Ingdzds. = Elet és Iro-
dalom, junius 17. 16. p.

Obze Gydrgy: Szpérd iizent. = Elet és Tro-
dalom, jinius 17. 16. p.

Ovaszka Sindor: Madarak emberi labbal.
= Palécfold, 1/4-5. p.

Onoby Eva:Amdfelé’/, Battonydn keresz-
tiil jottek. Az én Kundgotim. = Irodalmi
Jelen, 5/40-42. p.

Onoby Eva: Cimere és tirténete. Az én
Kundgotim. = Irodalmi Jelen, 5/55-56. p.
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927.
928.
929.

930.

. RayNar RoTTer Csaba: Pest fele...

Onoby Eva: Dobhdnytermeszté nagyapdm.
Az én Kundgotim. = Irodalmi Jelen, 5/
56-61. p.

Onoby Eva: Kovdcs A‘rpa’d, a mesebeli her-
ceg. Az én Kundgotim. = Irodalmi Jelen,

5/36-38. p.

. Onoby Eva: Lila mdkfsldek. Az én Kun-

dgotam. = Irodalmi Jelen, 5/53-55. p.

. OnNoby Eva: Vardzslatos cimbalom. Az én

Kundgotim. = Irodalmi Jelen, 5/38-40. p.

. Papp Andris: 4 kiztiink élé fogalmak cik-

lusdbol. Mese a Reményrél, a’ki utoljira
hal meg, mert 8 a gyilkos. = Elet és Iro-
dalom, junius 24. 15. p

. Parax Marta: 1d6 kérdése. = Székelyfold,

1/16-20. p.

Patax Mirta: Kardok kettese. = Székely-
fold, 1/14-16. p.

PéTERY Dorottya: Lélekvandorlds. = Pan-
non Tiikor, 2/22. p.

PETERY Dorottya: Nem tilzds. = Pannon
Tikoér, 2/21-22. p.

PéTERY Dorottya: Tiszta szivvel. = Pan-
non Tikor, 2/21. p.

Petrik Ivin: Kis tavak vidékén. = Liget,
6/56-78. p.

PeTrRUSAK Jdnos: Vendi meg az a keddi
gulydslé. = Virad, 4/16-17. p.

. Per6cz Andris: 4 maszk, avagy eléadds

egy képzeletbeli Jokai-konferencian. = Iro-
dalmi Jelen, 5/5-9. p.

PosTa Marianna: Salamon-szigetek. = Iro-
dalmi Szemle, 3/51-52. p.

Posta Marianna: Sehol egy érokzold. =
Irodalmi Szemle, 3/53. p.

. P1ros Vera: Apnoe. = Irodalmi Szemle, 2/

13-15. p.

= Pan-
non Tikor, 3/59-61. p.

RajNat RoTTER Csaba: Uj élet. = Pannon
Tikor, 3/58-59. p.

RExar Anett: Komplex. = Jelenkor, 6/
641-646. p.

REekEe Baldzs: 4 kaszaks. = Tempevolgy,
1/13-14. p.

. Ross Kroly: Ejféli jarat. = Tiszataj, 6/7—

11. p.

Sarnya1 Benedek Maté: A pdlydin halunk
ki. = Pannon Tiikér, 3/44-45. p.
SERF6z6 Anna: Uvegszilankok. = Pannon
Tukér, 3/52. p.

SERFGzO Simon: Bicsiirds. = Agria, 1/
37-57. p.

Simony1 Erné: Egy nem muzsikus élménye
a muzsikdrsl. = Agria, 1/194-195. p.
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931. SOTONY1 Gibor: Az elszdlds. = UJ Forris,
5/79-82. p.

. Suarez Natilia: Eleondra Excel-tdblizata.
= Irodalmi Jelen, 5/25-33. p.

. SzANTS T. Gabor: Kafka sirja. = Elet és
Irodalom, junius 17. 15. p.

934. SzArAz Miklés Gyorgy: Haldli éjszaka.

= Székelyfold, 1/40-54. p.

935. SZATHMARI Istvin: 4 csoda. = Tiszatdj,
5/18-21. p.

936. SzATHMARI Istvin: Kisvdrosi torténetek.
A halal. = Alféld, 6/8-11. p.

937. SzaTHMAR! Istvan: Krk. = Elet és Iro-

dalom, majus 20. 16. p.

. SzeNTIRMAT Méria: 4 Duna mdsik part-
jan. = Magyar Naplo, 6/21-22. p.

939. SZENTIRMAI Miria: Ides. = Magyar Naplo,

6/23-24. p.

940. SZENTIRMAI Miria: Viros a Duna part-
Jdn. = Magyar Naplo, 6/24-25. p.

941. SzEPEST Kornél: Vardzserejii novények
mélyrehatd vizsgdlata. = Pannon Tiukoér,
2/107-108. p.

942. Sz1LAGYI Borka: Féligatereszté. = Irodal-
mi Jelen, 5/40-42. p.

943. SziLAcy1 Borka: Inkdbb. = Irodalmi Jelen,
5/37-40. p.

944. Sz1LAcY1 Borka: Orék visszatérés. = Iro-

dalmi Jelen, 5/36-37. p.

. SziLAcy1-Nacy I1diké: Mama. = Uj For-
ris, 6/84-86. p.

946. SziLAcy1-Nacy I1diké: Sirkives. = Pan-

non Tikor, 3/28-29. p.

947. SzTAsk6 Richard: Aminek jonnie kell. =
Irodalmi Jelen, 5/19-22. p.

948. SzTAsk6 Richard: Kavicstenger. = Uj For-
rds, 5/83-86. p.

949. SzTask6 Richard: Senki se taldljon ram. =

Székelyfold, 1/61-64. p.

. SzGcs Baldzs Péter: Konyvek kiozott. =

Elet és Irodalom, majus 20. 15. p.

SzGcs Baldzs Péter: Ot delutin. = Uj For-

rds, 6/88-89. p.

. TABor1 Zoltan: Bolhapiac. Faragott kot~
tatarté. Bumerdng faliéra. Antik bronz
butorlab. Hogyan lett fényes fekete lakk-
cipém? Zsikbamacska. = Mozgé Vilag,
6/51-59. p.

. Toru B. Judit: djindek. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 27. 16. p.

954. T6TH Lajos Ferenc: A baleset = Eletiink,
5/36-40. p.

. Téru Lajos Ferenc: Tengerre magyar...! =
Eletiink, 5/34-35. p.
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Torn Vivien: Elefintsimogatd. = Elet és
Irodalom, junius 24. 16. p.

Tunvoct Laszlé: Kirdndulds. = Elet és
Irodalom, majus 20. 16. p.

UncvVARY Rudolf: 4 ldthatatlan. = Jelen-
kor, 5/523-528. p.

VARALjAL Virdg: Fekete-fehér emlékek. =
Pannon Tukér, 2/111-113. p.

Veres Erika: Eredeti mdsolat: Cintamani.
= Irodalmi Szemle, 3/54-55. p.

Veres Erika: Eredeti mdsolat ciprusfa. =
Irodalmi Szemle, 2/86-87. p.

. Vipa Krisztina: 4 tollruba. = Székelyfold,

1/65-68. p.

Visky Andris: Sirdsproba. = Elet és Iro-
dalom, majus 27. 15. p.

Vovroncs Attila: 4 mdsik orcddat! = Szé-
kelyfsld, 2/59-64. p.

Voros Istvan: A4 kettészelt kinyv. = Elet
és Irodalom, méjus 6. 15. p.

‘WennNeRr Tibor: Golorém a bundameccsen. =
UJ Forris, 5/87-91. p.

ZeLe1 Bori: Csend van. = Forrés, 5/5-6. p.
ZiLany L. Agnes: Vaskhohdszat. = Agria,
1/229-230. p.

Hosszu prézak

BarTox Imre: 4 kék malom. [Regény]
részlet. = Jelenkor, 5/532-534. p.

. BENE Zoltin: Balszerencse. (Részlet az Iga-

zak cimd, késziil6 regénybdl). = Agria,
1/158-163. p.

BeNE Zoltdn: Eskivé. Részlet az Igazak
cim, késziils regénybsl. = Irodalmi Je-
len, 5/4-14. p.

BEeNE Zoltin: Egy kovér ember nyomdban.
Részlet az Igazak cimd, késziil8 regény-
bél. = Palécfold, 1/18-22. p.

Farkas Arnold Levente: 4 valdsdg. [Rész-
let]. = Jelenkor, 6/633-640. p.

. Garaczr Laszl6: Weszteg. (regényrészlet).

= Uj Forris, 5/18-19. p.

Havas1i Zoltin: 1688. A gyokér. [Eposz-
részlet]. = Alféld, 6/16-18. p.

Hipas Judit: Nem wdrt érokség.(Regény-
részlet). = Mozgé Vilag, 6/67-74. p.
JAnox1-Kis Viktoria: Vipassana. [Regény-
részlet]. = Magyar Naplo, 6/27-35. p.

. KirAvy Kinga Julia: Méhednek gyiimélcse.

[Regényrészlet]. = Jelenkor, 5/506-522. p.
KukoreLLy Endrei 0, alt, dreg, s, régies.
(regényrészlet). = Uj Forrds, 5/14-17. p.
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Rec6s Mityds: Edmondantesz. [Regény-
részlet — Léri és a kihalt dllatok]. = Ma-
gyar Naplo, 5/50-54. p.

Szavray Zoltan: Sivatagi s6. [Regény]rész-
let. Tituska haldla. = Jelenkor, 5/529-
531. p.

SzerrerT Natilia: Orékpanorama. részlet
a késziil§ regénybdl. = Pannon Tikor, 2/
10-11. p.

Szivast Laszl6: Sajit élet. [Regényrészlet].
= Forris, 6/4-11. p.

SziLast Laszl6: Sajat élet. (regényrészlet).
= Kortirs, 5/3-9. p.

Tortu Erzsébet: Egy biiszke né. [Regény-
részlet]. = Kortdrs, 6/36-43. p.

Téru Krisztina: Foteldgy. [Regényrészlet
— A majom szeme). = Vigilia, 6/492-497. p.
Visky Andrés: Escadrila Alba. [Regény-
részlet]. = Jelenkor, 6/619-622. p.

Visky Andris: 4 székés. [Regényrészlet].
= Vigilia, 6/475-481. p.

Visky Andris: 4 végrendelet, regényrész. =
Pannon Ttikér, 3/46—48. p.

Zentat Adél: Az unikornisdardls. A re-
gény XI. fejezete. = Eletiink, 5/1-13. p.
Zs106 Ferenc: Székely a gibénak magyarja.
(Részlet egy késziils regénybdl). = Iro-
dalmi Jelen, 6/12-18. p.

K6zonség elotti el6adasra
szant mivek

LaknNer Laszlo: Vizsla-parki északa.
Egyfelvonisos drima. = Pannon Tikoér,
2/94-106. p.

Purosz Leonidasz: Idéutazds. = Pannon
Tiikor, 28/85-89. p.

995-

996.
997-
998.

999-

I000.

I0O0I.

1002.
1003.

1004.

SEBG Jozsef: Dedk igaza. = Pannon Ti-
kor, 2/90-93. p.

Kevert miifajok

FengrvARI Judit, M.: 4 tenger. Prézavers
édesapim, Fehérvari Antal emlékére. =
Agria, 1/216-218. p.

GokHAN, Ayhan: Alomviz. [Prézavers].
= Vigilia, 5/401. p.

GokHAN, Ayhan: Egymast érintve. [Pré-
zavers). = Vigilia, 5/400. p.

GoOkHAN, Ayhan: Pazmdneum. [Préza-
vers]. = Vigilia, 5/400. p.

Kiss Anna: Senki. (versregény, részlet).
Bébiska, sz6tt imdival. = Parnasszus,
3/98-99. p.

Parax Marta: Dohdanytermels éseim fa-
luja, Vajszlé. [Dokumentumprézal. =
Jelenkor, 6/651-659. p.

Atmeneti miifajok

IvvEs Krisztina: Epekedés egy mds vildg
irdnt. Képzelt interji Veres Gerzsonnal. =
Irodalmi Jelen, 6/89-91. p.

Irodalmi képregény

Laxaros Istvin: Baszki, Zsigmond! =
Szépirodalmi Figyels, 1/86-91. p.

Laxaros Istvin: Ne bantsd az anyukd-
mat. = Szépirodalmi Figyel6, 2/66-73. p.
[Taxics DonaT Déral: Ut a hévizi tin-
dérrézsihoz. = Pannon Tiikér, 2/121. p.

(Osszedllitotta: Zanart IsTvAN)



SZAMUNK SZERZOI

BALiNT BERNADETT (1997) kritikus

CsiszAr Irma Timea (1997) az Eo6tvos Lorind Tudoményegyetem
doktoranddja

ForkoL1 GABOR (1986) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatéja
Gopa Recina (1994) az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem doktoranddja

Kiss JoLia (1994) irodalomtanir, az E6tvés Lordind Tudomanyegyetem
doktoranddja

Kovics EpwarD (1995) a Debreceni Egyetem hallgatéja, a Szkholion
folydirat szépirodalmi rovatinak szerkesztéje

Krupp Jozser (1980) klasszika-filolégus, kritikus
Laxkaros IstvAN (1980) képregényrajzold, iré
MeiszTERICS ADRIENN (1995) kritikus

Pinczist Boronp (1998) kritikus, szerkeszts
Szarvas MELINDA (1988) kritikus

Sztcs ANNA Emivria (1999) iré, szerkesztd

Vincze RicHARD (1997) az Eotvés Lordand Tudomédnyegyetem mester-
szakos hallgatéja, kritikus
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A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvasarolhatdk a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdségében:
1072 Bp., Akdcfa utca 20.  Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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A Hunyadi-per elsésorban Hunyadi Janos etnikai és tarsadalmi eredetérdl, hadvezéri és allam-
férfiui teljesitményérdl, végiil vilagtorténeti jelentdségérdl szol. Az eredetvita tétje valdjaban
a dicsoség, ereddje pedig az, hogy Il. Piusz papa Hunyadi dicsdségét elsdsorban a romanokénak
tudta be. A papa e megnyilvanuldséat sok magyar torténész gondosan keriili, holott jo alkalmat
kinal a 15. szazadi mentalitds és értékvilag elemzésére. Munkank alapvetden erre vallalkozik,
mikozben a Hunyadi-historiografian til a kozépkori nemzetvitakat, valamint a nemzetfogalom
egészen napjainkig tarto valtozasait is elemzi. Eziddig ismeretlen levéltari és kézirattari forra-
sok alapjan minden eddiginél teljesebb képet ad arrdl, hogy ki, miként és miért nevezte meg
Hunyadi éseit Jupitert6l Zsigmond kirdlyon keresztiil az egyszerii roman parasztig vagy a ro-
mantika névtelen hdséig: a népig. Fordulatokban gazdag, szerb és orosz szalakat is felvonultato
eszmetorténet elevenedik meg az olvasé szemei el6tt, mikozben a torténetirds nagysaga és
nyomorisdga is felsejlik. Hunyadi torténeti jelentdségének megitélésében a jelen munka is
osztja és élteti a nézetet, miszerint a két nagy csata elvesztésének oka az igért segitség elmara-
dasa volt. Marpedig a varnai gydzelem megmenthette volna a kereszténység nehezen kialakitott
egységét, mig Rigémezénél Konstantindpoly sorsa pecsétel6dott meg. Amig a létezo vilagnal
valami jobbat akarunk van létjogosultsaga az efféle kontrafaktualis torténetirasnak is. Az viszont
tény, hogy a nandorfehérvari gyozelem Kozép-Eurdpat legalabb egy idére megmentette.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasérolhato a Racié Kiado szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Arany Liszl6 (1844-1898) nem mindennapi 6rokséget kapott dtravaléul: Arany
Janos fiaként a magyar és a vildgirodalomba valé természetes bekapcsolédds
jutott neki osztilyrésziil, viszont gyermekkoratdl fogva élete végéig apjanak
nyomaszt6 drnyékédban €lt, hidba ért el jelentds eredményeket szdmos mds tertileten.
Alighanem nemzedéke egyik legnagyobb formakultaraju koltsi tehetsége volt,
s bar az alkatdnak alighanem leginkdbb megfelel§ irodalmi palyafutisban is
inkdbb bénitotta az apai példa, mégis létrehozta generaciéjanak egyik legmara-
dandébb teljesitményét, 4 delibibok hisét.

Az iré, folklorista, jogdsz, gazdasigi szakember szertedgazé életutjanak fel-
tardsdra vallalkozik ez a tanulmdnykoétet, tobb tudomanyag (irodalomtorténet,
néprajz, térténettudomany) képviseldinek bevondsaval. A gyGjtemény Ssszedlli-
tasdra sziletésének 175. évforduléja adta az apropét, s valéban idészert feladat-
nak bizonyult, mert mind ez iddig nem valésult meg olyan kollektiv vallalkozas,
amely nem egyszertden apja visszfényeként vagy utéjatékaként tekintett volna
Arany Lészlora.

E kotet a hagyaték majdnem teljes pusztuldsa miatt szinte feltirhatatlannd
valé életpdlydnak az eddigi legteljesebb megkozelitése, amely a késébbi kutatdsok
szdmdra is megnyitja az utat. Az Arany Laszl6 teljesitményével valé szimvetés
ugyanis a 19. szazadi értelmiségtorténet szempontjabdl is elengedhetetlen: dltala
képet kapunk az egyik legjelentSsebb intellektualis tradiciot 6rz8 Arany csaldd
szellemi kisugdrzasardl, és bepillanthatunk tarsadalmi kapcsolatrendszerébe.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasérolhaté a Racié Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu




Miskolczy Ambrus

DAKOK,
VASGARDISTAK,
KOMMUMNISTAK

Miskolczy Ambrus torténész konyve acte de présence. De nem azért
allt 6ssze, hogy ne felejtsék el szerz6jét az olvasok, hanem azért, hogy
ne felejtsiink el bizonyos problémakat és embereket. El6szor is ne
felejtsiik, hogy kik és milyenek a mi keleti szomszédjaink, a romanok.
Ezt persze akkor sem felejtenénk, ha akarnank. Viszont azon mindig
is el kell ttin6dni, hogy miként éljiink egyiitt és egymas mellett egy
olyan vilagban, amelyben tjabb és tjabb meglepetések érnek. Nagy
meglepetés volt a kommunista félvilagrend 6sszeomlasa, az Eurdpai
Uni6 gyarapoddsa, most pedig zsugorodasa és... ki tudja, mi kovet-
kezik. A szkepszis jogos. Lucian Boia, roman torténész az Eurdpai
Unio6ba vetett bizalommal targyalta az eurdpai és a roman mult nagy
kérdéseit, egyik 2019-es konyvét viszont azzal a reménnyel zarja,
hogy a Torténelem megkonyoril rajtunk. Marpedig azt hihettiik, hogy
a nehezén tul vagyunk. Errél, torténelmiink ,nehezér6l” szdlnak
Miskolczy Ambrus irdsai.

SZiF



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

Charles Burns Fekete lyuk cimii
képregénye hamarosan kaphato
mar a konyvesboltokban.

A kotet megrendelheto vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerkfgmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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