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Szalai Zsolt

APA NELKULI FIU

A szerszamait mar nem teheted tonkre,
nem pakolhatod szét.
Csak ossze.

Ennyi maradjon legaldbb,

folytatédjon az alig néhdny leckés tanits.
Fendkés, spakni, bekészitve

a veranda alatt, a nddtetd szarufdi ald.

Fabrikdlva ebb&l-abbdl, és mégis mivesen.
Fahasdbbdl hajo, kifturni az drbécrid helyét,
kukoricalevél vitorla, fasszinben képzelt armada.
Toltényhivelybdl vésényél;

fogolymunka lehetne,

sohasem ldtott dédapadé.

Egy férfi 6s6dtSl sem kérdezheted meg,
hogyan lehet a 18szer szabaduléeszkoz.

Apik nélkiili fiak, fiuk nélkiili apak.

Ess, 2022/4.

Szalai Zsolt 1979-ben sziiletett Gyérben. Verset ir.
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Tatar Sandor

AZ APPOK.AZ ALPOK

A (vonat)ablakon innen: tizlet. / Az ablakon tul: az Alpok.
Latszik az arcot hatalméban tarté fesziilt figyelem-

bél: a laptopképernyén nem képes nyaralds-,

étterem- vagy kéjfokozé hirdetések, hanem komoly,
téttel biré dolgok: szakma, projektek, tigyfelek.

Két vonzé, fiatal né egymads mellett, Railjet X,
képerny6fénybe vont arcok, parhuzamos,

munkadra fékuszilt figyelem. Id6nként egyeztetés,

kis csevej egymds kozt, olykor prompt intéznival$ van:
elékeriil a mobil. Egészen rdszdrad a barna maradék

a kdvéscsésze aljara-oldalira.  Kint zoldgyapjas hegyek,
kopar csucsok, gyors, sekély, koves medrid

foly6eskak, hegyek kozé applikélt, valészinttlen szind
tavak, hegyi kunyhdk, facsoportok, pittoreszk falvak,
elmaradhatatlan templomtoronnyal, s

varosok, igazi varral, a giccs lehetSségével

merészen jitszé felhdalakzatok.

——Mondhatnim: én mdr rég dontéttem: ez vagy az.
Amde ez persze nem igy mikadik — hajlam és képesség
eleve terel és korlatoz, s ki az a gondtalan vagabund,
akinek k6zombdos lehet a bevétel? A szdjtati bimuldozé,
ha cs6rd, lesheti, mit csoddlhat!

Odakint: tehén- és birkakolompszé. / Odakint:
tlicskok és (vagy) kabécedk harsognak.

(a ketts kozt: sziik 800 kilométer légvonalban)
Hogy hol leszek vendég, s mit fogok otthonomnak
hivni, az is eld8lt j6 hatvan éve.

A Gondviselés? A vakvéletlen?
A gondvéletlen? A vakviselés?

Forrds, 2022/12.

Tatar Sindor 1962-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miiforditdssal foglalkozik.
Jozsef Attila- és Salvatore Quasimodo-dijas.
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Afra Janos

A HIBATLAN ARC

Tavolsagtarto lettél, és hideg.

Tokéletesen fekete szetted kimondottan
erre az alkalomra vilogattuk Gssze

a hagyatékbdl, melynek legszebb darabjait
mindig is késGbbre tartogattad.

Ez volt az utolsé alkalom, hogy megmutasd
a bokdig éré ruhit, a barsonykardigant,

a labadra huzott makulétlan kiscipét,

és a fehérnemdit, legalabb az dltoztetdnek.
Igy engedtiink féldalatti utadra,

egy fellebbenthets kendével eltakarva,

a lehetd legszebben. Ekkorra nem

maradt benned kedvesség, se kedv.
Kifiradt, beesett, hirtelen 6reg

arcodon nyoma sem volt az dllkapocs
merevségének. Tisztdra mosott fogsorod
biztatéan csillogott, hogy a rég nem litott
rokonok és bardtok szdmdra a nyitott
koporsés temetésen lehetévé viljon

még egyszer gyonyorkédni benned,

vagyis abban, ami maradt a hibatlansagbél.
Az arcbdl, amelynek kifejezd fehérsége

Ujra és Gjra felkavar majd, amig képes leszek
magam elé idézni az eskivéi képedet,

amin apam sotét 6ltonye kiemeli a tekinteted.
Sértetlen szimmetridd vajon hovd tinhetett?

Miiit, 2022/6.

Afra Janos 1987-ben sziiletett Hajduboszorményben. Verset ir.
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Jenei Laszlo

NYUGATI TUJA, KOZONSEGES BOROSTYAN

Békés pillanat, egy bizonyos szégben esik a fény a szemkozti hdztetdre.
Ugyetleniil raktik a gyégyszerész altal megbizott mesterek a cserepe-
ket. Az eresz kozelében, egy vizszintes vonalban drnyék jelzi a hibit,
a szlikségesnél par centivel kijjebb keriilt a 1écezés. Sima falusi konty-
tetérél van sz6, de mert nemrég Gjitottik fel, nagyon is lehetséges, hogy
ez a tulemelés szdndékos, célja van, és az id6 muldsaval fligg Gssze.
Télen a ho torésébdl is jol latszik ez a nagyon is emberi jelzés, mellyel
taldn nekem akartak tzenni, aki itt lakom szemben, vagyis néhiny
dologra ebbél a sz6gbdl van ralatisom.

Egyébként a nappalink ablakdbdl ldtni erre a déli kertrészre, gondo-
zott, virdgos, zdrt tertlet. A keritésinknek tdimaszkodé sovény £6lott
a nemrég cserélt, barsonybarna plasztikus betikbél kirakott homlok-
zati felirat: GYOGYSZERTAR, épp félbevagva latszik. Mondom,
békés pillanat, a feleségem nincs itthon, sziinetet tartok az irdsban,
a telefon sem csoroég, a magédnyos egyént izgalmas dialégusba vonjik
bizonyos erék. Az izgalom pedig csak azon mulik, aznap el tudom-e
hitetni magammal, hogy mindségi jelzéseket kapok a kertbdl, nem csak
az idémet pazarolom.

A déli kertrész amolyan nemszeretem tertlet. Nem birom benne,
hogy minden szépsége a feleségemnek koszonhetd, viszont djabban,
a legut6bbi idSkben, a szépséget képes vagyok felfedezni, gyonyorko-
dém benne. Olyasmi torténik példdul, amihez maskor hetek kellenek, és
f6leg erés motivicié vagy kényszer: kilépek a bejarati ajtén. Le a négy
lépcsdn, a hdz sarkdndl jobbra fordulok, lehajolok, néha le is guggolok,
és lefényképezem, amit latok. A képeket litva azt mondani a feleségem,
legalabbis ezt szokta ilyenkor, hogy egy egész 6rokkévalésig eltelik, mi-
re kimozdulok, igy legalabb... ésatobbi. Széval, hogy ebbdl, az 6rokké-
valdsigbdl van egy egész. Vagyis vége, legaldbbis egy mérhetd szakasza
van, és akkor maris Kantrél beszélnék a feleségemnek, de mdr nem
figyel, kimegy egyetlen sz6 nélkil. Azt a mondatot még lezdrom...
érdekes, ez tényleg igy van, hidba dllok immadr egyediil a helyiségben,
nincs lezaratlan mondat. Ugy lehet ez, mint az 6rokkévalésiggal.

A déli, nagyjabdl szdz négyzetméteres terilet mindig vdltozéban
van, ha ugy vessziik, forradalomban éli napjait: dgydsok, fajtik buknak
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el és emelkednek fel, jir le, avagy jon el az idejiik. Hihetetlen korforgids.
Nem tudom, helyes-e igy kertészkedni. Valéban ennyit élnek a virdgok,
és ilyen készséggel dtadjik a helytliket egy masiknak? Ki szabja meg az
életciklusukat, tényleg a feleségem lenne az?! Minden egyetlen kérdéssel
kezdsdstt: egyetértek-e azzal, hogy ne csak fii legyen. Es att6l a naptol
fogva elképeszts kilengésekkel zajlanak az titkozetek, a kertész akarata
feszll szembe a természeti torvényekkel. A feleségem erds akaratt em-
ber. E16bb mezei virdgok kellettek neki. Cickafark, buzavirdg, bikkony.
Az igazi vidéki kertstilust, a plebejus kertet kedvelte. Na jé, nydr végén
legyen délia. F§ az otletszertség. A cserjefélék terén is. Ja és a hortenzia.
Magrél nevelni fantasztikus, f6leg, ha elfelejtettiik, milyen magokat til-
tettiink. Legtovabb, és ez éveket jelent, a levendula és a lila kerti pletyka
tartott ki. Atmenetinek bizonyult, még ha esetenként, id6 multan, tjra fel
is tiint, a fehér nészirom, rézsa, szép volt a sdsliliom srgdja, kiilonleges
a szerelemvirdg, a hagymavirag. Oszi bajnokom lehetne ismét a pampa-
f, beleadni anyait-apait a szinekkel, lila, viligoskék, sirga... Ha a szaz-
szorszépek fehér-sirga virdgai az ég felé meredtek, jelezték, egy darabig
nem jon vissza az esd. Volt pafrdny, kihalt, azt mindketten sajndltuk.
Néha vannak percek, amikor ilyesmikrdl beszélgetiink, és akkor széba
keril a titokzatos pafrany veszte. A feleségem ritkdn figyel fel csak ugy
valamire. Errdl az egy névényrdl és torténésrdl tudtunk beszélni, igaz,
nagyon szikre szabott idékeretben. Altalaban nincs sziikség szavakra
egymis kozott, nem azért, mert tudjuk, milyen jelentéktelen probléma-
kat sziil, ha az emberek odafigyelnek egymadsra. Nem nagyon van mit
mondani. Ha dtjon is hang fel6le, legtobbszor nem érteni. ..

Az viszont jol latszik, hinyféle médon lehetséges elhéditani a bol-
dogsagot. A legegyszertibb mdédja, ha elfeledjik a szotari jelentést, az
idegesit6 tudomanyos korulirdst, és belemegytink, hogy ha mér ez jott
szembe, hozzuk ki bel6le a legtobbet. A feleségem taldn életében nem
készalt még. Ezzel mit lehet kezdeni? Hogy nincs egy céltalan perce, és
ez dermeszt8en hidegnek mutathatja. A nevetSrancai dllandésultak és
elmélytltek az arcan. Sokszor eléfordult, hogy kora reggel beautézott
a varosba Uszni. Ett6] magabiztosabb lett. Nagyon ritkin néz a sze-
membe, ha muszij, egyetlen mdsodpercnél nem tart tovabb. Ha olyan
koénnyt lenne nyavalyds hatirvonalakat hizogatni, és az akaddlyok ldt-
tdn mindent annyiban hagyni, ebbél minden normalis ember azt sz(irné
le, hogy ez a hdzassig idegen, feltérképezetlen terep, gy rossz, ahogy
van. De a merevség még nem ellenségesség. Az érdektelenséget is fel
lehet fogni ugy, hogy tulfutott, kiégett, tonkrement tirelmetlenség.
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Az egykori remények, ugye... Egyszer egyttt voltunk példdul egy ker-
tészeti kisiruhdzban, és az pazar harminc perc volt. Az oda- és vissza-
uttal egyltt egy 6ra. Egy odzis volt az a hely nekiink, egyébként talin
valéban ez volt az druhdz neve. Prunus laurocerasus novita, kettdt vet-
tink beldle. A gydgyszertar felSli oldalon kiment egy t6 a sovénybdl,
azt kellett pétolni, és valami djat akartunk, mastélét. Babérmeggy, ez
nekem tetszett. A feleségem olyan gyorsan haladt a sorok kézt, abban
a miniat(r labirintusban, hogy dllandéan elveszitettem, keresnem kel-
lett, hol van, utdna menni, beérni. Az d4ruhdz hitsé, szabadtéri traktu-
sdban magasabb névények voltak, el lehetett tévedni, sz6 se réla, de nem
volt kotelezd.

Mint kideriilt, a névényeknek nem hatrany, ha valamivel kilégnak
a tobbi koziil. Legelevenebb szin. Legvastagabb, hisos szdr. Vagy a fene
tudja: hogy valamelyik ellendllhatatlanul viccesnek t{injén profilbdl.
Némelyik tgy néz fel az dgydsbdl az ablakunkra, mintha rdnk védrna.
A sajit torténetének egy 4j fejezetét mesélné, ahdnyszor a kozelébe
ériink. Komolyan, mintha élnének. Es hdnyszor jartam gy, néztem
az egyiket az ablakbél, és magamban mondtam neki: Uj Aajszin? Vagy:
Csak nem fogytdl? Jol all. Mig maskor: Ideges vagy, csak nem ez lesz a nap,
amikor el akarsz kévetni néhdny hibdr? Eleinte ezeket a kérdéseket tény-
leg feltettem nekik, de azt littam a feleségemen, mintha megititkézne
ezen, és a legrosszabb eshetSségeket latolgatnd velem 6sszefuggésben.
Elhuzta a szdjét, szellemeket litsz, mondta, mérgesen horkantott. Ez
nem jé ndla. Hadildbon dll a szenvedéllyel, és ez teszi kiismerhetetlen-
né. Ennél csak egy rosszabb van, amikor szomord, ezért attél a naptdl
eltitkoltam a névényeinkkel folytatott tarsas életemet. Fantdzidltam
réla, hogy & is beszél veliik, némdn, mert & is szégyelli. Es tényleg lehet,
hogy ez valami térvényen kivili helyzetbe taszit, marmint a furcsa sz6-
rabirhatésagunk, ha névényekrél van sz6. Igy hat hallgattunk mind
a ketten.

Nem volt mis a helyzet a rovarokkal és a hullskkel sem. Ezek a ta-
lalkozdsaim egészen dobbenetesek voltak. Az els6t sosem felejtem el.
Abban az idében mar hetek teltek el anélkil, hogy kiléptem volna a ka-
punkon. A dupla jarélapnyi széles, hdzhoz tapadd jirddn kozlekedtem,
nem szdmitottam semmi rendkivilire. Kivalrél senki sem lathatott
meg, mindenhonnan takardsban voltam, a babérmeggy is rég megerd-
sodott. Hibdtlan a védekezés. Egyszerre ott volt egy mutatéujjnyi, olyan
hosszu és vastag valami a riicskos kils vakolaton. A labazat folott ugy
két arasznyira. Nem mozdult. Nem voltam teljesen biztos benne, néztem
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a képkeresdvel, Mantis religiosa, imddkozé siska. Két 6ra milva, min-
den észszertiséget félredobva ujra kimentem, és még ugyanott volt,
mozdulatlanul. Ott kellett lennie, sziikségem volt rd, hogy masnap is
élhessek. Meglepetés, viltozds, kiugré djszeriség, ugyanakkor egy tize-
net is: na errél beszéliink, szedd 6ssze magad. Vannak még él5lények,
akiket a mozdulatlansigbdl fakadé tirgyszertségik tesz élettelivé.
A lényeg, hogy elvarazsolt, és gy porogtek bennem a képek, érzések,
mintha alaposan 6sszerdztak volna. Megtortént ugyanez békdval, apré,
sargasbarna lény volt, elém ugrott és husz percen it ott maradt. Ki se
nyitotta a szemét. Hihetetlentl kozeli fotékat készitettem réla a mobil-
telefonommal. Csodilatos volt: azz4a tette a k6zony és a tettek hidnya.
Litszott, teljesen elfordult az élettd], és ez engem szentimentdlis hangu-
latba ejtett. Valamivel késGbb, ezt mar az ablakbdl littam, eltiint.

Nem ttintek el azonban azok a szerencsétlen madarak a keleti ol-
dalon. Soha nem timadna kedvem megszokni innen, ez viszont egy
tetStdl talpig hamis, velejéig romlott tdjéka a hdznak, az udvarnak. Erre
nyilik a hdz bejdrati ajtaja, és a gyalogos kapu az utca felé — az 6rok
nagy kérdések régicja, és mennyi torés, megalizé cséd szemtanuja.
Errefelé a hdzbdl a nappali egyik ablakdn, de leginkédbb, testkozelbdl,
a tobb funkciéviltdson dtesett, hosszikas eltér, a zart terasz két dup-
laablakdn 4t nyilik kildtds. Az ocsmany keleti oldal. Ahogy ideérek,
miris elviselhetetlenné vilik a dolog, a kézlekedés. Lassan-lassan rd-
veszem magam, kinézek az ablakon, de rettegek att6l, mikor hallom
meg a hangot. A tompa puffandst. Mdrmint a verebek koppandsit. A be-
jarati ajtén hdrom osztatban beldtdsgitlé thermo tveg van, kész ma-
darcsapda. De kissé ferde szogben a terasz jéval nagyobb ablakainak
viztiszta Gvegeli is atlatszatlanok. A verebek meg ott tombolnak szem-
kozt, a keritésemnek d6l6 tujasor vizszintesre nyirt tetején napfirdéz-
nek, rizkédnak, pezseg a felszin télik. Onnan huppannak le a kére,
a tuja lehullott termését bokdosik. De amelyik odadtrdl, a vilag feldl ér-
kezik, nagy sebességgel... Koppan és ott marad az ajtém elStt. Vége.
Semmit sem ér a felhalmozott tapasztalat, ezek nagyon gyors akcidk.
Alig pér eset volt, amikor néhdny perc multdn lassan megremegtek,
kévilyogtak, végil el tudtak repiilni.

A keleti oldalon is rengeteg a virdg, viszont mind cserépben, dézsiban,
két embernek is nehéz betontartékban, a cserepek pedig allvinyokon,
kaspoékban, és egy szerintem méregdriga rattanasztal bidogbetétjében
zsufolédnak. Mindig a feleségem takaritja el a doglott verebeket. De
volt egy eset, amikor évatosan kinyitottam a bejdrati ajtét, és a porszivé
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csovével beleloktem a tetemet a lépcsd mellett, ugy fél méterrel lejjebb
1évé virdgdézsiba. Vajon mit gondolhattam? Barmilyen elégtétel vigya
kevés ahhoz, hogy egy férj ilyet tegyen. Olyan zavarosak néha a dontést
megel6z§ pillanatok.

Jobb szeretem a téli udvart, mar amikor még volt tél... Kevesebb
a maddrbaleset, és tényleg volt olyan tél, amikor megmaradt a hé.
Olyankor, emlékszem, a gyégyszertar héval fedett teteje brokat szem-
feddére emlékeztetett, és pontosan azt gondolhatta az ember, amit egy
fijdalmas temetés utini gydszban, hogy nem megy sehova, otthon ma-
rad, bezarkézik. Most nyar van az 8szben, nem megyek sehova, bezar-
kézom, az ablakaimbdl nézem a szimtalan vezetéket. Ha ugy éri ket
a nap, vagy ugy forditja a szél, fémszédlakként elevenednek meg. Barmi-
lyen évszak van, vagyis ma mar ezek az évszakutdnzatok, a klasszikus
tél és &sz korcsai, kinti, firaszté olajnyomatszeriségek, széval agyis
oda fogok kilyukadni, hogy nem megyek sehova.

Atmegyek a konyhdba, és hirtelen megrohannak az emlékek.
A Thuja occidentalis, a Nyugati tuja, tiz drids, véletlentl a teleknek
valéban a nyugati részét zdrjik le, de nagyon hatdrozottan, pengefal-
ként. Taldn 2006-ban volt az az drviz... azutdn osztotta ki az onkor-
madnyzat, és kézmunkdsok tltették el mind a tizet. Ezeknek semmi
sem artott. Annyira igénytelenek voltak, hogy el is felejtettik Sket.
Ugy két-hdrom éve fedeztem fel, te dristen, ezek mekkorak! Egy kicsit
komikus volt, mint egy kései sziil6i felismerés, hogy megnétt ez a gye-
rek... Az Gjdonsag erejével hatott, s6t, megindité volt, hédlat éreztem,
ugyanakkor kissé meg is ijesztett az akkor mar tiz méter magas tuja-
sor monumentalitisa. Emlékszem, prébdltam elviccelni a dolgot: ez
a letaglozd kreativitds, és hogy mindez hagyomdnyos anyaghil. .. A felesé-
gem nem volt vevé a humoromra, sosem értette, minek prébdlkozom
még mindig. Nem bdntam, nem érdekelt kiilonésebben, csak az titétt
sziven, szimdra mennyire természetes és ismerds lehetett ennek a no-
vekedésnek minden szakasza. Legaldbbis erre jutottam abbdl, amit
a tekintetében lattam: a szérakozottsigomnak sz6l6 csoddlkozast, és
a teljességgel haszontalan létezésemet illets rosszallast.

Valamit még muszdj elmondanom ezzel a pillanattal kapcsolatban.
Vardzsos volt. Referenciapont, igazi vizvalasztd, emberfeletti. A fik
sorozatmintdja a fenségesség irdanyithatatlan érzetét keltette bennem,
ugyanakkor fenyegetést is jelentett, bir ez utébbinak nem taldltam
kozvetlen okét. Talan a felismerés volt: meg kellett er8ltetnem magam,
hogy természetes laitvanyként értelmezzem. Csak a felforgaté potencidl
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jott at, amitSl borzongtam és mélyeket séhajtottam. Es idétlen gyerek-
kori dalokat dudoltam. Igy volt, bizony. Nem az ugrott be tehit, hogy
foldlabda, gyokérzet, szerves tragya, belocsolds, aztin évek ésatobbi.
Hanem taldn egy baljés torténet szerepldi 6k tizen, mely megfilmesités-
re var. Hogyan lehet ilyen tokéletes ez a védelmi vonal?! Az ilyesfajta
elbizakodottsig egyébként egy mechanizmusra épiil, kint a szabadban,
egy erdében, mezdn, a széplelkek korében, mégpedig arra a feltevésre,
hogy a csoddlattal nem fér meg a félelem.

Es csak most ugrik be, van egy fénykép, amin egész eldl, a kétszér-
nyu kapunil allok, igy a fik sora egyben lett megorokitve — és mint
staffdzs-figura, ott vagyok az elején, egy torpe lény a tiz méter magas,
mélyzold fal elStt. Egy pohdr viszki van a kezemben, még arra is emlék-
szem, milyen Gtemben forgattam benne a jeget. Hallom a szelet a tuja
gyomriban megfordulni, litom bolyongisit és furatait, jatékat. Elve-
zettel nézem a kontrasztos szineket, az dgak vonaldnak szinte zenei
élményt nydjté rezgéseit, a névény részeinek diszkrét halmazait — me-
lyek kdprdzatosak. Bar megvannak a térvényei, szembe lehet szegiilni
aviligegyetemmel. A Nyugati tujakat hizza valami az ég felé. Olyan
gyorsan néttek, hogy az ember miniataravd vélt alattuk. N&hetnek,
ol egészen az atmoszféra gizburkdig. Azt mondom nekik: Mindig
tudtdtok, mit csindltok. A fényképet csak a feleségem készithette, olyan
most a kezemben tartani, mintha a nevelése ért volna be.

Mint mindegyik térténet, ez is akkor kezdédik, amikor felidézem.
De mirél fog szdlni ez a torténet? Folyton azt remélem, hogy el tudok
mélyedni egy rovar szépségében, egyszer el fogom hinni, hogy a j6 fel-
tétel nélkiil létezhet, és ez elég, de kozben éveket toltok mechanikus
miveleteknek kiszolgdltatva. A fasor szétterild dgai mindenféle €16-
lénynek litégatokozpontjaul szolgiltak, biztos megestek rendkivili
események, néhdny 6riilt vihar, vagy kopogé jég, villim tetszelgett
a végzet szerepében — mindhidba. Lettek, vannak, lesznek.

Leteszem a fényképet, kifelé figyelve nyugtizom, hogy balrél a ne-
gyedik finak a fels6 harmaddn a kititk6z6 borostydn szdradni kezdett.
Ez az egyébként nagyszerl névény, a Hedera helix, kézonséges bo-
rostydn egy ideje ott volt mar mindenhol a kertben, a keleti és a déli
oldalon is, s6t, laittam a Nyugati tujdk tévében is szétteriilni. De nem
vettem észre, milyen kdrmonfont tervet eszelt ki. Tdmadds ért minket.
Ott a fels6 harmadban tkoézott ki, s rogton sziik olnyi csoméban. El-
olvastam réla mindent, és ugy nézett ki, igazabdl nem szivja el a fa
erejét. Az én életemmel a hdtam mogott el tudom ezt hinni? Napokig
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terveztem az ablak mogiil, mit tegyek. Majd egy metszdolléval kimen-
tem. Egyetlen, ujjnyi vastag szdr, 1éggyokér tort folfelé nyilegyenesen.
Lenytigozott, milyen tokéletes, hézagtalan a felfekvés, és az a kétoldalt
leoml6 barnas hald, ami a fa kérgéhez tapad, huzza oda a szdrat. Tapin-
tdsra szdraz volt, de a kovetkezd pillanatban mintha hirtelen minden
megviltozott volna, olyannak véltem, mint a néi szeméremszdrzet, és
az egész testemen haloviny elektromossig cikdzott, kéjes érzés volt
megérinteni. Megint a feleségemre gondoltam, de egy tdvoli asszocid-
cié lehetett, mintha csak tréfilkozni akarna velem valaki. E16bb két-két
centis részeket metszettem ki a borostyan 1éggyokerébdl, azokat le is
vettem. Igy az dramlds, véltem, megszakadt. Megéltem. De zavart,
mindig ilyen voltam, hogy van-e szimadra visszaut. Néztem, a tobbi
nem mozdult, iszonyu erével huzta magit a fihoz. Egyre kinosabban
éreztem magam, nem tudtam, rosszat teszek-e, kinek, minek drtok.

Tulontdl szédraznak tlint az egész ismerds-idegen képz8dmény. Pedig
abban is élet van, gondolkodtam el, felvehet vizet a térzsbsl? Vagy csak
kapaszkodik belé? Dontottem, vissza csavarhuzéért, amivel felfesze-
gethettem a fatorzsre tapadé gyokeret, amilyen magasan csak elértem.
A f6ldbdl is kihtiztam, vigydzva, gyokere se maradjon. Most nézem,
megvan az eredmény. Odafont sziradnak a borostyin levelei, mattul-
nak, délnek oldalra. De ismét gyava voltam. Altalaban hosszt perceket
toltok el anndl az ablakndl, a kivémmal, egy szdraz keksszel, egy kony-
vet leeresztve, melybdl a szobak kozti jarkdlds kozben olvastam el egy-
egy bekezdést. De 6sztondsen kertilte a tekintetem a fa tetejét. Csak
most merem megnézni, mit miveltem. Széval amikor ugy igazibdl
rameredek a torténésekre, sziven it a litvdny.

Nincs id6m gondolkozni. A rendel8bél telefonil az asszisztensnd,
afféle dadamma valt, testes, 6tvenes asszony. O gondozza a kinti vi-
ragokat, szivességbdl. Litszolag nem torédik a ténnyel, de én tudom,
nincs semmi szaguk. Azt hittem, ezt emlitenem kell, mert a feleségem
tudta. Mondja a telefonban az dpolénd, hogy ne felejtsem, hozzik hat-
kor a csokrot. Meg hogy vettem-e 6l a kdrtyardl pénzt, mert készpénz
kell. Figyeljem a csengdt. Ne jojjon at? El8sz6r nem értettem, mit akar.
Utdna mdr gyorsan eldélt. Nem fog menni. Ez a november is ugy mulik
el, hogy nem megyek ki a feleségemhez a temetdbe.

Jelenkor, 2022/11.

Jenei Lidszl6 1964-ben sziletett Miskolcon. Prézit ir.
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Nyilas Atilla
ALOMKAMRA

Az dlmodé dramtalanit két elosztot,
kikapcsolja a mobiltelefonjit,

pizsamit Olt, esti gyégyszert vesz be,
megnézi, zdrva-e a lakds ajtaja,

vizel, fogat mos, j6 éjszakit kivin,
visszavonul az dlomkamraba

—ami hajdandn a nappali volt,

aztin amikor idekoltoztink,

egy ideig raktdrhelyiségként szolgilt,
majd kardcsonyfis szobdnak neveztetett el,
nappali volt megint, pianinéval,

aztdn a hdlénkat dtadtuk a lanyunknak,
s a kordbbi nappali lett a hilészobank —,
kisvillanyt kapcsol £6l, megigyaz,
tamldhoz polcolja a fejét,

olvas néhdny oldalt a Biblidbdl,

leteszi a konyvet és a szemuvegét,
kattint a kisldimpa kapcsoléjival,

nyaka ald igazitja a gyongyparnit,

az oldaldra fordul, gondolkodik,
gondolatai lassan elmosdédnak,

és egyszer csak mar végre dlmodik —
dlmodik az egyik keresztfidrdl,
dlmodik egy felolvaséestrdl,

minden vershez kiilon fellépdruhit,

rég nem latott koltStarsairdl,

koztik olyanokrdl, akik mar nem élnek,
piros tintdval {rott levélrél,

dlmodik egy sakkversenyrdl,

I6val levett kétdecis pohdrrél,

dlmodik egy régi szerelmérél,

gyereket var téle, és dontenie kell,

egy festd négy alkotékorszakarol,
cirkuszszerd mozirél, autévezetésrol,
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vizsgardl, Pilinszky Janosrol,
nem kéne-e mindent Gjrakezdeni,
és csak olyan verset irni, mint &,
almodik egy performanszrol,
nagy utazdsrol, zsifolt vonatrél,
szivéhez kozel all6 tandrkollégdrdl,
veszélyben 1évé csecsemdrdl,
almodik bariti szerkeszt6rél,
sajdt kényszeres tiineteirdl —

ajtok és triplaiivegii ablakok

sziirik a zajt, fliggonyok a fenyt,

és de jo az dlombol ébredni,
hangulatiban ideig bodulni.

Pannon Truikor, 2022/6.

Nyilas Atilla 1965-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Bene Adridn

EMILY PILLANGOI

piros miibér boritdsu sarokpad
gyomrédban kisimitott papirzacskék
az elromlott szerelmek

végén kirepiilnek a lepkék a hasbél
csorogefankot csomagolsz bele
porcukros rumos pillangémasnik
kézimunkazds szerelmes regények
lapjai kozott sarga csekk receptek
jelzik hol tartasz

hasz év mulva

osszefut a szadban a nyil

olyan j6izilen tud enni

j6 csak igy otthon ketten

veled f6z8cskézni szexelni

a tudat hogy nem kell bulizni
menni f6lszedni valakit hogy

nem vagyok mdr kinn a hdspiacon
van aki megigazitsa a cserepet a tetén
kiszedje a leveleket a csatornabdl
betdmje a rést ki ne repiiljenek
mint foldre dobott zacskébél

a pillangék évek 6ta

nem tudom elfelejteni

hazugsdg volt minden

kihasznaltil eldobtal

zokog fel emily gércsosen

markolja koktéljit a naplementében
elmosédik a sminkje ugy érzi
meghasad a szive kitérik

a pillangészelep a valtozé
szivécsatorna vezérlésébsl

lassan megy tavolodik

a strand elhagyott nyugdgyai kozott
zacskok alszanak a homokban

Székelyfsld, 2022/12.

Bene Adrian 1977-ben sziiletett Pécsen. Verset ir.
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Abrahdm Erika

fantomfajas

csak még egyszer

ugy pordilni meg magam koral
a derekam nézze

mindegy mivel a kezemben

mi felé fordulok el

legytink a konyhédban épp
stissén be nap

hatvanas izz6 a spdjzbdl

csak a mozdulat

ahogy tarkémon kivilik
a késziil6ds csok helye

s hogy mindez épp itt
épp neki valt lithatéva

egy masik melegvérid
6rome bennem

ez a nézés tartsa a hdtam estig

csészém szélén egyikiink
mosolya

www.ujiras.hu, 2022. december

[V, évfolyam, 14. szam]

Abraham Erika 1967-ben sziiletett Gyulan. Verset ir.
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Jaszberényi Sandor

HOSSZU AZ UT HAZAIG

A terepjaré keresztulvigott a mezdn. A buza magas volt, ropogott
a kocsi kerekei alatt. Szénaszag csapott be a letekert ablakokon ke-
resztil, kimosta az orrunkbdl az égé hdzak és az izemanyag szagit.
Bamultam a végtelennek ting sirga mez6t az ég alatt. Ment le a nap.
Tudtam, hogy egy 6rdn belil jon a szurkilet, aztdn a sotétség. Valahol
a tavolban 6blos mély hangon aknavetsk dorogtek fel. Az oroszok el-
kezdték 16ni a falut.

Gondolom, az rmester ezt jelnek vette, hogy megtorje a csendet.

»Jgye, tudja, hogy azt tettik, amit kell.”

,Tudom.”

»Ezek az allatok agyonlStték a férfiakat, és megerdszakoltik az
Ssszes nét a faluban.”

»Judom. Léttam a tomegsirt.”

»~Ezek nem emberek, hanem 4llatok.”

,Azok. En sem tettem volna méasként.”

Komolyan is gondoltam, amit mondtam. Semmi részvétet nem érez-
tem az agyonldtt oroszok irdnt, és nem éreztem rosszul magam amiatt,
hogy semmit sem érzek.

A genfi konvencié irdnti rajongdsomat jelentSsen csokkentette, hogy
mit muveltek az oroszok az ukrdn lakossdggal az offenziva kezdete 6ta.
Mint minden felszabaditott telepiilésen, igy itt is a tdmegsirokat fotéz-
tam elészor. Nem kellett nagyon kidsni ket, mert inkabb jelzésként
volt riszérva a fold az egymdsra dobalt testekre.

A férfiak holttestei ruhdban fekszenek, hatrakotozott kézzel, arccal
a fold felé. Minden néi halott meztelen. A gyereklanyoktdl az oreg-
asszonyokig. Az &rmesterem képletesen fogalmazott. Mindenhol ezt
csindltdk az oroszok.

Az a tizenkét katona, akik tulélték az ukrdanok tdmaddsat, olcsén
meguszta. Kinzdsrél sz6 sem volt.

Gyakorlatilag egy sorozattal végeztek mindegyikkel, egyetlen ka-
tondt kellett még tarkén 16ni a £61don.

Az ukrinok kifejezetten fegyelmezettek voltak. Nem gyaldztik
meg a holttesteket, nem kopték le, nem vetkdztették meztelenre.
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Egyszertien behordtik ket az egyik hazba, ami dllt még a faluban az
aknatiz utdn.

Egyedil egy husz év koriili széke kolyok gondolta, hogy felirja
a hdz faajtajira krétdval, hogy ,Van burjit elad6”.

Oroszorszig, mint mindig a térténelem sordn, a kisebbségeit kiildte
a habortba. Ehezé nyomorultakat a birodalom széleirl, burjatokat,
csecseneket, dagesztiniakat. A foglyok burjatok voltak.

A felirat az ajtén ltaldnos derultséget keltett a katonak kozott, ami
addig tartott, amig a parancsnok meg nem litta. Otven felé jart, erésen
6sziilt, és pengevékony volt a szdja. Ugy vigta pofon a kézlegényt, hogy
annak eleredt az orra vére. Végignéztem, hogy letérolteti vele.

Amikor a kozlegény befejezte a munkdt, a parancsnok odajott hoz-
zam, és borzaszté angolsiggal magyardzni kezdett, mintha magyara-
zattal tartozna nekem.

Ez a kék kevlar sisakomnak szélt, a nemzetkozi sajténak.

A nyugati segitség nélkul az ukranok elbukték volna a haborut, de
a be6z6nlé fegyvereknek koszonhetden nemcesak megillitottik az orosz
megszdlldst, de még sikeres ellentimadast is inditottak.

Olyan sikereset, hogy az ellenség mindenét hatrahagyva menekiilt
a keleti frontrdl.

A nyugati, vallrél indithaté f6ld-fold, fold-levegd rakétik olyan
népszertek lettek, hogy gyerekeket neveztek el réluk, még a szentek
kezében is megjelentek az ikonokon.

Nyugati djsdgiréként ugy kezeltek, mint valami kiilf6ldi nagybdcsit,
akinek a pénzkiildeményeibdl él a csaldd. Szamitott, hogy mit gondo-
lok az ukran ellendlldsrél.

Nem sokat értettem abbél, amit a parancsnok mondott. Annyit
vettem ki, hogy azért rendelte el a hadifoglyok kivégzését, mert perce-
ken beliil viarhaté az oroszok ellentdimaddsa, és egyszeriden nincs elég
embere biztositani a falut és Srizni a foglyokat. Ezt is abbdl kovetkez-
tettem ki, hogy ukrdnul parancsokat adott az Srmesternek, aki felém
fordult és azt mondta, ,indulnunk kell”.

Akicosok derengd korvonalai tlintek fel a tavolban, kozel jartunk
az ukrdnok bazisihoz. Héazrdl hizra koltéztek minden mésodik nap
az orosz rakétatdimaddsok miatt. Nem tudtam semmit arrél, hogy hol
fogok aludni, de nem szdmitottam luxusra. Egy hete aludtam mar ki-
16nb6z8 priccseken NLAW-rakétdk mellett, jirtam a 18szeresladakbol
épitett budikra, mint mindenki a szdzadbdl.



SZEMLE | SziF 2023/1 Hosszu az t hazaig = 19

Az Srmester valtozatlanul ugy érezte, hogy magyarizkodnia kell.
Kénnybe libadt szemmel beszélt.

»Tudja, mi a hazdnkat védjik. Mi nem vagyunk dllatok. Az osztag-
ban is mind tandrok, mérnokok, orvosok meg foldmivesek vannak.”

»JTudom, Petya.” — feleltem. Kopasz volt, vastag, hetvenesévek-beli
porndbajusszal, valahonnan Ternopil mellsl. Mellém rendelték, ami-
6ta megérkeztem a Donbdszba, mert beszélt angolul.

»Ezek az orkok csak az 6lésért csindljak. Mi azért, hogy hazame-
hesstink végre, és folytathassuk az életiinket.”

,Mit csinalt a hdboru elétt?”

»Volt egy bifém. Halat sttottem.”

»Ezt fogja csindlni a hiabord utdn?”

»Nem tudom. Gondolom, igen, ha végre hazajutok.”

,Menekiilnek az oroszok.”

»lgen. De a hiborunak még nincs vége. Amig egy talpalatnyi fold
is a megszdllok kezén van.”

Hallgattunk. Egyikiink sem mondta ki, amire mindketten gon-
doltunk. Azt, hogy Oroszorszdg még hivatalosan nem 41l hiboruban
Ukrajnéval. Az 6sszeomlott front nem jelenti azt, hogy koézelebb van
a béke. Az ukrinok csak nyertek egy-két hénapot, mig az oroszok be-
soroznak félmillié embert. Mindenki tudta, hogy jénni fognak. Nyolc
éve tartott a haboru.

Kihajtottunk a mez6rél, fehér foldaton mentiink a sziirkiiletben.
Az at két oldalan akacok alltak, mogottik ukran T-64-es harckocsik.
A személyzetik bagézva virta a radiébél a parancsot a lovegtornyokon
tlve, és intettek, ahogyan elhiztunk mellettik.

»Sz6val, akkor nem haragszik, hogy nem fotézhatott?”

»Nem. Tudom, miért vette el a kamerit, és kiilénben is visszaadta.”

»Parancsot teljesitettem.”

»Petya, ne magyardzkodjon mar. Az oroszok azt kaptik, amit ér-
demeltek. Minek jottek ide.”

»Maga j6 ember, 6rilok, hogy érti.”

A pszicholdgus jutott eszembe Budapestrél, mikozben a fik tin-
colé drnyékdt néztem a folduton. Szdke, rovidhaji, vékony né volt,
taldlkoztam vele, mielStt elindultam a frontra. Volt egy afférunk, ami
kizdrta az orvos-péciens viszonyt, viszont kifejezetten megkedveltik
egymist. Elég gyakran talilkoztunk egy italra, amikor éppen otthon
voltam.
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Egyediil téle viseltem el az okoskoddst, ami, gondolom, szakmai
artalom minden pszicholégusndl. Arra gondoltam, mit szélna hozz4,
ha elmondandm, hogy semmit sem éreztem, amikor kivégezték az
oroszokat eléttem. Elképzeltem, hogy kitigulna a szeme, és idegesen
venné a levegét, mikézben megprébdlna nyugodtnak tinni. Littam
magam elStt két héttel ezelSttrdl, ahogyan a borospohdrral a kezében
magyardz.

»Tulajdonképpen mit akarsz bizonyitani?” — kérdezte.

»,Semmit.”

»Meddig gondolod, hogy meguszod ép bérrel?”

,Eddig mindig megusztam.”

»Arra gondolok, hogy szerinted meddig maradsz ugyanaz az
ember?”

»Tizenegy éve csindlom.”

yHatalmas az egdd.”

»Az egém is.”

Egy pillanatra elmosolyodott, de aztin elkomorult az arca.

»Aki sokat tancol az 6rdoggel, az hasonlitani kezd hozz4.”

»Ez egy kozhely.”

»Attol még igaz. Senki sem jut haza egy hdborubdl. Nem azok
jonnek vissza, akik elmentek.”

»Ez nagyon érdekes. Melyik filmben volt?”

»Nem tudom. De nem vélaszoltdl a kérdésre, hogy miért mész el
megint.”

»A pénzért.”

Eszem dgiban sem volt eladast tartani Mértinak arrdl, hogy in-
kébb vagyok egy honvéds hdboruban és erds dgytuzdsban, mint hogy
sajndljam magamat a kézmives kocsmék teraszdn egy mandulds rozé-
fréces mellett, azon tlinédve, hogy fid vagyok-e vagy liny.

Inkdbb vagyok ott, ahol a torténelem torténik, mintsem az erészak
abrdzoldsdrdl fantdzidljak valamilyen vidéki katedrdn, amig elmulik
az élet.

Ukrajnédban éppen egy Uj nemzet sziiletett, 4j mitoszokkal. Az uk-
rinok egy birodalomnak dlltak ellen, és a birodalom recsegni kezdett.

Kibaszott hsok voltak mind, avitt regények hései a multbél. Ott
volt a helyem velik. Pline, hogy a 2014-es forradalom kit6rése 6ta
irtam a szabadsdgharcukrol.

A foldat végén egy ellendrzdpont allt. Betonkockék sztkitették az
utat, ami a faluba vezetett. Feketére égett godrok jelezték a kozelében,
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hogy az oroszok folyamatosan 16vik az ukrinok ellenérzépontjait. Az
ut szélén latszott is az drok bejdrata, ahol a katondk éltek. Az auté
hangjira el6jott az egyik katona, de Petya nem lassitott le. Egyszertien
kikiabdlta a letekert ablakon a jelsz6t, amit minden nap kétszer kiildott
az ukrdan honvédelmi minisztérium. A kiskatona intett, hogy halad-
junk tovibb.

Egy kisértetfalun hajtottunk keresztil. Vilyog- és fahdzak ajtajai
dsitottak a sotétségben, a fiiben rohadé gytimolesok édeskés szagdban
llt minden. Csend volt, stlyos és nehéz. Csak a zabdl6 darazsak ziim-
mogését és a kocsi kerekeinek a csikorgdsat lehetett hallani.

A parancsnoksdgot egy altaldnos iskoldban rendezte be az ukrin
haderd. Kétszintes, fehér, modern éptlet volt, nagy fiives és korbeke-
ritett jatszotérrel. Azt, hogy harcok voltak az épulet kortl, egyedil
a lovésnyomok a falakban, és az itt-ott bedeszkdzott ablakok jelezték.
A jatszotér kozepén linctalpas csapatszallitok alltak, alattuk meg-
hajolva a mdszékak.

Az egész bazis pezsgett az élettdl.

Az iskola mogott, ahol a budik voltak, négyen hust sutottek, kato-
nék ultek a fak alatti padokon, és bagéztak. A tér kozepén tizenot orosz
katona térdelt, tarkéra kulcsolt kezekkel. Hirman dlltak felettiik ka-
rabélyokkal.

Petya leparkolta az autét, kivettitk a hdtizsdkjaimat, és elindultunk
befelé. Megtorpantam, amikor a foglyok mellé értem. A tizenot orosz
katona mellett négy nd térdelt. Kettd terepszind ruhdban volt, a hiszas
éveik kozepén jarhattak. A masik kettd otvenkorili volt, szoknydban
és szovetkabatban.

»Ezek kicsoddk?” — kérdeztem Petyit.

»Zsoldosok és kollaborinsok. Menjen és egyen valamit, addig ki-
deritem, hol szalldsoltik el.”

A hitizsdkjaimat letettem egy padra, és bementem az iskoldba.
Kovettem a katondkat a mianyag talakkal a keziikkben. Az iskola kony-
hijiban nem volt giz, de a fejadagokat ott osztottik. Krumpli és hus
volt, mindenkinek hdrom szelet kenyeret adtak mellé. Csirke vagy tojds
és krumpli volt mindig az étel.

Visszamentem a hétizsikjaimhoz, letiltem a padra, és enni kezd-
tem. Lattam, hogy a néi foglyokat felallitjak és bevezetik az egyik
kétszintes melléképiiletbe, ami, gondolom, a gondnok hdza lehetett.
Mellettem vonultak el, az egyik katonandnek véllig érd, természetes
voros haja volt.
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Mire végeztem az evéssel, Petya visszajott. Az iskola emeletén volt
a szalldsom, tiz katona mellett egy nagy teremben. Elévettem a hils-
zsikomat, leteritettem, majd miutdn feltltottem a képeket a felhébe,
elaludtam.

Két 6rat aludtam. Ranéztem az 6rdra, amikor felébredtem, még nem
volt éjfél. A teremben 4llt a férfiak szaga. Felvettem a bakancsomat,
ugyelve, hogy ne ébresszek fel senkit, és kimentem az udvarra.

Letltem egy padra, és cigarettira gyujtottam, amikor sikoltozast
hallottam. Elindultam az irdnydba. A gondnok hdzabdl jott. Katonik
nevetgéltek és cigarettiztak elStte. A felsd szinten égett a villany. Kato-
ndk jottek ki az ajtén és mentek be. Egyre hangosabb volt a sikoltozas,
de senkit sem zavart.

Amikor meglittik, hogy jovok, kiabdlni kezdtek, mire a hdz mogtl
el6kertlt Petya, és elindult felém. Részeg volt, er6lkodott, hogy palds-
tolja, de délt belble a toményszesz szaga.

,2Mi torténik itt?”

»Kihallgatjik a foglyokat. Ez szigorian titkos. Kérem, menjen
vissza a szdllashelyére, mert reggel négy érakor indulunk.”

»De...”

»Menjen.”

Visszafordultam. Petya tekintete a hitamba farédott. Az iskola el6tt
megélltam, letiltem a padra, és ragydjtottam. Virtam, hogy abbama-
radjon a sikoltozds, de nem maradt abba. Hideg lett, arra gondoltam,
hogy vennem kell majd egy kabidtot, majd néztem a ragyogdé csillago-
kat az elsotétitésben. Az jutott az eszembe, hogy 1700 kilométerre
vagyok Budapesttdl, és nem lesz egyszerd a hazaut.

Alfsld, 2022/12.

Jaszberényi Séndor 1980-ban sziiletett Sopronban. Prézit ir.



Hogy Petéfi Sandor az egyik legsokoldalibb szerzénk, az eddig sem
lehetett senki szdmdra meglepetés. A koltd sziiletésének bicentendriumi
megemlékezései, kiilonb6z8 rendezvénysorozatai az életmi komplexi-
tasat timasztjik ald. Aki azonban egy lapszdm keretein beliil az ezerarct
Petsfi mas, talin eddig nem ismert oldalaival szeretne megismerkedni,
azok jelen lapszdmunk 6sszedllitisiban talilkozhatnak a Nemzeti dal
tovabb él8 mitoszaival, a Petéfi-arcadds kiilonbozé formadival, a sza-
valokonyvek jelentéségének felmérésével. Ezenkivil Petsfi és Arany
kapcsolatinak teljesen mds aspektusai és a Petéfi-szovegek olasz fordi-
tasdnak kontextusai is kibontakoznak.
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Vaderna Gabor
MEDIA, MARKETING, POETIKA

Petdfi Sdandor: Kolts lenni vagy nem lenni

Kolts lenni vagy nem lenni

Légy atkozott, te dtkos pillanat,
Melyben fogantatim,

S te, melyben kinnal a kin emberének,
Koltének sziilt anydm!

Oh, koltészet, te a

Gyanutalan sziv csalfa pékhiléja,

Es azutan foglyodnak

Olly irgalomtalan fojtogatéja!

Vérembdl mar te oly sokat szivil,
Meérges fulinku pok!

De szilaid barmillyetén kuszéltak,

Még elszaggathatok.

Letépem azokat,

Barmint keresztilszétték-fontik szivem,
S ha sszenSttenek mar:

Ugy velsk egyiitt szivem is kitépem!

De vérembdl e gyilkos férget én
T6bbé nem hizlalom,

Ugyis mi lenne a kiszivott, elfolyt
Vérért a jutalom?

Dicséség legfolebb,

Ez a szem fényét elvakité semmi;
Es még az is nagy kérdés:

E semmi is fog-e jutalmam lenni?
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Széles folyédon iszom ezutin,

Oh, mindennapisdg!

Ballagsz velem majd, és csendes folydsod
Szikldk k6zé nem vig.

Nem lesz hirem, nevem,

Tén a boldogsdg karjai sem vdrnak,

De lesz mégis nyugalmam,

S a nydgalom fele a boldogsiagnak. — —

Es elnémuljak mindérokre hat?

Egy hangszer életem;

E hangszer ép még, s azt, mint elromlottat,
A szogre foltegyem?

Hallgasson 6romem?

Ne légyen hangja tobbé fijdalmamnak?
Hallgathat-e a tenger,

Midén hulldmin szélvészek rohannak?

Nem, koltészet, nem hagylak el soha,
Mert nem hagyhatlak el!

Taplalni foglak a gyotort kebelnek
Legforrébb vérivel.

Nem banom: tépj, eméssz,

Misoktdl meghallgattatdst sem varok,
Azért éneklek, koltok,

Mig végsd csepp vérem ki nem szivdrog.

A Pesti Divatlap 1845. julius 3-i szdma a korabeli Petéfi-kultusz egyik
fontos dokumentuma. Az itt megjelent anyagok taldn nem is 6nmaguk-
ban erések, hanem egytttes hatdsuk lehetett megdobbents. Szokds
szerint megjelent a lapban egy-két vers a segédszerkesztStdl (a Kolts
lenni vagy nem lenni és a Piroslik a kecskerdgo...), a lap lehozta a pélya-
tars Lisznyai Kdlmannak Pezdf; Sindorhoz cimi kdlteményét, mely-
ben a fiatal barat osszegzi Petdfi addigi (alig tobb mint egy éve tartd!)
palydjét; s e lapszdm mellékleteként jelent meg Barabds Miklés fiatal
Petéfit dbrdazolé kdrajza, amely végre arcot adott a korszak irodalmi
hésének, botranyhésének.!

1 Pesti Divatlap, 1845. Nyirh6 [jalius] 3. (5.14), 421-422; 430-432; 435.
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Barabds ekkor a févirosi portréfestészet leginkédbb foglalkoztatott
mivésze. Mivészabrizoldsaiban dltaliban egyszerre van valami szi-
gorusdg, komolysag és szertelen fesztelenség. A Petdfi-rajz komoly,
kicsit felfelé figgesztett tekintetét a haj szabdlyozhatatlan sortéi ellen-
pontozzik, a nemzeti viseletet a polgari nyakkends, a szédlfaegyenes
derekat a kicsit biccentd fejtartds. Ez a finom ellentétezés 6sszhangban
allt az idedlis miivészrdl alkotott korabeli nézetekkel: a szabdlyos sza-
bélytalansdg esztétikai dilemmadjdval.?

Azért érdemes ezt eloljaréban hangstlyozni, mivel a lapszdm mir
eleve tobbféle Petsfit mutat meg. A két kozolt vers nem ugyanazt a kol-
t6t mutatja. A kritikai kiadds magdtdl értet6ddnek veszi, hogy a Petdfi-
verseket a szerkeszts, Vahot Imre vélasztotta.> Lehetséges persze, hogy
Petsfi is beleszolt a dontésbe, miként gy sejtjiik, hogy Barabist is
személyesen instrudlta.* Mindegy is, melyikik volt. 1845-t6] mér nem
a népkolts Petsfit kivantik kozos lapjukban megmutatni, hanem azt
az embert, aki széduletes gyorsasdggal ontja magdbdl a legkiilonboz3bb
verseket. (Kis pontositds: hogy mit is jelent az llitélag Vahot Imre 4ltal
kitalalt és felfuttatott népkoltSimadzs, arra igen ritkdn kérdezink ra.
Pedig kozel sem egyértelm, hogy csakis a népszinmiivek karakter-
figurdja lehet, amennyiben a népkolts egyszerten az a koltd, aki széles
néptomegeknek ir, aki széles olvas6kozonséget szolgal ki.) A Kolts
lenni vagy nem lenni a tépett lélek korldtozhatatlan romantikus zsenije
(egyfajta magyardzat hit arra, hogy miért is dmlenek a versek ebbdl az
emberbdl), a Piroslik a kecskerdgo... pedig zavarba ejtd népies zsdner foj-
tott er@szakkal, nem szabélyozott szexualitdssal.

Ha innen nézziik, akkor Lisznyai versének kozlése is ehhez az arc-
addshoz, a koltd ilyetén értelmezéséhez illik.> Ez ugyanis osszefoglal,
s6t, esendd egyszerlséggel még a kovetett médiastratégiat is felfedi
(mintegy a gyengébbek kedvéért):

2 Arc poetica. Petéfi Sandor életében készilt képmdsai, szerk. KALLA Zsuzsa, Gsszedll.
Apbrovitz Anna, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2012, 40-43. Barabds értéke-
lés¢hez lasd VeszprEMI Nora, Barabds, Corvina, Budapest, 2009 (Magyar mesterek).

3 Petdfi Sandor isszes kolteményei (1844. szeptember—-1845. jiilius), s. a. r. KERENYT Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 1997 (Petsfi Sandor sszes miivei), 456.

4 Arc poetica, 42.

5  Lisznyai és Pet6fi kapcesolatihoz lisd SziLAcyr Marton, Az irgvd vdlds mikrotorténete
a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kdlmdn é az yirodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021
(Vitae 3.), 55-75.
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MEélté tarsa valal Vahot
Imrének,

Az igazi magyar élet
Hivének.

Mert ha taldn tirajtatok
Allana,

Még Jupiter is atilldt
Hordana.

S a széles ég magyar divat-
Lap volna,

Mellyben honfidalt Szent David

Dalolna.

Forré napsugir lenne a
Pennija,

A holdvildg tintatarto,

S tintdja

Piros hajnal, és bettik a
Csillagok,

Hogy hazinknak tdvet irna
Altaluk!.....0

Az Eletképek (a rivalis divatlap) munkatérsa — reflektilva a kiilonbozs
médiagyakorlatok egytittalldsira is — Lisznyai versét igy kommentdlja:

Legalabb van egy dolog, miben a’ fiatalabb iréi nemzedék valéban
kovetésre mélté példat mutat sok veteranusnak és sokaknak sajit
fiatal bajtdrsai kozil is; 6k egyre-mdsra kildozgetik egymasnak
a’ magasztald leveleket, mellyek vitelbérét a’ k6zonség fizeti, nyil-
vanos tandsagdul, milly nagy egyetértésben élnek egymadssal, mig
némelly masok az érintettek kozil legfébb kedvoket a” perpatvar-
kodédsban latszanak lelni. Egyébirant a’ jelen versezet a’ koltének
a’ lap mai szdméhoz csatolt arczképét kiséri.’”

A K5it6 lenni vagy nem lenni tehit ebben a médiakontextusban helyez-

hetd el. A vers a kolt rajzolt képe mellé irott dnarcképként olvashatd,

6

Figyelemre mélté még ehhez Vahot Imre szerkesztdi jegyzete: ,Ezen jellemzé kolte-
mény utin, mellyben szerzé e lap szerkesztdjét is kitintetésre méltata, folosleges volna
Petéfi Sindornak jellemrajzét, kiilon rovatban megirnunk. Itt f5lotte hiven van festve
génidlis bardtunk szellemi arczképe.” .

Vas Andor [Hazucna Ferenc], Hirlapi 61, Eletképek, 1845. julius 12. (3.2.2): 59-63.
Itt: 60.



28 = Vaderna Gabor PETOFI SANDOR | SziF 2023/1

mikézben a lap szdmos gesztusa prébilja egy olyan tdrsas helyzet arcu-
latit l1étrehozni, ahol teljes természetességgel és a szemiink eltt épil fel
a fiatal koltSk kozotti kapesolati hdlé. Pet6fi par hénappal késébbi Uri
Jegyzeteiben még rd is tesz egy lapéttal, amikor ezt a helyzetet vizolja fel:

A bucsulakomdn részt vett pesti pajtdsaimon kivil egypar vidéki
koltskollégam is, kik azért voltak akkortajban Pesten, hogy mago-
kat egyik-masik divatlapszerkesztd dltal levetessék. Hja, mikor az
olyan szép, ha az embert Barabds lepingalja, s a szerkesztSk aztin
kiildik szét az egész magyar haza...nak némely helyére, s a kozon-
ség bamulva kialt fol:

- Tehit ilyen 62!

Barabissal festetni tehdt rangot ad (természetesen PetSfi, bir ezt nem
mondja, eléttik jar), s a kozonség (az odaértett értelmezdi kozosség),
mintha egyetlen szubjektum volna, bimulja a megvalésitdst.

Van némi célzatossig abban, hogy eddig az arckép, arcadds, arculat
kifejezéseket hasznaltam. Természetesen Paul de Man klasszikus ta-
nulmdnyaira utaltam ezzel, ahol az amerikai irodalmar azt fejtegette,
hogy a prosopopocia, az arcadds (kozismertebb nevén: a megszemélyesi-
tés) alakzata az olvasisban mar eleve magdban hordozza az arcvesztés
lehet8ségét is, s ,lehetetlenné teszi a referencia és jelentés kozti meg-
kiilonboztetést, amin pedig minden szemiotikai rendszer alapszik”.?
Nem kell kiterjesztentink a problémait az olvasds dltaldnos elméletévé,'”
hogy beldssuk, szinte magatdl értetéds: minden arcadds mogott olyan
tarsadalmi gyakorlatok, esetinkben médiatechnikdk dllnak, melyek
— konstrudlt voltukbdl kifoly6lag — mér eleve értelmezésre szorulnak.
Taldn ezért is van, hogy a mlvészet torténetében tobbnyire (de csak
tobbnyire) azok az alkotdsok bizonyultak maradandénak, melyek ma-
gukban hordoztik az Gjra- és jraértelmezés lehetSségét.

8 Per6r1 Sdndor, Utijegyzez‘ek = Petdfi Sandor dsszes prozai irdsa és levelezése, s. a. r.
SzaL1szNY6 Lilla — ZenTa1 Miria, Osiris, Budapest, 2022, 237-254. Itt: 238.

9 Paul de MaN, Hypogramma és inskripcic = US., Olvasds és torténelem. Vilogatott tanul-
mdnyok, vil. SZzEGEDY-MaszAk Mihily, ford. NEmEes Péter, Osiris, Budapest, 2002,
395-432. Lasd még Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy,
Pompeji 1997/2-3., 93-107.

10 Igy tett példaul Bettine MENKE, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann,
Kleist und Kafka, Minchen: Wilhelm Fink, 2000. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls
arc alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk, szerk. Foz1 Izabella
— Oporics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 87-118.
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De miként taldlhatunk rd azon mualkotdsokra, melyek ebben az
értelemben nyitottak az értelmezésre? Sejthetjiik, hogy Lisznyai verse
nem tartozik ezek k6z¢é, mig Barabds rajzdra vagy Pet6fi versére még ma
is érdemes rdnézni. A tovabbiakban a Ko/t6 lenni vagy nem lenni rovid
elemzésével mutatom meg a Pet6fi-vers egyik sajatos poétikai eljarasit,
mely szoros Osszefiiggésben 4ll a korabeli tdirsadalmi és médiakornye-
zettel, s amely a Pet6fi koltészetében masutt is rendre visszatér.

Kiindulasképpen hadd idézzek fel két merében eltérd értelmezést.
Az egyiket Horvith Janos irta nagy Petéfi-konyvében. Bekezdésnyi
verselemzésének elsé felét hozom:

A képzelet hordja el6 a koltemény anyagit, tébbnyire képes beszéd
formdjdban, mit aztdn Stlet, asszocidci6 és szerkesztési tigyesség
lendiiletes, tagolt egésszé igyekszik kikerekiteni. Megvan a kép:
a koltészet mérges fullinkd pok. E képnek mir 6nmagédban van
bizonyos anyagtenyészt$ ereje: a csalfa pokhals, melyben vergs-
dik az aldozat, az eltokéltség a fojtogatd fonalak leszaggatasira,
vagyis egyenes beszédre dttérve: lemondds a koltdi hirnév csabi-
tdsairél a mindennapisig kedvéért: mindez, mint taldlé szemlé-
let és lirai fordulatok lehetSsége benne rejlett a szerencsésen taldlt
metafordban.!

A masikat egy kortars, Hazucha Ferenc irta Vas Andor dlnéven egy
olyan cikkben, melyben divatlapokat szemlézett ironikus stilusban.
Ennek idéztik kordbban a Lisznyai-verset taglal6 részét, idézziik most,
mit irt a Petéfi-versrol:

,Ko6lt8 lenni vagy nem lenni‘ kélteményben Petéfitsl azon kénny
verselést taldljuk, melly ¢’ fiatal és jeles tehetségt kolté miveit olly
kedveltekké teszi, ambir lehetlen benne azon pongyolasigot nem
hibaztatnunk, melly itt mar nemcsak a’ kiilformédban, de a’ gondo-
latban is mutatkozik: a’ koltészet a’ gyanutalan sziv csalfa pékhdls-
janak mondatik, ’s azutdn, hogy foglyit irgalomtalan fojtogatja, 6k
nem tesszik fel 2’ p6khélérol, hogy valakit fojtogatni tudjon, ezt
csak a’ pék teszi, mellyre kolts a’ masodik versszakban it is tér,
mondvin: ,Vérembdl mir te olly sokat szivil® ’stb.!?

11 HorvATH Jéanos, Petdfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922, 153-154.
12 Vas Andor [Hazucua]: Hirlapi 6r, 1. m.
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A vers nyit6 képét egészen mésképp értik. Mig Hazucha fennakad azon,
hogy az elsé két szakaszban Pet6fi el6bb a koltészetet pokhdlénak ne-
vezi, majd rogvest méasképp szolitja meg (itt mar poknak tartja), addig
Horvith azért nem vesz észre ellentmonddst, mert a képet valamiféle
anyagi burjinzdsban latja. Azaz: Hazucha képzavart taldl, mig Horvith
a modernitds asszocidcids képi épitkezését észleli Petéfinél, s ehhez
némi alkotdslélektani hatteret vazol. Horvith ugy menti a képet, hogy
szerinte a pok (a koltészet ezzel azonos) eleve olyan kép, mely magdval
hoz bizonyos konnotdciékat, mint példdul az egyént stirtin kérbefogé
hélét. Ezt nevezi Horvith ,anyagtenyész8 erd™nek. Azt allitja, hogy
Pet6fi nem egy képet akart létrehozni, mely leirja koltsi helyzetét, hanem
egy szemléleti formit, egy romantikusan megformdlt masik, alapvetSen
képi vildgot, mely érzékivé teszi koltsi dilemmajat.

Hazucha természetesen nem tudhatta a szimbélumalkotds esztéti-
kai programja feldl olvasni a verset. Szimdra — ez kiderul az idézett be-
kezdésbol — egy kép egy fenoménre vonatkozhatott. Ez a jelentésadds
persze nem feltétlenil egyértelmi: egy kép lehet sejtelmes, egy kép lehet
akar felfejthetetlen is (s ebben az értelemben tobbértelm). Azt viszont
nem tehetjik meg, hogy egy fenoménhez hol ilyen, hol olyan képet ren-
deliink, mindenféle 6nreflexié nélkil. Hazucha utal is Petéfi , konnyd
verselés™ére, azaz arra, hogy lazan és konnyedén folyik a dikcid, szinte
a koznapi nyelv felé kozelitve a koltészetet, s ekdzben szinte észrevétle-
niil csuszunk it egyik képrél a masikra. Horvith Janos, aki képi szem-
léletet érzékelt itt, ezt a konnyen foly6 dikciét mar inkdbb taldlékony-
sagnak latta, amikor szinte tautologikusan ismételte: a ,zalils szemlélet
[...] lehet8sége benne rejlett a [...] zaldlt metafordban”.

Sajnos Hazucha Ferenc innen nem folytatta tovibb a vers olvasdsit,
megelégedett ezzel a szurdssal. Horvith pedig egyre jobban belebo-
nyolédik a lélektani elemzésbe. Végsd soron arra jut, hogy Pet6fi érez-
te, hogy ez a ,taldlt metafora” nem elegendd egy kolteményhez, ezért
kénytelen volt szétrobbantani érzelmi kitérésekkel, hogy aztin vissza-
térhessen a kiindulé metafordhoz:

De a koltemény (Ko/t6 lenni vagy nem lenni) elsé nagyobb fele csak ez
egy metafora lirai kiakndzdsa. A négy elsS versszakkal kifejtsdik,
amit a rosszkedvtdl sugalmazott képzelet elsé lendilete talalt. Ez
maga elég anyag lehetne egy kolteményre, s a lemondds fordulata,
ha kell§ erdvel és sullyal fejeztetik ki, befejezésnek is alkalmas vol-
na. Csakhogy a lemondds vdgya inkdbb csak utkozben kipattant
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6tlet, mint eleve eltokélés, épp ezért lirailag lagymatag hatdsa. Erzi
a muvész e belsé befejezetlenséget, s ebbdl merit 6sztonzést egy be-
fejez6, kikerekitd lendiilet leleményére. S miben taldlja meg? Abban,
ami 6t mindig képes felvillanyozni, s ami egyszersmind a belsé
egyensuly létesitésének egyik legelemibb mdédja: az ellenkezé vég-
letbe valé atriaddsban. Jon a liraisigot felverd kérdések 6zone: hit
mindorokre elnémuljak? szogre tegyem ép hangszeremet, életemet?
o6romemnek, fijdalmamnak tobbé ne legyen hangja? Hallgasson
a tenger, ha szélvészek zavarjak? S red az immar valéban lirai nyo-
matékkal szélhatd, bevégzd felelet, mi egyuttal Gj szemponttal for-
dul vissza a kezd$ metaforihoz, s annak eredeti lirai tartalmaét egy
Uj, valéban 8szintébb emécidval szoritja ki[.]*

Horvith szerint a vers kiindulé 6tlete kezd ellaposodni, mire Petéfi
— lelki alkatdhoz hiven — végletes ellentétbe csap, s amikor az utolsé
szakaszban visszatér a ,kezdd metafordhoz”, akkor mdr egy mdsik ér-
telemben, mintegy korrigilva hozhatja azt eld. Csakhogy a vers valé-
jaban nem is feltétleniil fordul vissza a ,kezd8 metafordhoz”, igy nem
biztos, hogy Horvithnak van igaza. A vers elején ugyanis valéban egy
vérszivé pok tiinik fel, s a kolts épp azért tépi ki a helyérdl szivét, hogy
a koltészet pokfonalait elszaggassa (azaz megszabaduljon a koltészet-
t81). Az utolsé versszakban, amikor varatlanul mégiscsak hiiséget fogad
a koltészetnek, akkor utolsé csepp vérét is felajinlja. Ezt a vért azon-
ban nem kiszivjik, hanem ,szivirog”, a pékrdl és fonalairdl pedig szé
sincsen. Horvith gondolhatta, hogy Petéfi egyszerten kihagyta a kép
Gjrafogalmazdsit — s ugyan hova mdshova térhetett vissza? Amennyi-
ben viszont komolyan vessziik Hazucha kritikai észrevételét, s jobban
figyeliink a széveg tropikus elmozduldsaira, akkor arra is gyanakodha-
tunk, hogy a pdk egyszerten eltilint, kikopott a versbél.

Térjunk vissza az els6 versszakhoz egy pillanatra! A vers egy dtok-
kal indul. A koltS mintha keresné, hogy mit is dtkozzon meg. Elgszor
a fogantatds, majd a sziiletés pillanatit hozza elS. Csakhogy e két pil-
lanat egyaltalin nem ugyanaz. K6z6s mozzanat persze, hogy mind
a kettS a kolts 1étrejottéhez vezetett el, kiilonbség van viszont a két
pillanat érzelmi mivoltiban. A sziilés fdjdalmakkal (és ebben a korban
még komoly veszélyekkel) jdr, s a vers a szilési fdjdalmakat azonositja
is a szllets kolts szenvedéseivel: ,kinnal a kin emberének, / Koltének

13 HorvATH, I m., 154.
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szilt anyam!” A fogantatdsrél ugyanakkor nem mond semmit. Vajon
hasonlé fijdalmakkal jart? Aligha. Ha nem sodor el minket a lendiile-
tes dikeid, s utdnagondolunk e pillanatnak, akkor egészen madsra is gon-
dolhatunk, mint amit a kévetkez6 sorok fejtegetni kezdenek: 6rémre,
eksztdzisra, mamorra. Ezek a koltészetnek a mdsik, a versben rejtett
arcdt mutatjak. Mind a kett6 hagyomdnyos felfogis: a koltd mint az
atlényegiilés platonista mivésze és a kolté mint 6nnén sorsa és tehet-
sége dltal megvert ember, aki szemben 4ll a tdrsadalommal, s6t az embe-
riséggel. Az els§ ecsetvonds még mdsik arcot sejtetett, mint a masodik,
melyet Pet6fi erds vondssal rdhuzott.

A koltészet ezek utin lesz pokhdls, majd pok. Ismét kettdsség,
mely nem feltétlent]l ugyanabba az irdnyba visz. A pékhilé fojtogat,
a pok kiszivja a vért. Hogy itt valéban parhuzamosan fut két metafora
ugyanarra a jelenségre, mutatja, hogy a megoldds is pirhuzamos lehet:
a pokhalét leszaggatja, a vérszivast pedig a sziv kitépésével oldja a meg
a kolts. (Ha mar fdjdalom volt az els§ szakaszban, akkor ez fdjdalom
lesz a javdbol.) Tehdt a vers feliitése egy csonka parhuzam vagy kétosz-
tatisdg, melynek az egyik tagja kétféle pairhuzamos metaforara bomlik,
melyek szorosan osszefliggenek ugyan (mint a pék a fonaldval), mégis
eltéré megolddsokat tesznek lehetévé a szenvedd szubjektum szdmadra.

A harmadik és negyedik szakasz azt mutatja meg, hogy mi fog tor-
ténni, ha a koltészet — akdr pok, akdr hdlé — elttinik a kolts életébdl,
az utolsé két szakasz pedig visszaforditja a gondolatmenetet, s mégis
a koltészet megtartdsa mellett dont. Persze sziikségszer( is ez a vissza-
lépés: egy kolts egy versben éppen koltészete altal szabadulna a kol-
tészettdl. Ez lehetetlen. A szoveg retorikai teljesitménye épp ennek
a beldtdsdn és a beldtds szinre vitelén mulik.

A harmadik szakasz a koltészet jutalmardl beszél. A létige f6névi
igenévi alakja, mely a cimben is szerepel, 6sszerimel teljes ellentétével:
lenni és semmi. Egy sorozaton megyiink végig, a gordiilékeny dikcié itt
is 16ki eldre a verset, s konnyedén siklunk dt egyik fogalomrdl a masikra.
A jutalom nem mads, mint dics8ség, a dics6ség semmi, és ez a semmi sem
fog ,lenni”. A vers cime a létezés vagy nem létezés hamleti dilemmdjat
a koltként létezés vagy nem létezés dilemmadjavd tette. Itt a 1étezés
a semmivel 4ll szemben: az egyetlen 1étezési méd eredménye nem mas,
mint a nem létezés. A hirnév dicséségének buszke visszautasitisa per-
sze szintugy koltéi kozhely. Ne feledjiik, hogy a vers a Pesti Divatlapban
jelent meg, mely éppen a megjelenés lapszdmadban is erds gesztusokkal
hozza létre a Petéfi-figurat. Tehdt ha a koltdi megszodlalast PetSfire értjuik
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(ezt konnyen megtehetjik), akkor itt valami olyasmit utasit vissza (vagy
panaszkodik a hidnydrél), ami neki akkor és ott, azon a bizonyos két la-
pon, ahol a vers olvashaté, éppenséggel létezik. Ugy jelenti be hit a ser-
mit, hogy az olvasé mégis valamit érzékelt, Ggy indulna a nem létezés
felé, hogy létezését az olvasott sorok is bizonyitjik.

A negyedik szakaszban 1ép tévolabb a koltészettdl. Eddig csak fenye-
getett, itt meg is teszi. A koltészettel szemben a ,mindennapisdg” 4ll.
Itt nyilvin a nem kolté ember hétkéznapjai, hiszen a koltd dtka éppen
az, hogy nem képes szabadulni mivészetétsl. A probléméhoz képek is
tartoznak: a mindennapisdg folyé, majd ebben uszik a beszéls, nyu-
godtan, lassan (,csendes folydsod / Sziklak kozé nem vag”). A szakasz
utolsé négy sora zavarba ejts. Itt arrél olvashatunk, hogy nem lesz része
hirnévben (ez még érthetd is az el6z8 szakasz alapjin), de felveti, hogy
boldog sem lehet (,, I4n a boldogsdg karjai sem varnak”), majd még ezt
is korrigdlja, mert ekkor nyugodt lesz, és ,a nytugalom fele a boldog-
sdgnak”. Hogy is van ez? A kolt6 el van dtkozva, anyja koltének, azaz:
szenvedésre szilte (1. vsz.); ha szenved, akkor nem boldog; s mivel
koltészetre sziletett, ezért nem lehet boldog a koltészet nélkal (4. vsz.);
azaz mégiscsak félig boldog lehet, mert a mindennapisdg foly6jin uszva
nyugalomra lel. Ez az a pont, ahol szlikség van arra, hogy djradefinidlja
a fogalmakat. Mire eljutottunk iddig, 6sszekuszdlédtak a szdlak: annyi
ellentmondas, annyi eltériilés tortént e par szakaszban, hogy ideje ren-
det tenni. Mintha a vers folyamatos meghatdrozdsi kényszerben lenne,
dm mintha minden sor negligilni-feliilirnd a kordbban mondottakat.

Az 6todik szakasz Gj metaforat, a koltészet egyik toposzit hozza:
»Egy hangszer életem”. Ezek szerint nem egyszerten szenvedd kolts-
nek sziiletett a beszéls, hanem 6 maga volna a koltészet. Kozhely Petsfi-
vel kapcsolatban, hogy életitja nehezen vilaszthaté el koltészetétol.
Ez nemcsak gondosan 6sszerakott s szinte napra pontosan adatolhaté
életrajzdval hozhaté 6sszefiiggésbe, hanem — az emlegetett médiakor-
nyezet mellett — azzal, hogy Petéfinek szdmos olyan verse van, ahol
a kolté maga koltészet, azaz: a szubjektum azt tételezi, hogy a vers va-
lamiképpen sajit magdnak kidramldsa a viligba.' E versben ugyan-
akkor figyelemre méltd, hogy itt ismét felbukkan a koltészetnek az az

14 Margécsy Istvan ezt — az angol romantikus Shelley nyomdn — ,kihallgatott maginbe-
szédnek” nevezte. MarRGOcsy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999
(Klasszikusaink), 104-110. A kifejezés némileg Shelley utdn lett kézkelet: John Stuart
Mill irt réla What is poetry? cimi esszéjében (1833). A fogalom (overheard utterance)
magyar forditdsa némiképp persze leegyszerGsits is. Lasd Lisa Lar-mine Wone,
A Promise (Over)heard in Lyric, New Literary History 37. (2006/2.), 271-284.
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arca, melyrél az elsg sorokban gyorsan megfeledkezett: a kolts, a hang-
szer ugyanis 6romnek és fijdalomnak is hangot ad — mindannak, ami
a szubjektumban van. A szenvedés koltSje mellett hirtelen Gjra megje-
lenik a mdmoré. Am a metaforizacié nem éllhat le: a kolté hangszer,
amely nem hallgathat; a kolt6-hangszer tenger, amely nem hallgathat.
Ez a metaforikus dtsorolds még 6nmagiban nem okozna problémit,
am e tenger azért nem hallgat, mert rajta szélvészek (nyilvan: érzelmek)
yrohannak”. Vagyis pontosithatunk: a kolt6 az érzelmi hullimzdsit
teszi koltészetté.

E ponton tor fel belSle az utolsé szakasz vallomdsa: ,Nem, koltészet,
nem hagylak el soha, / Mert nem hagyhatlak el!” A tenger hullimzisa
utdn visszatériink a vér szivargasahoz. Erdekes, hogy hanyféleképpen
folynak a dolgok a versben: a pék hatdsdra elfolyik a vér, a mindenna-
pisdg folyéja ballag, a tenger vadul hullimzik, mig a végén a vér szi-
varogni kezd. Horvith Janosnak igaza is volt, meg nem is. Igaza volt,
mert a vers zdrlata kiegyenlitést hozott. Ugyanakkor tévedés, hogy
avers ,annak eredeti lirai tartalmat egy 4j, valéban Gszintébb emécis-
val szoritja ki”. Annyi torténik, hogy tisztizédik a viszonya élethez és
koltészethez. Kiderul, hogy a koltészet onmagédban létezik (nincs tdr-
sadalmi bedgyazottsiga), s dtfogja a vildgot (6rom és szenvedés), s ez
a koltészet a szubjektum maga. Ugyanakkor ez az elvont fenomén fel-
emészti a szubjektum materidlis 1étezését: hol a szivét tépi ki helyébdl,
hol pedig lassan szivirog el vére, s igy vagy gy, de a szubjektum, ami-
kor koltészetté vilik, akkor felszamolja a £foldi létezés lehetSségeit.
— Neoplatonikus poétikdkbdl ismerds gondolat ez.

Es ezek szerint Hazucha Ferencnek igaza is volt, meg nem is. Igaza
volt, mert észrevette, hogy a vers épitkezésének az alapja egy kép mis
képpel vald keresztezése. S bar ez elvi kérdés taldn, mégis tévedett, ami-
kor ugy vélte, hogy ez egyszerd poétikai hiba. Petsfi koltészetének
sajatos technikdja a metaforikus djrairds. Ennek gyokerei megvoltak
a magyar koltészet torténetében. Hogy versek sordban hogyan lehet 4j-
radefinidlni identitdsokat, megtaldlhatta Csokonai Vitéz Mihdly vagy
Kisfaludy Siandor kéltészetében, utébbitél megtanulhatta a képek egy-
masra halmozédsdnak (mai széval) groteszk technikajat is, s Vorosmarty
Mihalytél ismerhette, hogy a nyelvi metaforik jelentésrétegei miként
fesztlhetnek egymdsnak egyazon képben. Petéfi akkor 1épett at a Ru-
biconon, amikor ezeket a kiilonb6z8 koltéi technikdkat egymasra hal-
mozta, s szédiiletes sebeséggel, olykor sorrdl sorra varidlta, mikézben
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versbeszédét sok tekintetben kozelitette egy kollokvidlis-tdrsalgé nyelv-
haszndlat felé.

A Kolt6 lenni vagy nem lenni mar cimében hamis dilemmaként mu-
tatja meg Hamlet szavait (melyet ekkor mér ebben a formaban ismer-
hetett a kozonség Vajda Péter forditdsa nyomdn). Mindazonéltal a kol-
t6ként valé 1étezés és nem létezés dilemmadja szintugy hamis. Hiszen
nemcsak az dertl ki, hogy lehet létezni nem koltSként is (s6t, még
némi boldogsagra is szert lehet tenni ily médon), hogy a koltsi 1étezés
a hirnévvel is szembesithets, hogy a koltészet okozta szenvedések egy-
maissal nehezen Osszeegyeztethets kinokhoz vezetnek, hanem az, hogy
amennyiben a koltészet a létezés helyére 1ép, akkor egy koltemény sajit
pusztuldsit nem tudja versben, koltéileg leirni, mivel az sajit olvasha-
tatlansdgit is eredményezné. Sajit nemlétiinket nem mesélhetjik el
—a lét elmonddsa pedig csak koltSileg lehetséges.
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Hermann Roébert

A NEMZETI DAL MIiTOSZAI

A Nemzeti dal alighanem a magyar koltészet legismertebb politikai
verse, taldn csak a Himnusz és a Szozat versenyezhet vele. Nem véletlen,
hogy ehhez a koélteményhez kapcsolédik a magyar torténelem egyik
legmakacsabb, kiirthatatlan mitosza is, ti. az, hogy Pet6fi 1848. marcius
15-én a Nemzeti Mizeum lépcsjérsl mondta el a forradalom jelké-
pévé vilt kolteményt.

Hol nem szavalta Petéfi a Nemzeti dalz?

A Muzeum 1épcséijének oldalfalin ma is ott lithat6 az 1900. mércius
15-én felallitott emléktdbla: , A magyar ifjasdg dllittatta e tdblat az ifju
magyarsdg langlelkd énekesének és dicsGségének PETOFI SANDOR-
NAK, ki 1848. mércius 15-dikén délutdn a magyar szabadsdgnak elsé
szabad dalét e helyrdl szavalta el.”

Ezt az allitast a torténeti-irodalomtorténeti kutatds tobb mint sziz
éven 4t nem vonta kétségbe. 1957-ben a kivalé miivelddéstorténész,
Virkonyi Ndndor Rostra cimmel irt egy tanulményt,' amelyben nem-
csak azt bizonyitotta be, hogy Pet6fi a Nemzeti Muazeum lépcséién
1848. marcius 15-én nem szavalta el a Nemzeti dalt, hanem részletekbe
menden feltirta a mitosz keletkezésének torténetét is. F6 érve az ere-
deti verskéziraton olvashaté Petéfi-feljegyzés: , E koltemény buzditotta
mdrcius 15-kén a pesti ifjusdgot. Elszavaltam el8sz6r az ifjak kdvéhaza-
ban, azutdn az orvosi egyetemben, azutdn a Szemindrium terén (most
mar 15-dik martius tere), végre nyomda elétt, melyet erészakosan el-
foglaltunk a Hatvani utcdban (most Szabadsajté utca). A szabadd4 lett
sajté aldl ez a koltemény kertlt ki legeldszor.” Tudjuk, hogy a két koz-
terlilet dtnevezésére két nappal a forradalmat kévetSen, marcius 17-én
kertilt sor — tehdt a kolts vagy elfelejtette, hogy két nappal kordbban

1 VArkonvi Nindor, Rostra = U6., Magyar katonakiltok — Az iistokés csovdja — Dundntiil.
Osszegyiijtott tanulmdnyok, 1., szerk. MEzEy Katalin, Széphalom, Budapest, 2006,
277-292.

2 Per6r1 Sandor Kolteményei. 1848-1849, 111.,. s. a. r. Varjas Béla, Akadémiai, Buda-
pest, 1951 (Pet6fi Sdndor 6sszes mivei, 3), 37-38, 330-331. (a tovdbbiakban POM
III.-H.R)
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10 000 ember elstt szavalt, vagy pedig nem mondta el a Muzeumnail
a verset.

A legenda elterjedéséhez valdszintleg az a grafika is hozzajarulha-
tott, amely a Vahot Imre dltal szerkesztett Pesti Divatlap 1848. dprilis
22-i szamdnak mellékletében jelent meg. Ez a Kdlézdi Janos dltal meg-
zenésitett Nemzeti dal kottdjat tartalmazta, a kotta cimlapjin az oldal-
péarkdnyon szavald, vagyis beszédet mondé Petsfi dbrazoldsival. Ehhez
a szerkesztd a kovetkez6 megjegyzést fiizte: , E hangjegyeket igen ér-
dekessé teszi a czimlap is, melly a muzeum terén tartatni szokott nép-
gytléseket igen hiven tiinteti fel.”> A kommentdr sem allitja azonban,
hogy a kép a marcius 15-1 népgyiilést dbrizolnd. Nem is igen tehette
volna, ugyanis, mint tudjuk, marcius 15-én a ,,szakadé es6 dacira” gyiilt
Ossze vagy 10 000 ember a Mlizeumnal, marpedig a képen esének nyo-
ma sincs, sehol sem ldtszik egyetlen kinyitott esernyd sem. Azt viszont
tudjuk, hogy Petsfi a marcius 15-ét kévetd kozel két hénapban, egészen
mdjus 12-ig tobbszor is mondott beszédet a Mizeumnal tartott nagy-
gytléseken, azaz maga a jelenet lehetett hiteles, még ha nem is mércius
15-éhez koétddSen.

Virkonyi Nandor végignézte a korabeli sajtétuddsitdsokat, az 1848
tavaszdn megjelent kortdrsi Osszefoglalokat, a pesti forradalomrdl
fennmaradt levél- és naplétudésitdsokat — egyikikben sem lelte nyo-
mit a koltS szavalatinak. Azonban végigolvasta a kortirsak utébb
megjelent visszaemlékezéseit, s ekkor védlt szdmdra nyilvinvaléva,
hogy a torténet el6sz6r Vahot Imre 1881-ben napvildgot litott vissza-
emlékezéseiben jelent meg — csakhogy Vahotrdl tudjuk, hogy marcius
15-én otthon 1ild6gélt, azaz nem volt szemtandja az eseményeknek.
A torténet innen kertlt 4t Gracza Gyorgy 1894-ben megjelent nagy-
méreti Osszefoglalé munkdjiba, s az 6tvenedik évfordulén, 1898-ban
mir Jékai Mér is megorokitette — noha korabbi visszaemlékezéseiben
még & maga sem tudott réla. Aztdn jott az 1900. mércius 15-1 emlék-
tdbla-avatds, s innentdl kezdve nem volt megillds.

A Virkonyi tanulmanydnak megjelenése 6ta eltelt tobb mint hat év-
tizedben Gsszesen egy olyan korabeli forrds kertlt el6, ami hatdrozottan
sz6] Pet6fi szavalatdrdl. Ez Sz8nyi Pilnak, Tisza Kalman nevel8jének
Pestrsl 1848. marcius 16-dn irott levele, amelynek vonatkozé részét
Varga Janos publikilta. Eszerint ,Délutin a Nemzeti Muzeum udva-
rara gytlt 6ssze a nagyobb néptomeg, hol Pet6fi elmondd érintett dalét,

3 Pesti Divatlap 1848. dprilis 22., 19. sz., 518.
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a dal és a peticié mdr kinyomott példanyait osztogattik...”* Sz8nyi
azonban nem sz4l Pet6fi tobbi, mds forrasokban megorokitett szavala-
tardl, noha a levél tobbi részébdl kidertil, hogy ott volt a délelétti hely-
szineken is. Mindenesetre a kutaték tobbsége ma is inkdbb amellett
foglal allast, hogy Petfi mércius 15-én nem mondta el a Nemzeti dalt
a Nemzeti Mizeumnal — s6t, nagy valdsziniséggel a Mizeumnadl senki
sem szavalt.

A Miuzeum ugyanis csak afféle gytlekez8pont és ,dtszallé dllomds”
volt a délelStti események legfontosabb helyszine, a Landerer és Hecke-
nast nyomda, valamint a Mizeumndl 6sszegylt tomeg kozvetlen uti
célja, a pesti Viroshdza kozott. Olyannyira igy volt, hogy a kortérsi be-
szamoldk egy részébdl maga a Muzeum elStti nagygyilés is kimaradt
— miutdn ott semmi lényeges nem tortént, nem is irtak réla. A Muzeum
szerepe késébb értékelsdott fel, tobbek kozott azért, mert ezt kévetSen
tucatnyi népgyilés helyszine volt, mdjusban itt kezd6dott meg a hon-
védtoborzis, juliustdl itt tilésezett a népképviseleti orszaggyilés felss-
hdza — azaz szdmos fontos eseménynek adott helyet.

Am e felértékel6désnek volt egy masik, emlékezettdrténeti oka is:
1848. marcius 15. emblematikus pesti helyszinei koziil gyakorlatilag ez
az egyetlen, amely eredeti formdjaban és funkciéjdban tulélte az elmult
170 évet. A Pilvax kdvéhazat lebontottik, nevét viselS utédja nem is az
eredeti helyén 4ll. Az Erzsébet hid épitése kovetkeztében eltlint a pesti
Viroshaza klasszicista éptilete, 1913-ban pedig a Nemzeti Szinhdzat is
lebontottak. A Landerer és Heckenast nyomda ,csupdn” elveszitette
eredeti funkciéjit — hosszu ideig pedig mér azért kellett imddkoznunk,
hogy a 175. évforduléra ssze ne déljon. A Nemzeti Muzeum viszont
eredeti szépségében dacol az id6vel, s mindmadig a marcius 15-i tinnep-
ségek legfontosabb févirosi helyszine. Nem csoda hit, hogy olyan nehéz
elfogad(tat)ni: Petéfi itt bizony nem mondta el a Nemzeti dalt.

»Rajta magyar’-bol ,Talpra, magyar’, avagy,
hdny kézirata volt a Nemzeti dalnak?
A Nemzeti dallal kapcsolatban azonban nem ez az egyetlen olyan mi-
tosz, amely elterjedt. Ha belitjik egy internetes keresébe azt, hogy

»Nemzeti dal”, elég nagy valdészinilséggel titkoziink bele abba a mon-

4 VARGA Janos, Szemtanik 1848 marciusdrdl, Valésag 15. (1972/7.), 54.
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déba, hogy a vers elsd sora eredetileg nem , Talpra magyar”, hanem
»Rajta magyar” volt, s Pet6fi azt egy Szikra Ferenc nev jurdtus javas-
latdra irta volna dt. Minden informdcidk és titkok tuddja, a ,szent”
Wikipédia is igy ir: ,Petéfi a verset 1848. mdrcius 13-dn, két nappal
a forradalom kitorése elStt irta. A vers kezdd sora a hagyomany szerint
Szikra Ferenc hatdsira megviltozott: amikor Szikra meglitta az eredeti
kezd8 sort (Rajta magyar, hi a haza!) azt a megjegyzést tette Petéfinek,
hogy: »Bardtom, elébb talpra kell 4llitani a magyart, azutdn rajtal«.
Petsfi megfogadta a tandcsot és atirta a sort.”

A torténet ésforrasa Gail Erné évtizedekkel késébbi (szobeli) visz-
szaemlékezése. Thalléczy Lajos a Vasvari Palrél sz6l6 életrajzaban en-
nek alapjan irta meg 1882-ben, hogy amikor marcius 14-én éjféltdjt
Petéti a Pilvax melléktermében irta 7alpra magyarjit, amelynek el6szor
a Rajta magyar cimet adta, odament hozza Szikra Ferenc, ,a forradalom
mindig képletekben beszéld préfétija, kiillonben genialis ifji”, s amint
megpillantotta a cimet, odaszélt a koltének: ,Bardtom, el6bb talpra
kell dllitani a magyart, azutdn rajta.”® A torténet — labjegyzetként —
bekertlt Ferenczi Zoltin 1896-ban megjelent Petéfi-életrajzdba, ugy,
hogy kézben a f6szévegben szerepelt Pet6fi verzidja is arrél, hogy mig
6 az egyik asztalndl a Nemzeti dalt irta, azalatt Szendrey Julia nemzeti-
szin f8kot8t varrt magdnak a mdsikndl.’

A torténetet — egész kis parbeszédet kerekitve koré — atvette Gracza
Gyérgy 1894-ben megjelent mive is. Eszerint Pet6fi még meg is ko-
szonte a jé tandcsot Szikranak, akit Gracza Pet6fi barédtjinak nevez:
»lgazad van. A verset még az éjjel itmutatdsod szerint kikorrigdlom.”®
Ezt a torténetet vette dt szinte sz6 szerint Graczatél Kéry Gyula 1899-
ben megjelent mive, amelyben Szikra mar Petéfi j6 bardtjaként szere-
pel.? Bekertlt a torténet Supka Géza 1948-ban, a centendriumra meg-
jelent népszerd 6sszefoglaléjaba is.!°

Thalléczy kotetének a Nemzeti dal kezdd sordnak korrigaldsdra
vonatkozé részét Hatvany Lajos is felvette nagyszabdsa Petéfi-forras-

5  https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti_dal (letsltés ideje 2021. szeptember 13.).

6  TuavLLOczy Lajos, Vasvdri Pdl s a pesti egyetemi ifjiisdg, Rudnyanszky Kényvnyomdija,
Budapest, 1888, 63.

7 FereNczi Zoltan, Petdfi életrajza, 111., Franklin, Budapest, 1896, 194.

8  Gracza Gyorgy, Az 1848-49-iki magyar szabadsdgharcz torténete, 1., Lampel Rébert
(Wodianer F. és fiai), Budapest, 1894, 34-35.

9 Kery Gyula, 4 magyar szabadsigharcz torténete napi-kronikdakban (1848), Franklin,
Budapest, 1899, 149.

10 Surka Géza, 1848-1849 = UG., Nemzet és Emlékezet, szerk. JunAsz Istvin, Magvetd,
Budapest, 19852, 68. (A kotet els kiaddsa 1948-ban jelent meg.)
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gyljteményébe. A vonatkozé részhez irott ,Summalds”™ban egész
pszicholégiai fejtegetést csatolt a torténethez, mondvin, hogy amikor
Petéfi a ,,Rajta magyar’-t , Talpra magyar™ra cserélte, ,,a maga muivészi
lelkiismeretének engedelmeskedett”. Szerinte Petsfi ,,azért fogadta el
a tandcsot, mert a Talprdt gyGjtébbnak, tehét az agitdcié céljaira meg-
felelsbbnek érezte, mint a Rajtar”.!!

A derék Szikra Ferencnek egyébként ez volt (lett volna) az egyetlen
nevezetes cselekedete egész életében, ha valéban megtorténik. A, ge-
nialis ifja” nevét hidba keresstik Szinnyei Jézsef és Gulyds Pal iréi lexi-
konjaiban, s nem taldlkozunk vele a forrdsokban, nincs nyoma a Petéfi-
adattdr hirom kétetében vagy a Petdfi-levelezésben sem. Viszont emliti
6t a marcius 15-i események egyik résztvevéie, a késébbi honvédtiszt,
Hamary Dadniel egy kései visszaemlékezése, dm keresztnév nélkal.!?
Bona Gibor honvédtiszti életrajzai kozott is szerepel egy 1824. feb-
rudr 23-4n Komdromban sziletett, reformatus valldsd, nétlen Szikra
Ferenc, aki a szabadsdgharc el6tt uradalmi szimvevd volt, de az ada-
tok alapjdn nem egyértelmd, hogy azonos-e a mi Szikrankkal.’® Az
azonossigot timasztja ald Jokai Mor egy kései visszaemlékezése:
»Komiromban elsének ult elttem Szikra Ferké. (A szabadsdgharc-
ban elveszett.)”'*

A torténet azonban tobb sebbdl is vérzik. Magitdl Petsfitsl tud-
juk, hogy 6 maga nem volt ott marcius 14-én este a Pilvax kdvéhdzban,
legaldbbis a vonatkozé napléjegyzete igy értelmezhetd, annal is inkdbb,
mert a korabeli forrasok is ezt er8sitik meg. ,EEn nem voltam jelen az
ellenzéki kor gydlésén. [Ti. a marcius 14-i gytlésen, amely arrdl
dontott, hogy a 12 pontot peticidképpen terjesztik fel az uralkodéhoz
— H. R.] Akkor este Jékai mondta el eredményét vagyis eredményte-
lenségét nagy kesertiséggel és teljes levertséggel. Hallatdra magam is

11 Harvany Lajos, I’gy élt Petéfi, 11., s. a. r. Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 19677,
240, 256.

12 Momnos Mirta, Hamary Daniel = A mdrciusi ifjak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicsé-
ség-, sem dijért”, szerk. Kormocz1 Katalin, Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest,
2000, 363.

13 1849. mij. 1-t8l gyakornok volt a Honvéd Tuzér Szdmvevs Hivatalanal Nagyvéradon.
Mijus 11-én (1.) szdmvevS hadnaggya nevezték ki az alakulé 93. honvédzaszléaljhoz.
Nem vonult be, ezért jalius 22-én torolték a létszambdl. Bona Gabor, Hadnagyok és
fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 111., P-Zs. Heraldika, Budapest, 1999, 273.
Léasd még: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-
torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/sz-1CF9/
szikra-ferenc-1E61/

14 Joxar Mér, Az én iskolatdrsaim = UG., Az én életem regénye, Révai testvérek, Budapest,
1912 (Joxar Mér hatrahagyott mivei, 5), 157.
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elkeseredtem, de el nem csiggedtem.”” Jokai azonban nyilvin nem
a Pilvaxban mondta el a torténteket, hanem Petéfiékkel kozos laka-
sukon, az esti 6rakban.

Misrészt szintén magatdl Petsfitsl tudjuk, hogy a Nemzeti dalt még
mdrcius 13-dn, otthon irta — azaz Szikra legfeljebb akkor szélhatott
volna bele a versirdsba, ha éppen Petéfiéknél vendégeskedik —, Gail
Erné visszaemlékezése, s ennek nyomdn Thalléczy kotete viszont ha-
tdrozottan a Pilvaxot nevezi meg helyszinként. ,A nemzeti dalt két
nappal el6bb, marcius 13-kdn irtam, azon lakomadra, melyet az ifjusig
mdrcius 19-kén akart adni, mely azonban az eddigi események kovet-
keztében sziikségtelenné vilvin, elmarad. Mig én az egyik asztalnal
a nemzeti dalt irtam, feleségem a masik asztalndl nemzeti fejk6tSt varrt
maginak.”? (Petéfi ugyan nem adja meg a helyszint, de nem valdszi-
ntl, hogy marcius 13-dn a feleségével a Pilvaxban két kiilon asztalndl
iiltek volna.)

Végezetiil ellene mondanak a térténetnek maguk a fennmaradt vers-
kéziratok is. A Nemzeti dalnak jelenleg két kézirata ismert — az egyik
egy fogalmazati, a mésik egy tisztdzati példdny. A fogalmazati példa-
nyon — amelyet egyébként fényképmadsolatban mar a 19-20. szdzad for-
duléjdn tobbszor publikaltak!” — jol latszik, hogy a koltemény elsS sora
eredetileg igy szolt: , Talpra, magyar, most vagy soha!” A ,most vagy
soha” részt Petéfi torolte, s £0lé irta: ,hi a haza”.’®

No mar most, ha a Szikra beavatkoziséval kapcsolatos legenda igaz
lenne, akkor kellett volna lennie egy olyan viltozatnak, amely a ,Rajta,
magyar, most vagy soha” — sorral kezdddik, azaz a jelenleg ismert fo-
galmazviny mellett lett volna egy nulladik valtozat ezzel a széveggel. Ez
azonban, amint a fenti adatokbdl is kitiinik, legkevésbé sem valdszint.

A szakirodalom — mint a fentiekben littuk — némileg ambivalens
médon dllt a kérdéshez. Ugyanakkor a mértékadé Petsfi-életrajzok
tobbsége dtsiklott a torténet felett. Fekete Sandor, aki a legrészlete-
sebben foglalkozik a mdrcius 14-i eseményekkel kapcsolatos vissza-

15 PeT6r1 Sandor Vegyes miivei. Utimjzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok,
s. a. . V. NyiLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956 (Pet6fi Sindor
Osszes Miivei, 5), 80. [A tovabbiakban POM V. — H. R.]

16 POM V. 81.

17 Petifi-Album, szerk. BARTOK Lajos — ENDRGDI Sdndor — SzaNa Tamds, Athenaeum,
Budapest, 1898, Melléklet a 154-155. oldalak kozott; Petdfi-Album. Adatok, okmdnyok és
képek Petdfi Sandor diadalitjdrdl. A ,Pesti Napl6” el6fizetSinek készilt kiadds, [h. n.],
Hornyénszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja, évszam nélkiil, [Budapest, 1907.] 53.

18 POM III. 37-38, 330-331. A kritikai kiad4s jegyzetanyaga a javitott kéziratot Petsfi
yhevenyészett masolata”™ként nevezi meg, mint ,amelyrdl a réplapot szedték”.
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emlékezések ellentmonddsaival, szintén nem foglalkozott a Szikra-
féle legendidval.”” Félig-meddig indirekt médon cifolta Varga Jinos
a jobbagyfelszabaditds kivivdsardl sz6lé monografidja egyik jegyzeté-
ben, mondvin, hogy Petéfi marcius 14-én nem volt ott a Pilvaxban.?
Ugyanigy legenddnak mindsitette Katona Tamas a Ho/ sirjaink dom-
borulnak... cimi televiziés misorban, amelynek szovegkonyve azéta
nyomtatdsban is napvildgot litott.?! Ennek ellenére mindmadig folya-
matosan elékeriil, holott Petsfi tandsiagtétele és maguk a fennmaradt
kéziratvaltozatok is egyértelmten cifoljik.

A versszakokra vdgott kézirat

Van tehdt két kéziratunk, amelyek egyikét a kritikai kiadds ,,hevenyé-
szett masolat”™ként aposztrofilja, mint amirél 1848. mdrcius 15-én
a Landerer és Heckenast nyomddban a roplapot szedték, s van egy ma-
sik kéziratunk, amelyen nincs javitds, viszont Petsfi csillaggal jelezve,
egy — utébb kitorolt — megjegyzést illesztett a cimhez:

E koltemény buzditotta mérczius 15kén a pesti ifjusdgot. Elsza-
valtam el8sz6r az ifjak kdvéhdzédban, azutin az orvosi egyetemben,
azutdn a seminarium terén (most méar 15dik marczius tere), végre
(! . 8.) a nyomda el8tt, mellyet erészakosan elfoglaltunk a hat-
vani utcdban (most szabad sajté utcza). A szabadda lett sajté aldl
ez a koltemény kertlt ki legel$szor.?

A koltemény kinyomtatdsihoz kapcsolédik egy koévetkezs, er8sen
legendai elem, ti. hogy Pet6fi otthon hagyta volna a kéziratot, igy em-
lékezetbdl leirva kellett dtadnia a széveget a szedSknek.

Maga Petéfi igy irja le az eseményeket:

Landerer nyomddja legkozelebb volt hozzink, oda mentink.
Jokait, Vasvirit, Vidicsot és engem neveztek kikiildétteknek, hogy

19 FeketEe Sindor, Petdfi forradalma. Egy magyar historia lirdval és polémidval, Magén-
kiadas, Budapest, 1998, 56—61.

20 Varca Janos, 4, Dicséséges nagyurak” és a pesti forradalom = Petdfi és kora, szerk. LukAcsy
Sandor — Varca Janos, Akadémiai, Budapest, 1970, 370, 14. jz.; VArGA Jdnos, 4 job-
bdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban, Akadémiai, Budapest, 1971, 96.

21 Karona Tamds — RApay Mihaly, Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc emlék-
helyei. 1., Események és helyszinek, szerk. CsorBa Ldszl6, Corvina, Budapest, 2013, 21.

22 POMIIL, 330.
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a sajtot lefoglaljuk. Mi megtettiik azt a nép nevében s a tizenkét
pontot és a nemzeti dalt rogtén nyomni kezdték. Ezalatt kinn lel-
kesits beszédeket tartottak Egresi Gabor, Degré, Vasvari, Jokai
stb. Délfelé elkésziiltek a nyomtatvinyok s ezrenként osztattak
szét a nép kozott, mely azokat részeg 6rommel kapkodta.?

Petéfi tehat meglehetds rovidséggel mondja el a nyomddban torténte-
ket, s a tobbi szemtant sem mond ennél sokkal tobbet. 1896-ban azon-
ban a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Acs Mihdly egy hosszabb irdst kozolt
a nyomddban torténtekrol.

OLYANOKTOL HALLOTTAM, akik az emlékezetes mdrcziusi na-
pon mir élemedett emberek voltak, s a Landerer és Heckenast-féle
nyomddban évek 6ta mikodtek. (...) Lehet, hogy azoknak van
igazuk, a kik a részletekben eltérnek az én oreg szeddimtél; bar
akkor, mikor ezek eléttem elbeszélték — hét-nyolcz évvel az ese-
mény utdn — az egyes mozzanatok még & naluk is friss emlékezet-
ben lehettek.?*

Acs szerint:

Landerer a mozgalmat intéz3 ifjakkal, ha egyéb uton nem, a nila
megjelens ,Eletképek” wtjdn, mint e véllalat szerkesztsivel és dol-
goz6 tarsaival, évek 6ta szorosabb viszonyban dllott, s igy nem le-
hetetlen, hogy a torténenddkre nézve elSleges értesitést is kapott
t6lik [...] elStte val este 6sszes munkdsainak lelkére kotdtte, hogy
a zavaros id6k mellett is reggel mindannyian helyikon legyenek,
mert minden egyesre sziikség lehet; s a mi az akkori nyomdai alla-
potoknal lényeges dolog volt, mar elére nagy mennyiségi papirt is
aztattak. Reggeli nyolcz érakor csakugyan mindenki helyén volt,
s az id6 tiz 6rdig fesz(lt virakozdsban telt el. Ekkor azutdn, szamos
nemzeti szind zdszI6tdl tarkitva, mint egy zugé dr, kozeledett az
utczdn a tomeg. Landerer a személyzetének élén a nyomda beja-
ratanal allott, mikor Jokai, Petéfi, Vasvdri, s a tobbi marcziusi ifjak
magyar diszruhdban, nemzeti szind véllszalaggal, oldalukon t6bb-

23 POMV, 82.
24 Acs Mihily, Oreg nyomddszok a sajtdszabadsig elsé termékeirél, Vasirnapi Ujsag 43.
1896/11., 161.
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nyire széles kardot viselve, a tomegbdl kivaltak, a nyomddba belép-
tek. [...] Mikor el8adtak kivinsdgukat, hogy a 12 pontot s a Nem-
zeti dalt, a ,Talpra magyar™t elSleges censura nélkiil akarjak ki-
nyomatni: Landerer inkdbb szinleg, mint komolyan, figyelmeztette
Sket az ezzel jird felel8sségre; de az ifjak azon kijelentésére, hogy
minden felel8sséget magukra vallalnak, minden litszélagos nehéz-
ség elenyészett. A 12 pont kéziratit négy részre osztottik, a , Talpra
magyar’-t pedig, hogy a szedés gyorsabban menjen, Petéfi agy
diktalta az illetd szedSnek. [...] Bizony a szedést a nyomdédnak 6t
rendes szeddje, minden esetre a rendkiviili helyzetbdl kifolyélag,
nem a rendes, gépies médon végezte, s a folytonosan behallatszé
éljenzés kozben el8szor a , Talpra magyar” formdja kertilt a sajtdba,
melynek elsé példdnyait riadé 6rommel fogadta a témeg. Azon
nyomddszok koziil, a kik a szabad sajt6 els6 termékének elgdllita-
sandl tényleg kézremikodtek, tudtommal csak kettd van még élet-
ben. Az egyik Giersch Lajos, ki eloregedvén, jelenleg a nyomddsz-
egylet segélyén nyugalomban van; a mésik Probdszka J6zsef, akkor
még csak tanulé, most pedig a Franklin-nyomdinak legidSsebb
szedbje, ki a ,, Talpra magyar” nyomdsédndl egy ideig mint festék-fol-
ado szerepelt.?

Acs szdvege szerint 6 maga 7-8 évvel az eseményeket kovetSen, tehdt
1855-1856-ban hallotta a torténteket az éreg nyomdaszoktdl. Igy volt-e
vagy sem, nem tudni; mindenesetre az évszam 6nmagdban magyara-
zatot ad arra, hogy miért nem hozta akkor mindjirt nyilvinossigra
a nyomdidszoktol hallottakat. Acs 1841-ben sziiletett, s 15 évesen dllt be
nyomdai betlszedének, azaz 1856-ban minden tovdbbi nélkiil hallhatta
a torténetet.”® Az eltérd hangsulyok mellett van egy olyan elem az elbe-
szélésben, ami a kordbbi szemtanui beszimolékban semmilyen médon
nem szerepel: az, hogy Pet6fi a munka meggyorsitisa érdekében maga
diktalta a szeddnek a verset. A szoveg arra mar nem tér ki, hogy Petéfi
féjbs] mondta a széveget, vagy a ndla lévé kézirarbsl diktalt.

Négy évvel késébb, 1900-ban jelent meg Firtinger Kédrolynak a ma-
gyarorszdgi konyvnyomtatds kézelmultjarél sz616 mive. Ebben mar-
cius 15. eseményeirdl szélva lekozolte Acs cikkét a nyomdaszok vissza-
emlékezésérsl, majd igy folytatta:

25 Uo., 161-162.
26 SzINNYE! Jozsef, Magyar irck élete és munkdi. 1., Aachs—Bzenszky. Hornyanszky Viktor
Kényvkiadéhivatala, Budapest, 1891, 51-52.
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Hogy e képet kikerekitsem, s a legesekélyebbnek latszé momen-
tumra a val6sig lehetdleg kidertljon, ennek az Gjabb torténetiink-
ben oly nevezetes fordulépontot képezd eseménynek még életben
1év6 négy szemtanujahoz, Giersch Lajos, Malatin Antal, Prohdszka
Jozsef és Triger Endre szaktirsaimhoz fordultam irdsbeli vagy sz6-
beli felvildgositasokért. Ok négyen erre a legkompetensebbek, mint-
hogy 6k akkor marczius 15-én tevékenyen részt vettek a magyar
sajté elsd szabad termékeinek el8dllitisiban. A legnagyobb szi-
vességgel velem kozlottek utdn a fent vazolt képet a kovetkezdkkel
egészithetem ki.

Koriilbelil tiz 6rakor érkezett a tiintetd néptomeg az egyetem
felsl a nyomda elé, a hova az ifjusag vezérei azonnal bementek, ki-
sérve jurdtusok és sok mds egyetemi hallgaté dltal. Miutin néhany
perczig Landerer iroddjdban zart ajté mogott eldadtik jovetelok
czéljat, Landerer azt az utasitdst adta Trager mivezetdnek, hogy
Pet6fi és tdrsai kivinsdgdnak a 12 pont és a Nemzeti dal kinyom-
tatdsa irant tegyen haladék nélkil eleget. Erre Petsfi odatlt Trager
asztaldhoz és irni kezdte Talpra magyar! czimi kélteményét; Vidacs
Jénos, masok szerint Irinyi Jézsef ezalatt odalépett az egyik vasaj-
téhoz s kezét arra ritéve, e szavakat monda: ,Ezt a sajtét a nép
nevében ezennel lefoglaljuk, kovetelve kézirataink kinyomatasit!”,
a mely kinyilatkoztatdst a jelenvoltak nagy tetszéssel fogadtik.

Triger ekozben magdhoz véve a 12 pontnak mar megirott ma-
gyar és német szovegét, intézkedett annak kiszedetése irant, a mi
rogton meg is tértént. A magyar szoveget Potemkin Alfonz, Malatin
Antal és Neumann Lajos szedték ki hamarosan, mig a németet
Giersch Lajos és Weiss Janos allitottak eld.

Ezzel egyidejtleg késziilt a Nemzeti dal szedése is. Mikor Petsfi
megirta az elsS versszakot, a tiirelmetlen Vasviri azt rogton olléval
levigta s odavitte Malatinnak, kit mint az Eletképek szedsjét jol
ismert. Hasonlé médon tett Triger a tobbi versszakokkal, masnak-
misnak adva szeddi kozil mindegyiket; az utolsé versszak egy
Kohn Jozsef nevi szeddnek jutott, kihez aztin Petdfi oda allott és
izgatottsdgdban még diktilta is a kéziratot. Ennek megtorténtével
késébb még egy mdsodik szedést csindltak a Tulpra magyarbol.
Mikor kész volt az els6 szedés, beemelték a kélteményt a Dingler-
sajtén, melyen Demant Andrds mint nyomé és Probdszka Jozsef mint
festékfeladsé fia dolgozott; a tizenkét pont kinyomtatasit pedig
a Columbian-sajtén Golditz Vilmos nyomo végezte. Féltizenkettd
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lehetett, midén Petsfi forradalmi daldnak legelsd példanyit [...]
még azon nedvesen kikapta a nyomé kezébdl s azt magasan meg-
lobogtatva, az utczdra sietett, hogy bemutassa a népnek.?’

Ha egy tzlet beindul... Hat év muilva elékeriilt egy tjabb nyomdész-
szemtanu, a stuttgarti szlletésd Christian Glutsch, aki 1848-ban
gépmester volt a Landerer és Heckenast nyomddban. Szerinte amikor
a tomeg megérkezett a nyomddhoz, vagy tizen bejottek magédba a nyom-
déba, élen Petéfivel, de koztik volt Vasviri, Jékai és Iranyi Daniel is.
(Iranyi maga irja, hogy mér a nyomtatds megkezdése és az els§ példa-
nyok szétosztasa utdn érkezett meg a nyomdahoz.) Petéfi egy kéziratot
tartott a kezében, s németiil odaszolt Glutschnak:

1” Glutsch visszakérdezett: ,Mi lesz az, Petéfi
Ur?” ,Egy plakit!” Ez volt a 12 pont. Glutsch erre megjegyezte,

»Nyomtattassa ki ezt

hogy elsbb ki kell szedni a széveget. ,Hat szedesse ki. Azonban
nagy bettikkel!” Glutsch szerint mialatt a 12 pontot szedték, ,azt
mondta Petéfi ur, hogy még valamit kell kinyomatnunk: egy ver-
set. Kértem a kézirdst, de azt mondta, nincs nala, majd mindgyart
leirja. Azutin odatimaszkodott egy szedészekrényhez, és elkez-
dett irni. Nem is gondolkozott, mert konyv nélkil tudta az egé-
szet. Ahogy egy strofit leirt, mingyart egy szedd vette at a kéz-
irdst, Petéfi pedig egy mdsik kutyanyelven irta tovabb a Talpra
magyart...?8

Firtinger négy személy tanubizonysigira hivatkozik, ellentétben
Accsal, aki csak ltalaban szl a munkaban részt vett nyomdaszokrdl.
Acs, mint littuk, azt irja, hogy Petéfi ugy diktalta az egyik szedének
a kolteményt; Firtinger szerint Pet6fi az asztalhoz tlve irta le a verset,
amelyet aztin versszakonként elébb Vasviri, majd Triger Endre vitt
oda kiilonb6z6 szedskhoz, végiil az utolsé versszakot maga Pet6fi dik-
télta le egy Kohn J6zsef nevi szedének.

A hirom térténet nem egészen fedi egymast, azaz hogyha Acs
verzibja pontos, akkor Firtingeré és Kalnokié nem az; mert ha Pet6fi
az egész verset diktalta, akkor nyilvan nem ult le Triger asztalihoz

27 FirTinGgeER Kiroly, Otven esztends a magyarorszdgi konyvnyomtatds kizelmiltjabol,
Nyomdaszok Szakkére, Budapest, 1900, 69-70.

28 KAvr~oxi Izidor, ,Akik a torténelem mellett dllanak”. Az Ujsig 1906. marcius 15., 73. sz.,
1-2. Kivonatosan kozli Hatvany, Igy éit Petdfs, 279-280.
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leirni. Ugyanakkor Firtinger valtozataba beleérthetd Acs verziéja is,
hiszen Acs azt irja, hogy Petéfi maga diktalta le a verset az egyik szeds-
nek, mig Firtinger szerint csak az utolsé versszakkal tett igy. Kalnoki—
Glutsch verziéja Firtingerét viszi tovabb, bdr itt a koltd mar kilon
kutyanyelvekre irja le versszakonként a verset, s egyetlen stréfit sem
diktdl. Firtingernél Petsfi Triger asztalihoz tlve, Kélnoki—Glutsch-
ndl pedig a szed8szekrényhez timaszkodva irja le a verset. Ha Firtinger
verzidja igaz, lett volna egy versszakokra vigott kézirat is a koltemény-
bdl, az utolsé versszak nélkil; ha Glutsché, akkor egy versszakokra
vagott teljes kézirat (2 la Rejtd Jens...)

A korabeli sajtétuddsitdsok, illetve a kortdrsi osszefoglalék nem-
igen foglalkoznak a nyomddban torténtekkel, s a résztvevsk késébbi
visszaemlékezései sem tul informativak. Vajda Janos 1868-ban ennyi-
vel intézte el a torténteket: , Kovetkezett a Landerer és Heckenast-féle
nyomda el6tti jelenet, a hatvani utca azon hdza el6tt, hol most a Kam-
mon kavéhaz van. Petéfi verse és a 12 pont itt, cenzura nélkiil, rogtén
ki lett szedve, nyomva, mialatt az utcdn izgaté szénoklatok tartattak
szdmosak dltal. A nyomtatvinyok aztin szétosztattak.””

Jokai 1872-ben a kovetkezdket irja: , A nyomtatégépet mindjirt leg-
elsé ragadta meg Irinyi, a mdsodik nyomdst Pet6fi, a harmadikat én
tettem vele, hogy ha a merénylet szerencsétleniil it ki, minket érjen
a csapds, ne az artatlan nyomdai személyzetet. Igy lett kinyomtatva
Magyarorszigon a szabad sajtonak legelss terméke. Igy sziiletett meg
a sajtészabadsdg, ifja palyautédim!™*° Ennek a verziénak azonban sem-
mi nyoma nincs — 1848-ban, amikor az Eletképek hasdbjain megirta
a beszdmolé6jit a torténtekrsl, még maga Jokai sem tudott e hésies
gesztusrol.

Valamivel részletesebb Degré Alajos 1883-ban megjelent besza-
moldja:

A Hatvani utcdban, hol most a gréf Palffy-féle hiz dll, s fold-
szinti kdvéhaz helyiség 1étezik, volt a Landerer nyomddja. Ide be-
tértiink. Kiinn a sokasagnak Jokai és Vasviry felviltva lelkesitd
beszédet tartott.

A kozonség legnagyobb része kifeszitett esernySvel hallgatta.

29 Vajpa Jinos, Egy honvéd naplgjibsl = VAJDA Jinos Osszes miivei, IV., szerk. BArTA
Janos — SERrEs J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1972, 322.

30 Joxar Mér, Az én kortdrsaim = Eletembél. Nemzeti kiadas XCV1., 1., Révai Testvérek
tulajdona, Budapest, 1898 (Jokai Mor Osszes Miivei), 190-191.
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Mi azalatt a mGhelyben azt a két kéziratot akartuk kinyomat-
ni. Landerer szdrazan mondta:

— Lehetlen, nincs rajta az engedélyezés.

Osszenéztiink, nem tudtuk, hogyan kell csindlni.

Landerer odasugta:

— Foglaljanak le egy sajtét.

Irinyi Jézsef a nagy gépre ritette kezét e székkal:

- ,E sajtét a nép nevében lefoglaljuk.” Eles hangja bejirta
a mhely minden zugit.

— Er6szaknak ellent nem 4llhatok; felelt Landerer.

Erre a munkdsok ,,éljen a nép!” kidltasban tortek ki. Azonnal
ott termettek a sajté legligyesebb kezeldi, dtvették a kéziratokat,
s lazas tevékenységgel a szedéshez lattak. Midén az elsd kész pél-
dény kihullott a gépbdl, Petéfi felkapta s kirohant vele. Az ajtébél
a lapot magasra tartva, kidltd:

— Ime! a szabad sajt6 legelss sziilsttje.!

(Megjegyzends, hogy Degré a nagy nap leirasdbdl teljesen kifelejti az
egyetemi karokon tett ,toborz6” kérutat, ndla mér a Pilvax el6tt 6ridsi
tomeg gyulekezik, s indul el a nyomda felé.)

A szovegben sz6 sincs a kézirat diktaldsdrdl — Degré szerint ,,a sajtd
legtigyesebb kezel6i” vették it a kéziratokat, ti. a Nemzeti dalét és a 12
pontét; s intézték a szedést és a nyomtatast. Aprésag, de Nyary Albert
1848-as Gsszefoglaldja szerint nem Irinyi, hanem Vidacs Jinos foglalta
le a sajtét a nép nevében. (Firtinger mindkét verzidt ismerte és szere-
peltette a kotetében.)*

Kinek van igaza? Azaz lehetséges-e, hogy Petéfi elfelejtette volna
magdval vinni a Nemzeti dal kéziratit a nagy napra? Vagy ,forradalmi
elévigydzatbdl”, az esetleges kudarcra is késztlve nem volt nila a kéz-
irat, nehogy tirgyi bizonyitékul szolgdljon? Miutin mdrcius 15-én,
a nyomda lefoglaldsa elétt mdr hdromszor elszavalta a verset, valéban
tudhatta azt kivilrdl is, tehat diktdlhatta is a szedének. Ugyanakkor,
mig Acs verziéjaban nincsenek kételyre okot ad6 elemek, Firtingerében
és Kdlnoki—Glutschéban vannak. Utébbinil joggal vetédik fel a kér-

dés: miért Pet6fi intézte volna a 12 pont nyomtatdsit is, amikor ott volt

31 DexcrE Alajos, Visszaemlékezéseim, szerk. UGRIN Aranka, Szépirodalmi, Budapest,
19833, 179.

32 NvAry Albert, 4 magyar forradalom napjai = Ez volt mdrcius 15-e. Kortdrsak irdsai
a forradalomrdl, kiad. LukAcsy Sindor, Minerva, Budapest, 1989, 216.
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rajta kiviil még legaldbb 4-5 misik ifju, koéztik a 12 pont ,szerzdje,
Irinyi Janos”?» Miért egymist kovetSen, s nem egymadssal pirhuzamosan
nyomtattik volna a 12 pontot és a Nemzeti dalt, amikor két gép is ren-
delkezésre 4llt?

A kutaténak az az érzése timad, hogy az id8s nyomddszok és az
6 kikérdezdik utdlag, a szemtanuk tobbségének haldla utin prébaltak
volna még valami keveset a maguk fejére is illeszteni a mdrciusi ifjak
babérkoszorujibdl, egy sugarat lopni a Petéfi fejét korbevevd dicstény-
bél. Mintha az egész nyomdai személyzet a kolts kortl stirgott-for-
gott volna, aki magandl tartotta a 12 pont kéziratit, de otthon hagyta
a Nemzeti dalét... A szakirodalmi munkik tobbsége figyelmen kivil
hagyta a derék nyomddszok kései emlékeit, ugyanakkor a nagy nap
legrészletesebb leirdsdba mindhdrom bekertlt.

Végezetil ott van a Nemzeti dal tisztizati példinya, Petsfi utdlag
athazott, de olvashaté megjegyzésével. Nem lehetséges-e, hogy a kolts
ezt a példdnyt vitte magédval marcius 15-én, s ennek alapjin tortént —
akar Petéfi 4ltal diktdlva, akar a szed6knek dtadva — a kézirat kiszedése?
Nem azért erre a példanyra kertlt-e a megjegyzés, mert ez volt az az-
napi alapszoveg a maga fizikai valgjidban is? Hihet6-e, hogy a nagy ese-
mények elbeszélésében iltaldban megbizhatatlan, de az apré dolgok
megfigyelésében pontos Jékai és Degré figyelmét elkertilte volna a kolts
yszerencsétlenkedése” a hidnyzo verskézirattal?

Nyilvin e kérdéseket soha nem fogjuk tudni szazszazalékos bizton-
saggal megvilaszolni. Ugyanakkor az az eljirds is kockazatos, amikor
valamennyi, eltéré idGszakban lejegyzett forrdsunk ellentmondisait
figyelmen kivil hagyjuk, csak azért, hogy minél teljesebb és plasztiku-
sabb képet fessiink egy eseményrdl. Még akkor is, ha sem irodalom-,
sem koztorténeti szempontbdl nincs is igazi tétje annak, hogy 1848.
marcius 15-én a délel6tti 6rakban a Landerer és Heckenast nyomdaban
Petsfinél ott volt-e a Nemzeti dal kézirata vagy sem; a hidnyzé kézira-
tot lilve vagy dllva irta-e le; a szedSk diktdlds vagy irott széveg, esetleg
diktalds és irott szoveg alapjan nyomtattik-e ki a verset? Hiszen alap-
vetden mégiscsak a torténelmet formalé koltemény és annak szerzdje
szamit...
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Szalisznyo Lilla
~EMELT HANGON, ELEVEN ELOADASSAL”

A szavalokonyvek jelentdsége a Petdfi-versek
19. szdzadi recepcidgjinak vizsgdlatiban

A Petéfi Sandor kolteményeit kozreads uj, javitott kritikai kiadds sajté
ald rendezdi a mivek korai recepciéjinak tirgyaldsakor a 19. szdzad
hangos irodalom irdnti érzékenységére is figyelemmel voltak. Az is-
kolai 6nképzskorok jegyzékonyveit és a sajtét feldolgozé munkikat,
Bodolay Géza Petéfi didktdrsasdgai cimG konyvét,! valamint a Kiss Jézsef
szerkesztette Pet6fi-adattdrat® alapul véve olyan példikat is hoznak,
amelyek a versek akusztikus élményként valé befogadisirsl adnak sza-
mot. Ezek szerint Petdfi lirai és kisebb epikai alkotdsai nemcsak olvas-
ményként voltak jelen a kulturdlis térben, hanem szinészek, el6ads-
mivészek, de még tobbszor alkalmi, dilettins szavalék eladdsdban
— sokféle nyilvdnos eseményen — is felhangzottak (példdul hangverse-
nyek, jétékonysagi rendezvények, iskolai innepségek, 6nképzskori 6sz-
szejovetelek programjdnak részeként). Kiss e medidlis meghatdrozottsig
korabeli jelentSsége kapcsdn egy sajatos kdnyvtipusra is rdirdnyitotta
a figyelmet, azokra a £6/¢6 életében megjelent szavalokonyvekre, amelyek
Petéfi-verseket tartalmaznak. Tatay Istvinnak, a soproni evangélikus
gimndzium tandrinak 1847-ben megjelent munkdi a miifaj elsé darab-
jai kozé tartoznak, az Elemi fi- és lanytanulék szavald s olvasé kényve
cimd kotet ketts, a Grammatikai és polgdri tanulok szavalmdnyai pedig
tizenegy Petdfi-verset, illetve versrészletet tartalmaz.’ A szavalokony-
vek a versek el6addsirdl sz616 forrdsokkal ellentétben nem magardl az
alkalomrél szimolnak be, hanem azt teszik lithatéva, hogy a gazdag
versanyagbdl, egy-egy életmiibsl mely miveket probaltdk szavalati da-
rabbd, a hangzé irodalmi kdnon részévé avatni. Néhdny gyGjtemény
esetében a szerkeszt8k értelmezdként is viselkedtek, konkrét tandcso-
kat, utasitdsokat adtak a szavalds mikéntjére nézve. Tanulmdnyomban
a recepcidtorténetnek ezeket a vonatkozdsait szeretném bemutatni, 4m
mivel maga a kényvtipus még nem képezte irodalomtorténeti értekezés

1 Booovray Géza, Petdfi didktdrsasigai, Kozmosz, Budapest, 1973.
2 Petéfi-adattdr, kiad. Kiss Jozsef, 1., II1., Akadémiai, Budapest, 1987, 1992.
3 Uo,1,115,127.
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targyat,* egy hosszabb tdvra tervezett kutatds elsé 1épcs6jeként csak
dltaldnosabb jelleg attekintésre villalkozhatom. Igyekeztem a konyv-
tipus t6bb viltozatit bevonni a vizsgilatba, figyelembe véve egyrészt
a megcélzott kulonféle felhasznaldi csoportok (tanuldk, felnéttek, pro-
fessziondlis el6adok) szdmdra készuls szavalokonyvek sajitossdgait,
masrészt az idS haladtaval bekovetkezé valtozasokat (az utolsé munka,
amelyre hivatkozni fogok, 1902-ben jelent meg).

A szavalokinyvek dltaldnos jellemzdi

A versmondis szokdsdnak térhéditdsit, a nyilvanossag, a félnyilvinossig
és a magdnélet terein egyre er6s6ddé jelenlétét ismerték fel azok a szer-
keszték és kiadok, akik az 1840-es évektsl kezdve versgyjtemények
Osszedllitdsara, illetve kozreaddsanak finanszirozasdra vallalkoztak.
Mint Szdsz Kdroly irja szaval6konyve els6, 1863-as kiaddsianak beve-
zetSjében:

ezen elméleti bevezetésnek vilagért sincs oly magas igénye, hogy
kimeritd szavaldsi tankonyvnek tekintessék. Csak, mivel a szavalds
olyan kézonséges dolog miveltebb tdrsas koreinkben, hogy aldla
fiatalsigunk, st holgyeink is, ha irodalmi miveltséggel birnak, —
egy vagy mds esetben magokat ki nem vonhatjik: szikségesnek
litszott, e csupan mikedvel6i czélhoz képest, legalabb azokat mik
a dolog elsé elemeihez tartoznak, némileg rendbeszedni.’

A szazadforduléig legalabb harminc ilyen antoldgia készult,® a legko-
rdbbiak k6zott emlithetd a Szavaldstan Heinsius’ nyomain, nyelviinkhéz

4 A mostanihoz hasonl6 kisérlet volt részemrdl az ,inkdbb siriasan tompa, mint éles vagy
harsogd” — Virdsmarty-versek a 19. szdzadi szavalokinyvekben cimmel tartott el6adds,
amely a Balatonfireden 2017. december 1-2. kozott megrendezett Vendégek kozt
vendég — Vérésmarty ma cimd konferencidn hangzott el.

5 Szisz Kiroly, A vers-szavalds elméleti és gyakorlati kézi kinyve. Iskolai és magdany-
haszndlatra, névendék s felnétt ifjak haszndlatdra s dataldban minden miveltek szdamdra,
Heckenast Gusztav, Pest, 1863, V1.

6  Ezek kozil j6 néhany megtaldlhaté a konyvészeti gy(jtésekben: Magyarorszdg biblio-
graphidja 1712-1860, szerk. PETR1K Géza, Pallas, Budapest, 1888-1892, I-IV.; Magyar
konyvészet: 1860-1885. Jegyzéke az 1860—1875. években megjelent magyar kinyvek- és folyo-
iratoknak, szerk. PETRIK Géza, Magyar Konyvkereskedék Egylete, Budapest, 1885,
I-1L; Magyar konyvészet 1886-1900. Az 1886—1900. években megjelent magyar kinyvek,
térképek és atlaszok osszedllitdsa tudomdnyos szak- é targymutatoval, szerk. PETRIK Géza,
Magyar Kényvkereskedsk Egyesiilete, Budapest, 1908-1913, I-11.
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illesztve, szavalands darabokkal egyiitt cimi munka (1840),” Nagy Mar-
tontdl a Szavals tanitok és tanulok haszndlatdra, amelynek elsé kotete
1843-ban, a masodik 1845-ben jelent meg, valamint a Tooth Istvan szer-
kesztésében 1848-ban kiadott Szavalmdnyok. Tekintettel a kéltészeti
nemekre jelesb magyar kolték utan. A kényvpiacon az 1860-as években
kezdtek rendszeres termékké vilni, az Gjrakiaddsokat is tekintve a mi-
faj igazi felfutdsi idészaka az 1870-es években kezd8dott.? A legtobb
szerkeszt6 iskoldskoruaknak szdnta a munkdjat, de szép szdmmal tala-
lunk felnétteknek, illetve kifejezetten néknek széldakat is.” Célja vala-
mennyinek a magyar irodalom népszertsitése volt (forditdsokat csak
elvétve kozoltek), a szélesebb nyilvinossig szdmdra elérhet6vé tettek
olyan alkotdsokat, amelyek egyébként csak gytjteményes szerz6i kote-
tekben voltak hozziférhetdk, illetve valamikori sajtémegjelenésiiket
még nem kovette Gjrakiadds.

A szavalékonyv elnevezés korantsem homogén mifajt takar, tartal-
mukat és a versanyagok kozlési médjat, tagoldsit tekintve a kdnyvtipus-
nak szdmos védltozata létezett. A legtobb munka csak verseket kozol
(a kisiskoldsoknak széldak ilyenek), a kozépiskoldsokat, illetve a ndluk
idésebbeket megszdlitok kézott viszont mar vannak olyanok is, ame-
lyek a szavaldssal kapcsolatos tudnivaldk elsajdtitdsara is probéltik rave-
zetni a versmonddkat. Az elméleti rész dltalaban a helyes hangsulyozist,
a versalkotds eszkoztdrat, az alaphangnemeket (ligysdg, nyugodtsdg,
élénkség, vidimsdg stb.) és miinemi csoportositisban a kilonbozd mu-
fajok szavaldsinak dltaldnos jellemz6it tirgyalja. A harmadik tipus
ennek egy tovdbbfejlesztett viltozata: a versszavalds elméletének ismer-
tetését itt is a gyakorlati résznek nevezett versgyijtemény koveti, de
a szerkeszté minden koltemény utin konkrét utasitisokat is ad az adott
vers eladdsira vonatkozéan. A versanyagot sok kiadvianyban semmi-
lyen szempont alapjan nem tagoltdk, ha mégis, akkor szerzék, miifajok,
témak vagy nehézségi fokozat szerint csoportositottdk.

7 Ez a kényv az elészava szerint Theodor Heinsius Theoretisch-practisches Lebrbuch der
Lese- und Vortragskunst zum Schul- und Selbstunterrichte cimd, 1833-ban megjelent mun-
kajanak interpreticiGja. Példatdraban még minddssze harmincegy vers szerepel, tobbek
kézott Berzsenyi Déniel, Kolesey Ferenc, Bajza J6zsef, Erdélyi Janos, Vachott Sindor
és Vorésmarty Mihaly mivei.

8  Méhner Vilmos kiad6 a Hatszdz magyar nemzeti dal. Szavalmdnyok és dalok gyiijteménye
cimi szavalokonyv 1882-ben megjelent mdsodik kiaddsinak elészavaban azt dllitja,
hogy az els6 kiadas, amely az 1870-es évek masodik felében kertilt a konyvpiacra, tizezer
példanyban kelt el. V6. Hatszdz magyar nemzeti dal. Szavalmdnyok és dalok gyiijteménye,
Meéhner Vilmos, Budapest, 1882, 5.

9 Vers-szavals. A magyar holgyek szdamdra, Méhner Vilmos, Budapest, 1889.
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A szerkesztSk az elészavakban nem indokoljak, hogy miért az adott
szerkezeti felépités mellett dontottek, ahogy arrél sem szélnak, hogy
a versanyagot milyen megfontoldsok alapjdn allitottak 6ssze. A legtob-
ben a reformkori szerzéket tekintik a magyar koltészet torténetében az
elsé olyan alkotéknak, akiknek a keze aldl szavaldsra érdemes és alkalmas
versek kertltek ki. Az id8 haladtdval az 6 mdveik valtozatos ardnyban,
de valamennyi kiadvdnyban helyet kaptak, Vorésmarty Mihaly, Garay
Jénos vagy Pet6fi kolteményei egyikbdl sem hidnyoznak. De az 1860-as
évektsl az elemi iskoldsoknak és a szinésznévendékeknek szant (tan)
konyvek kivételével meghatirozé szerep mar nem nekik, hanem a kor-
tarsaknak jart, a szdzad mdsodik felébdl szairmazé munkdkat Gsszes-
ségében az § verseik uraljak. A vilogatdst azonban nemcsak a magyar
lirai hagyomany megujitdsival kapcsolatos torekvések felmutatdsa ala-
kithatta, a szerkeszt6knek figyelemmel kellett lennitik a cenzirdra is.
A Szisz-féle, A vers-szavalds elméleti és gyakorlati kézi konyve. Iskolai
és magdany-haszndlatra, novendek s felno”z‘l‘ zfak haszndlatdra s dtaldban
minden miveltek szamdra cimd munka elsé kiaddsa kapcsin példaul tud-
juk, hogy a rendér-igazgatésig élére 1860-ban kertilt Joseph Worafka
lefoglalta a kiadvanyt, ,Bajza Jézsef egy, az 1830-as években sziiletett
versét, illetve Petdéfi egy kolteményét kifogasolva”.’® Szdsz taldn cen-
zurilis megfontolasbdl dontott ugy, hogy Petdfi A kirdly eskiije cimd
versét, amely egyike a kolt6 1848 tavaszdn irt, tobbségében szatirikus
ugynevezett kirdlyballaddinak (Bink bdn, A kirdly eskiije, Dobzse Ldszlo,
Kun Ldszlo kronikdja), Hunyadi Ldsz/o cimmel kozli, és az utols6 hd-
rom versszakdt elhagyja."' A Hunyadi Ldszlo cim semlegesebb, magit
a torténelmi alakot idézi meg, a Petéfi dltal adott cim viszont egybdl
a kirdly eskiiszegésére hivja fel a figyelmet.

De a viltoztatdsokat illetSen olyan eseteket is lehet idézni, ame-
lyekbdl az deril ki, hogy a szerkeszték a szoveggondozds sorin nem
torekedtek filolégiai pontossidgra, eléfordult, hogy a versek cimét, sét,
a szovegét is megvaltoztattik. Kiss Jézsef mutatott rd a Pet6fi-adattar-
ban, hogy Tatay a Grammatikai és polgdri tanulok szavalmdnyai cimd
kiadvanyban, amely a szerz8k nevét nem kozli, Pet6fi néhdny versét

10 Deix Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtipolitika Magyarorszdagon, 1861-1867,
Osiris, Budapest, 2017, 247. Erdekes, hogy Woratka e kotetben a Szdzaztal szemben meg-
engedd volt, 1864 oktoberében viszont ,Szdsz Karolynak a protestins kozépiskoldk
részére késziilt Magyarorszdg torténete masodik fizetének (Luxemburgi Zsigmondtdl
1848-ig targyalta a magyar torténelmet) mésodik kiaddsdban” kifogasolta a kozlését.
Vé. Us., 191. )

11 Pet6fiaverset A kirdly eskiije cimen jelentette meg az Eletképek 1848. méjus 18-i szamdban.
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mis cimen publikdlta. A Ki a szabadba! cimet A természet daljdtékdra
valtoztatta, a Fiisthe ment tervet Edes anydmnak viszontldtdsdra, a Firdik
a holdvildg az ég tengerében. .. helyett pedig A zsivdanyt irt. Gyulai Pél
pedig 1884-ben a Hatszdz magyar nemzeti dal. Szavalmdnyok és dalok
gyiijteménye cimi szavalokonyv harmadik kiaddsardl sz6l6 kritikdjaban
azt kifogdsolta, hogy a névtelen szerkeszté jelolés nélkil szavakat cse-
rélt Arany kolteményeiben. (Arrdl nem sz6l, hogy masok verseivel is
tortént-e hasonld.)

A Tetemre-hivdsban Arany poroszténak nevezi a pristaldust.
Mehner szerkesztéje megakad e sz6n; nem ismeri; nézi Ballagi sz6-
tdrdt; abban sem leli. Ej, mit czeremodnidzna vele, kijavitja: LAl
a tetemnél tiszti poroszIs.” [...]

Az Ossszelben Arany igy festi a gorogorszagi téjat:

,Ott kéken a Zetisz-lakta domb!
Itt zolden a nydjas sziget;
Folotte lomb, alatta lomb,
Arnyas berek, zengé liget.”

Mi ez: ,Kéken?” ,Zélden?” gondolja Mehner szerkesztéje; nyoma
sincs Ballagiban. Kijavitja tehdt: Kékel — zoldel. — Aztin: ,folotte
lomb, alatta lomb”; ez sem helyes; elég ha {616tte van lomb, alatta
legyen domb. Es ugy javitja. Abban sem nyugodhatik meg, hogy
e koltemény egy késSbbi sora szerint: ,A vének él8 szdja rendel
igazsigot.” Jobb lesz: €16 széja."?

Az, hogy aversmondads a 19. szdzadban meglehet&sen dltaldnos jelenség-
nek szdmitott, abban is megmutatkozik, hogy a legtébb szavalékonyv
szerkesztSje orszdgszerte a helyi kézosségekben dolgozd, sokakkal, sok
fiatallal is kapcsolatban 1évé literdtus ember volt: kdntor, tanitd, gimna-
ziumi tandr. Borza Nandor (1844-1908) példéul bajai kdntor és tanité
volt, amikor antolégidjinak elsé kiaddsit készitette, Nagy Madrton
(1804-1873) piarista pap és tandr, Tatay Istvin (1821-1888) a soproni,

12 [Gvuvar Pil], Hatszaz magyar nemzeti dal. Szavalmdanyok és dalok gyijteménye. Harmadik
Javitott és bévitett kiadds. Buda-Pest. Mehner Vilmos kiaddsa, Budapesti Szemle 1884/85.,
152-153. Gyulai azt is felveti, hogy a szerkesztSk a szerz8i jogokat is megsértik, egyfelsl
azért, mert beleegyezés nélkil kozlik a verseket, masfelsl pedig azért, mert 6nkényesen
viltoztatnak azok szovegén. Ennek a problémdnak a tirgyaldsa azonban egy kilon irds
targya lehetne, itt nem foglalkozom vele.
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majd a szarvasi evangélikus f6gimndzium tanéra, Tooth Istvin (1817-
1855) joghallgatd, Dlhdnyi (Delhdnyi) Zsigmond (1824-1900) pedig,
aki Petsfi didktarsa volt Selmecbédnydn és késSbb is bardti viszonyban
volt a koltével, a szarvasi evangélikus f6gimndzium tandra. De volt
olyan szerkeszté is, aki a magas presztizsd kulturdlis intézményrend-
szerhez kot6dott: Jancsé Benedek (1854-1930) Szavalskonyve kiaddsa
idején az aradi féredliskola magyartandra volt, késébb torténeti szakiro,
politikus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez§ tagja lett, Szasz
Kiroly, Arany Janos baritja, elismert kolts, miforditd, reformétus pis-
pok és akadémikus volt, Varadi Antal (1854-1923) pedig koltsként, dra-
mairéként, a Nemzeti Szinhdz dramaturgjaként és a Szinmuivészeti
Akadémia tandraként vélt ismertté.

»minden miveltek szdmdra”

Szasz Kéroly A vers-szavalds elméleti és gyakorlati kézi konyve. Iskolai és
magdny-haszndlatra, névendék s felndtt ifjak haszndlatdira s dtaldban min-
den miveltek szdmdra cimi szavalokonyvének hirom kiaddsa volt, az
els6 1863-ban, a masodik 1871-ben, a harmadik 1876-ban jelent meg.
Mint azt a cim is mutatja, a szerkeszt6 nevelSskodésének és nagy-
ké&rosi gimndziumi tandrsdganak tapasztalataira is épitett, amikor olyan,
a szavalokonyvek sordbédl kiemelked6 munkat hozott létre, amelyet
kamaszok és felndttek is haszonnal forgathattak. A konyvnek elméleti
és gyakorlati része egyardnt van, s ez utébbi hat miifaji csoportra osztva
hozza a kolteményeket: 1. dalok, 2. 6ddk (énekek), himnuszok s ro-
kon, 3. elégiak, 4. roméncok, 5. balladik s rokon, 6. leiré koltemények.
Az els6 kiaddsban szdzhuszonhat vers szerepel, a legtobb, tizennégy
darab PetsfitSl. A mdsodik helyen tizenegy verssel Vorosmarty, a har-
madikon tizzel Arany Janos 411.'* Az 1871-es kiaddsban harmincnégy
szerz6tdl Osszesen szdzhuszonhdrom mu szerepel. Tizenhat verssel
ismét Petdfi a listavezetd, tizenkét verssel Arany a mésodik, tizzel Vo-
résmarty a harmadik. Oket kéveti nyole-nyolc verssel Tompa Mihily,
Kolcesey Ferenc és Gyulai Pal.™* Az 1876-os tjrakiadds harminchdrom

13 SzAsz, I. m., 1863. A tartalomjegyzékben az Osztozds cim( vers szerzdjeként tévesen
Petsfit tuntették fel. Magdnal a kolteménynél mar a valédi szerzd neve, Mentovich
Ferencé szerepel.

14 SzAsz Karoly, A vers-szavalds elméleti és gyakorlati kézikonyve. Iskolai és magdan-hasznd-
latra, novendék s felndtt ifjak haszndlatdra s ataldban minden miveltek szdamdra, Heckenast
Gusztdv, Pest, 1871.
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szerz6t6l Osszesen szdztizennyolc alkotdst tartalmaz. Ekkor mar tizenét
verssel Arany van az élen, Petéfi tizenhdrom kolteménnyel a masodik,
Vorosmarty tizzel a harmadik.”

Az itdolgozott, djraszerkesztett kiaddsok tartalma folyamatosan
viltozott, a torlések, cserék és potldsok irdnya azt mutatja, hogy Szdsz
egyre nagyobb szerepet szdnt a kozelmulttal szemben a kortars irodalom-
nak. Tizenhdrom év elteltével az elégidk kozul kivette példdul Voros-
martytdl a Mikes bajit, s helyére Aranytdl Az orok zsidot tette. Az 6dak
csoportjaban tordlte Vorosmartytdl a Honszeretetet és a Hymnust, Bajza
J6zseftsl az Apotheosist, Zalar Jézseft6l a Temetébent, valamint sajat ver-
sét, a Szilohazamat. A modernizaldsi térekvés a Petsfi-miveket alig
érintette, s bar Szdsz az 1870-es évek kozepén mér inkdbb Aranyt fa-
vorizilta, Petéfi tovdbbra is a kilonb6z4 lirai miifajok mestereként
jelent meg.

Szisz egy b évtized elteltével is kitart az 1863-as vilasztdsai mellett,
minddssze két jelentGsebb viltoztatdst eszkozol. 1876-ban a Csokonai
cim alkotds bevilogatisdval Petéfi humoros véndjit, komikumra valé
fogékonysdgit is lithatéva teszi, a balladdk esetében pedig latszik a fris-
sitési szindéka. 1863-ban és 1871-ben még minden miifajra vonatko-
z6an hoz téle példit, 1876-ban viszont kiveszi a szavaldsra ajinlott
balladaszerz8k kozil, noha a balladik szamét kiad4srél kiaddsra no-
velte, a kezdeti tizenhatrdl hiszra. A kirdly eskiije kihagydsa az 1876-os
kiaddsbdl valészintileg annak tulajdonithatd, hogy tobb kortirs anyagot
kivint beemelni, és éppen a balladamtfajnak kiemelked$ mivelsje
mikodott Arany Janos személyében. 1876-ban Aranytdl a kordbbi h4-
rom helyett mér hét balladit hozott, 6t tette a balladacsoport uralkodé
szerz8jévé. 1

Ha az adattir és az egykoru sajté alapjin megnézzik, hogy 1863
elstt PetSfi mely verseit szavaltdk, azt latjuk, hogy Szdsz a vdlogatast ugy
allitotta 8ssze, hogy tobb esetben is rerdsitett a mar szavalati darabba
vilt versek poziciéjira. Kiss gyijtése szerint Pet6fi verseit el§szor isko-
latarsai szavaltik magdnak a szerzének a jelenlétében a tanintézeteken
belil szervez8dé onképzskorok rendezvényein.” A félnyilvinossag elStt
és mdr a kolts jelenlététdl fiiggetlentil eldszor talin 1845 majusdban

15 SzAsz, A vers-szavalds elméleti és gyakorlati kézikinyve. Iskolai és magin-haszndlatra,
névendék s felnétt ifjak haszndlatira s dtaldban minden miveltek szdamdra, Franklin-
Térsulat, Budapest, 1876.

16 A balladik k6zé Gj miként felvette még 6cesétdl, Szasz Bélatol A harmincz pénzt, sajit
balladai kézil pedig mér nem egyet, hanem kettét kozolt.

17 Petéfi-adattar, 1., 21.
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hangoztak fel Petéfi-versek, amikor a pesti evangélikus gimndzium
koltészet-szénoklati osztdlyanak tanuléi az intézmény gylési termében
yholgykoszoritél kornyeztetve” sajat munkdikat olvastdk fel, valamint
sjelesb koltdink” miveit szavaltdk el. Petéfit]l négy verset mondtak:
Megy a jubdsz a szamdron. .., Egy estém ofthon, Ebéd utdn, Kedves vendé-
gek® 1846. november 11-én Dézsen a kozgytlési lakomédn mar olyan
Petsfi-mtivek hangzottak fel, amelyeket Szdsz is kozreadott. Haray
Viktor szinész, aki 1846-ban gréf Teleki Sdndor titkdra volt, az Erdely-
ben cim( kolteményt, maga Teleki pedig Az ériiltet szavalta.’” Innentdl
kezdve ez a két vers folyamatosan elSkertlt szavalati darabként. Az éri/-
tet elmondta példdul 1854-ben Sarospatakon Kiss Gyula tanulé a Garay-
arvak megsegitésére rendezett estélyen, 1856-ban Molnar Lajos miiked-
vels Tatdn a szegények javira szervezett esten, illetve Egressy Gabor
szinész Pesten Székely Imre és Székely Istvin hangversenyén a Nemzeti
Szinhdzban.?° 1861 mdjusiban Kecskeméten Katona Jézsef szobranak
felavatdsakor ,Szavalati és kardal-verseny”™-t rendeztek, ahol Pet6fitsl
két vers hangzott el: Az itélet és az Erdélyben.”* A csdrda romjai szintén
még az 1840-es évek mdsodik felében vilt szavalati darabba. 1847 maju-
sdban a soproni evangélikus f8tanoda ,keblében [...] fondll6 Magyar
Tarsasag” fenndlldsdnak otvenhetedik évforduléja alkalmdbdl 6rom-
uinnepet rendezett, s az innepség misordban helyet kapott A4 csdrda
romjai is.* Ugyanebben az évben Szerdahelyi Kilman, a Nemzeti Szin-
hédz szinésze szavalta a verset Kolozsvirott testvére, Szerdahelyi Korné-
lia hangversenyének részeként.?* 1861 janudrjidban Koméromy Alajos,
a Nemzeti Szinhdz madsik szinésze adta el Gydrott, amikor a Petsfi-
szoborra gytjtve szavalati estet adott.?* 4 hazdré/ cimi verset f8ként
mikedvelSk adtik els: hallhatta a k6zonség példdul 1859. november
27-én Szekszardon a Kazinczy-tinnepségen,® illetve 1860. szeptember
25-én Kalocsin egy jotékonysigi rendezvényen.?

A sort lehetne folytatni, a kutatdst mas mivekre is kiterjesztve (pl.
a Honfidalra, amely mdr dallammal, énekelve is terjedt). De figyelemre

18  Ub., 39-40.

19 Eletképek 1846. november 21., 670.

20 Pesti Naplé 1854. februir 4.; Pesti Napl6 1856. dprilis 1.; Holgyfutdr 1853. november 13.,
1062.

21 Holgyfutar 1861. majus 30., 519.

22 Petéfi-adattdr, 1, 128.

23 Up., 137.

24 Holgyfutir 1861. janudr 19., 70.

25 Politikai Ujdonsdgok 1859. december 15., 715.

26 Divatcsarnok 1860. oktéber 2.
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mélt6 az is, hogy a ma alegismertebbek, legnagyobbak k6z6tt szimon-
tartott PetSfi-versek kozil j6 néhdnyat nem szavaltak (legaldbbis a saj-
téban nem taldlunk erre vonatkozé adatokat). Szdsz kozolte példaul
a Szeptember végent, de a 19. szdzad végéig nem hangzott fel (nagyobb)
nyilvinossig elétt, kizdrélag iskolikban mondtik, és ott is csak az
1890-es évektdl kezdve (feltehetSen mér Szdsz kotetének esetleges
hatédsitdl fuggetlentl). Az iskolai értesitdk szerint kotelez8en megta-
nulandé vers volt példdul 1894-ben a székesfehérviri katolikus gim-
ndzium hatodik, 1899-ben a fiumei felsébb lednyiskola és leinygimnd-
zium 6todik, 1906-ban a szabadkai f6gimndzium hatodik és 1908-ban
a mosonmagyardvéri polgari lednyiskola negyedik osztilyiaban.?” Olyan
példit mindossze egyet taldltam, amikor iskola falain kivil hangzott
fel: 1902. augusztus 24-én Baranyasellyén tobb mds verssel egytitt egy
tancestélyen szavaltik.?® Az életm( masik kanonikus darabjdnak tartott
A Tisza a kozkedvelt A csdrda romjaival ellentétben szintén nem vilt
a 19. szdzadban a hangzé irodalmi kdnon részévé, legfeljebb iskolai
tinnepségeken lehetett hallani.?’

Jancsé Benedek 1884-ben Aradon kiadott, szintén szélesebb olvasé-
koézonségnek szdnt szavalékonyvében harmincegy szerz6tsl 6sszesen
hatvankét koltemény taldlhaté. Ebben az antolégidban Arany a listave-
zetd tizenkét verssel, Petdfi koveti nyolc verssel, Téth Kdlmdn a har-
madik négy verssel. A tobbi szerz6tdl csak egy-két vers olvashatd, Voros-
marty példdul mér csak a hazafias lira mestereként jelenik meg, a Szozar
és Az ¢l6 szobor szerepel téle. Jancs6é nem osztja csoportokra a versanya-
got, s a Szdsz dltal kivdlasztott Petfi-versek kozil csak kettét kozol
Gjra: a Honfidalt és Sziiléfoldemen cimit. Ezeken kivul a dalok k6zott
még a Tuvolbolt és az Anydm tyikjdat hozza. A tovibbi négy Petsfi-vers
a Nemzeti dal, A ledblt szobor, A kirdly eskiije és a Csatadal.*® Ez a csoport

27 A Ciszterci Rend Székesfehérviri Kat. Figimnaziumanak Ertesitdje 1894=95. iskolai évrdl,
Szammer Imre Kényvnyomddja, Székesfehérvir, 1895, 104.; 4 Fiume M. Kir. Allami
Felsébb Lednyiskola s a vele kapesolatos Allami Elemi Leanyzx,éo/a és az Allami Kisdedsvoda
Ertmtoje az 1899-1900-iki iskolai évrél, kozli VANczA Mlhaly, Battara P. Kényvnyomdaija,
Fiume, 1900, 33.; A Szabadkai Virosi Magyar Fégimndzium Ertesitije az 1906—7. tanévrdl,
kozli KOSZTOLANYI Arpad, Hungdria Kényvnyomda, Szabadka, 1907, 90.; Fogimna-
zium A Magyardvari M. Kir. Allami Polgiri Leanyiskola Ertesitije az 1908/1 909 tanévrdl,
kozli Warea Berta, Czéh Sindor-féle Konyvnyomda, Magyarévar, 1909, 15.

28 Pécsi Naplé 1902. augusztus 27., 4.

29 1899-ben példdul a szegedi drviz évforduldja alkalmabdl tartott emlékiinnepélyen a helyi
Kegyes Tanitérendi Katolikus Gimnazium nyolcadik osztélyos tanuléja mondta el. 4 Kegyes-
Tanitorendiek vezetése alatt alls Szegedi Virosi Fogymnasium Ertesitsje az 1899-1900.
tanévrél, kozzéteszi CsErREP Sandor, Szeged, Endrényi Lajos Konyvsajtéjan, 1900, 100.

30 Jancs6 Benedek, Szavalskinyv, Gyulai Istvin, Arad, 1884.
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Jancsé kiadvanyédnak a kiilonlegessége, mindegyik a forradalomhoz és
a szabadsdgharchoz kapcsolddik, azt tematizdlja, szinte egyediiliként
a szavalokonyvek kozul. A Nemzeti dal példaul majd csak a 20. szdzad-
ban megjelend szavalékonyvekben vilik szavaldsra ajinlott verssé, ad-
digra szildirdul meg a helye a nemzeti emlékezetben, és vilik szinte
kotelez8 darabjavd a marcius 15-i innepségeknek.

Szédsz és Jancs6 a szélesebb kozonség megnyerése és kiszolgildsa
érdekében konkrét utasitdsokat is adnak a k6zolt versek szavaldsara vo-
natkozéan. Ez a miivek értelmezés- és recepcidtorténetének szempont-
jabdl azért érdekes, mert a kiillonb6z8 alkalmakrol szol6 forrasok koziil
a sajté leginkdbb csak a szavalds tényét rogziti (ki, kitdl, mit szavalt),
az iskolai 6nképzskorok jegyzSkonyveiben pedig tobbnyire azt doku-
mentéltik, hogy a befogadék miként értékelték az elhangzottakat, s nem
feltétlenul azt, ahogyan a vers felhangzott (ilyesmi akkor derul ki, ha
kifogasoltak valamit). Altalanos irdnyelveket, el6adési kévetelményeket
ugyan mdr az 1830-as, 1840-es évekbeli poétikai, retorikai munkdkban
is taldlunk, bdr ezek miifajukbdl kévetkez&en elsésorban magukkal az
irdsmivekkel, nem az el6adassal foglalkoznak. Valamennyi szerz$ ugy
gondolta, hogy a pédiumra, szinpadra 1ép&knek a hangjukkal, a hang-
juk jatékaval kell megnyerniiik a kdzonséget, s bar a testtartds és némi
mozgis emelheti az el6adds szinvonaldt, nem szabad talzdsokba esni,
tartézkodni kell a tulzé mozdulatoktdl, szinpadiaskoddstol.* Az iskolai
onképzskorok jegyzdkonyvei és a visszaemlékezések alapjin ugy tilnik,
a kozép- és felséfoku oktatisban részesiilé tanulk ezen elvarasok alapjan
itélték meg iskolatdrsaik produkciéjit. Petéfi szavalatait példdul a Pépai
Reformatus Kollégium 6nképzdkorében tobbszor is ,normaszegének”
taldltdk, mert vagy szinészi karaktert jitszva mondta el a verset (a Szozarot
ytotos dialectussal” szavalta), vagy pedig jelmezbe 6ltozve eljdtszotta az
abban leirtakat: Gaal Jézsef Olmos botok cimd szatirdjat ,,csikésruhdba
oltozve, kucsmidval fején, fokossal kezében” szavalta, s ,eltérve a szabdly-
tél — ahelyett, hogy az elszavalandé darabot s annak iréjit megnevezte
volna, — igy rontott a deklamdlé dllvinyhoz, mintha verekedni indult

volna, s 6kollel Gtdtte meg az asztalt, ami nem aesthetikus”.??

31 Errél Bitnitz Lajos, Briedl Fidél és Hugh Blair irdsai nyomén lasd: Boum Edit, 4 magyar
versszavalds torténete, Ad Librum, Budapest, 2009, 56-67.; RajNa1 Edit, ,4 napokban
érkezett hozzdnk egy papai didk...”: Petofi, a szinész = Ki vagyok én? Nem mondom meg...:
Tanulmdnyok Petéfirdl, szerk. SziLAcy1 Marton, Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest,
2014, 29-30.

32 Ezekr6l Petéfi vindorszinészi probédlkozdsainak kontextusiban lasd: RajNai, ,4 na-
pokban érkezett..., I. m., 29-31.
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Amikor Szdsz és Jancsé a 19. szdzad masodik felében megjelentette
szavalokonyvét, a szavalds mdr évtizedek 6ta bevett szokdsnak, a nyil-
vinossig és a félnyilvinossig koreiben elterjedt kulturafogyasztdsi
gyakorlatnak szamitott. Igy 6k mar tulléptek az alapvets elvarasok is-
mertetésén, s gy probaltak a szavaléknak segiteni, hogy a széveget rész-
letekre bontva javasoltak eléaddsi médokat. Jancsé valamennyi k6zolt
vershez csatolt instrukcidkat, Szdsz vilogatisszertien. Egyikik sem ir
teljes, komplex verselemzéseket, nem vizsgiljadk a mivek szerkezeti
felépitését, nagyobb gondolati ivét. Mindig a vers hangulatit, uralkodé
érzelmét, illetve ennek a versen beliili esetleges viltozdsait hatdrozzdk
meg, ebbdl vezetik le a szavalds médjat. Szasz példaul a Honfidal ese-
tében aprolékosan, versszakrol versszakra halad, Jancsé a vers forduls-
pontjit és a két rész alapténusit emeli ki.

Szasz Jancsé

Lelkes, szoénokias hang, — E koltemény kozép helyet foglal el a dal és
egyszersmind igaz kedélylyel a tulajdonképen val6 6da kozott. Tobb az
olvadva 6ssze. 1. Melegen. érzelmesség benne, mint az 6dai emelke-
2. Komolyan, tnnepélyesen. dettség. Hangja a szavalénak kezdetben
3. Lelkesen, elszant hangon. tnnepies, lassu és komoly; egy kissé sz6-
4. H¢ érzés hangjan. 5. Csén-  nokias. A koltemény mdsodik részében
des, szelid hang. 6. A kévet- azonban az tnnepélyes hang helyébe ér-
kezs két stréfa élénk hang-  zelmes, s6t némileg méla, elegicus hang
festéssel. 7. Emelt hangon, Iép. Ez a fordulat a negyedik versszakban
eleven el6addssal. 8. Mélan, 4ll be, eleintén gydngébben, késébb foko-
csondesen végzi.® z6dva.?*

A versek uralkodé érzelmeinek meghatirozasa értelmezést is jelent:
Szasz Karoly példaul Petéfi 4 magyar nemes cimi versének alaphang-
jat kesertiség nélkili élénkségnek, viddimsignak mindsiti, amivel nem
biztos, hogy a mi minden befogadéja egyetértene:

Satyrai dal. El6addsi hangja kesertiség nélkiil csip8s, élénk, vidam.
1. A kezdet olyan, mintha nagy komolyan, dicsekedve indulna, —de
mindjrt a mds sorban kiérzik a gany. 2. A paraszt-sz6 fitymalé
megvetéssel. 3. A ze székon a sily. 4. Mintegy villvonité hangon;

33 SzAsz, I m., 1863, 123.
34 Jancso, I m., 54.
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A suly a nem szén. 5. KicsinylSleg. 6. Tréfas onelégiiltséggel.
7. A gtny élesebb itt mint a tobbiben. 8. Fol sem vevéssel. 9. Kony-
nyedén. 10. Vidoran — A refrain mindentt nevetséges dicsekvés és
tréfds 6nérzet hangjin. A sily inkabb a magyar, mint a nemes sz6n.%

A szavalokonyvek szerkesztdi a poétikai, retorikai munkék szerzdihez
hasonléan arra 6sztonézték a versmonddkat, hogy tartézkodjanak a teat-
ralitdst6l.3 Jancsé Benedek mar konyvének el8szaviaban hangsilyozza
a szinészi és szavaldsi el6addsmaod kulonbségét: , A szavalds, bér jelen-
tékeny alkoté része a szinmivészetnek, mégis lényegében kiilonbozik
attél. A szavalds 6ndlls, teljesen bevégzett és sajit torvényekkel bird
mivészeti 4g.”% Szdsz a kedvelt szavalati darabként ismert Az ériilt
kommentdrjdban utal ugyanerre, elvilasztva a kétféle el6addsméd esz-
koztarit:

Rhapsodia. Orszagszerte kedves szavaldsi darab. De tisztiban kell
szavaldsi médjaval lenntink; lehet szavalni, vagy inkdbb eldadni
szinészileg, mintha valamely szinmiben egy valédi 8riilt mono-
logja volna, mikor az el6adé azt a szinészet médja szerint egészen
eljatszsza; — de nekiink ily eladdssal nincs dolgunk; lehet azonban
szavalni, a rendes szébeli szavalds hatdrai kozt, melyeket kijelolni
immar elég médunk volt: t. i. hangfestéssel de a szinpadi csal6dds
elidézésének igénye nélkiil. A kovetkezd szamok alatti utasitdsok
csak ily egyszerl szavaldsra akarnak vonatkozni. 1. Nyersen, hirte-
len. 2. Igen sietve, sirgolve. 3. A kovetkezd két sor négy részbsl all,
— melyek mindenike fokonként emelkedik s nagyobbat, er8sbet
mond. 4. Kiaré6rommel. 5. A nevetést, nem valédi természetes ne-
vetéssel adja a szaval6, mint adja a szinész, hanem csak gyongén
jelezve a nevetés hangjit, egyébirdnt széval ,hahaha!”... 6. Hide-
gen, mintegy félvallrél, mintha az red alig tartoznék. [...] 28. Ab-
riandosan. Néhdny soron dt fokonként melegiil mig 29. a sdr sz6ndl
egyszerre ismét gunyossd vélik a hang. [...] 38. Igen emelt, élénk
hangon.*®

35 SzAsz, I m., 1863, 132. (Kiemelés az eredetiben.)

36 A szinészek versmonddsival kapcsolatos elképzelésekrdl lisd: Boum, I m., 68-93,
109-125.; RajNar Edit, ,8 ldbdhoz esve, mond: »Kegyelmes herceg<”. A 19. szdzadi szinpadi
szovegmonddsrdl = ,Volt a hazdnak egy-két énekem’. Arany 200, szerk. Boka Laszlé — R6zsa-
FALVI Zsuzsanna, Gondolat, Bibliotheca Nationalis Hungariae, Budapest, 2018, 13-30.

37 Jancso, I m., 5.

38 SzAsz, I m., 1863, 197-198. (Kiemelés az eredetiben.)
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Gesztust vagy el6adodi testtartdst soha nem is javasolnak, csak hang-
hordozast, kifejezendd érzelmet, kiemelends hangsulyt.

Iskoldsoknak és iskolai haszndlatra szdnt szavalokényvek

A kifejezetten (elemi) iskoldsoknak szant szavalokonyvekben a szerz8k
nevét legtobbszor nem tlintették fel, ami arra mutat, hogy nem a lexikd-
lis tudds bévitésére helyezték a hangsulyt, fontosabb volt a szovegek
megértése, memorizdlisa. Ezen a gyakorlaton a szerkeszték az id6
haladtéval sem véltoztattak, Borza Nandor Szavals kényv. Elemi iskola
és hazi haszndlatra cimd, 1870 és 1907 kozott hét kiadast is megért
munkdjiban® ugyanigy nem tartotta fontosnak a szerz8k megnevezé-
sét, mint Tatay Istvin 1847-ben. Tatay a szdztiz vers kozott Petsfitsl
még csak kett8t hozott, a Fekete kenyér és a Mi kék az ég! cimteket.*
Borza huszonhirom évvel késébb mar jéval nagyobb szerepet szant
a ko1t verseinek az oktatdsban. O Tatayval ellentétben a versanyagot
mdr csoportokba osztotta, s figyelemmel volt a tanulék nemek szerinti
megoszlasira is. A nyolcvanhét verset tartalmazé konyv tematikus ta-
goldsit egyértelmien a pedagdgiai szindék mozgatja: Versek az életbdl
(Leginkdbb fitk szamara), Versek az életbdl (Lednyok szimadra), Versek
a hazdrdl, Versek a torténelembdl, Vallasos hangok. Sokat elmond az
oktatdssal és neveléssel kapcsolatos felfogdsrdl és gyakorlatrél, hogy
mig , Leginkdbb fiuk szdmdra” harmincnyolc verset ajanl a kotet, lanyok-
nak mindossze tizenegyet. A fitk verseinek negyede (tiz vers) ,katonds”
témdja, mar gyerekkorban az erd, a harc dltal dominalt férfiképet koz-
vetitve. Az elsé két csoportban tilnyomdrészt gyermekversek szere-
pelnek. A 19. szdzad neves kolt8inek verseivel inkdbb csak a Versek
a hazdrdl és a Versek a torténelembdl csoportokban talilkozunk. A ha-
z4t tematizdl6 versek kozott szerepel példdul Vorosmarty Mihdlytdl
a Szdzat, Vachott Sandortdl a Vindor dala, Garay Janostdl a Hazdmboz
és Petéfitsl a Honfidal. A Versek a torténelembdl csoportban olvashaté
tobbek kozott Kisfaludy Karoly Mobdcs, Czuczor Gergely Hunyadi,
Garay Kont, Petfi A kirdly eskiije (Hunyadi Ldszlé cimen), Vachott

39 Azelsé kiadds: Borza Néandor, Szavals konyv: elemi iskola és hazi haszndlatra, Heckenast
Gusztdv, Pest, 1870. A hetedik kiadds: Borza Nandor, Szavalskonyv névnapi és djévi
tidvizl6 versekkel: elemi iskolai és hazi haszndlatra, Franklin, Budapest, 1907.

40 A szavalékonyvben a Mi kék az ég! Tavasz cimen jelent meg, kovetve a vers elsé sajto-
beli kiadésat. Petsfi a Pesti Divatlap 1845. méjus 15-i szaimaban a két darabbol 4ll6
Tuavasz ciklus 1. sz. darabjaként jelentette meg. Pesdfi-adattdr, 1, 385.
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Séndor Baldzs vitéz, Téth Kalman Arpdd sirja és Gyulai Pal Vildgosndl
cimi kélteménye.* Erdekes, hogy Borza az id6 haladtaval a versanya-
got nem az Ujonnan megjelent, kortdrs koltemények beemelésével
frissiti, hanem mar jelen 1év§ szerz3tdl cserél vagy hoz tovibbi verset.
Petsfitsl példaul a Honfrdalt lecseréli a Magyar vagyok cimi kéltemény-
re, s megemelve a jelentSségét, a Versek a hazardl csoport élére teszi.

A kamaszkoruaknak dsszedllitott versgy(jtemények kozul kettdt
emelek ki: a Tatay Istvin altal szerkesztett Grammatikai és polgdri tanu-
lok szavalmdnyai és a Szavalo-kényv. Szavaldsra legalkalmasabb koltdi
é prozai miivekbdl dsszedllitott gyiijtemény a magyar ifjisdg szdmdra
cimueket. Tatay 1847-es munkdjiban, amelyet 10-15 éves fidknak és
linyoknak szdnt, tizenegy Pet6fi-verset, illetve versrészletet kozolt: Ki
a szabadbal, Halvdny katona, Fiirdik a holdvildg az ég tengerében. . ., Fiistbe
ment terv, Tavolbol, Honfidal, Istvin csémbez, A nemes, A tintdsiiveg,
Az Alféld. Ennek a korai munkdnak az az érdekessége, hogy Petéfitsl
kizdrélag 1844-ben és 1845 dprilisiban irédott kolteményeket hoz,
s a késébbiekkel ellentétben hirom maganéleti témdja verset is tartal-
maz. A negyven évvel kés6bb megjelent Szavals-kinyv egyaltalin nem
rokonithat6 Tatay konyvével, s6t a teljes versanyagit tekintve mds sza-
valékonyvekkel sem igen dllithaté parhuzamba. Az el8sz6r 1889-ben,
majd 1907-ben megjelent kotet nem tiinteti fel a szerkeszt6 nevét. Szdz-
kilenc verset, hat monolégot és hét szénoklatot tartalmaz. Olyan szer-
z8k és mivek is felbukkannak benne, akikkel/amelyekkel mashol nem
talalkozunk (Dayka Gabor: Titkos b1, Csokonai Vitéz Mihdly: Becsiilet
és természet, Virdg Benedek: Lantomboz, Vitkovics Mihdly: Eletphiloso-
phia). De a tobbi versgyjteményhez képest az is sajitsigos, hogy olyan
szerz8k szerepelnek legtobb verssel, akiktsl mds szerkesztSk a szdzad
utolsé harmaddban és a szazadfordulé koruli években mar legfeljebb
csak kett6t-harmat kozolnek. Vorésmarty tizenhdrom, Garay tizenkét,
Tompa tizenegy verse mellett Petsfi hat verssel a negyedik helyre szo-
rul, Arany pedig, aki az 1870-es évektdl kezdve mds szavalékonyvekben
a listavezetd, itt az utolsék kozé keriil, mindossze két vers olvashatd
t8le, a Tetemre hivds és A pusztai fiiz. A versanyag nincs tagolva, sem
kronoldgiai, sem tematikai, sem mifaji szempontbdl. A kotet elsé har-
maddaban f6ként olyan versek szerepelnek, amelyeket megjelenéstiktsl
kezdve gyakran szavaltak, vagy megzenésitve, énekelt formdban gyor-

41 A versek szerzSinek azonositasihoz az egykoru sajtét, valamint ENprSDI Sdndor,
A magyar koltészet kincseshdza, Athenaeum, Budapest, 1927. cimd munkit haszndltam.
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san nemzeti jelképpé valtak.”? A kotet nyité darabja Vorosmartytdl
a Szdzat, a masodik Kolcseytsl a Himnusz. Petsfitsl szerepel a Honfi-
dal, A hazdrol, A csarda romjai és A kiraly eskiije (ismét Hunyadi Ldszlo
cimen). Erdekesség, hogy a kétet Garay Konz cimd balladdja utan kéz-
vetlenil annak parédidjit, a Pakh Albert éltal irt Csont cim( ,szatira-
kincs™et is szerepelteti, amelyben a szerzé a ,,Csont a kébor szinész”
refrénnel elldtott versben Petéfi szinészi ambiciéit karikirozza (a cél-
személy alaposan meg is sért6dott miatta).®

Véradi Antal a Szinészeti Tanoda tandraként a szavalékonyveknek
egy sajitos, kifejezetten tankényvként funkciondlé viltozatit dllitotta
Ossze az intézmény prézai szinész osztilydban tanul elsé- és masod-
éves hallgaték szamara. Az 1883-ban megjelent munka a szerzék nevét,
feltehetéen a szinésznévendékektdl elvart miveltségre alapozva, nem
tunteti fel. Varadi memoriterként negyvenhat verset és (kis)epikai alko-
tast kér szdmon, Kisfaludy Karolytél Kiss Jozsefig a 19. szdzad legne-
vesebb szerz6itél valogat. Hoz verset példdul Arany Janostdl és Ldszl6-
tél, Berzsenyi Dinieltdl, Czuczor Gergelytdl, Eotvos Jézseftdl, Garay
Janostdl, Gyulai Paltél, Madach Imrétdl, Petéfi Sandortdl, Szdsz Ka-
rolytél és Tompa Mihélytol. A legtobb mivet, nyolc darabot, Voros-
martytol veszi, Aranytdl hét, Tompatdl négy kolteményt kozol. Petsfi-
t6]1 Garayhoz és Kisshez hasonléan hdrom verset vélaszt. A versanyagot
nehézségi fokozat szerint kozli, a konnyebb szavalati darabok kozé
kertilt Petsfitdl a Csokonai, a valamivel nehezebbek k6zé pedig a Pazs
Pdl 1ir** és A csdrda romjai. Varadi szavaldsra vonatkoz6 instrukcidkat
nem adott, de a tartalomjegyzékben minden versrdl irt révid sszefog-
lalét, mindig jelezve a versformit és kiemelve a m{ uralkodé hangula-
tét, jellegét. A Pet6fit8]l hozott Csokonai esetében példaul a komikumot
hangsulyozza: ,, Deriilt episod a borkedvels kolts életébsl, melynek ko-
mikumadt a visszatér8 név-refrain s az utolsé szak belsé rime a sorban
neveli. Verselése hatsoros jambus lejtelm stréfa paros és félrimekkel,
melyek nemcsak hogy egyhangiakkd nem vilnak, s6t a »Csokonai
Vitéz Mihiély« refrain 4ltal a komikumot novelik”.*

42 Vorosmartytol a Liszt Ferenchez, A hontalan, A vén cigany, Az él6 szobor és Az drvizi
hajos, Tompa Mihélytol A gélydhoz, Aranytdl a Tetemre hivds, illetve Garaytél a Kont.

43 Petdfi valaszul irta a Végszo ***hoz cimd, ,Isten hozzdd, te elpartolt barat...” kezdetd
verset. Vo. KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris, Budapest, 2008, 115.

44 A koétet Paté Pdl cimen kozli a verset.

45 VARraDI Antal, Szavalskinyv az Orsz. Szinészeti Tanoda 1. és II. éves novendékeinek
haszndlatdra, Franklin-Térsulat, Budapest, 1883, 6. Az 1865-ben megnyilt Szinészeti
Tanoda els8 tanévében Egressy Gabor mesterségtandrként még kétszer ennyi Petéfi-
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A korabbiaktdl eltérd célu és tartalmu szavalokonyvvel jelentkezett
Vajda Gyula, ,allami fels6bb lednyiskolai tandr” 1902-ben. (A felsébb
lednyiskoldkat 1875-t8l, osztrdk mintdra szervezték meg Magyarorsza-
gon a 11-17 éves korosztily szimara.) Az Unnepi versek. Szavaldkinyv
iskolai iinnepélyekre alkalmas kéltemények gyijteménye cimd munka na-
gyon gazdag versanyagot, kétszazkilencvenkilenc kolteményt tartal-
maz. Hét tematikus egysége: Eljen a kiraly, Erzsébet, A Szabadsig
napja, Az 1848-iki torvények szentesitésének tinnepe (Aprilis 11.),
A vértanik, Kolték és dllamférfiak, Hit, haza sziiléi haz, koltészet, ter-
mészet... A szerkesztS tulnyomé tobbségben kortars szerzdkre alapo-
zott (Abranyi Emil, Bartok Lajos, Erdélyi Zoltan, Kiss Jézsef, Kozma
Andor, Szabolcska Mihily, Varadi Antal stb.), a kordbbiak kozul keve-
seket, leginkabb csak a mdr akkor is a kdnon csucsan lévdket, a nagy-
kozosségi, kiemelkedd nemzeti jelentSségi versek irdit szerepelteti:
Vorosmartytol kettd (Himnusz, Szozat), Koleseytdl egy (Himnusz),
Aranytdl négy (Az ,,Emlények™bdl, Széchenyi emiékezete, A dalnok biija,
Fiamnak) verset ad. Emiatt kilonosen érdekes, hogy Petéfitsl viszont
joval tobb, 6sszesen tizenot verset kozol.

A Szabadsdg napja Az 1848-iki Koltsk és Hit, haza,
torvények dllamférfiak sziil6i hdz,
szentesitésének koltészet,
linnepe természet...
Nemzeti dal Honfidal Jovendolés Vajdahunyadon
Csatadal Arany Janoshoz | Rikéczi
A mirciusi ifjak Egy fiatal A hazirél
iréhoz
A magyarok istene Az drva lyany
15-ik marcius, 1848.
Egy gondolat bant
engemet...
1848

Vajda Petéfi-vilogatdsa az tinnepségek, el6addsi alkalmak miatt er8sen
a nemzeti, kdzosségi, térténelmi tirgyud versekre helyezi a hangsulyt.
A Honfidal mir tobbek 6sszeillitisiban elSfordult, de a Csatadal és

verset kért szamon: Bardtimhoz, Fiitty, Ambrus gazda, Ebéd utin, Kedves vendégek,
A tintdsiiveg, Vizet iszom. V6. SzaL1szNYO Lilla, Egressy Gabor szini tanodai tandrsiga és
a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, Irodalomtérténeti Kozlemények 2014/3., 346.
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a Nemzeti dal sem itt olvashaté el8szor. Ez utébbi vers 1902-ben mér
szinte kotelezd szavalati darab volt. Médrcius 15-e ugyan csak 1927-ben
lett hivatalos tinnep, de a 19. szdzad utolsé harmadédban mér széles kor-
ben megemlékeztek réla a sajtéban és az innepségeken is. 1896-ban,
a millenniumi innepségek évében példiul az éppen marcius 15-én
megjelend Vasdrnapi Ujsdg hdrom ilyen targyud cikket kozolt, illetve
megirta a pesti innepség programjit:

Mirczius 15-ike. Az 1848-iki nagy nap évforduléja az idén vasir-
napra esik, s ez bizonydra emelni fogja az innepélyek diszét. A £6-
varosban kiilénoésen az egyetemi ifjusdg késziil méarczius 15-ikére.
Délelstt a vigaddban lesz az innep, felolvasdssal szavaldssal; délutin
az egyetem-téren, honnan Petsfi szobrahoz vonulnak. Az alkalmi
koltemény megirisira Abranyi Emilt kérték fol. [...] A Vigads-
ban tartandé tinnepély sorrendje ez: Szdzat, énekli a budai daldrda.
Elnoki megnyité, tartja Pilffy Ferencz, az egyetemi kor elnéke.
Nemzeti dal, szavalja Melczer Gyula, az egyetemi kor alelnoke. Un-
nepi beszéd, tartja Bartha Mikl6s orsz. képvisels. ,Mirczius 15.”
Abrianyi Emil kélteménye, szavalja Eérdsgh Arpad. Himnusz, énekli
a budai daldrda.*

A kotet érdekessége, hogy Vajda a fuggelékben kulonféle innepségek-
re vonatkozéan komplex misorokat allitott 6ssze, beleértve a szavalati
darabokat, valamint az ének- és zeneszamokat is. Kiilénvilasztotta egy-
mistdl az elemi és kozépiskoldkat, valamint a ldnyiskoldkat, s minden
esetben megirta, hogy mikor mit érdemes el6adni. Javaslataibdl jol
latszik, hogy az iskolak milyen hivatalos innepségeket tartottak: A ko-
ronazés évforduléja, az Erzsébet-emlékiinnepély, Marcius 15., Aprilis
11., A vértantik emlékiinnepe, illetve az Evzar6 innepély. De az ezeken
folul tarthaté iskolai (Matinék, H8sok emléke, Magyar hésndk emlék-
unnepe, Honlednyok emléke) és 6nképzdkori innepélyekre (Petdfi-
tnnepély, Vorosmarty-tinnepély, Katona-emlékiinnepély, E6tvos-tin-
nepély, Arany-unnepély, Madidch-tnnepély, Jokai-innepély, Dedk-
emlékinnepély, Rikéczi-emlékunnepély, Kossuth-emlékunnepély) is
talalt alkalmas szavalnivalékat. A nagyobb nyilvanossignak sz6l6 ese-
ményeken a PetSfi-verseknek mar nem szant kitiintetett szerepet, csak
a mircius 15-i iinnepségek musordba illesztette be 8ket. Ugy vélte,

46 Vasirnapi Ujsag 1896. marcius 15., 172.
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hogy a kozépiskoldsoknak szavalni kellene a 15-ik mdrcius 1848., az 1848
és az Egy gondolat bint engemet... ciml verseket, kezdésként pedig
énekelt formdban felhangozhatna a Nemzeti dal.*’” A lanyiskolakban
marcius 15-én szintén egy Petéfi-vers a j6 valasztds, A magyarok istene.

Osszegzés

A szavaldkonyvek eddig meglehetSsen kevés figyelmet kaptak a klasz-
szikus magyar irodalom recepciétorténetének kutatisiban, a mivek
megjelenési helyének szdmbavételekor a kritikai kiaddsok sajt6 ald
rendezdi sem szamolnak velik. Petsfi példdja pedig azt mutatja, hogy
segitséglikkel a recepcié tobb aspektusit is megfigyelhetjik. Sokfélesé-
glikbdl és a tobbszori djrakiaddsokkal biztositott folyamatos konyvpiaci
jelenlétiikbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a versek terjesztésének,
népszerisitésének egyik meghatirozé kozegei voltak, kereslet mutat-
kozott irantuk, a versmonddk igényt tartottak rdjuk. A szerkesztSk
sokszor a vidéki értelmiség soraibdl kertiltek ki, ami szintén jelzi, hogy
a nyilvdnos szavalds a legkilonb6z8bb iskolai és egyéb alkalmakkor
orszagszerte mikods gyakorlat volt.

Pet6fi verseinek mar a koltd életében biztos helye volt a szavalékony-
vekben. Ismertségét és elismertségét tetézte, hogy a Tatay Istvan-féle
1847-es 6sszeallitasok utin a soron kovetkezs, Tooth Istvan dltal 1848-
ban kiadott Szavalmdnyok. Tekintettel a kiltészeti nemekre jelesb magyar
kolték utan cimi munka mdr a legjelentSsebb szerzdk egyikeként szere-
peltette (Vorosmarty utdn téle kozolte a legtobb verset). Mivei innen-
t61 kezdve valamennyi ilyen tipusu kiadvanyba bekertiltek, a reformkor
alkotéi koziil 6 volt az egyediili, akit a szerkesztSk az 1870-es évek utin
Garayval vagy Vorésmartyval ellentétben nem szoritottak héttérbe
a kortdrs alkotdék érvényesiilése érdekében. Noha a kotetek versanyagit
illetéen vannak atfedések, a vizsgilt szavalékonyvek alapjan ugy tinik,
lirai és kisepikai alkotdsainak meglehetSsen széles skaldjit népszert-
sitették, sokszor uj darabokkal frissitve anyagukat. A vilogatdsokbdl
kirajzol6dé Petsfi-képet a téjleirs, a hazardl, a hazaszeretetrdl sz6l6

47 Unnepi versek. Szavalskinyv iskolai iinnepélyekre alkalmas kiltemények gyijteménye,
szerk. Vaypa Gyula, Budapest, Singer és Wolfner, 1902, 472. Az 6nképz6korok Petsfi-
tnnepélyeire a Jovendilést, A magyarok istenét, Az drva linyt, valamint A hazdrsl cimi
verset, a Jokai-tinnepélyre az Egy fiatal iréhoz cimiit, a Rikéczi-emlékiinnepélyre pedig
a Rdkdczit javasolta. Uo., 480-482.



PETOFI SANDOR | Szif 2023/1 ,Emelt hangon, eleven eléadassal” = 69

versek uraljak. Maganéleti témdja, szerelmes verset elvétve taldlunk
bennik, ami az el6addsi alkalmakat (leginkdbb iskolai és egyéb nyil-
vanos Unnepségek) tekintve érthetd. Hidnyoznak a szavalokonyvekbdl
a védjegyévé vilt népdalszert versei is, valszintleg azért, mert azok
mar az 1840-es évek masodik felétsl kezdve inkdbb énekelt dalok for-
mdéjdban, dallammal terjedtek.*® Noha a kiegyezés utin, a szdzadvég
felé kozeledve 1848 tavaszdanak eseményei fokozatosan megjelenhettek
a nyilvanos kozbeszédben,* igy a Nemzeti dal és Pet6fi mas hazafias
versei is polgdrjogot kaptak a szavalati darabok ko6zott, az erSteljesen
politizdld, élesen és nyiltan kirdlyellenes darabok ezutdn is kimaradtak
a vilogatdsokbdl, csakigy, mint a kolts filozofikusabb és/vagy sotétebb
ténusu versei.

48 V6. Tari Lujzanak a kérdést alaposan feldolgozé tanulményét: Tart Lujza, 4 Peréfi-
versek és zenei kapesolataik, Magyar Naplé 1999/7., 22-35.

49 Megjegyzendd, hogy eleinte nem mdrcius 15-¢, hanem az dprilisi térvények kirdlyi
szentesitésének napja, dprilis 11-e dllt az inneplések fokuszaban.
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Csorsz Rumen Istvan

PETOFI-VERSEK
ARANY JANOS DALLAMAIVAL"

I

Arany Jdnos zenei képzettségérdl keveset tudunk. A Bolond Istok
II. énekének 55. stréfdja miikedvels zenélésre utal, dtlagos kottaisme-
retre, de compondldsra is."! Pélydja elején, Debrecenben vagy a szinész-
turné sordn bizonydra mdsok gitarjin jitszott. A Tamburds oreg dir
nehezen azonosithaté hangszere is ebbe az irdnyba mutat. Jéllehet
a tambura kifejezés Nagyszalontin a citerat jelolte,? valészintleg Istok
— aki a Mdsodik énekbdl kihagyott szakasz szerint ,hallgatni eljirt egy
vén tamburdshoz” — nem citerdzni tanult Debrecenben, hanem gita-
rozni, vagyis a tréfds hangszernév mdr ndla is a gitart rejti. A kései vers
hése épp jatékmodjaval és repertodrjival drulja el, hogy nem citerin
jatszik, s nem is a valédi tamburdn: ,emlékezetes néki minden accord”,
német dallamok, istenes énekek...*

Arany sokaig titokban tartotta a gitartuddsat; taldn valamicske
Nagykdroson megcsillant belSle, de nem adatolhatd, hogy sajit hang-
szere lett volna. A pesti tudds baratok emlékezete szerint 1870-ben drul-
ta el, hogy 6romére volna a gitdrozds. Salamon Ferenc szerezte be az els
hangszert, amelyet a neves osztrik hangszerész, Peter Teufelsdorfer
(Bécs, 1784 — Pest, 1845) készitett. Az ekkor mar legalabb 30 éves gitart
tehdt mar csak masodkézbdl vehették meg. Egy Gjabb gitir megvisar-

Irdsom egyrészt egy megjelenés elétti tanulmanyom részletein alapul: Cs6rsz Rumen

Istvin, ,4 dalnok biija »méltibb, ij kobozzal«: Arany Jinos énekkéltészeti programja és sa-

Jjdt dallamai” = A kisérletezd Arany, szerk. Gyapay Laszl6, Universitas, Budapest, 2023,

megjelenés elstt. A IV. rész kifejezetten a mostani felkérésre készilt.

1 ARrANY Janos, Bolond Isték. Kiadasa: ARANY Janos, Elbeszéls koltemények: Rozsa é Ibolya,
Szent Ldszld fiive, Murdny ostroma, Losonczi Istvdn, Katalin, Bolond Istk, A Joka érdige,
A nagyidai ciganyok, Az elsé lopds = ARANY Janos Osszes miivei, 111, s. a. r. VOINOVICH
Géza, Akadémiai, Budapest, 1952, 180. A tovabbiakban: AJOM I11.

2 Tar1 Lujza, Gitar és ,tambura’. A ,hangzd miivészet” Arany Janos életmiivében = ,Hazdm

tuddsi, kinyvet nagy nevének!”. Arany Janos palydjinak miivelédéstirténeti olvasatai, szerk.

Ciecer Andrds, MTA Bélcsészettudoményi Kutatékdzpont — Orszagos Széchényi

Kényvtar — Universitas, Budapest, 2017, 67-88, 70-71.

AJOM 111, 325.

4 A mai tamburazenekar, amelyben a bracstambura akkordhangszerként szerepel, csak

a19. szdzad végére alakult ki. Arany ilyesmit 1877-ben nem hallhatott, nem lathatott.

w
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lisdban Bartalus Istvin segédkezett. Sajnos e mdsik, igazdn személyes
hangszer tovdbbi sorsdrdl nem tudunk semmit. Taldn a csaldd birto-
kdban maradt, s nem kertlt be egyik mizeumba sem.

A gitdrozas ekkoriban Arany legkedvesebb idétoltései kozé tarto-
zott, a Margitszigetre is magdval vitte a nydri hénapokra. Mivel mar
1874-ben, a Dalgydjtemény Ssszeirdsa idején birtokdban volt a hang-
szer, segitségére lehetett a kottdzdsban is.

A sajit szerzemények a legtitkosabb csoportot alkottik Arany re-
pertodrjaban. Mint Bartalus irja, még 6 sem tudott ezekrél, holott
a Dalgydjtemény 6sszedllitisa kettejik szoros egytittmiikodésére utal
(s kiaddja, Kodély Zoltin joggal jegyzi meg, hogy abban mar megbujik
egy névvel vallalt Arany-megzenésités, Bajza Jozsef 4 bajnok néje cim
versére,” ami nyilvin feltdint Bartalusnak):

Hogy Arany dalokat is koltott, errdl én csak a kozelebb mult év
tavaszdn, egy litogatds alkalmadval értestltem, kevéssel a ,, Tudés
macskdja” kelte utdn [1882. 4prilis] s ekkor sem kozvetleniil Arany-
t6l, hanem a nejétdl. Miutin mér nem volt titok, elévette a gitdrt,
el6kereste a nagy bajjal hangjegyezett dallamokat... nagy bajjal,
mert tudjuk, hogy mar nem hallott jél s csak homélyosan ldtott.
Jatszani akart aztdn... jitszott is, de a kéz, mely egykor oly biztosan
irta hatalmas kolteményeit, most elgyengiilve, gyakran megtagad-
ta a szolgdlatot. Atvettem végre kéziratit, ama papirszeleteket,
lemdsolds végett; mert az eredetit meg akarta tartani, ha netaldn
egyik vagy masik dallamon javitni tudna. E torekvését igazolja az
is, hogy bordaldval s Zach Klaraval nem levén megelégedve, mind-
kett6hoz még egy-egy dallamot irt.

Arany, miutin 1882 tavaszin felesége elmondta a k6zos titkot Barta-
lusnak, nem minden szerzeményét adta it neki. Ezekrdl végképp nem
tudunk semmit; s el6fordulhat, hogy a szévegtelen dallamok kozt ezek
valtozatai is megbujnak. A korabeli praxis szerint a szétagszamok sza-

5 Arany Janos népdalgyiijteménye, kiad. KopALy Zoltin — GyuLal Agost, Akadémiai,
Budapest, 1952, 181. A tovibbiakban: KopALy-Gyurar.

6 Arany Janos dalai Petifi, Amadeé és sajit kolteményeire, kiad. BARTALUS Istvin, Révai Test-
vérek, Budapest, 1884, 13. A tovibbiakban: BArTaLUS 1884. Rajta kiviil Voinovich Géza
is emlitést tesz Arany kék plajbdsszal megvonalazott diribdarab papirjairél, amelyek esze-
rint nem el8regyartott kottapapirok voltak. Talin 1Iyennek kell elképzelniink a sajit dalok
gytjtécéduldit, st akdr a Dalgyiijtemény nyersanyagat is, amennyiben ez utobbi tiszta-
zatnak mindsil. V6. ARANY Janos, Kisebb kiltemények = ARANY Janos Osszes miivei, 1.,

kiad. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 529. A tovabbiakban: A]OMI
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poritdsa vagy ritkitdsa bizonyos dallampontokon megengedett. A Da/-
gydjteményben, a Zsiros kenyér, szalonna kezdetd dalnal (I. 33. sz.) emliti
Arany, hogy ennek dallama szolgilt alapul PetSfi Részegség a hazdeért
cimd, szintén mulaté targyd daldhoz, amelynek viszont jelentésen eltér
a versformaja, 4x7-es helyett 8, 7, 8, 8, 7-es! Kérdés, hogy Arany ezt
még az 1840-es évekbdl ismerte-e, vagy példdul Szini Karoly kottds
kiadvanyabdl, amely 1865-ben és 1872-ben latott napviligot.” Tény,
hogy egy Pet8fi-vers sem szerepel a Dalgyiijteményben, csupdn ez a mé-
sodlagos utalds.

A kottéval fennmaradt verssorozat igy is roppant beszédes, hiszen
egyltt olvashaték-énekelhetsk olyan alkotdsok (Aranytdl és mdsok-
t6l), amelyeket csakis ez tart issze, s kapcsolatukrdl aligha tudnank ezen
adalékok nélkil. K6zos nevezdjik, hogy Arany ,fogta dallamra” Sket.

Kondorosi csarda mellett 1874. Arany Janos
A hegedii szdraz fija 1874. Arany Jdnos
A tintds-iiveg 1874. dec. 12. Petsfi Sandor
Toborzs 1875. jan. 17. Amade Lészlé
Igyunk biz azt egy-egy kicsit 1875. jan. 29. Arany Janos
Igyunk biz azt egy-egy kicsit 1875. febr. 23. Arany Janos
Bii kél velem A 30-as évekbsl  Kolesey Ferenc
A maddr elnyugszik 1875. nov. 5. [?]

Zdcs Kldra 1876. jun. 12. Arany Janos
A toronyban delet harangoznak  1880. febr. 3. Petsfi Sandor
Egy kdlomista pap s Csokonai  1880. febr. 8. Petsfi Sandor
Csillagnak sziilettél 1880. febr. 27. Petsfi Sandor
A tudss macskdja 1882. 4pr. Arany Jdnos
His fiad ha él-e (1830-as évek) Bajza Jozsef

Az eredeti kéziratlapok elvesztek,® igy csupan Bartalus Istvan gy(jts-
kéziratira timaszkodhatunk, amelybe ezeket is lemdsolta. A kétkotetes
forrds az 1860-1870-es években késziilt, ma a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Zenetudomdnyi Intézete 6rzi (kiilon jelzet nélkal), s ér-
tékes adatokat tartalmaz Bartalus Magyar Népdalok. Egyetemes Gyiijte-
ményének hatteréhez: hol, mikor, kitél kapta vagy jegyezte fel az adott

7 Amagyar nép dalai é& dallamai, kiad., Szint Kdroly, Heckenast Gusztav, Pest, 1865.; 4 ma-
gyar nép dalai és dallamai (200 darab), kiad., Szin1 Karoly, Heckenast Gusztav, Pest, 18722,

8  Miutin Bartalus visszaadta Aranynak, sajnos valészintleg megsemmistltek a Voinovich-
villa 1945-6s lebombdzédsakor.
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dalt. Aranytdl és csalddjatl mas dallamok is szerepelnek, mintegy
az 1874-es kézirat kiegészitéseképp. Kodily 1952-ben mér nemcsak
a Bartalus-féle feldolgozdst haszndlhatta kozléséhez, hanem e kézira-
tos vézlatokat is.? Hogy Bartalus médositott-e Arany kottdzdsin, nem
tudjuk megitélni; a kinyomtatott verzidban itt és a Dalgydjtemény ese-
tében is latunk ritmikai dtalakitdsokat.

II.

Az alibbiakban Arany négy PetSfi-megzenésitését vesszik sorra
idérendben (a tobbirdl a tanulmany hosszabb viltozatiban lesz sz0).
Erdekes, hogy a kottazés idérendje nem pontosan parhuzamosan ha-
lad a Pet8fi-versek keletkezésével, s 4 roronyban delet harangoznak...
mintegy beékelddik a két korabbi, epikus és vidimabb alkotds kozé:

A tintds-iiveg [1844. szeptember]  1874. dec. 12.
A toronyban delet harangoznak [1845. febr.—mdrc.]  1880. febr. 3.
Csokonai [1844. november] 1880. febr. 8.
Hozzdm jész-e? [1847. junius 14-30.] 1880. febr. 27.

Bartalus IL.katet 430Jan 1874.decz.12.
)
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A kotték kozt idérendben a harmadik tétel PetSfi Sandor 4 #intds-
iveg'® cimi versének megzenésitése, 1874. december 12-i ddtum-

9 Arany sajat szerzeményeit rovid jegyzetekkel kozli a Dalgyiijtemény kritikai kiaddsa-
nak figgelékében: KopALy—Gyurar, 179-191.

10 Pest, 1844. [okt.—nov.]. Kritikai kiads: PET6F1 Sindor Osszes kolteményei (1844. szep-
tember — 1845. jiilius). Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss Jozsef (f6szoveg) — KErRENYT Ferenc —
MAaRrTINKG Andrds — RaTzky Rita — Szas6 G. Zoltan (jegyzetek), szerk. KERENYI
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1997 (Petéfi Sdndor Osszes mivei, 3), 217. sz., 32-33,
jegyzetek: 279-282. A tovibbiakban: PSOM 3. Megzenésitését nem emliti.
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mal.! Lehet, hogy nem volt hibatlan a lejegyzés, s az elsé sor zarlatiban
elirdsnak tlnik a szubdomindns-zarlat (a két titem felcserélésével ja-
vithatd). Hidnyzik az ismétlgjel is, holott az elsd sort az azonos szétag-
szamua mésodik feltehetSen ugyanarra a dallamra kovette.!> Bartalus
is igy adta ki a zongorakiséretes Arany-daloskényvben.!®

Bartalus szerint Arany e versek megzenésitésekor a kdvéhazi hang-
zasviligot utinozta. Am aligha az 1870-es évek kavéhazai jutottak
eszébe — mert akkor nem jart ilyen helyekre'* —, inkdbb sajat ifjikora,
egyben a Petdfi-kor tdrsasdgi zeneélményei szlir6dnek le. A dallam
tobb ilyestélével rokon, némelyikiik a Dalgyijteményben is felbukkan,
amelyet ugyanebben az évben tisztizott le Arany. A nyité motivum el§-
képét adé Ha valaki vigan él (1. 66. sz.), illetve a kozéprész mintdjdul
szolgdld Az egri kdvésnak két lydanydt esmérek (1. 64. sz.) taldn ott sem
véletlenil kertiltek kozel egymashoz. Bartalus egyik homilyos megjegy-
zése raaddsul azt sejteti, hogy Arany régebben irta ezt a dallamot, avagy
a misik két, rokon mifaju darabot (a Csokonai mellett sajit versére,
A tudos macskdjara gondolhat):

A ,Tintas tveg”, melynek hése a vindor szinész Megyeri, har-
madika az elbeszélé komikus daloknak. E kélteménynek 30 évig
kellett varni, mig Arany 1874. decz. 12-én két tirsa mellé iktatta.
E téren hdrom turesen lefolyt évtized szomoru vildgot vet kezdet-
leges dllapotainkra. Arany hirom dala teljes sikerrel nyitvin meg
a pilyatért, 6hajtandd, hogy mélté kévetdkre taldljon.'

A ,mellé iktatta” egyértelmien csak rogzitésre utal, nem kompondlasra,
a mdsik két vers rdaddsul korulbeliil ugyanakkor, az 1840-es években
keletkezett. Ezt a rejtélyt egyelére nem tudjuk megoldani.

A rimjatékos kozéprész ezuttal szoros zenei pirhuzammal kap hang-
salyt. A lapot—kapott rimre kovetkezd rimforditd, de ismét két szétagos
sorocska a dallamban egy kvinttel lejjebb ugrik, s a folytatds a mélyebb
dallampontrél bontakozik ki. Egyszertibben szdlva: a dallam koézépten-
gelyén a két kissor (valéjaban csak két hangpar) jelenti a keresztezddést.

11 Bartalus Istvdn kézirata 11, 430.

12 Ezt az eredeti cédula hijin nem tudjuk bizonyitani, de valészinibb irdshibanak tinik
egy ismétlSjel kihagydsa, mint hirom Gtem eltéré zeneanyag mellézése.

13 Bartarus 1884, 34-35. A dallam mésodik fele szintén megismételve szerepel, ennek
sincs nyoma a kéziratban.

14 Legfeljebb a margitszigeti Nagyszallo foldszintjérél sztirédhetett be ilyesmi Aranyhoz.

15 Barrtarus 1884, 15.
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Szépen Osszecseng ezzel, hogy két évvel késébb Arany maga is ha-
sonld, 2+2 szétagos jatékot jatszik az Epilogusban,' majd mindketteji-
ket kovetve hatvan évvel késébb Jézsef Attila a Sziletésnapomra cimd
versben, ugyancsak a kdvéhdzi miliét idézve, mintegy bele is foglalta
a versbe."”

Szomorkas Bartalus IL.kat 444. lap (1280. febr. )

)
Wi

A to- rony- ban de- let ha- ran- goz- nak, Hej, ha o- lyan
A fe- jem te- te- jé- re siit a  nap:

ko~ zel vol- na si- rom, Mint a mi- lyen r6- vid az ar- nyé-kom.

Hat évvel késdbbi, 1880. februdr 3-i ddtumot visel 4 toronyban delet
harangoznak' kezdeti PetSfi-vers dallama.” Hallgaté néta karakterd
(,Szomorkds”), tripédikus beosztdst, amit Arany lithatéan kedvelt
a megzenésitések kozott és a Dalgyiijteményben is. A 4x10-es metrum
fontos stréfaképlet ndla és Petéfinél is: ez volt a reformkori népies mi-
dalok egyik elsé formai Gjitdsa. A dallam korabbi (?) viltozatit mds
versformaban (10, 10, 8, 8, 3) Arany mar feljegyezte egy miasik cédu-
lara 1875. marcius 4-én. A Petsfi-dalt az 1883. évi koncerteken Arany
legszebb kompoziciéjinak tartottik.?°

S barmilyen furcsa, de kapcsolat sejlik fel az el6z8 kotta szovege,
a Zdcs Klara (1876-os kotta) és a Petdfi-vers kozott: a déli harangszé
motivuma, noha épp ellenkezd elgjellel. Aranynal dramai fordulatként
vészharanggd vilik az ebédre szdlité harangozds, amint Felicidn rdront
a kiralyi csaladra, Petdfi szdmadra viszont a nyari melankélia hangulatit,
a szentelt id6ben is maginyos ember kesertségét, ,alddstalan élet™ét
tukrozi.

16 ARANY Janos, Kisebb kiltemények (1860-1882), kiad. S. Varca Pil, Budapest: Univer-
sitas Kiadé = MTA BTK ITI, Budapest, 2019 (Arany Janos munkii), [101.] sz.

17 Jézsef Attila ismerhette a Bartalus-féle kiaddst, akdr didkkordbél, akar késébbrél.
Bartalus konyvhagyatéka részben Szegedre kertilt, a kottas kiadvanybdl is 6riz példanyt
a Somogyi Konyvtir H. E. 5862 jelzettel.

18 Pest, 1845. [febr.—mirc.]. Kritikai kiadds: PSOM 3, 298. sz., 146, jegyzetek: 462-463.
Megzenésitéseit nem emliti.

19 Bartalus Istvdn kézirata 11, 444.

20 Lasd alentebb idézett kritikarészleteket az Orszag-Vilag és a Budapesti Hirlap 1883.
évfolyamdbél.
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Bartalus Lkt 443 lap 1880. febr.8,
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Néhany nap vilasztja el a fenti dalt egy kovetkez8 Petsfi-verstsl: 1880.
februdr 8-dn jegyezte fel Arany a Csokonai*' cimd kolteményt (Egy
kdlomista pap s Csokonai).?? Kilonlegessége, hogy epikus miifajd, mond-
hatni verses anekdota, de a versszakok zirésora refrénként visszhan-
gozza a debreceni poéta nevét. Bartalus lirai visszaemlékezésébdl még
arrdl is van képink — egyeduliként az Arany-szerzemények kozul! —,
hogy a kolté miként adta els:

A kalomista pap s Csokonai Vitéz Mihdly mulatsigos historidja
eszembe juttatja azt a révid médsodperczet, midén Arany eléaddsa
kozben az elsd versszak végén levette kezét a gitarrdl s felém fordult,
félhangosan ismételvén az utolsé sort: ,Csokonai Vitéz Mihaly”!
S ezt arczdnak egy pillanatnyi deriltsége kovette, oly pillanat,

melyben a régi Aranyt véltem litni.?

A sor végi (le nem kottézott) visszhangjaték kézenfekvs analdgiat sejtet
Csokonai hires sajat versével, A tihanyi ekhohoz sz6l6val, amelyet széles
korben énekeltek, Arany is feljegyezte a Tursas dalok kozott (11. 24. sz.),
s6t kissé a zard sorocskidk dallamive is rokonithaté. Arany szerzeménye
viszont taldn eredetileg mégsem 2/4-es liktetésd volt, hanem a vers
metruménak jobban megfelel 3/4-es, amint azt Kobzos Kiss Tamais

21 Pest, 1944. [okt.—nov.]. Kritikai kiadas: PSOM 3, 214. sz., 26-28, jegyzetek: 264-270.
A megzenésitést nem emliti.

22 Bartalus Istvdn kézirata 11, 443.

23 Barrarus 1884, 15.
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a szinpadi gyakorlatban is meghonositotta. Annal inkabb, mivel Arany
sem mindig a legbiztosabb kézzel kottdzott: a 2/4 és a 3/4 kozott sok
elirds van a Dalgyiijteményben, igy a sajit kompoziciénal is fenndllhat
a korrekcié lehetdsége. Dr. Nagy Frigyes hivta fel a figyelmemet, hogy
a zdrlat gyakorlatilag azonos Ludwig van Beethoven opus 27-es cisz-
moll zongoraszonatija — kozkeletd nevén: Holdfény-szondta — 2. tételé-
nek Desz-dirban megszélalé vezérmotivumaéval. Ez még annak esélyét
is felveti, hogy a dallamra Arany zongoratanulményaibdl emlékezhe-
tett (ha nem is 6 maga jatszotta, hiszen ez nem feltétlentl kezdSknek
valé darab). 1834-1835-ben Kisujszalldson Torok Pélnal 6ndlldan ta-
nulgatta a zongorazds alapjait az ott fellelhetd régi kottdk nyoman.
Beethoven kozismert darabja j6 eséllyel koztiik volt. Mivel a szondtét
1801-ben irta, s 1802-ben jelent meg Bécsben, még akar maga Csoko-
nai is hallhatta, jatszhatta.?*

Bartalus II.kstet 442.]lap 1880. febr. 27
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A Petéfi-ciklust egy lirai dal zdrja 1880. februdr 27-i ditummal:
a Szendrey Julidhoz sz6l6 hdzassagi fogadalomvers, a Hozzdm josz-¢2,%
amelynek kezd@sora: Csillagnak sziiletél (itt: szailettél).?* Mindhdrom
versszak végén a vélegény rovid kérdése és a menyasszony rovid vilasza
szerepel refrénként:

24 Kodily nem utal erre az analégidra a jegyzeteiben, v6. KopALy—Gyurar, 191.

25 Pest, 1847. [jun. 14-30.]. Kritikai kiadds: PETSF1 Sindor Osszes kolteményei (1847).
Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYT Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Pet6fi Sindor
6sszes mivei), 634. sz., 92, jegyzetek: 441. A tovibbiakban: PSOM 5. A megzenésitést
nem emliti.

26 Bartalus Istvdn kézirata 11, 442.



78 = Cs6rsz Rumen Istvan PETOFI SANDOR | SziF 2023/1

»Ledny, hozzam j6sz-e? Ifj, hozzid megyek.”

A dallamhoz Bartalus révid jegyzetet fz: ,Mint Arany [!] a dal {561é
irta: »Czikornyds«”. A Tamburds oreg iir ismert sordban is ezt a jelz6t
hasznélta, bar ott a szoveg jelzdjeként. Arany valdban szinkretikus
dallamot irt, de taldin mégsem rosszabbat, mint a nétaszerzék Pet6fi-
dalai. Az 1883-as emlékkoncerteken kifejezetten nagy sikert aratott
(lasd aldbb). Az egyszerre dur és moll tercekre épuls dallam érzékle-
tesen mutatja be az 6rom és kétségek kozt lavirozé, de végiil egymast
vilaszté ifja par hangulatait.

III

A kolts haldla (1882. oktdber 22.) utdn hamar szarnyra keltek a hirek
gitdrtudasdrol, majd sajit szerzeményeirdl is. A pesti tuddsitisokat (pl.
Budapesti Hirlap) tobb helytitt dtvették, igy orszdgos sulyt informécié
kerekedett belslik.?” Annal inkdbb, mert a dalok kiaddsit nyomban
osszekapesoltdk a kozadakozdssal, amely az Arany-szobor felallitdsira
indult szinte a gydsz elsé 6raiban. Bartalus Istvin viszonylag hamar,
1883. janudr 16-an — mds forrasban: 18-dn — koncertet szervezett Arany
megzenésitéseibdl, Fraknoi Vilmos jévoltibdl (az Akadémidn, az egy-
kori lakdsban). E napon csak zédrt kérben, Aranyné jelenlétében hang-
zott el hirom darab:

ARANY, MINT ZENESZERZO. Arany Janos hagyatékaban tudvalevs-
leg az elhinyt nagy kolts dltal szerzett tobb dalt is talaltak. E hé
18-dn alkalmat nyujtott Fraknéi e dalok meghallgatisira Arany
ozvegyének s sziikebb kord vendég-tarsasignak. Bartalus zon-
gorakisérete mellett Takdcs Lajosné énckelte a dalokat el. Az érde-
kes estélyrsl ezeket olvassuk: Az elsé dal volt: ,Hozzam josz-e?”
Petsfitsl (A ,Csillagnak szilettél” kezdetd). Ez tulajdonkép egy
szerendde — kifejezésteljes, elragadé szép. Az elsé hangokra Arany-
né szemeibe kénnyek gytltek, a meghatottsig és visszaemlékezés
kénnyei. Aztan j6tt a médsodik, a ,Kondorosi csirda mellett...” Ez
mdar magyar népdal. Egészen eredeti tipussal. Tele érzéssel és jatszi

27 Pl a Nemere 1882. november 2-dn Arany Janos mint zenekslts cimmel kozolt apré
hiradést a [Buda]pesti Hirlap nyomdn, 18 szerzeményt és a tobbi megsemmisitését is
emlitve.
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pajzansdggal, a mint a koltemény alaphangja megkivinja. — A har-

madikdal, A toronybandeletharangoznak”, mely meghatottsigott
['] keltett. Mintha hattyudal volna, olyan banatos, szivhez sz4l6.
Kés6bb megjelent az estélyen Liszt is, ki szintén vagyott hallani
Arany dalait. Egymasutin mutattik be mind a hdrom dalt s éppen
oly osztatlan tetszés kozt, mint el8bb. A maesztro figyelemmel
hallgatta azokat s mindenik utdn tetszésének, elragaddsinak adott
kifejezést. Azutin még eljitszatott Bartalussal egy part azok koziil,
melyek csak zongordn vannak dtirva s ezek dallamairdl is éppen
ugy nyilatkozék. Még azutdn is beszélt e dologrdl, kiemelve, hogy
a koltének zenében is koltdi gondolatai voltak. Beszélt az elSkels
miivésznével is, kdszonve a szerzett élvezetet. Par hét mulva a ko-
zonségnek is lesz alkalma itélni folottik a Kisfaludy-tarsasigban,
s akkor, ha majd kiadatvin, kozkézre kertilnek.?

Liszt és Aranyné biztatdsa egyardnt nagy erdt adhatott Bartalusnak.
Januar végén hosszabb felolvasist tartott a Kisfaludy Tarsasdgban (ez
lett a kottakiadvany el8szava),? szintén zenei példikkal.*® Aznap Ling
Fuilop bariton szdlista adta elS a dalokat, bar a kritika szerint kevésbé
sikerilten:

Arany igénytelen, egyszerd dallamai oly dlpathoszszal eléadva,
mint ahogy Lang urtol hallottuk! Némely helyeken oly médosita-
sokat eszko6zolt pathetikus hangulatiaban a dalokon, miket Arany-
nak lehetetlen imputdlnunk.®

A program utin nem hivatalosan fellépd Takacsné viszont ezuttal
is nagyobb tetszést aratott. A musorban kilenc dal hangzott el, sor-
rendben:

28
29

30

31

ISMERETLEN, Arany, mint zeneszerzs, Orszag-Vilag (1883), 78.

Az els8 kozlés: Bartavus Istvin, drany Janos dallamai, Févirosi Lapok 27. 1883.
februdr 1., 174-175.

A koncertet a sajté is széles korben hirdette, kedvesinalét kozolt réla a Pesti Naplo
(1883. janudr 17.), a kolozsvéri Magyar Polgar (1883. januar 19.), az el6z8 esti zartko-
r koncert benyomasait is régzitve, pl. , A dalok nem mind késziiltek magyar ritmusra.
Vannak kézottik tréfis és komoly romanczok, melyek nem a népdal formaiban van-
nak irva.” Utolséként, 1882 dprilisira datdlt szerzeményként tévesen nem A fudds
macskdjdat, hanem az Amade-dalt tiinteti fel az ismeretlen cikkiré.

VEN Sas, Arany Jinos mint zeneszerzé (A Kisfaludy tdrsasag mai iilésérél.), Budapesti Hir-
lap 3, 1883. februdr 1. 32. sz., 1-2. Beszdmolt az eseményrdl a kolozsvari Ellenzék 1883.
februdr 1-jei szdma és a Magyar Polgédr 1883. februdr 5-i szdma (a m{sor részleteivel).
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A hegedd szdraz fija

Kondorosi csirda mellett

A tintds tveg

A tudés macskdja

Csokonai

Toborzé

Csillagnak sziiletél

A toronyban delet harangoznak
Igyunk [biz azt]

Arany sajat verseibdl négy hangzott el, tehat ugyanannyi, mint Petdfi-
t6l. Mindkét koncerten kimaradt a hivatalos misorbdl a Zdcs Kldra,
ennek feldolgozdsa taldin még nem készilt el ekkorra (bar Bartalus a
dallamot megmutathatta Lisztnek zongorakivonatban). A Zsld Marci-
dal sem szerepel a repertodrban, s6t a kozreadé mellézte a hivatalos
kottakiadvanybdl is, taldin hibdsnak tartotta vagy nem elég eredetinek.
Az Igyunk két valtozata kozil valészintleg a moll dallam csenddlt fel,
amely hamarosan bekeriilt a nyomtatott sorozatba.

A kivalasztott kottikat Bartalus 1884-ben zongorakiséretes, illuszt-
ralt albumban adta ki Arany Jdnos dalai cimmel, Gyulay Laszlé ro-
mantikus rézkarcaival.® Az exkluziv gyjteményre ezrével kuldték ki
az eléfizetési felhivdsokat, hiszen a bevételt az Arany-szoborra kivin-
ték forditani. A reprezentativ kiadds mellett egy szerényebb kiviteld
széria is késziilt. Mégsem ovezte orszagos érdeklsdés, legalabbis a re-
mélt haszon elmaradt, s Bartalus 1887-ben, o6t évvel a kolté haldla
utdn t6bb mint 1000 forint veszteségrdl adhatott szimot.? Ekkoriban
mir inkdbb a kérusfeldolgozdsok jottek divatba Arany kompoziciéi-
bél (még jobban eltavolodva a dalok eredeti hangzdsvildgatol és karak-
terétdl), Bartalus Istvan, Koessler Janos és Major Gyula férfi- és néi
karra egyardnt dttltették ezeket, koncerteken is elhangoztak.’ Arany
dallamai csakhamar daldrdaesteken vagy iskolai innepélyeken foly-
tattdk atjukat.

Meglehet, hogy sokakhoz épp koncertélményként, énekelve jutottak
el. Ki tudja, Jézsef Attila példdul nem igy ismerte-e A tintds-iiveget.

32 Mir csak ilyen f4j6 tavolbol tudom megkdszdénni TArjANYI Eszter segitségét, aki a ne-
hezen megszerezhetd kiadvany elektronikus valtozatat elkiildte nekem.

33 A Vasirnapi Ujsig 1887. oktober 23-i szimit idézi Papp Viktor, Arany Janos és a zene,
Kisfaludy Térsasag Evlapjai (1933-1936), 192-212, 207.

34 Uo., 208.
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A

Erdemes utdnagondolnunk: hogyan viszonyul Arany négy ismert
Petsfi-megzenésitése a Petsfi-kultuszhoz, az életmid megitéléséhez?
Eldrul-e valamit a két barat viszonyardl? Hozzdjirul-e esetleg a Petsfi-
filolégidhoz?

Messzire vezetne, ha az Arany miveiben felbukkané Petéfi-remi-
niszcencidk kozott akarndnk elhelyezni a négy megzenésitett verset.
Egyértelmi, hogy ezeket a szdvegeket Aranynak az édtlagnal jobban
kellett ismernie, bels hangjin keresve az éneklésre valé dallamot. Az is
kézos benniik, hogy mds nem zenésitette meg Sket ekkoriban® (az olyan
eseteket nem szdmitva, ha alkalmi dallam—sz6veg parositdssal ,rafog-
tdk” valamelyiket egy azonos versformdji dallamra). Arany tehdt az
énekelt Petéfi-korpuszt 4j darabokkal bévitette, s a késébbi nyomtatott
kiadds révén ugyanugy elterjedhettek volna, mint a nétaszerzék koz-
ismert alkotdsai.

Formai tekintetben négy teljesen kiilonb6z8 megolddssal élt. A mi-
fajaik is valtozatosak: két verses anekdota, egy zsinerdalnak dlcdzott
koltsi panasz és egy kissé kiforgatott hiazasének. Valéjaban régi mifajok
petéfiesitett dtdolgozdsai. Amennyire tudjuk, Petéfit nem vonzotta
a dallamra irt versek jol bejiratott gyakorlata, igy az id6sebb koltStars
nem torekedett olyasféle dallamot szerezni, amilyenre Petsfi gondolt.
Egy kivétellel még csak nem is olyat, amilyet a szép szimmal jelentkezd
dalszerzdk irtak volna, 4 foronyban. .. pedig talin tudatosan simul bele
ebbe a nétaszert hagyomdnyba. Az 1883-as koncerteken bizonydra ezért
is aratott nagy sikert: problémamentesen illett abba a dallamstilusba,
amelyet PetSfihez ill6nek éreztek. S ne feledjiik: Aranynak a ,,porlé sze-
retd” utdni viagyakozis, illetve a haldlba dthivott halandé képe vissza-
téré motivum a balladdiban® — Petsfi kénnyeden indulé zsinerdala
éppigy nagyon mély, még beforratlan sebek £616tti palléként vezet.

Kis kitérét kell tenniink. A déli falusi elégia Arany-féle dallama
rokonsdgban dll a koncerteken el nem hangzé Zo/d Marci-megzenési-
téssel, az pedig a Fuirdik a holdvilig Bognir Ignac-féle nétdjara kacsint,
amely szintén 4x12-es metrumu (1856—1857-ben jelent meg, igy Arany

35 V6. Tari Lujza, ,4 Petdfi-versek és zenei kapesolataik: »Mds hazdban hiven 6rzik/ Mind-
azt, ami nemzetic, Magyar Naplé 11. 1999/7., 22-35. Hangz6 kiadvanyként: [Tart Lujza,
szerk., bev.], Petdfi Sandor versei népzenénkben, CD (Kiskéros: Petsfi Sziilshaz Mazeumi
és Mivészeti Alapitvany, 2017).

36 V6. Csorsz Rumen Istvan, A mesterkeds mester. Korai olvasmdnyok nyomai az Arany-
életmiiben, Irodalomtorténet 2017/4., 432—449, 448—-449.
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akdr mdr NagykSroson megismerhette).’” Vagyis akaratlanul Petéfi-
reminiszcencia volt, méghozza kozismert. A m m fm kezdetd 3. sor
athalldsaira Arany mdsik sajit dallamdval (Kondorosi csdrda mellett —
ugyancsak betydr témaja vers!) mar Kodaly felhivta a figyelmet.’® 4 ma-
ddr elnyugszik z6ld fanak dgain kezdetd Z6ld Marci-bucsidal szerz8jét
nem ismerjik, de nem zdrhaté ki, hogy esetleg ez is Petéfié: netin
a megsemmisitett Zo/d Marci-szindarab betétdala, ami valamiért fenn-
maradt (taldn épp a szinészek kozdsségi hagyoményaban).® Am ha igy
is volt, Arany legfeljebb gyanakodhatott erre, de nem foglalt dllést,
s sehol sem jelolte Pet6fi vélt szerz&ségét — holott a Dalgyiijteménybe is
leirta ugyanezt a verset egy mdsik, cikornydsabb dallammal —, ahogy
Erdélyi Jinos sem.*® Ezért a mostani elemzésbdl kihagytuk, de fontos
lenne egyszer szorosabban megvizsgilni. PetSfinek az 1847-ben, vagyis
évekkel a balszerencsés dramakisérlete utin irt Zéld Marci cimd verse
nemcsak a 4x12-es forma miatt rokon ezzel a rabénekkel, hanem szem-
léletében és szokincsében is, szindékolt darabossdgéval, szinpadiassa-
gaval. ¥ Tovibbgondolva: a helyi betyér versbe szedésével Pet6fi jocskan
hozzéjarult (volna) Debrecen és a Hortobdgy kultuszdhoz. Innen vi-
szont egyenes Ut vezet Arany mikrovildgdig, aki szalontai és debreceni
didkként ebben a térben mozgott otthonosan, a Dalgydjteményben is
szerepel a Fazekas Mihdly Hortobdgyi dalinak mintdjaul szolgdlé koz-
koltészeti alkotds (I. 24. sz.), akdrcsak a fegyverneki pusztan felakasz-
tott Barna Péter balladdja (I. 13. sz.), amelyet Arany tobbszor idézett
és imitalt. Osszefoglalva: Z5ld Marci kapesdn a két kolts szaméra kozos
érdeklsdési kort jelentett a hortobdgyi és bihari betydrvilag, s6t késGbb
a Pet6fi-néta dallamanak hatdsa miatt sajitos zenei osszefiiggéseket is
teremtett. Ez utébbiak akkor is fennallnak, ha az anonim verset valéban
nem Petéfi irta.

A Hozzdm josz-e? inkdbb Takdcsné hiteles eladdsa 4ltal lett emlé-
kezetes, hiszen a két koltd kozti bardtsig érzelmi rezdiléseit engedte

37 BoGNAR Ignic, 50 eredeti nép és magyar dal, 1., Rézsavolgyi és Térsa, Pest, 1856.; BooNAR
Ignac, 50 eredeti nép és magyar dal, 11., Emich Gusztiv, Pest, 1857. A Petéfi-dal

38 KobiLy—Gvyurar, 191.

39 Bévebben pl. Cs6rsz Rumen Istvin, ,...melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos
Dalgytjteménye (1874) mint ibletforrds = ,...é palota épiil a puszta beszédbsl”. Akadémi-
ai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrdl, szerk. GAsort KovAcs Jézsef —
Major Agnes, Reciti, Budapest, 2017, 163-212, 195-196.

40 Népdalok és mondik [1], Magyar népkoltési gytjtemény, kiad. ERDELYT Janos, Beimel
Jozsef, Pest, 1846, 235. sz., 191-192.

41 Kerényi Ferenc szerint nem meglepd, hogy Petsfi 1847-ben tjra feldolgozta a témit.
PSOM 5, 395-396.
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latni. S6t Bartalus 1883-ban, az 8sbemutatén a kozismerten tartézkodé
Aranyné szemében is konnyet litott megcsillanni. A megzenésités na-
gyon Osszetett gesztusnak tlinik Arany részérdl. Egyrészt: a négy versbsl
ez az egyetlen, amelyik nem volt benne a koltétsl kapott kotetben,*
mivel 1847 janiusaban irta. (A dedikélt példanyban a masik hdrom vers-
nél sem taldlunk bejegyzést sem a szévegben, sem a tartalomjegyzék-
ben.)*® Lehet, hogy elkildte Aranynak, de nem ismertnk ilyen masola-
tot. Az Emich-féle 1850-es évekbeli elkobzott kiaddsok aligha jutottak
el Arany kezébe, igy legkordbban 1858-ban ismerhette meg.**

Misrészt a vers igazi kiillonlegességet jelent: Petsfi koltészetében
ez az elsé (!) hely, ahol Julia onédlléan megszolal. Sok vers szl 76/a vagy
hozzd, de itt —aligha véletleniil — 8 maga mond igent, a szinpad térvényei
szerint hdromszor, az élet kanyargés utjairdl érkezé koltének.* A 18.
szdzadi hdzasénekek, epithalamionok hangulatit idéz8 dalhelyzetbsl
valéjiban csak a férfi sz6lama bontakozik ki, aki aggédik a csillagként
foldi fénnyé zsugorodé lany sorsa és kozos életiik miatt, amit az apai til-
tas és az elSitéletek rémképe sulyosbit. Az 1. és 4. sor konnyed dur
motivumait a 2-3. sor moll fesziiltsége ellenpontozza, mintha valéban
a vers hangulatit ontené zenébe. Ez nem jellemz8 Arany tobbi kompo-
ziciéjara, hacsak a Tumburds éreg dr érzékletes leirdsat nem tekintjik
ilyen dallamviziénak, amely valésziniileg a Barna Péter-ballada dalla-
madra vonatkozik.

A koztudatban nyilvin élt még némi emlék arrdl, hogy Arany elle-
nezte Szendrey Julia Gjrahdzasoddsit, noha az egzisztencialis indokok-
kal tisztaban volt. A nagy tehetségi s kés6bb rossz hdzassdga miatt
sokat szenved§ asszony figurdja feltehetSen at- meg dthatja Arany kései
miveit, a Tetemre hivdst mindenképp, amelynek sikerét maga is ,,Pet6fié-
nek” tulajdonitja; véleményem szerint a Szeptember végénbdl ihletett
versforma, kifejezések és az arra felel tematika miatt.*® A Hozzdm
Josz-e? megzenésitése vagy legaldbbis lekottdzasa csaknem hdrom évvel
késébbi a felkavaré balladanal. A Jalidhoz sz6l6, sokat idézett Petéfi-ver-

42 Pet6r1 Sindor Osszes kolteményei. Egy kitetben [Emich Gusztav sajitja], Pest, 1847.
Az Aranynak dedikélt példiny, amelybe késébb Arany egy Victor Hugo-verset és az
Odiisszeia egy sorit is lemdsolta: MTA KIK Kézirattir K 518.

43 Ubp., 246-247, 268-269, 313-314. Erdekes, hogy 4 tintds-iiveg utin a kétetben kovetkezd
vers Az oreg ur (269-270.), amely épp azokkal a szavakkal kezdédik, mint Aranynal
A tamburds éreg iir: ,Az oreg Grnak (élete)”.

44 Prr6F1 Sandor, Ujabb kéltemeényei, 11., Emich Gusztav, Pest, 1858, 1:234.

45 Erdekes, hogy az ugyanekkor irt Mizsdam és menyasszonyom cimi versben folytatja a dia-
16gust — de nem Julidval, hanem ,régi szeretdjével”. PSOM 5, 636. sz., 94-96.

46 Bovebben: Csorsz, A mesterkeds mester, 448—449.
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sek sordabdl épp ezt emelte ki Arany, mivel dalszerd, de egyedi, a 4x12-es
stréfa nyugalmaval 6tvozi a feszilt monolégot, de refrénnel dllitja meg.
Vegyiik észre, hogy a vers dalld védltoztatdsit a kortirsak megbékéls
gesztusnak tekintették a szeretett bardt és menyasszonya emlékével.
Aranyné (akivel a kolts egyttt szokta énekelni kedves dalait, tehat fejbdl
tudhatta) épptigy érzékelhette ezt, mint az 8sbemutatén énekld Takdcs
Lajosné. Bartalus pedig 4j cimet adott neki a nyomtatott, zongorakisé-
retes kiaddsban: Eji dal, az eredeti cim csak alcimként szerepel.*’

A két megzenésitett anekdota épp arra a tudatos régieskedésre vi-
lagitott rd, amelyet Pet6finél megoszté tulajdonsignak tartottak a kor-
tarsak. A dalok lejegyzésének (esetleg keletkezésének) id6rendje szinte
jelképesen végigkoveti a két koltd egymdshoz valé viszonyit is. ElsGként
Arany A tintds-iiveg megzenésitését irta le: ez a kozos vandorszinész-
élet emléke, kesernyés emlék az egyetlen kabdttal biré mivészek vila-
gabdl. A Csokonai éppigy kettejuk kozos el6djét idézi, akitsl szavakat,
rimeket, frizisokat tanultak, Petsfi jéforman a ,bdrébe bujt”, Arany
pedig legkésébb Debrecenben szamos Csokonai-dalt megismert, a Da/-
gyiijteményben és a Bartalus-kéziratban ezek lejegyzéseivel is taldlko-
zunk. A4 toronyban delet harangoznak egy alfoldi, falusi kérnyezetbe
helyezett elégia, valéjaban az elhunyt kedves utdni haldlvigy dala. Az
irodalmi népiesség kozos, kisérleti terepén jatsz6dik, ahol a megszo-
kott diszletek a személyesebb koltéi hanghoz adnak mintegy kiiszob-
motivumokat.

Arany a négy Pet6fi-versbdl csupdn kettdt idéz egész életmivében,
azoknak is csak a cimét (egyiket tévesen), a Széptani jegyzetek iskolai
eléaddsszovegében:

13. §. KOLTOI ELBESZELES. KOLTOI BESZELY

E név, a koltsi elbeszélés igen széles értelmi. Ugyanis kiterjed
mindazon kotott alaka (verses) elbeszéls kolteményekre, melyek
mis fajhoz nem szdmithaték. Lehet komoly vagy vig, mesés vagy
nem az; magasb vagy hazi korbél vett. Ily értelemben Ovid , Meza-
morphosisa”, Garay ,Szent Ldszldja” épen ugy koltéi elbeszélés, mint
Petsfinél a Megyeri vagy Csokonai cimi révid koltemény.*®

47 BarrtaLus 1884, 74-76.
48 ARANY Jdnos, Széptani jegyzetek (1857/1858), 1. rész 13. §. Kritikai kiadds: Arany
Janos, Prozai miivek 1. Eredeti szépprozai miivek, szépprozai forditdsok, kisebb cikkek,

tanulmdnyok, iskolai jegyzetek, kiad. KErREszTURY Maria, Akadémiai, Budapest, 1962
(Arany Janos 6sszes mavei 10), 532-565, 553.
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A felsorolt miveket valéban csak az epikum elsédlegessége koti Ossze,
de mindenesetre jelzi, hogy Arany e Pet6fi-miveket iskolapéldaként
emlegette a nagykdrosi katedran. Mindkett6héz viddm dar dallamot
rendelt, amelyek — mint fontebb madr lithattuk —a 19. szazad elsé felének
magyar kozkoltészetét és zenei vildgat idézik. Voltaképp ez az & kozos
ifjusdguk ideje Petsfivel, fiktiv, elmaradt k6z6s élmények derdjével.
Végul egy adalék a Petdfi-kultusz képi vonatkozdsaihoz. Arany egy-
szerl, maga mulatsigdra irt gitiros darabjai a zongorakiséretes dal-
albumban immar teljesen mas kézonséghez is eljutottak. Mikozben sajit
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miveibdl nem jelent meg az életében illusztralt kotetes kiadds — bizo-
nyara maga a koltd sem végyott erre (j6 rajzkészsége és kifinomult kép-
z8mivészeti {zlése 1évén nehéz lett volna a kedvére tenni ilyesmivel) —,
a haldla utdn kevéssel mdr tucatszdm késziiltek az illusztriciok.* Gyulay
Laszl6 rézkarcai, amelyek a kottds kotetet diszitik, szoros kapcesolatban
dllnak a ,hazai muvészek” rajzaival ékes Petdfi-kiaddssal (1877),°° de

49 Koszonom Kaszab-Asztalos Emese és Sidé Anna szakvéleményét.
50 Petr6r1 Sandor Osszes kolteményei, Hazai miivészek rajzaival diszitett masodik képes
kiadés, Athenaeum, Budapest, 1877.
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Gyulay nem szerepel a Petéfi-kotetben. S8t az Arany-dalalbumban
kiadott Petsfi-versek kozul csak a Csokonaihoz taldlunk illusztraciét
a néhdny évvel korabbi diszkotetben, Greguss Janostdl.”! Mondhatni:
Gyulay mivei kiegészitik a nagyobb hird miivészek ottani képsorozatit.

A tintds-iiveg, a Csokonai és A toronyban... a szokésos, vidim vagy
félig idilli képsorokat idézik. A Csokonaihoz késziilt rajzon lithatd,
csik6boros kulacsat magasra emeld koltdfigura hatdssal lehetett a deb-
receni Kollégium 1épcséhazdban lathatd, Csokonai a Nagyerdén cimd
freské mellékalakjira (Géborjani Szabé Kdlman, 1937-1938).5 Az Eji
dal azonban nagyon hangsulyos képi kornyezetet kapott: a versszéveg
inicidléjdba is belefoglaltik a felemelt kezi Petésfit és hozzd bijé meny-
asszonyit (74), az dtellenes oldalon pedig egész oldalnyi, fent félkorivvel
zdrt, oltdrképre emlékeztets kép fogadja az olvasét (75). Itt a koltd és
jegyese kézen fogva, szemkozt fordulnak egymassal, igy fogadva hiiséget
egy angolkert képadjanal. Oszintén sz6lva nem nagyon hasonlit a két
néalak; taldn az egyik rajz valaming korabbi munka atdolgozdsa. Min-
denesetre a kotetet mélté és optimista sz6lammal, éji ténusban zérja le
a dal és annak illusztraciéi is. Ez pedig mintegy beteljesiti Arany szeli-

ditd, békéltets gesztusit, amellyel dalld tette Petdfi lanykérs parbeszédét.

51 Uo., 238.

52 A freskérdl lisd ARaNY Lajos, 4 fa nem tudta elhordani siilyos gyiimélesét. Tisztelgés
Csokonai haldla évforduldjan, https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-fa-nem-tudta-
elhordani-sulyos-gyumolcset/ (Utolsé hozzaférés: 2022. janudr 28.).
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Nagy K. Krisztina

PETOFI KOLTESZETENEK ,,LEGREGIBB
ES A LEGHIVEBB OLASZ TISZTELOJE"”:
GIUSEPPE CASSONE

Egy elfelejtett olasz Petdfi-fordito

Azonos cimmel jelent meg egy Gjsagcikk 1925-ben a Budapesti Hirlap-
ban,! és tobb helyen is hivatkoznak igy a korabeli magyar irodalmérok
Giuseppe Cassonéra, akit Pet6fi koltészetének olaszorszdgi elterjedése
kapcsin mindmdig kulcsfontossdgu forditéként tart szimon a szakiro-
dalom.? Cassone és Pet6fi kapcsolatinak vizsgdlata esetében azonban
megkeriilhetetlen az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok,? és
annak (egyik) f8szerkesztdje, Meltzl Hugé. Az 1866—1877 kozott mi-
k6d6 OIL, amire elsésorban komparatisztikai folyéiratként gondolunk,
rendelkezett egy igen er8s hungaroldgiai aspektussal is. Az egyik 6nalls
rovata — A Petéfiana — mintegy férumként szolgdlt a vildg kilonbozd
pontjain él6 Petéfi-forditék szamara. Meltzl Hugénak és az OIL-nek
koszonhetSen bontakozik ki és terjed el az egyik legnagyobb jelents-
ség korabeli Petéfi-forditéként Giuseppe Cassone, Petéfi koltészeté-
nek ,,a legrégibb és a leghivebb olasz tisztelsje”.*

»A legszenvedélyesebb, legrajongobb Petdfidnus”

Giuseppe Cassone 1843-ban litta meg a napvilidgot egy dél-sziciliai
kisvarosban, Notéban. Versirdssal, miforditssal foglalkozott. Forditott

1 KovAcs Géza, Egy elfelejtett olasz Petdfi-fordits, Budapesti Hirlap 1925. julius 29., 168.
sz., 4; illetve ELEK Artur, Eroe Giovanni. — a ,, Janos vitéz” olaszul —, Az Ujsig 1908.
aprilis 19., 96. sz., 45. “T6bb helyiitt is hivatkoznak ré igy.

2 RusepanTi, L'immagine romantica di Petéfi in Italia, Rivista di Studi Ungheresi
1998/13., illetve: UG., Hdrom képzeletbeli utazds, Régi és ij peregrindcid. Magyarok Kiil-
foldin, Kiilfoldiek Magyarorszdgon, 1., Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Térsasig, szerk.
Bekest Imre — Jankovics Jozsef — Kosa Liszlé — NYERGES Judit, Scriptum Kft., Buda-
pest—Szeged, 1993.

3 Késébb: Acta Comparationis Litterarum Universarum, illetve Osszebasonlits Irodalmi
Lapok — 1877-1888 kozott mikodstt, a tovibbiakban OIL-ként hivatkozom ra.

4 ELex Artur, 4 jo éreg Cassone, Az Ujsig 1910. augusztus 2.
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latinrél, gorogrdl, németrdl, francidrdl, oroszrdl, angolrdl és — késGbb
— magyarrdl is olaszra. Pet6fi koltészete irdnti rajongdsa miatt kezdett
el magyarul tanulni, és céljaként tiizte ki a magyar kolt§ 6sszes miivé-
nek leforditdsat. 1902-ben elkésziilt az olasz Petsfi-6sszes, amelynek
kiaddsa sajnos a kiilénféle nyomdakkal és kiadékkal éveken dt tarté tar-
gyaldsok ellenére sem valésult meg, Cassone 1910-ben bekévetkezett
haldla miatt pedig végleg ellehetetlenedett.

Arrdl, hogy Cassone hogyan ismerkedett meg Petéfi életmiivével,
nincsenek pontos adatok, tobb irodalmar ir réla, mindenki masképp.

Elek Artar szerint 1871-ben a szintén Heine-kedvel$ Meltzl Hugé
kezébe keriilt egy flizet, amely Cassone Heine-forditdsait tartalmazta.
Annyira megtetszett Meltzlnek Cassone forditéi hiisége és stilusa, hogy
egy levelet kiildott neki, amelyhez mellékelte a sajit német nyelvi Pe-
téfi-forditasait. Ezek pedig olyannyira megtetszettek Cassonénak, hogy
elkezdett magyarul tanulni, hogy eredetibdl fordithasson.” Ezt a ver-
Zi6t erésiti meg Giovanni Cifalino is.* Hendel Odén szerint Cassone
diakként hallott el8szor Pet6firsl, majd a tobbek kozott Aleardo Aleardi
1 sette soldati cimi elbeszéls kolteménye” nyomdn fellendils olaszor-
szdgi Pet6fi-laz 6t is elérte.® Roberto Ruspanti szerint Cassone gy
ismerte meg Petéfit, hogy a magyar garibaldistak dltal német nyelvi
forditdsokhoz jutott.” Méshol tgy olvashatjuk, hogy Cassone Garibaldi
hiveként a magyar Turr Istvin hatdsira szerette meg a magyarokat és
Petsfit.’® Kastner Jend feltételezése szerint Cassone maga kiildte el fordi-
tdsit Meltzlnek, akir6l onnan hallhatott, hogy Meltzl hirom évvel el6t-
te Lipcsében kiadott egy vilogatist a Petéfi-forditdsaib6l.!! Erédi Béla
azt allitja, Cassone maga beszél arrél, hogy Meltzl Hugé, Dux Adolf
és Aigner Lajos német forditdsai alapjan ismerkedett meg Petéfivel.!?

Elek Artur, Kastner és Erddi is levelezést folytatott Cassonéval, igy
akdrmelyik verzié valdszinisithetd a forrdsok és a kutatds mai alldsa
szerint. Cassone tehat mindenképpen német nyelven ismerte meg Petsfi

5  Evek Artar, Giuseppe Cassone emléke, Az Ujsag 1943. augusztus 18., 186. sz., 4.

6  Giovanni CIFALINO, La fortuna di Petéfi in Italia [Corvina, 1942/2.], Franklin, Buda-
pest, 79.

7 Aleardo ALEARDI, I sette soldati, G. Barbera, Firenze, 1861 — magyarul: 4 hét katona,
f8szerepldje Petsfi Sandor, a hazafiassag szimbolikus alakja.

8 HenpeL Odoén, Cassone, Vasirnapi Ujsag, 1908/55., 670.

9 Roberto RuspaNTI, Hdrom képzeletbeli utazds.

10 Karol Towmis, Petéfi a vildgirodalomban, A Hét 1993. méjus 28., 22. sz., 9.

11 Eugenio KASTNER, Lettere inedite di Giuseppe Cassone a Ugo von Meltzl, Corvina
1928/8., 96. .

12 Er6p1 Béla, Emlékezés Giuseppe Cassone kiilsé tagrol, A Kisfaludy Tarsasig Evlapjai,
1910-1911, Franklin, Budapest, 1911, 155.
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miveit. FeltehetSleg még német forditdsbdl tltette dt olaszra a Tin-
dérdlom cim verset (forditdsiban: Sogno incantato), amelyet 1874-ben
adott ki Assisiben. Ez évtsl kezdett aktiv, barati hangvételd levelezést
folytatni Meltzl Hugéval, aki buzgén timogatta 6t a magyar nyelv-
tanulasban: szétdrakat kiildott neki. Igy Cassone, kitarté munkéval és
Meltzl odaadé segitségével, elsésorban Petsfi koltészetének megisme-
rése céljabdl sajatitotta el a magyar nyelvet, majd sorra adta ki fordita-
sait.”* 1881-ben megjelent a masodik 6n4llé kétete Notéban, a Foglie
di Cipresso su la tomba di Etelke [Cipruslombok Etelke sirjdirsl]. 1855-ben
kiadta az II frero Stefandt [Szilaj Pistal. Ezt kovette a Rémdban megjelent
LApostolo [Az apostol] 1886-ban, Helfy Ignicz el8szavival. 1891-ben
kiadta Notéban a Le Nuwolet [Felhsk], 1903-ban megjelent a Perle
dAmore [Szerelem Gyingyei] ugyancsak Notéban, valamint 1904-ben
kiadott egy kotetet Fiori Stranieri [Idegen viragok] cimmel, amelyben
Heine, Platen, Scheffel, Puskin és Musset kolteményei mellett megje-
lentette Petéfinek 4 Hold elégidja és az Egy gondolat bant engemet cimi
versét. A L'Eroe Giovanni [Janos vitéz] 1908-ban litott napviligot
hosszu viszontagsdgok utin Budapesten, a Franklin Tédrsasdg jovoltd-
bdl, Erédi Béla és Zambra Péter buzgé bariti segitségével !

A Sziciliai Petéfi-iskola

Miutian Cassone sorra kozolte Petéfi-forditdsait, tobb sziciliai fordité is
felfigyelt az életmiire, és foglalkozni kezdett annak f6ként nem kano-
nikus oldalédval. Ahogyan Meltzl nevezi, egy forditéi iskola is 1étrejon
Szicilidban. Meltzl Sziciliai Petéfi-iskola cim( tanulmanydban' Gsz-
szefoglalja ennek az dltala forditéi iskoldnak nevezett informalis in-
tézménynek a céljit, valamint sorra kitér annak jeles tagjaira, koztuk
Giuseppe Cassonéra, tovibbd a tobbi Pet6fi-forditéra, akiket sziciliai
Petéfi-bardtok vagy egydltaliban Petéfianusok kézé sorol,' akik nem
meglepé médon mind tagjai az OIL munkatarsi halézatdnak is.
Petsfi miveinek olaszorszagi terjesztésében, valamint az olaszor-
szagi Pet6fi-kdnon djragondoldsdban, bévitésében is kulcsfontossdgu
szerepet jatszott Cassone. Munkdssiga azért is érdemel kiilonos figyel-

13 ERr6p1, Giuseppe Cassone, Budapesti Szemle 1910/405., 457.

14 Up., 457-461.

15 Merrzr Hugd, Sziciliai Petéfi-Iskola, Egyetemi Nyomda, Kolozsvir, 1879.
16 MEvrrzL, Petdfi Olaszorszdagban, Koszoru, Budapest, 1880, 263.
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met, mert § volt az elsé olasz PetSfi-forditd, aki a magyar koltének
a liraibb oldaldra is viszonylag kordn felhivta az olaszok figyelmét.
Petéfit nem kizarélag forradalmi és/vagy népies kolt6ként mutatta be,
értelmezte, illetve forditotta, hanem tulldtott a hazafias lira sztereotip
kliséjén. Azok a magyar és eurépai nemzetépitési torekvések, amelyek-
nek koszonhetSen akkoriban Petsfi kultikus népies-hazafias kolts-
6ridssa valt, nyilvinvaléan nyomot hagytak eurépai recepciéjan is,
s kezdetben lirdjit sokan — feliiletesen — a népnemzeti tipusu logika
alapjan olvastik és értelmezték. Ennek a skatulyinak a (nemzetkozi)
tjragondoldsdban és a Petéfi-kdnon bévitésében Meltzl is fontos sze-
repet jatszott, aki ,metafizikai lirikusnak” tartotta Pet6fit.'”” Meltzl az
OIL-ben is f6ként azokra a Petéfi-versekre helyezte a fokuszt, amelyek
talmutatnak a hazafias Petsfin. Igy vilik Cassone Meltzl tarsava ab-
ban a filolégiai és komparatisztikai programban, amely Petéfi kevésbé
ismert szovegeinek rehabiliticiéjat és vildgirodalmi 6sszefiiggésekben
val értelmezését jelenti.

Miutdn Petéfi — a sziciliai szabadsigharcosokhoz sz616 — Olaszor-
szdg cim verse elterjedt, valamint Aleardo Aleardi I sette soldati cimi
elbeszéld kolteménye (melynek egyik f6hdse Petéfi), a magyar koltst
Olaszorszagban kizdrélag hazafias keretben értelmezték, és beskatu-
lydztik ebbe a kolt6i szerepbe.’® Leggyakrabban ugy hivatkoztak rd
mint sirteusi kGlt6, patricta és szerelmes, a kérisi vdtesz.” Pet6fl ilyen tipu-
st kategorizaldsat Giosu¢ Carducci is erdsitette, aki az olasz himnusz
szerz6jérol szol6 cikkében a legigazabb kiltoként®® hivatkozik Petéfire,
illetve Helfy Ignéc is, aki Allenza (Szévetség) cimd folydiratdban gyak-
ran kozol Petsfivel kapesolatos cikkeket, forditisokat, amelyek dltal
Pet6fi hazafias koltészetét terjeszti olasz korokben.” A 19. szdzad utol-
s6 évtizedeiben Petdfi az egyik legforditottabb kolts Olaszorszdgban.
Meltzl is kiemeli tanulmanydban:

Es csakugyan nincs most, Németorszigot kivéve, fold, hol annyira
ismernék Pet6fit, mint itt; de még Németorszagban sem foglalkoz-
nak oly lelkesen vele, mint Olaszorszagban.?

17 Kerexkes Sindor, Lomnitzi Meltzl Hugs, Minerva-konyvtar, Budapest, 1937, 18.

18 RuspaNTI, L'immagine romantica di Petdfi in Italia, Rivista di Studi Ungheresi 1998/
13.,17.

19 Uo., ,poeta tirtaico, patriota ed amante, vate di Kéros”.

20 CrrALINOG, ,La fortuna di Petdfi in Italia”, Corvina 1942/2., 6.: ,Pit vero poeta fu il Pet6fi”.

21 SArkOzY Péter, Magyar irodalom Olaszorszdgban, Kortars 2002/6., 98.

22 MEerrzL, Petifi, 246.
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A Cassonét megel6z8 olasz Petéfi-forditék azonban rendszeresen
ugyanazokra a szovegekre figyeltek, rdaddsul legnagyobb résziik nem
magyarrél forditott. Igy Olaszorszagban Petéfi kizdrdlag a nemzeti
hés-poéta szerepében valt hiressé a 19. szdzad kozepén. Ennek a szte-
reotipidnak a lebontdsa legf6képp Cassonénak kdszonhets, aki mds
perspektivabdl, mds interpretdcids stratégidkkal is kozelitett a magyar
kolt életmivéhez, egyértelmien Meltzlre és az OIL Petsfi-képére
timaszkodva. Az OIL-ben is és a lapon kiviili fordit6i tevékenysége
sordn is f6ként azokra a filozofikusabb, melankolikusabb hangvételd
Petsfi-mtvekre fékuszdlt, amelyek a modern ember gyotrédését, ké-
telyeit, szorongdsat fejezik ki, a léttel és a vildggal kapcsolatos bizony-
talansdgait, a szerelem fijdalmdt — ezek ugyanis olyan érzések voltak,
amelyekkel & is azonosulni tudott.??

Valéjaban én nem azt a nemes kildetést villaltam magamra, hogy
Pet6fit a magyarok nemzeti koltSjeként ismertessem meg Olasz-
orszdgban(...) De ha ennek az én munkamnak, barmilyen legyen
is, lehet valami haszna, azt szeretném, hogyha az egész Petéfinek,
ennck a csodds gyémadntnak, az én honfitdrsaim mind a szdz lapjat
megismerhetnék.?

Ekképp reagil Cassone Helfy Igndc LApostolshoz irt el8szavara, mely-
ben Helfy azt irja réla, hogy az olasz forditénak szandékédban dll Petéfi
nemzeti koltészetének megismertetése az olaszokkal. Am Giovanni
Cifalino szerint 6 volt az els6 olasz, aki arra 6sztonozte honfitdrsait, hogy
szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki Magyarorszaggal, és ily médon Cas-
sone képes volt megnyitni ,,az olaszok lelkét” ,a magyar zseni” [ Petdfi]
megértéséhez, ami meger@sitette az 6rok olasz—magyar bardtsigot.”
Cifalind nemcsak Pet6fi lirdjinak terjesztését, hanem az olasz—magyar
kapcsolatok megerdsitését is Cassone céljaihoz és érdemeihez sorolja.

Giuseppe Cassone és az OIL

Cassone magyarorszagi ismertségéhez jelentésen hozzajarult az OIL,
ami a magyar irodalmirok szdmdra lithatéva és egyuttal irodalmi

23 RuspanTi, Hdrom képzeletbeli, 310.
24 Giuseppe C1rALINO, Giuseppe Cassone. Apostolo italiano di Petéfi, Corvina 1943/8., 312.
25 Uo., 387.
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kozbeszéd tirgydva emelte Cassone Pet6fi-forditdsait. Cassone hat sajat
Petéfi-forditast kozdl az OIL-ben: Iralia (Olaszorszdg), Il ramoscella tre-
mula... [Reszket a bokor, mert...J, Son solo ([Minden virdgnak], C. meg-
valtoztatja a m eredeti cimét Son soldra, azaz egyedul vagyok-ra),
Desiderio di morte [Haldlvdgy], Il mondo ed io [A vildg és én], Luce! [Vild-
gossdgot!]. A lapban kozolt versek esetében is tetten érhetd a szandék
Petéfi kizdrolag hazafias diskurzusbdl valé kimozditasira. Az Italiat
leszdmitva az itt publikilt versek mind gondolatibb hangvételdek.

A kozolt versek kivilasztasdnak politikai héttere is lehet, ugyanis
az 1870-es évek elsS felében kialakult egy heves filolégiai vita Petsfi
kolteményeinek elsé teljesnek szdnt kiaddsa miatt, amely sordn eltérd
megdrzési politikdk, elképzelések és ellentétes dllispontok csaptak
Ossze.?® Petsfi radikalisabb politikai nézeteken alapulé szovegei az
irodalmi szintérrél dtlépnek a politikai szintérre is, és a két diszciplina
érintkezése szempontjibél az aktudlis magyar—osztrak politikai hely-
zetben nem volt szerencsés bizonyos hangvételd, tematikdju versek
ujrakiaddsa. Ezen logika alapjin Pet6fi ,,vérlazitéan” hazafias, radika-
lisan republikdnus vagy mds forradalmi verseit, amelyek anarchista és
kirdlyellenes megmozduldsokra buzdithatnak, szerencsésebbnek tiint
kihagyni a konszoliddl6dé Petsfi-kdnonbdl. Ennek az aktudlis politikai
helyzetre tekintettel levd filolégiai megdrzési stratégidnak a hatdsa az
OIL hasébjain is megmutatkozik, ahol olyan Petéfi-versek jelennek
meg, amelyek kevésbé radikailisak, kevésbé hazafiasak.

Erdemes kiemelni még az I ramoscella tremula... [Reszket a bokor,
mert.. J* cimi forditdsit, amelyet Meltzl felkérésére sziciliai dialek-
tusban fordit, és rendkiviili mellékletben kozol. Cassone sziciliaiként
érintett volt a nyelvjardsok kérdésében. A dialektusban valé forditds
melletti dontés igy igen stlyos és erételjes elvi alapokon all, az akkori-
ban mdr régéta huzédé olasz ,nyelvi kérdés” (questione della lingua)*
fényében, ami a Risorgimento (Olaszorszag egyesulése) korszakiban
még inkédbb aktudlissd, ugyanakkor megosztébba vilt. A dontés, misze-
rint a modern olasz nyelv kanonizaciéjanak klasszikus idészakiban
szembemegy az olasz irodalmi nyelv hegemonidjinak elképzelésével, és
nyelvjirasban kozol forditdst, sokat elarul Cassone nyelvfelfogasardl.

26 T.SzaB6 Levente, 4 megszeliditett Petifi. Az 1874-es Petifi-diszkiadds kirili vita és a kora-
beli Petofi-filoldgia egyidejii egyidejiitlenségei = ,Szirt a habok kézt”. Tanulmdnyok Imre
Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENvET Péter — Gonczy Ménika — S. Varca Pil,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2014, 156-169.

27 OIL, 1877/12., 249-250.

28 Ery Anna, Anyanyelvoktatds Olaszorszdgban, Anyanyelv-pedagégia 7. 2014/4.
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Tovébba ez még inkdbb drnyalja Cassone forditdi attittidjét: nemesak
a nemzet nevében kozvetit, hanem a nemzeten beliili regiondlis nyel-

vi kisebbségek felsl/felé is.

Cassone Petdfi-forditdsai magyar szemmel

A mai olvasé szamira jogos kérdésfelvetés, hogy mennyire volt jo for-
dité Cassone. A korabeli kritikdk a jg fordité kérdéskort gyakran a Ai
Jfordité kérdéskor feldl kozelitik meg, d4m ezzel kapcsolatban nagyon
sok eltéré nézet és perspektiva bontakozik ki, ugyanis a magyar iro-
dalom ezen szakaszdban szimos — gyakran egymdsnak ellentmondé
— forditiselméleti elképzelés és elv létezik. Cassone forditdsait is az
anyagi és az alaki hliség szempontjdbdl vizsgalta a korabeli kritika, 4m
a szertedgaz6 elképzelések és Cassone kisebb-nagyobb hibdi ellenére
a magyar kritikusok j6 véleménnyel voltak Petéfi-forditasairdl.
Cassone torekedett a tartalmi pontossigra, ugyanakkor hitt a for-
mah forditisban is, mindenekel6tt a lira versben torténd forditiasiban,
ami miatt vitdba is keveredett Elek Arttrral, aki — a prézéban torténd
forditasok elvét képviselve — kritikdt fogalmazott meg a Janos vitéz
forditasarél.?? Cassone moédfelett torekedett a formai hiiségre, amirdl
a magyar sajtd, a magyar irodalmarok jé része is elismeréssel beszél. Egy
cikkben igy méltatjik: ,forditdsai éppugy dicsekedhetnek a tartalmi
hiség erényével, amennyire kivdlnak formai szépség dolgiban”.’° Egy
misik cikkben igy irnak réla: ,Mesterileg versel; nem ldtszik rajta sehol
sem erdltetés, sem mesterkedés. Mindentitt konnyen goérdils, termé-
szetesen foly6 a verselés ritmusa.”¥ Kirdly Gyorgy szerint ,,nemcsak
hangulatdban, hanem még egyes kifejezéseiben is egészen hozzdsimul
az eredetihez”.? Erédi ugy fogalmaz, hogy Cassone j6l birja a magyar
nyelvet, ismeri annak minden titkdt, szépségét, s kitlinden versel ola-
szul. Lekiizdi a formai hiiség megvalésitisinak nehézségeit a hang-
sulyos magyaros verselési szévegek esetében is. Olasz nyelvre ugyanis

29 Janxovics Marcell, Lelkek taldlkozdsa. Giuseppe Cassone levelezése, Koszoru 1942/4.,
30-33.

30 Budapesti Hirlap 1891. jalius 3., 5.

31 Budapesti Hirlap 1904. marcius 15., 2.

32 KirAvy Gyorgy, Scrittori Ungheresi, Irodalomtorténet 1914/3., 262.

33 Az idézett szavak a Petsfi Térsasdg felolvaséestjén hangzanak el, ahol Erédi Béla
Cassone forditéi munkéssagardl tartott bemutatot: Irodalom és miivészet. A Petdfi-
tdrsasdg fololvasd iilése, Budapesti Hirlap 1904. februdr 15., 6.
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lehetetlen volna ugy dttltetni a magyar forma sajitossigait, hogy meg-
maradjon a ritmus, igy Cassone Pet6fi lirdjat mesteri médon az olasz
koltéi hagyomany leggyakoribb metrikai formdival adja vissza, ame-
lyeket minden egyes esetben hozzdigazit az eredeti magyar vershez.
A Jdnos vitéz forditasakor az ugynevezett verso martelliano mértéket
hasznélja, igy a magyar széveg felez tizenkettes sorai az olaszban 14-16
szétagos sorokka béviilnek.3* Tgy lesznek tehdt a kévetkezs magyar fe-
lez§ tizenkettes sorokbdl: , Igaz, hogy eddig csak szamarat ismértem,/
Mivelhogy juhdszsig volt a mesterségem. / De magyar vagyok, s a ma-
gyar léra termett, / Magyarnak teremt az isten lovat, nyerget” olaszul
15-16 szétagos verssorok: ,,E ver, finora ho solo conosciuto il somaro, /
Perché pastor son stato; ma son anch’io magiaro. / Ed il magiaro ¢
certo per il cavallo nato, / E Dio per il magiaro il cavallo ha creato.”¢
Cassone alaki egyezéshez valé hiiségét tehit nem egy radikalis formai
ragaszkodds hatdrozza meg, hanem megfontoltsdg, ugyanis képes mér-
legelni, hogy az eredeti versformdhoz valé ragaszkodds vagy a széveg
ritmusa, hangulata nyom tobbet a latban. Nagyfokd hozzdértésre vall
a magyar versmérték megvdltoztatdsa és az olasz nyelvhez val6 hozzai-
igazitdsa, ugyanis igencsak elérehaladott és megfontolt forditéi meg-
olddshoz nyul, amikor nemcsak a szévegkontextust szabja ,,0laszosra”,
hanem formailag is olasz kérnyezetbe, mértékbe helyezi a forditandé
mivet, ezzel verselés szempontjabdl is a célnyelvhez igazitva az eredeti
szoveget.

Radé Antal Cassone forditéi hiiségére tér ki (anyagi és alaki szem-
pontbdl is), egy cikkében igy méltatja az olasz forditét: ,,[...] hd marad
kolt6jéhez, 6 nem ujat teremt, csak 0jjd teremti a mar meglevdt; neki
fontos a szd, fontos a kiilalak is, tud mozogni abban a formdban, mely-
be az eredeti van ontve.”?’

Cassone tehdt nem csupdn hien fordit, hanem wjjdteremt, kulturalis
kontextusba dgyaz. Erre példaként hozhaté fel az is, hogy a magyar
szolasokat, kozmonddsokat prébdlja hasonlé jelentési olasz kézmon-
désokkal helyettesiteni, az idiémaknak, frazémaknak is igyekszik meg-
taldlni az olasz megfelel6jét. Példdul a magyar népies kend sem volt jobb
a dedkné vdszndndl monddast a maga idejében kend sem wvolt oltdrterits
olasz mondissal felelteti meg.*® Cassone az olasz virtust is megragadja

34 Evek Artar, Eroe Giovanni, 45.

35 Pet6F1 Sandor, Janos vitéz, Talentum Didkkonyvtar sorozat, Akkord, Budapest, 21.
36 Giuseppe CassoNE, L eroe Giovanni (Petdfi: Janos vitéz), Franklin Térsulat, Pest, 1908.
37 Rap6 Antal, Cassone Petdfi-forditdsai, Koszoru, 1881/6., 559.

38 EvLek, Eroe Giovanni, 45.
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a_Jdanos vitéz-forditasiban, a ,,Jancsikdm, Jancsikdm!” az 6 forditdsaban
,»,O, Gianni, mio, mio Gianni!”, amit Kosztoldnyi is kiemel, s ugy nevez
meg, mint szinpadias olaszsdg szivre szoritott kézzel.>

A talnyomérészt pozitiv kritikdk ellenére eléfordulnak néhol értel-
mezési hibdk, félreértések. Ez nem meglepd, ugyanis Cassone csupin
sz6tarakbdl tanult meg magyarul, életében soha nem hallott magyar
sz0t, és levelezéseit is elsGsorban olaszul vagy németiil folytatta. Radé
Antal is kitér az olykor eléfordulé félreértésekre.*® Elek Artur is kiemel
néhdny, Cassone dltal elkovetett forditdsi hibat: felréja a cim pontatlan-
sdgdt (az eroe hést jelent, mig az eredeti magyar cimben vitéz szere-
pel), kitér arra, hogy a magyar birtokviszony gyakran megtéveszti Cas-
sonét, emliti, hogy Petsfi koltsi képeit Cassone olykor nem érti meg,
illetve nem minden széldst emel dt olasz kontextusba, emellett hidnyol-
jaaz olasz szovegbdl a naiv meséld hangot, valamint a vdlasztott forma
(14-16 szétagos verssorok a felezd 12-essel szemben) miatti bébeszé-
ddséget is felréja.** A kritika Cassone forditéi bravurjait is emliti, s6t
a végén Elek azt is kihangsulyozza, hogy a hibdkat aligha szabad
Cassone rovésdra irni, hiszen Petdfi igen nehezen fordithaté.

Az elvi kifogason feliil egyebet alig lehet Cassone szemére vetni.
Forditdsa, mint emlitettem, egészben véve hiiséges; félreértésre
kevésre akadtam benne [...]. Mindezeket a fogyatékossidgokat
azonban aligha szabad Cassone rovédsdra irni. A notéi remete
soha nem jart kozottiink, meg sem érezheti azt, amivel minden
érzékiink eltelik, ha Petéfibe mertiliink.*

Radé igy méltatja:

Nagyon orvendetes dolog, hogy Cassonendl az eredeti széveg
ilyen félreértésével csak nagy ritkdn taldlkozunk, és hogy az ily
hibdk szinte elenyésznek a remek forditdsok halmazaban, és ha
itt-ott akadnak is, értelemzavarék majd soha se lesznek.*

A Cassone miveirdl sziletett kritikdk, ha tartalmaznak is negativ meg-
jegyzést, mind pozitiv hangvételiek. Ennek akar lehetne a magyardzata

39 KoszToLANY1, Petdfi Sdndor, ot nyelven, Nyugat 1921/4., 314.
40 RaDO, Cassone Petifi-forditdsai.

41 EvLek, Eroe Giovanni, 45.

42 Uo.

43 RADO, Petdfi olasz, 141.
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a magyar irodalmdrok elfogultsiga Cassonéval szemben, 4m Cassone
forditdsai valéban igényes munkak, és a korabeli lehetSségekhez mér-
ten mindségi és élvezhetd forditdsoknak szdmitanak.

Cassone-recepcio Magyarorszdgon

A szazadfordulé kornyékén a magyar lapok el@szeretettel kozoltek
Cassonéval kapcsolatos cikkeket, hireket, kritikakat. Petéfi-forditasai-
nak a nagyfoku elfogadottsdga és pozitiv visszhangja volt az, ami is-
mertségét dtemelte az OIL korén, és rendkiviili médon ismertté tette
Cassonét a magyar irodalmi kérokben is, tovabba komolyan hozzéjarult
gyors kanonizdciéjahoz Magyarorszigon. Néhol romantikus elragadta-
tassal igy beszélnek réla, mint , Petdfi legtiizetesebb tisztelSje, a legszen-
vedélyesebb, legrajongébb Petsfidnus”,* vagy Petsfi , kitling forditdja,
legalaposabb ismerdje, legbuzgdbb ismertetsje”.* Néhol azt allitjak, ,az
Osszes kiilfoldi Petsfi-fordité kozil 6 volt a legjobb”,* mésutt ,,Petsfi
koltészetének legrégibb és a leghivebb olasz tisztelje”, ,a legszebb em-
beregyéniségek egyike”.*” Kastner Jens 1928-ban azt irja, hogy az 6sszes
korédbbi kiilfoldi Petsfi-fordité kozil Cassone volt a legjobb.*® Cassone
igyekezeteit nem csupdn pozitiv kritikdval jutalmaztik, de két irodalmi
tarsasdg is tagjavd valasztja: 1880-ban a Petdfi Térsasdg tiszteletbeli tag-
ja, 1882-ben a Kisfaludy Tarsasiag levelezd tagja lesz, majd megkapja
a Ferenc Jozsef-rend kozépkeresztjét is, a L'Eroe Giovanni [Janos vitéz]
pedig Budapesten jelenik meg.* Kiskéroson még szobrot is emeltek
a tiszteletére.

Halala utan (ami julius 31-ére esik, amikorra Pet6fi halalit is datal-
jak) egyes irodalmérok elkezdik mar-mar idealizalni, Petéfivel azono-
sitani. Erédi nekrolégjiban igy fogalmaz:

A két langelme haldla napjanak sszeesése a telepathidnak olyan
jelensége, ami megfoghatatlan médon oly sokszor megesik éle-
tinkben. Szellemben, lelkének magasztos szdrnyaldsiban, geniusa-

44 Meltzlt idézi KerEkEs, I. m., 94.

45 Er6bi, I m., 455.

46 KasTNER, I m., 98. ,Cassone fu il migliore interprete di tutti i traduttori stranieri del
grande poeta ungherese”.

47 ELEk, 4 jo oreg.

48 KASTNER, I m., 111.

49 Er6pi, L m., 457-461.
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nak égetd tizében, koltészetének erejében is egészen hasonmdsa
volt a mi nagy lantosunknak.*

Allitdsa szerint még a kézirasuk is hasonlitott, és a maizsanak isteni
felkentjeként beszél Cassonérél. Felmertilhet Erédi elfogultsiga barat-
javal szemben, de egy kanonizaciés szindék is: egy olyan magyar lelkii-
letd olasz fordité imdzsdnak a kimunkdldsa, aki nemcsak Petéfinek és
a magyar nyelv tanuldsdnak szenteli életét, de még Petdfivel egy napon
is hal meg, és ugyanolyan kézirdsa van.

A pozitiv magyarorszigi Cassone-recepciénak (ami haldla utin
még jobban fellendult) két magyardzata lehet: egyfeldl tényleg a koriz-
lésnek megfeleld, hi és élvezhetd forditdsokat készit, amelyekben az
olykor eléfordulé apré értelmezési hibik elengedhetSek, masfel6l a nem-
zetépités és a nemzetek kozti versengés korszakdban igencsak hizelgd
volt, hogy egy olasz irodalmar ekkora rajongdssal fordul a magyarok
lehetd ,,legnemzetibb” koltsje felé, rdaddsul felfigyel Petéfi mis, az
1870-1880-as években még kevéssé kanonikus arcdra (tdlzébb meg-
fogalmazds szerint az igazabb lirai énjére?), és forditdsai dltal az olasz-
orszagi olvas6k6zonség szdmdra Uj perspektivdba helyezi a magyar
koltst a patridta és garibaldidnus poéta-retorika mellett.*

Cassone és a magyar irodalmi szcéna igy egy olyan kolesonds irodal-
mi viszonyrendszerben miikodott, amely mindkét fél szaimdra kedvezd
volt. Cassone el8segitette Petdfi (és ezéltal a magyar irodalom) olaszor-
szdgi terjesztését, presztizsének novelését, amiért a magyar irodalmi
korok nagyfoku haldval és elismeréssel, megbecstléssel fordultak felé.

50 Uo.
51 RuspaNTI, L'immagine romantica, 17.: ,I'io poetico pitt vero”.
52 Uo., 18.
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KORTARS OLVASATOK

T6zsér Arpéd: Mogorva csillag,
Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiadé, Bratislava, 1963.

,16zsér ebben az elsé kotetében, kiilondsen az utolsé ciklusok verseiben
kimondta a lényeges korproblémékkal kapcsolatos emberi dlldspontjat.
Jogosan vérjuk most téle, hogy ilyen erkélesi komolysiggal fejlessze
tovibb koltéi gondolkodasit egy arnyaltabb vildgkép kialakitdsdig,
amelyben helyet kap korunk minden kifejezésre mélté politikai és erkdl-
csi emberi kérdése. Mds széval: belsé gazdagoddst virok vagy maxima-
lis teljességre valé torekvést, kiegyensilyozott, a legnagyobb miivészi
teljesitményekhez igazodé formai szinten. Tézsér tehetsége minden-
képpen feljogosit benniinket arra, hogy a jévében gyors fejlédést var-
junk téle.”

Koncsor Laszlo, TézsérA}pdci- Mogorva csillag, Irodal-
mi Szemle 1963/5., 552.
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SUt6 Csaba Andras

TGZSER ARPAD MOGORVA CSILLAG CiMU
KOTETEROL - HAT EVTIZED MULTAN

A Mogorva csillag megjelenése régéta vart fejlemény volt Tézsér Arpad
alakulé palydjan. Jollehet elsé kotetrdl van sz6, a csehszlovikiai ma-
gyar szakma szdmara T6zsér ismert figurdnak szamitott, s6t, ekkor mar
kvizi nemzedékalakité szerzéként (a Nyolcak koltécsoport meghata-
roz6 egyéniségeként) tekintenek rd. Torekvéseit, irdsait ekkor inkabb
még csak Csehszlovikidban ismerik; a Mogorva csillag versei hosszu id6
alatt formalédtak, dlltak 6ssze kotetté, a versek keletkezési id6pontjai
Tézsér gimnazista id8szakdig mennek vissza, valamint megjegyzendd
az is, hogy a csehszlovikiai magyar sajtéban megjelent T6zsér-versek
alapos rostaldson mentek keresztiil.! Koztes dllomdsként kiemelend az
1958-as Fiatal szlovikiai magyar kiltok antoldgidja, ahol Tézsér Arpad 18
olyan verssel szerepel, amelyek kivétel nélkiil megtaldlhaték a Mogorva
esillag versei kézott.? Szintén nem elhanyagolhaté irodalomtorténeti
fejlemény az 1958-ban utjara indulé Irodalmi Szemle, amely részben
nemzedéki folyéiratként, részben a csehszlovdkiai modern magyar
irodalom egész kozegét alakitani kiviné organumként definidlta ma-
gat. A lirai jelenlét szempontjdbdl tehat 1958-at fontos hatirpontnak
tekinthetjiik, akar a folyéirat-megjelenéseket, akdr az antolégia dltal
keltette viarakozdsokat vesszik alapul. A kotet 1963-ban jelent meg
Pozsonyban, a Szlovéikiai Szépirodalmi Kényvkiadé gondozasiban,
osszesen 930 példdnyban. A két orszdg kozotti konyvmegallapodas
értelmében 650 darab késziilt a csehszlovikiai olvasék szimdra, mig
280 darabot a Szépirodalmi Konyvkiadé részére jelentettek meg.® A de-
butdlé kotet ebben az sszedllitisban egyszeri konstelldcio, se ciklus-
rendjét és azok cimeit, se szévegsorrendjét nem ismétli a késébbi vi-
logatidsokban. Az is tény ugyanakkor, hogy e szovegek — és a versek

1 Err6llasd 4 csehszlovikiai magyar irodalom vdlogatott bibliografidja (1.-IV.) 1945-1985,
I (1945-1960), 6sszeall. SzOKE Jézsef, Madéch, Bratislava, 1982, 345-346.

2 Fiatal szlovikiai magyar koltk antoldgidja, val., szerk. TurczeL Lajos, Szlovikiai Szép-
irodalmi Koényvkiadé, Bratislava, 1958, 135-164.

3 To6zskr Arpad, Mogorva csillag, Szlovikiai Szépirodalmi Kényvkiadé, Bratislava, 1963,
121. [kolofon]. Csak 6sszehasonlitisul, a masodik Tézsér-kétet, a Kettds dirben 1967-ben
hasonl6 kényvkiaddsi egyezmény nyomién jelenik meg: 1500 példany a csehszlovakiai
kiadé (Tatran, Bratislava), 480 példany a Szépirodalmi Konyvkiadé részére. (T6zsEr
Arpéd, Kettés éirben, Tatran, Bratislava, 1967, 65. [kolofon].)
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tematikdja, forrdsvidéke, akdr anyagi, akdr szellemi értelemben, viltoza-
tos intenzitdssal és részeredményekkel feldolgozandé nyersanyagként
- visszatérd jelleggel ott kisértenek az életmi egészének viszonyrend-
szerében: a sorkotetek linearitdsit tekintve fontos, dm meghaladandé
kezdépontként, az életmi koncentrikusan béviilé mintdzatit tekintve
pedig a szikebb szdrmazdshoz (szul6£old, csaldd), az otthonhoz fiz6-
dé bonyolult, a késébbi mivekben sokszorosan korbejirt trauma- és
problématertletként. A Mogorva csillag nemcsak attél értékes konyv,
hogy ez az els§ Tézsér-kotet. Rendkivil sokat drul el egy formédlédé
lirai korpusz aktudlis dlldsardl a témakezelés, a lirai szovegpozicidk, az
érvényben 1év3, jobbdra folytathatatlan koltsi beszédmddokrdl, szere-
pekrél: az 1960-as évek poétikai megfontoldsairdl.

Fogadtatisa, beéptlése a késébbi recepcidba azt mutatja, hogy az
els6 harom kétet koziil (Mogorva csillag; Kettés iirben; Erintések)* az els6
ketts gyakran egybecsuszik, mig az Erintések verseinek megirdsdval
detektdlhatéan 4j lirai szovegképzés: mds koltsi modellek, beszédmo-
dok alkalmazdsa azonosithaté. Mig az els6 két kotet a konfessziondlis,
érzelmi-indulati sikon mtikodve hozza létre a szovegeket (azzal a forma-
kultaréval, azzal a mesterségbeli tuddssal, mely ekkor rendelkezésre 4ll),
addig az Erintések verseiben a targyszerség, az objektivits iranyaiba
mutaté versek keletkeznek, és a szellemi horizont tiguldsa is j6l érzékel-
hetd. Mir e hdarom koényv viszonylatiban is tetten érhetd az a szovege-
ket vindoroltaté eljiras, mely a T6zsér-életmd alakuldsinak szignifikdns
jellegzetessége. A Mogorva csillag cimadé verse kotetzard poziciobol
igy kertl a mdsodik, Ke##6s dirben cimiben masodikba,’ a Genezisben

4 Ezahirom kotet adja versanyagit a Genezis cimi kotetnek, amely nem vilogatiskotet,
Tézsér Arpad versszdrmazdstanként emlegeti: ,,a kdtet nem dsszefoglalé gydjtemény,
s még csak nem is a legjobb - vagy legjobbnak tartott - verseim valogatasa. [...] Gyj-
teményem kisérlet akar lenni: eddig irt verseim egyik vonulatit emeli ki és ldttatja.
Versszdarmazdstan akar lenni: verseim egy csoportjit dllitja ok-okozati sszefiiggésbe.
Genezis akar lenni: egy emberi és koltsi eszmélet kialakuldsit, torténetét nyomozza
visszafelé az id6ben.” T6zsER Arpad, Genezis. Madich, Pozsony, 1979, [filszéveg].

5 A Kettés iirben els6 verse ,Oszre jar az id8, jaj, 6szre” kezdGsorral, cim nélkiil szerepel,
a tartalomjegyzékbdl hidnyzik (igy ott a Mogorva csillag az elsd cim), a Genezis (1979)
kotetben a Szégyen cim ciklusban (a Kez#6s sirben verseit tartalmazza, az eredeti Vilaszt-
hatd haldl cikluscim Szégyenre médosult) zdrépoziciéban olvashatd, Oszre jdr az idé cim
alatt. Ezzel egyttt pozici6jat megdrzi, hiszen a Genezis versciklusaiban az eredeti szove-
gek ciklussorrendjét megforditottik, ahogy a kotet is visszafelé halad az idében (1979-
1956). A kévetkez vilogatott kotetben (Korok, 1985) visszakeriil nyité poziciéba Kidltds
cikluscim ala, mig a Négy negyed (1999) a Genezis kotet ciklusit egy az egyben atveszi,
a 2015-6s Errél az Euphorboszral beszélik pedig a Képletek a napon (1963-1967) cimi
ciklus nyitéverseként szerepelteti. A 2010-es versvilogatis, 4 vers ablakdin kibajolva.
Palatinus, Budapest, 2010) nem szdmolt az els8 két kotet anyagaval.
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a ciklus belsejébe mozog, mivel az elsé kotet Credo ut intellegam ciklusa
sorrendjét és Osszetételét tekintve is véltozott, igy az elsé ciklus cimadé
verse 5. poziciéba kertlt.® A Korok vilogatisa homogenizalta az elsd
kotet anyagit: a Mogorva csillag cikluscim ald rendezett széveg az elsé
konyv ritmusét kovetve vilogat, a sort a cikluscimadé szoveg zérja.”
A Négy negyed cimi vilogatiskotet a Genezis ciklusrendjét veszi alapul,
igy a Mogorva csillag versei a Jovén innen, milton til cimd ciklusban
kapnak helyet.® Az Err6/ az Euphorboszrol beszélik® cimi kotet draszti-
kus gesztussal Figgelék (Inasévek) cimmel elldtva hozza a Mogorva csil-
lag és a masodik kotet verseit; a Hazai naplé cim ala sorolt 29 széveg
hivatott reprezentilni a T8zsér-lira legkorabbi periédusat, ciklusziré
poziciéban a cimadé széveg. Az Euphorbosz kétet igy az 1972-es Erin-
tések verseivel kezdddik, koveti a kronolégidt, hogy a végén aztdn visz-
szatérjen az elejére. A kotet elején maga a szerzd teszi nyilvdnvaléva
e gesztust:

,Eredetileg ki akartam hagyni az 1963-as debutém (IMogorva csil-
lag, 1963) s a masodik kotetem (KettSs trben, 1967) teljes anyagat
(a benne megképz3ds nyelvi-poétikai magatartdsnak, a szoveg-
mélyszerkezetnek a gydkeres mdssiga miatt), de aztin eldlltam
ettdl a megolddstdl. Egyrészt azért, mert ezt a kisérletet mar elvé-
geztem egyszer egy konyvemben (nevezetesen 2010-ben, a Pala-
tinusndl megjelent A vers ablakdn kihajolva cimi versvilogata-
somban), mésrészt azért, mert ezeknek a verseimnek a transzparens
idesoroldsdval kivédhetének érzem azt a vadat, amely szerint én
allitélag nem vallalom a korai irdsaimat. Természetesen villalom
Sket, csak latom és littatni akarom a méssdgukat. [...] Az olvasé
megkérdezheti: miért a cimek véltozédsa, mért nem az eredeti ko-
tetcimek alatt szerepelnek az elsé két kotet versei is (mint ahogy
e gyljtemény els6 részének a ciklusai mindig a vonatkozé kétet
cime alatt olvashaték).

A cimbeli és egyéb viltoztatasokrdl, valamint a két kotet Fig-
gelékbe kertlésérdl ennyit: Emberként is, koltéként is késén értem
be (ha a kolts beérik egydltalan valaha!), koltsi kezdeményeim elsé

To6zskr Arpéd, Genezis, Madach, Pozsony, 1979, 165.

To6zsER Arpéd, Kirok, Madich, Pozsony, 1985.

T6zsEr Arpad, Négy negyed, Nap, Dunaszerdahely, 1999.

To6zskér Arpad, Errél az Euphorboszrol beszélik. Osszegyijtott versek (1963—-2012),
Kalligram, Pozsony, 2015.

O 0NN
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tiz-tizenot évét (az elsd figyelembe vehetd versem megjelenésétdl,
azaz 1954-t8] szamitva) afféle »inaséveknek« tartom. Egy gydj-
teményes kotetbdl viszont a kezdemények sem hidnyozhatnak.
(S a kezdemények kifejezés alatt itt inkabb a sz6 biolégiai jelen-
tésére, a kialakul6 szervezet elsé megjelenési formdira gondolok.)
S ez, azt hiszem, az ilyen jellegt kiadvanyok 6rok dilemmdja. Féleg
ha a kotet osszedllitéja maga a szerzé: a md, amelyet most teszek
le az olvasé asztaldra (legyenek azok bir kordbban sziiletettek, de
most Ujraolvasottak), az a most-létemet is kell, hogy megjelenitse,
a legzsengébb zsengéimet sem tudom a mai kezembdl viltozatlan

formdban kiadni.”'°

Jol lathaté tehit, hogy az életmd menetében id6rél idére megjelennek
a T6zsér-vers kezdetei, a lirai eszmélés jelei. Ez a szdndék még akkor
is jelentésnek mondhaté, ha (szerzdjiukkel egytitt) a koltdi fejlédés szem-
pontjabdl egyértelmiien meghaladandé periédusként tekintiink az els
két konyvre.

A kotet harom ciklusbdl épiil fel; a nyité Egy vildg lakdja 25, a ma-
sodik Térvény és epe 23, mig a zard Fémek ideje 5 széveget tartalmaz.
A lirai én jelenléte markdns, poziciondldsa gyakran a lattatds/dbrazolds
kihivisa mellett sajat jelenlétével is viselds: keresi a helyét. A sajatként
ismert tér versbe foglaldsa folyamatdban a lirai én azzal a problematika-
val még egydltalin nem szembesiti sajit magit, hogy ne lehetne egy-
szerre alanya és tirgya annak, amirdl beszél. Mert az, hogy beszélni,
versben megnyilatkozni sziikségszerd, s e beszéd sordn a személyes
jelenlét akdr a széveg folytonossidgdnak megszakitdsa drdn is, e kotet
sokadik olvasatdban is 4llja a helyét. A lirai én hatdrozott konturokkal,
természetesen zsdneresen, a 20. szdzadi, s6t, 19. szazadi koltStirsak és
elédok (Petsfi Sindor, Ady Endre, Nagy Liszlo, Jozsef Attila, Illyés
Gyula) megszolaldasmintdinak nyomdokan haladva a lirai megnyilatko-
zds tekintetében hatdrozottnak, magabiztosnak, kibillenthetetlennek
tetszik. Kiemelten fontosak a helyek, a konkrét természeti képzédmé-
nyek, ezek tobb helyiitt természetes képzédményként jelennek meg,
bér a valésigos tér tapasztalata nagyon konnyen esik dldozatdul a sti-
lizaldsnak.

Mindazoniltal a kdtet verseiben a virosi és a falusi szcenika egy-
ardnt megjelenik: a pozsonyi idegenségérzetet a gdmori otthonossig

10 Uo., 9-10.



KORTARS OLVASATOK | SziF 2023/1 Hat évtized multan... = 105

jelenetei ellenpontozziak. Az elsé ciklus versei ezt a kettSsséget foglaljdk
versbe. Ugyanigy fontosak az emberek, versbéli figuraként is 6rzik iden-
titdsukat, magyarul: fontos szerepet kap a referencialitds. Mindehhez
a lirai én aktiv, cselekvd jelenléte tarsul, tehdt nem pusztin megfigye-
16je, de alakitdja, formaldja is lesz az dltala dbrdzolt vildgnak: lehetdsé-
gei, tuddsa és affinitdsa szerint kapcsolédni prébal hozzd, megjegyezve,
hogy érzékelhet6vé vilik az egyszerre kint és bent feszitd kettSssége is.
Ehhez az ismert formakultira hasznédlata tarsul: az itemhangsulyos
verselési sorok, a dalszer( szovegtelépitések (7¢/i szerelem; Szerelem-
siratd; Hiisz vég vdszon)," a zsanerképek (Nyakig a nydrban; Autobusz-
ban),'? a csattandval lezdruld, rovid, fragmentumszer( versek (Reggelts]
estig)® a lirai tradicié véllaldsat, tovabbvitelét vetitik elére. Szignifikdns,
hogy mind a Férfikor igy jéjj!, mind a cimadé széveg rovid sorokkal
operdl, a kétitemd 5-6s sorok (3112) rendjét alkalmanként mas bels
sorlogika bontja meg: ,Villamos vdgtat, / mintha vad futna. / Megadén
fekszik / ald az utca. Szerelmét adja / liny a legénynek: / adom magam
vad / tilekedésnek. | Allandésil a / robaj a vérben: / férfikort kongat /
huszonkét évem” [kiemelések: SCSA].™ Ugyanigy a Mogorva csillag-
ban is 6t szétagos sorok sorjaznak, itt is elég esetleges ezek tovibbi
ttemekre bomldsa, inkdbb egyiitemi 6tosként vagy soraldtoréssel két-
utemd tizesként miikodnek jol: ,Az lettem én is, / mogorva csillag, /
testem parancsol / irnom, elégnem, / vig 6sztonokkel / nem szaporod-
tam. / Apam, 6rokod / nehéz, de élem.”?®

Rendkiviil érdekes a sokszor hivatkozott Vallomds a Kis-Krivin
alatt, amelybdl dltalaban ,A csillagos éggel / nyakig takarézva / érzem,
hogy nem lehetek csak / egy vildg lakdja.”' passzus idéztetik (valamint
szinte epitheton ornansiva lesz a ,Gomoérorszag bolygé fia” 6nmegha-
tdrozds), ami az egész vers ekként emblematikussd lett citdituma, egy-
ben a tézséri lira késébbi alakuldstorténetét is eldrevetitd anticipacidként
simul bele a vers szévetébe. Ugyanakkor a széveg tobbi részébdl kiraj-
zolédik az egész kotet problematikdja, a helyét keress ifju ember dilem-
mai fogalmazédnak meg: a felnStté lett szereplehetSségek nyomasztjak,

11 To6zsERr, Mogorva csillag, 74, 82-83, 84-85.

12 Uo., 33, 67. A mésodik vers a tartalomjegyzékben tévesen Autébusz cimmel szerepel.

13 TézsER, Mogorva csillag, 27-30.

14 To6zskr Arpad, Férfikor igy jgjj!, Irodalmi Szemle 1958/1., 7. Kotetben Férfikor cim-
mel jelenik meg a vers, ez zdrja a Torvény és epe ciklust, mig a kétetcimadé a Fémek ideje
ciklus zaréverse lesz.

15 Toézskr, Mogorva csillag = US., Errél az Euphorboszrol beszélik, 357.

16 To6zsEr, Mogorva csillag, 11.
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ezért a kimondds egyszerl gesztusit mikodtetve narrdlja mindezt.
A kozmikus tavlat megképzése, sajit pozicidjanak rogzitése utin, a ne-
gyedik versszaktdl kezdddden sajit falujanak képzeletbeli bejirdsa az
ezzel jaré szerepdilemmdék felsoroldsaval sulyosodik (néptanits, didk,
faklya, nyakas isten). A vers eredeti valtozatdban'” az utolsé versszakot
egy zardjeles sor elézi meg, ,,(Megkonnyebbilve a vallomds utin.)”,
ami a kotetben nem szerepel, mindenesetre az utols6 négy sort jobban
elvilasztja, igy kédaszerten viselkedik, nyomatékot adva a metaref-
lexiv gesztusnak: , Kis-Kriviny, Vig volgye, / brigddszallas, hallod? /
Gomororszdg bolygé fia / im magérdl vallott.”® A nem lehetek csak
egy vildg lakéja” tagadé alakd, mordlis imperativusza j6l jelzi a fent
jelzett szerepdilemmakkal kapcsolatos felismerést, amelynek kovetkez-
ményeivel T8zsér koltészete a késSbbickben messzemendkig szamot
vet majd, mind a csalddi szdrmazdst, mind a kisebbségi magyar léte-
zést illetSen, de tigabb kontextusban a kézép-eurépaisig horizontjit
is szem el8tt tartva.

A kotet széléversei mellett jelzésértékiek azok a tobb részbdl allo,
fuzérszerl versek, amelyek a nagyobb ivli kompozicionilds igényét
jelzik; a Mogorva csillagban mindez inkabb még csak préba, a késébbi
kotetekben azonban nagyobb hangsulyt (és teljesen eltérd formai-tar-
talmi kédolast kap. Az alcimekkel elldtott szovegeket tekintve a ,, Koz~
helyek™ a virosi terek versbe irhatésigaval kisérletezik, az Egy hér
a Fitraban® a természetélményt rogziti, a Hazai napls® Gémorpéter-
faldra, a sziiletés helyére kalauzol, a Regge/t6/ estig?* a természetes, sajit
kozeg bejarasira vallalkozik, mig a Kardcsonyi morzsdk® az otthoni idill
verssorozata, az innep folyamatit jeleniti meg. Felépitésiiket tekintve
a f6cim ald alcimekkel elldtott versek sorakoznak fel.

Nem kevésbé érdekesek a szdmozott szovegegylittesek: a Credo
ut intellegam,* valamint a Fémek ideje* cimd, cikluscimadé szoveg.
E16bbi hirom, mig utébbi hat szimozott részbdl dll. Ennél fontosabb
viszont az a poétikai viltds, mely e szovegeket olvasva szembetling:

17 Té6zskr Arpad, Vallomads a Kis-Kriviny alatt, Uj Ifjsig, 1956. szeptember 15., 5. A vers
datumozott: Turany, 1956. augusztus 19.

18 Ubo.

19 T6zskr, Mogorva csillag, 14-15.

20 Uo., 16-18.

21 Uo., 21-24.

22 Uo., 27-30.

23 Uo., 53-54.

24 Uo., 99-103.

25 Uo., 109-114.
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a gondolatritmus megjelenése, az dradé szabadverssorok uralkodéva
vildsa, valamint a kozpontozas jelenléte A Credo ut intellegamban, ugyan-
ennek radikdlis visszaszoruldsa a Fémek ideje verssorozatiban jelzik
a tavoloddst a kotott és lazitott verseléstSl. A Credo ut intellegam szove-
gében mdr az Osszegzés gesztusait is tetten érhetjiik, tobb olyan utaldst
tartalmaz, amelyeket a kotet kordbbi verseiben mar olvashattunk (szar-
mazds, csaldd, rokonsag, sors, elszakadds): ,Szavak: epevad szegény-
ségunk. / A szikrazé csoda, hogy mégis éliink. / Sorsok: a Tézsér-had
furcsa népek. / A Siandorok: vértoluldsos szenvedélyek. / Sérelmeik, jaj,
nagy a szdmldm, / 6kolnyi lyuk dédapam koponydjin. / Csendérboksze-
rek, s nagy énosfik, / s e vadsagbdl kizengé bikandétik. / Sorsok: dacos
batydim lenn a f6ldben, hétot hithoz vetnek, ha bicska z6rren.”?

A kotet mdsodik ciklusa, a Torvény és epe tartalmazza azokat a ver-
seket, amelyeket a recepcié biolégiai determinizmusként azonositott:
az egész recepcié taldn legszerencsétlenebb terminusa Turczel Lajostdl
szarmazik.?” Ami tény: a rusztikussdg, a ruralitds, az 6rokolt minéség
—a 20. szdzad derekdn is durvdn fizikai, maszkulin vildg, sajit torvé-
nyekkel és kozosségi szokdsjogrendszerével erdteljesen érezteti hatdsit
az els6 koteten. Természet, genetika, szokdsjog fogalmai, képei, a hoz-
z4juk kapcsolt események keverednek a ciklus darabjaiban. Az epe
a kesertiség, a dith, a harag, a kezelhetetlen indulat, a fizikai agresz-
szi6 allegéridva is tagithaté metafordja. Mind kozonséges szdrmazas,
amellyel inkdbb elébb, mint utébb kell szembenézni. A cikluscimadé
szovegben a kukoricaszedés emblematikus leirdsdval egy szovegtérbe
és fizikai kozelségbe keriil apa és fia, valamint a régi és az Gj vildg
fenyegetd konfrontilédasa is érzékelhetd: ,Nincs kegyelem — tor rank
egy Ujszerd, / kemény fényi hajnal. / Nincs kegyelem — csortet apim
nehéz, / harapés haraggal.”

A Mogorva csillag versviliga osszetett és problematikus képet mu-
tat. A formalédo lirai beszédmdéd még sok esetben a kotott forma
szoritdsiban marad, a pdlyatirsak hatdsa 6sszességében pedig az 6néllg,
autentikus hang kibontakozdsit inkdbb gitolja, mint valéra véltja.
A kotet progressziv mozzanatai koz¢é tartoznak azok a szovegek, amelyek
az er6s gondolatisigot mind tartalmi, mind formai értelemben meg
tudjak valdsitani. A tartalommal reldcidéban is enyhe tilzds problémat-
lan vagy akdr csak megkozelit§en idilli vildgrél beszélni; a problémak

26 Uo., 100. ) .
27 Turczer Lajos, Tézsér Arpdd versei, Uj Sz6 1963. augusztus 17., 8.
28 Tozskr, Mogorva csillag, 68.
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ugyanis alapvetSen a hozott traumik elbeszélhetdségének, versbe
transzpondlhatésiginak fliggvényeként érvényesiilnek, valamint erds
kiizdelem érezhetd a verset megirni akaré, a vilagrél versben beszélni
kivdnd, sajit koltdi identitdsdt is keresS kolts a versek térben is meg-
jelend alakja korul. A kettSs tapasztalat (vidéki zsiner- és életképek,
leirdsok, az egyszerre kint és bent lehetetlenségének lassi tudatosu-
lasa) megjelenése és szétszdlazéddsa a késébbi kotetekben jol kovet-
hetd lesz. A korai versek dltal bejart tér id6rél idSre visszatér, visszajar,
ramutatva arra, hogy a lirai fejl6dés egyes periédusaiban a visszatérés
milyen poétikai megvaldésuldsokat eredményez. A csaldd, szirmazis,
szlléhely tematikdja a késébbi kotetek meghatdrozé vonulata lesz,
akar a Sziléfoldesl sziiléfoldig,®® akdr a Fejezetek egy kisebbségtorténelem-
b61*° cim versegyttteseket emlitjiik, de arra is érdemes felfigyelni, hogy
az a gdmori mikrovildg, amely itt az els6 kotet lapjain részleteiben meg-
ragadott, kidolgozott és talin legerdteljesebben: hangsulyosan lirai,
miként tér vissza a késbbi évtizedek koltészetében, megviltozott kon-
turokkal, prézai dikcidval, epikus mozzanatok sokasdgédval, ugyanan-
nak a traumafeldolgozdsinak az alterndnsaként. Ennek nyilvinvalé
példéja lesz az Egy felkoncolt sziiletésnap nézéterén,™ a Korok,** a késéb-
biekben pedig olyan versekben érhetd tetten, mint a Tanulmdny egy
kucsma (és a koltészet) természetérsl,® a tipografidval, versformaval is
kisérletez8 Tépések,** valamint az ehhez kapcsolt Quo vadis Domine?*
Es ebben az esetben, ha itt most megallunk, az 1980-as évek végéig
latjuk annak az alaptémadnak a kiteljesedését, amely az 1963-as kotet-
ben inkabb volt még detektilt probléma, semmint koriljirt, formai
és tartalmi értelemben kifejtett problematika. Azéta viszont minden
megvaltozott: a vonulat tapinthatéva, lathatéva lett. A 2019-es Leélek-
vdandor kotet Héphaisztosz haza cimi versében ezt olvassuk: ,Nehéz
elképzelni, hogy ez a / nem evildgi sz6gbdl fényképezett / tdj és falu
ugyanaz a /é¢, amelynek / gyermekként magam is torténése voltam.”3¢
Surolva a j6 izlés hatdrat idézzik, hogy a 2021-es Suttogdsok sotétben

29 Tozskr, Erintések, Madach, Pozsony, 1972, 13-15.

30 T6zskr, Errél az Euphorboszrol beszélik, 19-20.

31 Tozskr, Kérék, 185-195.

32 Uo., 196-198.

33 Tézskr Arpad, Torténetek Mittel irrdl, a gombdrdl é a maganvalsrsl, Maddch, Pozsony,
1989, 17-22.

34 Up., 23-35.

35 U, 36-38.

36 To6zskr Arpad, Lélekvdandor, Kalota Mivészeti Alapitviny - Napkat, Budapest, 2019, 56.
[Kiemelés az eredetiben.]
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cimi kotet Végss struktiirak cimi szévegében ez dll: ,,Egyszer, a nyéri
szi- / netben lovasszekérrel hoztunk tlzrevalét / a kozeli erdébél,
amikor hirtelen a bal / hétsé kerekiink kévilyogni kezdett s 6sz- /
szerogyott. Végiil Jawa 250-es motorom- / mal vittem el a tort kereket
Héphaisztosz- / hoz.”¥" En pedig bizonyos vagyok afelsl: Gémérnek
nincs két Héphaisztosza.

37 Toézskr Arpéd, Suttogdsok sitétben, Kortars, Budapest, 2021, 51.
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Pinczési Botond

- -

TAJ ES TERMESZET VISZONYA

P

TOZSER ARPAD MOGORVA CSILLAG
CiMU KOTETEBEN

Koncsol Lidszlé emlékének

Amikor Tézsér Arpad koltsi debiitaldsa keriil az értelmezés homlok-
terébe, dvatosan kell eljarnunk. Egyfelsl, mert Pécsi Gy6rgyi mono-
grafidgjaban arra emlékeztet, hogy Tézsér ,egy interjujdban egyene-
sen kétszeri induldsrdl beszél, egy 0sztondsrdl (ez a Mogorva csillag
indulésa), s egy tudatosrdl (Ke##ss sirben, 1967), az 6rokolt, nagyjabsl
készen kapott formdk, viligkép koltsi megvalldsdnak korszakardl és
a vilasztott hagyomdnyok alapjan torténd sajitosabb-eredetibb koltsi
induldsrél”.! Misfelsl, mert a Mogorva csillag cimG 1963-ban nap-
vildgot litott debutkotet egy hosszabb alkotéi korszak eredménye,?
igy a benne elhelyezkedd szovegek — a recepcié egyhangu véleménye
szerint — viltozé esztétikai mindséget képviselnek.?

Tovabb neheziti az életm és a pdlyakezdés kapcsolatanak feltér-
képezését, hogy a Mogorva csillagbdél nem bontakozik ki egy egységes
versnyelv. A Pécsi-monografia két nagyobb egységre bontja a kotetet.
Az egyik részt a masodik (76rvény és epe), valamint a harmadik (Féme#k
ideje) ciklus alkotja, melyre jellemz8 a formai polifénia, tovabba ebben
a részben taldlhaték meg az olyan tdrgyaltabb, sikeriiltebbnek nyil-
vanitott darabok, mint a Férfikor. Fontos kiemelni, hogy a ,,mdsodik
induldsnak” szamité Kez#6s dirben cimi kotetet is leginkdbb az ebben
a részben megtaldlt koltdi hanggal azonositjik az értekezé irdsok. Ehhez
képest a Mogorva csillag misik egységét vagy hanyagoljik a T8zsér-
értelmezések, vagy a koltdi fejlsdés fényében mutatnak vissza rd Gssze-

1 Pécst Gyorgyi, Tﬁz.re’rA‘rpa’d, Kalligram, Pozsony, 1995, 31.

2 ,Taldn az elismers, szinte hédolé szavak meg a kritikai fogadtatds egyértelmisége és
a megfelelni akards felfokozott igénye is kozrejdtszhatott abban, hogy az igazi bemu-
tatkozdsra, egy 6ndllé kotetre éveket kellett varni. A Mogorva csillag cimi kotete
ugyanis csak 1963-ban jelent meg. Szerepe lehetett ebben kétéves sorkatonai szolgila-
tanak is, legf6képpen azonban annak, hogy szamdra az irds kiizdelem volt, sajit beval-
lasa szerint »mindig is lassan, gyStrédve« irt.” Fonop Zoltan, Tszsér Arpdd induldsa és
elsé koltoi korszaka, Férum Térsadalomtudoményi Szemle 2005/4., 211-212.

3 ,[...] a kétet versanyaga természetszerileg nem egyenértékd. Ez természetesen min-
denekelStt a mar emlitett sokéves késéssel indokolhatd.” Koncsor Liszl6, Tiz:e’r[rpa‘d:
Mogorva csillag, Irodalmi Szemle 1963/5., 550.
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hasonlité értelmezéseken belil.* E rész a Pécsi-monogrifia szerint
mindossze az elsé ciklusbdl dll, melybdl erésen kiérzédik Nagy Liszlo,
Illyés Gyula és Jézsef Attila hatdsa. Ezen tul jellemz6 a ciklusra, hogy
,1dillikus, probléma nélkili a vildgkép, harménidban él benne a kolt
és a vildg, a versek csendes 6romokrdl, szépségrdl, derirdl, az »otthon-
lét« élményérsl vallanak”.® A vallomasossig egyfajta kulcsszoként mi-
kodik a recepcidban az Egy vildg lakdja cimi ciklus kapesdn, hiszen az
egyfajta magyardzatként szolgil, amelybsl megérvelhets, hogy miért
ennyire domindns ezekben a versekben a paraszt- és faludbrdzolas,
a szu16£6ld megjelenitése, a tdj idilli, nosztalgikus képzete, sét az élet-
rajzi olvasat is igazoldst nyer példdul Csanda Sdndornil, aki szerint
Hltt-ott falura visszavigyé nosztalgidra s bizonyos »népies« paraszt-
romantikdra taldlunk tdjleiré verseiben és falusi életképeiben”,® de
Gorombei Andrids is amellett érvel, hogy a Mogorva csillag sz6vegei
,»Ok-okozatisigot kovets, szabilyos élményvezetési vallomdsok szere-
lemrd6l, tajrol, szilkrdl és szulsfoldrdl, a kolté onmaga keresésérdl és
nagy szandékairdl. A vallomis oly kozvetlen, hogy szinte bizonyosra
vehetd a koltdi én és az empirikus én kozelsége.””

Vagyis a Mogorva csillag értelmezése kapcsin leginkdbb amiatt kell
6vatosan eljirnunk, mert annak Egy vildg lakdja cimi ciklusa egyfajta
kivilallast, be nem illeszthetSséget mutat az életmiivon beliil, és mint-
ha debiitdlé mivolta miatt stigmatizilva lenne, hisz elbizonytalanitja
annak relevanciajit, hogy a Tézsér-féle koltészetet ne fejlédésivként,
hanem sajit torvénye szerinti viltozdsdban és viltozatossigdban ra-
gadjuk meg.

Alaban Ferenc a nosztalgia kozponti szerepére hivja fel a figyelmet
a Mogorva csillag elsé ciklusin belil. A Hazai napls cim( versfizért
ugy értelmezi, mely a szlSfalujatdl tivol 1évs kolts nosztalgikus vissza-
vigydddsdt mutatja meg:

A kolté egyszerl gondolatai, érzései és létszemléletének mads
Ssszetevdi a falusiak (nem pejorativ értelemben!) gondolataival,
észjarasaval és megsejtéseivel rokonok. Ugy beszél és gondolkodik,

4 V6. ALaBAN Ferenc, ,Mi /_Zm’t az ember?” (A létszemléleti motivum ok és a lirai valdsdag-
tartalom alakuldsa Tézsér Arpdd kéltészetében), Irodalmi Szemle 1985/8., 675-693.

5 Pecsy, I m., 32.

6  Csanpa Sindor, Mogorva csillag, (Té’zse’rA‘rpdd ij verseskatete), A Hét 1963/2., 14.

7 GoromBE! Andris, ,Gomaororszdg bolygd fia”, (Portrévdzlat Tézsér Arpadrdl), Tiszatdj
1973/6., 81.
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és ekkor még nem is ldt sokkal tobbet, mint azok: gondja a falusi
legény gondja. Népies, gomori, témdiban is, nyelvében is, petéfies és
Arany Janos-i, balladai és népdalbél fakadé, viddm és jatékos, de
dramai, tragikus és nosztalgikus is egyszerre. Meglitja a viltozaso-
kat, véleménye van a jelenrdl, megidézi a multat, meditdl a faluko-
z06sség és sajat sorsdrdl, s mihelyt nmagiét nem a falusi romantika,
nem a mult megidézése kézegében, hanem a jelen és sajit helyé-
nek keresése perspektivijibodl figyeli, 1étszemlélete nosztalgikus
szinezetiivé valik.?

A Hazai naplé verseit azonban megel8zi a kotetben a Nosztalgia cimi
szoveg, mely cimadé gesztus mar 6nmagédban mintha kiemelt szerepbe
helyezné és egyfajta metadiszkurziv jelentéssel litnd el a verset. Ezdltal
nemcsak a sziil8foldre valé visszavagyédds affektiv megjelenéseként
érdemes szdmolnunk a mivel, hanem azt is a vizsgilat tdrgyava kell
tenniink, hogy mit mond el a széveg a ciklusban jelen 1év6 nosztalgia(k)-
rol, milyen a Tézsér-lira nosztalgiafogalma.

A cikluscim fel8l kozeledve megkérddjelezhetsvé vilik az Egy vildg
lakdja — tentebb tirgyalt — vallomdsos karaktere. Egydltalin nem egy-
értelmi a viszony a teremts és a teremtett, vagyis a lirai beszéls és kor-
nyezete kozott. Ez leginkabb annak készonhetd, hogy a cim — Szabé
Lérinc Te meg a vildg kétetciméhez hasonléan — egy demarkéciés vona-
lat hiz az én és a vildg kozé, aki egyrészt csak belakni tudja a vildgot,
mely nem egyenl§ az otthonra taldlds, otthonteremtés aktusaival, mds-
részt bizonytalanna vilik a ,vilidg” fogalma is a hatirozatlan néveld
miatt, ami a kovetkezé kérdéseket implikalja: a ciklus térvényei szerint
hany vildg létezik pontosan, illetve ki dont a vildgok koézti hatdrok fe-
lett. E kérdéseket legegyszertibben a Pécsi-monogréfia dltal domindns
értelmezési keretnek felmutatott torténelmi tapasztalat (Benes-dekré-
tumok), ,,a kisebbségi meghatirozottsiggal valé viaskodds™ irdnydbol
lehetne megvilaszolni, azonban a Noszfalgia cimi széveg inkdbb egy
konstans transzgressziv dllapotot visz szinre a jelen és a mult, a hallgatds
és a hangadds, az emberi és a nonhumdn dimenzick kontaminaldsa dltal.

Mir a verskezdés is az dtmenetiséget inszcenirozza, hisz abban az
alkony, vagyis a nappal és az éjszaka kozti dtmenet jelenik meg. A t3j
nem a versbeszélé képzeleteként ,reprezentdlédik”, ugyanis a lirai én

8 ALABAN, I m., 678.
9 Ptcsy, L m., 21.
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csak a mdsodik versszakban pozicionilja magat. Ez azért lehet fontos,
mert igy a természet maga vélik a vdltozds el6idézsjévé, amelyet az
antropomorf székapcsolatok is megerdsitenek:

Hamvasodé szilvik mosolyognak
fényt a homily sziirkés tomegébe.
Alkonyodik, szétfolynak az drnyak,
csillagok tilnek a fik tetejébe.

A kezd§ versszak bizonytalansigban tartja az olvasét a litvany elkép-
zelésében, ugyanis nem egyértelmisiti, hogy a szilvik lennének a fin
16 csillagok metafordi, vagy csupan hamvas, viaszos boritasuk tiikrozi
vissza a csillagok fényeit, és ezaltal teszik fényessé a tdjat. Kiilonosen
ebbe az irdnyba mutat, hogy épp a latvinyt megvildgit6 figuricié (,mo-
solyognak / fényt”) jelentése marad kifejtetlenil a szovegben, hisz nem
érkezik a mosolygasra semmiféle magyardzat. Amennyiben elfogadjuk
a természet és a tdj fogalmi kiilonbségét, vagyis hogy a tdjhoz mar min-
dig is csupdn egy emberi, kontemplativ tekintet dltal férhetiink hozza,"
akkor kijelenthetévé vilik, hogy a versszakban 1év§ sorathajlds egy taj-
leiré tipusu beszédbdl egy természet dltal uralt képpé formalja a meg-
jelend entitisokat. Ennek jegyében, bar a masodik versszakban kijeloli
sajat helyzetét a beszéls, de feltlinése is inkdbb a természetben valé
elttinés érelmében inszcenirozédik.

Enyhe sotétség lombosodik rdm,
zsibbad a zaj, mig csend il a kertre,
szunnyad a pards kék szin a szilvin,
sarga virdgokat dlmod a lepke.

A részletben tobb olyan megnevezés is talilhat6, melyben a versbeszélg
a természetet emberi arccal prébélja felruhdzni, azonban ezen antro-
pomorfizicids torekvések csak a tdjszerd kép hidnydrdl vagy a tdj feltéte-
lezett jelenlétérdl képesek szdmot adni, példaul immar lathatatlanok
az el6z8 versszakban még fényforrasnak szamité szilvdk. Tovdbbi példa
az ,ul” ige, mely mdr feltlint az elsS versszak ,csillagok tilnek a fik tetejé-
be” soraban. Mindkét el6fordulds esetében az il nem irja bele az emberi

10 V&. Georg SIMMEL, Velence, Firenze, Roma, ford. BErENYT Gébor, Atlantisz, Budapest,
1990, 99-110.
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cselekvést a természeti képbe, inkdbb az ige metaforikus szintjei ér-
vényestlnek (értsd: ,csend il a kertre” = ‘csend szall a kertre’, csendes
a kert’). Elmondhaténak latszik, hogy a mi a nonhumanhoz csatolja a
metafora és a humdnhoz a megszemélyesités trépusit, viszont a szoveg
képalkotdsdban eldbbi litszik érvényre jutni. Tovédbbi ellentmondist
sziil, hogy a versben eddig leirt laitviny egy kert, amely lényegét a ter-
mészetrdl val6 levdlasztottsig adja, igy az elbb vdzolt nonhumadn nyelv
érvényesiilése akképpen is felfoghatd, hogy a természet megprébilja
Ujra birtokba venni a kertet. S az utolsé sorbdl nyilvanvaléva valik a lirai
én harmadik versszakban is folytat6dé figurativ természetmegneve-
zésel, hisz mintha a beszéls akként prébdalnd magit alvdsra birni, hogy
a tdjba projektilja a zsibbadds, a csend, a szunnyadds és az dlom jelensé-
geit, azonban a vizudlisan nem el84ll6é természet nem hagyja kibontakoz-
ni a képet, és épp az vonja uralma ald a versbeszélst, mintegy a félelem
érzetét keltve (,s6tétség lombosodik rdm”).

Csoppnyi bogdr 4sit a levélen,
lombok 61én bébiskol az alma,
Minden az dlmot virja csak én nem:
gondolatok kuporodnak agyamba.

A harmadik versszak kettéspontja mintha az eddig vézolt ember-ter-
mészet ellentétre hivna fel a figyelmet. A ,gondolatok kuporodnak
agyamba” sor visszafele olvastatja a mivet, mert egyrészt elzirtnak,
ykuporgénak” mutatja fel az eddig vdzolt képeket, igy a hermetikusan
elzirt gondolatok ki nem bontdsa miatt nem vilik feloldhatéva az én
és a vildg ellentéte, ebben az esetben nevezhetnénk szolipszistinak
a szoveg képalkotdsi médjat, ami nem lenne idegen a Tézsér-lirdtdl.
Misrészt az az olvasat is relevinsnak mutatkozik, mely szerint a beso-
tétedés miatt hozzaférhetetlen, nem tajként el6all6 természet tényleg
fenyegetést jelent az emberi 1ét szimdra, és ezért nem tudja a versbe-
sz€16 a vildgot belakni. A lirai én az utolsé versszakban egy alternativ
vildg megteremtésével reagil a miivet eddig mozgaté kérdésre.

Képzeletem most messze falun jar,
hol a lednyok nétiban szélnak,

s mint az el8ttem bélogaté fik,
szélfalegények 6sszefogdznak.
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A részlet els§ sordban megjelend ,most” mintha egy id6valtdst jelezne,
azonban az egész szoveg jelen idSben inszcenirozédik, igy az idkeze-
1és ellehetetleniti a nosztalgia klasszikus felfogdsinak érvényesitését
az értelmezésben, mely szerint a lirai én a multba révedésben taldlhat-
nd meg a jelen megélésének egyetlen boldog lehetdségét. Ennélfogva
a versbeszél képzelete is csak a jelen perspektivajabdl, a szoveg elején
vazolt szilvafa latvanydbdl tud kiindulni. Azonban ez csak kiindulés,
és nem a képzelet kibontakozdsa, hisz a természet legaldbb annyira
dehumanizalja a legények tdncat (mert a ,szélfalegények” széval ossze-
kapcsolja a szilvafit a legények latvanyaval), mint amennyire a beszéls
emberi tulajdonsdgokkal ldtja el a fat a bélogatds altal. Igaz, ha az egész
mi zeneiségét megvizsgiljuk, akkor az végig egy ,,nétd”-ra irédott ra,
hisz a daktilikus liktetést sorok rendszerint adéniszi kolénnal zarul-
nak, amely a hexameter sorképlete lenne, azonban hidnyzik egy teljes
kolén mindegyik sorbdl ahhoz, hogy kij6jjon a ,homéroszi himnuszok”
szabdlyos formdja. E hibét beskatulydzhatndnk a palyakezdésbél ere-
dé tévesztésének, melyben a kevésbé jol sikeriilt, a keresztezések elsé
tagjaiban gyakran ragokkal dolgozé rimparok is megerésithetnek. Am
kozelebb dllna a t6zséri formatudatossdghoz, ha egy poetica licentiaként
fognink fel, ekképpen a daktilikus mérték nem hd mdsoldsdban is meg-
mutatkozhat az eddig tobb példiban elSkertls ellentétes szerkesztés-
méd. Ugyanis a mi zeneisége a rimszerkezetben, az idémértékben,
a ,csend Ul” Osszeolvasdsinak akusztikai élményt el8idézs lehetSségé-
ben és a vers végi ,lednyok nétdban sz6lnak” sorban is hallhatéva vialik.
Igy elmondhaté, hogy bar a Noszzalgia képalkotisi technikdjit a szoveg
dltal a természetihez kapcsolt poétikai eljarasok uraljik, viszont a md
akusztikdja egyértelmten nem a nyugodt, zajtalan természethez, ha-
nem a dallamossdgban, az emberi dimenziéban ragadhaté meg. Igy az
utolsé versszak csupdn egy képzeletben, valahol a tivolban elhangzé
nétardl beszél, de a néta mindvégig szolt a koltemény alatt, vagyis ha
a nosztalgidt mint versszervezd alakzatot értjik, akkor az egyszerre
képes a versbeszéld szamadra dtélhetvé tenni a kozellét és tavollét, az
otthonossag és idegenség tapasztalatit.

Abban tehét az elemzett szoveg mindenképp ellentmond a recep-
cié dllispontjinak, hogy azt egyiltalin nem jellemzi a romantikus
litismdod, a vallomdsos versbeszéd, az emberi érzelmek reprezentdléja-
ként elgondolt természet vagy a klasszikus értelemben vett nosztalgia.
A koltemény sokkal inkédbb a természetként és tajként el6allo latvany
konfliktusibél bontakozik ki. Innen nyerhet magyardzatot a jelen ideji
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beszéd is, hisz a mi nosztalgiafogalma a versbeszéls tdjban valé fel-
oldéddsdban érhetd tetten. A Nosztalgia cim( vers ott kezd8dik, ahol
a Ritkds erdé alatt abbamarad, s a Jézsef Attila-parhuzamra tovabbi
példit szolgiltatnak a szovegek a bogdrmotivumban vagy lexikai szin-
ten a csOpp-csoppnyi, biccenés-bologatds szavak esetében. Ha a T6-
zsér-életmiivon beliili hagyomdnyfolytonossigot vizsgdljuk, akkor
biarmennyire is nyilatkozott a szerzd arrél, hogy a Mogorva csillagban
még nem a sajit hangjin szélalt meg, Ggy tlnik, hogy legtjabb, Suzfo-
gdsok sotétben’ cimi kotetében épp a human és nonhumadn jelentéssikok
kontamindcidjira tesz kisérletet, tehdt nagyon is visszanyul az életmd
els6 publikalt ciklusihoz.

11 T6zsEr Arpéd, Suttogdsok sitétben, Kortirs, Budapest, 2021.
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Veszprémi Szilveszter elsé kotete egyfajta teret képez, melynek egyes
pontjait az olvasé kotheti 6ssze, s6t jarkdlhat a versek kozott, hiszen
a beszéls sem linedrisan halad az édltala felvillantott életesemények, tor-
ténetek bemutatisival, hanem visszatér a kiilonb6z6 motivumokhoz, és
bolyongisa kézben mintha sziintelentl arrél beszélne, amit még keres,
ami még nem sziletett meg. A kényv boritéjin taldlhaté spagetti-
grafikdrdl (Nyiri Orsolya munkdja) a szerzének eszébe jut a labirin-
tus képe,' és ez a kotet struktarajinak jé metafordja is lehetne, hiszen
a ,21. szdzadi legkisebb kirdlyfi” — ahogy a fulszéveg nevezi a versek h6-
sét — nem egy elbeszélhetd, jol lithaté folyamat részese, hanem emlé-
kekbdl, személyekbdl, épitett kornyezetekbdl, illetve izekbdl, szagokbdl
alkot vildgot. Az olvasénak ebben a rengetegben kell utat vignia. A ko-
tetben megjelenik a térképek koltdi szimbolikdja, valamint a nyugtalan

1 Hecepts Benjamin Jutas, Bunki, viros, idegenség — Veszprémi Szilveszter kinyvbemutatdja
a Kis Préshazban, www.prae.hu/article/13058-bunki-varos-idegenseg.
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keresés, kéborlds mint dllandé toposz; itt felsejlik a beat irodalom erds
hatdsa is. Ez utébbi tetten érhetd a versek egyszerre tudatosan szerkesz-
tett, mégis valamiképpen spontdn nyelvében is.

Ugyanakkor a Helyek, ahol ram 6riém vdr szévegei nemcsak az uta-
zdst, hanem sok esetben az idét, illetve annak megélhet&ségét is prob-
léma tirgydva teszik; azt az érzelmi telitettséget viszik szinre, melyet
a folyamatos idGbeliség jelent a percepcié szamadra, azaz megjelenitik
a viltozds sodré érzékletét. Ez gyakran elemi fizikai tapasztalatokkal
parosul: ,Ez mdr nem az a foly6, / ami felett dtment a busz, / amikor
felszalltam otthont keresni. / Sotétebb a vize. A szél is er6sebb” (78)
— olvassuk az Elfelejtett szolni cim versben. Gyakorta egy-egy kitiin-
tetett pillanat is ezen a telitettségen keresztiil jelenik meg, példdul
a bucsué: ,Mielstt elmész, / rd kell taposnod egy levélre, / eszedbe kell
jusson a tér, amit médsként nevezel, / de jobb, ha keresztiilmész rajta még
egyszer, / lassan, hogy érezd az illatot, / azt a kis elemet, ami megkiilon-
bozteti, / és amit magadon fogsz viselni mindig” (94) — indul a Mielsts
elmész. A versben a bucsuhoz a levéltaposis ritudlis mozzanata mellett
a megismert tér ismételt bejardsa tarsul, és ennek a térnek megkiilon-
boztets jegye az illat, vagyis egy apré érzéklet, amely mégis donté fon-
tossdgu a versbeszéld szerint, hiszen 6rokre velunk marad. Az ut, illetve
az Unnepélyes pillanat 6sszestirisddnek, és ez a nehezen megragadhaté
élmény taldl utat az elemi érzékelésen keresztil. Ezt a komplexitdst
azonban a versnyelv nem a burjdnzds utjin, nem barokkos retorika se-
gitségével éri el, hanem inkabb a transzparencia, a keresetlenség irdnti
vigy jellemzi. Ez a keresetlen komplexitds tlinik fel 4 veszztés mive-
szete cim Elizabeth Bishop-versben, amely a kényv cimét inspirilta,
és amelynek egy részlete a kotet egyik mottéja lett. Kotetcim és motté
viszonya azért is izgalmas ebben az esetben, mert a Bishop-idézet — ut6-
lag olvasva — akar teljesen dtformdlhatja a befogadéban a cim jelentését:
yneveket veszits, helyeket, ahol rdd / 6r6m varna” (Rakovszky Zsuzsa
forditdsa) — olvassuk Bishopnal, és itt az 6romot adé helyek mér a lemon-
dis fell értelmezddnek, igy Veszprémi kényve nem csupédn ,enumerd-
ci6”, de egyben veszteségek lajstroma is lehet; egyfajta bucsu kiilonb6z6
helyszinektsl, személyektdl és életszakaszoktol. Ez a lirai, olykor akar
nosztalgikusnak is mondhaté ténus nem idegen a kotettSl, mint ahogy
tobb esetben a kiméletlen szembenézés sem.

A versek nem csupdn a tér és az ut motivumai, de a rontis, illetve a
hidny aspektusibdl is megkozelithetsk, és ez alatt nem elsésorban a ma-
gdny vagy a lemondds/bucst értends, hanem a versnek mint vershidny-
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nak a reprezentdcidja. A beszéls a szovegek fikcidja szerint — mikozben
a ,labirintusban” él — nem tigyel az alkotdsra, és elkallédnak a verssorai.
»Alig talalok valamit a blokkok kozott, / és a lejegyzetelt verssorok tob-
z6ddsdban. / Milyen jé verssorok lennének beléle, / ha nem oszlandnak
olvashatatlanna” (7) — olvassuk a Nem lesz majd igazam cimd nyitévers-
ben. A szovegek ebben az esetben is tudatosan jitszanak a szerkesz-
tettség és a spontdn gesztusok kettSsségével; mintha a ,tapasztalat” és
a percepcié folytonosan elsodornik az irds esélyét, és igy persze maga
az érzéklet és az id§ terhe lesz a szoveg teremtédje. Az id8sikok pedig
— akar az Elfelejtett szolniban — ismét egymadsba csusznak: ,Egyszer majd
azt fogom gondolni, hogy most voltam otthon. / Huszonot évesen, eb-
ben a kis kocsmaban, / egy idegen lakés kulcsaival” (7). Az otthon, vagy
annak vigya a koztességben, a bizonytalan létallapotban sziiletik meg,
mik6zben éppen a toredékesség élménye adja a szoveg fesziiltségét.
A versek elvesznek, de kozben épp az elkallédasuk vdlik koltsi intui-
ciévd. Mindig az elveszett mi a legjobb, mondhatnink posztmodern
gesztussal, dm kozben a jelen alkotémunkdja mégis idedlissa lesz egy
elképzelt j6v6 szemszogébdl: erre fogok gondolni, és arra, hogy egye-
temistdnak lenni / és elsé kotetet irni, abban van egy rend, / amit idea-
lizdlni és hidnyolni fogok” (7). Eppen tgy, ahogy a besz¢ls szerint a kis
kocsmdban toltott koztes id§ is ,,otthonnak” tlinik majd abban a bizo-
nyos jovében. Az alkotds sérulékenysége, a mi esetlegessége a Tivolods
vizgydritk cimd versben is megjelenik: ,majd az otthon magényédban /
egész éjszaka {rni valamit, / és késGbb nem taldlni meg / a szimitdgép
mapparengetegében” (63). Itt is azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy
a sz6veg témdjava egy olyan intenzitds vélik, melyben a tulajdonképpeni
mi hidnnya alakul, és a vers errél a hidnyrél szimol be, és lesz aztin
mégis annak a labirintusnak a megjelenitéje, ahol a kotet hése jar.
A beszél§ elvesziti a verseit, nem taldlja a mappdt, ahovd mivét men-
tette; hibdt vét, és ezzel éppen a hiba és a keresés lesz a valédi versbeszéd.
A lirai én beszamol az alkotds tormelékeirdl, és ezek az élmények gdc-
pontokka lesznek a kotet utvesztdjében. A ,lirai én” mint fogalom is
ironikus médon tinik fel az Amikor a livai én elészor értett meg valamir
egy akcids konyvet olvasva cimi szévegben, hiszen itt a beszél$ szandé-
koltan jatszik a referencidlis olvasattal mint lehetéséggel, amennyiben
az ,onéletrajzi”, ,szerz6i én” kozvetlentl prébal osszeolvadni a versbéli
énnel, jelezve, hogy bir a konyv erés szandékot mutat egy fiktiv szoveg-
tér, egy sajdt, nyelvileg megalkotott ,kotetlabirintus” megképzésére,
mégis ott rejlik benne egy igen erdteljes autobiografikus érzékelésmaod.
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A versek elvesztése mellett — melyet a motténak vilasztott Bishop-
szoveg érdekes kontextusba helyez — a beszél6 olykor maga javitja ki
misok hibait, s6t ezt identitisképzd elemnek is tartja. , A javitis ma-
radt az identitdsom” (12) — mondja ki az Egy véletleniil sem nyelvtoré-
nek szdnt vers, amiben nem szerepel az Ipaﬁz helységnév ciml szévegben.
Az Gtveszts, valamint a szervezetlenség képzeteit mér a szintén mott6-
ként valasztott Paul Auster-idézet is jelzi a kotet elején, és a vdrosi tér
kuszasdga, illetve a térkép motivuma dllandéan visszatér a versekben:
»A vérosrészeket csak a kényszer / és a ritkds tomegkozlekedés tartja
ossze” (36) — kezdddik a Megallok cimi vers, de a kotetnek ezt a vonu-
latat talan a T¥ényleg kinéni képviseli a legszebben. Ebben a véros és a tér
egyszerre elvont és anyagi képe a beszéld bérével azonosul. A szoveget
a koteten belil egyedivé teszi a zegzugosabb, burjinzébb, képibb, talin
absztraktabb versnyelv, amely 6sszekoti az emberi testet az épitett és
szellemi vilaggal: ,A mentilis viros, ahogy a viszketés, nem fojthato el,
/ tovébb épited, belulrél mar, véresre tudnad kaparni magad” (66).

A beszél8 tapasztalatai, illetve a varosi térélmény mellett a muvelt-
ség mint kulturdlis anyag is labirintusként értelmez&dik a kotet lapjain.
A tudds emléknyomok Gsszessége, az egyes kulturalis regiszterek pedig
kénnyen viltakoznak. Az Elsé tétel cim( versben Kundera, a Pappa Pia
és Horatius kertilnek egymads mellé, és a rémai kolté mint egy iskolai
jegyzet tirgya dereng fel, mint egy tanérarél megmaradt mondatfosz-
lany: ,Horatiusrél azt magyardzta a filétandr, / hogy nem szélsGségek-
ben kell gondolkodni. / Aurea mediocritas, / ezt fel is irtam” (14).

A Helyek, ahol ram 6rém vdrban nem taldlunk ciklusokat; a versek
altal megidézett helyszineket, hangulatokat és életszakaszokat magunk
rendezhetjiik el, és mintha igy olvasds kézben jobban figyelnénk arra,
ahogy az egyes szovegek valéban , helyeket”, tomboket képeznek meg.
A konyvnek akdr mi is ,rajzolhatunk” térképet. Ezen a kotettérképen
helyet kap a multtal, a sziilékkel, a csaldddal valé szembenézés, olykor
a teljes kommunikacicképtelenség keserl érzése. Az Apdm meggyil-
koldsa cimi szévegben a ,hiba” az apa szemszogébdl kap értelmet, és
a beszéls raébred, hogy a kovetelményeknek nem tud és nem is akar
megfelelni: ,Ot j6 vers. Kibé. / Ez az életmivem, apa. / Erre alapozom
a jovémet. Ezt nem lehet neki elmondani” (33). Ahogy az egyes hely-
szinek és személyek fontos szerepet kapnak, ugy kiemelendé a gyidsz,
a valédi veszteség mozzanata is, példdul az anydra emlékez6 Hipéban
dztatds, mosds, centri cimi versben, mely a kétet narrativabb szévegei
kozé tartozik, és éppen a kimonddsban, a keresetlenségben rejlik ereje:
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»Végul csak a koltozés elStt vittiik le a ruhdit. / Nem akartunk talilkoz-
ni a kabdtjaval az utcdn, / senki mds ldbdn latni a kedvenc bakancsat”
(41). De hasonlé plaszticitassal és dermedtséggel jelenik meg példaul
egy péarkapcsolat vége is; a versbeszéd egyszerre dllapotleirds és az dl-
lapotnak megfeleld tér megteremtése; az egyes mozdulatok, tirgyak
felidézése. A Legénylakds cimd nyitéversben felting dtmeneti 1étalla-
pot, a koztesség élménye a konyv egészében meghatirozé motivum:
»Legnap eltettem a masik plédet, és osszecsuktam a kanapét. / Holnap
lekaparom a megkovilt fogkrémet a csaprél, / és iszom a kavésbogré-
bdl, amit az el6z4 tulaj hagyott itt” (72).

A kotet legizgalmasabb szovegei mégis talin azok a — bizonyos érte-
lemben — nosztalgikusnak mondhaté versek, amelyek az intimitast vagy
az emlékezés mozzanatit egy nagyon erételjes, pillanatnyi élményhez,
helyzethez, helyszinhez kotik. Ilyen az Atmeneti idé, amely cimében és
nyité képében, szitudcidjiban ismét a koztesség tapasztalatit hangsi-
lyozza: ,Amikor két forré nyari nap kozott, / hajnalban, nyitott ablaknal
fazom [...] és visszaaludni is képtelen vagyok, / eszembe jutnak a szi-
leim” (24). A lirai alaphelyzet intenzitdsit az adja, hogy a besz¢1s igen
pontosan fékuszdl egy apré, ismétl6dé emlékszilinkra, a percnyi ké-
nyelmetlenségre, és rogton hozzdteszi, hogy éppen ez inditja el benne
a mélyebb emlékezést, mikozben a kényelmetlen szituicié érzékletes-
sége is teret kap. Hasonlé a csillagtalan szeptember éjszakdk, melyben
a jellegzetes éjjeli hangulat juttat a beszéls eszébe egy hasonlé éjszakit,
és az emlékben itt is igen hangsulyos lesz a lirai én akkori, pillanatnyi
percepcidja: ,egy harmadik emeleti erkélyen / egyedil a falnak délve
a hideg / sz€1t61 és a mdsféle levegStdl / zsibbadt testtel” (28). A felidé-
zett éjszakdn, amikor a beszéld megtanulta ,letiid6zni a cigifustot” (28),
felderengett egy akkor vigyott élet képe: ,igy szerettem volna szivni /
mint a pistabécsi a konyhaablakon / kikonyokoélve [...] a masodik leg-
kozelebbi kocsma kertjében / feltinés nélkil részt venni a dohdnyzdk /
kozti beszélgetésekben és két ujj kozt / tartva hevesen gesztikuldlni”
(28). A beszélének az egykori éjszaka kinyitott egy olyan vagyteret, me-
lyet a dohdnyzds vagy a jellegzetes, csillagtalan ég hiv el8 ismét, és bar
fel kell nénie, ,hamvadé nosztalgiival” (29) emlékszik erre a ,,sohaor-
szagra” (29). A nosztalgia mint fogalom ekkor explicit médon is a vers
részévé lesz tehit.

Veszprémi Szilveszter kotete olyan labirintus, amelyben — akar
a panelek k6zott és mellékutcakban jard beszélének — nekiink sem kell
feltétlenil tdjékozédnunk. Utunkon olyan hangulatok és élménytore-
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dékek kertlnek elénk, melyek rendre megdllitanak minket, ahogy az
a bizonyos 8szi ¢éjszaka is dlmodozdsra késztet. A veszteség egyben
nyereség, mert a léthelyzetek a nyelv Gtjan bejarhatévd vdlnak. A sétd-
nak pedig éppen az a szépsége, amit a versek alanya is kiemel: nem baj,
hogy nincsenek vilaszaink.

Tarddi Luca

Tarédi Luca
Egyszer végre Egyszer végre
fiatalok lesztink fiatalok lesziink

FISZ-Apokrif
Budapest, 2022

Nagygéci Kovacs Jozsef

_ELOBB MEG FIATAL,
ES CSAK AZUTAN OREG

»Mi mis dolga lehet egy pdlyakezdének, mint hogy szomoru legyen”,
kérdezi a kotet fulszovegében-ajanléjdban Toéth Krisztina, és mintha
ugy dltaldban a koltészethez fordulndnk ezzel a kéréssel: legyen a kolts
szomord, ha lehet. Tobb van itt azonban ennél, Tarédi Luca Egyszer
végre fratalok lesziink cimd, vékonyka bemutatkozé kényvének versei
az egyéni életkorszak viltdsinak kiiszobérél hangzanak fel, egyként
sz6lva arrél, ami épp mulik és arrdl is, ami — feltehetéen — kovetkezik.

A majdnem mindenhol egyszavas verscimek tgy sorakoznak, mint-
ha csak azért lennének, hogy tagolja valami a szoveget, mert egyetlen
nagy monoldgként olvastatja magit a kétet. Ez a stratégia nem virt célba
visz: amit igy megismeriink, az egy konfiz vilag, amelyben az egyik id6-
szakbdl a masikba lépés nyilvinvaléan megtortént, meg kellett torténnie,
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de mindez - taldn épp a szikségszertiség miatt — feldolgozandé. A fel-
novének és annak is, akitél a felnovd tavolodik. Mert ami torténik, az
nem elhagyds, csak masképp kapcsolédas: ,,miért hiszi mindenki, / hogy
a tdvozés elhagyis is egyben, / és mds nem hajtja, csak indulat?” (Keérdes,
40), ,Mir otthon is innepi levest f8znek, / vendégként fogadnak” (37)
— olvashaté a Nem elég cimi versben, és ezt erésiti a Jovink komoly
konklazidja: ,miide, mint a vendégek, csak joviink, / de soha nem ér-
keziink” (41).

A felnovés trividlis, és épp ettdl lehet érdekes, mert minden korban
a maga médjan az, minden generdcié a maga médjan beszéli el ugyanazt
a torténetet, ha feltessziik, hogy ugyanaz a torténet: felnévés, kiszaka-
dds, levélas, kapunyitasi panik (vagy ,piknik”). Az artikuldcié Tarédi
Luca szévegeiben a kilonb6z6 médon megképzett kozosségek felé nyit,
hol sztikebb (csaladi), hol tagabb (genericids) értelemben. Valamiféle
kirdlyi tobbes ez, nem szénoki, vezetdi, hanem mintha a sajdt tapasz-
talatait a versbeszélé megjelenni litnd mdsokon is, és ezt igy, egyttt
teszi sz6vd. Ilyen értelemben ,egy koziiliink”, aki ldtja, érzi, mondja,
amit — ezek szerint — mindenki. Ez és a szinte minden versben meglévé
erds onreflexié még szimpatikusabbd teszi a beszélét, hisz § maga jelenti
be, hogy amirdl itt és most (sok) sz6 van, az sajit maga (illetve a fenteb-
biek értelmében sajit maguk): ,latod, nem értjuk meg egymast, / pedig
ugyanarrol beszélink, / mindig csak magunkrdl” (Sebezhetetien, 47).
A mar idézett Joviink cimd versben firadtsdgrdl beszél: hogy elfirad-
tunk, nézzétek / ebben az elveszett gyerekkorban, / ahol mar minden
utat kitapostunk” (41). Mds helyen 6sszehasonlit és parhuzamot von,
az Ereklyében példdul igy: ,Ha kiviilré]l még frissek és idék vagyunk /
[...] olyan betegségrdl beszélni, / mint nyolcvanévesen gyertyafényes
randevukrél” (29). Mindkét helyzet a hihetetlen kategdridba tartozik.
Mindenesetre a kettd kozott kell hogy legyen egy olyan dllapot, amikor
mdr nem gyerek, de még nem is 6reg az ember, azaz ugy kellene fiatal-
nak lenni, hogy se egyik, se mdsik ne legyen benne talsigosan.

A kiszakaddsban ott a levilas nehézsége, az eloddzds, a halogatis,
ami azt eredményezi, hogy az utolsé utini pillanatban szinte hirtelen
kell megtorténnie. Az Ablak cimi vers, egyes szdm els6 személyben
errdl beszél: ,,Holnap kolt6z6m, ma felnévok még elétte gyorsan, / ha
nem baj. Segitsetek [...]” (19). Hogy kinek és miért lenne is ez baj, nem
deriil ki a szovegbdl, illetve ami kidertl, az dltaldban a versbeszéls fe-
lelgsségét mutatja, olyannyira, hogy a kérnyezet, az otthon jéval elna-
gyoltabban, mar-mdr vizlatosan dbrizolédik, nagy kontrasztban azzal,
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hogy az onnan elindulé belsé monolégjainak 6nelemzése milyen rész-
letes, teljes.

A gyerekre jellemz8 6nkozpontusig és ennek hangsulyos artikuld-
ciéja tudatos poétikai eljirds lehet, mintha azzal, hogy ennyire a kisgye-
rekekre jellemz6 beszédmdddal operdl a szerzd, a verseken tul is azt
jelezné, hogy van feladat még felnovésileg. Ezt erdsitik azok a szovegek,
ahol a felnéttvilag — sokszor valds, sokszor inkdbb csak a gyermekként
elképzelt szabadsdgaval foglalkozik. Ez utébbiakra konkrét példédk is
sorakoznak: a Forr a viz cim( versben a dontés felndttes szabadsdgardl
olvasunk: ,Uliink a padlén és magunkon nevetiink, / hogy ez mar az én
kezem, ezek mar az én labaim, / és eldonthetem, hogy mikor fogom /
eltakarni a szemem” (53). Ugyanakkor az elbeszél8 nézépontja tobb-
sz0r véltozik, felteszem, mindez a monotonitds, azaz az egy-hangusig
felolddsat hivatott megteremteni. Ez tobbé-kevésbé sikeriil is, azonban
ezek a viltdsok igazan ott miikddnek jél a versekben, ahol szerepviltds
is torténik, ha 4j, addig nem hasznalt poziciét vesz fel a beszéls. Ez
utébbira j6 példa a kétet nem csak emiatt egyik legkiemelkeddbb verse,
a Hdromszor, ez a szUl6i szempontbdl elmesélt Jézus-torténet. Mert
noha a parafrizis itt is elsGsorban a felnovéssel, elinduldssal kapcsola-
tos események mentén értelmezteti a torténetet, ezek a hangsilyosak,
mégis képes teljes képet adni. Hasonléan erds darab a Financidlis szo-
rongds, amely kevés eszkdzt haszndlva tud er8s atmoszférit teremteni
- itt mutatkozik meg, hogy a széveg irdja kolts.

Mint minden rendes els6 kotetben, hibakat is talalni. Példaul figyel-
metlenségre gyanakszom, amikor a Nyilvdnos biinbdinat cim versben
»atyai partfogolt” szerepel, j6llehet inkdbb a , partfogd” tlinik logiku-
sabbnak. Mishol iires artisztikussdgot érzek — hogy ne irjak értelmet-
lenséget —, amikor elképzelem, hogy mi vagy milyen lehet az ,udva-
riaskodds mozdulatainak kitiresedé magdnya” (Szép, 33). Még egyet
feltétlentil emliteni sziikséges, azt a részt a Panoptikum cimd versbél,
ahol azt mondjik a szereplék, hogy ,lerizzuk magunkrél a traumakat,
/ mint varacskos diszné a sarat” (50). Két kérdés is felmerul: egyrészt,
hogy milyen és f6leg mekkora trauma lehet, amit csak ugy, egy hétkoz-
napi mozdulattal le lehet rdzni, mdsrészt mit kezdjiink a kép kibontd-
sakor azzal a tuddssal, mely szerint nevezett dllat a sarat h6haztarti-
sanak biztositdsa és egyéb egészségvédelmi okokbdl hasznilja, tehit
még véletleniil sem lerdzni szokta, sokkal inkdbb magdira venni.

Béven karpétolnak azonban azok a versek, amelyek egy-egy kép ki-
bontdsdval, illetve a vershang erSteljes megszdlaltatisdval j6l dtérezhetd
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atmoszférit teremtenek. Ilyen a fentebb is kiemelt Financidlis szoron-
gds, amelyben a gyerekkor mesehdsei (Micimacké, Malacka és Bagoly)
képzelt tirsasigként vannak jelen, mikézben a versbeszéls felndttként,
felnéttkozegben mozog, vagy a Veterdnok cim életkép, amely egy fel-
néttként reflektdlt 6vodai torténet. Hasonldan jél sikertilt az abszurdig
hajtott 4 ponty cimi darab, melyben egy mitologikus torténetet kapunk
(és itt olvashaté a kotet taldn legszebb sora, a ,lealkonyodtak / az égites-
tek” (16). Aztén sikeril megtenni a végsd nagy lépéseket, legaldbbis
erre utal, hogy — mint azt a kotet zaréversébdl megtudhatjuk — ,inte-
getd kezek utdn kapkodva / né fel bennink az emlékezet” (Nyarals, 55).
Az emlékezet tehit az utolsé kifejezés, az Egyszer végre fiatalok lesziink
ezzel készon el az olvasétol.

Tarédi Luca elsé kotete — szerencsére — nemcsak a szomorusiggal,
hanem a szomorusdg targyinak pontos leirdsdval, érzékletes szemlélte-
tésével is torédik, mikozben humorral (néhol abszurddal, néhol mar-
mar feketével) is operal. Koltéi eszkozeivel, els@sorban az ismétlésekkel,
varidcickkal a maga médjan pontosan megképzi a leirds tirgyit, azt az
dllapotot, amiben épp van, ami épp a valésiga. A kotetet letéve az az
érzése az olvasénak, hogy mindezeket épp a versek megirdsival, Gssze-
gyUjtésével és kiaddsaval sikeresen lezarta, kivincsian virhatjuk, hogy
valéban igy van-e.
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Sall Méaria

4\ Tiitkrom leszel
Womanpress

Pozsony, 2021

Eszenyi Fanni

»ORIAS HINTA AZ ELET”

Egy els6 kotet olvasisa elStt mindig izgatott vagyok. Az ilyenfajta iz-
galom két okbdl adédhat: a szerz8 munkait illets eléismeretbdl vagy az
eléismeret hidnydbdl. Sill Maria kdnyvével kapcsolatban a masodik
eset llt fenn. Ennek fényében lelkesedéssel toltott el a valddi tiszta lap
tapasztalata, hogy nincsenek prekoncepcidk, csak maga a kotet. Persze
a cim és a borité — esetleg egy idézet vagy ajinlé — segithet a varako-
zdsok megalapozasdban. Tuikrom leszel. Mi ez, egy onreflektiv kotet?
- gondolom -, aztdn eszembe jut, hogy hisz minden kényv magdban
hordozza az 6nreflektivitds lehetdségét.

Ugy képzelem, az emberek tobbsége ,csak” belecsap az olvasisba,
lesz, ami lesz alapon. En azonban el6szér a szerkezetet nézem meg:
ciklusokat — esetlinkben 6t részre tagolédik a kotet: Porsré, Visszhang,
Prizmdk, Tiikérfény, Tengerszem —, ebbdl prébdlom megalapozni az
olvasist. Ezzel kapcsolatban persze felmeriil bennem a kérdés: sziiksé-
ges-e az ilyesfajta megalapozds? Szamomra talan igen. Es mit mutat-
nak ezek a cikluscimek? Taldn lehet&séget a mas-mas perspektivabdl
valé megfigyelésre? Persze ilyenkor csak taldlgatok. Aztin elkezdem
az olvasist.

A ciklusokat — mintegy feliitésként — egy cim nélkuli bevezetd
szoveg el6zi meg (,Irtam / Csupasz szavakbél / Gondolat-falat, / Ar-
nyéka / Kiforditott ingemen / Lélek-lenyomat” [5]), amely erdsiti az
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olvaséban a kotet 6nreflektiv néz8pontjaval kapcsolatos prekoncepciot.
A Portré ciklus nyitéverse aztin egészen nyugodt ténussal indul, a ter-
mészettel kialakithaté szimbiézis lehet8ségét megjelenitve, amely
magdiban foglalja a szabadsdg atélésének potencidljit is: ,Elloktem
magamtol a talajt. / Mezitlab evezek a szurkiletben. / A fadg mintha
bolesém lenne, / Hallgatagon ringat. / Az inga ivén fekszem, / Es sza-
badon lélegzem. / Szarnyalas, zuhands. / Orids hinta az élet. / De tart
egy lithatatlan horgony” (Hinta, 9).

A lirai én szabadsiga azonban mir az els6 versben sem feltétlen,
s6t a szoveg — valamint késébb a kotet tovdbbi része — valéjdban két
rendkivil fontos kérdéskort is felvdzol: megfeleltetheté-e a szabad-
sdg a kontroll elvesztésével, valamint egyaltalin létrejohet-e a valédi
kontrollvesztés dllapota, és ha igen, lesz-e alkalmunk valaha belefeled-
kezni, dtengedni magunkat a szabadsdgnak? ,De tart egy ldthatatlan
horgony” — emlékeztet a ciklus nyitéverse, mintegy esetleges vilaszul
a fenti kérdésekre. Hogy mi is ez a horgony? Taldn ez az, amit Sull
Miria kotete meg szeretne mutatni nekink.

A ciklus amellett, hogy tematizélja a szabadsdg kérdéskorét, ra-
mutat arra a mar-mdr klisének szdmité jelenségre is, hogy jo és rossz
nincsenek egymads nélkil, az id6 folyamatos haladdsa magdban foglalja
a sikerek és a kudarcok, a bu és a derd, az élet és a haldl valtakozasit.
»A tegnap és holnap / Ostroma a maban. / A telefonom tivegén / szétke-
nédik az id8” (Amig, 12). Mar az elsé ciklus is hangstlyozza a viltozé-
konységot, illetve azt, hogy nem vehetjiikk magétdl értetédének az életet,
a szerelmet, hogy nincs egy adott pillanat, és ahogy a minket koriilvevé
vildg véltozik, ahogy megéljiik a fent emlitett kettSsséget, ahogy hat
rank a kdrnyezet, ugy alakulunk vele egyiitt mi is, mignem a sajat ti-
korképunk is idegennek tinik mér szimunkra: ,A kint sotét, bent vila-
gos / Leleplezd jatéka. / Belépek. A fény korulvesz. Latszom. / Felné-
zek. Megborzongok, és én is litok: / Szemben, az tivegen egy débbent
tukorképet” (Ablak, 11).

A nyitéciklusban a lirai én beszélni kezd valakihez, a megszdlitott
kiléte azonban szimomra nem volt behatdrolhaté: egyszerre tinhet egy
régi szerelemnek, csalddtagnak, a lirai én egykori 6nmagdanak, sét akar
valamiféle természetfeletti hatalomnak is. A legnyilvinvalébb meg-
olddsnak taldn mégis a szerelmes megkozelités tiinik szamomra, hiszen
egy-egy vers vallomdsként is mikodhet: ,Szemed tiikrében / Szépnek
litom / K6cos onmagamat. / Hidnyoznak. / Az 6sszenézések. / Apré
érintések” (NVeked, 18). Ezt a feltételezést azonban sokszor mégis felil-
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irjak a ciklus absztraktabb versei, amelyek valamifajta fels6bb hatalom
jelenlétét feltételezik: , Kilonboziink. / De lényed mintdiban magam-
ra ismerek. / Ldtom a sotét és fényes foltokat. / Hallom az éneket. /
Azokét, akik nekem énekeltek” (Kules, 13). Bar azt is fontos hangsu-
lyozni, hogy az emlitett felek egyidejd jelenléte sem zdrhaté ki. Ezzel
alapvetSen nem is lenne probléma, de annyira absztrakt és szertedgazé
képi vilaggal operdlnak a szévegek, hogy befogadéként nehéz megta-
lalni az egységet vagy barmit is koriilhatdrolni, és eziltal eligazodni
a versek és a ciklusok viszonyrendszerében. Sok kényv allitja kemény
feladat elé az olvasdt, és én valéjaban szeretem azokat a kéteteket, ahol
a jelentésteremtéshez a befogadénak is komoly eréfeszitéseket kell ten-
nie. Azonban Sull verseskonyvének tobb részénél érzem, hogy a befo-
gadé erdfeszitései kudarcba fulladnak, mivel nincs elég timpont a sz6-
vegvildgok kozti tdjékozdédashoz, a versbeszéld szamtalanszor elengedi
az olvasoé kezét, aki azt veszi észre, hogy a s6tétben kell tapogatdznia.

A kotet elején kijelolt f8bb kérdések azonban a konyv egészét dtjar-
jék, hol jobban, hol kevésbé hangstlyosan. A masodik ciklusban er8so-
dik a retrospektiv perspektiva, de a jelen, a mult és a jov§ itt sem szakad
el egymaistdl, hatnak egymadsra, osszefonédva vannak jelen. A széban
torgé Visszhang cimi ciklus két okbdl is eltér a tobbitsl. Egyrészt direkt
moddon ebben a részben artikulialédik el8szor a hit kérdése: ,Hinni /
hogy nem a rendszer, de az Isten abszolut. / Hinni bétorsig. / Merész-
ség. / Vakmer6ség. / Oriiltség” (Vérds barsony, 24). A hit szembedllit-
hat6 az els6 ciklusban megjelené arnyakkal és démonokkal. Es bar az
elsd szakasz a Porsré cimi vers rendkivil negativ hangvételével zarul
(,Dermeszté csend. / Magény. / Csak igy. / Csak én. / Csak jég.” [19]),
a hit tematizaldsa itt reménykelté mozzanatként van jelen.

A ciklus masik kiemelkedd — és taldn a kotet egyik legfontosabb —
verse az Odadt cimi széveg, amely egyrészt formailag is eltér a tobbi
verstSl, masrészt szerintem ez az a pont, ahol el6szor és utoljira konkrét
kapaszkodét kapunk: ,,Cs6torés volt aznap este. / A két csik alig lat-
hat6 / Mégis felkavart, / Hogy nem édradt bel8le az 6rom” (26). A ringa-
t6z6 természet, a hirok rengetege és a hegylancokon csillogé konnyek
utin meglepd fordulat csStorésrdl olvasni. Mégis ez az a pillanat, ami-
kor a fent emlitett hatalmas kép- és tematikahalmazban valé tapoga-
tézds utdn végre fellélegezhet az értelmezd. Bir a fellélegzés helyett
pontosabb talin a dobbenet, hiszen az Odadt egy vetélés megélésén
vezet minket végig, mikozben egyfajta timpontként is szolgil a széveg
elétti és utdni versek, valamint a mar felvetett kérdéskorok értelmezé-
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séhez. ,Cs6torés volt aznap este. / Levaltal rélam, mielstt / Eletképes
lettél volna” (27).

Az Odadtot kovets hirom ciklus hangvétele azonban inkdbb a ko-
tetnyit6 passzus beszédmodordhoz hasonlé. Egyre t6bb az elrugaszko-
dott szoveg, és ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban fordulnak els
a versekben a kozhelyes, giceses elemek, amelyek bar a kotet tematikai
felvetéséhez kapcsolédnak, a befogadét még tavolabb 16kik a szove-
gektdl: ,Langyos, / Sziirke, / Sik, / Semmi. / A 1élek EKG egyenes. /
Mozdulsz? / Elsz? / Ha mozdulsz, / Elsz?” (Asystolia, 34).

Az Odadt utin valahogy arra szamitunk, hogy minden szovegnek
tétje lesz, és ezt a tétet taldn rd is vetithetjik egy-két szovegre, de a ko-
tet verseinek jelents hanyadaval kapcsolatban mégis felvetédik egy fon-
tos kérdés: tudnak-e, illetve egydltalin hivatottak-e valéban tobbek
lenni néhdny ,szEép” vagy jél csengd sorndl, vagy pedig megragadnak
egy egyszeriibb esztétikum szintjén? Ez a dilemma fogalmazdédott meg
bennem legtobbszor a Tiikrom leszel olvasdsa sordn.

Az emlitett hidnyt egyébként néhol enyhiteni tudja a zene és a dal-
lam tematizdldsa, illetve az, hogy gyakran a dallamra, valamint a for-
mara koncentrdlnak a szévegek. , Fazos szeptemberi estén / Mellé tilni.
/ Melegedni, melegedni. / A nap terhét a lingoknak / Atengedni. /
Melegedni, melegedni” (Csendélet, 45). A konyv néhdny versénél viszont
- ilyen példaul a Szdls sz6/6 — a fent emlitett jelenség problematiku-
sabba valik: ,Megpattan, szétirad, / Selymesség a szimban / Mézédes
fatyollal / Hisiti szomjam” (31). Ezekben az esetekben a tét és a monda-
nivalé hidnya vagy az esetleges tilabsztrahdlds modorossiggal is tarsul.

A dallamossig mellett a rovid, torott sord formardl is érdemes taldn
beszélni, a kdtet szévegei ugyanis gyakran ezzel a szerkesztésméddal
operdlnak. Ez egyes verseknél miikodik, és erdsiti a szoveg jelentés-
tartalmat (példdul a Péntekekben), mashol csak a , kozhelygydjtemény”
érzésre ersit ra (igy az Orvény és a Mezsgye cimi versekben). Ez a per-
cepcié elvonja a figyelmet a vers valédi mondandéjdban rejls esetleges
potencidlrél.

Hangulatét tekintve a kotet masodik fele az els6hoz hasonlé. A fel-
vetett kérdések mentén, a szabadsig vonatkozdsiban azonban taldn
még inkabb kézéppontba keril a gondolkodds és a gondolatok altali
ylehorgonyzas” jelensége, mikozben a jé és a rossz, az élet és a haldl, az
elengedés és a ragaszkodis ellentétpirok az elss ciklushoz hasonléan
kirajzolédnak, mialatt egyre tobb természeti képpel taldlkozunk. A Vissz-
hang ciklus negativ jelentéstartama utdn, a kétet mdsodik felében tobb-
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szor felténylik a remény, ami értelmezésem szerint a mér felvetett hit
kérdéskorével is 6sszefliggésbe hozhaté. ,Almomban sirtam. / Zuhan-
tam. / De szoltdl, / Es a sétét engedett. / Gyogyulok. / Latok. / Nevetek.
/ Mert lttad kénnyeimet” (Orvény, 58).

A konyv zdréverse az elsé ciklus nyitészovegénél pozitivabb hangu-
latt. ,Merengek / A végtelen kék mez8 / Szélfutta habjain. / Hatdrtalan
plafon. / Kérdésrengeteg. / Lebegek” (Intermezzo, 59). A nyitéverssel
ellentétben a szarnyalds és a zuhands helyett itt lebegéssel, vagyis egy
taldn kiegyensulyozottabb helyzettel talilkozunk. Felvetédhet ben-
nink: ha a j6 megfeleltethetd a szdrnyaldsnak, a rossz pedig a zuhands-
nak, akkor a lebegés az egyensuly lenne a ketté kozott? Egy dllapot,
amelyben meglelhetS a béke? Esetleg, ahonnan el lehet mozdulni a j6
felé? A versben megjelend ,kérdésrengeteg” ellenére lektizdhets-e va-
laha a kotet vége felé egyre inkdbb tematizédlt gondolatoktdl valé fig-
gés és szorongds? Ezeket a kérdéseket a konyv elolvasdsa utdn talin
magunknak is érdemes feltenniink.

Egy elsé kotet olvasdsa el6tt mindig izgalmat érzek, a konyv befeje-
zése utdn viszont tobbféle érzelmi végkimenetel lehet. Stll Maria els
kotete meglepett azzal, hogy Gsszességében elég nagyot villal: visz-
szatekint, feldolgoz, filozofil, térekszik a megértésre és az elfogaddsra.
Az effajta nagy vdllalds még a tapasztalt szerz8k szdmdra is rendkivil
kockdzatos: mi marad meg az olvasénak, mire a kétet végére ér? Ele-
gendb-e szimunkra, ha valami egyszerien csak szép? Volt-e értelem
a nagy szavak és a szertedgazé képi vildg kozott? Kialakul-e a koheren-
cia? Tampontok nélkil befogadoként hdny kisérletet teszink dltaldban
egy-egy szoveg, ciklus, kotet megértésére? Ha nem irnék réla, vajon
végigolvastam volna ezt a konyvet?
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Petnehazi Erzsébet

PHILOKTETESZ KIALTASA

A fajdalomtd] jajgaté Philoktétész torténete a viszonylag keveset idé-
zett mitoszok kozé tartozik, ennek pedig talin a h8s magdnyos vivé-
ddsdnak leirhatatlansiga az oka. Philoktétész életét az elviselhetetlen
fdjdalom hatdrozza meg sebesiilése utin, az ennek hangot adé jajgatis
pedig felbosszantja tirsait — ezért magéra hagyjik a h8st egy szigeten.
Vados Anna elsd, Petri Gyorgy-dijas Nincs véna cimi kotetének egyik
paratextusa ezt a torténetet idézi meg, Somly6 Gyorgy Philoktétész sebe
cimd mve altal: ,Az orditéds és a beszéd kozott az ének / az egyetlen
lehetséges kompromisszum”. Bar a kétet egészét szintén a fijdalom ki-
fejezésének nehézségei hatirozzak meg, maginyos hésok helyett a kii-
16nboz6 fuggdségek (szerhasznidlat, kodependencia) parkapcsolatban
kibontakozé dinamikdja keriil a kézéppontba.

A kotet tobbnyire rovid terjedelmd, litszélag egyszerd, mégis komp-
lex metaforikdt és intertextudlis utaldsrendszert mozgaté verseibdl
egy torténet bontakozik ki, amelyben a szerepl6k benyomasai, vivédasai
vilnak fontossd. A torténet feltételezhetd szerepldi egy kodependens
kapcsolatban é16 pér, amelynek egyik tagja kilenc évre borténbe kertil.
A magéra maradt nének a tars hidnya mellett annak betegségével, a se-
gitségnyujtds lehetetlenségeivel is szamot kell vetnie, ebben pedig a ha-
sonl6 problémikat megélt, kozos barit segiti 6t. A néz8pontok viéltako-
zdsa, olykor Gsszecsiszdsa dltal a szerepl6k kozti kapcesolat dinamikdja
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jol érzékelhet6vé valik, mikézben eziltal elmélytlt, figyelmes olvasas-
ra is 0sztonoz minket a kotet. A né labfejére tetovalt denevér példdul
a férfi szempontjdbdl a megnyugtat6 ismerGsség jele, a né rémdlmainak
leirdsakor azonban a tetovédldsok a t(ik és a hozzdjuk kapcsol6dé felelGs-
ség mindeniitt jelenvalésagira emlékeztetik a versbeszélét: ,,A nagy-
batyam tetovild, / csorog szét a fekete festék, / amit nekem kell felva-
karnom. / Feketére festem a hajam” (Vidam fecskendck, 19). A nehéz
élethelyzeteket feltdré darabok folyamatosan reflektdlnak az dltaluk
kibomlé torténet elbeszélésének nehézségeire. A szerepldk bels vildga,
télelmei nemegyszer dlomképek formdjaban tarulnak fel: ,Két nappal
késébb a halott férfi. / A csukléjan mindkét mutaté megillt, / én meg
csak néztem, mint aki nem érti, / hogy elmegy, hatrahagyja magat”
(Felesleges, 18). A mdsik megmentésének vigya és ennek lehetetlensége
azonban a kotet zdr6 darabjaban mar nem homalyos félelemként, hanem
jol dtgondolt kijelentések formdjiban fogalmazddik meg: ,Akkorit
esett, hogy vele estiink, / prébdltam tartani és megbotlottam. / Nem rim
szabtik ezt a stlyt. / Es végiil is errél nem tehettem” (Kozés bardt, 54).

A segitségnyujtis nehézségei mellett a fdjdalom artikuldldsa is
problematizdlédik a kotetben. A borton és a kérhédz egyardnt hangsu-
lyossd vilik a szereplSk életében, a versek f6kuszaban azonban mindvé-
gig a személyes kapcsolatok és a belsé megkiizdési stratégidk allnak.
Bar a droghasznalat biintetSjogi és egészségligyi terminusai latszélag
képesek a probléma leirdsira, a versbeszéls a szenvedé Prométheusz
mitikus alakjdt idézi meg, miutdn tudomdst szerez a bortonblintetés
idétartamdrdl: ,Most keselytk tépik a mdjad / az id6k végeztéig, és
nem lesz kénnyebb. / Ulsk, sirok és felallok” (Kilenc, 15). A szenvedés
idétlensége és a tehetetlenség egyardnt megmutatkozik ezekben a so-
rokban, ugyanakkor a ,feldllok” ige a folytatds kényszerét implikélja.
A fajdalom elleni védekezés egyik lehet8sége a rutinba valé belesimu-
ls: ,Vasarnap kenyeret gyurok. / A tészta ragacsos, hozzdm tapad, / de
addig se gondolok semmire. / Dolgozom” (Keéz melege, 11).

A kotet komplexitdsit mutatja, hogy valamely cselekvés periodikus
ismétlése az Gjra és Gjra feltors fajdalom kifejez8dése is lehet: , Az alat-
tam laké né / ilyenkor kezd el sirni vagy tvolteni, / a dallamdt j6l isme-
rem. / Ulok a sirdsa hullimaiban” (Ruzin, 10). Bér az idézett szovegben
szerepl6 né szdmadra a fijdalom rendszeres artikuldldsa megnyugtato,
egy masik darabbdl kideril, hogy kornyezetének ez rendkiviil bosszan-
t6, ez pedig esziinkbe juttatja Philoktétész és tirsai torténetét: ,Az
oregasszony megint felsirt a kertben. / Lekiabdlt neki, hogy most mar
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fejezze be a sirast, / vagy menjen olyan helyre, ahol nem hallani” (Oréz-
lakds, 28).

A Nincs véndban szamos visszatérd elemmel taldlkozunk, melyek
értelmezése csupdn tobbszori, alapos olvasds utdn vélik lehetségessé.
A torténések tobb szempontd megjelenitése mellett bizonyos képek is
fontos kotetszervezd erével birnak: ilyen a fondl motivuma, amelynek
kilénbozé jelentései a konyv tematikus csomépontjait is kirajzoljak.
A fonalrdl egyarant esziinkbe juthat az osszefondédottsdg (amely az
dbréizolt kodependens kapcsolatban kilonosen jelent8ssé vilik), az el-
ejtése pedig a kapcsolatok megszakaddsdra utal. Ez nemcsak a parkap-
csolatban él6 személyekre vonatkozhat, hanem a barétok elttinésére is,
jelezve a krizist 4tél8 személy maganyit és besztkult fokuszat: ,Szamos
dologra nem emlékszem abbdl az évbdl. / Mis baratok, akikkel meg-
szakadt, mi lett veliik? / Morzsolgatni egy szakadé fonal végét, / enge-
delmességre tanitani az akadozé nyelvet” (Zehetetlen fogak, 48).

Ezenkivul fontosak a mitolégiai sorsfondl és a térténet fonala ki-
fejezések is, melyek elsGsorban a kiilsé er6knek valé kiszolgiltatottsdg
jelolsivé vilnak, osszekapcesolédva a fondlon csiingés veszélyeztetettsé-
gével. A Megmentds cimd versben a kiilonbozé jelentésrétegek egymasra
irédasa figyelheté meg: ,Mert emeletrdl talpra estem, a sajit fonala-
mon csiingve, / mint akit megitkoztak, hogy szlinet nélkil sz&je / tovabb
a sajat torténetét” (25). A torténet elmesélésének vigya és a torténet-
mesélés nehézségei szintén hangsilyossa vilnak a Csingok egy fondlon
cimi versben: ,kényszeresen prébilok / egy torténetet végigmesélni, ami-
nek / se eleje, se vége nincsen” (47). A kilatdstalansig bemutatdsa mellett
azonban a gyégyulds lehetSsége is felsejlik, tobbek kozott a fliggdségek
leirdsdndl gyakran alkalmazott negativ spirdl jelentésének megforditdsa
dltal. A tobbszor megjelend, felfelé tarté spirdl képe a betegségbdl valo
kilabalas wtjat jeleniti meg: ,Ujra kellett tanulnom a jérdst / és a beszédet,
egy felfelé / tekeredd spirdlon sétdlni végig” (Belsé korhaz, 50). Lithato,
hogy a kotet szovegeit erds nyelvi tudatossdg jellemzi, a szavak kilon-
b6z jelentésrétegeinek feltirdsa azonban nem mindig vezet egyedi
megolddsokhoz. A mentdauté és a megmentd személy, illetve cselekedet
Megmentésként valé 6sszekapcsoldsa bar értelmezhet a téma komolysa-
git old6 jatékos, ironikus gesztusként, a vers szovege ezt nem tdmasztja
ald, igy indokolatlannak érezhetjik a széjaték alkalmazdsit.

A kotet erényei kozé tartozik a tabutémak tematizaldsa, a figgs-
ségek kilonb6z6 formdirdl valé nyilt beszéd, legnagyobb djdonsiga
azonban a drogfiiggdség és a kodependencia, vagyis a tarsfiiggGség
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osszekapcesoltsiga. Ezdltal ugyanis az dtlagolvasé megkérdéjelezheti
a fuggdségrol alkotott sztereotip elképzeléseit. A figgd gyakran ma-
gdnyos, magabdl teljesen kivetkdzott személyként jelenik meg a médid-
ban, a kotetben azonban éppen az emberi kapcsolatai vilnak hangsu-
lyossi. A kodependencia bemutatdsa dltal pedig tudatosulhat benniink,
hogy a fuggsség nemcsak kiillonb6z6 szerekkel kapcsolatos addikcidra
utalhat, hanem a mdsik kontrolldldsara, illetve a megmentd szerepé-
hez val6 ragaszkoddsra is. Vados Anna az f27-nek adott interjdjaban’
megemliti, hogy a témaval val6 foglalkozas sordn nagy hatdssal volt rd
Hoyer Maria Sovdrgds és szenvedés — Az addiktiv keresés mélylélektani
megkozelitése cim( konyve. A md kozponti fogalma, a sévirgds egyfajta
hidnytapasztalatra utal, amely pszichoanalitikus néz6pontbél tdlmutat
a kémiai anyagok irdnti vigyon, ugyanis a testi, lelki és szellemi kielé-
gllés keresését is magdba foglalhatja. A szerz8 Lacanra timaszkodva
emeli ki, hogy az ember Misik utdni vagya kielégithetetlen, s6t, élmé-
nyeink alapjét is ez a hidny szervezi. Mig az opidtfuggdk esetében a testi
igények azonnali kielégitése a vigy tirgya, a kodependens személynél
a partnerrel szemben tdmasztott szeretetigény tolti be ezt a szerepet.
A tarsfiggd személyre csekély autondmia és sérult identitds jellemzd,
tulajdonképpen a masik dltal valé 1étezés hatdrozza meg az életét, ez-
zel Osszefliggésben pedig akaratlanul is megerdsiti a szenvedélybeteg
viselkedését, hiszen igy tudja 6t kontroll alatt tartani, magét pedig
a megmentd szerepébe helyezni.

A sévirgis fogalma a kotet tobb versében is elSkertl, a szerhasz-
ndlathoz és a mdasik ember irdnti sévirgdshoz egyarint kapcsolédva.
A jelentésrétegeket szinte észrevétlentil irja egymadsra a Diihos égitestek
cimi sz6veg, amelyben a két ember szeretkezése dltal megfogant, és
and fdjdalmas vajiddsa utin megsziilets személy élete ,,egy konyokhaj-
latban” (36) végz8dik. Mindez a versszoveg szerint a sévargds mitikus
lénnyé emelt fogalmahoz koéthets, amely egyardnt vonatkoztathaté
a szeretkezd sziil6k testi vagyaira és a drogfiiggd személy szer utdni va-
gyakozisira: ,Hogy a sévirgas, ez a vak 6regember / egy pillanatra meg-
elégedjen” (36). A Mellek cimi versben a néi mell irdnti erotikus vigy,
illetve a kisgyermek anyatdl valé fuggése kapcsolédik ossze. A bizton-
sdgot adé néi testtdl valé elszakadds ugyanis egyben az anyatél valé
elvalds traumatikus tapasztalatit is felidézi: ,A né nemsokdra szdlt,

1 Somorjar Réka, Nagyokat harap belénk a tiiz — Vados Anna Petri-dijassal beszélgettiink,
£21.hu/irodalom/vados-anna-petri-dijas.
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most mar menj, / 6 megriadt, mit fog kezdeni e nélkiil / a nagy, meleg
test nélkiil a vildgban, / az egész egy pillanat volt, ahogy / torik a jég”
(31). A sévirgis megsziinése pedig egyszerre értelmezhets az j élet
kezdeteként, de a tehetetlenségbe valé belenyugvisként is: ,,Sokszor
vilaszolom, hogy nincs semmi baj, ami azt jelenti, / hogy nem tudnak
rajtad segiteni. En sem. / A sévirgis elapad. / Csendesek a benniink
2Gg6 Geeanok” (Atfordul, 13). A fogalom tobbféle kontextusban valé
szerepeltetése dltal egy olyan vildg képe bontakozik ki, amelyben senki
sem mentes a kinzé vigyakozdstdl, raimutatva a sévargds emberi létet
meghatdrozé mivoltdra. Bar a versek értelmezését kétségtelentl segitik
a pszicholégiai héttérismeretek, a kotet nem tekinthetd csupdn a beava-
tottak szdmdra érthetd metaszovegnek, hiszen a lélektani jelensége-
ket a kibontakozé torténet keretében, él8beszédszertien, kozvetlentil
viszik szinre a szovegek.

A kotet tehat stlyos témakat feszeget, az olvasds mégsem vilik teljes
mértékben nyomaszté tapasztalattd. A kiizdelmek részletezése mellett
ugyanis a gyégyulds lehetSségét is megjelenitik Vados Anna versei,
mégpedig az emberi kapcsolatokon keresztiil. Ez a versbeszéls ,kézos
bardttal” valé viszonyiban mutatkozik meg leginkdbb, akivel a hasonlé
tapasztalatok megosztisa koti 6t 6ssze: ,,Mindketten féltiink attdl, /
hogy idé elétt megdrilink. [...] Mert egyszerre vesztettink el valakit,
/ és egymis utdn fordultunk / bele, / csorgattuk az arcunkra a sotétet”
(Kozos bardt, 53). A sajit életét, motivicidit rezignaltan elemzd vers-
beszélé ugyanakkor a tulzott egymdsrautaltsdg veszélyeire is reflektal,
mintegy 6sszefoglalva a kotet egészén végigvonul problémadkat: ,végig
csak azt / akartuk behajtani a mdsikon, / hogy toltse fel csillogdssal és
értelemmel / azt a hideget, amit befelé hordunk. / Jétevékkel népesitse
be az éjszakat” (54).

Osszességében tehit elmondhats, hogy a kotet nem kindl biztos
vilaszokat a sz6vegekben felvetett problémdkra, a felmertilé megolda-
sokat pedig rendre elbizonytalanitja. A kibontakozé torténet hatdrai
is bizonytalanok, nem adhaté pontos 6sszefoglalds a szerepl6k moti-
viciéirdl sem. Ehelyett a hidny tapasztalata, a kifejezés nehézségei
rajzolédnak ki élesen, amely bar némileg frusztralé is lehet a befogadds
sordn, mégis érdemes elmeriilni a komplex jelentéshdlét kirajzold szo-
vegben, akkor is, ha olykor ugy érezziik, elvesztettiik a fonalat.
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Kiss David
Medvék bolygdja
KISS DAVID Nap kflt
MEDVEK BOLYGOJA Budapest, 2022
Nagy M. Anna

»+MINDEN EGESZ UJRA OSSZEALLHAT”

Kiss Dévid hét egységre bontott kétetét nem tematikai megfontoldsok
flizik szorosra, ehelyett versrél versre a személyest6l a historiografikus-
tarsadalmi reprezentdcick felé haladunk.

A szerz4 a millennial generdcié tagja, harmincot életéve alatt ossze-
gylt annyi tapasztalata, hogy koltéi viligot épitsen belslitk. De vajon
annyi kolténemzedék utin tud-e mélységet adni a megszokottnak a vi-
lagot ujnak 14té képzelet, vagy csak a régi visszhangok ereje miikodik?

A kotet cime — Medvék bolygdja — akir A majmok bolygdjanak pan-
danja is lehet. A medve igy emberi avatar, a humdnum azonositdsira
szolgdl, az autonémnak, raciondlisnak hitt, szabad akarat képzetével
biré szubjektum irodalmi reprezenticiéja, amely azonban az emberrel
ellentétben megbizhat6 — csak azt adja, mi lényege. A medve kiterjesz-
tett metaforaként mikodik a kotet verseiben, koltsi aposztrofé alanya,
alakjdban egy nosztalgikus rend utini vigyakozds érhetd tetten.

A medve egyszerre fenséges és félelmetes, hatalmas asszocidcids
mezeje nem konnyen detektdlhat6, nehéz mindent feldlelni a hozza
tapadé jelentések kozul. A gyermekkori helyettesits tirgy képzetétsl
a hanti-manysi medvekultuszon it a csillagképig sok minden belefér. Itt
és most vajon eredetmitosz vagy inkdbb egy etikai fordulat nem humdn
alanya? Akdrhogy is, a kortars diskurzus a medvét az okokritika ala-
nyava és targyavd tette, a poszthumadn etika egyik jelképeként értelmezi.
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Am végs6 soron az olvasé képzelete és értelmezése fogja eldonteni,
milyen hagyomadnyba illeszti a mackésig fikcidjt.

Hogyan képzeljik el Kiss Dévid koltéi képzeletét, hangnemét, illet-
ve versbeszéldi helyzetét? Induljunk ki a kotet killemébdl. Filigran
konyvecske, fedSlapjan egy medve rajza, ahogyan egy stilizdlt bolygé
kézepén all, amelyrdl sejtjiik, a Fold - vagy egy hozza hasonlé égitest.

A hiéts6 fulrél egy fiatal férfi néz a kamera lencséjébe. Komoly, érdek-
16d6, kissé szkeptikus a tekintete. Nemrég gyerek volt, latta A4 majmok
bolygdjdt, gimnazista vicceket mesélt, mdra azonban felismerte sajit
jelentéktelenségét, felmérte a nagysdgrendet az univerzum és 6nmaga
kozott, ismeri a felndttség végletes idegenségét, tirsadalmi terheit, is-
meri a halalt is, az elfogadds stadiumdban van, igy a koltd szerepét is
magidra oltheti.

Kiss Dévid oldalra fordulva beszél, mikézben egy pillanatra sem 4ll
meg, talin mert nem az embertd] kér figyelmet, hanem valami mastdl,
ami az embernél nagyobb. Ko6lt6i hangja rezignélt, melankolikus és
autentikus. Elvégre 8szinte mdsokhoz és 6nmagéhoz is.

A nosztalgikus hangnem Befelgeuze az apaseb sejthetSen autobio-
grafikus ihletettségi verse. A konyortelen id6t szélitja meg, mely csak
a csillagoknak kegyelmez, a halandéknak nem. Kiss elmuldsverseiben
hagyomanyos nemiszerep-strukturdk szerint rendezédnek a csaladta-
gok. Az anya tdplalé és gondoskodd, az apa bolces tanito, aki megmu-
tatja a lathatd vildgot és a lathatatlant. Az apa segit megérteni az életet,
a versbeszél$ szdmdra azonban problémat jelent a levilds és a figgetle-
nedés — Ugy érzi, ha ez megtorténik, Ssei személyazonossiga, identitdsa
is odalesz. Az apa és a magdra hagyott gyermek koltsi képe mégis ér-
zelmi tdvolsdgtartdsra épit. , Konyhaablakunkbdl ellittunk / az ismert
univerzum hatdraig. [...] // Egyedul szdguldok a Betelgeuze felé / az 4l-
talad kalkulalt pdlydn, // és mig 6tven lettél / torzulé téridénk onnansé
sarkdban, // idefent megmaradtam gyereknek, / Apa” (22).

Mindenkinek kéze van ahhoz, amirdl Kiss David ir, elvégre min-
denkinek volt mdr olyan z6ld a szeme, mint a tenger Zakinthosznail,
mindenkinek halt meg kézeli rokona, és mindenkinek vannak elfelejtett
Ssei. A szerz§ vilaga térképbdl épult téj, a verssorok tér- és idétapasz-
talatokban lehorgonyzott érziiletet emlitenek, mikézben a versbeszéls
Ujra és Ujra revizié ald veszi az igazoddsi pontjait. Nemcsak a csillagok
felé utazik, hanem térténelmi-kulturalis térben is, ahovd legszemélye-
sebb érzéseit — az alanyi koltészet rekvizitumait - helyezi. Az Osztrak—
Magyar Monarchia romjain alakult Kelet-Eurépét a szerzd a szent és
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a profin egyidejl keretezésében mutatja meg, amennyiben a Diocle-
tianus-palotit, egy drént és egy meghalt dalmat popsztir haldlit egy
szovegtérben szerepelteti (Spliz, 57).

A Tusndd cim( vers mintha ez egész emberiséget szélitand meg,
amikor hangot ad a medvéknek. Ugy sejtem, poszthuman érzékenység
jellemzi a lirai ént, amikor egy kortirs 6kolégiai problémat dramatizal:
yrendben, a tudésok / megmondtik elére, hogy / ekkora populdciéjanak
ekkora / a természetes élettere, / de annyi év telt el azéta, / tudomdsul
vehetnék végre / az emberek, / hogy ez egy és oszthatatlan / territérium:
a miénk, és mi/ nem koz6skodiink — // ez mdr a medvék bolygéja” (53).

A kortars koltészetben a legszemélyesebb megnyilvanuldsoknak 4j
dimenziét kell nyitni. Vagy szélesebbre tarni — ahogy Kiss teszi —, vagy
pedig sziikebbre venni a perspektivat. A Medvék bolygdja ugy nyit ajtét
az alanyi koltészetnek, hogy dllanddan geogrifiai-térténelmi-kulturdlis
kontextusba helyezi a személyes vonatkozasokat. Kiss David szerelmi
lirdja példaul melankolikus, szemérmes hangu, mindig messzirdl indit.
Nem a kapcsolatok bonyolult érzelmi rezonancidjival foglalkozik, és
nem is eseménytorténetet ir, hanem a felejthetetlent, a mondhatatlant
és az elhallgathatatlant helyezi prehuman és prehistorikus tévlatokba.
A Bergen cim( vers példdul a norvég tdj — még jéval az emberi kultira
elstti — fenségével keres asszociativ kapcsolatot, amikor a versbeszéls
egy érzés végével szembesiti 6nmagit. A viligban meglévs fenséges
Kiss koltsi hangjanak konstans eleme, és nem ritkdn kapcsolédik a geo-
grafidhoz. A Szemtél szemben cim az elveszett kincseket rejté tenger-
méllyel dllitja pairhuzamba az elstillyedt szerelem érzését, amikor a tdj és
a szerelmi banat egybejatszasit a kovetkezSképpen irja le: ,Emlékszem,
azt mondtad, / a szemem olyan kék, / mint a tenger Zakinthoszndl —/
éreztem, hogy aldmeriilsz benne, / akdr egy buvir, aki / mélységre va-
gvik, és odalent / rég elstllyedt kincsekre lel” (25).

Mi sem dllhat tdvolabb a lirat6l — gondolhatndnk —, mint egy levél-
tari adathalmaz. A kotet végén helyet kapd, performansz jellegl sz6-
vegek (Préselt vadvirdgok Szlovénidbol, A Permonyik) azonban egyfajta
4j autentikussdgot visznek szinre véleményem szerint. Ezen ,levéltari
versek” szovegét eseményként definidlhatjuk voltaképp.

Amikor William Blake megszemélyesitette a tigrist mint nem hu-
mdn lényt, narcisztikus koltéi pézba helyezte magit. Shelley prosopo-
peidja — amellyel a nyugati szelet hozta helyzetbe — az emberi értelmet
meghaladé fenségeshez sz6lt. Mindketten ez utébbival kerestek kap-
csolatot, és nem vartak vilaszt, hisz erds érzelmi intenzitdst kivantak
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mutatni a megszemélyesitett felé — a megsz6litds gesztusa volt szimukra
fontos. Olyan koltsi képeket teremtettek, melyek nem a befogadénak
széltak, hanem sajit helyzetiikre reagiltak. A koltészet szelleméhez
beszéltek, maguknak pedig a litnok szerepét jelolték ki. Ma egy ifja
versiré masképp értelmezi a koltészet motivumait, attél fliggden, me-
lyik koltsi hagyomanyhoz 4ll kozel. Zilahi Anna példaul 4 bdlna nem
motivum cimi kotetében az egzotikus dllatot egyértelmien az etikai
fordulat hordozéjaként értelmezhetjiik, a humdn-nem humén szem-
benallds megjelenit§jeként. Kiss Dévidnal a medve inkabb ttnik kiter-
jesztett metaforanak az ember legkevésbé sem fenséges fogalméhoz,
asszocidciés mezdének, a haldoklé fantizia metamodern megjelenésének.

Melyik koltsi hagyomdanyba illeszkedik tehat Kiss Dévid kotete?
E kritika szerint a metamodernhez all kozel. A Medwvék bolygdja olyan
koltészetnek tiinik, melynek kozéppontjdban mitolégidk, nosztalgikus
torténelmi adatok és f6ként a természeti fenséges dll, mindez melanko-
likus, rezigndlt hangnemben el6adva. Individualizmus patolégids nar-
cizmus nélkiil. Ez a koltsi hang nehezen tudja maga mogott hagyni az
idedlokat, mégis a tapasztaldsra épit. Hitelességet keres, de nem pont azt
— s6t, annak tin éppen az ellenkez8jét —, amelyre a sziilei genericidja
torekedett.
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; Sebestyén Adam
, Sebestyén Adém -

Uzek nyara Ozek nyara

Napkut
Budapest, 2022

Vincze Richard

OKOSZILANKOK ES
+ORGANIKUS TORMELEKEK”

Az els6 kdtetével jelentkezs Sebestyén Adam verseinek viliga megle-
hetSsen nyomaszt6, azonban semmiképpen sem pesszimista — mondhat-
nénk, hogy csupdn az 6kolira, a poszthumdn lira, vagy éppen a biopoétika
kitiintetett, 4m nyugtalanité témai kézott lavirozik. Es hozzatehet-
nénk, hogy ezt milyen izgalmas, egyedi képek megformdldsaval teszi.
Az Ozek nyara egyszerre litlelet az ember utini létezésrél, az dkolégiai
katasztrofa kozelségérdl, valamint arrdl az 4j f6ldtorténeti korszakrdl,
amelyben a humdn létezés relikvidi és a természet Gj egységben forma-
l6dnak majd meg. Természetesen azt is fontos megjegyezni, hogy ezek
az aspektusok nem vélnak élesen kiilon a versekben, hanem hol egymas-
sal Osszejatszva teremtenek komplex atmoszférit, hol pedig az lehet az
olvasé érzése, hogy a fentebbieket leirni igyekvd trépusok jobban mii-
koédnének kiilon. E — Szalai Zsolt el8szavival szélva: 6koldgiai és mito-
l6giai kozmolégiit épits — koltemények hirom egyforma terjedelmi
fejezetre tagolédnak.

Az els8, Istenek jdtszotere cimiiben leginkabb az olyan topikok
keriilnek elgtérbe, mint a humadn aktivitds kornyezeti hatdsai, az 6ko-
l6giai apokalipszis, a kérnyezetvédelem politikuma, valamint a szinte
minden miasodik széveget érinté mitolégiai sszefliggések. Zaréjel-
ben megjegyzendd, hogy e gyijtemény fejezetei témdikat, poétikaikat,
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megoldésaikat tekintve sem tekinthetSk egységesnek. Taldlunk itt is
kivételeket, masként épitkezd, mdshonnan indulé és mdshova juté
verseket, példaul: Hideg holdak, Onismeret, Ragadozdk, de a jelzett cso-
moépontok segithetik az eligazodast. A fejezet nyitdszovege, A teremiés
mellékszdla, tul azon, hogy illeszkedik a feltételezhetSen az istenember
teremtd és rombold statuszara rdjatszo ciklus ciméhez, a biodiverzitds
csokkenésének kovetkezményeirsl szamol be, teszi ezt azonban mi-
tolégiali, a teremtés djrajatszdsaként megmutatkozé tdvlatban: ,Sarba
temetett halak. Testuk kiszarad, hogy eltévedt gyokerek / taplaléka
legyen. Végiil az sszes szdrat ereszt, majd levelet bont s riigyeket, /
[...] dttetsz8 halpikkelyszirmok hullanak a part menti iszapba. / Attél
kezdve ezt a virdgot eszi a kornyék 6sszes / vizimadara, a méhek pedig
/ a folyéba 6lik magukat” (7). A méhek pusztuldsa mint az 6kolégiai ka-
tasztréfa mara mir szimbolikussd (mondhatnink, akdr mémmé) valt
eseménye nem az egyetlen, a kérnyezetben bekovetkezd negativ vilto-
zésokat versanyaggd avat6 textusok soraban. Az Aldozatok cimi széveg
éppen az erdkre mért pusztité csapdsokat poetizdlja egy (al)idillinek
mondhaté képben: ,A pskhalén gombaly cseppek / gyongysorai. Ozek
taposta osvényen egy csapat elszant ember / csortet. Talpuk alatt kilapult
flszalak. / Séhajtani sem mer a megbénult erds” (9). A Csorda a nap
mindent kiégetd, az 6zonréteg vékonyoddsinak kovetkeztében egyre
kdrosabb hatdsait a tehenek legelésével dllitja pirhuzamba: , Elszaba-
dultak a naptehenek. Végiglegelik a réteket, / [...] Fekhelytkon kiég /
a fd. [...] Fénytestik elvakit, ahogy a viroson dtvonulva / megindulnak
a nyugaton magasodé hegyek felé. / Vorosre nyalt bériink még napokon
it sajogni fog” (11). Vagy emlithetnénk a Ciroksepriiket, amely a tulzott
fogyasztis okdn jelentkezd, ma is ismert szeméttdroldsi nehézségeket
fesziti a végletekig, Osszefiiggésbe hozva azt a rendrakds, takaritds szim-
bolikus eszkozének diszfunkciondlissa valdsaval: ,,Ciroksepriink szédlai
kihulltak. Lassan agyonnyom / a mindennapok szemete. [...] Ciroksep-
rdink mér csak botok. Szélai szétszérédtak / az 6t foldrészen. Ha masra
nem, egymdst agyonutni / még jok lesznek, amikor majd levegSt venni
se enged / mindennapi szemetink” (19). Izgalmasak tovabba a globdlis
felmelegedésre, az extrém héhatdsokra tett utaldsok is, melyek inven-
ciézus tropolégiat alkotnak: ,,Nappalunk vonaglé szérnyeteg. / Fényétsl
konnyezni kezd a szemunk. / Técsava olvad egy utcakdre locesant /
fagylalt. [...] konyhapokol forrong. [...] Hogy szenteste lesz / vagy sza-
turndlia, mikor 6ntorvényd / langunk végre kialszik, legyen titok.” (Ami-
kor végre kialszik, 12); ,Reng a hegyoldal, omlik a felkohogott magma.
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[...] Ttéletnapi élmény. Hevit / a foldkézel, égnek a lavakopetbe siippedt
autok, gbznydjak legelik [...] Napjaid akar az olvadt kézet, / maguk
ald gytrnek. Nem leszel képes tobb éjszakit végigaludni.” (Alvdszavar,
14); ,Halmokban / rothad sokévnyi innep maradéka.” (Nekropolisz, 16);
»Lassan parolog el az éj, / akdr a kiloccsant tinta. / Tegnap tvegszilink
/ szitdlt, s most minden / utca ragyog. Fénixként / lobban a véros [...]”
(Biicsii az 6rangyaltol, 22). A héség tematikdja versek talan kézponti da-
rabja a Héhulldm cimd, amely egyfajta felszélitdsként olvashaté — me-
nekulésre, rejtézkodésre hivasként, azok eldl a pusztité hatisok eldl,
amelyeket a mitolégiai tévlat szerint a gyerekkor szérnyei okoznak. Ez
az eltdvolitds tobb szévegben megtaldlhat6, azonban nem lehet nem dgy
olvasni, hogy a kérnyezetre gyakorolt szubverziv emberi hatdsok rela-
tivizdldsit is jelentse. Persze nem csak ez az olvasat helyénvald, elkép-
zelhetd akar egy, éppen az ember felelgsségét felnagyitd értelmezés is:
yEreszd le a reddnyt! Rés ne maradjon, / ahol betorhet a kinti vildg!
Gyerekkorod / szornyei élnek, s mar nem oly szelidek, / mint egykor
a csilldimlé kdrtyalapokon. / Harcukban sem lelsz tobbé 6rémot, mert
/ az 6r6kos viaskodds miatt lingba borult / a tajga, és napnyugtakor az
osszevert égre / llepedik a felkorbacsolt szaharai homok. / Akiknek
hés kell, a terekre tédulva lesik / az Gjonnan pajzsra emelt szabaditét.
Am / akik félik a legforrébb napot, végignézik / maglyéra vetett lako-
helytk halaltusajat” (23). Az e versben is megjelend, az elsé ciklus po-
litikumat kifejezs, a negativ kornyezeti folyamatok megviltoztatdsa
miatt szervez8dd mozgalmak és megmozduldsok elégtelenségérdl is
tobb helyen olvashatunk: ,Sugdrutakra terelt tdmeg vonul, / s 6sszeszo-
ritott szdjjal mantrdzza, / nem létezik veszett Ggy.” (Nekropolisz, 16);
»Es6tancot ropnak a térre vezényelt fiatalok. [...] Koveted a kdntalas mo-
rajat.” (Labirintusjatek, 18); ,Akiknek hés kell, a terekre tédulva lesik /
az Gjonnan pajzsra emelt szabaditét. Am / akik félik a legforrébb napot,
végignézik / méglydra vetett lakohelytik haldltusdjit” (Hohulldam, 23).

A hirom ciklus koziil a kozépss, Ozek nyara cimtben az emlékszi-
linkok, az elmult idSk képei alakitanak ki egyfajta 4j mitoldgiai id6t.
Ertelemszertien — ahogyan egyik fejezetben sem — itt sem huzhat6 fel
egy viszonylag egyértelmi narrativa, amely 6sszekapcsolnd a verseket.
Ez esetben is érdemes inkdbb a fragmentumokra, azok nyelvi, temati-
kai aspektusaira fékuszalni, olyan elemekre, amelyek az 4j mitolégidrdl,
a koérnyezetvédelemrdl, mds bolygdk terraforméldsardl, igy az Gj élet
lehet8ségeirdl, valamint az ember utdni (és egyben a transzhumin)
létezésrsl adnak szamot — eltérd poétikakkal. Rogton emlitésre mélté
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e fejezet els6 verse, az Oskor. Nem lehet véletlen, hogy a ciklust, mely-
ben a mitoldgiai utaldsok még gyakoribbd vdlnak, ez a széveg inditja:
ugyanis egy 4j idészakrél szdmol be, amely az ember el6tti és az ember
utdni 1ét, valamint az 4j ember létezésmédjait montirozza egymadsra,
mitologikus id8t teremtve ezaltal. A mitologikus elemeknek e kolté-
szetben mintha az Gj idészak megteremtése, egy 0j idészemlélet érzé-
keltetése volna az egyik £6 funkciéja: ,Emlékeinket beboritja a Holt-
Marcal halfullaszté csendje. / [...] a sarkesillag lekopott az égrél, mint
egy falra / tapasztott matrica [...] Kicsorbult biciklikullét rejt a £d. [...]
Utdnanyulndl, 4m baltit / szorongaté kezed nem / mer megérinteni”
(29). A Mozaik-otthon cimd versben hasonléképpen jelenik meg az 4j-
rakezdés, az Gj élettér kialakuldsinak mitikussdga: ,Senkifoldje volt,
elnézve azt a pér fekete-fehér / képet. Evekbe telt, mire a helyére keriilt
/ valamennyi betontémb. Mint egymadsra pakolt / fakockdk, tornyosult
foléd az uj véros. / Ezt hagyta rad az istenek épitésze [...]” (30). Szdmos
szoveg tropolégidjat szervezik dllatok. Ezek egyrészrél a human akti-
vitds szubverziv jelenlétének elszenveddi, tobb esetben tulélsk, az élet
tovdbbvivéi, és van, hogy a humian prezencia nélkiili vilag alakitéi, igy
a versbeszéd ,,megformdl6i” is. Az Angyalfészek ciml szovegben pél-
ddul az ember alkotta technika és az él6vildg (kultara és nattra) viszo-
nyai mosédnak ossze: ,A téndl egy madar lakik. [...] Fél éve mar, hogy
fészket rakott vattabol, gézbdl / és drénok csontjaibdl [...] KoltShelyét
jobb elkertilni. Aki 6vatlan, kénnyen / a kdbelkopetekbe akad. Hold-
toltekor hallani, hogy / dalra fakad, s azokon az estéken dram nélkiil
marad / a kornyék 6sszes otthona” (32). Egy misik, érdekes képekkel
operild, teolégiai tétekkel is rendelkezé szoveg az ember-allat viszony
hierarchikussdgdra hivja fel a figyelmet: ,Mogotte felgyujtott varos.
Erzed a vonul6 / seregek bizét. / Templomot 6rzol ereidben / Falai
meggyenglltek, omladozik. Ideje, / hogy vezekelj, a tihegyre szurt
pillangokért” (Tisztitotiiz, 35). A kotet cimadé versében pedig az em-
beri hidnyra irédik rd az dllati jelenlét, méghozza ugy, hogy az emberit
is az dllati szemsz6gbdl mutatjik meg a sorok. Pontosabban azt lehetne
mondani, hogy a széveg tobb perspektivit épit fel, egyfelsl az allati
szemszOgébdl mutatja meg a posztapokaliptikus teret, masrészt pedig
egy olyan kiils6 szemszogbdl, amelynek — akdr emberk6zponti — onto-
l6giai statusza vitatott, nem értelmezhetd: ,Egy bicikli hever a tisztdson,
kullgjeszakadt dllat. / Rozsdafoltok pettyezik, és olajat vérzik a fire. [...]
Kiéhezett gépek sebzik a tdjat. Egy bozétba rejtézve / nézziik, ahogy
épil az erések menedéke. Virakozunk, / akir egy haldlra itélt torzs
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tehetetlen totemei. [...] Agancsot hullajtva bucstiznak a hamuva égett
nappalaikt6l” (Ozek nyara, 40). Megemlitendé még, hogy e ciklus ver-
sei feldl a tobbi szoveg kozmikus perspektivii is konnyebben érthetdk,
ugyanis ezek azzal szembesitik a befogaddt, hogy az Gj élet reményében
sziikségképpen mas bolygét kell meghdditani, terraformdlni. Mindez
arra is rdmutat, hogy a versvildg rendelkezik egy olyan aspektussal,
amely a tovdbbélést, az élet kontinuitisit mar nem a F6ld nevi bolygén
tartja lehetségesnek. Vagyis egyrészt sikertelennek és lehetetlennek gon-
dolja a kérnyezetvédelmi 1épéseket, mdsrészt pedig olyan életszakaszt
is bemutat, ahol a foldi élet szinte mar lehetetlenné, az ember szdmdara
elviselhetetlenné vilik. Ezek tiikrében sem tlinik azonban egészében
boruldténak a kétet, mert ez a kozmikus perspektiva csupdn egy szele-
tét teszi ki a versek kilonbo6z8, szertedgazé dimenzidinak. Az itt leir-
takra remek példa lehet a Hirvivék cimi vers, amely 4t is vezet az utolso,
harmadik fejezetbe: , A jtsz6étérrdl kellene egy nap felroppenni / az
Grbe. Itt hagyni mindent, dthasitva / megannyi burkot, kiszakadni
a foldanyaslbsl. / Unnep lesz, amikor a ggmbmiaszokik felemelkednek
/ és vasrakétdink kirajzanak, hogy elvigyék hirtink / a csillagokig. [...]
Megmutatjuk ledézerolt kuckéink / hiilt helyét, és felolvassuk egy sze-
lektiv kukdbdl / mentett indidnkonyv legszebb mondatait. [...] Kulde-
tésiink véget ér / amint egy idegen égitesten elfoldeljik féltve Srzott /
idskapszulank” (46).

A harmadik és egyben utolsé fejezet szovegeinek egy része az ittlét
pusztuldsinak, a maradds kildtdstalansdgdnak és az ottlét lehetSségei-
nek, az elindulas szukségszertségének kérdéseit (is) érinti. Az épitett
tdj és a natdra organikussdga taldlkozik ezekben a szovegekben, azon-
ban mdr csak a toredezettség, a hidny és a szétroncsolédis felSl ismer-
het6 fel mindkét szféra. Mégis van ebben az ,épitett tdjban” valami
ismerGsség, ami miatt a pusztuldsa is képes idilliként megmutatkozni
és érvként szolgdlni az elindulés ellen. Az idilli képek legtobbszor a tdj
flérdjanak és faundjanak végnapjait, elsorvaddsuk tiineteit jelenetezik.
Ezekre az igen érzékeny, naturilis trépusokra példik lehetnek a kovet-
kez8 sorok: ,Flrészportdl szaglik a kert” (Kincseid legjava, 49); ,Kor-
hadt/ lécet 6lelnek a méregzold indik. / Az a par szem tulérett sz416 £€1,
hogy / a sirba zuhan” (Nem engedi el, 50); ,Otthonunk kenyérré puhult
falaiba hangyik ragnak / rejtekutat. [...] Maddrcsontokat Srizgetsz; /
ugy kotortad ki valamennyit az ereszcsatorndba szdradt / levelek ko-
z0l” (Sdrkdnyetetd, 52); JAlltal az erkélyen, / s alig hittél a szemednek,
amikor a sz8l8skertek / és nyaraldk f6lé tornyosulé ar zuhanni kezdett



KRITIKA | SziF 2023/1 Okoszilankok és ,organikus tormelékek” = 145

feléd.” (Kagyldszem, 56); ,Organikus tormelékbe 1épsz: ennyi maradt
a kertbdl. / Koriilotted 6sszezuzott paradicsomok. Repedt héjuk / alél
omlik a hus. [...] Megfakult uborkaszarak, gyokerek / sdrba fulladt
cukkinilevél” (Edeni ész, 63) — az idézetek listdja konnyedén bévithetd
volna. Taldn innen, az ittlét idilli volta feldl érthetd meg a tovdbblépés
bizonytalansiga, a szévegek kozolte tjrakezdés folytonos megakaddsa.
De mintha arrél tennének tantbizonysdgot az Ozek nyara versei, hogy
azért sem érdemes itt hagyni mindezt, ami még a pusztuldsban is szép
és ismerds, mert valamiféle remény mégiscsak mutatkozhat a vélto-
zdsra. Méghozzd az élet organikussdga, annak megujuldsra, adaptils-
ddsra val6 képessége és elemi kiirthatatlansiga miatt: ,Maradni/ kéne,
hisz igy van rendjén, hogy hajnaltél napestig / kapard a csempe foldig
éré, penészes szakallit, hogy / csupasz kézzel tépd a zugokba sz6tt pok-
labirintusokat. [...] Rddobbensz, / nincs hova menj, s immar sose fog
besotétedni odakint” (Sdrkdnyetets, 52).

Sebestyén Adam elss kotete izgalmas, fontos jelenbéli jelenségekre
reflektdld szovegek gydjteménye. Taldlé képei, érzékeny versnyelve
— anéhdny tulirt soron kiviil: ,Megkoviilt tollakrél / cs6p6gé holdfényt”
(Misztérium, 10); ,gbznydjak legelik / a kibelezett rongybaba-ottho-
nokat” (Alvdszavar, 14); ,a fik porhanyéssd / aszalédott emlékezete
hullani kezd” (Rozsda, 61) — taldléan birja széra a kortdrs 6koldgiai
gondolkodis kiemelt témdit. Nem pusztdn az élet organikussdgdnak,
az emberi utdni vildg eshetéségeinek, valamint az ember dltal okozott
pusztitisnak adja érzékletes lenyomatit, hanem morilis dilemmaval
is szembesiti az olvas6t: miként valhat egy érzékeny szévegen val6 elme-
rengés és egyszersmind annak megértése a nélkiilozhetetlen és gyujté
erejd tenni akards origdjavar
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Repertériumunk az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
ralja, gy(jtSkore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziilitk a 2022.
év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrélag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a cstszds lehetségét. A kordbbi évek gydjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.

A feldolgozott folydiratszamok

Alfsld, 2022. 11., 12.

Birka, 2022. 4., 5.

Confessio, 2022. 1., 2., 3., 4.

Credo, 2022. 3., 4.

Elet és Irodalom, 2022. november 4.,
november 11., november 18.,
november 25., december 2.,
december 9., december 16.,
december 22.

Ess, 2022. 2., 3.

Ezredvég, 2022. 4., 5., 6.

Forris, 2022. 11.

Helikon (Kolozsvir), 2022. oktéber 10.,
oktéber 25.

Héviz, 2022. 1., 2.

Hid (Ujvidék), 2022. 1., 2-3.

Hitel, 2022. 11.

Irodalmi Jelen, 2022. 11.

Irodalmi Szemle (Pozsony),
2022.5., 6.

Jelenkor, 2022. 11., 12.

Mozgé Vilag, 2022. 12.

Miuut, 2022. 2., 3., 4.

Orszigut, 2022. oktéber 7.,
oktéber 21., november 4.,
november 18., december 2.,
december 16.

Palécfold, 2022. 3.

Pannon Tiikor, 2022. 4.

Székelyfold (Csikszereda), 11.

Vigilia, 2022. 11., 12.

A Voros Postakocsi, 2022. 1.

Zempléni Muzsa, 2022. 3.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vers

Acsa1 Roland: Anakreoni versek. 1. Be-
indulé kocsikban. 2. Anakreéni versek.
3. A nimfa. 4. Anakreéni dalban. = Paléc-
fold, 3/17. p.

Acsa1 Roland: Bagolyvisszhang. = Barka,
4/32.p.

Acsa1 Roland: Es mris. Rondel/2. = A V-
ros Postakocsi, 1/34. p.

. Acsar Roland: Fapados. = Birka, 4/30. p.

Acsa1 Roland: Fehér nyulunk. Rondel/39.
= A Voros Postakocsi, 1/35. p.

Acsar Roland: 4 goncolszekérrdl. = Iro-
dalmi Jelen, 11/30. p.

Acsa1 Roland: 4 hibdtlan hiba. = Irodalmi
Jelen, 11/31. p.

Acsat Roland: Kontraszt. = Irodalmi Jelen,
11/32. p.

. Acsar Roland: Mdra felhés. Rondel/3. =

A Vorés Postakocsi, 1/34-35. p.

. Acsa1 Roland: Nem nagy iigy. = Birka, 4/

31-32.p.

. Acsar Roland: Nibelungizdlval. = Irodal-

mi Jelen, 11/32. p.

. Acsar Roland: Az érékleétrél. = Birka, 4/

32-33.p.

. Acsar Roland: Szabad ugyis. = Barka, 4/

31.p.

. Acsa1 Roland: A4 szél veszi kéleson. = Béirka,

4/30. p.

. Acsar Roland: Turtézkods félelem. = Ez-

redvég, 5/49-51. p.

. Acsar Roland: 4 vulkdnrél. = Irodalmi

]/elen, 11/31. p.
Apim Tamis: Bambusz. [Kocsmadalok
Yersciklus]. = Ezredvég, 5/4. p.

. ApAm Tamds: Biicsii a kedvestél. = Paléc-

fold, 3/59-60. p.

ApAm Tamis: Fele kocsma. [Kocsmadalok
Versciklus]. = Ezredvég, 5/3. p.

Apim Tamis: Olajos padls. [Kocsmadalok
Versciklus]. = Ezredvég, 5/3. p.

Apim Tamis: Szertartds. [Kocsmadalok
Versciklus]. = Ezredvég, 5/4. p.

Arra Janos: Kemény, puba. = Elet és Iro-
dalom, november 25. 17. p.

Arra Janos: Kiszdmithatatlan reggel. = Elet
és Irodalom, november 25. 17. p.

Acn Istvin: 4 Budai Vigads dtvdltozdsai.
= Mdut, 4/3-5. p.

ANDRAs Liaszlé — Basiczky Tibor: Dionii-
szosz. Hajotorés szélesendben. = Helikon,
oktéber 10. 16. p.

26.

27.

28.

29.

30.

32.

33-

34

35-

37
38.

39-

43.
44

45-
46.

47
48.

ANDRAS Liszl6 — Basiczky Tibor: Dionii-
szosz és Miniiasz lednyai. Hajotorés szél-
csendben. = Helikon, oktéber 10. 16. p.
ANDRAs Liszl6 — Basiczky Tibor: A félre-
értés. Hajotorés szélesendben. = Helikon,
oktéber 10. 16. p.

AnDRrAs Liszl6 — Basiczky Tibor: Félre-
értés. Hajotorés szélesendben. = Helikon,
oktéber 10. 16. p.

ANDRAs Laszl6 — Basiczky Tibor: Gnothi
szeauton. [I.] Hajotorés szélcsendben. =
Helikon, oktéber 10. 17. p.

AnDRAs Liszlé — Basiczky Tibor: Gnéthi
szeauton. [II.] Hajotorés szélesendben. =
Helikon, oktéber 10. 17. p.

. AnpRrAs Laszl6 — Basiczky Tibor: Gydsz.

Hajoétorés szélesendben. = Helikon, okté-
ber 10. 17. p.

AnprAs Liszl6 — Basiczky Tibor: Kod-
ben. Hajotorés szélesendben. = Helikon,
oktéber 10. 16. p.

ANDRrAs Laszlé — Basiczky Tibor: Kédss
kikotoben. Hajotorés szélesendben. = Heli-
kon, oktéber 10. 16. p.

AnNDRrAs Liszlé — Basiczky Tibor: Trdjai
sirfelirat. Hajotorés szélesendben. = Heli-
kon, oktéber 10. 16. p.

ANDRE Ferenc: Hivelykujj. A parbeszéd-
kisérlet. részlet az Egy tenyér eligazdsai
ciklusbél. = Héviz, 1/49-54. p.

. AposTact Zoltan: A4 mindenség kardcsonya.

= Confessio, 4/56=57. p.

ArosTact Zoltin: Nagypénteki oratio. =
Confessio, 1/32-33. p.

Bavayruy Ferenc: Mar nyilnak a kertben.
Petsfi 200. = Palocfsld, 3/78. p.
Bavayruy Ferenc: 4 nap majd fordul. (Ve-
szélyes virusok viruldsakor). = Palécfsld,

3/78. p.

. BavraToni Liszl6: Koper. = Helikon, okt~

ber 10. 12. p.

. BavaTont Lisz16: 4 lugasban. = Helikon,

oktéber 10. 12. p.

. Bavatont Laszlo: Isten veled. = Helikon,

oktéber 10. 12. p.

Bavaront Liszl6: Szinevdltozds. = Heli-
kon, oktéber 10. 12. p.

BavLAzs Imre Jézsef: Hernyonosztalgia. =
M, 3/11. p.

Bavr Aniké: Koltozés. = Birka, 4/48. p.
Bavr Aniké: Osztatlan kézos. = Barka, 4/
47. p.

BavLr Aniké: 4 peron. = Birka, 4/47-48. p.
Bavrt Aniké: Tavalyi méz. = Barka, 4/48. p.
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49.

53-
54.

55-

56.
57

71
72.
73

74-
75-

76.
77

78.
79-
8o.

81.

BAviNT Tamds: Mdj hagymalekvdrral. (rész-
letek). 37. 38. 39. = Barka, 4/49-50. p.

. Bavocu Endre: Déntés kérdése. = Miat, 4/

14. p.

. BavogH Endre: Ez csak fiist. = Miut, 4/

15. p.

. Bavocu Endre: Karcol, kemény. = Mit,

4/14. p.

BANFAI Zsolt: Analgetica. = Birka, 4/36. p.
BANFAI Zsolt: Dobdnyzdsziget. = Barka, 4/
36-37. p.

BANFAT Zsolt: A k6zépsé hajo titkai. = Bar-
ka, 4/37. p.

BANFA1 Zsolt: Meriilés. = Palocfold, 3/24. p.
BANFA1 Zsolt: Nagy Ldszlohoz. = Paléc-
fold, 3/25. p.

. BANFA1 Zsolt: Primosten. = Palécfold, 3/

24-25.p.

. BANNER Zoltan: fellegels. = Barka, 5/35. p.
. BANNER Zoltdn: sziletésnapomra. = Bérka,

4/22-23. p.

. BANGcz1 Bedta: Anydm nem ért. = Mit, 4/

36. p.

. BANGcz1 Bedta: Népek tavasza. = Miut, 4/

37.p.

. BATrnor1 Csaba: Kendervers. = Miut, 3/

13. p.

. BATnor1 Csaba: Szdnyeg. = Mit, 3/12. p.
. Becsy Andras: Mecsesek. = Birka, 5/18. p.
. Becsy Andris: 4 terv. = Barka, 5/19. p.

. Becsy Andris: Utinform = Barka, 5/18. p.
. Bence Lajos: Watts haldlara avagy elvonulni

is tudni kell. = Pannon Tikér, 4/34-35. p.

. BENk6 Imola Orsolya: Rosti. = Barka, 5/

36. p.

. BEnk6 Imola Orsolya: Szublimal. = Birka,

5/37. p.

BeNny6 Tamis: Azutdn. = Birka, 4/45. p.
Beny6 Tamas: Mrtir. = Ezredvég, 5/43. p.
Beny6 Tamis: A nagy pardzna. = Ezred-
vég, 5/42. p.

Beny6 Tamis: Egy nap. = Ezredvég, 5/43. p.
Beny6 Tamds: Tunulsdg. = Bérka, 4/45—
46. p.

Beny6 Tamis: Volt idé. = Ezredvég, 5/42. p.
Bereényr Kldra: Artemisz. = Palécfold, 3/
77. p.

Berénvyi Klara: Kisbogdr a ké alatt. = Palc-
fold, 3/77. p.

Bir6 Borbidla: azsirzomdne. = Helikon,
oktéber 10. 13. p.

Bir6 Borbala: a nyilt videk madara. = Heli-
kon, oktéber 10. 13. p.

Biro6 Borbila: szovjet dirutazs. = Helikon,
oktéber 10. 13. p.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
9I.
92.
93-
94-
95-

97
98.

99-

I00.

IOI.

I02.

103.

104.

I0

[

106.

107.

©

I0

109.

Bir6 Erika: Bodzaszag. = Helikon, okt6-
ber 25. 17. p.

Bir6 Erika: Fel se néz. = Helikon, oktéber
25.17. p.

Bir6 Erika: Statiszta. = Helikon, oktéber
25.17. p.

Bir6 Erika: Takardsban. = Helikon, okt6-
ber 25. 17. p.

Bir6 Timea: Februdr elseje. = Héviz, 2-3/
8-9. p.

Bir6 Timea: Olyan jo, hogy te nem litod.
= Héviz, 2-3/6-7. p.

BrrrNER Ménika: délszliv vdlsdg. = Hid,
1/3-5. p.

Bocsik Baldzs: Babdim gyarmatositanak
engem. = Héviz, 1/61-62. p.

Bocsik Balazs: Gydgytorna. = Héviz, 1/
69-70. p.

Bocsik Baldzs: Ithaka 404 Hz = Héviz,
1/65-68. p.

Bocsik Baldzs: Koltozés a markinéovel. =
Héviz, 1/63-64. p.

Boga Bilint: Egy. = Ezredvég, 4/16. p.
Borpog Zoltan: Eletrajz. = Es6, 2/53. p.
Bovrpoc Zoltin: Kilsir. = Es6, 2/51. p.
BoLpog Zoltin: Lényeg. = Es6, 2/52. p.
BoLpog Zoltin: Uzlet. = Esé, 2/51-52. p.
BoLpocu Dezs6: Lelépés. = Orszagut, no-
vember 18. 26. p.

Borpocu Dezs6: Meglegyinti. = Orszagit,
november 18. 26. p.

Borpy Margit: Dimenzick 1. — A tudat
Jjdtékai. = Helikon, oktéber 10. 10. p.
Borpy Margit: Dimenzick 3. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

Borpy Margit: Madarak. = Helikon, okt6-
ber 10. 10. p.

Borpy Margit: Rovidzdrlat. = Helikon,
oktéber 10. 10. p.

Borsop1 L. Liszlé: Atsiivilt. = Esé, 3/
5.p.

. Borsopr L. LiszI6: 4 falakon til. = Szé-

kelyfold, 11/6. p.

Borsopr L. Liszl6: Ha megérkeznénk dél-
utdnra. = Székelyfold, 11/5. p.

Borsonr L. Liszlo: 4 hazon dt, lefelé. =
Székelyfold, 11/6. p.

. Borsopr L. Liszlé: Katranyos ég alatt. =

Ess, 3/5. p.
Borsobr L. Laszlé: Olyanok ezek. = Es6,
3/4. p.

. Borsopr L. Liszl6: Az utolsé fa. = Szé-

kelyfold, 11/5. p.

. Bozstk Péter: Programuvers. = Elet és Iro-

dalom, december 16. 17. p.
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I12.

113.

I14.

I15.

116.

II7.

118.

119.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.

133.
134.
135.
136.

137.

BoszOrRMENYI Zoltdn: El nem kiildott levé]
Marcel Proustnak. = Irodalmi Jelen, 11/
3-5.p.

Bupa Ferenc: Bolondéra. = Orszagut, no-
vember 4. 27. p.

Bupa Ferenc: Ez a wdres. = Orszagit,
november 4. 27. p.

Bupa Ferenc: Forgdcsok. = Orszagit, no-
vember 4. 27. p.

Bupa Ferenc: Hunyorgd. = Orszagit, no-
vember 4. 27. p.

Bupa Ferenc: Jitszik. = Orszagut, novem-
ber 4. 27. p.

Bupa Ferenc: Két bagatell. = Orszigit,
november 4. 28. p.

Bupa Ferenc: Leng, leng. = Orszagit, no-
vember 4. 28. p.

. Bupa Ferenc: Sdhaj. = Orszigut, novem-

ber 4. 28. p.

. Bupa Ferenc: Tinédve szotlanul. = Or-

szdgut, november 4. 28. p.

Bupa Ferenc: Vonul. = Orszagit, novem-
ber 4. 28. p.

BuzAs Huba: 4 Semmi sarkin. = Ezred-
vég, 5/67. p.

CsoBANKA Zsuzsa Emese: Outsider, 41. =
Alfold, 12/5-6. p.

CzicAny 11diké: Amikor a sziirke is ra-
gyog... = Ezredvég, 6/38. p.

CziLczer Olga: Egyetlen lakd. = Jelenkor,
12/ 1351. p.

Czirczer Olga: Nemes Nagy Agneshez
Buddra. = Jelenkor, 12/ 1350. p.
Czirczer Olga: Rossz bir. = Jelenkor, 12/
1351 p.

Czucz Eniké: Amikor kinnyebb. = Irodal-
mi Szemle, 5/14-16. p.
Czucz Eniké: A'rnye‘,éba‘& =
Szemle, 5/12-13. p.

Darvast Laszlo: En viddm sziilofoldem. =
Ess, 2/98-101. p.

DesrECZENY Gydrgy: akdr egy maddrtoll
vagy egy utazokosir. = Orszagit, oktober
21.23.p.

DEeBrECZENY Gyorgy: akkor most ki kdrog
kdricsdl? = A Voros Postakocsi, 1/48. p.
DesreczENY Gyorgy: Dalocska. = Ezred-
vég, 6/42. p.

DesrECZENY Gyorgy: (doxaz)ma. = Ez-
redvég, 6/42. p.

DeBrECZENY Gyorgy: drogos. = Ezredvég,
6/42. p.

DesreczENY Gyorgy: elfoglaltsag. = Ez-
redvég, 6/43. p.

Irodalmi

138.

139.

140.

I41.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

149.

150.

I5I.

152.

153.

I54.

155.
156.
157.

158.
159.

160
161.

163.

DeBrECZENY Gybrgy: Fegyencruba. [Reg-
gel beszélnek az uszadékfik]. = Székely-
fold, 11/74. p.

Desreczeny Gyorgy: hadi jelentés. =
Ezredvég, 6/42. p.

DesreczENY Gyorgy: Holnap elmegyek.
[Reggel beszélnek az uszadékfik]. = Szé-
kelyfold, 11/74. p.

DEeBRECZENY Gyorgy: a kjpet. = Ezredvég,
6/43. p.

DeBrECZENY Gyorgy: lesz vilasz. = Ez-
redvég, 6/42. p.

DesreczENY Gyobrgy: meglepetés. = Ezred-
vég, 6/42. p.

DesreczeENY Gydrgy: miért van élet? =
Ezredvég, 6/42. p.

DeBreczENY Gyodrgy: mobilgdt. = Ezred-
vég, 6/42. p.

DesreEczENY Gyorgy: nem. = Ezredvég,
6/42. p.

DesrEczENY Gybrgy: a piacon. = Ezred-

vég, 6/43. p.

DesrECZENY Gyorgy: pont akkor. = Ez-
redvég, 6/42. p.

DesreczeENY Gyorgy: Reggel beszél. [Reg-
gel beszélnek az uszadékfik]. = Székely-
fold, 11/74. p.

Desreczeny Gyorgy: sokra vitte. = Ezred-
vég, 6/42. p.

DesrEczZENY Gyorgy: a szabadsdgharcos.
= Ezredvég, 6/43. p.

DesreczENY Gybrgy: tépett szdrnyi an-
gyalok. = Ezredvég, 6/107. p.
Desreczeny Gydrgy: vakcina. = Ezredvég,

6/42. p.

DeBreczENY Gyodrgy: a vdlasz. = Ezred-
vég, 6/43. p.

DesrECZENY Gyorgy: veszély. = Ezred-
vég, 6/42. p.

DemEny Péter: Domus-hdz. = Irodalmi
Szemle, 5/17. p.

Dipi1 Xénia: A4 kiit vize. = Pannon Tiikor,
4/14. p.

Dip1 Xénia: 8:#/y. = Pannon Ttikor, 4/14. p.
Dip1 Xénia: Tizenkét év. = Pannon Tiikér,
4/15. p.

. Dienes Eszter: Emlék. = Es6, 2/93. p.

Dimeny H[aszmanN]. Arpad: Erdé—for-
rds-td. = Székelyfold, 11/7-8. p.

. Dimény H[aszmann]. Arpéd: a szerelé-

lany. = Elet és Irodalom, december 16.
17.p.

DimEny H[aszmAaNN]. Arpéd: Szoke, kék
szemil, nem til kedves. = Birka, 5/38-39. p.
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164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.
I7I.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

182.
183.

184.
183.
186.
187.
188.
189.
190.
191.

192.

Diminy H[aszmaNN]. Arpéd: A tavaszi
esékrol. = Székelyfold, 11/10. p.
Diminy H[aszmann]. Arpéd: Tizenhat
év hazassig. = Székelyfold, 11/8-9. p.
Dimény H[aszmANN]. Arpéd: Veled ta-
vaszodom. = Székelyfold, 11/9-10. p.
Ecsépr Orsolya: Ciklus. = Birka, 4/24—
25. p.

Ecsépr Orsolya: Nydcvanadik szonett. =
Barka, 4/25-26. p.

Ecsepi Orsolya: Ujrainditds. = Birka, 4/
26. p.

Ecry Artur: temets. = Ezredvég, 6/15. p.
Ecry Artar: dtkivezék. = Ezredvég, 6/
15. p.

EszTERG Istvan: Jézus DNS-e. = Barka,
4/19. p.

Favust Marton: A hadituddsité nem tuddsit.
= Székelyfold, 11/49-53. p.

Favust Marton: Utolsé emlékem hazdm-
rol. = Barka, 5/32-34. p.

Farkas Arnold Levente: valdsdgos. = Cre-
do, 3/103. p.

Farkas Gibor: akdrmeddig. = Hitel, 11/
51.p.
Farkas Gibor: Eltéinében. = Hitel, 11/
51.p.
Farkas Gébor: Kezdeni mégis. = Hitel, 11/

51. p.

Fecske Csaba: Benydlazott ujjal. = A Vé-
ros Postakocsi, 1/55. p.

Fecske Csaba: Csals évek. = Orszagut,
november 18. 25. p.

. Fecske Csaba: Ha mdr nem vagy itt. = Es6,

3/20. p.

Fecske Csaba: 4 hdz. = Miut, 2/43. p.
Fecske Csaba: Mdsik emlék. = Esé, 2/
102. p.

Fecske Csaba: Mig tart a nydr. = A Voros
Postakocsi, 1/55. p.

Fecske Csaba: 4 miihely madarai. = A V-
ros Postakocsi, 1/54. p.

Fecske Csaba: Ome’ny. = Orszégut, no-
vember 18. 25. p.

Fecske Csaba: Sielsk. = A Voros Posta-
kocsi, 1/54. p.

Fecske Csaba: Tdvoli vers. = Miut, 2/
43. p.

Fecske Csaba: Tenger. = Es6, 3/20. p.
Fengr Renité: Csonk. = Héviz, 2-3/4. p.
FenER Rendto: Duolingo. = Héviz, 2-3/
5.p.

Fengr Renaté: Philtrum V. = Héviz, 2-3/
3.p.

193.
194.
195.
196.
197.
198.

I99.

20I.

203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.

2I1.

213.
214.
215.
216.
217.
218.

219.

FexeTe Richdrd: mdrcius. = Jelenkor, 12/
1345. p.

FeLLINGER Karoly: Angyalfii. = Orszagut,
oktéber 7. 24. p.

FeLLiNGER Kéroly: Anya nagy dllatvéds. =
Ezredvég, 6/95. p.

FeLLINGER Kéroly: Boldogsdg. = Ezredvég,
6/92. p.

FeLLiNGeR Kiroly: Csalddfa. = Ezredvég,
6/93. p.

FeLLINGER Kiéroly: Feneketlen. = Ezred-
vég, 6/94. p.

FeLLinger Kidroly: Hétfs. = Orszigt,
oktéber 7. 24. p.

. FELLINGER Kdroly: Ko/tészet. = Ezredvég,

6/92. p.
FeLLinger Karoly: Korteiz. = Alfold, 11/
35.p.

. FeLLINGER Kiroly: Nagymdcséd. = Ezred-

vég, 6/93-94. p.
FeLLINGER Kiroly: Segitség. = Ezredvég,
6/95. p.

Fenvvest Otté: Heétkoznapi sziirredl. =
Ess, 2/3-6. p.

FeRrENCZFI Jinos: Binds vdres. = Credo,
4/85. p.

FERENCZFI Jdnos: Istent akartam. = Credo,
4/85. p.

FERENCZFI Janos: 4 kisfii. = Ezredvég, 5/

59. p.

FERENCZFI Janos: 4 magyar masztodon-
hoz. = Ezredvég, 5/60. p.

FerENCZFI Jinos: A pdrnds folia. = Credo,
4/85. p.

. FERENCZFI Jdnos: A rog halott. Tkervers. =

Credo, 4/84. p.
Fiip Tamés: Emlékszik, meghallgat. =
A Voros Postakocsi, 1/42. p.

. Fiuie Tamds: Folsugdrzik. = A Voros Pos-

takocsi, 1/41. p.

Fivip Tamds: Végzet és esély. = A Voros
Postakocsi, 1/42. p.

FSLDVART Armin: Daniel harmadik konyve.
= A Voros Postakoesi, 1/51-53. p.

Fovenvyr Sandor: Andrdssy iit. = Ezred-
vég, 5/55. p.

FoviEnyr Sandor: Mondd, mit ér. = Ezred-
vég, 5/54. p.

Fucus Katalin: [zéletids. = Ezredvég, 4/
40. p.

Gajpos Andris: Ertitek? = Ezredvég, 4/
30. p.

Gaypos Andras: Ertitek? = Ezredvég, 5/

14.p.
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220.

221.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

234.

235.

236.
237.
238.
239.
240.

241.

245.
246.

247.

Gajpos Andras: Egy magdny rekvizitu-
mai. = Ezredvég, 4/29. p.

Gajpos Andris: Mulands. = Ezredvég,
4/29. p.

. Gajpos Andrés: Sci-fi. = Ezredvég, 4/

29-30. p.
Gékcz1 Janos: Fiiggs. = Elet és Irodalom,
november 11. 17. p.

Géczi Janos: A Géczikrol. = Elet és Iro-
dalom, november 11. 17. p.

Géczi Janos: K-k kozott az d. = Barka, 5/
3-4.p.

Geczi Janos: Miféle préddja a sorsnak. =
Birka, 5/4-5. p.

Giczi Jénos: Szenthdbori. = Elet és Iro-
dalom, november 11. 17. p.

Gécz1 Janos: Utolsé vers. = Elet és Iro-
dalom, november 11. 17. p.

G.[EnEr] Istvin Laszlo: 4 beke esélye. =
Alfold, 12/13-14. p.

G.[Ener] Istvin Ldszl6: Iranyban. = Al-
fold, 12/14-15. p.

GeLLEN-M1kLOs Gabor: Es merre, milyen
ajton dt. = Elet és Irodalom, december 2.
17. p.

GEeLLEN-MikL6s Gibor: 4 jd anyafsldre.
= Elet és Irodalom, december 2. 17. p-

. GELLEN-MikLOs Gabor: Ne legyen a fény.

= Elet és Irodalom, december 2. 17. p.
GeRrGELY Istvin: A jové koldusa. = Ezred-
vég, 4/48. p.

GeRrGELy Istvan: Tavaszillattal dlmodom. =
Ezredvég, 4/47. p.

GerGELY Istvan: Ur Ikdridba. = Ezred-
vég, 4/46. p.

GokHAN, Ayhan: vilgy menyasszonya. =
Credo, 4/29. p.

Gomort Gyérgy: Mdjusi éhredés. = Elet
és Irodalom, november 4. 14. p.
Gomori Gyorgy: Nydrvége. = Elet és Iro-
dalom, november 4. 14. p.

Gomor: Gyorgy: Virdgok harca. = Elet és
Irodalom, november 4. 14. p.

Grecs6 Krisztidn: Ne jgjjon senki. = Esé,
3/8-9. p.

. Guuisio Timea: Csapds. = Es6, 3/20. p.
. Guuisio Timea: Ezap. = Es6, 3/19-20. p.
. Gyarmati Dominik: Asztronautdk. = Szé-

kelyfold, 11/13. p.

GyarmAaT1 Dominik: Maszkulin léptek. =
Székelyfold, 11/12-13. p.

GyarmaTi Dominik: Messzi mesterség. =
Székelyfold, 11/11. p.

Gy6rE1 Zsolt: [Ajult délutinok]. = Birka,
5/6-7. p.

=3

24

249.

250.
251,

252.
253.

254.
255.

256.
257.

258.
259.

260.
261.

262.
263.

264.
265.

266.
267.
268.
269.

270.

-

27

272.

273.

275.
276.

277

©

27

. GYGRE1 Zsolt: [Elmiilnak elfeledten]. = Bér-

ka, 5/6. p.

GYOREI Zsolt: [Legbeliil vacogval. = Barka,
5/7.p.

Gy6r1 Laszl6: Dzsungel. = Barka, 4/5. p.
Gy6ri Laszl6: Az évad belsejében. = Bar-
ka, 4/3. 6. p.

Gy6r1 Laszl6: A puszta fal. = Barka, 4/4. p.
Gyuris Fruzsina: 4 vardzsl utdpidja. =
Ezredvég, 6/75. p.

HaAsz Janos: Golyafészek. = Es6, 2/48. p.
HaAsz Janos: Az is van Istennel. = Es6, 2/
48. p.

HaAsz Janos: Kék. = Es6, 2/49. p.
HaAsz Janos: Keresé tevékenység. = Es6,
2/50. p.

HaAsz Janos: Nem boldogit. = Es6, 2/50. p.
HaAsz Janos: Nem lennék felnétt. = Es6,
2/49. p.

HaAsz Janos: Veletleniil. = Es6, 2/50. p.
Havmar Tamés: 4 lények alkalma. = Bir-
ka, 5/11-12. p.

Havrmar Tamis: Skécia. = Barka, 5/11. p.
Havmar Tamiés: Tengerifii. = Barka, 5/
12.p.

Havrmai Tamais: Textira. = Barka, 5/12. p.
Harcos Bilint: Széria. = Alféld, 11/21-
23.p.

HAy Janos: Gérig atya. = Es6, 3/12. p.
HAy Janos: Levél. = Es6, 3/10-11. p.
Horvitu Eve: Febérzaj. = Alfold, 12/
19. p.

HorvATa Eve: Menbely a legsitétebb vi-
gyodds ellen. = Alfold, 12/19-20. p.
Horvara Florencia: Alagsor, elfekvd, 11-es
korterem, 07-es dgy. = Barka, 5/44. p.

. HorvATn Florencia: Anydam orgonabokrok

és barackfik kozott. = Héviz, 2-3/10. p.
HorvATn Florencia: Csokor anydmnak. =
Héviz, 2-3/11-12. p.

Horvarn Florencia: Gurul tovdbb. = Hé-
viz, 2-3/13-14. p.

. HorvATH Florencia: Hidtus. = Barka, 5/

44-45.p.

ImRrEH Andrés: Kelet-Eurdpa. = Miut, 4/
6.p.

Imren Andras: Oszi kollekcis. = M,
4/6. p.

ImrEH Andris: Videki hazérzok. = Mdit,
4/7. p.

. Istengs Tibor: Honnan kél? = Palécfold,

3/91. p.

. Istenes Tibor: Tudatunk dlmdt. = Paléc-

fold, 3/90. p.
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280.
281.
282.
283.
284.

285.

Istok Anna: milieu interieur. = Mozgé
Vilag, 12/47. p.

IsT6x Anna: friténusz. = Mozgé Vilig,
12/48. p.

Janopa Sandor: elég. = Credo, 3/85. p.
Janopa Sandor: hidba. = Credo, 3/84. p.
Janooa Sandor: nyar — kimaxolva. =
Credo, 3/84. p.

Janooa Sandor: Szirkilet. = Credo, 3/
85. p.

286. JONA David: Budapest felett az ég. = Ezred-

287.
288.
289.
290.

291I.

vég, 6/25-27. p.
Jona David: Csak akkor. = Ezredvég, 6/

24.p.
JonAs Tamais: Emlekrombols. = Esé, 2/
97.p.
JonAs Tamads: Gloria, clarus. = Es6, 3/
94. p.

JonAs Tamas: Nyamvadt nemzedék, a szé-
nakazlat is a tiiben keresi. = Es6, 3/6-7. p.
JunAsz Aniké: Hadijelentés. = Vigilia, 11/
926-927. p.

292. JuHAsz Aniké: Jdcintok éncke. = Vigilia,

293.

294.

11/926. p.

JunAsz Aniké: Uvegtablat. = Vigilia, 11/
926. p.

JunAsz Tibor: Részesiilés. = Es6, 2/103. p.

295. June Istvan: Jona és a kutyak. = Hid, 1/6—

296.

297.

298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.

307.

8.p.

Kasar Lordnt: e/ sem kezdett versek. 24.
18. 33. 34. = Mdut, 4/12-13. p.

Kasar Loérant: e/ sem kezdett versek. 32.
8.9.11. = Elet és Irodalom, november 4.
17. p.

Kaiser Liszlé: AY/a[okfarmng/a. = Ez-
redvég, 5/21-22. p.

Kaiser Liszl6: Ezt a fejszét. = Palécfold,
3/13. p.

Kaiser Laszl6: Korldatlan rabsig. = Pa-
16cfold, 3/13. p.

Karser Laszl6: Mit tegyek? = Palocfold,
3/13. p.

KAvLAr Anna: Angyalszdrnyak (2011). =
Ezredvég, 5/36. p.

KAvLvat Anna: Fizik a bor... = Ezredvég,
5/37-38. p.

KAvLar Anna: Ha furcsa... = Ezredvég,
5/36. p.

KALLAr Anna: Volt egy magzat... (2019).
= Ezredvég, 6/19. p.

KAvvay Eszter: anyaméh tanc. = Héviz,
1/34-35. p.

KAvray Eszter: fiszdlak. = Héviz, 1/
32.p.

308.

309.

312.

313.

314.
315.
316.
317.
318.

319.

323.
324.
325

326.

327.

328.

329.

330.

33I.

333-

KAvvay Eszter: a lithatatlanok foldje. =
Héviz, 1/36. p.

KAvray Eszter: ne add tovdbb. = Héviz,
1/33. p.

. KamarAas Klara: Ketten, a Covid idején.

= Ezredvég, 5/28. p.

. KANTOR Zsolt: Atlagember tejszinhabban.

Esjéggel. = Ezredvég, 6/47. p.

KANTOR Zsolt: Manyoki Endre-opus 1. =
Orszdgut, oktober 21. 22. p.

KANTOR Zsolt: A nyelv a szdnkban van
a beszéd szivbél jon. = Székelyfold, 11/
79-80. p.

KANTOR Zsolt: Univerzum grddicsok. =
Orszagut, oktéber 21. 22. p.
Kararidra Orsolya: 4 tdszt. = Alféld,
12/37-38. p.

Képes Gabor: 2022. aprilis. = Ezredvég,
4/12. p.

Keépres Giabor: ofthon, tévmunkdiban. =
Ezredvég, 4/12. p.

KereszTESsT Jézsef: A citrom. = Miut,
3/14. p.

KERESZTESI J6zsef: Dozsa népe. = Mit,
2/4. p.

. KErESZTESI J6zsef: Es mi mégis. = Miut,

2/3.p.

. KERESZTESI J6zsef: Egy nehéz nap éjsza-

kdja. = Mit, 2/4-5. p.

. Kert1 Istvan: Forradalom. = Ezredvég,

5/80. p.

Kert1 Istvin: Nem vagyok egyediil. = Ez-
redvég, 5/81. p.

KEerT1 Istvin: Rabszolga dal. = Ezredvég,
5/80. p.

KeszrueLyr Gyorgy: Idétlenségben. =
Székelyfold, 11/76-77. p.

KeszrueLy1 Gyorgy: Tébolyok. = Székely-
fold, 11/76. p.

KirAvy Eszter: Kelemen és a sebvdlts. Autés
mese. (részlet). = Barka, 5/59-61. p.
KirAvy Farkas: Almod, ha litom. = Heli-
kon, oktéber 10. 9. p.

KirAvry Farkas: Apamnak, neked. = He-
likon, oktéber 10. 9. p.

KirAvy Farkas: hommage d Juhdsz Gyula.
= Helikon, oktéber 10. 9. p.

Kiss Tibor Noé: mindenki roncs roncsok
vagyunk. = Alfold, 12/3—-4. p.

. KoLLAr Divid: Hommage. = Irodalmi

Jelen, 11/156. p.

KovrLAr Dévid: Karantén-haikuk. Sliger.
Alkimia. Borges. = Irodalmi Jelen, 11/
156-157. p.



REPERTORIUM | SziF 2023/1

153

Vers

334
335-
336.
337-
338.
339-

340.
341.

342.
343.
344.

345.
346.

347-
348.
349.
350.

351I.

353

354-
355-

356.

357

358.

359-

360.

361.

KovLARr David: Lappfold meghiditdsa 4. =
Irodalmi Jelen, 11/158. p.

KovLAr David: Megtaldlt ids. = Irodalmi
Jelen, 11/157. p.

KovLLAr David: Visszhang.
Jelen, 11/158. p.

KoLLAr David: Zeitgeist. = Irodalmi Je-
len, 11/156. p.

KoosAn 11diké: Elmondandm.
vég, 4/56. p.

KoosAn Ildiké: Szapphohoez. = Ezredvég,
4/57. p.

KoosAN I1diké: Vihar. = Ezredvég, 4/55. p.
Kopriva Nikolett: Havazds. = Barka, 4/
14-15.p.

Kopriva Nikolett: Het sziiletés. = Barka,
4/12-13. p.

Kopriva Nikolett: Labirintus a kertben.
= Bérka, 4/13-14. p.

Kopriva Nikolett: Zivasz, Nydr, Osz, Tél.
= Es6,2/97-98. p.

Korriva Nikolett: Transz. = Es6, 3/95. p.
KoszToLANY1 Méria: Mester és a Plaza. =
A Vorés Postakocsi, 1/49. p.
KoszToLANy1 Miria: Volt egyszer egy td-
bor. = A Vorés Postakocsi, 1/50. p.
KovAcs Balazs: nydri idészdamitds. = A V-
ros Postakocsi, 1/56. p.

KovAcs Baldzs: Zdrdjel. = A Voros Posta-
kocsi, 1/57-58. p.

KovAcs Istvan: 4 kolts megszdlitisa. = Es6,
3/91-93. p.

K6rosst P. Jézsef: 69. Osszerakva. = For-
rds, 11/21. p.

= Irodalmi

= Ezred-

. K6rosst P. Jézsef: Lebetne az is. Szere-

Jem. Osszerakva. = Forras, 11/21. p.
K6ross1 P. Jozsef: Meég valami mds. Koz-
tem és kiztem. Osszerakva. = Forrds, 11/
22-23.p.

K6RrOsst P. Jozsef: Egy szerelmi nemleét.
Parafrizis. Osszerakva. = Forras, 11/23. p.
Koroszros Gergd: egy mosoly hijan. =
Héviz, 2/30-31. p.

Koroszros Gergé: hajrogatds anzix. =
Héviz, 2/26-27. p.

Koroszros Gergd: két régi téma. = Héviz,
2/24-25. p.

Koroszros Gergé: tiz vers. = Héviz, 2/
28-29. p.

Koves Istvin: Anzix Prolinézidbol. = Ez-
redvég, 4/22-23. p.

Koves Istvan: Fii né a sinek kozott. = Ez-
redvég, 5/65. p.

Koves Istvin: 4 konyvek mdsképp égnek. =
Ezredvég, 6/9. p.

N

36

363.
364.

365.

(=2

36

367.
368.

369.

370.

371.

372.

373-
374
375-
376
377-

378.
379-

380.
381.

382.
383.
384.

385.

=N

38

387.

w
o
o

. LukAcs Fléra: Bomldsrajz.

. KustiAr Gyoérgy: Jiksb. = Birka, 4/51-
52.p.
Kusros Julia: ze az én kincsem. = Jelenkor,
11/1249. p.
Kustos Julia: Valsagom. = Jelenkor, 11/
1248. p.
Korrr Laszlé: Exzotéria. = Alfold, 11/
31. p.

. Korr1 Laszl6: Felfogni jottink. = Alfold,
11/32. p.
Korr1 Liszl6: Telibold. = Alfold, 11/32. p.

Kurti Laszlo: Verbiikk.
3-6.p.

Lackrr1 Janos: A meztelenég zsoltara. =
Es6, 3/13-16. p.

Lapy Constance CHATTERLEY: Lady
Chatterley dramot lop. = Mozgé Vilag, 12/
46. p.

Lapy Constance CHATTERLEY: Lady
Chatterley és a galya. = Mozgé Vilag, 12/
45-46. p.

= Ezredvég, 6/

Lapy Constance CHATTERLEY: Lady
Chatterley gyerekkori emlékei. = Mozgé Vi-
lag, 12/44. p.

Lajros Noéra: Avarodéban. = Irodalmi

Jelen, 11/12. p.

Lanczkor Gabor: Dézsa/Goya. = Elet és
Irodalom, december 16. 14. p.
Lanczkor Gabor: Szeged ostroma (1552).
= Elet és Irodalom, december 16. 14. p-
Laris Jozsef: Beszédtoredékek a haldlrol.
Rendezettség. = Barka, 5/25-26. p.
LArA1 Eszter: Magasugrds. = Barka, 5/
48. p.

LAra1 Eszter: Maszk. = Birka, 5/49. p.
LAra1 Eszter: Tanité néni. = Béarka, 5/
48.p.

LAszvr6 Liza: Foltozottak. = Es6, 3/94. p.
LAzAR Baldzs: Tizenharmadik helsingori
Jfeljegyzés. = Es6, 3/17. p.

LAzAR Balazs: Tizennegyedik helsingéri fel-
Jegyzés. = Es6, 3/18. p.

LEeGENDY Jacint: Szinte perzseléen. hogy-
vers. = Elet és Irodalom, december 2. 14. p-
LeGENDY Jacint: Tézvirds fénnyel. majd-
vers. = Elet és Trodalom, december 2. 14. p.
LencyeL Géza: A4 IX. Szimfonia Advent
idején. = Ezredvég, 6/102. p.

. LEneyEL Géza: Rémdilom — mivégre?

(Alom — asszociicidk). =
66. p.

LoveTer Lazar Laszl6: Lapok egy iti-
naplobsl. = Alfold, 11/28-31. p.

= Irodalmi

Ezredvég, 6/

Szemle, 5/6. p.
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389.
390.
391.

392.
393-

394-

395-

397

398.
399-

400.

403.
404.

405.
406.

407.
408.

410.
411.

LuxkAcs Fléra: Esé. = Irodalmi Szemle,
5/10. p.

LukAcs Flora: Figa. = Irodalmi Szemle,
5/7. p.

LukAcs Fléra: Homdly. = Vigilia, 11/
923. p.

LukAcs Fléra: Liliom. = Vigilia, 11/923. p.
LuxAcs Fléra: Papagdjketrec. = Irodalmi
Szemle, 5/9. p.

LuxkAcs Fléra: Pdva. = Irodalmi Szemle,
5/8. p.

Magyar Liszl6 Andris: Abgang. = Mit,
4/42.p.

. Macyar Liszlé Andras: Haldlvers. = M-
it, 4/41. p.
Macyar Liszl6 Andris: Hitvita. = Miut,
4/41. p.
Macyar Liszlé Andris: A4 kert. = Miut,
4/43. p.
Macyar Liszlé Andrés: Vupi. = Mit,

4/42. p.
MANvya1 Kristof: Spontdan utdpia. = Szé-
kelyfsld, 11/71-73. p.

. Marczinka Csaba: Oreg modell. = M,

4/16. p.

. Marczinka Csaba: 4 rajzolka monoligja.

= Miut, 4/16. p.

MARkO Béla: Ahonnan hianyzunk. = Bar-
ka, 4/8. p.

MaRrxk6 Béla: Bevdsdrlokozpont. = Jelen-
kor, 11/1238-1239. p.

Mark6 Béla: Déjd vu. = Mit, 3/47. p.
MAaRrk6 Béla: Ennyi a megvaltds. = Jelen-
kor, 11/1237-1238. p.

MAaRrk6 Béla: Honvdgy. = Barka, 4/7-8. p.
MARKO Béla: 4 mdsodperc toredéke. = Mi-
ut, 3/4. p.

. MarkO Béla: Példabeszéd. = Jelenkor, 11/

1239-1240. p.

Mark6 Béla: Reggeli fény. = Miut, 3/44. p.
MAaRrk6 Béla: Az utolsi szd. = Barka, 4/
9.p.

. MaRrNo Janos: Ha ellenben. = Alfold, 11/

4.p.

. MarNo Janos: A hajotorés vonzereje. =

Alfold, 11/3-4. p.

. MaRrNo Jénos: Ne kerteljiink. = Alfold,

11/3. p.

. MArTON Agnes: Engem vigyen. = Alfold,

11/20-21. p.

. MéirTon Agnes: Franchise. = Miit, 2/

10-11. p.

. MArToN Agnes: Josephine. = Alfld, 11/

21.p.

. MEevriorisz Béla: En is. = Barka, 5/46. p-

422.

423.

424.

425.

429.

430.

431.

432.

433-

434.

435-

436.

437.

438.
439

440.

-

44

442.

443
444.

445.

446.

. MEvLior1sz Béla: Ha igen. = Mozgé Vilg,

12/49. p.

. MELIor1sz Béla: Hagyja. = Mozgé Vilig,

12/50. p.

. MEviorisz Béla: Készilédés dalnokver-

senyre. = Mozgé Vilag, 12/50. p.
MeLiorisz Béla: Majd. = Birka, 5/46. p.
MEL1or1sz Béla: Még nem. = Mozgé Vilag,
12/50. p.

MevLiorisz Béla: Mint aki. = Mozgé Vi-
lig, 12/49. p.

MeELiorisz Béla: Mit nem. = Mozgé Vilag,
12/49. p.

. MEevLIoRISZ Béla: Régota nem. = Barka, 5/

47. p.

. MEze1 Gébor: H.1. A bizalom vaksiga. =

Irodalmi Szemle, 5/3. p.

. Meze1 Gabor: H.1.1. A homdly partjai. =

Irodalmi Szemle, 5/4. p.

Mezer Gibor: H.2. Tirgygeometria. =
Irodalmi Szemle, 5/5. p.

Mezey Katalin: Lampaoltdsra bhajnal. =
Ess, 2/103. p.

MinAvry Csilla, B.: Fénygerinc. = Con-
fessio, 3/35. p.

MinAvy Csilla, B.: Magas hegyekrdl dlmo-
dom. = Confessio, 3/36. p.

MinAvy Csilla, B.: Reszketé papir. =
Confessio, 3/35. p.

MinAvy Csilla, B.: Szivembe égesd. = Con-
fessio, 3/36. p.

MinAvy Csilla, B.: Tiszta fény. = Con-
fessio, 1/34. p.

MikLya Zsolt: Bors néni beszélget Eziist-
léptiivel. = A Voros Postakocsi, 1/39. p.
MikLya Zsolt: Bors néni beszélget a kiz-
munkdsokkal. = Barka, 4/54-55. p.
MikLya Zsolt: Bors néni beszélget a sajtot
MikLya Zsolt: Fenylaks. = Vorés Posta-
kocsi, 1/37. p.

MikLya Zsolt: Gyerekdalokra. = A Voros
Postakocsi, 1/38-39. p.

. Mikrya Zsolt: Korall. = A Véros Posta-

kocsi, 1/40 p.

MikLya Zsolt: Koromének az Enekek éne-
kébél. = A Vorss Postakocsi, 1/36-37. p.
Mikrya Zsolt: Szinrejts. = Barka, 4/53. p.
MowuAcst Baldzs: a hiits. = Héviz, 2/38-
47.p.

Momnar V. Lajos: Ms seb ez, a haldl szeny-
nye testén. (Oratérium-toredék). = Vigilia,
11/924-925. p.

Momnar V. Lajos: La sera. = Vigilia, 11/
924. p.
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447.

448.

449.

450.
451.
452.
453.
454
455-
456.
457-
458.
459-
460.
461.
462.

463.
464.

470.
471
472.
473-

474.

Momnar V. Lajos: Virdsmarty elhamvadt
verse. = Vigilia, 11/924. p.

MoLnAr Krisztina Rita: Mondtam Ser-
pentindnak. = Elet és Irodalom, november
18.14. p.

MOLNAF Krisztina Rita: Serpentina me-
sélt. = Elet és Irodalom, november 18.
14. p.

MoLNAR Krisztina Rita: Serpentina mond-
ta. = Elet és Irodalom, november 18. 14. p.
MuRANYI Zita: korong. = Orszigut, de-
cember 2. 26. p.

MurANYI Zita: végtelen. = Orszagut, de-
cember 2. 26. p.

Nacy Atilla: Ahogy a... = Székelyfold, 11/
44. p.

Nacy Atilla: Beethoven levelet ir. (Re-
quiem). = Székelyfold, 11/41-43. p.
Nacy Antal Rébert: Ezredforduls. = Pa-
l6cfold, 3/7. p.

Nacy Magdolna: 4 gépiriné éneke. = Iro-
dalmi Szemle, 6/51. p.

Nacy Mirta Jalia: Azt hiszem, akik. =
Jelenkor, 12/1348-1350. p.

Nacy Mirta Jalia: Szandlds. = Alfold, 11/
5-7.p.

Nacy Zalan: Hetedik nap. = Helikon, ok-
téber 25. 13. p.

Nyerces Gabor Adam: Ideges leszel. =
Jelenkor, 11/1252-1253. p.

Ny1rAN Ferenc: Neve? = Alfold, 11/38—
39. p.

Ny1rAN Ferenc: Valamire vdrva. = Alfold,
11/39-40. p.

OvrAn Andris: Elsotétités. = Es6, 3/19. p.
OvAn Andras: Falakra karcolva. = Esé, 3/
18. p.

. OvAn Andriés: mailtidében. = Mozgé Vildg,

12/51. p.

. OLAn Andris: picinyke rés. = Mozgé Vi-

lig, 12/51. p.

. OLAH Andriés: [senkivé lett]. = Birka, 5/
23.p.

. OLAH Andris: [tolvaj sziv]. = Esé, 2/
101. p.

. OvAn Andris: [vdlaszit]. = Bérka, 5/
23-24.p.

OzsvATH Zsuzsa: Kutydik. = Elet és Iro-
dalom, december 2. 17. p.

PAL Péter: Felhé. = Pannon Tiikor, 4/52. p.
PAL Péter: Szerte. = Pannon Tiikér, 4/50. p.
PAL Péter: Visszaiit. = Pannon Tiikor, 4/
50-51. p.

PAL Péter: Zongorista. = Pannon Tikor,
4/51. p.

475-
476.
477-
478.
479-
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.

487.
488.

489.

490.
491.

492.
493
494-
495.
496.
497.
498.

499-
500.

50I.
502.

503-

PAL Sandor Attila: Az érett Vojtina dala.
= Pannon Tiikér, 4/20-23. p.

Parp Akos: Arnyék integet. = Irodalmi
Jelen, 11/18. p.

Parp Akos: A elss expozicid. = Irodalmi
Jelen, 11/18. p.

Parp Akos: Lezubannék érte. = Irodalmi
Jelen, 11/19. p.

Parp Akos: Megsimitja arcom. = Irodalmi
Jelen, 11/18. p.

Parp Akos: Mindent elhagyok. = Irodalmi
Jelen, 11/19. p.

Papp Gréta: hétpecsér. = Pannon Tikor,
4/18. p.

Papp Gréta: orokfény. = Pannon Tikor,
4/18. p.

Parp Gréta: szent titkait. = Pannon Ti-
kor, 4/18. p.

Parp Gréta: zivatarharc. = Pannon Tikor,
4/19. p.

Parr SeBGk Attila: (konyorgés). = Elet és
Irodalom, december 9. 14. p.

Parp SEBOK Attila: (a rengeteg). = Elet és
Irodalom, december 9. 14. p.

PénTek Imre: Estebéd. = Alfold, 11/38. p.
PenTEK Imre: Egy jo nap. = Alfold, 11/
36. p.

PenTek Imre: Nydlas 6tvar. = Alfold, 11/
36-37. p.

PénTeK Imre: Lakoma. = Alféld, 11/37. p.
PeTScz Andris: Utkozben —A tiilss partra.
= Es6, 2/31. p.

Per6cz Andris: Vagyunk, akik. = Es6, 2/
31-32. p.

Per6ez Andris: Zsoltdrparafrazis — hogy
el ne aludjam. = Es6, 3/4. p.

Per6cz Andrés: Zsoltdrparafrizis — mint
mindenki. = Es6, 3/3. p.

Prrrik Ivin: Bal féltekés globuszkonzerv-
Jfelnyitds. = Jelenkor, 11/1250. p.

Perrik van: Ujabb érvek az Grokélet mel-
lett. = Jelenkor, 11/1250. p.

PeTRGCZI Eva: Baranyai szarvasrudli... =
Confessio, 2/43-44. p.

PeTr6Cz1 Eva: Fohdsz Baranydért. =
Confessio, 2/43. p.

PeTrSczI Eva: 4 terits. = Credo, 4/97. p-
PrTrSCZI Eva: Vallomds, élethosszig. Oseim
viltozatos seregletének. = Credo, 4/98. p.
Purosz Leonidasz: 4 John Cage-vita. =
Pannon Tikaér, 4/28. p.
RApay Zséfia: Hazérzék. =
Szemle, 6/11-12. p.

RApAY Zsohia: Kettéfiirészelt nok klubja. =
Irodalmi Szemle, 6/7-10. p.

Irodalmi
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504.
505.
506.
507.
508.

509.
510.

5II.

513.

514.

515.

516.

517.

519.
520.
521.
522.
523-
524.
525-

526.
527.

53I.

RApAY Zséfia: Lupa. = Irodalmi Szemle,
6/13-14. p.

REec6s Mityds: A bdrdny fia. = Pannon
Tikor, 4/32. p.

Rec6s Mityds: Vadhiis. = Pannon Tiikor,
4/31. p.

Sarros Lajos: Radndti sticidgi. = Confessio,
2/52. p.

Sarros Lajos: Ragtonzitt négysoros. = Con-
fessio, 2/52. p.

Sajo6 Laszlé: A}ri/ys. = Mdut, 2/8. p.
Saj6 Laszlo: Isten megnyomja a tél-gombot.
= Jelenkor, 11/1229-1231. p.

Saj6 Laszlo: Kijovet a temetébsl. = Miut,
2/9. p.

. Say6 Liasz16: A kérteremben. = Jelenkor,

11/1228. p.

Saj6 Liszl6: egy nap az étel. = Mit, 2/
8. p.

Saj6 Laszl6: Szkdrosi felkel. = Jelenkor,
11/1225-1227. p.

Sajros Orsolya: Misztérium. = Confessio,
4/72. p.

ScuEIN Giabor: Galilei megforditia hollandi
tavessvér. = Elet és Irodalom, november
25.17. p.

SEBESTENY-JAGER Orsolya: Betlehemi ke-
nyér. = Confessio, 4/57. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Péter. = Con-

fessio, 1/33. p.

SeBGK Gyorgy: A tids feneke. = Miut, 2/
35.p.

SeB6k Gyorgy: Viz. = Mdut, 2/34. p.
SERFGZE Simon: Ha este. = Es6, 2/32. p.
SERFOZE Simon: Most jobb neked. = Es6,

3/98. p.

SERFGZE Simon: Nem csupdan. = Es6, 2/
32.p.

Simek Valéria: Oszi tdjon. = Palécfold, 3/
3.p

Siska Péter: Mégis. = Ezredvég, 5/75. p.
Siska Péter: Nod. = Ezredvég, 5/75. p.
Siska Péter: Orik visszatérés. = Ezredvég,

5/75. p.

. Stankovics Marianna: Balkdn. = Bérka,

4/34. p.

. Stankovics Marianna: Kolték. Petéfi.

Kosztoldnyi. Jézsef Attila. Weores. =
Birka, 4/35. p.

. SteErMECZKY Zsolt Gibor: dekonstruktiv

part. = Alfold, 11/41-42. p.
SterMECZKY Zsolt Gébor: ketts kozt. =
Alfsld, 11/40-41. p.

532.

533-

534-

535

536.

537

538.

539-

540.

543-

544.

545-

546.

547
548.

549-
550.

StuMMER Attila: Csalddi kér. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Vorés Posta-
kocsi, 1/43. p.

StumMER Attila: Déli harangszo. [Peric-
dusos rendszer — Versciklus]. = A Voros
Postakocsi, 1/44. p.

StumMER Attila: Divat. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Vérés Posta-
kocsi, 1/45. p.

StuMMER Attila: E/sé. [Periédusos rend-
szer — Versciklus]. = A Voros Postakocsi,
1/43. p.

StuMMER Attila: Fagypont. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Vorés Posta-
kocsi, 1/44. p.

StumMER Attila: Farkasné. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Voroés Posta-
kocsi, 1/43. p.

StumMER Attila: I4ill. [Periédusos rend-
szer — Versciklus]. = A Voros Postakocsi,
1/45. p.

StumMmEeR Attila: Kizdrt. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Véros Posta-
kocsi, 1/44. p.

StuMmMER Attila: Nyom nélkiil. [Perio-
dusos rendszer — Versciklus]. = A Voros
Postakocsi, 1/44. p.

. StuMMER Attila: Periddus. [Periédusos

rendszer — Versciklus]. = A Voroés Posta-
kocsi, 1/43. p.

. StumMER Attila: Szakasz. [Periédusos

rendszer — Versciklus]. = A Vérés Posta-
kocsi, 1/45. p.

StuMMER Attila: Utdn. [Periédusos rend-
szer — Versciklus]. = A Voros Postakocsi,
1/44. p.

StuMMER Attila: Végtelen valtozatossig.
[Periédusos rendszer — Versciklus]. =
A Vérés Postakocsi, 1/43. p.

StumMER Attila: Verssor. [Periédusos
rendszer — Versciklus]. = A Voroés Posta-
kocsi, 1/44. p.

Stummer Attila:  Véfély. [Periddusos
rendszer — Versciklus]. = A Vérés Posta-
kocsi, 1/45. p.

Sunar Pal: Esettanulmdny. = Hitel, 11/
43. p.

Sunar Pal: 4 folmentett fegyenc. = Hitel,
11/41. p.

Sunai Pal: Torténelem. = Hitel, 11/42. p.
SuT6 Csaba Andris: utak éjjel, pizsama,
testen tapads. = Hitel, 11/29-32. p.

. Szasapos Attila: Az dldozat. = Alfold,

12/24. p.
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552.
553-
554-
555-
556.

557-
558.

559-
560.
561.

563.
564.
565.
566.
567.

568.
569.

5704
s71

572.

573-

575-

576.

577

Szasapos Attila: Arvdcskdk. = Alféld,
12/26. p.

SzaBaDOs Attila: Biintetdjogi felelésségem
teljes tudatiban kijelentem = Alfold, 12/
25-26. p.

Szasapos Attila: Eper. = Es6, 2/33. p.
Szasapos Attila: Fehér sarok. = Alfold,
12/25. p.

Szasapos Attila: Hagyaték. = Es6, 2/
33-34.p.

Szasapos Attila: Soréz. = Es6, 2/33. p.
SzaBaDpOs Attila: Szdnyeg. = Miut, 2/
39. p.

SzaBapos Attila: Ufueg. = Miut, 2/38. p.
SzaBapos Attila: 4 vendég. = Es6, 2/34. p.
SzALINGER Baldzs: 4 dolgok ujjongd eleje. =
Héviz, 1/41. p.

. SZALINGER Baldzs: Embersziiletések meg-

kapd leirdsanak idején. = Héviz, 1/42. p.
SzAviNGER Balazs: Es most ordigi mintak.
= Héviz, 1/39-40. p.

SzALINGER Baldzs: Szalasztd. = Héviz,
1/37-38. p.

SzANTG Liszl6: Ha komoly lennék. = Ez-
redvég, 5/73-74. p.

SzAUER Agoston: Expedicid. = Birka, 4/
20. p.

SzAUER Agoston: Feketén. = Bérka, 4/
20. p.

Szauer Agoston: Hatdr. = Birka, 4/21. p.
SzZAUER Agoston: Post scriptum. = Bérka,
4/21. p.

SzAUER Agoston: Valami. = Barka, 4/
20. p.

SzAz Pil: Az ablakszdrny. = Mit, 2/36—
37.p.

SzeMeRE Mikl6s: A zempléni Balpirt. (Ex-
ceptis excepiendis). = Zempléni Muzsa,
3/[2.] p.

SzeNTJANOS1 Csaba: Festéi lakdtelep. =
Ezredvég, 5/29. p.

. SzenTjANOsT Csaba: Mennyi menekiilt...

= Ezredvég, 4/4. p.

SzeNTJANOST Csaba: Az dtpadka lélek-
vonalin. = Ezredvég, 4/3. p.
SzeNTJANOST Csaba: Verssebek. = Ezred-
vég, 4/5. p.

SZENTMARTONI Jénos: Tunvers az dsds-
rol. = A Voros Postakocsi, 1/31. p.

. SzepEst Zsuzsanna: Csak hidba. = Ezred-

vég, 4/33-34. p.

. SzEPESI Zsuzsanna: Falak... = Ezredvég,
5/54. p.
. SzePEST Zsuzsanna: Virtudlis jové... =

Ezredvég, 4/33. p.

581.

583.
584.
585.
586.
587.
588.
589

590.

591.

592.

593-
594-
595-

596.

597

598.

599-

600.

602.
603.
604.

605.
606.

Sziyy Ferenc: Alternativ univerzum. [Rit-
ka események — Versciklus]. = Héviz, 1/
29. p.

. Sziyy Ferenc: Ebredesek. [Ritka események

— Versciklus]. = Héviz, 1/30. p.

Sz1yy Ferenc: Fogadalom. [Ritka esemé-
nyek — Versciklus]. = Héviz, 1/29. p.
Sz1yy Ferenc: Gépemberek. [Ritka esemé-
nyek — Versciklus]. = Héviz, 1/31. p.
Sz1yy Ferenc: Nagyobb vizek. [Ritka ese-
mények — Versciklus]. = Héviz, 1/30. p.
SZIKRA Janos: Béregerek Egerben. = Szé-
kelyfold, 11/45. p.

SzikrA Janos: Cigi. Profin legendik. =
Hitel, 11/5-6. p.

SzIKRA Janos: Depresszid. = Székelyfold,
11/48. p.

SzIKRA Janos: Feél év se volt. = Székelyfold,
11/46-47. p.

SzikrA Janos: Mondta Manda. Profin
legendik. = Hitel, 11/6-7. p.

SzIKRA Janos: Néger né vagyok. = Székely-
fold, 11/47. p.

SzikRra Janos: Oten iiltek egy biciklin. = Szé-
kelyfold, 11/45-46. p.

Szikra Janos: Ozwv. Dr. Keller Kalmdnneé.
Profin legendik. = Hitel, 11/3-4. p.
Sziksza1 Kiroly: Celeb. = Elet és Irodalom,
december 9. 17. p.

Szixszat Kéroly: Korai sitétség. = Elet és
Irodalom, december 9. 17. p.

SziLAcy1 Maté: A lakstelep hése. = Ezred-
vég, 4/41-45. p.

SziLAcy1 Mikl6s: Benyitottam a konyhdba.
Az ,Emberek vidékei” ciklusbol. = Barka,
4/38-39. p.

SziLAcy1 Mikl6s: Engem ne, ne... Az ,Em-
berek vidékei” ciklusbél. = Barka, 4/39. p.
SziLAcy1 Mikl6s: Isten sem onmagdt nézi.
Az ,Emberek vidékei” ciklusbél. = Barka,
4/40. p.

SziLhcyr Miklés: Oriztem a képet. Az
,Emberek vidékei” ciklusbdl. = Barka, 4/
38.p.

. SziroNY Brigitta: de most. = Héviz, 2-3/

17.p.

SzIrRONY Brigitta: a gyermekkor kiltészete.
= Héviz, 2-3/18. p.

SziroNY Brigitta: hirtelen felnitt. = Hé-
viz, 2-3/16. p.

SziroNy Brigitta: vissza, djra. = Héviz,
2-3/15. p.

Sz6cs Petra: Az aprod. = Héviz, 1/55. p.
Sz6cs Petra: At a fellegvdron. = Héviz, 1/
60. p.



158 = Vers

REPERTORIUM | SziF 2023/1

607.
608.
609.

610.

616.

617.

618.

626.
627.
628.

629.
630.

631.
632.
633.
634.

635.

Sz6cs Petra: Nagyids. = Héviz, 1/56-58. p.
Sz&cs Petra: Profilvaltas. = Héviz, 1/59. p.
SzoéLL6s1 Matyds: Csédiilet. = Orszagit,
november 18. 24. p.
SzoLLés1 Matyds: Szabad. = Orszagut,
november 18. 24. p.

. SzovEnyi-Lux Balazs: Egyensilyozds. =

Credo, 4/5. p.

. Szovenyi-Lux Balazs: Eljovends intelem.

= Credo, 4/3. p.

. SzovEny1-Lux Baldzs: Gydnds. = Credo,
4/5. p.

. SzovENyI-Lux Baldzs: Hittem. = Credo,
4/4. p.

. SzoévEnyi-Lux Baldzs: Tréning. = Credo,
4/4. p.
SzoviEnyi-Lux Baldzs: Zsoltdr 2021. =
Credo, 4/3. p.
Szrano Liszlé: A'prilis 14. = Ezredvég, 4/

36. p.
SzTaNG Liszl6: Harag, lingot langgal olts.
= Ezredvég, 4/36. p.

. SzTANG Liszl6: Jozsef Attildhoz. = Ezred-

vég, 6/58. p.

. SzTANG LiszI6: Oltalmazzon a félelem. =

Ezredvég, 6/57. p.

. SzTaNG Liszlé: Szdmwvetés. = Ezredvég,

4/37. p.

. SzTRANYAY Mikl6s: Kardcsonyi vers. =

Ezredvég, 6/108. p.

. TABor Addm: City-Walden. = Jelenkor,

12/1347. p.

. TAor Addm: A hetventengelyen. = Elet

és Irodalom, november 25. 14. p.

. TAsor Adam: Kiit és inga-éveim. = Jelen-

kor, 12/1347. p.

Tisor Adam: Luca-kor. = Elet és Iro-
dalom, november 25. 14. p.

Tisor Addm: Ozinvérkonny. = Elet és
Irodalom, november 25. 14. p.

TaTir Sandor: Kedvszegi monumentum.
= Miut, 2/7. p.

TaTAr Sandor: "Magdhoz. = Miut, 2/6. p.
Tomayt Attila: Semmidgon. = Es6, 2/35—
36. p.

Tompa Gabor: Naplstoredék. = Barka, 5/

50. p.

Towmra Gabor: Ott volnék, ahol nem. = Bar-
ka, 5/51. p.

Tompa Giabor: Utravals. = Barka, 5/50—
51.p.

Tompa Gibor: Zdrg végtelen. = Birka, 5/

51. p.
Toroczkay Andrés: Anya mosolya. = Elet
és Irodalom, november 18. 17. p.

636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.

643.

644.
645.

646.
647.

153

64

649.

650.

651.

65

S

653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.

661.
662.

663.

664.

Toroczkay Andras: Coca-Colit és Twixet
vettem. = Alfold, 12/23. p.

Toroczkay Andris: Er. = Elet és Iro-
dalom, november 18. 17. p.

Toroczkay Andrés: Fejink felett csend. =
Jelenkor, 11/1234-1235. p.

ToroczkAy Andris: Gydsz. = Jelenkor,
11/1235-1236. p.

Toroczkay Andris: Hol lebet. = Jelenkor,
11/1232-1234. p.

Toroczxay Andris: Kétely. = Alfold, 12/
20-22. p.

Toroczkay Andris: KRK. = Alféld, 12/
23-24. p.

Toroczkay Andrés: Nem érted meg a tan-
goharmonikds bulid, pedig mar le volt beszél-
ve. = Elet és Irodalom, november 18. 17. p.
Toroczkay Andras: Nydr, gombicok, pa-
rik. = Es6, 3/96. p.

Toru Krisztina: 4 vildghdl.... (népdal-
varidcié). = A Vérds Postakocsi, 1/30. p.
Téru Liszlé: Lotusz. = Barka, 5/14-17. p.
TézsER Arp:id: Bagolykipet. = Birka, 4/
10. p.

. TézsEr Arpéd: Ernestus ir a kérhdazban.

= Birka, 4/11. p.

TézsEr Arpéd: Heidegger-margindlidk. =
Alfold, 11/42-43. p.

Tézskr Arpad: A vasals. = Barka, 4/11. p.
To6zsér Arpéd: Villanella abakuszra és kom-
puterre. = Alfold, 11/43. p.

. Turye1 Zoltan: Koppan, esik, fij. = Credo,

4/99. p.

TuryE1 Zoltan: Magambdl téglikat égetek. =
Orszagut, oktéber 7. 25. p.

Turjer Zoltan: Tobbdimenziss II. = Or-
szdgut, oktéber 7. 25. p.

URrBAN Gyula: Ejféli meditdcid. = Credo,
4/87. p.

UrBAN Gyula: Imddsdg a kiiszob elott. =
Credo, 4/86. p.

UrBAN Gyula: Istenes csalddi anekdota. =
Credo, 4/86. p.

UrBAN Gyula: Pispikfalat. = Credo, 4/
88. p.

Urassy Jozsef: Mikor a téboly trénol. = Es6,
3/88. p.

Vapos Anna: Fekete-fehér. = Credo, 4/
48. p.

Vapos Anna: Kiit. = Credo, 4/48. p.
Vapos Anna: Mikozben ezt irtam, ram sé-
tétedett. = Credo, 4/48. p.

VArROG Diniel: 4 Hepcia hapcija. = Mit,
3/5-6. p.

VarROS Diniel: Hon. = Mut, 3/7. p.
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665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
68o0.
681.
682.
683.
684.

685.
686.

687.
688.
689.
690.

691.
692.

VarRG Diniel: 4 Teremburds Oregiir. =
Miit, 3/3-4. p.

Varr6 Diniel: Turgenyev, a burgonya iin-
nepi gondolatai. = Mit, 3/8-9. p.

Vasas Tamds: akdr a mintdirél. [Beléd ba-
jok — Versciklus]. = Hid, 1/12-13. p.
Vasas Tamds: bagolypléd. [Beléd bujok —
Versciklus]. = Hid, 1/9-10. p.

Vasas Tamés: begyakorolt végszavak. [Be-
1éd bajok — Versciklus]. = Hid, 1/13-14. p.
Vasas Tamis: a bizonyos pont. [Beléd bi-
jok — Versciklus]. = Hid, 1/15. p.

Vasas Tamads: hisztéria. [Beléd bijok —
Versciklus]. = Hid, 1/10. p.

Vasas Tamds: mdr nem is nyelvtérs. [Beléd
bujok — Versciklus]. = Hid, 1/11-12. p.
Vasas Tamds: méregpelenka. [Beléd bujok
— Versciklus]. = Hid, 1/10-11. p.

Vast Ferenc Zoltin: Szajha? = Ezredvég,
5/69. p.

Vass Tibor: A Szenti-medencében hallot-
tam. = Es6, 2/104-106. p.

Veres Tamids: A szerelem halott. = Ezred-
vég, 5/15. p.

Vermes Nikolett: Osz. = Irodalmi Jelen,
11/52. p.

VerMEs Nikolett: Poszt-posztmodern gyd-
nds. = Irodalmi Jelen, 11/52. p.

Vikor Gyérgyi: Annak van bokra. = Hid,
2-3/20. p.

Vikor Gyérgyi: Szirkiilé fényben. = Hid,
2-3/19. p.

Vincze Erika: csomoz. = Irodalmi Jelen,
11/23. p.

Vincze Erika: kulesszavak. = Irodalmi

Jelen, 11/24. p.

Vincze Erika: mintha. = Irodalmi Jelen,
11/23. p.

Voveyr Anna: Hattyiitoll é kantiléndk. =
M, 3/43. p.

VovLey1 Anna: Jassii folys. = Mit, 3/42. p.
Voros Gergely: 4 fagysebek. = Irodalmi
Szemle, 6/3. p.

Voros Gergely: Falusi dogmatika. = Iro-
dalmi Szemle, 6/6. p.

Voros Gergely: Reciprocitds. = Irodalmi
Szemle, 6/4. p.

Voros Gergely: 4 vildg szabalyai. = Iro-
dalmi Szemle, 6/5. p.

Voros Istvin: Agi a gép elott. = Jelenkor,
11/1246. p.

Voros Istvin: Elmék. = Es6, 2/107. p.
Voros Istvan: A limericki lecke. = Jelenkor,
11/1247. p.

693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.

701.

703.
704.
705.
706.
707.
708.

709-

711
7124

713.
714.
715.

716.
717-

719

720.

VoRros Istvin: Utazds az éregségbe. = Or-
szagut, oktéber 21. 24, p.

Vords Viktéria: Damaszkusz. = Barka, 5/
21-22.p.

Voros Viktoria: Fészeknyi dldds. = Birka,
5/20-21. p.

Voros Viktoria: Homlokon kexem. = Barka,
5/22.p.

Voros Viktéria: Kolostorok rendje. = Vigi-

lia, 11/927-928. p.

WirTH Imre: Szdmorzsikat siprigetve. =
Elet és Trodalom, november 11. 14. p.
ZAcorec-Csuka Judit: E/miilds. = Pan-
non Tiikor, 4/36. p.

ZAcorec-Csuka Judit: Muravidék Par-
nasszusdn. = Pannon Tiikér, 4/36-37. p.
ZALAN Tibor: Anzix — esével. = Alfold,
12/13. p.

. ZALAN Tibor: Delfinek. Dragéi felez6-

szonettek. = Barka, 5/9. p.

ZALAN Tibor: El6tt-idék. Dragéi felezd-
szonettek. = Barka, 5/8. p.

ZaLAN Tibor: Fovenyparton. = Alfold,
12/13. p.

ZALAN Tibor: Heligpolisz. Dragéi felez6-
szonettek. = Barka, 5/10. p.

ZALAN Tibor: Kiesett hetek. [Felezészo-
nettek Versciklus]. = Forrds, 11/3. p.
ZALAN Tibor: Kimeriiltség. Dragéi felezs-
szonettek. = Barka, 5/9-10. p.

ZALAN Tibor: Kisérlet biicsiizdsra. = Jelen-
kor, 12/1346. p.

ZavLan Tibor: Kényv a parton. Dragéi
felez6szonettek. = Barka, 5/9. p.

. ZaLAN Tibor: Kéveken. [Felez6szonettek

Versciklus]. = Forrés, 11/3. p.

ZALAN Tibor: Lék M-nek. = Es6, 2/106. p.
ZavLAN Tibor: 4 semmi felé. [Felez8szo-
nettek Versciklus]. = Forras, 11/3. p.
ZALAN Tibor: Tekintet nélkil. = Jelenkor,
12/1346. p.

ZALAN Tibor: Tokéletes kivitelezés. = Al-
fold, 12/14. p.

ZALAN Tibor: Tinékenyebb létformik.
Draggéi felezészonettek. = Barka, 5/8. p.
ZstiLe Akos: Baritsig. = Credo, 4/100. p.
ZsiLLE Akos: Fokozdds iizenet. = Credo,
4/100. p.

. ZsiLLe Akos: Oromtiizek. = Credo, 4/

101. p.
ZsiLLe Gibor: Atnevezés. = Hitel, 11/15. p.
ZsiLLe Gibor: Bagolyfészek. = Hitel, 11/
14. p.

. ZstLLe Gébor: Het f5bin. = Hitel, 11/13. p.
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722.
723
724.
725-
726.
727
728.
729-
730-
731
732.
733-

734-

735
736.

737-

739-

740.

741.

742
743

744

745-

Zs1LLE Gabor: Invaziv. = Orszdgut, de-
cember 16. 40. p.

ZsiLLe Gabor: Megszdlal. = Orszagut,
december 16. 41. p.

ZsiuLe Gébor: Terepgyakoriat. = Orszag-
ut, december 16. 40. p.

ZsiLLE Gébor: A természetrél. = A Voros
Postakocsi, 1/33. p.

Zs1LLE Giabor: Unnepi. = Orszégut, de-
cember 16. 41. p.

Zs1LLE Gébor: Zamadrdi. = Hitel, 11/12—
13. p.

Zs1LLE Gabor: Zenei vers. = A Voros Pos-
takocsi, 1/32. p.

ZsirA1 Liszlé: Bdr volnék. = Confessio,
3/70. p.

ZsirA1 Lisz16: Egyenesen. = Confessio, 4/
74. p.

ZsirA1 Laszl6: Elvdrds. = Confessio, 2/
34.p.

Zs1rA1 Liszl6: Hiiség s szeretet. = Confes-
sio, 2/33. p.

ZsirA1 Liszl6: Kiséret. = Confessio, 2/
35.p.

Zs1rA1 Lisz16: Miatta szép. = Confessio,
2/34.p.

Rovid préza

Apim Szilamér: Hogy lehet egy az Isten.
= Helikon, oktéber 10. 8. p.

ApAm Szilamér: Szent Istvin Kolozsvd-
ron, 2022-ben. = Helikon, oktéber 10. 8. p.
Anisz1 Kalman: Kérem, bocsdsson meg, ha
tud! = Confessio, 4/62—65. p.

. Aniszi Kalmian: Keserd piruldk — drtatlan

miiltidézés. Emlékképek. = Confessio, 3/
64-70. p.

Aniszi Kalmén: Temetés — anno... = Con-
fessio, 1/35-42. p.

ARANY Zsuzsa: Ferragosto. = Irodalmi
Jelen, 11/67-68. p.

ARANY Zsuzsa: Mert igen is kell az a vardzs,
a csillogds. .. = Irodalmi Jelen, 11/69-73. p.
BajNar Zsolt: Kiesés. = Es6, 3/45-48. p.
Bavr Péter: Az egyetlen binid egy zdrt
szoba, és csak neked van kulcsod hozzd. =
Miidt, 2/16-19. p.

Bavrar Laszl6: Bravd. = Ezredvég, 6/
10-14. p.

Bavvar Laszlé: A Févadisz szobra. =
Ezredvég, 4/6-11. p.

. Bavvrar Laszlé: 4 Kis Marseille-bél a ten-

gerre. = Ezredvég, 5/30-35. p.

747
748.
749-

750.

752.
753-
754-
755-

756.

757

758.

766.

767

768.

769.

770.

771.

Bank1 Eva: Hogy neveld a sarkdanyodar? =
Ess, 3/40-45. p.

BArnor1 Csaba: Kitalilt héstettek. = Miut,
3/18. p.

BArnor: Csaba: Egy 6rilt hagyatéka I. =
Miit, 3/20. p.

BArnor: Csaba: Egy 6rilt hagyatéka Il. =
M, 3/21. p.

. BArHor1 Csaba: Ozfvegyek simogatdsa. =

Muut, 3/19. p.

Beck Tamis: Jottment. = Alfold, 11/33—
34.p.

Beck Tamas: Sotétség. = Elet és Irodalom,
december 2. 15. p.

Beck Zoltan: A bolti kisegits. = Es6, 2/6—
8. p.

Becser Vera: Utdmunka. Avokids. Kon-
tar. Autofékusz. = Miut, 3/36—40. p.
BEeNE Zoltan: Malacvdltsdg. = Orszagut,
oktéber 7. 20-21. p.

BenepEk Istvin Gdbor: 4 vendég. = Ez-
redvég, 4/6-13. p.

BeNEDEK Szaboles: Négy Magyar gl a Wol-
verhamptonban Anglia ellen. = Es6, 3/28—
33.p.

. Borsar Szandra: Baba. = Confessio, 1/

41-42. p.

. BoszormENY1 Mirton: Vildgra jon. = M-

at, 2/12-15. p.

. BoszorRMENYI Zoltdn: 4 terv. = Orszagit,

november 18. 22. p.

. Burns Katalin: 4 Hunyadi téri ikrek. =

Elet és Irodalom, november 11/16. p-

. Buk1 Matyés: Sanyi. = Ezredvég, 4/24—

28.p.

. Csasar Laszl6: Bardtok. = Alfold, 12/

30-32. p.

. CserNA-SzABSO Andrés: A haldl virdga.

(a forradalom masodik napja, Buda). [Uk-
rénial. = Héviz, 1/21-28. p.

CziGAny Ildiké: Vizvardzs. = Ezredvég,
6/76=T7. p.

Csasar Liszl6: A Pdl utcai linyok. (egy
kiegészités). = Elet és Irodalom, novem-
ber 11. 15. p.

CseLENYAK Imre: Iromba tyik, avagy
Wtérlakd” énem méltatlankodik. = Irodalmi
Jelen, 11/13-17. p.

Csik6s Attila: Leszesz szép mailtunk nekiink.
= Elet ¢s Irodalom, november 4. 16. p-
CsoBANKA Zsuzsa Emese: Az énekls asz-
szony. = Elet és Irodalom, december 16.
15. p.

DAnieL Andrés: Hilda virdga. = Es6, 2/
58-60. p.
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772.
773
774-

775

790.
791.
792.
793-
794

795

797

798.

[Darvast Laszl6] Sziv Erné: 1943. =
Elet és Irodalom, december 9. 14. p-
Darvast Lasz16: Pliss. = Barka, 5/53-57. p.
[Darvast Laszlé] Sziv Erné: Korc teds-
kanndja. = Elet és Trodalom, november 11.
14.p.

Darxi Szaboles: Budapest, te csodds. = Elet
és Irodalom, november 4. 16. p.

. Dirczy Péter: A kinyv illata. = Es6, 2/

86-88. p.

. Di16szect Agnes: Palibd, Giziné és Tiddm,

a kismalac. = Barka, 5/62—67. p.

. Dome Barbara: Izélet Isten tenyerén. =

Orszagut, december 16. 46—47. p.

. Ecyre MARKI: Miért torod meg? = Ezred-

vég, 6/44. p.

. EcYRE MARKI: Nekem a kinyvesbolt... =

Ezredvég, 6/44-45. p.

. Ecyre MARrK1: Tévedsk uralkoddsa. = Ez-

redvég, 6/45-46. p.

. Farkas Csaba: Csorgofaviragzds utdn. =

Ezredvég, 4/18-20. p.

. Farxas Csaba: 4 dick megrepedt burka. =

Ezredvég, 5/16-17. p.

. Farxas Csaba: Folyg mellett. = Ezredvég,

5/17-18. p.

. Farxas Csaba: Az idétlen folyd hitdn. =

Ezredvég, 4/17-18. p.

. Farkas Csaba: Pagodafavirdgzds elétt. =

Ezredvég, 4/20-21. p.

. Farkas Csaba: Sill6k kardcsonyra. = Ez-

redvég, 6/109-111. p.

. Farkas Csaba: Az utolsd fecskék. = Ezred-

vég, 5/18-20. p.

. FErDINANDY Gybrgy: Régi tdrsak. Tavasz

Feri és Zabriszky Pisti. = Muut, 2/40—
41. p.

Ferencz Hedvig: Belilrél szoritani. =
Helikon, oktéber 10. 14. p.

Ferencz Hedvig: Rovidfény. = Helikon,
oktéber 10. 14. p.

Fripeczky Katalin: Zardjelentés. = Elet
¢és Irodalom, december 9. 16. p.
FriepLer Magdolna: Evforduls. = Ezred-
vég, 5/70-72. p.

FriepLer Magdolna: Keérem, vigydzza-
nak! = Ezredvég, 4/13-15. p.

FriepLer Magdolna: Szarnyalds. = Ezred-
vég, 6/7-8. p.

. Fucus Katalin: Bozse moj. = Ezredvég, 5/

53. p.

GEeLLEN-MikL6s Gébor: Keserii pohar. =
Elet és Irodalom, november 18. 15. p.
GERENCSER Anna: Felhék Nara folott. =
Pannon Tiikor, 4/12-13. p.

799-

8oo.

8o2.

803.

804.
805.
806.
807.

808.

813.
814.
815.

816.

817.

818.
819.
820.
821.
822.
823.

824.

GertTHEIS Veronika: E/sé ajté. = Pannon
Tikor, 4/24-25. p.

Goncez Laszlé: Pokoli 6ra. = Pannon Ti-
kor, 4/39-49. p.

. Gusis Eva: Pentckek é vasdrnapok. =

Irodalmi Szemle, 5/19-25. p.

GvYArRFAs Endre: 4 Dérmég-Dimitor
mesék torténete. = Ezredvég, 6/112-113. p.
GyArrAs Endre: Fiisthe ment terv. Fény-
¢és hangjaték Budapesten. = Ezredvég,
4/35. p.

Gy6rFry Akos: Eletatvitel. = Héviz, 2/
7-14. p.

Hacsex Zsofia: Ukapam és Ukrajna. =
Elet és Irodalom, november 11. 16. p-
HavAsz Balint: Ferenc, az akaratos eser-
nyé. = Barka, 4/56-58. p.

HavAsz Bélint: Hal Janos. = Barka, 4/
58-60. p.

HavAsz Rita: Fokusz. = Credo, 4/26—
28. p.

. HaNDO Péter: Kdvéfrices. = Palécfold, 3/

14-16. p.

. Havas Juli: Most ez van. = Elet és Iro-

dalom, november 18. 16. p.

. HAY Jinos: Slagervers. = A Vorés Posta-

kocsi, 1/27-29. p.

. HeGeDUs Imre Janos: A4 Lukdcs-tanya. =

Irodalmi Jelen, 11/25-29. p.

HecepGs Imre Janos: Muszkakenyér. =
Confessio, 1/34-41. p.

HecepUs Imre Janos: 4 piros tangéhar-
monika = Orszagut, november 4. 22-23. p.
HecepGs Imre Janos: Vérpatak a Hirmas
Utndl. = Confessio, 4/66-72. p-
HecepUs Vera: Tavoli tdjak névénytaka-
réja. = Elet és Irodalom, december 16.
16. p.

HorvATH Mirk Sindor: Az éregember és
a hétszdrnyi angyal. = Ezredvég, 6/85—

87. p.

HorvaiTH Viktor: Krimi. = Es6, 3/68—
73.p.

Janopa Séandor: Antivirus. = Ezredvég,
4/62-63. p.

Janooa Sandor: A kocsmdk réme. = Ez-
redvég, 6/39-41. p.

Janopa Séandor: Kényvtemets. = Ezred-
vég, 4/61-62. p.

Jancso Agnes: Veronika. = Credo, 4/75—
76. p.

Jank6 SzEp Yvette: A lantszarvi. = Heli-
kon, oktéber 25. 3. p.

JAnoki-Kis Viktéria: Macska. = Esé, 3/
34-40. p.
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823.

826.

827.

828.
829.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.
840.

841.

842.
843.

844.
845.

846.
847.
848.
849.
850.
851.

852.

JAszsERENYI Sdndor: Hosszi az it hazdig.
= Alfsld, 12/7-11. p.

Jenet Gyula: Tundregy balladdja. = Elet és
Irodalom, november 25. 14. p.

Jener Gyula: 4 tanitomester bizonytalan-
sdgai... = Elet és Irodalom, december 16.
14. p.

Jener Laszlo: .4 lany a dupla randirel”. =
Elet és Irodalom, december 2. 15. p-
Jener Lasz16: Nyugati tuja, kézonséges bo-
rostydn. = Jelenkor, 11/1213-1218. p.
JonAs Tamds: Kiwviildlls. = Es6, 2/8-26. p.
JunAsz Alexandra: Angyali rongybaba. =
Confessio, 4/58-61. p.

JunAsz Tibor: 15.000. = Pannon Tiikér,
4/26. p.

JunAsz Tibor: Képzeljétek el a jovr. = Pan-
non Tikor, 4/27. p.

KamarAs Klara: Kardcsonyi uborkatej. =
Ezredvég, 6/103-106. p.

KANTOR Zsolt: Erudicié és dbrand. = Ez-
redvég, 4/31-32. p.

Kecorr K. Gergé: Kapuvdri buzibdr. =
Elet és Trodalom, november 18. 16. p.
KerEnyr Tamids: Ahol ferde a vonal, két
kocka kézott. = Maut, 2/20-21. p.
KerENyr Tamas: Tiz hifehér gyermek. =
Elet és Irodalom, november 25. 16. p-
Kerics Lilla: Alkohol. = Mit, 4/34. p.
KertT1 Istvin: Didkszerelem. = Ezredvég,
4/49-54. p.

KerT1 Istvian: Masik tiz nap, amelyik szin-
tén megrengetheti a viligot. = Ezredvég,
6/48-56. p.

KirAvy Farkas: Kirakatban. = Es6, 3/54—
57.p.

Kiss T1diké Judit: Kéz pere. = Elet és Iro-
dalom, december 9. 15. p.

Kiss Laszl6: 4 titok. = Barka, 4/41-44. p.
Kiss Noémi: Hogyan lettem falusi? = Elet
és Irodalom, november 4. 14. p.

Kiss Noémi: Holle anyd, gyere le az égbil.
= Elet és Trodalom, december 2. 14. p.
Kiss Ott6: Allati drubdz. = Esé, 2/53—
55.p.

Kiss Otté: Kirdndulds Malacfalvdra. =
Es6, 2/55-57. p.

Kiss Otto: Piknik a hegyen. = Forras, 11/
24-26. p.

Kiss Ott6: Szireti mulatsag. = Forris,
11/26-29. p.

Kiss Otté: Teli napfeny. = Forras, 11/29~
31.p.

Kontra Ferenc: 4 hold csendes szinpadin.
= Es6, 3/61-65. p.

853.

854.
855.

856.

857.

858.

859.

860.

86

=

862.

86

oY)

864.

865.

86

867.

86

o

869.

870.

-

87

N

87

873.
874.
875.
876.
877.

878.

>

KO6rosst P. Jozsef: Harman és négyen a fiir-
dékddban. = Elet és Irodalom, november
4.15.p.

Koves Istvan: Nyuszisapka a Jaszai Mari
téren. = Ezredvég, 5/23-27. p.
KrasznavoLeYINE Kovray Livia: Igaz
mese a kenyérrél. = Ezredvég, 4/38-39. p.
KrasznavoLeyINE Kovtay Livia: Kard-
csony anno. = Ezredvég, 6/119-120. p.
KrasznavoLeYINE Kovray Livia: Maddr-
vonulds. = Ezredvég, 5/39-41. p.

Kuras J6zsef: Kardcsonyi torténet. = Ezred-
vég, 6/96-101. p.

Kuras J6zsef: Tiindokls baglyok lobbandsa.
= Elet és Irodalom, december 2. 16. p-
Lonoon Katalin: Sététedni kezd. = Elet és
Irodalom, november 25. 16. p.

. Losonczr Mité: Ki a végtelenebb? = Ez-

redvég, 6/88-91. p. )
Macyar Diniel: #ltés. = Elet és Iroda-
lom, december 16. 15. p.

. MA1 Attila: Szabad akarat. = Elet és Iro-

dalom, november 4. 15. p.

Majoros Sandor: 4 megyebird irdasztala.
= Es6, 3/65-68. p.

MARGETIN Istvan: Hidba szamolja a csempé-
ket. = Elet és Irodalom, december 9. 16. p-
MARGETIN Istvan: Of szdzalék litvin, mds-
fél szdzalék indonéz. = Jelenkor, 12/1371~
1376. p.

MArtyus Melinda: Szent Habakuk. = Szé-
kelyfold, 11/14-40. p.

. Mecyer: Edit Tinde: Halottunk van! =

Barka, 5/27-31. p.

MesTerHAZY Baldzs: Kafka bogara. = Elet
és Irodalom, december 16. 16. p.

Merz Edina: Az ejtéernyés. = Helikon,
oktéber 25. 14. p.

. Merz Edina: Ennél t5bb kell. = Helikon,

oktéber 25. 14-16. p.

. MoLNAR Erzsébet: Ebe kenyérnek. = Elet

és Irodalom, november 11. 6. p.
MoLNAR Erzsébet: Gyeriink a dutyiba be.
= Elet és Irodalom, december 2. 9. p-
MovLNAR Erzsébet: Kabitiria. = Elet és
Irodalom, december 22. 24. p.

MoLNAR Erzsébet: Kid elsttem. = Elet és
Irodalom, november 25. 12. p.

MorLnAr Erzsébet: Korforgds. = Elet és
Irodalom, november 4. 10. p.

MounAr Erzsébet: Lélektol lélekig. = Elet
és Irodalom, november 18. 6. p.
MovrNAR Erzsébet: Mikulds Mikuldsnak
Sfarkasa. = Elet és Irodalom, december 9.
11. p.
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879.
880.

881.

882.
883.
884.
883.

886.

887.

888.
889.

890.

891.

892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.

899.

902.
903.
904.

905-

MoLNAR Erzsébet: Pikk dima. = Elet és
Irodalom, december 16. 8. p.

MoskAT Anita: Ropképtelenek. = Héviz,
2/32-37. p.

NApas Péter: Stockholmi beszéd. Az énte-
lenités rejtélyes keresztutjain. = Jelenkor,
11/1209-1212. p.

Nacy-Laczk6 Balizs: Faznak az istenek.
= Ezredvég, 6/34-37. p.

Nacy Zopan: Atjdrdsok / Eber litomdsok. ..
= Irodalmi Jelen, 11/53-56. p.

Nacy Zsuka: Embristransz. Csilla torténe-
te. = Elet és Irodalom, november 18. 14. p-
NemEs Z. Marié: Emésztigép. = Elet és
Irodalom, december 9. 15. p.

No6GrADI Gibor: 4 cédula. = Ezredvég,
5/66—67. p.

N6GrADI Gibor: Emil. = Elet és Irodalom,
november 18. 15. p.

Novak Valentin: Dr. Rotdcs és a kultiirharc.
= Irodalmi Jelen, 11/20-22. p.

Nyiri Katalin: Zsiros ujjak. = Elet és Iro-
dalom, november 11. 15. p.

OBERCIAN Géza: Egyre tobbszor rossz az
idé. (andante). = Bdrka, 5/40-43. p.
Obze Gyorgy: Szdtlan. = Elet és Irodalom,
november 25. 15. p.

OuvAn Péter: kékveérii elefint. = A Vords
Postakocsi, 1/87. p.

OLAH Péter: Mit esznek a krokodilok? =
A Vorés Postakocsi, 1/85-86. p.
Ouvraszka Siandor: Dermezé. = Palécfold,
3/4-6. p.

OrkEny Istvin: Az ember melegségre vi-
gyik. = Ezredvég, 6/79-82. p.

PavLAp1 Zsolt: Szabadsdigot Svdjcnak! =
Ezredvég, 5/82-83. p.

PaLLac Zoltin: 4 Dorik. = Elet és Iro-
dalom, november 25. 15. p.
PetrozsENYI Nacy Pil: Ordk. = Ezred-
vég, 6/67-74. p.

Pruzsinszky Sindor: Hiisevs. (Gydvasa-
gom torténete). = Ezredvég, 4/59-60. p.

. Pruzsinszky Sandor: Retiir. = Ezredvég,

5/85-86. p.

. RApar Mark: Gyertyagyijtds. = A Voros

Postakocsi, 1/82-84. p.

RapnNar Istvan: Nagyapa hazatér. = Paloc-
fold, 3/92-96. p.

RekEe Balazs: Torkolat. = Ezredvég, 6/28—
31. p.

RExE Baldzs: Vendégek. = Irodalmi Jelen,
11/39-51. p.

SANDOR Zoltin: A konyv. = Hitel, 11/8—
11. p.

906.

907-

913.
914.
915-
916.

917.

921.
922.
923.
924.
925.
926.
927.
928.
929.
930-

93I.

932.

ScHEIN Gibor: Csupa él, csupa térés. = Je-
lenkor, 11/1219-1224. p.

ScHILLINGER Gydngyvér: Néitéma. = M-
Gt, 4/22-27. p.

. Somocyi Tibor: Pegazus a padlon. = Hid,

2-3/51-54. p.

.SzaBS Andris, Gy.: Az ifjisig ellopott

madara. = Orszagut, december 2. 24-25. p.

. Szas6 Mité Mihidly: A4 pont. = Hitel,

11/37-38. p.

. Szasé Mité Mihdly: Szenilis vagyok,

mondtam mar? = Hitel, 11/39-40. p.

. Szas6 Mité Mihdly: Temetkezés. = Hi-

tel, 11/33-37. p.
SzikELY-BAaLoGH  Szilvia:
Irodalmi Jelen, 11/33-38. p.

Pandéra. =

SzELEs1 Sandor: Aszdlyos évek. = Eso,
3/49-54. p.
SzemeTHY Orsolya: Héség. = Credo,
4/58-62. p.
SzemeTHY Orsolya: Lepke. = Credo,
3/24-27. p.
SZENTGYORGYT Liszlo: Az asszony inga-

tag. = Ezredvég, 6/61-65. p.

. SZENTGYORGY! Ldszl6: Dilettinsok. = Ez-

redvég, 5/44-45. p.

. SZENTGYORGYI Laszlé: Kérdijelek a pesti

éiszakdban. = Ezredvég, 5/48. p.

. SZENTGYORGY1 Liészlo: Kockdsfiizet. =

Ezredvég, 5/44. p.

SzENTGYORGYT Lidszlé: Lejmovics. = Ez-
redvég, 5/45-46. p.

SZENTGYORGYT Ldszl6: Poéta és kosdrfond.
= Ezredvég, 5/47-48. p.

SzepEs Erika: Megélhetési kutya. = Ezred-
vég, 5/56-58. p.

SzerENYT Gébor: Halls, itt egy ijsag! =
Orszagut, november 4. 20-21. p.
SzerENY1 Gébor: Pénteken nincs ott senki.
= Orszdgut, december 16. 44-45. p.
SziLAGYT Zs6fia Anna: Ajtatos mandk. =
Pannon Tiikér, 4/16-17. p.

SziLAcy1 Zséfia Emma: Mint anydd. =
Irodalmi Szemle, 5/82—-84. p.

SziLAGy1 Zs6fia Emma: 4 végzet amorf
asszonya. = Irodalmi Szemle, 5/85-86. p.
SzomsArti Istvin: Fakd életképek. = Ezred-
vég, 6/20-23. p.

Tasovits Bence Sindor: 4 patkdny. =
Pannon Tukoér, 4/33. p.

Tavvér Edina: Jacobsvilli horror. Se éhes,
se szomjas, se faradt, se boldog. = Alfold,
11/24-27. p.

TiLLMANN Armin: Goréek. = Hid, 2-3/
21-41. p.
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933-

935-

936.

937

938.
939-
940.
941.
942.
943-
944.
945.

946.

947

949-

950.

951.

953-

954-

Tor1 Bertalan: Addz kiizdelem a cigaret-
taval. = Ezredvég, 5/61-64. p.

. VAmos Miklés: Fozécske. = Esé, 2/44—
46. p.
Varea Liszlé Edgar: De ki nyer Tompos

Frucinal? = Helikon, oktéber 10. 7. p.
Varca Liszlé Edgar: 4 macska, a tej, az
orvos, a né. = Helikon, oktéber 10. 7-8. p.
VARrNA1 Kovacs Liszl6: 4 hangydk kirdlya.
= Ezredvég, 6/114-116. p.

Vass Norbert: Négybe szelt sinmdj. = Al-
fold, 12/16-18. p.

Veres Erika: Eredeti mdsolat: hittérkék.
= Irodalmi Szemle, 5/87-89. p.

Veres Erika: Eredeti mdsolat. Penc. = Iro-
dalmi Szemle, 6/73-75. p.

Veres Tamds: Fokhagymds lingos. = Ez-
redvég, 6/16-18. p.

WirtH Imre: De ki a fene vagy te? = Heli-
kon, oktéber 10. 8. p.

WirTH Imre: E/ég volt. = Helikon, okt~
ber 10. 8. p.

ZAcorec-Csuka Judit: Haldl a Grand
Hotelban. = Pannon Tikoér, 4/37-38. p.
ZALAN Tibor: Manka kirdlykisasszony. =
Es6, 2/61-62. p.

ZseMBERY Borbila: Vidrdk. = Miut, 2/
30-33. p.

75106 Ferenc: A pdciens. antikrimivazlat. =
Ess, 3/58-61. p.

Hosszu préoza

. BENE Zoltan: Barbares. (Részletek az Iga-

zak cimd, késziils regénybdl). = Irodalmi
Jelen, 11/6-11. p.

BeNE Zoltin: Figyelem. Részletek az Iga-
zak cimi késziils regénybsl. = A Voros
Postakocsi, 1/77-81. p.

Boey6 Noémi: #Hazibuli. [Kisregény].
(Részletek). Széncinkék. Pompeii. = Iro-
dalmi Szemle, 6/52-68. p.

Borcsa Imola: Kék ég. = Héviz, 2/48-
52.p.

. Favcsix Mari: Pirkadat. Prolégus. Kis-

bolygé I. kényv — Tavasz. = A Vorés Posta-
kocsi, 1/5-26. p.

Fengr Béla: Meghivis kardba hizdsra.
Részlet a szerz6 Mirjam Lacesette és a
Kozma kvintett cimd regényébdl. = Bar-
ka, 4/16-18. p.

Gorest Péter: Burgerek. [Regényrészlet]. =
Jelenkor, 12/1361-1370. p.

955-

956.

957

958.

959-

960.

961.

963.

904.

965.
966.

967.

—

97

972.

973-

974-

975-

Grecs6 Krisztidn: Kér karakter. Részlet
a Misik élet cimmel késziils regénybdl. =
Birka, 4/27-29. p.

Gy6rFry Akos: Sitét angyal. [Regény-
részlet]. = Alféld, 8-12. p.

Hipas Judit: Nem wvdrt érokség. Részlet egy
késziil regénybdl. = Miut, 4/28-33. p.

KANTOR Zsolt: Marhapirkilt és Logosz.
A regény nem szégyenit meg (1. fejezet). =
Ezredvég, 5/77-79. p.

Kiss Judit Agnes: Utés. [Regényrészlet —
Egy néalak sziirke konturja]. = Mozgé
Vilig, 12/68-70. p.

Kiss Noémi: Kardcsony a Dundn. Csont.
[Regényrészlet]. = Alfold, 12/27-29. p.

KovAcs Rita: Aranymetszés. (Regényrész-
let). = Hid, 2-3/42-50. p.

. Lackri Janos: Derengi gomoly. [Regény-

részlet]. = Es6, 2/36—-43. p.

Majoros Istvin: Talilkozds a Luxemburg-
kertben. Részlet Az anarchista cimd, ké-
52116 regénybdl. = Palécfold, 3/18-23. p.
MoLNAR Krisztina Rita: Két gydirit vise-
lek. Viselek egy smaragdkéves gydrit.
Viselek egy brillkoves gytrit. Részletek
a Gombosdoboz cimi késziil§ regénybdl.
= Muat, 4/18-21. p.

MurAny1 Sdndor Olivér: Sokk. (Regény-
részlet). = Irodalmi Szemle, 6/70-72. p.
Nacy Gabriella: Elviszlek Amerikdba.
(regényrészlet). = Héviz, 1/43-48. p.
OLAH Andris: Tdvolsdgok. (részlet). 4. Az
anya. 5. A liny. 6. A fia. = Hitel, 11/16—
28.p.

. OLAn Péter: Vakondot rigtam dlmomban.

(Részlet). = Hid, 2-3/55-58. p.

. Orcsik Roland: Tor. regényrészlet. =

Helikon, oktéber 10. 11-12. p.

.Popmaniczky Szilird: Orék élet meg

egy nap.[Regényrészlet]. = Es6, 2/88—
91. p.

. RAcz Boglarka: Szdll a holdpor. Részlet

a Folfeslik valami a kéken 4t cim regény-
bél. = Irodalmi Szemle, 6/16-18. p.
Rouric Géza: Fecskék. (regényrészlet). =
Héviz, 2/17-23. p.

S~orek Jlia: Blatto detto. Részlet egy ké-
sz1l8 regénybdl. = Mdut, 2/22-29. p.
SzaB6 Rébert Csaba: Pokolts. regényrész-
let. = Helikon, oktéber 10. 19-21. p.
SzAraz Miklés Gyorgy: Tibeti szél. [Kis-
regény]. Hét. Nyole. Kilenc. = Es6, 2/26—
30. p.
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SzAraz Miklos Gyorgy: Tibeti szél. [Kis-
regény]. Tiz. Tizenegy. Tizenkettd. = Es6,
3/21-26. p.

SzexkrENYES Miklés: Oré'mfwi. (részlet
egy késziils faluregénybdl). = Pannon Ti-
kor, 4/29-30. p.

. Szivast Liszl6: Sajdt élet. [Regényrész-

let]. = Alfold, 12/32-36. p.

SzOLLGs1 Mityds: Beszélgetés az orvossal.
[Regényrészlet — Fobia]. = Mozgé Vildg,
12/52-67. p.

ZeNTAL Adél: Unikornisdardls. = Székely-
fold, 11/54-69. p.

. Zenra1 Laszl6: Von Alexander, a csirkefogo.

Regényrészlet. = Palocfold, 3/49-58. p.

Atmeneti miifajok

Csaar Liszl6: 4 vattadzseki. Gogol-
atirat. = Miut, 3/22-26. p.
DesreczeNy Gydrgy: tdvolodik. kollazs.
= A Voros Postakocsi, 1/46—47. p.
Strokar Mityds: 4 gotika dlma. [A gon-
dolkodék — Versmontdzs Barték Imre
regénytrilégidjabol]. = Héviz, 2/54. p.
SirokA1 Maityés: Az idegrendszer templo-
ma. [A gondolkoddk — Versmontézs Bar-
ték Imre regénytrilégidjabol]. = Héviz,
2/55. p.

S1rokA1 Matyis: Az immunrendszer gyé-
zelmi jele. [A gondolkodok — Versmon-
tdzs Bartok Imre regénytrilégidjabol]. =
Héviz, 2/55-56. p.

Siroka1 Mityis: Az orchidea emléke. [A
gondolkoddk — Versmontdzs Barték Im-
re regénytrilégidjabol]. = Héviz, 2/56. p.

. StroxA1 Mityids: 4 partszakasz. [A gon-

dolkoddk — Versmontdzs Barték Imre re-
génytrilégidjabol]. = Héviz, 2/53-54. p.
V6r6smarTyY Mihaly - NApaspy Adédm:
Csongor és Tiinde. Otodik felvonds. Elsé
jelenet. [Eredeti md és dtirata]. = M,
3/30-35. p.

990.

992.

993-

994-

995-

997-

998.

999-

Kevert miifajok

Tanpor1 Dezs6: Rembrandt: Dr. Tulp
anatomidja. [Képleiré vers]. = Mdut, 4/
72.p.

. Taxpor: Dezs6: Rembrandt: Zsids meny-

asszony. [Képleiré vers]. = Mdut, 4/72. p.
Voros Istvan: Harc az egyetemért. 12.
ének. Igazsigoszté rémiiletében. [Verses-
regény-részlet]. = Alfold, 11/13-19. p.

Ko6z6nség elotti
eléadasra szant mii

CeLLEr Kiss Tamids: 4 macska tilélte —
avagy: gdzrobbands utin és meccs kozben.
[Dramal. = Héviz, 1/38—47. p.

Darvast Ldsz16: Esike. mese két felvonds-
ban. = Esg6, 2/63-84. p.

HEerRNYAK Zséka: Macskamentés meccs
kézben. [Dramal. = Hid, 1/16-27. p.

. Karar Zoltin: Gazdik kizitt. Szilvesz-

teri szatira egy felvondsban. = A Voros
Postakocsi, 1/88-97. p.

MARrTON Ldszlé: Nibelungok. Misodik
rész — Kriemhild bosszija. Harmadik fel-
vonds. [Driama]. = Barka, 4/103-109. p.
MARTON Liészlé: Nibelungok. Misodik
rész — Kriemhild bossztja. Negyedik fel-
vonds. [Driamal]. = Birka, 5/105-113. p.
MészAros Aniké: Macskamentés meccs
kézben. [Drama]. = Hid, 1/28-37. p.

Irodalmi képregény

1000. Vincze Ferenc — CsiLLaG Istvin: Szau-

na. = Helikon, oktéber 25. 26. p.

1oo1. Vincze Ferenc — CsiLrac Istvan: A tro-

tineta? = Helikon, oktéber 10. 26. p.

(Osszedllitotta: ZAHART ISTVAN)



SZAMUNK SZERZOI

Csorsz RumEeN IsTvAN (1974) irodalomtorténész, a Bolcsészettudo-
miényi Kutatékézpont Irodalomtudomiényi Intézetének tudominyos
fémunkatarsa

Eszeny: Fannt (1997) kolts, kulturdlis Gjsdgiré

HermaNN ROBERT (1963) torténész, egyetemi tandr, a Magyar Torté-
nelmi Térsulat elndke

KerBER BaLAzs (1990) kolts, miifordits, kutatd
Linka Szasovrcs (1991) képregényalkotd

Nacy K. KrisztiNa (1997) az E6tvés Lordnd Tudomédnyegyetem mester-
szakos hallgatdja

Nacy M. Anna kritikus

Nacycict Kovacs Jozser (1977) kritikus

Paryerek Csasa (1985) képregényalkoté

PernenAzI ErzsEBET (1999) angol-magyar szakos hallgaté
Pinczist Boronp (1998) kritikus, szerkeszts

St CsaBa ANDRAs (1979) kolts, szerkesztd, a Széchenyi Istvin Egyetem
oktatéja

SzarLiszny6 Lirra (1982) irodalom- és szinhdztdrténész, a Szegedi
Tudominyegyetem kutatéja

VaperNA GABOR (1979) irodalomtorténész, az Eotvés Lordand Tudomiany-
egyetem oktatéja

Vincze RicHArD (1997) az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem dokto-
randusza, az Alf6ld Stadié tagja



YANCLE FERENC

REPREGENYTORTENETER

Torténeti és elméleti Kizelitések egy médiumhoz

\'\n\(\@

Racio Kiado — Szépirodalmi Figyelo Alapitvany, 2022, 298 oldal, 2750 Ft

Vincze Ferenc Képregénytérténetek ciml kotete a 2017-ben utjdra inditott
Képregénytudomany cim(i sorozat 6todik darabja, mely egyrészrél a szer-
z6nek a magyar képregénytorténetet érinté kutatasait 6sszegzi, masrészrol
a transznaciondlis komparatisztika szempontjait érvényesitve mutat rd szd-
kebb-tdgabb régionk, tehat Kozép-Eurdpa képregénykultirdjanak némely
jellegzetességére. A kdtetben szerepld irasok amellett, hogy el6térbe he-

lyezik a médium torténetiségét, formanyelvének kialakulasat, hordozofelii-

leteinek véltakozasat, visszatéréen felvetik azokat az elméleti kérdéseket,

melyek Ujra és Ujra kihivasok elé allitjdk nem csupan a magyar, de a nem-
zetkozi képregénytudomdnyt is.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racio Kiado szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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EGRI PETRA

:LET,

ATRALITAS,

KONSTRUKCIO

KORTARS DIVATPERFORMANSZOK

Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2023, 378 oldal, 4500 Ft

Egri Petra kdnyve a kortars divatipar egyszerre varazslatos és megtéveszté
eszkozeirdl szdl. Divatfilmekrdl, divatperformanszokrdl, az egyre inkdbb
teret hodito digitalis divat (NFT) és a block chain kapcsolédésanak legujabb
trendjeirdl. A kotet ezeken a médiumokon keresztiil olyan méarkak kommu-
nikacios triikkjeit elemzi, mint a Dior, a Moschino, vagy a Balmain. A neves
kulfoldi divattervezék, Alexander McQueen, Maison Martin Margiela, Hussein
Chalayan vagy Rei Kawakubo munkai mellett hazai példékra is kitér, féként
Rotschild Kldra és Kiraly Tamas jelent6ségére és alkotasaira. A kotet lapjain
egyarant megelevenedik a piacnak behédolé és a radikalisan lazadé divat
vilaga is.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyeld
szerkesztdségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu



SZEPIRODALMI FIGYELO ALAPITVANY

,Vajon van a presszokavénal rovidebb talalkozasi forma?” — kérdezi magatol Gleb
Anitta bemutatkozé kotetének elbeszéldje, akirél annyit biztosan tudunk, hogy
szaznal is tobb novénye van. Van tovabba egy friss exe is, a szakitas utani elsé
dolga pedig az, hogy megvdsérolja Palt, a palmat. Azutan pedig randizni kezd,
és a naplgéjaval osztja meg a tapasztalatait — egy hénap alatt huszonkét kalanddal
lesz gazdagabb.

Sodrédik az arral a Huspiacon, Paltol Pélig telnek a napjai. Van koztik csalddos, aki
szeret6t keres, de olyan is, aki csak a szexre hajt. Akad, aki hetvenhat éves kora
ellenére se gondolja, hogy elkésett volna a gyermekvallalassal. Az izgalmas, meg-
lepé vagy éppen borzalmas talalkozoéi elterelik a figyelmét a maganyrol.

,Holnap Uj nap. Uj randi” - nyugtatja magat. De vajon hany Pél és a palma kell ahhoz,
hogy betdltson egy lres szivet és megtoltson egy liresen maradt lakdst?

A kotet megrendelhet vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztGségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. © Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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