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1. BEVEZETO

1.1. AZ iIRNOKOK AZONOSITASANAK IGENYE

A 16. szdzadban a gazdasagi, politikai és kulturélis valtozasok eredményeképpen
egyre nagyobb jelentdséget kapott, s egyre szélesebb korben terjedt el az irds-
beliség. A kora tjkor emberének mindinkdbb sziiksége lett arra, hogy a szdméra
fontos gondolatokat hosszabb vagy rovidebb idore lejegyezze vagy lejegyeztesse.
Ez az igény, s a térsadalom folyamatos formdlédasa éltal megteremtett feltételek
hozzéjarultak az irnokok kérének megerésodéséhez. E csoport munkdjanak ko-
szonhet6en tobbezres nagysigrendben maradtak rank magyar nyelvii sz6vegek a
par szavas feljegyzésektdl, a missziliseken keresztiil a kodexekig, alétrehozdsukban
munkalkod6 irnokok tobbségérél viszont vajmi keveset tudunk.

A magyar filologidban mar a 19. szdzad sordn megjelent az a szindék, hogy
az ismert szerzdk és scriptorok mellett a névtelen irnokokrol is minél tobbet meg-
tudjon az utékor (bévebben lasd 2.2.2. fejezet). Az ismeretlen irnokok kéziratainak
tanulmdnyozdsdban a magyar kddexkiadds jelentds eredményeket ért el. A kutatok
megallapitottak, hogy a szovegek nyelvi és paleogréfiai sajdtossdgai alapjdn nagy
mennyiségl informéciét kaphatunk a lejegyz6 személyekrél. Mindezek alapjén
tobbnyire meghatdrozhato, hogy egy adott kéziraton hany személy dolgozott, hogy
egyes irnokok mely miivek Iétrehozdsédban vettek részt, s6t néhdny —igaz, kivételes

— esetben az anonim irnokot névvel és személyazonosséggal is 6ssze lehet kapcsolni.
Azismeretlen scriptorok komplex, nyelvészeti szempontt azonositasanak, illetéleg
aszovegcsoportok elemeiilyen szempontu kézhez rendelésének médszertandt az
utobbi évtizedek kodexkiadasai sordn dolgoztak ki, s alkalmazzak immér sikerrel
e nyelvemléktipuson (14sd 2.2.2.1. fejezet). Mas nyelvemlékek esetében azonban
hasonlé mddszeres feltirdsra vagy elemzésére még nem keriilt sor. Természetesen
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nem éllithatjuk, hogy egyaltalan nem kisérelték meg a kddexeken kiviil azonositani
az frnokokat, azonban ezen alkalmak sordn az irnok identifikdcié nem elsédleges
célja, hanem kiegészit eljdrdsa volt mds kutatdsnak, modszertana igy kevésbé
kidolgozott, szimos esetben bizonytalan volt.

1.2. A MISSZILISIRNOKOK AZONOSITASI MODSZERENEK
KAPCSOLATA A TORTENETI ES JELENKORI SZOVEGEK
MEGLEVO KEZAZONOSITASI MODSZEREIVEL

A torténeti korokbol nagy mennyiségben maradtak fenn kilonb6zé tipusa szo-
vegemlékek, amelyek irnokazonositd eljardsai még kidolgozas alatt allnak. Jelen
kiadvény egy szlikebb csoport, a 16. szdzadi levelek irnokainak nyelvészeti szem-
pontu lehet6ségeivel foglalkozik. A misszilisirnokok meghatdrozdsa a diakron
nyelvtorténet kidolgozatlan teriiletei kozé tartozik, habdr a 20. szdzad kézepén a
dedkok személyének kérdése bizonyos aspektusokboél mar felmeriilt (v6. Deme
1959; Papp 1961; Abaffy 1965), de nem a névtelen irnok meghatérozésanak szan-
dékéval, hanem mintegy melléktermékként mds kutatdsokban.

A missziliskezek azonositdsa eddig mds tudomdnyteriiletek, f6ként a pale-
ografia eredményeire alapozott (lasd Papp 1961: 91), amely sok esetben pontos
meghatarozast tett lehetévé, de téves kovetkeztetéseket is eredményezett (ldsd
2.és5. fejezet). Az irdsképvizsgalat a komplex nyelvészeti elemzések eredménye-
ivel kiegészitve azonban képes arra, hogy megvalaszolja a bizonytalansdgokat,
lehet6évé tegye a misszilisek dedkjainak eddiginél pontosabb meghatarozdsat,
akdr még az egyes személyek azonositdsat is. A levélirnokok identifikdlasanak
ilyen megkozelitése a nyelvtorténet kodexkezek esetében, illetve a jelenkori
igazsdgiigyi nyelvészetben haszndlt azonositdsi eljardsain alapul. Sajat kozegé-
ben mindkét tudomdnyteriilet sikerrel hivta fel a figyelmet arra, hogy a kiilsé
sajatossagok mellett a nyelvi jegyek is fontos elemei lehetnek az egyén azonosi-
tésanak, illetve alkotta meg tobb szempontt eljardsait (14sd bévebben 2. fejezet).
Ugyanakkor mindkét diszciplina esetében jelentés killonbségeket fedezhetiink
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1. BEVEZETO

fel a missziliskutatdssal szemben, a vizsgélati anyag jellegében és az azonositd
eljards céljaban egyarant.

Akoédexkezek azonositasa soran akutato olyan szovegeket vizsgdl, amelyek
tobbnyire a kozosségi vagy az egyéni olvasméanyélmény létrehozasdra késziltek.
Asz6veg cimzettje alegtobb esetben nincs kapcsolatban a szerzével, koztiik tér- és
sokszor idébeli tivolsdg is van. A kddex ezért nem tekinthetd olyan miinek, ami
csak ajelenében kivdn hatést gyakorolni. E sajatos kommunikaciés helyzet akézirat
tartalmara, kiils6 jegyeire és kivitelezésének mddjdra is hatdssal volt. Els6 latdsra
is szembetiing, hogy a kodex létrehozdsdban fontos szerepet kapott az esztéti-
kum a szoveg irdsa és javitdsa sordn is. A misszilis ezzel szemben viszonylag zart
(gyakran két ember kdzott zajlo) tizenetvéltas eszkoze volt. A szoveg az aktudlis
jelen eseményeire reagalt, annak dllapotdra vonatkozott. A vizsgélat targydt képez6
magénleveleknél a kommunikéciéban alapvetden két (csak ritkan tobb) személy
vett részt, akik kozott térbeli tavolsag volt, de id6beli nem. Ez szintén tartalmi és
formai kovetkezményekkel jart. A levelekben a konyvekhez viszonyitva az eszté-
tikum szerepe kisebb, a kivitelezés kevésbé diszes.

A kédexek létrehozdsdban hagyomdnyosan a szerzé mellett tobb személy
is részt vett, akik kiilonbo6z6 feladatokat lattak el. A dedkok 4ltal irt levelek ese-
tében ugyanez lesziikiil két emberre (ritkan hiromra). A kéziratokat létrehozé
személyek hierarchikus viszonydban is kiilonbségeket taldlni. A kddexek esetében
kozel egyforma szinten allé személyek dolgoztak a kéziraton; a szerz és a mésold
kapcsolatit gyakran azid6beli tavolsigjellemezte. A scriptornak megengedett volt
a tartalmi valtoztatds, amennyiben szitkségesnek latta azt, a szerzének azonban
nem volt lehetésége ezt kontrolldlni. A féurak dedkjai ezzel szemben a hierarchia
alacsonyabb fokan alltak. Ez a pozicié nem tette lehet6vé a szabad valtoztatdst' a
szovegben, kiilonosen az tizenethordozo részekben nem. A diktalds sordn egyide-
jlség allt fenn a szoveg létrejotte és lejegyzése kozott, s még tisztdzatok készitése
esetén is, az azonos térben és idében létezd szerzd befolydsolhatta az irott nyelvi
produktum végleges valtozatit. Mivel a misszilis egy meghatdrozott személy, a

1 Kisebb stilaris véaltoztatasok lehetségesek voltak példaul a formuldkban vagy megszolitisokban.
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nemes lizenetét hordozta egy mésik meghatdrozott személynek vagy személyek-
nek, a dedk sajat személyazonossdgat nem tiintethette fel a szovegben, arra csupdn
utalds torténhetett. A kdexekben ezzel szemben lehetett konkrét személyek kozt
zajl6 dialogus, amely nem tiltotta, hogy a masold reflektéljon sajét személyére.

Az igazsagiigyi nyelvészetben vizsgalt dokumentumok és a misszilisek
kozti egyik legfébb killonbség — az idébeli tavolsdgon tulmutatva — az el8bbi
csoport heterogenitasiban 4ll. A kriminalisztikai eljards sordn barmely dokumen-
tum (v&. Vigh 2007) felhasznélhaté az azonositani kivant személytsl. A mintaba
igy a misszilisekhez hasonlé kommunikéciés helyzetben irt maganlevelek, de a
nyilvanossagnak sz6l6 iratok vagy a szdndékos torzitas lehetéségét felvetd zsaro-
16levelek és probairdsok is bekeriilhetnek. A kora tjkorilevelek vizsgalata sordn a
kriminalisztikdhoz viszonyitva homogénebb vizsgdlati anyaggal dolgozik a kutato.
A misszilisek egy sajatos kommunikdcids helyzet eredményei, még ha tartalmuk-
ban valtozatosak is. Esetiikben a szandékos torzitds ténye nem mertil fel, amely a
jelenkor biintigyi kutatdsaiban az elemzés fontos szempontja. Tovabbi kiilonbség,
hogy a jelen irdsazonositds sordn fontos szerepet kap az egyén tarsadalmi, olykor
pszicholdgiai jellemzése, ami segiti a nyomozast. A torténeti kutatdsokban el6bbi
csak részben oldhat6é meg, utobbinak nyoma sincs. Fontos eltérés még a jelenkori
és torténeti kézazonositasban, hogy el6bbi esetében, ha sziikséges, folyamatosan
Ujabb mintak kérhet6k. Diakrénidban ez lehetetlen, a kutatonak zért korpusszal
kell dolgoznia.

Azidentifikdcios eljarasok kozti killonbségek a kovetkezé médon foglalhaték
ossze: a kodexkezek azonositdsdnak, ahogyan fent utaltam rd, célja megallapitani,
hogy az adott nyelvemlék hany scriptor munkaja, mely szovegrészeken dolgoztak.
A feltdrassal felfedezhet6 a kapcsolat az egyes kddexek, konyvmdsolé mihelyek,
sot kolostorok kozott is. Mindez a sz6veghagyomdnyozodas torténetére is ravilagit.
Az igazsdgiigyi nyelvészet célja a nyomozati eljdrdsok segitése; a kapott eredmé-
nyeket a biinvadi eljardsokban hasznaljak fel, ahol a kézponti kérdés az azonossag.
Avizsgalatlegfontosabb feladata a sz6vegek egy meghatarozott személlyel torténd
azonositdsa. A szoveg kapcsolati héldja, variabilitdsa, fejlédése stb. ezért hattérbe
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1. BEVEZETO

szorul. A diakrén kutatdsokkal szemben kapott eredményeket a kriminalisztika
nem hasznélja fel az irnoki tevékenység rekonstrukcidjdra, hiszen az eljrds szem-
pontjabdl ez lényegtelen, csupdn az azonossdg tényének megéllapitdsa fontos.
A missziliskezek identifikdciéjaban a kutato feladata ismeretlen lejegyzoéktol szér-
mazd kézirategytttesben az irnokok elkiilonitése, szimuk meghatdrozdsa, irnoki
tevékenységiik rekonstrukcidja a fennmaradt dokumentumok éltal lehet6vé tett
mértékben. Az eljardsnak nem célja az irnok lokalizdci6ja — bar nem is zarhaté
ki teljesen, hiszen az alkalmi irnokok olykor helyhez kétédnek. Ugyanigy nem
teltétlen célja, bér fontos, szitkséges és gyakori lépése a kéziratok mindenképpen
egyénhez kapcsoldsa.

Aszamoskilonbség ellenére parhuzamok s felfedezheték, amelyek nemcsaka
fenti szovegcsoportokat és vizsgélati eljarasokat kotik 6ssze, hanem més mufajokkal
islehetséges kapcsoloddsi pontokat teremtenek. A kddexek és misszilisek 1étreho-
zasanak egyes vondsai, ha sematikusan is, de megegyeznek: a szoveg létrehozoja
(fej) és a lejegyzést végzd személy (kéz) nem azonos. A kédexek esetében a fej
egy irott szoveget ,,ad tovabb”, mig a leveleknél hangzo6 beszédet kell rogzitenie az
irnoknak. A lejegyz8 mindkét esetben alapvetéen mar [étez szoveggel szembesiil,
amit irott forméban kell megismételnie. A reprodukeci6 sordn sajat nyelvi reperto-
drjanak elemei akaratlanul is bekeriilnek az 4j véltozatba. Az igy létrehozott szoveg
tehdt a fej és a kéz kozos nyelvi produktumdnak tekinthetd. A szinkron szévegek
mindehhez lazdbban kapcsolédnak, mert bar kozottik is lehetnek diktélt/mésolt
szovegek, tobbnyire egyetlen személy hozza létre a kéziratokat. A fej és a kéz tehat
azonos személy, viszont az 6 nyelvhaszndlata is ugyanolyan vagy eré6sebb nyomot
hagy a szovegben.

Az azonosito eljirds alapvondsai megegyeznek: a kutato feltirja egy megha-
tarozott sz6veg sajatossagait, nyelvhasznélati profilt készit réla. A kédexeket és
missziliseket e folyamatban 6sszekapcsolja az is, hogy a lejegyzé nyelvvéltozata
keveredik a fejével; 6nmagaban, szerzéként gyakran ismeretlen.* A nyelvhasznalati
jellemzés elkésziiltét kovetden az elkilonitést és/vagy azonositdst célzd Osszevetés

2 Ilyenkor mér a profilalkotdshoz is sziikséges a mas szovegek éltal teremtett nyelvi kontextus.
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torténik, amely sordn a kutaté megéllapitja, hogy szdirmazhatnak-e azonos kéztél
a dokumentumok, és kovetkeztetéseket von le az irnokok szdmdra és személyére
vonatkozoan. A szovegtipusok kozott, bar tobb és olykor markans eltérés van, az
alapvetd altalinos parhuzamok lehet6vé teszik a kodexeknél és a szinkronidban
alkalmazott eljardsok részleges dtiiltetését a missziliskezek azonositdséba. A jelen
munka ezt az elméletet is teszi probdra konkrét elemzéseken keresztil.

A komplex nyelvészeti szempontu irnokidentifikdcié tobb kilonbozé egy-
ségbdl Ssszetevéds eljaras (lasd 2. fejezet). F8bb részei a paleografiai, helyesird-
si, nyelvhaszndlati vizsgélatok. A téma Osszetettségébol eredéen nem kutathat6
egyetlen tudoményteriilet médszertandnak és elméleti keretének felhasznalaséval,
helyette az egyes részteriileteken beliil kell az adatok kezeléséhez legmegfelel6bb
megkozelitést kivalasztani. Jelen kiadvény ezért nem egyetlen médszertant, ha-
nem az azonositashoz sziikséges kiilonb6z6 kérdésekhez és a vizsgilt jelenségek
elemzéséhez sziikséges eljarasokat, azok alkalmazdsilehetéségét és az alapjukként
szolgalo elméleti hatteret mutatja be és veszi alkalmazasba.

1.3. A KUTATAS CELJA, KERDESEI ES HOZADEKAI

A kédexeken végzett identifikdcios vizsgalatok alapjén feltételezem, hogy a kora
Ujkorbol rank maradt levelek irnokainak azonositasat nemcsak kiilsé jegyek segi-
tik, hanem a széveg belsé sajatossédgai is. Jelen dolgozat célja egy komplex eljérds
kidolgozésa, amelynek segitségével a levelek irnokai egymadstdl nyelvészeti szem-
pontbdlis elkiilonithetdk és azonosithatok, illetve amelynek segitségével az egyes
szovegek scriptorokhoz rendelheték.

A kutatds kozponti kérdése: melyek azok a nyelvi sajatossiagok, amelyeken
keresztiil azonosithat6 egy 16. szazadi misszilis irnoka? Az azonositas szinkron és
diakrén eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a helyesirds, hangjel6lés, szovegtago-
las, nyelvhasznalat sajitossigai alevelek esetében is az identifikdcié kulcsailehetnek.

Az el6z8 fejezetben (1.2.) bemutatott kiilonbségekbél kiindulva azonban nem
valészint, hogy ezek a sajédtossdgok a missziliseknél olyan mértékben informa-
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tivak, mint mas kéziratok elemzése soran voltak. A vizsgdlat ezért a kévetkez
kérdéseket teszi fel az identifikicioban alkalmazott szempontokkal kapcsolatban:

« A mdr ismert identifikicios kritériumok kozil melyek hasznélhatok fel a
levelek irnokainak azonositdsdban?

« Van-e kiilonbség a mér ismert szempontok identifikal6 értéke kozott?

- Haigen, vannak-e olyan szempontok, amelyek dltaliban erésebb azonosité
értékkel rendelkeznek, mint mdsok a missziliseknél? Melyek ezek?

« A mdr ismert szempontrendszer mellett milyen 0j vizsgélati lehetéségek
vannak?

o Vannak-e kifejezetten misszilisekre jellemz6 identifikal6 jegyek?

El6zetes ismereteim és a missziliseken végzett eddigi vizsgélatok alapjan ugy gon-
dolom, hogy amérismertidentifikiciés szempontok csak részben alkalmazhatok a
levelek irnokainak azonositédsdra, hiszen més korpuszokon is véltoz6 eredményeket
hoznak. Az egyes szempontok identifikdlé ereje kozott olykor jelentds eltérés is
kimutathat6 lesz: feltevésem szerint a hangjelolésben és a nyelvjdrasi jegyek vizs-
gélatdban a legerésebb az azonosit6 erd. A mdr ismert szempontrendszeren tul
a szoveg stildris és pragmatikai vizsgalata, azaz a szovegtipus egyeditd jegyeinek
bevondsa 4j irdnyt jelenthet a nyelvemlékek irnokainak azonositasaban.
Munkdm abban nyujt Gjat, hogy a kézazonositds mddszertanat olyan do-
kumentumtipusra dolgozza ki, amely irnokainak azonositdsira még nem jott
létre atfogo eljaras. A kutatds sordn az irnokazonositdsban felhasznalt médszerek
részben mér létez6, de mds nyelvemléktipusra megalkotott eljardsok, melyeknek
levelekre torténé modszeres alkalmazdsa még nem tortént meg, nem ismerjitk
tehdt a szovegtipus keretein beliili korlataikat és lehetdségeiket. A dolgozat egy-
felol arra vallalkozik, hogy ezt a hidnyt kitoltve a szinkréniabdl és diakroniabol
Osszegylijtse a mar ismert eljdrasokat, részletesen elemezze azokat, és megvizsgalja
hatékonysdgukat az ir6dedkok altal készitett kora Gjkori leveleken. Megallapitja
réluk, hogy miikod6képesek-e a szovegtipus esetében, felméri, milyen mérték-
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ben haszndlhatok az egyes kritériumok a misszilisek irnokainak azonositdsédban,
milyen identifikdlé értékiik van, illet6leg melyek az egyes eljardsok hidnyossagai.
Mindemellett a pragmatikai szempont alkalmazdsaval egy 1j, a magyar (torténeti)

irnokazonositdsban még nem hasznélt moédszert is bevezet, ezen belil olyan uj

szempontokat hoz létre, melyek tudomdsom szerint még nemzetkozi viszonylat-
ban sem ismertek. Munkdmban kisérletet teszek egy olyan eljaras kidolgozasara is,
amelynek segitségével konnyebben lehet a mar meghatdrozott kezeket névrél is-
mert személyekkel 6sszekapcsolni. A vizsgalatok sordn minden kritérium esetében

igyekszem ravilagitani a haszndlatuk sordn felmeriilé kérdésekre és problémdkra,
s torekszem megvélaszolni azokat, illetéleg megolddst taldlni réjuk.

Akutatdsnak szimos hozadéka van a tudomanyteriiletnek mind sztikebb, mind
tagabb vonatkozdsiban. Kozvetlen eredménye a vizsgélt korpusz kezeinek meg-
hatérozasa, illetve olyan mddszertan kialakitdsa, amely a nyelvemléktipus, illet-
ve mas kéziratok (pl. perek) irnokai meghatarozasénak is kiindulépontja lehet,
tovabbi kutatdsok megalapozdsiban vagy akér nyelvemlékkiaddsban egyardnt.
Az eredmények a felhasznélt elemzési szempontok tudoményteriileteihez is ada-
lékul szolgdlnak. Az identifikdcids vizsgélatok sordn nyert nyelvi adatok ugyanis
a kozépmagyar kor nyelvhasznalatarol valé ismereteinket gyarapitjak és egészi-
tik ki azéltal, hogy a kommunikaci6 egy specialis formdjaba adnak betekintést.
A nyelvvaltozatok sajatsdgos keveréke kiilonosen a torténeti dialektoldgia és szo-
ciolingvisztika szempontjabol kindl értékes informaciokat, hiszen segitségiikkel
jobban megismerhetjitk a kézépmagyar kor sztenderdizécids folyamatait. A dedkok
dltal irt levelek az identifikdci6 utdn alkalmassa vélnak arra, hogy rajtuk keresztiil
nagyobb ralatdst nyerjiink a kialakul6ban levé 4j nyelvi norma és nyelvjarasok
viszonyara (v6. Papp 1961; Németh 2004), hogy tjabb aspektusokbdl vizsgéljuk
és ezdltal jobban megértsiitk a16. szdzadi dedksagnak a nyelvi norma kialakitasaban
betoltott szerepét. A kéziratok elemzése a torténeti ortografia szimadra a helyesiras
véltozastorténetéhez szolgdl adalékokkal. A misszilisscriptorok azonositasiban fel-
hasznalt hibatipoldgiai elemzések a torténeti pszicholingvisztika eddig feltiratlan
részteriiletének, a misszilisek hibdzdsainak vizsgalatdval gazdagithatja a diszciplinét.
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Az tjabb nyelvtudomadnyi irdnyzatok koziil pedig a torténeti szociopragmatika
profitalhat jelen kutatdsokbdl azaltal, hogy a mar emlitett specidlis kommunikdciés
helyzetben vizsgélja meg a dedk nyelvi viselkedését.

A misszilisirnokok meghatdrozdsa révén tovabbd olyan tobbletinformacidkat
is nyeriink, melyeket a sz6veg tartalmi oldala 6nmagaban nem adhat meg. Megtud-
hatjuk, hogy a rank maradt irategyiittest hany személy hozta létre. Az azonositott
kezek irnoki tevékenységérol is részletesebb képet kaphatunk, egyes kezek esetében
kérvonalazédik, hogy a dedk helyhez k6t6dott-e, ugyanazon idSintervallumon
beliil valtottdk-e stb. A f6uri udvar dedkjainak életérol a kéziratok pusztuldsa miatt
a teljes kép feltdrasat nem varhatjuk, a téma szempontjébdl azonban a részinfor-
maciok is igen hasznosak.

Alevelek keletkezésének Gjabb szemponti leirdsa pedig nem csupdn a misszi-
liskutatdst — ezaltal a magyar nyelvemlékkutatast is — gazdagitja, hanem olyan tudast
is adhat, amely a tirstudoményok, kiilonos tekintettel a torténelem, a paleogréfia,
a forraskutatds és a torténeti szocioldgia szdmadra is fontos.
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2. A NYELVESZETI SULYPONTU
IDENTIFIKACIOKUTATAS

2.1. AZ IDENTIFIKACIO CELJA

Az identifikdciokutatds a filologidnak olyan részteriilete, melynek célja, hogy a
nyelvijegyek és az irdskép alapjdn feltdrja az egyén és a szoveg koztikapcsolatot.: A
nyelvészetiidentifikiciokutatds feladata meghatarozni azon nyelvi és a nyelviséggel
érintkez6 sajdtossdgokat, amelyek lehet6vé teszik egy szévegcsoport elemeinek
egymdstdl nyelvhasznalonként torténd elkiilonitését, a textusok egyénhez ren-
delését, az irnokok azonositasit. Mind szinkrén, mind diakrén dga felhasznélja
kutatdsaiban a tirstudomanyok, a paleografia, az informatika, a mtivel6déstorténet
ésatorténelemtudomdny eredményeit, s hasznositja azokat sajat vizsgalatai soran.
Modszereit a komplexitas jellemzi, mely részben vizsgalati tirgyanak Osszetett-
ségébdl, részben a diszciplina kialakuldsdnak médjabol és médszertanabol ered.

2.2. A NYELVESZETI IDENTIFIKACIO
MODSZERENEK FEJLODESTORTENETE

2.2.1. Szinkron nyelvi anyagok szerzéinek azonositisa

A nyelvészetiidentifikicio eredményeit szimos szinkron tudomanytertilet, mint az

orvostudomdny, a biztonségtechnoldgia, a szdmitégépes adatfeldolgozés és az archi-
vélasi technoldgia felhaszndlja. A jelenkori vizsgélatok koziil azonban kiemelkedik

az igazsagiigyi nyelvészet, amely nem pusztin alkalmazza a kapott eredményeket,
de az egész tudomdnydg létrejottében is szerepet jatszott. A kriminalisztikatorté-
net a kézazonositas kezdetét bizonyos buntények (fenyegetés, okirat-hamisités,

3 Az identifikdcidval szdémos tudoményteriilet foglalkozik, én — a dolgozat téméajanak megfelel6en — iden-
tifikacié és identifikdciokutatés alatt itt és most a nyelvészeti megkozelitést értem.

19



Kocsis ZSUzZSANNA

becsiiletsértés) megjelenéséhez koti, az igazsagiigyi kézidentifikiciot pedig az
frott nyelvi produktumokat is vizsgal6 bliniigyi eljardsok létrejottével teszik egy
idépontra a kutatok (Agardi 2006: 5; Vigh 2007: 29). Az irdsszakértdi eljarasokrol
elsé adataink id6szamitiasunk szerint a 300-as évekbdl szarmaznak és Konstantin
csdszdr torvénykezéséhez kotddnek. Az irasbeliség mind nagyobb elterjedésével az
irnokok, szerz8k meghatarozdsa is egyre fontosabba valt, az identifikdcié dinami-
kusan fejlédétt; napjainkban a kriminalisztikai irdsazonositds a binmegelézésben,
illetve a biintények megoldésaban segithet (Davis 2007).

Médszertanukat tekintve az irdsvizsgalatok kezdetben a formai hasonlésigokbol
indultak ki, grafémak kozti egyezéseket és kiilonbségeket vizsgaltak. Tudoménytor-
téneti szempontbdl megjegyzendd, hogy a kézazonossag vizsgalatanak e modsze-
rével kapcsolatban mar a korai hivatalos iratok (trvények, rendeletek) is felhivtik
a figyelmet a tévedés és bizonytalansag lehetdségére (Gibbons 2003; Vigh 2007:
29).* Az1600-as évektdl kezdve az irdsvizsgalat egyre inkdbb tudomaényos alapokra
helyez8détt, mind szempontrendszere, mind médszerei tekintetében (Ferguson
2010: 189).* A 18-19. szazad folyamén 6nallé tudomanyteriiletté valt a kriminaliszti-
kai személyazonositds, modszere a tirstudomanyok, kiilonosen a nyelvészet szem-
pontjait is figyelembe vette, s egyre inkdbb beépitette elemzési kritériumaikozé, a
hangsuly azonban tovébbra is az irdskép vizsgilatdn maradt (Gibbons 2003; Vigh
2007: 29; Ferguson 2010: 189).° Az 1950-es években erdsodott meg anézet, miszerint
ablintigyiidentifikdci6 nyelvészeti megkozelitése nemcsak egyenértéki a kézirds-
vizsgalattal, hanem 6néllé médszertani alapjait is ki kell dolgozni (vé. Szegedi 2018:
10-13), mindez dsszefiiggésben allt azzal, hogy a csak a grafolégiai sajatossdgon ala-
pulé identifikaldsban igen nagy volt a hibdzdsok ardnya (Henderson Britt — Mensh
1943; Vigh 2007: 36). A nyelvhasznalati sajatosségokra alapulé személyazonositds
a 60-as években mind nemzetkozi szintéren, mind hazénkban 6néllé tudomény-
ny4 vélt: az igazsagiigyi szovegnyelvészetté (Fliegauf-Rénki 2007; Szegedi 2018).

4 A Jusztinianus Kédex 73. cikkelye jegyzi ... a kézirdsok hasonlatosséga félrevezet6 lehet. A masik oldal-
rél viszont, ha a formék nem hasonlitanak egymasra, még nem bizonyitjék a hamisitast.” (Vigh 2007: 29)
Az elsé ilyen jellegti munkét Francois Demelle jelentette meg 1609-ben.

6 Az igazsigiigyi szovegelemzés torténetérsl lasd Rudin-Inman (é.n.).

w
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A 21. szézadban az identifikéciés eljardsokban a két szemlélet 6sszekapesolddott,
s kialakult az 4n. komplex irdselemzés mddszere, amely a grafoldgiai és nyelvi
sajatossagok mellett a tirstudoményok eredményeit is bevonja az identifikdciéba.
A 20. szdzad masodik felében a szinkrén irdsvizsgalatokban is egyre nagyobb
szerepet kapott a szimitogéppel timogatott elemzés. Jelen kiadvdnynak nem fel-
adata ezek részletes ismertetése, ugyanakkor roviden sziikséges ezekre is kitérni,
mivel mind szinkrén, mind diakrén szovegek vizsgalata soran biraljék a kutatokat,
amiért nem szamitogéppel végzik az elemzéseket, hanem emberi erd segitségével
is. Az irdselemz6 szoftverek 6sszegezve elemzik a kézirdsos és nyomtatott szove-
gek mérhetd elemeit, a kriminalisztika kvantitativ irdnyzatat képviselik. Mind a
szovegalkotds, mind a kézirds sajdtossdgaiban vannak szdmszertsithet6, mérhet
egységek. A szovegalkotdsi sajatossagok koziil az egyes irdsjelek hasznalatatdl, a
hibazésokon keresztiil, a névmdsok aranyan 4t szimos egység mérhetd; mig a
kéziras mérhetd sajitossdgai a betiik megformalédsaban (vonalak hossza, ardnya
stb.), elrendezésében véltozo részek, de az iras létrehozdsdnal keletkezé nyo-
matéki erd is. A programok két f6 tipusa az online és offline elemzdk. El6bbiek
az irdst folyamataban (pl. grafométer), mig utébbiak a mar elkésziilt produktu-
mot vizsgaljak (Grafocus, FISH, FTIR-ATR’ elemzések stb.) (v6. Kérmdn 2002).
Az irdselemz0 szoftverek egyre elterjedtebbek a biiniigyi irdsvizsgalatoknal, de
gyakran egésziilnek ki hagyomanyos, szakért6k altal végzett vizsgélatokkal, vagy
eleve ezek aldtdmasztdsat szolgaljék. A szoftverek ugyanis, bar egyes emberi hibdk
lehetéségét kizarjik, nem tévedhetetlenek. F6bb problémidik kozé tartozik, hogy
bizonyos kontextusok hatdsit nem ismerik fel olyan gyorsaséggal és mértékben,
ahogyan azt egy ember tenné. Masfel6], az elemzéshez a fizikai hordozdn létezo
mintét valamilyen médon digitalissa kell tenni szamukra. Ez pedig tobb, rejtett hi-
balehetdséget is magaba foglalhat (pl. rossz dekédolds). A kriminalisztikdban ennek
ismert példaja a FISH (Forensic Information System for Handwriting) és ESD
programok (Eliminierung von Stdrsignalen auf hand- und maschienengeschrie-

7 Fourier transformation — Attenuated Total Reflection.
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benen Dokumenten) kapcsolata.® Feltételezhetd, hogy egyszer rendelkezésiinkre

dll majd egy olyan rendszer vagy eszkéz, amely a fent leirt hibakat kikiiszoboli, és

aszovegeket hibatlanul tudja digitalizalni. Amennyiben ez megtorténik, a tovabbi

elemzésekhez abban az esetben is emberi eréforras sziikséges, hiszen a digitalizalt

irdsjeleket nyelvnek és nyelvtorténeti korszaknak megfeleléen értelmezni kell a

szamitogép szdmdra, ahogyan azt a jelenleg folyo adatbdzisok épitése sordn latjuk
(Démétér 2014; Bodé—Kocsis—Vargha 2017; Kuna-Kocsis-Ludanyi 2017). A sze-
mélyazonositas informatizaldsa jelenleg megosztja a szinkrén identifikdciokutatds

képvisel6it. Amodszer mindenképp 4j tévlatokat és lehetségeket nyit, de lathato,
hogy tovabbi fejlesztésre és fejlddésre van szitksége. A kutatok és az igazsagiigy
képvisel6inek jelenlegi allispontja, hogy nincs tévedhetetlen elemz8, sem emberi,
sem gépi oldalrdl, igy a bizonyosség érdekében minden rendelkezésre ll6 eszkozzel

és aspektusbol meg kell vizsgilni az elemzés targyat (vo. Gibbons 2003; Agérdi

2006; Vigh 2007; Nagy L. 2011).

2.2.2. Torténeti szovegek irnokainak azonositasa

A tarsadalomtudomdnyok torténeti szovegeket forrasként felhaszndlé dgai fo-
lyamatosan szembesiilnek azzal a problémakérrel, melyet a kéziratos szévegek
irnokainak azonositatlansdga okoz. A nyelvemlékek lejegyz6inek meghatéroza-
saval korulbelil a 18-19. szdzadtdl foglalkoznake. Etté] a korszaktol kezdve a jelen
és torténeti korok identifikdcids eljarasai parhuzamosan léteztek, s bar a vizsgélt
anyag lehetdséget teremtett volna, viszonylag ritkdn és késén (20. szézad vége, 21.
eleje) kezdték tudatosan alkalmazni egymas eszkozeit (s féként a torténeti irany
igyekezett a szinkrénia alapjan Gjitani médszerein). Ennek az az oka, hogy a vizs-
galat targyanak (irott nyelvi produktum) alapvet8 hasonléséga mellett szdmos

8 Utobbi ugyanis azért jott 1étre, mert a FISH az elemzések sordn nemcsak az ireszkdz nyomait, hanem a
papirhibékat, szennyez&déseket stb. is tollnyomnak értelmezte, igy rendre téves kovetkeztetéseket vont
le (a probléma teljes mértékben ma sincs megoldva). Tovébbi nehézséget jelent a program hasznalatiban
a vonalak szdndékoltsiganak kérdése, amely az ember altal tobbnyire konnyen és gyorsan megitélhetd
(az frasgyakorlat ismerete és sajit rutinja alapjén), mig a gépi elemzés széméra gyakran nehezen kezelheté
(vé. Karman 2002; Vigh 2007).

9 Egységesen nem mondhat6 meg, kultirdnként valtozo.
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killonbség van. Az igazsagiigyi vizsgélatok olyan kor anyagait elemzik, amelyben
magukis élnek, s szocializaciéjuk révén maguk is ismerik. A torténeti szovegeknél
azonban a kutaténak tavoli és csak részleteiben ismert tarsadalom termékeit kell
elemeznie (Davis 2007: 269). Tovabbi kiildnbségek szdrmaznak a rendelkezésre
dll6 mintdk és a vizsgélat alanyai kozott. A jelenkori kutatasok szdmara kénnyebb
a vizsgalt minta mennyiségét novelni, hiszen az iratpusztulds mértéke kisebb,
esetenként pedig akdr a vizsgélat alanyétdl is kérhetnek az azonositdshoz mintat
(prébairas). A torténeti szovegek esetében utébbi megoldas lehetetlen, a fellelhetd
kéziratok szdma pedig korldtozott. A szinkrén vizsgdlatoknal az alany hatterérél
igen sok informécié kideritheté tobb, killonb6z6 forrasbol, emellett pedig akar
maga a vizsgalt személy is megfigyelhetd. Utobbi szintén nem megvalésithato, ha
torténelmi szvegekkel dolgozunk, s ha tudjuk (feltételezziik) az irnok személyét,
a forrdsok hidnya miatt akkor is csak korlitozott mennyiségi és mindségii hat-
tér-adatot tudhatunk meg réla. E nyilvdnvald, de a vizsgdlat szempontjabol fontos
kilonbségek miatt a szinkrdn irdselemzés eszkdzei, bar nem alkalmazhaték mara-
déktalanul a nyelvemlékek elemzésében, kijelolhetnek bizonyos irdnyvonalakat.

2.2.2.1. Az irnokok azonositisinak kérdése

a magyar nyelvtudomdnyban

A diakrén identifikdciokutatds hazai torténete szorosan 6sszekapcsolddik a forras-
kiaddsok fejlddésével. A magyar nyelvemlékek nyelvészeti szempontu kiaddsa a
19. szazadban kezd8dott meg a Régi Magyar Nyelvemlékek (1838-t6]) és a Nyelv-
emléktar (1874-t8l) cimii sorozatok megjelenésével. A szévegkiadasoknak mar
e korai szakaszdban megfigyelhet6, hogy nagy terjedelmt vagy tobb tagbdl ll6
szovegegylittesekben az emléket kozread személy vagy munkacsoport igyekszik
meghatdrozniakéziratok lejegyzdinek (kezek) szdmat, esetenként személyét s (pl.
Volf1882 [11884]: 23). A scriptorok identifikaldsinak alapjét a korai kiadvanyok még
nem fogalmazték meg, azonban a bevezetékben a nyelvemlékekrol adott leirdsok
alapjan feltételezhetjiik, hogy a paleografiai és a hangjelolési sajatossagok jatszottak
szerepet az elkiilonitésben. Nem tulzas tehat azt 4llitani, hogy az irnokok elkiilo-
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nitésének és meghatdrozdsanak médszertani alapjai a 19. szézadban jelentek meg.
A 20. szdzad folyamén a nyelvemlékek kozzététele olyan szinvonalas kiadvényok-
ban folytatédott, mint a Codices Hungarici (1942-t81) és a Régi Magyar Kédexek
(1985-t81), a Régi Magyar Levéltar (1991) sorozatok, tovabba megjelentek 6néllé
kiadvanyok (ldsd Magyar Nyelvemlékek/Szévegkiaddsok: http://nyelvemlekek.
oszk hu/tud/szovegkiadasok®), valamint egyre gyakoribbd vélt a nyelvemlékek
folyéiratokban torténé kozreaddsa, példdul a Magyar Nyelv Nyelvtorténeti adatok
c. rovatdban (14sd Korompay 2009, 2010). A nagyobb terjedelmii szovegegyiitte-
seknél tovabbra s folytatodott a kezek elkiillonitésének gyakorlata, a kddexkiaddsok
esetében pedig fontos kérdéssé valt a scriptorok meghatérozdsa. Az irnokok iden-
tifikdcidjanak mddszertana a 20. szdzad els6 felében azonban nem sokat valtozott,
alapjét tovabbra is a paleografiai és hangjelolési sajatossdgok alkottdk.

A 20. szézad mésodik felét6l a nyelvemlékek mind nagyobb ardnyt kozzététele
magéaval hozta a kordbbi kiadasok és kiaddsi technikék jé szdndéku kritikajat, igy
a kezek identifikiciéjinak ujragondolasét is (v6. Haader 1996/7, 1998). A pale-
ogréfiai sajatossigok vizsgalata alapvetd 1épése maradt a kezek azonositisinak és
elkiilonitésének, ugyanakkor bizonyossiga megkérdéjelez6dott, mivel a kutatok
raismertek arra a tényre, hogy egy személy irdsa 6nmagdn belill is megvéltozhat
(Bognar-Levérdy 1960: 290; Bognér-Levérdy 1967: 11, 792; N. Abaffy 1988). Az
identifikdldsban tovdbbra is a helyesirds és a hangjel6lés vizsgdlata maradt hang-
stlyos, ugyanakkor a sz6vegtagolds, az irdsjelhasznalat is mind nagyobb figyelmet
kapott, valamint tj szempontként megjelent az irdsbeli hibazésok vizsgalata (Dienes
1980; Haader 1995). A nyelvemlékek jboli kiad4sai soran szdmos esetben kideriilt,
hogy a biztosnak hitt (de kevés tényezdt figyelembe vevd) médszerek téves azono-
sitdsokat és elkiilonitéseket eredményeztek (1dsd pl. a Gomory-kédexrél Kniezsa
1952a: 110; Haader 1996/7:49,1998: 64 vagy Eckhardt Két vitéz nemestrrél Deme
1959: 16-17). Mindebbél a kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a kéziratos nyelvem-
lékek azonositasi modszerének alehetd legtobb egyénijellemzdt figyelembe vevé,
komplex vizsgalaton kell alapulnia.

10 Utolsé letdltés: 2018. o1. 22.
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E tanulsdgok alapjén s ezeket Osszesitve az irnok identifikicidjanak sémajat
Haader Lea dolgozta ki a kddexkezek elkiilonitésére (Haader 2004). Eljarasa hat
szemponton alapul: a paleogréfiai sajdtossagok, a hangjelolés, a sz6vegtagolds, a sor
végi elvalasztas, az irdsjelhasznalat, a nyelvjdrasi jegyek és a szovegbeli hibazdsok
vizsgalatan (Haader1997,1998). Az identifikicié e komplex eljarasdnak modszerét
nyelvemlékeink koziil jelenleg még csak a kddexek esetében alkalmaztak annak
ellenére, hogy egyéb kéziratos nyelvemlékeink (pl. levelek, boszorkanyperek)
esetében is indokolt lenne a scriptorok pontosabb meghatérozdsa. Hazankban
az identifikdcié mddszerének mds nyelvemlékekre torténé kidolgozdsa, illetéleg
(esetleg kézirat-specifikus) 4j szempontokkal torténd gazdagitdsa jelenleg még
varat magdra.

2.2.2.2. Az identifikacio kiilf6ldi eredményei

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos kutatds foglalkozik a kiilonb6z6 nyelvi
forrasok irnokainak azonositési lehetdségeivel. Osszevetve a kiilféldi és hazai
eredményeket, megallapithatd, hogy a kutatok mindeniitt hasonlé utat jartak
be (vd. Wiggins 2004; Davis 2007; Hiltunen-Peikola 2007), viszonylag kevés
modszertani kiilonbséggel.

Jelenleg két iranyzat korvonalai rajzolédnak ki az identifikicié nemzetkozi
modszereiben. Az els6 a paleografiai sajdtossagok vizsgdlatat részesiti elényben
(Varila 2014), s kivdnja a szinkrén irdsanalizis (document analysis — Questioned
Document Examination) médszereivel egyesiteni (Davis 2007). A szinkrén kéz-
azonositds modszerei azonban nem alkalmazhatok teljes mértékben a torténeti
anyagokra. Ennek oka az elsére egyezdnek tiné (irdsok/kezek elkiilonitése és/
vagy személyhez rendelése), 4m megkozelitésiiket tekintve kiilonb6z8 médsze-
rekben van. A kriminalisztikdban az identifikdcié origéjat egy meghatarozott
személy (és az 8 kézirdsa) adja. Az elkiilonités és azonositas érdekében szdmos
minta vehetd, amelyek alapjan bizonyos mértékben lehetséges reprodukalni a
mozgassort és annak kontextusat. Diakrén szovegekben mindez nem lehetsé-
ges, a torténeti elemzd sokkal sztikebb térben mozog (Davis 2007: 267-270).

25



Kocsis ZSUzZSANNA

A szinkrén nyelvi produktumok esetében a kriminalisztika gyakran alkalmaz
irdselemz6 szoftvereket. A torténeti szoveg esetében ezek hasznalata nem lehe-
tetlen — megfelel adatbdzis létrehozdsa utin, amennyiben az adott dokumen-
tumrol a program szdmdra értelmezhetd és elemezhet$ képek késziilnek —, a
gépi elemzést angol nyelvi szévegeken tesztelve azonban attoré sikert ez idaig
nem értek el (Davis 2007).

Akézazonossig vizsgdlatainak masik irdnyzata akomplex moédszereket timogatja,
amelyekben az irdselemzés mellett nyelvészeti szempontok is hangsulyos szerepet
kapnak (Wiggins 2004; Hiltunen-Peikola 2007; Terbe 2015). Utébbi aspektus
bevondsa a torténeti szovegek irnokainak azonositisiban azon alapul, hogy a szo-
cializdcié soran ért hatdsok a régi irnokok nyelvhaszndlatit ugyanolyan egyedivé
tették, mint a mai beszél6két, s ennek nyomai az altaluk hatrahagyott szévegek-
ben fellelheték. Ezen eljardsok sordn a paleogréfiai vizsgalat mellett megtorténik
a dokumentum hangjelélésének, szovegtagoldsanak, kozpontozdsdnak, szocio-
és dialektusinak elemzése a szinkrén kriminalisztikai eljardsokhoz hasonléan.
Az ut6bbi évtizedekben az imént felsorolt hagyomdnyos azonositasi szempontok
mellett mindinkdbb megjelent a szovegek pragmatikai szempontd elemzése is
(Hiltunen-Peikola 2007; Doty 2007; Terbe 2015). A vizsgélatok e tipusa jelenleg
szoftveresen nem megoldhatd, csak emberi erd segitségével, a fent leirt okok miatt.
A nyelvemlékkutatds nemzetkozi képvisel6i sikerrel alkalmazték mér a komplex
eljarast kodexek és boszorkanyperek scriptorainak meghatérozésaban (Wiggins
2004; Hiltunen-Peikola 2007). A mddszer tovabbi leirdsitdl jelen alfejezetben
eltekintek, részletes bemutatdsuk a kovetkezé fejezetekben torténik meg.

2.3. AZ IDENTIFIKACIO MODSZEREI
Az identifikdcié 6sszehasonlit6 eljaras, melynek sordn két vagy tobb széveg 6sz-
szevetésével egyezéseket és/vagy kiilonbségeket keresiink. A feltdrt jelenségek

alapjn a textusok kozott azonossagot vagy eltérést feltételeziink. E két tény meg-
allapitdsa, br elsre igen egyértelmunek tinik, tudomanyos szempontbél szamos

26



2. A NYELVESZETI SULYPONTU IDENTIFIKACIOKUTATAS

problémaba iitkozik. Az azonossag fogalmanak hétkoznapi jelentése valojéban

egy leegyszerusitett és dltalanositott nézet, amely szdmos tényez6t nem vesz

figyelembe (Agdardi 2006: 1). Tudomanyos szempontbdl viszont az ekvivalencia

megéllapitasa mellett szitkséges meghatdrozni azt is, hogy milyen szinten és szem-
pontbdl beszélhetiink egyezésrél vagy eltérésrdl. Killonosen igaz ez amennyiben

valtozé egyedek esetében sziikséges azonositanunk (Agdrdi 2006: 2). A termé-
szetben létezd dolgok tobbsége — s mint ilyen az ember és a hozza kapcsol6do

produktumok jelentds része - kiilonb6z6 mértékben, de folyamatos dtalakulason

megy keresztil. Felmeriil ezért a kérdés, hogy valamit, ami meghatérozott ténye-
z6k hatédséra dllandéan médosul, tekinthetiink-e azonosnak. Példaul egy épiilet
épitése ideje alatt, elkésziilésének pillanataban, s féliglerombolva vajon egyenlé-e,
avagy kilonbo6z6 entitasként kezelendd. Ugyanigy az egy személyhez kot6d6
nyelvi produktum azonos-e, ha azt az egyén kiilonboz6 életszakaszaiban vagy
egészségi allapotban hozza létre. A kriminalisztikai szovegnyelvészet biintetéjogi
felel6ssége miatt igen kordn szembesiilt ezzel a kérdéssel, az identifikdciokutatds

irdnyzataikozil elsének. A probléma megoldéséban elfogadja a krimindltechnika
dllaspontjat, amely a filozofia, a pszicholégia és a bioldgia vonatkozd eredményeit
felhasznalva alkotta meg a véltozd azonossag fogalmat (Agardi 2006: 3). A véltozé

azonossagot olyan entitdsok identifikdldsa soran alkalmazzak, melyek maguk is
modosulnak. Az egyedek kozott ezért nem 1étezhet teljes ekvivalencia, valamilyen
szinten mindig eltérnek, egyezéseik nyoman viszont visszavezetheték egy kozos
eredetre (Agérdi 2006; Pdpay 2007). Egy személy irott nyelvi produktumai ese-
tében tehdt nem kereshetiink teljes azonossagot, mivel minden altala létrehozott
szoveg ,ugyanannak az entitds megnyilvanuldsdnak killonbo6z6 allapota, viltozata,
formé4ja” (Agardi2006: 3). Az azonositott irnokt nyelvemlékek kozott tobb példat
is taldlunk a jelenségre. A fizikai dllapot véltozasanak hatdsat, példaul betegségek
kovetkezményeit azonositott kédexmdsoléink munkdiban lithatjuk. (Haader
2004; 2009b). A pszichikumot ért hatdsok nyomait Batthyany Ferenc feleségéhez
irt, sajat keztiként azonositott utdirataiban latjuk, ha 6sszevetjitk a mohdcsi csata
idépontja el6tt nem sokkal kelt leveleit (KLs9., KL60.) korabbi (példdul a hadak
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gyiilekezése idején irt: KLs8.) vagy késdbbi (példaul KL7o.) irataival. Az irds
koérilményének egyéb viltozasaira pedig példaként Raskay Lea kddexrészletei
és a Bocskay Ilona megbizasdbdl irt levél szovege szolgal (KL62. Haader 1995).
A nyelvemlékek esetében azonban a jelen kor kutatéja tobbnyire nem ismeri
a kézirat keletkezésének koriilményeit, csupdn a varidnsok kozti egyezések és
eltérések dllnak rendelkezésére, melyekre magyarazatot kell adnia, mikozben az
azonossag mellett vagy ellen érvel. A valtoz6 azonossag fogalma lehetévé teszi a
diakrén identifikdcié szémara, hogy (megfelel6 médszerek hasznélata mellett)
aszovegkeletkezése koriilményeinek ismerete nélkiil is megbizhatéan azonositsa
a nyelvemlékek irnokait, illetéleg egyazon személy kiillonb6z6 idészakokban
keletkezett nyelvi produktumait.

Akéziratok egymastol valo elkiilonitésének és a személlyel valé azonositasnak
lehetdségét és alapjdt az a nézet képezi, miszerint ,minden ember egyedi; ez szdmos
jellemz&je alapjan kimutathat, leirhaté” (Kdrmén 2003: 259). Az elmélet alapja,
hogy az irds elsajatitisa sordn az egyént ért fizikélis, pszichikai és kulturalis hatd-
sok irdsat egyedivé formaljak, ez pedig lehetévé teszi az irott nyelvi produktumai
elkiilonitését, valamint a szdveg és a nyelvhaszndlé dsszekodtését (vo. Vigh 2007:
57-63). Az egyén meghatdrozdsa az azonosité jegyek figyelembevételével torténik.

A markerek minésitésében két moédszertani irdnyvonalat kilonithetiink el.
Az egyik azon a nézeten alapul, miszerint l1éteznek abszolut egyedité sajatossa-
gok. Az elmélet hatasat az identifikdcié kiilonbo6z6 teriiletein egyardnt éreztette,
de visszhangot szinte csak az igazsdgiigyi sz6vegnyelvészetben kapott. Feltételezi,
hogy minden személynek vannak olyan sajatossdgai, amelyek kovetkezetesen
tellelhetdk irdsbeli produktumaiban, s amelyek alapjan igy mindig azonosithato.
Ezek a jegyek a szoveg barmely alkotéelemébdl szarmazhatnak az irds specidlis
bettiformaitdl a nyelvhasznalatig. Az identifikal6 vizsgdlatok soran ezért azok a
sajatossagok, amelyek éltaldban jellemezhetik a nyelvhasznélokat, elvetendék,
csupén egy egyedi jegyre kell koncentrélni (Vigh 2007: 63). Ezzel parhuzamosan
az univerzalis jegyek elmélete is kialakult. E nézet szerint az irdssajatossagok
dltaldnosak, vagyis meghatdrozott sémdak mentén mozognak. Egy adott kontex-
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tusban azonban megjelenésiikkel és sajétos elrendezkedésiikkel mas sz6vegekhez
viszonyitva egyedivé valhatnak, ennek alapjdn egy személy irott nyelvi produktuma
leirhatd, az irnok pedig identifikalhaté (Mancetova—Orlova—Slavuckaja 2006: 145;
Nagy L. 2011). A kézazonositds gyakorlata jelenleg még nem taldlt bizonyitékot
az abszolut egyeditd sajatossag létezésére. A kutatok tobbsége ennek a fellelését
szinte lehetetlennek véli, s 1étezését bar nem veti el teljes mértékben, inkdbb el-
méletinek tartja. Napjainkban a szakemberek az irdsanalizis imént bemutatott két
megkozelitése kozott helyezkednek el, azaz az dltaldnosan leirhaté sajatossiagok
kozott keresik azokat a pontokat, amelyek egyedithetik az egyén irdsdt.

2.3.1. A kézazonositis szempontjai

A kézirds sajdtossdgainak vizsgdlata a grafologia és paleografia targykorébe tarto-
zik. , A személyazonosité célu irdsvizsgdlé médszer (irdsazonositds) alapja az a
kijelentés, hogy minden ember kézirdsa egyedi”, irja Agardi (2006: 6). A kéziras
sajatossagai lehetnek dltalanosak és szdvegspecifikusak (Nagy F. 1980: 61; Vigh
2007: 64). El8bbiek minden kézirat jellemzésére felhasznalhatok. Ezek: a) az {ras
tipusa, b) a kidolgozottsag foka, c) a kidolgozottsig jellege, d) a mozdulatirdny
rendszere, e) az egyenletesség foka, ) a kézirds tengelye, g) a kézirds mérete, h)
a kézirds kiterjedése, i) az ivtdy, j) a kilengés, k) a sort elhagy6 és1) a sort tullépé
vonalak viszonya a sorkézi vonalakhoz, m) akézstlyozas foka, n) a tolltartas médja*
(Vigh 2007: 64-66).

Az egyéni irds kialakuldsit szdmos tényezd befolydsolja. Alapvetd, mér az
elsajatitas els6 percétdl kihat az egyénre a mentilis és fizikai dllapota, ami be-
folyasolhatja azt, hogy meg tud-e tanulni irni, ha igen, ez akaddlymentes vagy
bizonyos korlitok kozé szoritodik (péld4ul egyes mozdulatokat nem tud megtenni,
ezéltal az iraskép az atlaghoz viszonyulva médosul). Ezeken feliil kihat4ssal van az
irnokra, s frastipusat alapjaiban meghatérozza, hogy hol és mikor, pontosabban
milyen korban, kornyezetben, ha gy tetszik, iskoldban ismerkedett meg a bettikkel.
Az alfabetizicié folyamdn ugyanis az egyén elméjében kialakul a hangokhoz

1 Vigh régiesnek mindsiti (2007: 65)
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tarsithat6 grafémakészlet, ehhez pedig mozgédssor, vagyis a vonalelemek lekép-
zésének sémdja kapcsolddik (Vigh 2007: 48). Ebben a készletben hierarchikus
viszony van. Léteznek alapgrafémadk, amelyeknek a formajat egy hanghoz tarsitja
az egyén. Az alapgrafémak igen sokszor egyben ,6hajtott betiiformak” is (Vigh
2007: 48), vagyis azon abrak, melyeket a fonéma lejegyzésekor az {ras soran probal
megvalositani a lejegyzé. Hogy melyik bettiforma tolti be ezt a szerepet, azt nagy-
mértékben befolyédsolja, hogy milyen tipografidtismert meg és gyakorolt be az irnok,
hathatnak rd tovabbd az egyéni izlés és a kornyezet kovetelményei. Az alapgraféma
mellett allografok is léteznek, melyek ugyanazon betii mas formai megval6suldsai.
A fonémaval ezek is Gsszekottetésben vannak, de nem az elséként kapcsol6do
véltozatok. Az irds tanuldsdnak helye kihat erre: milyen bettformékat sajétitunk el,
melyek lesznek a begyakorlott vonalvezetések, hogyan rendezédik elménkben a
grafémak hierarchidja (Vigh 2007: 48-60). Kiilsnésen fontos ez olyan korszakok-
ban, melyeknek tipografidja valtozatos, és sokszor szellemi kozpontokhoz kotott.

A specifikus sajatossagok megjelenése a dokumentumtipus egyedilétrehozdsi
médjabdl ered (Vigh 2007: 64-66). A kéziratoknadl a tér kitoltése, a szvegrészek
egymashoz viszonyitott pozicidja és elrendezése a térben ezen markerek kozé
tartozik (Daybell 2006, 2012).

Legyen sz6 éltaldnos vagy specifikus sajatossigrol, a kézirds esetében csak
viszonylagos dlland6sagrol beszélhetiink. Vigh Andrds mindezt lényegre t6r6-
en igy Osszegzi: ,A kézirds grafikai formdja az ember élete sordn az irdstanulas
kezdetétdl a kiirt formakon keresztiil az irdshanyatlds korszakaig torvényszertien
véltozik” (2007: 42).

Az identifikal¢ sajatossagok mdsik nagy csoportjit a nyelvhasznélati, vagy a

— kriminalisztikai terminolégiaval élve — szovegezési sajatossagok alkotjék. Nyelvé-
szeti megkozelitésben mindezt ugy dsszegezhetjiik, hogy a szocializdcié folyamdn
az egyén nyelvhasznalatat befolydsol6 tényez8k azt teljesen egyedivé formaéljak,
igy minden beszél6 a nyelv egyedi, csak rd jellemz6 véltozatat, vagyis idiolektusat
hasznalja (Labov 1966; Wardhaugh 1986). Ez az egyedi valtozat alkalmas lehet
az egyén jellemzésére, ezen keresztiil identifikdldsara (Nagy F. 1980: 62; Karman
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2003: 259; Agérdi 2006; Vigh 2007: 57-63; Fliegauf-Ranki 2007: 139). A szinkrén
és torténeti azonositdskutatdsok napjainkban mér egyetértenek abban, hogy a
szoveg barmely eleme lehet az egyén azonosito jegye, mivel ,minden megnyi-
latkozdsunk egy valogatds eredménye a nyelvi eszkoztarbol és ezek kombindlasa”
(Bruner 200s: 27). Ezen markerek kategéridkba sorolhatdk, a csoportositisban
azonban eltérést taldlunk az identifikdci6 kriminalisztikai és nyelvészeti megko-
zelitésében, el6bbinél a tudomdnyteriileten belil is. A magyar igazsagiigyi sz6-
vegnyelvészet mindmdig meghatdroz6 kiadvanya Nagy Ferenc monografidja, akia
buniigyi személyazonositds alapjat képezé nyelvi jegyeket négy kategoéridba sorolta:

a) helyesirasi sajatossagok (sztenderd normétdl valo eltérés),

b) stildris sajitossagok (neologizmusok, archaizmusok),

c) grammatikai sajatossagok (mondatokjellege, 5sszetettség, az dsszetett mon-
datok felépitése, a szintaxis szabalyossigai, eltérései),

d) egyéni székincs, frazeoldgia, annak nagysdga, jellege, preferalt kifejezések
(Nagy F. 1980: 63-64.).

A szinkrén nyelvtudomdny és kriminoldgia eredményeib6l kiindulva Vigh Andras
doktori értekezésében b6vebb szempontrendszert hozott létre. A szovegezési

sajatossagokat hat tipusba sorolta:

a) gondolati-tartalmi sajétossagok, ezek: akézirds célja, téméja, a szerzé dltalanos
ismeretei, szerzd konkrét ismeretei, idézetek forrasai;

b) afogalmazas stilusdnak sajitossdgai, melyek lehetnek az 4ltaldnos felépités,
a fogalmazés jellege, mondattipusok;

c) nyelvtani sajatossdgok, ide sorolja a helyesirasi hibékat, a ,helytelen” sz6-
hasznélatot, a mondattani hibdkat, a kozpontozds jeleinek vétését;

d) patolégiai sajétossagok, lehetnek: agrafia, dltaldnos irdszavar, az irds hanyatlésa,

paragréfia, érzelmi és logikai rendellenesség és ,az irds beteges kicirkalmazasa”;

12 Afogalmak részletesebb bemutatisat lasd (Vigh 2007: 66-72).
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e) lexikai sajatossigok, amelyben a kovetkezd alkategéridkat veszi fel: archa-
izmus, ,barbarizmus’, ,dialektizmus”, zsargon, ,foglalkozési kifejezések”, ,sa-
jatszeru kifejezések”;

f) makro- és elhelyezési sajatossdgok, melyek lehetnek: a szovegrész kiemelé-
sének, ,szObeszurdsnak’, keltezésnek, oldal- és sz6vegtagolasnak, roviditéseknek,
torléseknek és kihtizdsoknak, utolagos javitdsoknak, a sz6veg altaldnos elhelyezé-
sének (pontosabban a szdveg viszonyitdsa alaphoz, margd megléte, mérete, irdnya)
modja, valamint az irat megnevezését, a megszolitas helyzetét, bekezdések 1étét
(méret, gyakorisdg), sorokat (irdny, formaja, az elényomott sorhoz viszonyitott
helyzete, mérete, ardnyossdga), szétavot (mérete, ardnyossiga), aldirast, keltezést,

cimzés helyzetét (a sz6veghez és laphoz viszonyitva) (2007: 64-66).

Vigh kategorizacidja a kriminoldgia jelenleg is elterjedt és elfogadott allispont-
jat képviseli a kezek azonositasanak szempontjdbdl. Felsoroldsuk a sajitossdgok
lehetd legszélesebb korti bemutatdsdra torekszik, s valéban gazdag tdrat mutatja
fel az identifikdlé jegyeknek. Rendszerezésiiket az igazsdgiigyi szovegnyelvészet
eredményeit felhaszndlva alakitotta ki, 4m csoportositdsa tobb helyen is eltér a
nyelvészet kategoriditdl. A terminolédgiai kérdések mellett nagyobb problémat
jelent a kategéridk nem megfelelé meghatérozésa, ezéltal a csoportok kozott (a
valéban létezd kapcsolat mellett) sziikségtelen tfedések jonnek létre, igymint a
kéziras materidlis sajatossdgainak és a szovegszerkesztés elemeinek egybemosasa;
illetve el6fordulhat még, hogy ugyanazon jelenségek tobb helyre is besorolédnak:
a nyelvjardsi sajdtossdgok egyidejtileg legaldbb két helyre, a nyelvtani és lexikai
csoportbaiskeriilhetnek, holott ajelenség, legyen bar morfologiai vagy szokészleti,
val6jiban ugyanazon hatis kovetkeztében jelenik meg.

A személyazonositds nyelvészeti lehet6ségeit bemutaté Gjonnan elkésziilt
munka Szegedi Zoltin doktori értekezése, mely a nyelvi sajitossdgok rendsze-
rezésére is kitér. Szegedi kategorizdcidja megfelel a Nagy Ferenc dltal bevezetett
szempontoknak, de differencidltabban kezeli a szociolingvisztikai markereket és
a hibakat, ezeket mintegy uj kategéridkként hozzdadva a mér ismertekhez (2018).
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A torténeti szovegek frnokait identifikdlé sajétosségok rendszerezése (az eljaras
céljabol eredéen) nagymértékben hasonlit a szinkrénidban alkalmazott kategéri-
dkhoz; ugyanakkor eltérés is tapasztalhaté a vizsgélat targyat képez6 nyelvi anyag
jellegébol adoddan.

Diakrén szempontbol azidentifikalé jegyeket akovetkez6 médon oszthatjuk fel:

a) ortogréfiai sajatossagok (hangjelolés, helyesiras, szdvegtagolds, kézpontozds,
egybe- és kiiloniras, kis- és nagybetithasznalat, elvilasztds),

b) szociolingvisztikai sajatossigok (tdrsadalmi réteg, szerepek, nem, kor, mii-
veltség, kétnyelviiség fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai, szintaktikai és textudlis
hatasa),

c)dialektolégiai sajatossigok (egy nyelven beliili teriileti véltozatok fonolégiai,
morfolégiai, lexikai, szintaktikai és textualis hatdsa),

d) pszicholingvisztikai sajitossdgok (a nyelvhasznalathoz kotdd mentilis
folyamatok miikddése, azok kiilénboz8 zavarainak [betegség, faradtsag stb.]
fonoldgiai, morfolégiai, lexikai, szintaktikai és textudlis hatdsa),

e) pragmatikai sajitossdgok (a nyelvi cselekvés eszkdzeinek vizsgilata, be-
szédaktusok, arculat, aspektus kialakitdsa és hatdsa a szovegre) (Wiggins 2004;

Hiltunen-Peikola 2007; Dothy 2007).

Lényeges eltérés a szinkrénidhoz képest, hogy mig a jelenkori kutatdsok legtobb
szempontjukban a sztenderdhez viszonyitjik a nyelvhaszndlatot, s az attél val6
eltérésben ragadjak mega csoportositds rendezéelvét, addiga torténeti vizsgélatok
ugyanezt nem tehetik meg (vo. Haader 2009a). A diakrénia megkézelitésének
kézéppontjédban azon jelenségek vannak, amelyek hatdsa lathato a nyelvi eleme-
ken; példdul azokat a kétnyelviiségb6l vagy nyelvjardsi hattérbél eredé jegyeket,
melyek az irdsképben is megjelennek, nem a helyesirds, hanem a nyelvjardstan
vagy szociolingvisztika korébe soroljak.” A szempontok ilyen médu alkalmazésa

13 Példaként: az interferencia kovetkeztében megjelend tévesztés a zongésségi parokban (pl p ~ b)
szociolingvisztikai, a zartabb ejtés (-bdl ~ -biil) dialektoldgiai és nem ortogréfiai.
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dontés elé allitja a kutatot, amely elsd pillantdsra 6nkényesnek tinhet, de valé-
jiban szabadabb mozgasteret enged és biztosabb besoroldsi lehetdséget nyuijt.
A hibdzas lehet6sége tagadhatatlanul fennéll, dm ez ugyanigy elmondhat6 a szink-
r6n kategéridk estében is.

A szinkrén és diakron szévegek esetében egyarant kijelenthetd, hogy a kri-
tériumok nem egyenranguak az identifikdcié sordn. Egyes markerek hasznalata
ugyanis erésebb azonositd erével bir, mig masok gyengébb bizonyitékai az egye-
zésnek vagy eltéréseknek. Hogy mely sajatossagnak van a legnagyobb bizonyit6
értéke, az mindig egyedi, elsésorban az elemzett szovegtdl fiigg, de a szdvegceso-
port és -tipus is kihat rd. Jol példdzzak ezt Haader Lea identifikdcids kutatdsai,
aki kddexscriptorok azonositdsa soran alkalmazta a fent emlitett szempontokat.
A nemzetkozi kutatdsokbdl pedig kiemelendé példa Alison Wiggins munkdassdga,
akiaz Auchinleck-kédexkezeit vizsgalva a helyesirasi és nyelvjardsi sajatossagoknak
er8sebb bizonyitéértékét mutatta ki (2004).

Fontos megjegyezni, hogy barmilyen szempontbdl is kozelitse meg a kér-
dést a kutato, [ényeges, hogy ismerje a szoveg létrejottének tdrsadalmi-torténeti
kontextusit. Killonosen igaz ez torténeti szovegek elemzése sordn. A kontextus
megismerése magédban foglalja a vizsgalt kor miivel6déstorténetében, nyelvhasz-
nalatdban, kommunikéciés gyakorlataiban, viselkedési normaiban val6 tajéko-
z6dast (lasd 3. fejezet). A fentiek hidnyéban felmeriil a lehetdsége annak, hogy a
kutaté egyes markereket hibdsan értelmez, ezéltal az Gsszevetés folyaman téves
kovetkeztetésekre jut.

2.3.2. Az identifikicié 1épései

A kéziratok és az irnokok azonositisa komparativ eljards, melynek sordn kilon-
b6z szévegeket komplex szempontrendszer alapjdn viszonyitunk egymdshoz.
A folyamat killonb6z6 szakaszokra oszthaté. Els6 1épés az 6sszehasonlitds alapjat
képezé minta kivélasztisa. Terjedelmét tekintve nincs megkotés — az elemzésre
a par sorbdl és a tobb oldalbol all6 nyelvi anyag is alkalmas lehet —, dm a tudo-
manyteriilet képvisel6i egyetértenek abban, hogy minél nagyobb a terjedelem,
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annél tobb nyelvhasznélati sajétossig megjelenésére van lehetdség (vo. Nagy F.
1980; Nagy L. 2011). A minta kivélasztasa utdn annak komplex kvalitatfv és kvan-
titativ elemzése torténik grafolégiai (tdrténeti szovegek esetében paleogréfiai) és
nyelvhasznélati szempontok figyelembevételével (Nagy F. 1980: 21). Ezt kovetia
profilalkotas, vagyis a kivélasztott szoveg vagy csoport nyelvhasznalati jellemzése
a minéségi és mennyiségi eredmények alapjan. A folyamat kovetkezd 1épése az
6sszehasonlitani kivant kéziratok kivalasztdsa, azok komplex elemzése, profitéldsa
és az eredmények dsszevetése a mintaval (Lichtblau 2004 ). A nyelvhasznélati és
kézirasi sajatossagok tulajdonképpen ezen a ponton valnak identifikal6 jegyekké,
mivel ebben a fazisban kiil6nitik el vagy kapcsoljék 6ssze a dokumentumokat egy
egységgé. A folyamat zdrdsa a kozos eredet tényének megdllapitdsa vagy céfoldsa.

Munkém sordn a kezek azonositdsit az egyes szempontok szerint, fokozatosan
haladva végeztem el. A folyamat els6 1épése a paleogréfiai csoportositds volt. Ezt
kovette, illetéleg ezzel parhuzamosan valésult meg a szévegek makroszintd ele-
meinek vizsgalata, majd az ortogrifiai és nyelvhaszndlati, végiil a hibatipologiai
elemzések és a pragmatikai elemzések.* Az egyes részteriileteken beliil el6szor a
mérlétezd eljarasok alkalmazhatdsagit vizsgdltam, majd alevelek részletes elemzése
sordn a sz6vegekben el6fordul¢ sajdtossdgok alapjan probaltam djabb lehetséges
szempontokat meghatarozni.

14 Azegyes témakorok konnyebb attekinthetdsége céljabol a dolgozat fejezetei nem az elvégzett elemzések
sorrendjét kovetik.
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3. LEVELEK ES LEVELIRAS
A 16.SZAZADI FOURI
UDVAROKBAN

3.1. A 16. SZAZADI LEVEL

James Daybell szerint a levelek nem szemlélhet6k csupan fizikai oldaluk vagy
a szoveg szempontjabol, mert materidlis és textudlis résziik kozosen képez egy
egységet (2006: 47). Munkaibol azonban kideriil, hogy nemcsak a fent emlitett
két rész, hanem gyakorlatilag a levelezés minden tényezje informacioértékkel
birt a tdrsadalom szdmdra. Monografidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy a
kiilsé jegyek egy része az irnok tarsadalmi hitterérdl ad informéciét, mig méasokat
inkdbb az egyéni szokdsok alakitanak ki. Utobbiak k6zé tartozik a tér kitoltése és
a szovegrészek elrendezése.

A 16. szdzadra a nemesi levekben mdr szokdssa vélt marg6t hagyni, melynek
mérete, szima és helyzete egyénijellegzetesség volt. Variancidjira a magyarorszagi
levelekben is taldlunk példat, nincs azonban arra vonatkozé adatunk, hogy ez id6
tajt létezett-e erre vonatkozéan valamilyen divat hazdnkban. A margok mellett a
szovegtest és az aliras elrendezése is jellemezhetett egy irnokot. Daybell megjegyzi,
hogy az angolszész levelezésben az aldirds helyzete a levelez6k kozti hierarchikus
viszonyt is titkrozi (Daybell 2006: 49-51). Jelen kiadvény korpuszdban is felfe-
dezhetdk erre utalé jelek (14sd 2. melléklet), az aldirds helyzete és a hierarchikus
viszonyok kozti 6sszefiiggések megallapitisa azonban nem tartozik a dolgozat
vizsgélati korébe.

A kovetkezé informdcios egységet a misszilisek szovege jelentette a levelezok
szdmadra, amely bér kétségteleniil a kiilsé jegyekkel egytitt hordozott informéciot,
mégis tagadhatatlanul jelentésebb szerepe volt. A levél tipoldgiailag kiilon va-
lasztand6 kordnak mas kézirataitol, 6ndllé6 dokumentum- és sz6vegtipust alkot.
Ennek megfelel6en specifikus vondsokkal bir szerkezeti és tartalmi szempontbdl
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egyarant. A misszilisek 6 egységre bonthatok, melyek 1) a cimzés, 2) a kezd8/be-
vezetd formuldk, 3) a szdvegtdrzs, 4) azard/befejezd formulak, 5) akeltezés és 6)
az alairds (Papp 1964: 10). Mivel a nemzetkozi attekintés talfeszitené a konyv
kereteit, a tovibbiakban csak a magyar (illetve magyarul is irédott) levelek szo-
vegjellemz6it mutatom be.

Cimzésnek minésithetd a szabdlyosan 6sszehajtott misszilis kiilsé felén taldlha-
t6 felirat, amely tartalmat tekintve a levél kézbesitéséhez sziikséges informacidkat

foglalja magaba (v6. Papp 1964: 10-14). Az adott szovegrész tartalmazhatta:

« a cimzett nevét: Thyztelendew vronknak es zomzedonknak | pewthrwczy
palnak: (KL81; 1529%);

« rangjat/titulusat: Ez leuel adasjk az uitez | kallaj Janusnaki felsiges | kiral

anak (KL143.; 1536);

o foglalkozését: Ez lewel barthway byro wramnak jw kegyelmynek adassjk

hadnagjanak enne | Iké kegelmes tir

(KL74.; 1528-1537); Vjtezle Vramnak es | Baratomnak lorant Myklos=|=nak
kanjisaj Porkolabnak | adassek ez lewel. (KL15s9.; 1538);

« csalddi dllapotét: Nemes es tyztelendew azonom | inak Sarmasaghy ersebet
azonomnak | az witezlew warday myhal | hazas tarsamak nekem tjzte |
llendew azonomnak (KL200.; 1540);

o lak-/tartézkoddsi helyének megjel6lését: Az witezlew nemes wramak Lew-
kes farkasnak, Najg kalloba, Nekem o wramnak adassjik (Kallay cs. It. 1556,
Sarossy Janos, Papp L4szl6 dtirata);

o alevél kiild6jéhez kotéds kapesolat megjelolését: Ez lewel adafek az en
serelmles wramnak es agyamfyanak | peryny peternek (KL77.; 1529); Thyz-
telendew vronknak es zomzedonknak | pewthrwczy palnak: (KL81;1529);

15 A kiadvinyban tébb kiilonb6zd levélesoportbdl szarmaznak példék, koztik levélkiadasokbol és sajat
atirataimbol is. A f6bb és gyakran hasznélt korpuszokhoz tartozé levelek forrasdnak megjelolésére, a
kénnyebb megkiilonboztetés és a szoveg folyamatossaga érdekében, a levelek szama el6tt roviditéseket
alkalmazok, amelyek részben mér bevett gyakorlathoz igazodnak (KL — Kézépkori leveleink), részben
a szemléletesség érdekében eltérnek attél S (S — Svetkovics; P — Perneszy). A levelek szdmozdsa a
kotetekben hasznélt megoldésokat koveti a Kozépkori leveleink és a Svetkovics-levelek esetében, mig
Perneszy missziliseinél sajat, az idérendet kovetd szimozast hasznalok.
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« mindez kiegésziilhetett kézbesitést jelol6 kifejezésekkel (leggyakrabban az
adassék igével) vagy kériilirassal: Ez lewel adassek wardaj | Myhal vramnak
(KL189.;1539). Naghsagos Batthyany | ferencz Vram kezebe | adassek, ez lewel
(KL134-; 1535) (v. Lampért 1918: 19; Papp 1964: 10);

o egyéb pragmatikai funkci6éval biré elemeket: Ez levelj adafek az enj zerelmes

attjamnak hedervarj jiftvanak kjj enji rolam elji feletkezek. (KL132.; 1534.).

A cimzés elemeinek haszndlata fakultativ volt, szimos esetben a sz6vegrész hidnyos,
csupdn az azonositdshoz elegendé minimdlis informdcidt tartalmazta, ritkdn pedig
maga a teljes cimzés is elmaradt (KL47.). A szovegrész nyelve lehet latin, magyar
vagy kevert. Papp Ldszl6 a latin és magyar cimzéseket vizsgdlva arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy azok nem feleltetheték meg egymdsnak teljes mértékben.
Az azonositdshoz szitkséges kulcselemek, informécidtipusok parhuzamosan jelen
vannak, azonban a titulusok, rangot kifejezé részek a latin cimzésekben gyakoribbak
(Papp 1964: 13-14). A szdvegrész nyelve gyakran eltér a misszilis tobbi elemének
nyelvétdl. Befolyasolhatta ezt a cimzett nyelvtudésa és a nyelvek kozti presztizs-
kiilonbség is. A latin mint magasabb értékkel bird véltozat hivatalosabb jelleget
kolesonzott, s haszndlata taldn egyfajta tiszteletadds is lehetett. Papp véleménye
szerint a latin cimzés a levél kiild6jét is jellemezte, egyfajta ,eleganciat” kélcso-
nozve a dokumentumnak (1964: 15). Szamolhatunk még lingua franca szerepével
is, amely (megfeleld korokben) a kozvetitdk nyelvtudasitol fiiggetleniil lehetévé
tehette a levél eljutdsit cimzettjéhez.

A misszilis belsejében a szovegegység elején, ahhoz édltalaban kapcsolédo,
esetenként fizikdlisan elkiiloniilé részeket bevezet6 vagy kezdé formuliknak
nevezziik (vd. Lampért 1918: 19; Papp 1964: 14-17). Tartalmuk és funkciéjuk
véltozo. A sz6vegegység az oklevelek kezd6 formulaibdl fejlodott ki, melyek célja
a dokumentum kontextusdnak meghatdrozasa volt. A misszilisek esetében ezen
szerep csak részben maradt meg, s retorikai, illetve pragmatikai funkcidkkal egé-
sziilt ki, a figyelem felkeltésének és a jéindulat megnyerésének eszkozévé is valt.
Részei lehetnek:
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« megszdlités: Serelmes wram es apam ... (KL172.; 1538);

« koszontés: Kezenetehmel Jo eichem kristof (KL167.; 1538);

« jokivansag: yo katus en zerethe leaniom agya ysten | minden yo egesegedet ees
yo zerenchedet minth een | zerelmes leaniomnak (KL6o0.; 1526);

o szolgélati készségkifejezése: Kegyelmess vram Solgalathamath korosskenth

ayanhlom kegyelmedmednek mynth vramnak (KL170.; 153[8]').

Nyelviik a cimzéshez hasonléan lehet latin, magyar vagy ezek keveréke. Papp
szerint a magyar nyelvii kezdéformuldk jéval gyakoribbak, mint a latinok, tartal-
milag pdrhuzamosak, de sz6 szerint nem feleltetheték meg egymasnak (15-16).
A bevezetd formuldk fakultativ elemei a leveleknek. Ritkdn elmaradhatnak, dm
tobbnyire (ha réviden is) jelen vannak a szévegben.

A misszilisek kovetkez6 szerkezeti egysége a szovegtorzs, amely a kezd6/
bevezet6 formuldt kéveti, ahhoz dltaldban fizikdlisan kapcsolodik. Szerepe az
informécidhordozas, benne taldlhaté az tizenet, mely tovdbbitdsanak céljdval
keletkezett a levél. Tartalma igen valtozatos, hiszen a hétkéznapi kommunikdcié
részét képezte (vo. Papp 1964: 9). Nyelviik az el6z8ekhez hasonléan lehetett latin
vagy magyar (utébbiban kodvéltisok lehetségesek), amit a nyelvi presztizs mellett
esetenként a kiild6 és cimzett kompetencidja is befolydsolt. A levél elemei koziil a
szovegtorzs felépitése alegszabadabb, kizdrélag az adott nyelv grammatikai, logikai
kritériumainak kellett megfelelnie — mas textuélis kotottséggel nem rendelkezett.

A sz6vegtorzset a befejez6 vagy zaré formula kovette fizikélisan, s részben
tartalmilag is kapcsolddva ahhoz (v6. Lampért 1918: 19; Papp 1964: 17-18). Alevelek
lezdrasa gyakran valamilyen jokivansag volt (Jsten tarcha | meg k. [KL179.;1539]),
de szoveg végén megismétlédhetett a szolgélattétel felajinldsa is (Jsten | tarcha meg
kegelmedeth ezel en ayanlom zolgal | lathomath kegelmednek, [KL203.; 1540]).
Nyelvét tekintve szintén latin, magyar és vegyes nyelvii egység, 4m a sz6vegtorzs-
zsel val6 szoros Osszefiiggése miatt legtobbszor annak nyelvén irédott. Fakultativ
eleme a sz6vegnek, pragmatikai és retorikai funciéval.

16 Afejezetben alevelek jelzete utén a kozreadok altal rekonstrudlt évszdmok szogletes zérdjelben vannak.
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A zar6 formuldkat szorosan kovette a keltezés, tobbnyire fizikdlisan is kap-
csolédva. Tartalma helymegjel5lés és datélds (Papp 1964: 18-20). A kézirat loka-
lizaciéjaban hagyomdanyosan telepiilésnév taldlhaté (kewlth s Markws | faluan
bewthben elsew wassarnap enny eztendebe, 1540 [KL196.; 1540]), akadnak azonban
esetek, amikor ennél részletesebb a leirds. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a levéliro
nem megszokott koriilmények kozt irta a levelet, vagy a helyszin més okbdl volt
kiilonleges (Ex castris nostris ad waskam ’vaskai taborunkbol’ [KL6o.; 1526]).
A hely megjelolésének részletezése ilyenkor az orszdg emlitésétél kezdve, a haz-
ra/vérra (kiilonosen, ha az masé), helységre is kiterjedhet (Daybell 2012: 45).
Akeltezésnek két tipusa kiilonbdztetheté meg: a pontos ddtummegjelolés (keult |
wywarat 14 octobris 1540 [KL217.; 1540]) és a koriilirds (ez lewel keolth zakmar
| zenth Myclos Napyan anno .domini. 1.5.3.9 [KL189.; 1539]) ; szintén hirom
nyelven adatolhaté a magyar misszilisekben. A latin és magyar szovegek kozott
ebben a szakaszban van alegtobb dtfedés, olykor szo szerinti egyezés is. Daybell 16.
szazadi angol levelekkel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az irnokok édltal datalt
levelekben tobbnyire alaposabb és pontosabb keltezés, mint a levelezék sajét kezii
irataindl (2006: 54). Magyar nyelv{i anyagon erre még nincs bizonyiték.

A levelek utolsé egysége az aldiras, amely hagyomdnyosan a levél belsejében
taldlhato a szovegtorzstél elkilonilve. Célja elsésorban a levél tartalménak hite-
lesitése, az utobbi évek missziliskutatdsai azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy pragmatikai funkciét is betoltottek. Tartalma és nyelvi megoszldsa szdmos
ponton parhuzamot mutat a cimzésekkel. Részei lehetnek:

« az iizenet kiild8jének neve: ljpolth gaspar (KL74.; 1527); thurzo (KL68.;
1527);

« foglalkozas: k. zolgaja | yrtha (KL31.); Lazlodeak zalkay Erdeinek ees | [...]
vsnak ka[m]ara Jspannya (KL20.; 1510);

« csaladiallapot/helyzet: borbara az nehay | nagysagostarcay j yanos leanya (KL26.;
1512-1526);

« rang/titulus: Janoss herczeg | keze Jrassa (KLi1; 1502);
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« acimzetthez ftiz6d6 viszony: Akacz pal az the kegyelm | ied segen solgaya
(KLi70.; 153[8]); Berety Lazara | .k. Baratya (KL220.; 1540);

« ahitelesség és sajdt keziiség megerdsitése, mely még a magyar levelek esetében
is sokszor a manu propria (lat. sajét kéz’ azaz ‘sajét kézzel irt’) kifejezéssel
tortént: te k. solgag] ... Jzryny | Janos manu propria (KL209.; 1540); nadazdy
marthon keze jrasa (KL161.; 1538); Swlyok | ferench | Ewmaga keze[uel |
(KL210.; 1540). (V0. Papp 1964: 20-22);

o egyéb pragmatikai funkciot betoltd elemek: egyéb az seghen, megh nyo-
mo=rodoth, feledj lestha (KL88.; 1530).

Minden torténelmi korszaknak megvolt a maga levélir6 gyakorlata és szokasai,
amelyeket a torténeti és tarsadalmi kontextus alakitott. A 16. szézadi levelezésben
ez a formuldkra és az informdcidtartalomra egyarant hatdst gyakorolt. Az egyik
legfontosabb elv, amely minden bizonnyal a hétkéznapi gyakorlatok atvitele, az
udvariassag szabalyainak betartasa volt (v6. Srosi 2003, 2015). Ez azonban nem
pusztan a mai értelemben vett két személy kozotti udvariassagot jelentette, a kor-
szakban a levelezés sokkal inkdbb volt k6z0sségi tevékenység, mint napjainkban.
Ha tehat egy levelezé nem a megfelelé médon irta meg levelét, akkor gyakran
nemcsak levelezépartnere szemében vétett kommunikacids hibét, hanem annak
koérnyezete elétt is. Ilyen hibanak mindsiilhetett a formuldk vagy a levél egyes
részeinek elhagydsa, vagy hanyag kezelése; a cimzett rangjdnak nem megfelel$
megszolitédsa (beleértve a titulusok megadésat a levél egészében, de kiilondsen a
cimzésben, kezd formuldkban); bizonyos tartalmak megirasa vagy épp elhagydsa.
Alevélirék olykor nem szdndékosan kovették el ezeket a hibdkat, maskor az udvari-
assag szabalyainak tudatos felrugdsaval erésitették egy-egy beszél6i szandék erejét .

3.2. A LEVELIRAS FOLYAMATA

A kora ujkorbdl szdmos olyan dokumentum maradt fenn, mely a misszilisek
létrehozésanak materialis oldaldval (eszkdzok készitése, toll tartdsanak médja
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stb.) foglalkozik, illetdleg tartalmi tandcsokkal (a stilustdl a titkosirasig) latja el a
levélirokat. Kevés viszont az olyan leirds, amely a levélirds folyamatat, a diktaldst
vagy a masoldst mutatnd be. A missziliskutatas ezért a kiillonboz6 feljegyzések,
képek és fennmaradt levelek alapjén rekonstruélja a tevékenységet, s vonja le ko-
vetkeztetéseit (Daybell 2012: 57). Az igy megalkotott modell alapjan a levélirast
mint egy kontextusdban és kornyezetében véltozatos folyamatot szemléli, melyet
szdmos szabaly formdlt. A sz6veg létrehozdsarél megallapitja, hogy egyszerre
maganéleti és tarsasdgi tevékenység, a textus pedig egyszerre maganjellegii és
nyilvanos is (Daybell 2012: 45).

A levélirds kettéssége mar az irdst végzé személy kilétében megmutatkozik.
Az irasbeliség terjedésével az tizenetek sajit kézzel val6 lejegyzése egyre elterjed-
tebbé valt, ugyanakkor az irnokok alkalmazdsa is bevett gyakorlat maradt. Utobbi
hatterében a scriptorok atlag levélirohoz viszonyitott tobblettuddsa, mésfelsl az
iras korabeli megitélése allt (vo. Toth 1996: 139-141). A sajat keztiség és az irnok
alkalmazasa is tobbletjelentést hordozott a korban. EI6bbi a bizalmassag és hite-
lesség biztositéka volt, utobbi lehetett udvariassagi gesztus, amely a formalitast
és a hivatalossigot jelezhette (Daybell 2006: 51). Annak megallapitisdban, hogy
egy levél sajat kezti vagy irnok altal készitett, olykor a szoveg is ad tdmpontot.
Az aldirdsban, ahogy az el6z6 fejezet bemutatta, a levél kiildje tehetett arra vonat-
koz6 megjegyzést, hogy maga irta-e a levelet vagy egy dedk altal. A manu propria
formuldkon tul olykor a szévegtorzsben is taldlhatdk utalasok az irnok kilétére.
Nadasdy Tamads példaul szimos levelét maga irta, kiilonosen feleségének. Akadnak
azonban olyan misszilisek is, melyeket nem 8 jegyzett le, ilyenkor (bocsanatkérés
kiséretében) tobbszor jelzi is az irnok alkalmazdsanak tényét: Megbocsdssad penég,
hogy ez levélre kezem irdsdt nem vetettem, oka hogy lefekiidtem volt immdr, ezt hagydm
irnya. (1561. aprilis 1. Kéroly—Szalay-féle atirat).

Az irnok kiléte a levelek tartalmat tobb szempontbol is befolydsolta. A legfon-
tosabb informécidkat vagy sajit keztileg, vagy egy bizalmas frnok kozremiikodé-
sével jegyezték le. Utdbbit 6sszefoglalé néven gyakran titkos dedkként emlitették
(v6. Terbe 2010: 32). A 16. szazadi magyar misszilisekben szamos utalast talilunk
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ezen kivételes helyzetben 1év6 scriptorok szolgalatara, tobbek kozt a jelen munka
baziskorpuszat képz6 Svetkovics-levelezésben is, példaul: En Chiak illign réowid
Valaztoth Jrtam Neky, hogj | masth Ennekém ith Ninch az En titkos deakom, zinten
| zoljomban kwltem az balasiakhoz (S112.; 1568 Terbe 2010). A bizalmas informé-
cidkon kiviil voltak olyan témakorok, killondsen a nemiséghez és a betegségekhez
kapcsolodva, amelyeket szintén nem jegyezhetett le barmely literdtus. A sokat
betegesked6 és varanddssagit is nehezen viselé6 Kanizsay Orsolya helyett tobb-
szor szolgaloi irtak levelet. Egészségiigyi problémainak egy részérél azonban csak
orvosa, Szegedi K6ros Gaspar vagy néi familidrisok irhattak. Erre férje is utal egy
levelében: Kérlek, hogy mindennap irj, mint vagy de ne fdraszd magadat az irdssal,
hanem az mit férfiiival megirathatsz, az mit tiveliik nem illik megiratnod, irasd vajddné
asszonyommal, hiigommal meg... (Téth Istvin Gydrgy 4tirata; 1996: 140).

A levéliras folyamatdt, amennyiben a sz6veg szerzdje és a keze azonos volt, a
mai gyakorlathoz igen hasonléan kell elképzelniink. Kiilonbséget jelent azonban,
hogy mig napjainkban ez tébbnyire magényos gyakorlat, addig a kora tjkorban
még a sajat kezii levelek is gyakorta valamilyen kozosségi térben, masok tarsasd-
géban késziiltek el (a szovegben esetenként azt is megemlitették, hogy kik vannak
jelen aktudlisan).” Ez a tény mar az elsé pillanattél kihat a levél szdvegére, s eleve
formélis kommunikécios helyzetet hoz létre.

Alevéliris tobb lépésb 6l 4ll6 folyamatként modellalhaté. Az els6ben a hirkozlés/
kapcsolatfenntartds szdndékaval alevéliréd megfogalmaz, és papirra vet egy szoveget.
Feltehet6en ezt egy tartalmi és formai ellendrzési fézis kovette, s ajavitando részek
ardnyétol fuggden késziilhetett egy vagy tobb tisztazat.

Anem sajatkezii levelek létrehozasinak tobb médja volt, melyeket a fennmaradt
dokumentumok alapjén rekonstrualhatunk. Az egyik elsédleges a diktélds, amely
szintén t6bb véltozatban valosulhatott meg annak alapjan, hogy a kiild6é milyen
meértékben alkotta meg a misszilis sz6vegét. Az tizenet tartalmanak megaddsa
torténhetett ugy, hogy

17 Atitkos levelek természetesen kivételt jelentettek.
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a) a teljes szoveget sz6 szerint mondta el a kiildé, s a dedk csak lejegyezte az
elhangzottakat;

b) akiilds csakaszovegtdrzset diktdlta sz6rdl széra, a formulakat mar a scriptor
fogalmazta meg;

c) csak részleteket fogalmazott meg a kiildé, a fogalmazas masik felét és a
lejegyzést az irnok végezte;

d) csaka tartalomra vonatkozé utasitdsokat adta a kiildé, a megfogalmazést és

lejegyzést teljes mértékben a scriptor végezte.

Annak megitélése, hogy a levelek kiild6i milyen mértékben vettek részt a levél
létrehozasaban, sokszor nem problémamentes. Mind a magyar, mind a kalfoldi
szakirodalom egyetért abban, hogy a kiild6k a levél tartalmi oldaldra fokuszaltak,
tehét leginkdbb a szovegtorzs létrehozdsiban vettek részt, mig a szoveg tobbi
egységének elkészitését a literdtusra biztdk (Papp 1964; Daybell 2006, 2012). Day-
bell szerint ennek oka, hogy a hivatasos irnokok jobban kiigazodtak a formuldk
vilagaban (kiilonosen, ha latinul kellett hasznalni azokat), mint az atlagos levéliré,
igy nem vétettek a 16. szazadi udvariassdg ellen (2012: 54).* Meglatisa minden
bizonnyal érvényes a dedksdg egy részére, azonban a kevésbé iskoldzott irnokok
esetében megkérdéjelezhetd.

Azirnokok altal készitett levélnél felmeriil tovabbikérdésként, hogy minek alap-
jan lehet megkiilonboztetni a diktalt és az irnok altal megfogalmazott szévegeket.
Az utdbbi évtizedek szociopragmatikai vizsgalatai arra kovetkeztettek, hogy egyes
visszatéro tartalmi elemek a fogalmazé meghatarozasanak alapjaul szolgalhatnak
(Daybell 2012). A szdveg pragmatikai és stilisztikai szempontt elemzése mas
szovegtipusok, a boszorkdnyperek esetében mar bizonyitottan felhasznalhat6 a
fogalmazok elkiilonitésére (Dotty 2007; Hiltunen-Peikola 2007). Feltételezhetd,
hogy az irnokok éltal irt levelek is ut6lagos ellenérzésen estek 4t, amit vagy a levél

18 Daybell a Tudor-kori misszilisekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a levél részei koziil legtobbszor
a cimzést irtak a dedkok. Véleménye szerint ennek oka, hogy a cimzés a legtobb személy altal lithato
egysége aleveleknek, ezaltal a legformalisabb nyelvhasznalatot itt kellett megvaldsitaniuk a levelezéknek
(2012: 54).
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kiild6je végzett el, vagy annak feliigyelete mellett az irnok. Sziikség esetén itt is
késziilhettek tisztazatok.

3.3. IRNOKOK A FOURI UDVAROKBAN

A16. szdzadban a dedksdgjelentds csoportot képezett a korabeli magyar tirsadalom-
ban, ismereteink mégis hidnyosak réluk. Abaffy Erzsébet mindezt igy fogalmazza
meg: ,Az iré6dedkokrdl rendszerint semmit sem tudunk. Ha neviiket ismerjiik,
mar az is sok, szdrmazdsukat, neveltetési korillményeiket felkutatni sokszor szin-
te teljességgel lehetetlen” (1965: 14). Abaffy megéllapitasa elsé olvasasra talan
talzonak tiinhet, valdjdban jol 6sszegezi azt, amit a kora tjkor dedkjairél tudunk.
Leirasok, szabélyzatok ebbél az id6bél nem maradtak fenn, amelyek alapjdn a 16.
szdzadi dedksdgot megismerhetjiik. R6luk sz616 tuddsunk jelentds részét a korabeli
dokumentumok (gyakran misszilisek) elszért megjegyzései adjak. Ezekbél az
informéciokbdl a dedksagrol dltaldnos, de nem teljes képet kaphatunk, az egyes
személyekrol pedig alig tudunk meg valamit, néhdny kivételes esettdl eltekintve.
A dedkok tobbsége arc és név nélkiil, ismeretleniil vész a torténelem homdlyaba.”
A 17. szazadtol, mar egyre gyakrabban késziiltek 0sszeirasok a féuri udvarok
szolgaloirdl. A két korszak kozott viszonylag keveset valtozott a nemesi udvarok
strukturdja, ezért az ilyen Gsszeirdsok a 16. szdzadhoz is szolgdltathatnak némi
informdciét. A f8urak udvardban a szolgélék killonb6z6 csoportokat alkottak. A de-
dkok a féur (dominusz) kozvetlen szolgalataban lltak a familiarisokkal (uraimék),
inasokkal, aprédokkal egyiitt (Koltai 2012: 22). Az 1600-as években késziilt udvari

19 Az irnokokat a levelekben igen gyakran név nélkill, csak egyszertien dedkként vagy keresztneviikon
emlitik (Jinos dedk, Baldzs deik), amely informdciokon keresztiil a konkrét személyt nem tudjuk
elérni, sorsardl, szinte semmit nem tudunk. Arra azonban ezek a hidnyos informdaciok is alkalmasak,
hogy kérvonalazzuk a dedksag intézményét. Viszonylag ritka, hogy egy dedk csaladnevét vagy egyéb
személyéhez kotddd adatot is megismerjiink. A 16. szdzadban erre alig van példa, véltozast a 17. szdzad
elsé felétdl megjelend Gsszeirasok jelentenek, melyek mar dltalaban a csalad- és keresztnevet egyiitt
rogzitik, néhany szerencsés esetben arra is nyomot talalhatunk, hogy milyen feladatokat latott el, lépett-e
feljebb a ranglétran stb. Sok deakrol azonban igy sem tudunk tobbet a nevénél.
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Gsszeirdsok™ jol szemléltetik a kora ujkori nemesi udvar hierarchidjat”, melynek
egy kozépsé 1épceséfokat foglaltdk el a dedkok. A 17. szdzadban a dedkokon beliil
kiilonb6z6 kategoridk kiiloniiltek el.

Egy adott f6uri udvarban szolgdlé dedkok szdmdt tobb tényezd is befolyasolta.
Elsésorban a f6ur anyagi helyzete, hiszen minél nagyobb volt egy féuri udvartartds,
anndl tobb irnokra volt sziikség, s annal tobb literdtust alkalmazhatott. Az udvarban
szdmukat befolyasolta tovibba az egyes literdtusok muveltsége, killonosen a nyelvtuddsa.
A nemesek egy részének sziiksége volt arra, hogy protokollbdl, vagy mert érdekei ugy
kivantdk, olyan nyelveken levelezzen, amelyeket nem beszélt. Ez csak igy valésulhatott
meg, ha volt legaldbb egy olyan irnoka, aki ismerte a szitkséges nyelvet. Svetkovics
Katalin és Erzsébet, Popenheim Konréd latinul, Kanizsai Orsolya németiil sem tudott,
mégis maradtak fenn ezeken a nyelveken szdmukra és dltaluk kiild6tt levelek. A nyelv-
ismeret mellett (ha a megbizé megengedhette) fontos volt, hogy azon a dedk alehetd
legjobban tudjon fogalmazni (irisban is). A kordbban mér emlitett Batthyiny Adém
mind a német, mind a latin nyelvet ismerte, de irdsban nehezen haszndlta, ezért kiilon
literatusokat alkalmazott, akik ezeken a nyelveken irtak leveleit és utasitédsait (Koltai
2012: 350). Tobb nyelv ismerete mar a 16. szézadban is elénynek szamitott. Hédervéry
Lérinc példéul igy ajanlott egy dedkot szolgdlatra: magarvly deakvly nemettyvly horwatiily
teorokyly olazwlyol twd (KL118.;1533). Haa nemesek talaltak olyan deakot, akik tudtak
a féur szamara sziikséges nyelven levelezni, akkor elegend6 volt csak ezt a személyt
alkalmazni. Hidnydban viszont egyszerre tobb literdtusra volt sziikség. Feltételezhetjiik
még, hogy azirnokok szdma bizonyos mértékig presztizskérdésis volt. Akora Gjkorban
aszolgik széma ugyanis egy féur tarsadalmi dllisinak s a jelzete volt (Koltai 2012: 239).»

20 A 1600-as évek elejétdl az uradalmakban az év végi szdmadashoz leltrok és Gsszeirasok késziltek.
Ezeket nem az adott var, hanem egy mésik uradalom tiszttartdja vagy a dedkok készitették. A Batthyény
csalddban eldszor Batthyény I. Addm készittetett ilyen dsszeirdsokat (Koltai 2012: 155-164).

21 Koltai Andrés az udvar struktarajérdl késziilt tabldzatat lasd az 1. mellékletben.

22 Az udvari szdmadasokbol tudjuk, hogy a 17. szdzadban a latinul tud6 dedkok magasabb fizetést kaptak,
mint a csupan egy nyelvet beszéldk (v6. Koltai 2012: 349-357). Hogy a 16. szézadban is igy lett volna, arra
bizonyitékunk nincs, de az elképzelés nem val6szinttlen.

23 A 17. szézad elején Antonio Guevarra a Fejedelmek serkentd 6rdja cimd mivében {rja: ,Az tiindokld
nevezettel ékeskedett féember szolgatartds teszi hires-nevessé az urat” Rimay Janos levelébol idézi
Koltai (2012: 239).
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Nincsenek adataink arrdl, hogy a 16. szézadban az egyes féuraknak hdny deak
szolgalt. Ebben az évszdzadban ugyanis a szolgdlokkal valé megdllapodasok még
rendre sz6ban torténtek, a virnépnek sz616 utasitasok, 6ket is szamba vevé leltdrok
és 9sszeirasok is ritkdn késziiltek. A 17. szdzadbdl fennmaradt dokumentumokbdl
kideriil, hogy a Batthyanyak irnokainak szdima ingadozott, 4ltaldban 6 és 10 f6 kozé
esett (mas féuri udvarokban is hasonlé arannyal kell szimolnunk). A szém akar
egy esztend alatt is valtozhatott. Ennek hatterében részben a fent sorolt tényezék
dllnak, masfeldl a dedksag dinamikussaga. A 16. szdzadbol rank maradt levelek és
a 17. szdzad részletes Gsszeirdsaibdl ismeriink ilyen eseteket. El6fordult, hogy a
dedkok nem maradtak szolgélatuk végéig az irnoki poziciéban, hanem yj tisztségek
betoltésére nevezték ki ket, példaul tiszttartok lettek, ahogyan Lobkowitz Poppel
Eva Beke Zsigmond nevti dedkja, aki Batthyany Adam alatt szdmtarté lett, majd
Csaky Laszl6 uradalmi officidlisa.

Nincsenek pontos adataink arrél, hogy az egyes dedkok mennyi id6re szeg6d-
tek el egy-egy féurhoz. Szerz6dések hidnyéban az 6sszeirdsok és a levelek adataira
kell hagyatkoznunk. Ertelmezésiikben azonban problémat jelent, hogy a dedkok
azonositdsa azilyen dokumentumokban nem minden esetben egyértelmd. Ennek
oka egyfeldl a dedkok megnevezésének egyszertisége, hiszen a német dedkként,
vagy latinul tud¢, vagy titkos dedkként emlitett személyrél nem tudhatjuk, hogy
azonos-e a néven nevezettek valamelyikével. De két azonos nevi, dm kiillonbo-
26 idépontokban emlitett személynél (példdul két Janos dedk) sem lehetiink
csak a szoveg alapjan bizonyosak abban, hogy ugyanazon irnokrdl van-e szé.
A bizonytalansdghoz hozzdjarul, hogy a literatusok alkalmazdsdnak nem minden
momentumit rogzitették, valamint a dokumentumok gyakorta hidnyosak (meg-
semmisiiltek vagy eleve nem késziiltek rendszeresen), igy megeshet, hogy egy
mar azonositott személy minden adat nélkil egyszertien egyik dokumentumrol a
misikra elttinik.** Koltai Andras az 6sszeirasok alapjan probalta meghatarozni azt,

24  Néhiany levélben olvashatunk arrél, hogy 1j dedk allt szolgélatba az udvarban, vagy éppen arrol, hogy az
irnok késziil elhagyni vagy elhagyta az udvart, esetleg meghalt. Svetkovics Katalin irta Batthyany Bol-
dizsdrnak: Toaba Benedek dejak el akarna mjnket | hadnj, de keged gondollja megh hogy elegh | fyzetes
a mjt Nekwe/efyzettwnk Megh Marat |=hatt aszon, es mjind kegnek smjind Nekem | zolgalhat (S82.; 1568).
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hogy a17.szizadban Batthyiny Addm dedkjai mennyi ideig szolgaltak az udvarban.
Az 6sszeirdsokban valo egyszeri el6fordulast egy évnek tekintette, s azt figyelte, hany
egymads utdn kovetkez6 dokumentumban szerepelnek a nevek az adott pozicioban.
Az adatokat Osszesitve arra jutott, hogy a dedkok az udvar egy viszonylag gyorsan
cserélédé csoportjat képezték, tobbségiik 1 évet (vagy még kevesebb idét) toltott
aféurnal, dtlagban pedig 2 és 4 évkoztiidot szolgiltak, ugyanakkor vannak adatok
21 esztendds szolgélatrél is. (2012: 264-265).

A dedksdg tanulmanyozasa soran fontos kérdés, hogy milyen ismereteket kellett
elsajatitania valakinek az irnoki pozicié bet6ltéséhez egy f6uri udvarban, és kikbél
vélhattak dedkok. Az els6 kérdést mér az eddigiekben részben megvélaszoltuk.
Egyetlen alapveté kovetelmény az irni és olvasni tudds volt, ezen feliil elonyt je-
lentett a nyelvek ismerete. A dedkok jelent6s része ismeretlen személy, létezésiikr6l
csak az dltaluk készitett dokumentumok adnak tandsagot. Ennek kovetkeztében
tobbségiikré]l nem tudjuk megmondani, hogy milyen csalddbdl szdrmazott, a
tarsadalom melyik rétegéhez tartozott, milyen oktatisban részesiilt. A fennmaradt
dokumentumok alapjin feltételezhetd, hogy tobbnyire a polgarsag, kis- és kozép-
nemesi réteg tagjai valasztottk ezt a hivatast (v6. Klaniczay 1985: 84). Tarsadalmi
hatteriik arra is kihatott, hogy milyen tipust, minéségii és mennyiségi oktatdsban
részesiiltek. Alegtobb dedkrol persze igy sem tudjuk, hogy milyen iskolakat végzett.
Valészind, hogy az alacsonyabb sorbél szdrmazék (polgar, kisnemes) sziiléhelyii-
kon létestilt egyhdzi vagy vildgi intézményben tanultak, esetleg csalddtagjaiktol. Mig
amagasabb tdrsadalmi osztalybol szarmazok az el6z6 lehetéségek mellett fogadott
tanitotol vagy egy f6ur udvaraban is tanulhattak. * Néhany esetben tudunk arrol,

Az dsszeirdsok még ennél is sziikszaviibbak, az 1j dedkok neve legtobbszor csak megjelenik egy adott
idéponttdl, az udvart elhagyok neve elttinik, mig a halottak neve mellé kereszt vagy a mortus kifejezés
(esetleg ennek roviditése egy m) keriil.

25 Vita targyat képezi, hogy a fSurak udvaraikban tartottak-e fonn iskoldkat. Szekfti Gyula feltételezése alap-
jan (Héman-Szekfti 1928: 173), féként a Batthyanyakra alapozva tébben is elfogadtak ezt a felvetést. Per-
dontd bizonyiték azonban még nem keriilt el, ami a fouri udvarok iskoldinak 1étét bizonyitotta volna, in-
kabb csak utaldsokat taldlni. Abaffy Erzsébet példaul a téméban Bagodi Andrés levelét idézi: ,Mondom
Beythe vramnak hog Nylwan En azt hyzem hog valahol tytkon: Nnak vgian effele oscolaia vagion kybe
ezek ez Deakok tanulnak” (1965: 14). Takdcs Sandor pedig az udvari praeceptorokrél szémol be. Koltai
azonban felhivja a figyelmet, hogy a tanitok és az iskolahdz mikodésére csak azokban az idészakokban
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hogy a dedkok valamely egyetemet is megjartak, sok esetben a féurak fiait kisérve.
Ezek az irnokok jellemzden a familidrisok koziil keriiltek ki, ezért részesiilhettek
ilyen magas szinvonalt képzésben, valamint neviiket is igy ismerhetjiik.

A f61ri udvar levelezési gyakorlatanak elemzése sordn nem feledkezhetiink
meg egy tényrol: birmennyire is bevett dolog volt a dedkok alkalmazasa, az irnoki
teladatkor egy részének elvégzésére ugyanakkor az udvarban bérki alkalmas volt,
aki rendelkezett a megfeleld tuddssal vagy legaldbb tudott irni. Az tjkorbdl tobb
olyan esetet is ismeriink, melynek soran nem dedki/irnoki poziciét betslts személy
végzett ilyen jellegti feladatokat. Batthyany I. Addm hopmesterei koziil tébben
(példéul Ivanyi Imre, Bérzsonyi Tamds) rendszeresen irtak trnéjikk megbizésabél
aféurnak. Kétségtelen azonban, hogy az irnoki feladatokat elsésorban a hivatalos
irnokok, dedkok vagy a dedkként alkalmazott szolgdlok lattak el.

van bizonyiték, amikor a f&tr gyermekei is tanultak. Valdszintibb tehat, hogy nem nyitott iskoldk ma-
kodtek ezekben az udvarokban, hanem a fétri gyermekek mellé tanulétarsakat fogadtak (2012: 309-312).
Ezen tanulotérsak némelyikébdl viszont valhatott dedk!
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4.1. A FORRASOK KIVALASZTASA

Jelen kiadvany a misszilisirnokok azonositdsénak, illetve a levelek irnokonkénti
csoportositdsdnak lehetdségeit jarja koril az identifikdciora alkalmas médszerek
részletes bemutatdsaval. A vizsgélathoz és az egyes szempontok szemléltetéséhez
sziikséges egy magyar nyelvii, tobb irnok dltal készitett missziliscsoport, melynek
irnokai nem azonositottak. Mivel a kutatds célja nem a nyelvemlékkozlés és az
ahhozkapcsol6d6 médszertan, hanem azidentifikilds lehetdségeinek bemutatasa,
ezért abaziskorpusznaklogikus olyan irategyiittest vélasztani, amely mar kiaddsra
kertilt. Terbe Erika 2006-ban doktori értekezése részeként tette kozzé Batthydny
Ferencné Svetkovics Katalin 1538 és 1575 kozott irédott levelezésének 241 magyar
nyelvii elemét, majd 2010-ben a Régi Magyar Levéltar sorozat keretein beliil 6néll6
kiadvényként a teljes levelezést megjelentette, azaz 256 magyar nyelv(i misszilist,
egy kotelezvénnyel és tovibbi 4 fiiggelékkel kiegészitve. A Svetkovics-levelezés
sajatossaga, hogy teljes egészében ir6dedkok dltal késziilt, alkalmas lehet tehat a
fenti kérdések megvalaszoldséra (a levelek részletes bemutatasa Terbe 2006 és
2010).J6 lehetéség ajelen kutatast vélasztani egy ilyen, nyelvészeti kritériumoknak
minden szempontbdl megfelel, pontos és megbizhaté betitihii tiratokat tartal-
maz6 kiadvanyokbol 4116 béziskorpuszra épiteni.

Akutatds f6bb kérdése volt, hogy 6sszekapcsolhatok-e a kézazonositds segitsé-
gével killonboz6 levelezék dokumentumai, illetve kévethetd-e vagylegalabbis fel-
mérhetd-e azidentifikicidval egy-egy irnok tevékenységi kore és mozgasa. Ezen
problémék feltardsihoz tovébbi két alkorpuszt kapcsoltam a vizsgilatba, egyfel 51
Batthydny I. Ferenc 10, masfel6l Perneszy Andrds 18 magyar nyelvli kéziratat.
A Batthyédny-levelek koziil az ir6dedkok altal készitetteket vontam be a vizsgalat-
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ba. Szintén mér bet(iht dtiratban megjelent szévegek, amelyeket a Régi Magyar
Levéltar sorozat els6 kotetében, a Kozépkorileveleink 1541-ig cimt kiadvanyban
tettek kozzé. A Perneszy-misszilisek f6ként sajat keztiek, melyek kiadasban eddig
nem jelentek meg, igy magam készitettem bettihd atiratot bel6lik. A levelek a
Magyar Nemzeti Levéltar dllomanyanak részét képezik a hercegi Batthydny csalad
kérmendi levéltaranak Missiles szekcidjdn belill P1314-es jelzet alatt. Az dtirds
folyamén a nyelvemlékkozlés jelenleg hasznélatos szabalyzatdra tdmaszkodtam
(Benkd 1972), mintdul (kiiléndsen a problematikus helyek esetében) a Terbe
Erika (2006; 2010), valamint Hegedis Attila és Papp Lajos (1991) kiadvényai
szolgaltak.

4.2. A LEVELEK KULDOI — A BATTHYANY HAZASPAR

Batthydny Ferenc és Svetkovics Katalin személyérol és életérél a korszakhoz
viszonyitva szdimos adat maradt fenn, melyek a nyelvészeti kutatdsokat is segit-
hetik. A Batthydny csaldd tarsadalmi helyzete, illet6leg az uradalmak igazgatésd-
nak feladata sziikségessé tették, hogy a hdzaspar kiterjedt levelezést folytasson
(Terbe 2014:176-182). Ennek eredményeként 647 német, latin és magyar nyelvii
misszilis maradt fenn utanuk, melyb6l 241 misszilis Batthydny Ferenc, 405 pedig
Svetkovics Katalin nevében ir6dott.>* Alevelek cimzetti kore igen vegyes; kozeli
rokonsaguk, magyar, német és horvit nemesség tagjai, de tiszttart6ik is egyardnt
részét képezik. A hazaspar egymas kozotti levelezésébdl sajndlatos moédon csak
néhdny, Batthydny Ferenc dltal irt utdirat maradt fenn.

Abénnak és nejének nyelvtuddsardl életrajzuk, illetéleg az éltaluk hatrahagyott
kéziratok metanyelvi és objektiv nyelvi adatai alapjan alkothatunk képet. Bat-
thyany Ferenc feltehetéen hirom nyelven beszélt: magyarul, latinul és németil.
Anyanyelve nagy val6szintséggel a magyar volt. 241 tagot szamlélo levelezésébdl

26 Eredetileg su1 levél maradt fenn, napjainkban azonban mar csak 404 talédlhaté meg (Terbe 2010: 10).
27 Svetkovics Katalin levelek eloszldsat cimzettek szerint Terbe Erika részletesen bemutatja kiadvanyaban

(2010 31,3841, 45-53).

52



4. A KORPUSZ BEMUTATASA

45 misszilis ezen a nyelven késziilt. Fontos megjegyezni, hogy sajit keziileg irt
levelei ezek kozé tartoznak, illetéleg kozeli csaladtagjainak, unokadccsének és
nejének killdott izenetei is. Bizonyos, hogy Batthydny életében a latin nyelvnek
is nagy volt a jelentésége, amely az dltala betoltott magas rangu tisztségeknek
mintegy ,velejaréja” volt (vo. Terbe 2014: 181-182). Levelezésén ez tokéletesen
tilkroz8dik is, hiszen a misszilisek négydtode (194) irédott ezen a nyelven.
A Batthydny csaldd tobb tagjanak szemében a latin nyelv nagy presztizzsel birt,
a hdzaspar altal nevelt fiak tanittatidsdban is kozponti szerepet kapott. A ban Bat-
thyany Kristéffal folytatott levelezésében erre bizonyitékot is talalunk: Towabba
mj irz ennekem bathor deakwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam mjinemy deak
wag. az magyar njelveth el nem feleded, a deak njlw kedjgh zewkseghesb lezen neked
idewl mjinth az nemeth njelw (KL141.; 1536). Batthyany Ferenc misszilisei kozott
fennmaradt 5 német nyelvii is. Hogy mennyire ismerte a nyelvet, ezek alapjan
nehéz megitélni. Felesége nyelvtuddsa, szimos kozeli rokona és ismeretségi
kore, valamint a Habsburgokkal dpolt kozeli viszony, s a bécsi udvartartds alap-
jan feltehet, hogy beszélte. A levelek nyelvvalasztdsa és az azokban el6forduld
informdcidk alapjan feltételezhetjiik, hogy tobbnyelvii beszél6ként nem a német
volt a bdn domindns nyelve, valoszintibb, hogy ezt a poziciét a magyar és a latin
egyliittesen toltotték be, melyek egymdssal balansz viszonyban alltak.
Svetkovics Katalin missziliseinek tobbsége nem sajét kezt irds, hanem irédedkok
altal készitett. Batthydnyné bar tudott irni, a rink maradt emlékek alapjan, mégis
szivesebben bizta e feladatot masra. Kevés altala irt szoveg maradt az utokorra,
ezek zome aldirds (példaul ktelezvényének végén), néhany német nyelvii sor
(példaul a 173. levél végén), illetdleg elképzelhetd, hogy némely német nyelvii
levélfogalmazvény is ide sorolhaté (vé. Terbe 2010: 34; 2014: 82). Magyar nyelvii
levele, amennyiben létezett, nem maradt rank. Hogy Svetkovics Katalin miért
nem sajat kézzel irta leveleit, annak szamos oka lehetett. Kozrejatszhatott az
iras korabeli megitélése (mely nehéz betegeknek és asszonyoknak sokszor nem
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javallott munkaként fogta fel**), a dedkok hasznalatanak presztizsértéke, valamint
Batthydnyné nyelvtudésa is.

Feltételezhetjiik, hogy német domindns német—magyar kétnyelvii beszél6 volt.
A Svetkovics csalad tagjainak torténete, a Habsburg-udvarhoz kot6d6 viszonyuk
(Terbe 2010: 18-23; Koltai 2012: 40), valamint az ezen a nyelven irt kéziratai, erds
német nyelvi hatteret engednek feltételezni.> Leveleiben azonban kevés utaldst
taldlunk a német nyelvre,* s a fennmaradt dokumentumok mennyiségi aranya
sem tiikrozi tuddsit. A 405 elkildott misszilisbé] mind6ssze 17 német nyelvi, mig
aneki (is) cimzett 95-bdl 31.

Batthyanyné mdsodik nyelve a magyar volt. Hogy mikor tanulta meg, pontosan
nem tudhatjuk, de legkésébb I1. Lajos udvardban mér szitksége lehetett rd. Egyfel6l
azért, mert ez segitette a kommunikéciét a szintén véltozé nyelvtuddsi magyar
nemességgel. Masfell a nyelvismerete javithatta hdzassagi esélyeit, Maria kirdlyné
ugyanis tobb udvarhdlgyét magyar nemesekhez adta feleségiil (Koltai 2012: 40).
Talan nem tudlzds azt feltételezniink, hogy ebbél a szempontbél az udvarhélgynek
csak javédra vilhatott a nyelvtudas. Hézassdga utdn a magyar nyelv mind nagyobb
szerepet toltott be életében. A Batthydnyak révén a magyar nemesség vezetd

28 Szémos példét litunk erre mas csalddi levelezésekben, pl. a Kanizsai-N4dasdy hézasparnal (lasd Vida
1988: 38).

29 Forgach Ferenc egykort emlékirataiban a Svetkovics Katalinra mint ,kzonséges német csalddbol” szér-
mazd lednyra utal (1982: 302). Bér Forgich németnek tartja Batthyinynét, csalddja valdszintleg nem
német, hanem szlavén gyckerekkel rendelkezik (Terbe 2010: 18-23).

30 Egyide tartozo kivételes eset, mikor Batthyany IIL. Boldizsirnak egy alkalommal a siketfajd nevét adta
meg, magyar és német nyelven (S106.; 1568).

31 Asajatkézzelirtlevelek dltaliban alevélird nyelvismeretét tiikrozik, a cimzettrél ritkdn adnak informaciot.
Teljesen figyelmen kiviil hagyni azonban ezeket sem lehet, mivel némely esetben a levélirokat a nyelv
megvalasztisban nem sajat, hanem a cimzett nyelvtudésa vagy rangja is befolyasolta. Tovabbé maradtak
fenn olyan misszilisek is, amelyben a levelezSpartnerek egyike utasitja vagy kéri a masik felet egy
adott nyelv hasznalatdra. Batthydny Ferenc korabban mar idézett, Krist6f unokadccesének irt levelében
olvashatjuk: Towabba mj irz ennekem bathor deakwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam mjnemyj deak wag.
az magjar njelveth el nem feleded, a deak njlw kedjigh zewkseghesb lezen neked idewl mjinth az nemeth njelw
(KL141; 1536). Poppenheim Konrad pedig Batthydnynén keresztiil {izente Batthyany III. Boldizsdrnak:
Papaham wram kgdre, igen haragszik hog kg, w nekj | mjndenkor deakwl Jr, mert tuggja kg, hog w nem tud
| deakwl, azert az kg, réstsege, iob uolna ,kgnek, ug Jrnji | hog w maga meg ertene, (S223.; 1572).
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rétegével dllandé kapcsolatba keriilt, akik koziil tobben, mint példéul kedves
ismerdse, Kanizsai Orsolya, sem németiil, sem latinul nem tudtak (vo. Vida 1988:
35). Mindemellett nyelvtudasénak mérlegelésekor szamolnunk kell azzal a ténnyel
is, hogy férje uradalmai kétnyelvii teriileteken fekiidtek, és itt magyar és német
nyelvii vairnéppel volt koriilvéve. A birtokok elhelyezkedése alapjan feltételezhetd,
hogy a 16. szdzadi dialektusok koziil a dundntuliak, killondsen a nyugati és a déli
gyakoroltak r4 a legnagyobb hatést (Terbe 2014: 182).

Levelezésének legnagyobb része magyarul irédott, 6sszesen 256 misszilis, va-
lamint kotelezvényének és egy férjével kdzdsen irt levelének szévege. A neki (is)
cimzett 95 levélbol 39 magyar nyelvii, koztiik az a néhdny igen személyes hangvételt
utdirat is, amelyet Batthyany Ferenc irt hozza (KLs8., KLs9. KL60., KL69., KL70.).
Akéziratokban szdmos olyan metanyelvi adat maradt fenn, amelyek magyar nyelv-
tuddsarol szimolnak be. Vélaszleveleiben példaul Svetkovics tobbszor megjegyzi,
hogy a neki kildétt misszilisekbél a magyar nyelvi részeket megértette, mig mds,
példdul a latin szakaszokhoz segitségre volt sziiksége: Megh ertettem leweledet kith
ennekem | Magiarwl Jrtal wala, kit kediglen deakul Jrtal arra wram | walazt tedit.
(S3.;1538); Meg Ertettem az keged | lewelet. Egy rezeth. de Nem mjndenestwl, merth
| En Nem tudok Deak irasth, Mas az deakom sjnchjien | ithon, Azert kerem keg. hogy
Ne Jrjon keg. Ennekem | deakwl lewelet hanem Magjaril (S132.; 1569).

Tovéabbiadalék nyelvhasznalatardl az a par sor, melyet unokadccesének kiildott:
hol Jrja kéged hogj az Nagj madarnak Nem tuggia keg Neweth, | megis Jobban tudok
magiarul kégnel, mert magiarul Sjketh | fajd Newe, Nemetwl penig ocham (S106.;
1568). Alevél pontos kontextusa, sajnos, ismeretlen; az el6zmény levél nem maradt
tenn. Feltételezhetjiik, hogy Batthydny III. Boldizsér nagynénje segitségét kérte a
madar pontos megnevezésében. A vélasz tréfds hangvétele arra enged kovetkeztet-
ni, hogy kettejitk kozott Svetkovics Katalin minésiilhetett a magyarul rosszabbul
tuddénak, mégis 6 segitette ki Boldizsart. Mindez kell6 dvatossaggal valaszt adhat
arra is, hogy a magyarul olvasni és irni is tud6 Batthydnyné miért nem irt sajat
kezti magyar leveleket. Svetkovics Katalin valészintileg jol értette és beszélte a
magyar nyelvet, azonban az irds nehézséget jelenthetett neki, példdul a hangok
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jelolése.»

Batthydnyné levelezésében 134 dltala kildott és 26 neki cimzett latin nyelvii
dokumentumot taldlunk. Megjegyzéseib6l azonban tudjuk, hogy nem beszélte
és nem is értette a nyelvet. A fennmaradt misszilisekben utal arra, hogy a ,dedk”
részek értelmezéséhez mindig segitségre volt sziiksége, amelyet hol csalddtagjai
(mint a 3. levélben olvashattuk), hol frnokai, titkarai (lasd S132.) nytjtottak neki
(Terbe 2014: 182). Hogy hidnyos nyelvtudésa ellenére miért kapott tobb latin le-
velet, az valoszintleg tarsadalmi helyzete, a nyelv presztizsértéke és lingua franca
szerepével fiigg Gssze.

Egy1569-ben kelt misszilis alapjan feltételezhetd, hogy Svetkovics Katalin a hor-
vét nyelvet is ismerte. Ségordnak, Batthydny Kristofnak irta: Az mjnemeo horwath
zoth k: Ennekem Jrth Annak en Jgen | Newettem,.. (S163.; 1569) (sajnélatos médon
az eldzmény nem maradt fenn, nem ismerjiik a szavakat). Mindezt tdmogatja a
Svetkovics familia szlavon szdrmazasa is (Terbe 2010: 18; Koltai 2012: 40). A horvit
nyelvtudds mértéke a fennmaradt dokumentumok alapjin nem éllapithaté meg.

4.3. A BATTHYANY CSALAD IRNOKAI

A 16. szézadban a Batthyany csaldd szolgalatiban tobb irnok is allt, 4m errél nem
maradtak hivatalos feljegyzések (14sd 3.3. fejezet). A dedkokkal kapcsolatos dssze-
irdsok hidnydt részben potoljak a Batthyany-levelezés egyes tagjai, kiilondsen Svet-
kovics Katalin misszilisei, aki gyakran tett utalasokat a csalddot szolgal6 irnokokra.
Afennmaradtlevelek alapjan megallapithato, hogy bizonyos id6szakokban egyszer-
re tobb, irnoki feladatot betoltd személy is szolgélta a familiat®. Arra vonatkozolag
azonban, hogy pontosan kik t6ltotték be ezt a tisztet, mér kevesebb informaciot

32 Parhuzamos forrdsokban taldlunk feljegyzéseket arrdl, hogy a nyelv nem megfelel§, helytelen hasznélata
glny targyava tett még magasrangu személyeket is. Olaszorszagi levelekben olvashatunk arrél, hogy a 16.
szazadban a nem toszkén szdrmazast holgyek gyakran nevetség targyévé véltak, amikor hibasan hasznél-
ték a toszkdn dialektust (Sanson 2011: 23). Nem tudjuk, hogy Svetkovics Katalint befoly4solta-e hasonlé
szempont, a lehetSséget azonban nem zérhatjuk ki.

33 Merth Az deakok | Njinchenek Jtthon, (S161; 1561.)
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kapunk. Szerencsés, hogy missziliseiben Svetkovics a szolgalatot tevé irnokok koziil
tobbeket név szerint megemlit, akdr egy feladattal kapcsolatban, akdr tavollétik
miatt.** Leveleiben Antal, Baldzs, Benedek, Bertalan és Janos nevi dedkokra utal,
valamint megbizottjaiként (akik irnokként szintén szolgélhattak): Bagodi Andrast,
Dely Mihalyt, Perneszy Andrast és Saller Gydrgydt emliti (Terbe 2006: 40, 2010:
32). Ezen feliil név nélkiil is szerepelnek a dokumentumokban irnokok, egyikiiket
példaul mint titkos dedkjat emliti,* illetve arra vonatkozdlag is taldlunk informéciot,
hogy olykor nem sajat irnokaival dolgoztatott.*

Az irnokok nyelvhasznalatdrdl az altaluk készitett dokumentumok tartalmi és
formai sajtossagai adnak informdcidt. Svetkovics Katalin levelezése ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen értékesnek tekinthetd, mivel szamos, a dedkokra (is) vonatkozé
metanyelvi reflexi6 van benniik. Batthydnyné harom nyelven, latinul, németiil és
magyarul folytatott levelezést. Szolgélatdban tehat kellett hogy alljon legaldbb egy
olyan irnok, akinek a nyelvtudasa olyan magas szint{ volt, hogy nemcsak megér-
tette a latin nyelvet, hanem tudott (irdsban) is fogalmazni rajta. Feltételezhetjiik
azt is, hogy a Batthydny-udvar irnokainak kiilonb6z6 szintd volt a latin tudésa.
Szolgalhatték a csaladot olyan irnokok is, akik csak alapszinten értették a nyelvet.
A levelek jelent6s részében azonban a formuldk latinul vannak, még akkor is, ha
Svetkovics latinul érté személy hidnydra panaszkodik (lasd S132. levél, vé. ss. 0.).
Elképzelheto tehat, hogy voltak az udvarban a latinban kevésbé jaratos irnokok
is, akik a formuldkat (cimzés, kezdé formula, zaré formula, keltezés, aldiras) le
tudtak irni, de egy teljes sz6veget mar nem tudtak volna megalkotni. Mivel ezek
a szakaszok igen kotott részei a levélnek, mondhatni sablonosak, nem igényelnek
olyan szintdi nyelvtuddst, mint egy 6nallé fogalmazviny megszerkesztése, igy a
latinul kevésbé tud6 dedkok altal irt levelekben is megtaldlhatok. Annyi bizonyos,
hogya Svetkovics-levelezésben tobb olyan misszilis is van, amelynek vagy minden

34  Perneszj Andrast ... Ez maj Nap | Regwel koran Bochattam haza, ... Delj mjhal sjinchen itthon ... Balas
deak itt vagjion de Njinchen mastan mas deakom Nem lehetek Nalanelkil (S139.; 1569)

35 Hogy ki lehetett Svetkovics Katalin titkos dedkja nem tudni, leveleiben minddssze ennyit ir rola: masth
Ennekém ith Ninch az En titkos deakom, zinten | zoljomban kWltem az balasiakhoz (S112.; 1568).

36 A7.levélben irja: Jm pothenchy azonynak einchjingrnenek js jirttam egy leweletth | az ew emberetthel (1547).
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(pl. S120., S183., S255. stb.), vagy néhany formulaja latin (pl. S6., S7s., S213. stb.),
de a sz6vegtorzs magyar nyelva.

Svetkovics Katalin levelezésének jelentds része magyarul irédott. A nemesasz-
szony ismerte a nyelvet, jelenleg azonban gy tlinik, a magyar misszilisek mind-
egyike irnokok dltal késziilt. Uradalmaiban val6szintleg tobb magyar és magyarul
jol tudo dedk szolgdlt, akik egymdst véltva teljesitették feladataikat. A magyar
dedkok jelenlétére leghitelesebb bizonyiték az dltaluk irt levelek jolforméltsaga
és gordilékeny magyarsdga, de a magyar dedkok alkalmazdsdnak lehetdségét no-
velte, a birtokok foldrajzi helyzete és a levelezépartnerek nyelve, ami indokolttd
tette a j6 magyarsigu irnokokat. Nem tudjuk pontosan, hogy hogyan késziiltek a
kéziratok, milyen szakaszokon esett at a szoveg, mig elnyerte a végleges formdjat.
Legvaloszintibbnek az tiinik, hogy az els6 nyers véltozatot Batthydnyné lediktalta
az irnokoknak (erre utalnak az egészen személyes megszolitasok: Jo fiam [S3.];
kerlek mjnt Jo Vramat fyamat [S46., S82.]; io fiamath, kerlek [S180.]; teghedis Mint
fiamat [S181.], vé. Hiltunen—Peikola 2007). Hogy a diktalast kovette-e nyelvi
és/vagy tartalmi ellendrzés, majd egy tisztazat elkészitése, arra nincs adatunk
(az utélag beékelt kiegészitések nem zarjak ki ennek lehetdségét). A leveleket tigy
kell kezelniink, mint Batthydnyné és a dedkok kozos szellemi produktumat, mely-
ben két egyén nyelvviltozata keveredik, s az irnok személyisége donti el, melyik a
meghatdrozébb (v6. Benkd 1960: 131; Juhdsz 2018: 315).

A Batthydnynét szolgdlo dedkok kozott bizonydra voltak olyan irnokok is, akik
a magyar és a latin mellett ismerték a német nyelvet is. Svetkovics fennmaradé6
missziliseibél tobbet ezen a nyelven irtak, melyek egy része sajat kezii, mig masokat
irnokai készitettek.”

Terbe Erika a misszilisek kiaddsa sordn dllapitotta megalevélcsoport irnokaival
kapcsolatban, hogy a Batthyanyné szolgalataban all6 dedkok nem egy egységes
helyesirasi rendszert kovettek, hanem tobb kiilonbozét (v6. 2010, 2011). A misz-

37 Dedkokra vonatkoz6, a latinhoz hasonlé, de a német nyelvtudasroél sz616 metanyelvi reflexié nem maradt
fenn Batthyanyné levelezésében. Az S177. levélben van egy megjegyzés egy német dedkrol ,Az Nemeth
deakoth oda kwldeng the k: mjkor the | k: oda Menne, kj az dolgoth Jol erthy”. Az idézett részben viszont
nem donthetd el, hogy a dedk nemzetiségét jeloli-e a Nemeth sz6, vagy egy csalddnév.
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szilisek hangjel6lése kevert, a kancelldriai és az un. huszita hagyoményok hatdsa
egyarant kimutathaté benniik (14sd 6. fejezet). Mindez arra enged kévetkeztetni,
hogy az irdst kiilonb6z6 forrasokbdl sajatitottik el, némileg eltéré muveltséggel
rendelkeztek. A helyesirds mellett az irnokok éltal hasznélt nyelvvaltozatok is tobb
kilonboz6 teriileti valtozat jegyeit mutatjék, ami alapjan feltehet6, hogy killonb6z6
nyelvjarast beszéld irnokok irtak a leveleket (vd. Kocsis 2019).

4.4. PERNESZY ANDRAS

Osztopani Perneszy Andrds somogyi kozépnemesi csaldd tagja volt, fiatal kord-
t6l szolgalt f8uri csaladokndl (Nagy I. 1862: 521). 1564-t8] szegédott Batthyany
L. Ferenc szolgalatdba, majd annak halala utdn Svetkovics Katalinéba. Utébbi haldla
utén nem szolgalta tovabb a csalddot (Simon 1998: 107-109). Nyelvtudésat levelei
és életrajzi adatai alapjdn vézolhatjuk f6l. Szarmazdsit tekintve valészind, hogy
magyar volt az anyanyelve. 34 fennmaradt levelébél 30 is igy ir6dott, melyeknek
zome sajat kezd. Az éltala betoltott hivatalok (pl. alispani, itélémesteri tisztségei)
alapjan feltételezhetjiik, hogy tanult ember volt, bar nem tudjuk, hogy milyen
szintl képzést kapott. Az dltala betoltott tisztségek, illetve a Batthydny-o6roko-
sok vitdjdban betoltott szerepe alapjan valdszint, hogy otthonosan mozgott a
korabeli jogrendben (vé. Katona 1962: 171; Simon 1998: 107-109). Svetkovics
egy levelében ezt irja: Jm En Perneszj Andrast Jde hjwatom | hozzam, Es az lewelet
[ti. szerz8dést] Megh szereztetem Vele (S88.; 1568). Batthyanyné ezen utaldsa arra
enged kovetkeztetni, hogy Perneszy meg tudott fogalmazni jogi szévegeket is,
amely képessége irnoki, deaki mindségében kiemelkedévé tette (v6. 3.3. fejezet).

Az irédedkok és szekretariusok esetében fontos volt a nyelvtudds. Perneszy
Andras levelei arrdl drulkodnak, hogy ismerte a latin nyelvet, errél tantskodik a 4
latin sajat kezt is. Nincs ismeretiink arrél, hogy ezeken kiviil mds nyelvet is beszélt
volna, de az életrajzi adatok alapjin nem zérhatjuk ki a német nyelv ismeretét.
Batthyanyné péld4ul emlitést tesz arrél, hogy Bécsbe kiildte (S127.; 1569), igaz, a
jogi tigyleteit latinul is lebonyolithatta, de Perneszy esetében a délszlév nyelvek
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ismeretének lehet6ségét sem zarhatjuk ki. Semmilyen kézzelfoghat6 bizonyiték
nincs arra vonatkozolag, hogy tudott horvatul, im az életrajz itt is elgondolkoztato.
Nem lehetetlen, hogy csalddja és urai déli kapcsolatai, a Zrinyieknél toltott szol-
galat (Nagy L. 1862: 521; Simon 1998: 107-109), vagy felesége csalddjin keresztiil®,
ha feliiletesen is, megismerhette a nyelvet. Ha ez igy volt, az irnoki és szekretdriusi
mindségében is elonyt jelenthetett szdmdra, irott nyoma azonban mindennek
nem maradt fonn.

38 Pelesége, Brodarics Katalin a heresini (ma Horvétorszag) sziiletéstt Matija Brodari¢ lanya.
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S. KEZIRATOK ELKULONITESE ES IRNOKOK
MEGHATAROZASA AZ IRASKEP ALAPJAN

5.1. [RASKEP £S AZONOSITAS KAPCSOLATA

Az irnokok azonositdsidban mind a szinkrén, mind a diakrén identifikdcids ku-
tatasok egyarant alkalmaznak irasvizsgilatot (lasd 2. fejezet). Az eljérds azon a
megfigyelésen alapszik, miszerint az ember fejlédése sordn a mozgasrendszere,
igy az irdshoz k6t6d6 finommotorika is egyénileg alakul, ezért a segitségével 1étre-
hozott produktumok is lehetnek annyira egyediek, hogy masoktél megkiilonboz-
tessék az frnokot (Nagy F. 1980; Agardi 2006; Davis 2007; Vigh 2007). Kéziratos
nyelvemlékeink scriptorainak azonositisaban az irdsvizsgdlat mindig is alapvet
szerepetkapott, hiszen, ahogy Haader Lea is megfogalmazza: , A kézkiilonbozéség
gyanuja el8szor természetesen mindig paleogréfiai” (2004: 197). Ugyanakkor, amig
amodern, egyideji anyaggal dolgozé irdsazonositis mar évtizedek 6ta kijelentette,
hogy csak a grafoldgiai sajdtossagok alapjan nem lehetiink bizonyosak sem az
azonossigban, sem a kiildnbségben (v6. Kirmdan 2002, 2003; Vigh 2007), addig a
torténeti anyagok kozil egyediil a kddexek esetében ismerték el ugyanezt. ,Két
kéz azonossdga vagy killonboz6sége viszont a paleogréfia szempontjabol nem
mindig egészen egyértelmi. Egyetlen kéz irdsa is viltozhat nmagan beliil, illet6-
leg két azonosan iskoldzott killonb6z6 kéz is hasonlithat erésebben egymashoz.”
(Haader 2004: 197).

Az irnokok azonositédsa sordn tehét a kutat6 els feladata a kéziratok kozti
fizikai hasonlésagok vizsgalata, amelyekbdl mdr a kutatas elején kirajzolédhat
egy rendszer. Ezen rendszer elemeinek megfelel6 elrendezését finomithatjak,
igazithatjdk, illetve feliil is irhatjik a tovabbi, nyelvészeti szempontok. A kényv
ezen fejezete az identifikdcié elsé 1épését foglalja ossze. Altalanos érvényti kér-
dések ésjelenségek mellett a kutatds targydul szolgdlé levélcsoport segitségével
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bemutatja, milyen grafoldgiai sajatossdgok tehetnek egyedivé egy kéziratot, mi
jellemzi a k6zépmagyar kori irdst, milyen sajatossdgai vannak a vizsgalt leve-
leknek, illetve, hogy ezek alapjan miként csoportosithatok azok és az irdskép
milyen szerepet kap a misszilisirnokok azonositasiban.

5.2. AZ iIRASELEMZES SZEMPONTRENDSZERE
TORTENETI SZOVEGEKRE ALKALMAZVA

Az irdsazonositds kontrasztiv eljards, melynek sordn kiilonb6z6 mintak kvali-
tativ és kvantitativ eredményeinek 6sszevetésével allapitjuk vagy céfoljuk meg
az azonos eredetet. A vizsgdlat els6 1épése az 6sszehasonlitas alapjaul szolgdlo
mintairds kivalasztdsa. Bir a szakirodalomban nincs el8irds az adott egység
terjedelmére, szerencsés, ha minél nagyobb a minta, hiszen igy minél tobb
jellemvondsa megfigyelheté az irnoknak.

Az irasvizsgélat kovetkez6 [épése a mintdk elemzése az dltaldnos és specifikus
jegyek alapjén (Nagy F. 1980; Davis 2007; Vigh 2007). A mér korédbban bemutatott
dltalanos sajatossdgok (2.3.1. fejezet) torténeti szdvegekre valé adaptacidjival a
misszilisek irdsképe is elemezhetd. A vizsgédlatnal természetesen figyelembe kell
venni a dokumentumtipusbdl eredd sajdtossagokat, amelyek egyes jellegzetessé-
gekre, mint a kidolgozottsig fokara és jellegére; a mozdulatiriny rendszerére; a
kézirds tengelyére, méretardnyaira, kiterjedésére; ivtavokra; kilengésre kevésbé,
mig az irds egyenletességére, a kézsulyozds fokanak, az irészertartds modjanak
megallapitisira*, valamint az irdstipus és a sort elhagyo, tullép6 vonalak viszo-
ny4nak értékelésére nagymértékben kihatnak (Vigh 2007: 64-66).

A misszilisek specifikus egyedité jegyei lehetnek: a papir mérete (teljesen
felhasznalt f6lio, oldal, csak a szoveg méretére vagott papir), a tér kitoltésének

39 Minden vizsgéilatnal figyelembe kell venni az adott kor iréeszkozeinek lehetdségeit és korlatait. Misszilisek
esetében a kiilonboz6 tipusu tintdk kihathattak az egyenletességre, mig a tolltipusok a kézstlyozésra és
irdszer-tartasra is. A 16. szézadi {r6szerek kozott nagyobb eltérések is lehettek, attol fiiggden, ki készitette
el azokat. Mivel nem minden esetben az irnok éllitotta el eszkozeit, azok véltogatésa olykor ugyanazon
scriptor frott produktumainak sajatossagaiban anomalidkat okoz.

62



5. KEZIRATOK ELKULONITESE ES fRNOKOK MEGHATAROZASA AZ IRASKEP ALAPJAN

arényai (teljesen kitoltétt oldal, csak a recto oldalak vagy recto és verso oldalak
kitoltése); szovegrészek fizikai kapcsolata (formulék kiildn-vagy egybeirdsa mas

egységekkel) és elhelyezkedése (kiilondsen a kezdé formuldk, ddtum, alafras

helyzete a papiron), utéirat helyzete a szdveghez viszonyitva. Informativak még

az irnokrdl az oldalon 1évé un. tintafoltok, amik jelezhetik a hanyagsagot és gyor-
sitdst is, tovdbbd drulkodnak arrél, hogy a kézirat vazlat, durva mésolat, vagy egy
tisztdzat (vo. Daybell 2012: 39).

A Svetkovics-levelezés kiaddsa sordn Terbe a misszilisek irdsképének elemzésé-
hez grafologus szakért6i véleményt is kért. Disszertacidjiban ismerteti a szakérté
elemzéshez hasznalt szempontrendszerét, az altala megalkotott profilokat és a kéz-
iratok csoportositasat (2006: 52-55). A grafoldgus a kévetkezd szempontokat vette
figyelembe: a bal margé mérete és irdnya, sorok irdnya, az elsé sor vonalvezetése,
a 2. sor elhelyezkedése, majuszkuldk gyakorisdga, az M majuszkula kapcsoldszara,
bekezdések szama, réviditések, gyakorta megjelend szavak irasképe, alairds pozici-
6ja, keresztnévkezdbbettije, névhasznalat médja, roviditések az aldirasban, szimok
a détumban (2006: 53-54). Az akkor elvégzett vizsgalat 241 levél elemzésénél 22
irdsvéltozatot mutatott.

Az identifikal6 jegyek elemzése utdn az irnoki profil megalkotdsa torténik,
amely a f6bb jegyekre és azok varidnsaira épil. Ezt koveti a mintdk Osszevetése és
az eredet kérdésének megvélaszoldsa. A jelenkori kéziratok esetében a kutatonak
empirikus ismeretei vannak az irds koriilményeirdl, hiszen valészintileg hasznalta
vagy hasznélja az irds eszkozeit (irdszerek, papirtipusok stb.), s tobbnyire az 4ltala
vizsgalt irdsrendszerben szocializdlodott. Az elemzés sordn ez nagy el6nyt jelent,
hiszen sajit rutinjdbol szimos, az azonositdshoz sziikséges plusz informaciot nyer.
A torténeti szovegek vizsgélatdnal ez az el6ny elvész vagy redukalodik, mivel a fen-
tiekrol a kutatéknak inkabb teoretikus a tuddsa. Lehetséges ugyan rekonstrudlni
az irds korilményeit, de ez nem egyenl6 a mindennapos gyakorlattal. Mindez
nem azt jelenti, hogy a torténeti szovegek iraselemzése lehetetlen, de nagyobb
odafigyelést és el6zetes tajékozodast igényel.
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5.2.1. A levelek paleogrifiai jellemz6i

5.2.1.1. A grafémdk

Az elemzett levelek paleografiai szempontbdl a cursiva currens tipusba sorolha-
tok, bar egyes betiik megformaldsan a cursiva humanistica, illetve a bastarda irds
hatédsa érezhetd (Drogin 1983; Madas 2001; Derolez 2003). A grafémakészletek
minuszkula- és majuszkulaelemei egyardnt megtaldlhatok a kéziratokban. A vélto-
zatok hangértéket nem kiilonboztetnek meg, igy allografnak‘ mindsiilnek. Egyes
varidnsok szobeli helyzethez k6tddnek, mint példaul az s, t vagy a h grafémak,
mésok a lexémaban elfoglalt pozici6tdl figgetleniil valtoznak, illetve ugyanazon
helyzetben variédlédnak (akér egy szdvegen beliil is), példdul a szokezdd 4, J, d.
A levelekben hasznélt betiknek minuszkula- és majuszkulavaltozatai egyardnt
megtaldlhatdk, néhdny kivételtd] eltekintve kovetkezetesen alkalmazva. A korpusz
egészében azonban igen véltozatos az egyes hangok jel6lése a kor viszonyainak
megfelel6en.

Alevelez6k egy-egy misszilislétrehozdsdban egész foliokat és lapokat hasznal-
tak fel. Nincs nyoma annak, hogy a papirt alevél méretéhez vigtik volna, kivételt
jelent ez alél néhany utéirat, példaul a Svetkovics-levelezés 29. kézirata (1569).
Az irnokok a recto és verso oldalakat egyarant felhasznalték, amennyiben a
szoveg terjedelme szitkségessé tette. Jelen korpusz esetében ez a szempont
nem haszndlhat6. Ugyanakkor nem vetem el mint mddszertani lehet8séget a
kozépmagyar misszilisek identifikdcids eljardsaiban, hiszen més korbél szarma-
26 levelek esetében semmi nem zdrja ki, hogy miikodéképes kritérium legyen.

A formulak fizikailag mindharom dokumentumcsoportban szorosan kapcso-
lédnak a szoveg tobbi részéhez, egybe- és killonirdsukban nincsenek egyéni saja-
tossdgok. Alevélrészek pozicidjiban azonban mar sajitos megoldasoknak is tanti
lehetiink. A Batthyanyak leveleiben a szignum t6bbnyire egy-két sornyi tavolsdgban
van a szoveg mas részeitdl (2. melléklet), ez alél néhany Svetkovics-levél jelent

40 Allogrifoknak nevezzik ugyanazon betd egymdsto]l minimalis eltérést mutaté realizicioit.
Viltozatossigukrol lasd Szilak (1980), Varjas (1982), Marshall (2010: 24-39).
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kivételt, ahol némileg nagyobb tavolsag talalhat6 (azonban itt sokszor kivételesen
nagy kezdébetiikkel dllnak a név elején, amely felnyul a hagyomdnyos tavig, vo.
S23. és $26. levelek — 1558). Az alairds kiegészitd formuldival egy tombot képezve
a lap kozepétdl jobbra talilhaté meg. Perneszynél az aldirds elemei kilonvélnak.
Az els6 formula a széveg alatt egy-két soros tavolsdgban balra kezdédik, majd
minden egység valamivel lejjebb (kb. 2-3 sornyi tév) és jobbra helyezkedik el. A
név koriilbeliil a lap hiromnegyedénél, jobb oldalon van.

5.3. A LEVELEK ELKULONITESE AZ IRASKEP ALAPJAN

A fent ismertetett sajatossagok figyelembevételével elvégeztem a kéziratok paleo-
grafiai csoportokba torténd besoroldsét. A rendszerezés alapjét az egyes bettiformak
adtik. Minden graféma esetében fennall annak alehetésége, hogy egyedi megolddst
hasznaljon rd az irnok, a misszilisek besoroldsa kozben azonban felfigyeltem a
bettik egy csoportjdra, amelyek formdiban markdns eltérések mutatkoztak. Ezek:
az a, i, t (ritkdbban b és d) majuszkuldk, illetve a h, k, s, sz, z minuszkulék voltak
sz0kezd6, a g, h, s és z esetében sz6 belseji és végi poziciokban. Az csoportositas
soran a levelekben a gyakran el6fordul¢ bettikapcsolatok és szavak csoportjaibél
kiemelhetévé vélt néhdny elem, mivel ezek irdsképe viszonylag dllandé és egyedi.
A rendszerezésbe ezért figyelembe vettem a th bettikapcsolat (sz6 belseji és végi
pozicidban), a hogy, az, Isten, Katerina, Svetkovics, Batthydny szavak (kiilonbozd
hangjel6lésekkel), illetve a nagysdgos/nagysdgod és kegyelmed roviditéseit.

A levelek paleografiai rendszerezése sordn figyelembe vettem a sorok elren-
dezését és az irdskép egészének jellegét is, viszont valtozékonysaguk miatt kisebb
hangsulyt kaptak a csoportositdsban, mint a grafémék forméja. A Svetkovics-leve-
lekhez hasonlé nagy id6beli tavolsdgra [évé missziliek esetében joggal tételezhet-
jiik fel (mas kéziratokhoz hasonléan), hogy a kézirds ezen sajitossagai nagyobb
valtozason mentek 4t (vo. Haader 2009b; Daybell 2012).

A paleogrifiai rendszerezés 41 csoportot eredményezett (4. tablézat). Ezen
csoportok tobbsége, 39 a Svetkovics-levelekbdl szdrmazik (1. tdblizat). A magas
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szam részben a levelek mennyiségével, részben az egyes elemek kozti nagy idébeli
tavolsaggal magyarazhato. Valdszindg, hogy az igy elkiilonitett kezek szima nem
azonos az irategyiittest 1étrehozd irnokok szdmaval, ahogyan azt disszertacidjaban
Terbe Erika megjegyezte (2006: 53).

1. tébldzat. A Svetkovics-levelek csoportositisa

Paleografiai Svetkovics-levelek

csoport

41, 45., 50., 51., 52., 53., §8., 59., 62., 63., 64., 67., 68., 72., 73.,76., 77., 78., 81.,
8s., 86, 87., 88., 90., 91, 92., 93., 94., 95., 96., 101., 121., 126., 127., 129., 130,
1 133., 135., 136., 138., 139., 140., 142., 143., 144., 145., 150., 151., 153., 154-., 156.,
159., 164., 165., 166., 169., 171., 172., 178., 182., 183., 185, 187., 188, 189, 190.,

198.,199., 211., 212.

43.,70., 71, 74., 80,, 115., 118., 120., 122., 124., 12§., 128., 134., 141,, 146.,148.,
2. 149., 155, 158,, 160, 163., 167., 168., 170., 176., 177., 179., 186., 192., 194., 195.,
210., 216., 217., 222. , 229., 230., 231., 234.

3. 10, 11., 14., 15., 16.

48., 61.,104., 105., 106., 108., 111, 112., 113., 116, 132., 147., 152., 162., 173., 174.,

+ 180, 201., 207., 208., 220., 224., 252., 255.
S. 13.,97., 98., 99., 102., 103., 123.
6. 236., 237., 238., 239., 241., 242., 245., 253., 254., 257.
7. 251., 255., 256.
8. (37‘), 137., 157., 181., 197., 229., 232., 235.
9. 214., 215., 218, 219_b, 221,,222.
161., 191., 193., 196., 200., 202., 203., 204., 205., 206., 209., 210., 227., 228,,
o 232., 233, 234, 242., 245., 249., 253.
11 226.,240.
12. 83.,100., 114.
13. 7 94 19., 23., 29., 30., 31., 32., 33., 44, 47-) 54+ 55., 56., 60., 65., 66., 68.
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14. 38, 39., 40, 42., 57., 69., 79., 82., 84.
15. 107.,109.

16. 89., 131.

17. 21

18. 26., 28.

19. 20., 22., 24, 25., 47., 225.
20. 23.

21. 30, 3L

22. 27.

23. 75.y 110.

24. 117., 119.

25. 2, 3.

26. 5., 6.

27. 4.

28. 8., (246.)

29. 13.

30. 184.

3L 250.

32. 9., 17., 34+, 35., 36., 42., 46., 49., 175.
33. 1.

34. 152., 162., 180.

3S. 251., 255., 256.

36. 2438.

37 247.

38. 213., 219., 223., 24.4.

39. 12.
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Batthyény Ferenc éltalam vizsgalt levelei hat csoportba sorolhatok (2. téblézat). Az
els6 csoportot a ban sajat kezi levelei alkotjak. Igen jellegzetes irds, ami elkiiloniti
aleveleket a tobbi, feltehetSleg irnokai altal készitettektSl. A 166. levelet feleségével
kozosen frattik egy harmadik fél (dedk) segitségével. Ennek a csoportnak alevelei
hasonlésdgot mutatnak Svetkovics 2. és 3. szdmu missziliseivel, mig a 192. és 195.
levelek egyezést mutatnak a (kiiléndsen a szokezdd t majuszkula és h minuszkula,
illetve néhany k bett formaja) a Svetkovics s. és 6. levéllel (2. tabldzat), azonban
duktus és mds betiik szempontjabdl némi eltérés is megfigyelhetd.

2. tablazat. A Batthydny-levelek paleografiai csoportositisa

Paleogrifiai csoport Batthyény-levelek
1. 59., 60., 69., 70.

2. 144., 147., 166.

3. 190., 191., 192., 195.
4. 237.

S. 234.

6. 236.

Perneszy Andrés leveleit szintén a fent emlitett sajatossdgok és modszertani krité-
riumok alapjan soroltam be, négy kategoriat tudtam elkiloniteni. A legtobb tagot
szamldlé csoportnakigen jellegzetes irdsképe van. Levelei hasonlésdgot mutatnak
Svetkovics 83.levelével (pl. a Magnifice dne, az N és némely A majuszkuldkban), de
utobbi sokkal szogletesebb vonalu, tomorebb és egyenesebb irds. A csoport més
levelei ugyanakkor szellések, laza sorokkal, nagy, a sorokban is elnyujtott betikkel.
A Svetkovics-kéziratok 100., 114. misszilisei pedig hatdrozottan a csoport vondsait
6rzik. Perneszy 4. levele duktusiban Batthyanyné tobb levelével is parhuzamot
mutat (74., 118., 230.), mésolatban fennmaradt levele (8.) a Svetkovics 224-hez és
255-h6z hasonlit (2. tiblazat).
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3. tabldzat. A Perneszy-levelek paleogréfiai csoportositisa

Paleografiai csoport Perneszy-levelek

1 1,2, 3., §., 6., 7., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18.
2. 4.

3. 8.

4. 9

4. tablazat. A paleogréfiai csoportositdsok Osszevetése

Paleografiai Svetkovics-levelek Batthyéany- Perneszy-

csoport levelek levelek

41, 45., 50,, 51., 52., 53., 58., 59., 62.,
63., 64., 67., 68., 72.,73., 76., 77.,
78., 81, 8s., 86., 87, 88,, 90, 91.,
92., 93.,94., 95., 96., 101, 121., 126,
127., 129., 130., 133., 135., 136., 138.,
139., 140., 142., 143., 144., 145., 150.,
151, 153., 154, 156., 159., 16 4., 165.,
166., 169., 171., 172., 178, 182., 183.,
18s.,187.,188.,189., 190., 198, 199.,

211, 212.

43.,70., 71, 74., 80,, 115., 118., 120.,
122., 124, 125., 128., 134., 141,, 146.,

148., 149, 155., 158., 160., 163, 167.,

= 168., 170, 176, 177.,179.,186., 192.,
194., 195, 210., 216., 217., 222, 229.,
230., 231., 234

3. 10., 11., 14, 15., 16.
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Paleografiai Svetkovics-levelek Batthyany- Perneszy-
csoport levelek levelek
48., 61.,104., 105., 106., 108., 111., 9.
112., 113., 116., 132., 147., 152., 162.,
+ 173., 174., 180, 201., 207., 208., 220.,
224., 252., 255.
S. 13.,97.,98., 99., 102., 103., 123. 4.
P 236.,237., 238., 239., 241., 242., 245,
253y 254, 257.
7. 251., 255., 256.
3 (37.), 137,157, 181, 197, 229,, 232.,
238.
9. 214., 215., 218,219 _b, 221, 222.
161., 191., 193., 196., 200., 202., 203.,
204., 205., 206., 209, 210., 227.,
10.
228.,232., 233., 234, 242., 245.,
249., 253.
11. 226., 240.
83., 100., 114. 1,2,3,5., 6.,
7., 10, 11., 12.,
12.
13., 14., 15., 16.,
17.,18.
3 7+ 9+ 234 29., 30, 32, 33, 44, 47,
54., 55 56., 60., 65., 66.
38,39, 40, 42, §7. 69., 79., 82.,
14.
84.
15. 107., 109.
16. 89., 131. 8.
17. 21.
18. 26., 28.
19. 20,y 22., 24., 25., 31, 47., 225.
20, 23.
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Paleografiai Svetkovics-levelek Batthyany- Perneszy-

csoport levelek levelek

21. 30, 3L

22. 27.

23. 75.y 110.

24. 117., 119.

25. 2., 3. 147.,166.

26. S., 6. 190.,192., 195.,
238.

27. 4. 234.

28. 8., (246.)

29. 13.

30. 184.

3L 250.

32. 9.,17., 34+, 35., 36., 42., 46., 49., 175.

33. 1.

34. 152., 162., 180.

3s. 251., 255., 256.

36. 248.

37- 247.

38. 213., 219., 223., 244.

39. 12.

40. 237.

41. 59., 60., 69., 70.
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S5.4. A PALEOGRAFIAI ERV EROSSEGEI ES
BIZONYTALANSAGAI TORTENETI SZOVEGEK
SCRIPTORAINAK AZONOSITASI FOLYAMATABAN

A levelek rendszerezésében a betik, a bettikapcsolatok és egyes szavak irdsképe
(l&sd 6s. 0.) nagyban megkdnnyitették az 1., 2., 4., 10. csoport meghatdrozdsat,
mas levelek besoroldsandl azonban mar nem jelentettek hasonléan biztos alapot.
A vizsgalt misszilisek kozott olykor igen nagy killonbségek voltak felfedezhetdk.
Egyes nagyobb csoportok kordbbi és késébbi levelei kozott a hasonlosag mértéke
olykor minimalisnak tinhet. E mogétt nem feltétleniil a kézvaltas 4ll, egyszertien
az irds valtozhatott, hiszen egyes misszilisek kelte kozt évek, évtizedek teltek el,
maérpedigazirdsrakihat6 egyik els6dleges tényez6 az idé muldsa. Ez egyfel6l a rutin
megszerzését jelenti, vagyis egy-egy mozgassor begyakorlotta, az irds kidolgozotta
valik, tovabb4 a folyamatos ismétlés soran a scriptorok egyéni irasjegyeket (amia
specifikus grafémajegytél, az irasjeleken 4t a bettiklaszterekig kiterjedhet) alakithat-
nak ki (v6. Agérdi 2006; Vigh 2007; Daybell 2012). A kezd§ és gyakorlott irnokok
kéziratai kozott ez jelentds eltéréseket eredményezhet. A mozgaskoordindcié az
id6é muldséval nemcsakjavulhat, hanem bizonyos mértékben romlasnakis indulhat.
Kihat mindez a betiik kidolgozottsagara és ivére, megnovelheti a betiformakbol
eredd hibdk ésjavitasok aranyat. Mindehhez hozzdjarulhat a ltds esetleges romldsa,
aminek eredménye a vonalvezetés megvastagoddsa, egyes grafémajegyek meg-
novekedése. Utdbbira a kddexirodalom azonositott irnokai kozil is van példank
Legéndy Kat6 soror személyében (Haader 2004: 204). Mindebbél kovetkezik,
hogy a scriptorok kiilonb6z6 életszakaszaiban késziil§ kéziratai kozott is jelentds
kilonbség fedezhetd fel. Az id6 bizonytalansagi tényezéjének kikiiszobolésére
célszert egymdashozidében minél kozelebb keletkezett dokumentumokat vizsgalni,
anagyobb id6tavval késziilt iratokat pedigkell 6vatossiggal kezelni. Az azonositds
sordn ezért mindig az id6ben egymaéshoz kozeli levelekbél indultam ki, s folyama-
tosan illesztettem egymas mellé a kéziratokat. Ez a médszer viszont nehezen mi-
kodott a korpusz elején, mivel azokbdl az évekbél kevesebb misszilis maradt fenn.
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Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy az idében egyméshoz kozel ke-
letkezett irdsok kozott is lehetnek eltérések, amelyek szintén fizikalis és pszichikalis
dllapotvaltozasbol erednek. Torténeti szovegek esetében véltozo, hogy mennyire
térink hozza azokhoz a plusz informéciokhoz, melyek alapjan kovetkeztethetiink a
kézirat keletkezésének kontextusdra. Sajat kez(i leveleknél a szovegtorzsben, illetve
akeltezésben taldlhatunk erre vonatkozé adatokat (péld4dul betegségre vonatkozé
panasz forméjaban, a hely megadésanal katonai tabor, harctér megjelolésében).
Ezek mennyisége azonban irnoki alkat fiiggvénye. Az irnokok segitségével késziilt
leveleknél a keltezést leszdmitva semmilyen tobbletinformaciot nem kapunk az
irds koralményeirdl.

Haader Lea a kddexkezek megkiilonboztetésének egyik problémdjaként még
megemliti, hogy két scriptor munkdja olykor azért is kiilonithet el nehezen, mi-
vel egyik a masiktol, vagy legalabbis kozos forrdsbol tanultak meg irni. Kérdéses,
hogy mindez elmondhaté-e a misszilisek irnokairdl. A szerzetesrendek esetében
egy viszonylag zdrt kozosségrél beszélink, ahol nem volt jellemz6 a scriptorok
véndorldsa, de nem is példa nélkiili. A vilagi irnokok ezzel szemben egészen mo-
bilis réteget képeztek, keresve a jobb lehet6ségeket. Rdaddsul a dedksag egy része
kiilon tarsadalmi csoportbdl szarmazott, mas tanuldsi lehetéségekkel rendelkezett
(ahogyan azt a 3. fejezetben bemutattam). Egy féuri udvar esetében ezért keve-
sebb az esélye annak, hogy a dedki és szekretdriusi feladatkort bet6ltd személyek
ugyanott tanultak, de nem példa nélkiili. A féuri udvarok egyfajta oktatasi cent-
rumként szolgaltak — ha nem is kifejezetten a dedkképzés céljaval —, ahovd szamos,
késébb ezt a feladatkort betoltd fiatal érkezett révidebb-hosszabb idére (vo. 3.
fejezet). Hogy ezek a kozdsségek lehetnek-e hasonlok (egyenldk valdszintleg
nem) az irds elsajititasra gyakorolt hatdsban a kolostorok kommunajéhoz, azt
adatok hidnydban nem tudjuk megmondani. A hasonlé tanulmanyok, tananyag,
miiveltség azonban nem vethet6 el az irdsképek kozti hasonl6sig magyarazataként a
dedkoknal sem.

Osszegezve az eddigieket: annak az 4lldspontnak a kizdrolagossagat és altal4-
nossagit, miszerint a kézirds nmagdban is elegendé az irnokok azonositisahoz
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(Deme 1959; Papp 1959, 1961), j6 szdndéktan, de a minél arnyaltabb kézazonosi-
tas érdekében sziikséges megkérddjelezniink. Valéban igaz, hogy vannak olyan
kezek, melyek mér pusztdn a paleografia szemszogébol elkiilonithetdk, de ahogy
fent lathattuk, ez nem altaldnos érvényu. Nagy bizonyito ereje van a kozos eredet
cafolasaban vagy igazoldsdban, azonban a teljes bizonyossag érdekében tovabbi

elemzési szempontokkal kell megerdsiteni.
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6.1. A HELYESIRAS ALKALMAZASA
A KEZAZONOSITASBAN

A szinkrén és a diakron identifikdcidkutatas egyardnt fontos szerepet tulajdonit

ahelyesirdsi vizsgélatoknak az irnokok azonositdséban és/vagy elkiilonitésében

(vo. Benskin 1990; Konstantinidou 2007; Hiltunen—Peikola 2007; Dienes 1980;

Haader1995,1998, 2004; Reményi 1999; Bakonyi-Lud4nyi2004). Az ortografiai

elemzés olyan jelentéséggel bir, hogy gyakran mdr a grafoldgiai és paleografiai

vizsgalatok sorédn is figyelembe veszik egyes elemeit (vd. Benskin 1990: 183;

Terbe 2006: 53; Vigh 2007: 64—66; Davis 2014: 253-255 ). A kéziratok helyesirési

elemzése tobb szempontu, kvalitativ hangsulyu eljards. A jelenkori és a torténeti

szovegek vizsgalata hasonl6 szempontrendszerre épiil fel. Mindkettében sze-
repet kap a hangok jelolésének modja, a morfémak, az irdsjelek haszndlata, az

elvilasztds megjelenése és milyensége (Vigh 2007: 64-72). Fontos kiilonbség

azonban, hogy mig a (tagabb) szinkroniaban mindezeket a helyesirasi normétol

val6 eltérés szempontjabol kozelitették meg, addig a torténetiségben, f6ként a

nagy idébeli tavolsagban keletkezett nyelvemlékeknél, ugyanez nem valésithat6

meg. A kozépmagyar kori levelek helyesirdsi rendszerét nem hasonlithatjuk egy
preskriptiv szabdlyrendszerhez még akkor sem, ha az elsé nyelvtanaink ebben az

id6szakban jelentek meg. A misszilisek ortografidjat egymashoz, illetéleg koruk
més dokumentumaihoz viszonyitva szemlélhetjiik csak (Kniezsa 1952b; Abaffy
1969; Terbe 1998, 2010; Kocsis 2019a). Vizsgélatuk sordn mintazatok kialaku-
lasat kell keresniink, s a kialakult mintdzatok kozti hasonlosigok és eltérések
alapjan allapithatjuk meg a scriptor azonossagat (Kocsis 2019a), hasonléan

mas, helyesirdsi szabalyzat el6tti nyelvemlékeinkhez (v6. Kniezsa 19522, 1952b;

Korompay 2003).

75



Kocsis ZSUzZSANNA

A torténeti kéziratok irnokainak azonositdsat célz6 nemzetkézi és hazai kutatd-
sokban egyarant szerepet kap a helyesirasi sajdtossdgok vizsgélata. Abban azonban,
hogy mely jegyekre alapozzék az azonositdst, vagy melyeket emelik ki az eljardsban,
eltéré megoldésokat taldlunk. Alison Wiggins az Auchinleck kézirat irnokainak
meghatdrozasiban a hangjel5lés és a rovidités (2004: 13-15) fontossigat hangst-
lyozza, mig Haader Lea a magyar kodexkezek azonositdséra kidolgozott eljarasban
a fentiek mellett a kdzpontozast és a sor végi elvélasztdst is fontos szempontnak
tartja (1995,1998,2004). Hogy a misszilisek esetében mely sajitossagok jatszhatnak
szerepet az identifikdldsban, arra vonatkozoélag kevés informdciénk van, mivel a
levelek irnokait eddig f6ként paleografiai, és nem nyelvészeti szempontok alapjan
azonositottak. Kivételt jelent a mar kordbban emlitett Elena priorissza levél (14sd
2. fejezet), melynek azonosité eljdrdsaban Haader a helyesirast is felvette (1995).
A misszilisek ortografidjanak identifikdcioban bet6ltott szerepérél ezért leginkdbb
a kodexek tandsagaibol indulhatunk ki. A fent mdr emlitett hazai és kilfoldi ered-
mények alapjan felesleges azt a kérdést feltenni, hogy a helyesirdsnak van-e szerepe
az azonositasban. Sokkal fontosabb inkdbb arra vélaszolni, hogy mely jelenségek
vesznek ebben részt. A kédexkutatds eredményeit ugyanis a nyelvemlékek kozti
kilonbségek miatt nem alkalmazhatjuk kézvetlenil. Kiindulopontként a szinkron
kutatdsokkal egyetemben hasznalhatok, hiszen a mar létez6é szempontokat nem
figyelembe venni egy jelen dolgozathoz hasonlé médszertani munkdban nem
lennelogikus. Ugyanakkor a misszilisek csoportjdn végzett elemzések, a vizsgalati
anyag tanulsagai alapjan kell meghatdroznunk, hogy irnokaik azonositdsaban mely
jegyek informativak. Jelen fejezetben ezért a kézazonositas és helyesirds-vizsgélat
kapcsolatét jarom koril. Megvizsgédlom, hogy az identifikdciokutatds hagyoma-
nyos helyesirdsi szempontjai hogyan haszndlhatok fel a levelek esetében, az egyes
kritériumoknak milyen bizonyit6értéke van, illetve fellelhet6k-e olyan specid-
lis helyesirasi sajitossagok, amelyek csak a misszilisek esetében alkalmazhatok.
Aleveleket a részrendszerek mentén dolgozom fel, ami alatt egyfel6l azon elemek
Osszességét értem, amelyek felépitik a helyesirds teljes strukturdjat; mésfeldl az
irnok altal kialakitott mintazatokat.
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Az ortografidra alapul6 azonositds, a vizsgalt jelenség Osszetettségébol eredden,
tobb szempontu. Az identifikalas végsé fazisaban ezen szempontok egyszerre
érvényesiilnek, ugyanakkor az alkalmazott médszer atlithatosdgdnak érdekében a
fejezetben kiillon keriilnek bemutatdsra. Felhasznéldsukhoz és az azonosités folya-
matdban bet6ltott szerepiik megértéséhez a kutatonak feltétlentil ismernie kell az
adottkorszak helyesirasat. El6szor ezért roviden bemutatom a 16. szézadi helyesirds
dltalanos képét, kitérve a vizsgélt jelenségekre, amit azért is szitkségesnek tartok,
mivel a misszilisek helyesirasi sajatossagait a nagy mennyiségti kutatds ellenére is
csak részben ismerjitk (Deme 1965; Abaffy 1969; Farkas 1971, 1982; Kniezsa 1952a;
Keszler 2004; Korompay 2003; Téthfalussy 2015; Kocsis 2019a: 230—231). Ezt ko-
vetSen alfejezetekben szemléltetem az egyes helyesirdsi sajatossdgok vizsgdlatdnak
modjit és a levelekben valé megjelenését, végiil azok identifikicidéban betoltott
szerepét. A fejezet f6 kérdése, hogy a helyesiras egyes részteriiletei milyen mérték-
ben hasznélhatok fel a misszilis irnokok azonositdsdban. Tovabba vannak-e olyan
sajtos helyesirdsi megolddsok, amelyek énmagukban azonosithatnak egy irnokot?

6.2. A 16. SZAZADI MISSZILISEK HELYESIRASA

A diakrén nyelvészet fontos teriiletét képezik a kiilonboz6 korok helyesiréasi rend-
szereinek leirasat, a struktira valtozasainak modellaldsat célz6 kutatésok (vo. Pind
2006; Baddelely-Voeste 2012). A magyar ortografia torténetét mar szdmos kii-
16nb6z6 aspektusbol vizsgaltik (14sd Deme 1965; Abaffy 1969; Farkas 1971, 1982;
Kniezsa 1952a; Keszler 2004; Korompay 2003; Téthfalussy 2015), a feldolgozottsag
mértéke azonban megoszlik az egyes korszakok, nyelvemléktipusok, de még egyes
jelenségek kozott is. A kézépmagyar kor, azon beliil pedig a misszilisek olyan
forrascsoportok kozé tartoznak, melyek feldolgozasa még nem teljes. Ennek oka
t6ként az anyag nagysdgdbdl és heterogenitdsébol ered, hiszen a korszakbdl rank
maradt kéziratok szdma tobbezres nagysagrendii.

Barczi Géza a16. szazadi magyar irdst ,egy folyamatosan javulé” rendszerként
hatdrozta meg, amelynek megujuldsa részben belsé kezdeményezés ttjin, rész-
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ben kiilsé hatasokra tortént (1996: 97). A kdzépmagyar kor ortografiai véltozasai

értelmezhetdk ugy is, mint a literdtusok ttkeresése a legmegfelel6bb ortografiai

megolddsok felé. Hogy mi motivalta ebben a kor irnokait, arra kizérélagos vélasz

nem adhaté. A scriptorokat szimos muvelddéstorténeti hatés érte (Kocsis 2019a),
mely irdsrendszeriiket is befolyasolta. Annyi bizonyos, hogy a maga médjan min-
den literdtus igyekezett jol, érthetéen irni, amihez szerényebb vagy gazdagabb

eszkoztarbol vélasztott megolddsokat, esetenként akdr djakat is alkotva. Pro-
bélkozdsuk eredményeként a kézépmagyar kor ortografidja rendkivil szines; a

jelen kor szemével nézve talén tulzottan is heterogénnek tiinhet (vé. Keszler 1995,
2004). Valtozatossaga ellenére mégsem mindsithetjiik a misszilisek helyesirésat

egy kaotikus, norma és logika nélkiili egyvelegnek. Rendszerkovetés természe-
tesen a levelekben is létezik, amit Korompay Kldra fogalmazott meg taldléan a

dedkokkal kapcsolatban: ,Mintét természetesen 6 is kovet (hiszen anélkiil nincsen

iras)...” (2003: 580). A korban azonban nem egy, hanem egyszerre t5bb, egyéni

és dinamikus helyesirasi norma mikodott. Az eddigi vizsgalatok alapjan a kutatok
egyetértenek abban, hogy a kzépmagyar levelezések nem foghatok 6ssze egyetlen

ortogréfiai rendszerbe (Deme 1965; Hegedtis—Papp 1991; Terbe 2010). Helyesirasuk
a részrendszereken keresztiil ragadhaté meg és dolgozhatoé fel, melynek segitsé-
gével elkeriilheté mind az erészakos éltalanositds, mind a tulzott (egyénenkénti)

széttagolds (vo. Korompay 2003: 579). E részrendszereket a helyesiras épitdelemei

és az azokon beliil 1étrejové mintdzatok képezik.

Ahelyesiras elemei koziil a hangjel6lésben a kozépmagyar kor els6 negyedére
szdmos kiillonb6z6 gyakorlat jott 1étre. Nincs pontos adatunk arrdl, hogy alevelek
hany hangjelolési kategériat alkottak. Abafty Erzsébet 300 nyugat-dundntuli misz-
szilist és kéziratot vizsgalt az 1539-t6l 1614-ig terjedd id6szakbol, melyeket az 6 és
ii hangok jel6lése alapjan 5 f8csoportba sorolt be, és tovabbi 107 altipusra osztott
(1969). Kronoldgiai ttekintésében lathaté (32-39), hogy a szdzad egészében egy-
szerre tobb megoldis is funkcionalt egymds mellett. Az id6 mulasaval idénként
egy-egy jelolésmod visszaszorult, de ahogyan az ew [6] adataibél is kideriil, nem
tint el (35).
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A misszilisek hangjel6lésére a mellékjel nélkiili, bettikapcsolatos, valamint a
mellékjelezé megoldasokat, illetve ezek keverékét egytittesen alkalmazték. Az 1500-
as évek kozepétdl a kevert tipust hangjelslés mindink4bb elterjed (vo. Abaffy 1969),
s fokozatosan elkezdte kiszoritani a tisztan mellékjelez8 vagy mellékjel nélkili
véltozatokat. A folyamat térben és idében nem egyszerre ment végbe, példaul a
Dunéntulon a16. szazad végéig fennmaradt a kancelldriai helyesiras: még1592-ben
is késziiltek tisztdn mellékjel nélkiili levelek (Kniezsa 1952a: 10).# A kdzépmagyar
korban a hangok csupdn egykisebb csoportjanak jelolése rogziilt egyetlen graféma-
hoz, f6ként azok, melyek mér a kezdetektél konnyebben megfeleltethetSk voltak a
latin fonémaknak (a, b, d, h, |, m, n, 0, p, r). A fonémak tobbségének azonban lega-
labb kettd (f, k, t) vagy ennélis tobb (i, v) irdssmddja létezett. Alegtdbb jeloléssel a
latinhoz viszonyitott tobblethangok rendelkeztek, kiildndsen a palatalis méssal- (gy,
ly, ny, ty) és a palatélis labidlis maganhangzék (4, ii). A nagyszamu variéns ellenére
mér a 16. szdzad elejétdl tovébbi béviilését 1atjuk a hangjelolési rendszernek. Uj
elemként lépett be az sz (8, Jz, [3 allogréfokkal) [sz] hangértékben; a tz (allograf
t3) [c] értékben; ts (#) a cs jeldlésében; eu, eo, 0,6 tobbnyire (6] értékben; eu, u,
ii tobbnyire [ii] jelolésére, a korszak végén a hosszi maganhangzok egy részénél
10; Korompay 2003: 80-82). Az 4j jeldlésmodok koziil elséként az eo (1531-t6l)
és az sz (1540-t8l) adatolhatdk a levelekben, de feltehetéleg a tobbi graféma is
viszonylag koran megjelent, és hamar beépiilt a mar létezé grafémaalloményba
(Kniezsa1952a: 10). Ezek az elemek nemcsak részei lettek a hangjeldlésnek, hanem
hasznalatuk sorén grafémajegyeik keveredésébél tovabbi betiik jottek 1étre (pl. ¢o,
ed). Ennek eredményeként a hangjelélési rendszer heterogenitasa a korabbiaknal
is nagyobb méreteket 61tott (14sd 5. tiblazat). A 16. szézadban egy tobblethangnak
dtlagosan 3—4 jele is lehetett, de akadt olyan fonéma s (pl. az 6, §), amelyet 20-ndl
is tobb mddon tudtak lejegyezni az azonos térben és id6ben mikédé scriptorok
(v6. Deme 1965; Farkas 1971). Annak ellenére, hogy szamos bett 4llt a literdtusok

41 Kniezsa ugy vélte, nemcsak fennmaradt, hanem gyakoribb is volt a masik két tipusnal (1952a: 10),
véleményem szerint ez az allitisa azonban vitathato.
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rendelkezésére, az egyes hangok jel6lései kozott atfedés volt. A 16. szézadban egy-
beesést taldlunk a hosszti és rovid (féként magan)hangzok, valamintaz o ~ 6, u ~ il,
0~il,ac~k,s~sz,s~zs,5z~z,z~ zs, ritkdbban ¢ ~ ¢cs parok, valamint az u, i ~ v;
i ~ j fonémak és a méassalhangzok palatalizaltsaganak jellésében (14sd s. tablazat).

Ahangjelolések térbeli és tarsadalmi vetiiletérol keveset tudunk. Erre vonatkoz6
célzott kutatdsok nem késziiltek, azonban a helyesirds-torténeti monografidk és
levélkiaddsokban tobbszor e témakorokbe tartozé megallapitast is talalni. Abaffy
Erzsébet a dundntuli misszilisek helyesirdsardl irt monografidjanak az ew és az eo
[6] jelolésmbdokkal kapcsolatban jegyezte meg, hogy més teriiletekkel szemben
az ew a térségben még a 16. szdzad masodik felében is gyakori, holott mashol mar
az jabb jeldlés terjedt el (1969: 10-11). Korompay Kldra a farkas ¢ hasznélatarél
&llapitotta meg, hogy a misszilisekben megtalalhat6, 4m ritkan hasznélt bett (1999:
201). Hasonl6képpen tudunk az o jel6lés német eredetérél, a magyar rendszerbe
valé bekeriilésének pontos torténete viszont nem ismert (Kniezsa 1959: 16; Ko-
rompay 1999: 203). *

5. tablazat. A 16. szdzadban alkalmazott hangjel6lések osszesitése

Hang Jelolés Hang Jelolés

a, a a,aa, a,a n n, nn

b b, bb, bh ny ny, ny, ny, n, ni, nj
[ ¢, ¢z, ch, tz, cy 0,0 0, 00, 0

42 Legkorabbi fennmaradt emlékei Sarvarhoz kétik, részben Nédasdy Tamdis nador és felesége levelei,
részben pedig Sylvester Janos munkassaga révén. Utobbi Dévai Biré Matyéssal egyetemben egyik leg-
nagyobb terjesztdje is volt a betli hasznalatanak. A graféma kulturtorténeti vonatkozasai a Batthydnyak
esetében tobb szempontbdl is izgalmasak, idével ugyanis néhany a szolgalatukban 4ll6 dedk is alkal-
mazta. Hogy mi volt a forrds, ahonnan ezen literdtusok elsajétitottak a grafémat, nem tudhatjuk ponto-
san. Elgondolkodtato, hogy a két udvar jé kapcsolatban allt egymassal, amit levélvaltasok is igazolnak.
Az {rnokok taldn ekdzben sajatitotték el a betiit. Masfel6] Batthyény Ferenc 1537-ben vendégiil latta Déva-
it (Koltai 2012: 52), aki esetleg hagyhatott a csaldd és az udvartartds szdmara olvasmanyokat. Elhamarko-
dott lenne egyik vagy masik felvetést tényként kezelni, ugyanakkor a helyesirés-torténeti szempontbdl
nem elhanyagolandok.
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Hang Jelolés Hang Jelolés
cs ch, cﬁ, chy, chy, chy, chi, chj, | 6, 6 0, &, eo, €0, ed, €d, 0, ed, b, €0, 6, 0, 0,
cz, ts, cs, czj, ci, chsi, ¢ ew, ew, ew, ew, 9, 0

d d, dh p P, pp

e éé e, ¢ ee 68 ¢ r I, It

f f, ph S S, SS

g g, gh g Sz 7,52, B, s

gy gi, g¥, gy, g%, 2, §, 6, gh, §h | t t, th

h h ty ty, ti, ty, ty, t, tj, t'i, thi, thy, thj, thy, thy,
tthj, tthy

i, i LY, 0%y, 10,1 u, u, v, W, W, w, W, 0, 4, U, V

i LLY, %095y i, i w, U, w, W, W, W, i, 4, ue, v, v

k k, c, kk, ke v v, W, u, uu, w, i

1 1 z z

ly ly, 1y, 1y, I, 1, 1 zs S, 7, 78

m m

Ahangjeloléshez hasonléan alevelek kozpontozésa is heterogén, gyakran szabalyo-
zatlan. Keszler Borbéla (1995, 2004) és Korompay Klara (2003 ) a kézépmagyar kor
nyelvemlékeit két csoportba sorolta a kdzpontozas megléte vagy hidnya alapjén:
atagolt és tagolatlan sz6vegekre. A levelekben mindkét kategoéridra taldlni példakat
(Korompay 2003: 582; Keszler 2004: 112). Tagolatlannak minésiilnek azok a kézira-
tok, amelyekben sem irdsjelekkel, sem nagybetivel, sem a tér felhasznaldsdval nem
kilonitik el alogikai-grammatikai egységeket, ilyenek példdul Térczay Borbéldnak
anyjahoz irtlevelei (pl. KL26., KL27.). A tagolt szévegekben ugyanezen viszonyok
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valamilyen mddon jelezve vannak a szévegben. Keszler véleménye szerint a ko-
zépmagyar kor nyelvemlékeinek irdsjelezése ,gyakran tarka és logikatlan”, melyek
koziil csak a kddexek egy része jelent kivételt (2004: 112). Eme nézetnek némileg
ellentmond Korompay, aki elismeri, hogy a misszilisek tagoldsa kevésbé szabalyos,
de nem tartja teljes mértékben rendszertelennek, sét véleménye szerint parhuzam
vonhaté a levelek és a kddexek kozott (2003: 582-583).

Keszler akorailevelekrél igy gondolja, hogy azokban nem jelolték a bekezdést
(2004: 112). Megallapitasa azonban pontositdst igényel, mivel méar a kdzépmagyar
kor elejétél maradtak fenn misszilisek, amelyek elkiilonitik ezt a szovegegységet
is (ldsd KL49., KLs3., KL64., KL76.). A bekezdésekkel kapcsolatban inkébb azt
mondhatjuk, hogy a korszak elején ritkabban kiilonboztették meg. Jelolésének
eszkoze lehetett egyszerten az irds, illetve a sor folytonossdganak megszakitasa,
(mint példaul Zrinyi Jénos Nédasdy Tamaéshoz irt levele — KL209.), nagybetik,
irasjelek vagy az utébbi két elem kombindldsdnak hasznélata. A sz6vegrészt je-
l6lhette még a ma is haszndlatos behuzés, ennek ellentettje a kikezdés, illetéleg
a misszilisekre jellemzd tovdbbd lexéma (gyakran nagybetiivel) alkalmazésa (vo.
Korompay 2003: 582; Kocsis 2016: 125-127).

A bekezdésen beliil a 16. szdzadi levelekben mar megfigyelheté a szabélyos
mondatokra és tagmondatokra tagolds; ugyanakkor esetenként a tagoldjelek kité-
tele ettdl eltér s egy egyéni (olykor a kutaté szaméra elérhetetlen) rendszer men-
tén torténik (Keszler 2004: 112). Vannak scriptorok, akik csak idénként jelélnek
mondathatérokat, mig masok szinte mar a mai gyakorlathoz kozeli kézpontozassal
élnek (KL239.). A bekezdésen beliil hasznilt irasjelek formajukban és funkci-
6jukban heterogenitist mutatnak. A szovegtagold jelek koziil a misszilisekben
pontot, kettdspontot, pontosvesszdt, vesszét, elvalasztd- és zardjelet talalhatunk.
Ut6bbi kettd kivételével a jelek egymadssal felcserélhet8k, kolcsonosen betoltik
ugyanazon szerepeket: a mondat, tagmondat értékd részek elkiilonitésének és a

43 A grammatikai-logikai viszonyrendszer problematikdjinak teljes feltérdsa meghaladné jelen dolgozat
kereteit, igy részletes bemutatasétol eltekintek. A munka gordiilékennyé tétele érdekében a szoveg-
egységek megnevezését a szinkron fogalmaknak megfelelden hasznalom.
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roviditésnek a kifejezését. A nagymértéki alternacié magyarazhaté a szabélyozas
hidnyaval (v6. Keszler199s: 15-23; Korompay 2003: 582-583), ezen beliil pedig azzal,
hogy azirdsjelekhez, azok formdjéhoz csak a szovegtagolds jelentése kapcsolédott.
Mivel az irdsjel csak a szovegrészek elvdlasztisinak, nem egy specifikus viszony
kifejezésének szimbdluma volt, a scriptorok kevesebb figyelmet forditottak az
irdsjelek kivitelezésére. A cél eléréséhez, a tagoldshoz elég volt barmilyen, szimukra
mentdlisan elérhetd jelet kihelyezni, [ényegtelen volt annak tipusa. Ennek masik
eredménye, hogy a jel megformalasa is ingadozast mutat. Keszler a kozépmagyar
kor nyelvemlékeirél dltalanossigban jegyzi meg, hogy az irdsjel tipusanak megélla-
pitésa olykor problematikus (2004: 113 ). Aleveleknél a pont/vessz8, virgula/vessz,
kiilonb6z6 helyzett pontok kozti hatar megéllapitasa ttkozhet nehézségekbe
(v6. Hegedds—Papp 1991: 14; Korompay 2003: 582). Egyes esetekben ez pusztan
az ireszkéz mindségével is magyardzhatd, példdul néhany pont és vessz6 kozott;
vagy az irds moédjaval, mint a kiillonb6z6 helyzett pontoknal, hiszen a szabadkézi
sorokndl, irdstitkor és sorjelolés hidnydban a pont elhelyezése a megfelel6 pozicié-
ban nyilvinvaléan nehezebb. Maskor viszont a specifikus funkei6 hidnyét lathatjuk
mogotte, mint a virgula és vesszd esetében.

Funkci6 és forma szorosabb 6sszekapcsoloddsa a leveleknél figyelheté meg
a zaréjelek alkalmazésdban. Ez az irdsjel a 16. szdzad folyaman viszonylag ritka
a misszilisekben, dm kovetkezetesen a kozbevetést jeloli, formdja a maihoz igen
hasonlé (Keszler 2004: 119-121). Megjegyzendd, hogy ugyanezen funkciét a pont
és a vessz§ is elldthatta.

Alevelekben hasznélt egyéb irasjelek kozé tartozik a rovidités jelolésére szolgalo
un. nazalis rovidités. Az irésjel alapvetd funkcidja a 16. szézadban nem viltozott,
dm kiterjedt méds hangokra, morfémdkra. A misszilisekben tovébbi irdsjelek még
az elvalasztdjel, melynek alakja vagy a maihoz hasonl6 szimpla vonal, vagy annak
dupldzésa. A levelek sor végi elvalasztdsi hagyomdnyaira vonatkozoé kutatisok
jelenleg nincsenek. Sajat korpuszom, illetve az dltalam ismert bet(ihti kiadvanyok
alapjdn a jelenség ritkdbbnak latszik a levelezésben, mint a kodexekben. Ennek
oka a szabadabb helykihasznalasban keresendd, mely lehet6séget adott arra, hogy
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a scriptor az elvalasztds helyett 4tvigye a folbontandé szét a kovetkezé sorba.
Amennyiben mégis tortént elvalasztds, taldn szintugy a hely miatt, tapasztalataim

szerint tobbnyire morfémahatdron jelentkezett, bar ellenpélddk is vannak. A misz-
szilisekben mar a kezdetektél taldlunk az utélagos kiegészitések poziciondldsara

szolgalo, un. utalojeleket. Ezek hasznalata egyénenként valtozé. Interlinedris és

margindlis betolddsokndl egyarant megjelenhet. A legkiilonb6z8bb egységeket

adhatja a szoveghez a kihagyott betiitdl a bekezdés szintti szovegegységekig. Alakja

rendkiviil véltozatos, de leggyakrabban a mai idézéjelhez hasonlé két vessz6 vagy
kereszt formaban taldlni a levelekben. Funkcidja mindig a betoldds.

A nagybetiik a kozpontozasban betoltott szerepiik mellett a tulajdonnevek
(kiilondsen személy és hely denotéciéjéban) kiemelésében és/vagy elkiilonité-
sében kaptak funkciot. Kovetkezetes hasznélatrdl azonban itt sem beszélhetiink,
azonban szintén kdrvonalazédnak mar a késébbi szabalyok.

6.3. A HELYESIRASI RENDSZEREK A BATTHYANY-,
SVETKOVICS- ES PERNESZY-LEVELEKBEN

A levelek helyesirdsi rendszerének leirdsa és meghatdrozasa sok esetben maér fél
lépés a scriptor azonositdsdban. A kutatas targyat képezé szovegek ortografidja a
16. szdzad heterogenitdsat tiikrozi, killonb6z6 megolddsokat taldlni a hangjelolés,
nagy- és kisbettihasznalat, szovegtagolds, rovidités, elvalasztds gyakorlatéban.
A véltozatossag ellenére megfigyelhet6 az is, hogy id6r6l idére mintézatok rajzo-
16dnak ki a misszilisek helyesirasiban (Kocsis 2019a).

A Svetkovics-, Batthyany- és Perneszy-levelekben az egyes irnokok helyesira-
si gyakorlatainak meghatdrozdsdhoz szdmba kell venni minden olyan tényez6t,
amelynek hasznélataban lehet6ség van az egyéni megolddsok érvényesitésére.
Abaffy Erzsébet a dundntuli misszilisek helyesirdsit elemzé monografidjéban
csak a hangjelolést vette figyelembe, mig Korompay Kldra a kézépmagyar kor
ortografidjat bemutaté munkdiban a szévegtagoldsban alkalmazott irdsjeleket, a
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kis- és nagybetii ardnyokat is (2003, 2018). Svetkovics Katalin teljes levelezését
el8szdr Terbe Erika vizsgalta (1999) s irta le 4ltaldnos vonasait (2006, 2010), jelen
dolgozat el6tanulmdnyaként pedig irnok és ortografia kapcsolatit kozéppontba
helyezve részben magam is feldolgoztam (Kocsis 2014, 2016b, 2019a). A kvalitativ
elemzés eredménye tobb szempontbdl is igazolta Terbe azon megallapitasat, mi-
szerint Batthyanyné misszilisei nem egy egységes rendszer részei (vé. 2010: 38).
A dedkok munkdjat itt sem fogta egybe helyesirdsi szempontbol a f6uri udvar, térség,
vagy megbizojuk személye gy, mint a masolokét a scriptorium.*

A korpusz helyesirdsat részben a szakirodalmi el6zmények alapjan vizsgéltam,
vagyis elemeztem a hangjelolést, a kozpontozast, a roviditést és a nagybetiik
hasznalatat is. A dolgozat célja feltarni azokat a jellemz6ket, amelyek segithetik a
levelek irnokainak azonositdsit, ezért igyekeztem olyan helyesirasi sajatossdgokat
is taldlni, akdr a fenti szempontokon beliil, amelyek hozzdjarulnak mindehhez.
A hangjel6lésen beliil igy kiilon alpontként felvettem a betiikett6zést és a néma
h hasznalatat.

6.4. A HANGJELOLES VIZSGALATA

A hangjelélés leirasahoz el6szor minden fonéma-graféma megfelelést megvizs-
gdltam a levelekben a teljes szovegeket figyelembe véve. A Svetkovics-levelezés
esetében munkdmat segitette, hogy a kiaddsuk sordn Terbe Erika 6sszegz6 tablaza-
tot jelentetett meg a hangjel6lésrdl (2010: 37-38), melyet magam is felhasznaltam.
Emellett azonban a kéziratokat sziikséges volt teljes mértékben atvizsgalni, hogy
minden levél esetében meg tudjam hatérozni a szimértékek alapjan a févaridnso-
kat (amennyiben voltak), és el tudjam késziteni a szovegekhez tartozo helyesirasi
profilokat. Batthydny Ferenc sajat kez(i leveleinek hangjel6lési rendszerét szintén
Terbe irtale (2014: 183-184), mig a ban dedkok altal irt missziliseinek és Perneszy

44  Tobbszor felmeriilt mar annak a kérdése, hogy a féuri udvarok mint szellemi kézpontok funkcional-
hattak a kolostorokhoz hasonlé egységként a hangjellés szempontjabol. Jelen korpusz hasonléségai
ezt sugalljak. A feltételezést azonban csak akkor tudjuk megerdsiteni, ha tobb féuri udvar irnokainak
munkdjat vetjiik 6ssze.
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Andrés hangjelolésének osszefoglaldsa eddig még nem tortént meg, igy Terbe
(2006, 2010) és Darvas (2012) nyoman elkészitettem utobbiak elemzését, minden
betii- és hangmegfelelést atvizsgalva minéségi és mennyiségi szempontok alapjén.
A teljes korpuszban mindez 361.491 graféma vizsgilatat jelentette. A Batthyd-
ny-levelek hangjel6lését részletesen a 3. melléklet, a Perneszy-levelekét pedig a 4.
melléklet mutatja be. A levelek hangjel6lésének 6sszegz6 téblézatait itt kozIom:

6. tébldzat. A Svetkovics-levelek hangjelolésének dsszesitd tdblédzata
Terbe (2006, 2010) alapjén*

Hang Jelolés Hang Jelolés

a,a a, aa n n

b b ny ny, 0, ni, nj

¢ ¢, cz, ch 0,0 0, 00

cs ch, chy, chy, chi, chj+ 6,6 0, &, 0, €0, 0, 0, eW
d d p p

e 6 é e, ¢, ee r r

f f s s

g g gh sz 7,52, B

45 A misszilisek hangjel6lésben a minuszkuldk, majuszkuldk és littera notabiliorok hangértékbeli
kiilonbségeket nem jel6lnek, igy megkiilonboztetésiik ebbol a szempontbol nem indokolt. A hangjeldlési
tablazatokban ezért ezt a killonbséget nem tiintetem fel. Tovabba az egyes bettik allografjait sem veszem
fel, ha nem tarsul a varidnshoz hangérték-megkiilonboztetd szerep. Az [s] hangnak a szévegben harom
betti felel meg, a mai s graféma és az archaikus / és ¥ véltozatok. Mindhirom véltozat megjelenik a
kéziratokban, azonban fonolégiai kiillonbséget nem jelolnek, igy variancidgjuk nem helyesirasi, hanem
paleografiai kiildnbségnek tekintendd. Ugyanez vonatkoztathaté a [z] hang z és 3 jelélései kozti
kiilonbségre.

46 A Svetkovics név végén néha tz is 4ll, mely a szlav ¢ hangot jelolheti (pl. S40.), amely azonban a
tablazatban feltiintetett magyar fonéméknak nem feleltethetd meg egy az egyben, igy a jelolés nem
besorolhato.
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Hang Jelolés Hang Jelolés

gy gi, 2§, ¢, 8, &, gh t t, th

h h ty ty, ti, ty, t, tj

i, i 1 1,9,] uu u, v, W, w, w, U
j LLY,¥,j i, U w, U, W, W, W, ii
k k v v, W, U, uu, W

1 1 z z

ly Iy, I, 1, j zs s

m m

7. tablazat. Batthydny-levelek hangjel6lésének Gsszesitése

Terbe (2014 ) felhasznélasaval

Hang Jelolés Hang Jelolés

a, a a, aa n n

b b ny ny, 0, ni, nj

¢ ¢, ¢z, ch 0,0 0, 00

cs ch, chy, chy, chi, chj 0,06 6, &, o, €0, 0, 0, eW
d d P p

e 6 é e, ¢, ee r r

f f s S

g g, gh Sz 7,2, B

gy gi, g¥, ¢, 8,8, ¢h t t, th
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Hang Jelolés Hang Jelolés

h h ty ty, ti, ty, t, tj

i, i L1y, u, i u, v, W, W, W, U
i LLy,¥.] ii, i W, U, w, W, W, ii
k k v v, W, U, U, W
1 1 z z

ly Iy, I, 1, | zs S

m m

8. tabldzat. Perneszy-levelek hangjel6lésének Gsszesitése

Hang Jelolés Hang Jelolés

a, a a, aa n n

b b ny ny

[ cz 0,0 0, 00

cs ch, chj 0,0 ew, €0

d d P p

e 6 é e, ee r r

f f s s

g g Sz Z,82

gy g, gy, ¢, 8,8, ¢h t t, th

h h ty ty, ti, ty, t, t)
i, i 14,9, u, u, v, w, w, w, il
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Hang Jelolés Hang Jelolés

i LLy,¥.] ii, i W, U, w, W, W, i
k k v v, W, U, uu, W
1 1 z z

ly Iy, I, 1, 1j zs S

m m

A Svetkovics-, Batthyany- és Perneszy-levelek fonémakészletének jelolése igen
heterogén, ugyanakkor egyes hang-bettikapcsolatok hasznalatdban rendszeresség
van. Az a, b, d, h, I, m, n, o, p, 1, s fonéméknak konstans grafémamegtelel6jiik volt
minden kéziratban. A hangok egy mdsik, kisebb csoportjanak jelolése 99%-ban
dllandé, s csak a fennmarad6 1%-ban véltakozott. Variancidjuk tobbnyire lexikai
kotottséget mutat, ezek a k hang rogzitésére haszndlt k és ¢, [f] értékd f és ph.”
Reményi Andrea a kddexekkel kapcsolatban hivta fel a figyelmet arra, hogy az
dltala ,,problémdas” hangoknak nevezett csoportban, vagyis a klasszikus latin fo-
némakészlethez viszonyitott tobbletek esetében taldlni a legnagyobb variancidt
és alegtdbb egyéni megoldést a magyar hangjelolésben (1999), mely megfigyelés
a jelen missziliseknél is helytall6. A vizsgdlt levelekben magdnhangzok koziil e,
0, u, ti; mig a massalhangzok kozil: ¢, cs, g, gy j, by ny, s, sz, 4, ty, v, z fonémdknadl
mutatkozott variancia. A legtobb varidnsa a palatalis hangoknak, killonésen az 6
fonéménak (12 megoldas) van — de azii (7), cs (7), gy (6), ty (7) is igen valtozatos.
A szakirodalom t&bbszor utal arra, hogy a misszilisek hangjel6lési rendszerében
nincsenek un. tiszta tipusok (vé. Korompay 2003: 580), ez jelen korpusznal esak
részben helytall6. Batthydny Ferenc sajét kezii levelei, irnoka dltal irt KL1go., KL1g1.,
KL192., KL19s. misszilisek (2. csoport, 14sd 9. tdbldzat), Perneszy 4., Svetkovics
Katalin t&bb levelének (pl. S10., S11., S14., $226., S240. stb.), amely kovetkezetesen
a mellékjel nélkiili, bettikapcsolatos hangjelolést alkalmaza. A ban mds levelei,

47 Mind a ¢, mind a ph f8ként latinizmusokban szerepel pl. S70.
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valamint Svetkovics és Perneszy missziliseinek tobbsége azonban mellékjelez6
és bettikapcsolatos hangjellést egyarant haszndl, olykor egyidejtleg, ugyanazon
szdvegen beliil, azonos hangértékek rogzitésére (pl. gj ~ £). Esetenként pedig a két
megoldas egy jelolésen beliil is kombinalddhat, példaul a ty hang tobbszor ttj-vel,
az ¢ pedig ed-vel szerepel.

6.5. EGYENI MINTAZATOK A HANGJELOLESBEN
ES AZ IRNOKI KEZEK

A kéziratok helyesirasi rendszerekbe torténd besoroldsanak taldn a legmeghatd-
rozébb eleme a hangjelolés, kiillonosen a torténeti szovegeknél, a benne 1étrejové
mintdk definidldsa alapkove lehet a késdbbi teljes identifikdcionak. A hangjel6lés-
ben egyes megoldasok hasznélata folyamatos vagy visszatérd, ezek alapjan tehét
megkiséreltem a helyesirdsi mintdk meghatarozasat. Megfigyeltem minden levél
hangjelolési rendszerét, s ebbdl el6bb egy-egy szovegenkénti rendszert irtam le,
ami az egyes levelek 6sszevetésében hasznilhato. Ezt kovetSen az egyes szovegek
hasonlé mechanizmusait probaltam csoportokba fogni, azt feltételezve, hogy ez-
dltal a teljes irategyiittesbdl kiemelhetSk misszilisek sajatos jellésmodjuk alapjan.

Az elemzés soran minden graféma- és fonémamegfelelést adatoltam, a mintaza-
tok leirdsahoz azonban Kniezsa (19522, 1952b) és Abaffy (1969) médszerét kovetve,
csak a variancidt mutatd hangjel6léseket hasznéltam fel. Jelen korpusz esetében a
kovetkezd fonémdk frasmédja volt mérvadé: ¢, cs, e (6), g, gy, i, j, by ny, 6 (6), sz, ¢,
ty, u (1), ii (11), v, zs. A fonémdk egy levélen beliili jel5lésrendszere ezen variansok
alapjan leirhat, két szoveg 6sszehasonlithaté. A feldolgozas és késobbi miiveletek
megkonnyebbitésére ezeket tdblazatban rendszereztem. A csoportositast el6bb a
mar létezd paleogrifiai szempontbol létrehozott csoportokon belil kezdtem, azt
vizsgalva, hogy van-e olyan helyesirdsi killonbség, ami megkérdéjelezi az ssze-
tartozast. Ezzel egy id6ben a kiilonb6z6 paleografiai csoportokat is Gsszevetettem
kapcsolatot keresve olyan egységek kozott, melyek azonos eredetét az irdskép nem
tudta meghatdrozni.
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El6szorigen szigoru szempontrendszer feldllitasira torekedtem, csak a teljesen
(graféméra és mellékjelre pontosan) egyezd leveleket tekintettem ugyanazon
helyesirasi rendszer részének. A csoportositds azonban igy tdlzottan tagolt lett, s
mér az elsé leveleknél kideriilt, hogy ezen a médon nem irnokhoz két6dé min-
tazatokat ad, hanem csupdn szévegeket jellemez, igy a kezek azonositisinak nem
lehet az eszkdze. A Perneszy Andris altal lejegyzett S83., S100., S114. (1568-bél)
levelek egy szigoru rendszerezésben mér nem lennének sszekapcsolhatok, mi-
vel bar alapvetéen megegyezik a hangjelolésiik, a 83. levél eltér a tobbitol, mert
a [cs] jelolésében chj-t haszndl ch helyett, a gy-re g-t is a gj mellett, [ty]-re pedig
th helyett thj-t. A 114. levél pedig azért lenne kizdrhat6, mert a gy jel6lésére a gh,
mig az u hangéra a v-t is alkalmazza. Mdr e hdrom levél példdjan is lathatd, hogy
a hanjelolésben tokéletes atfedés nem varhaté el az irnoktol. Tobbségiik helyes-
irdsa a16. szdzadban folyamatosan formdalddott, olykor révid idén belul. A talzott
tagoltsdg elkeriilése érdekében ezért valtoztattam a csoportositds modszerén: a
teljes megfelelés helyett a részlegest padrhuzamok és atfedések alapjan kapcsoltam
ossze a leveleket. A csoportképzd jegyek olyan fonémdk jel6lései, amelyek a kor-
szakban t&bb varidnssal rendelkeztek, melyek kdziil egy-egy graféma(kombinacio)
dllandésult. Ezek az egyedité jegyek az univerzalis markerek kozé tartoznak (vé.
Mancetova—Orlova-Slavuckaja 2006: 145). Minden szdvegcsoportban van egy
vagy tobb olyan gyakran el6fordulé hangjelélés, amely a szoveg azonositdsdnak
markere, ha ugy tetszik, kulcsjelensége lehet, illetve ami lehet6vé teszi a csoport
bizonyos fokud rendszerezését. Kulcsjelenségnek mindsitettem a korpuszban azokat
a hangjeloléseket, amelyeknek bér tobb eltéré varidnsa is volt, de ezek koziil az
irnokok szovegrodl szovegre rendszeresen és tobbnyire kovetkezetesen visszatértek
néhdny elem hasznélatéhoz. Mindez nem azt jelenti, hogy az irnok egyéltaldn
nem hasznélhatott més jel6lésmddot is a levélben, azonban az azonosité marker
rendszeresen megjelenik a szovegben, gyakran a legtobbszor hasznalt megoldds-
ként az adott hang lejegyzésére. Az els6 helyesirdsi csoportban ilyen példéul az
6 hangot jel6l6 ew és ¢ grafémdk hasznalata, a mdsodik csoportban példéul a cs-t
jelold cz. A rendszerezés alapjat barmely graféma képezheti, azonban minden
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azonositdsi mintdban vannak olyan hangjel6lések, amelyek kornyezetiikhoz vi-
szonyitva egyediek, mas kéziratban nem, illetve elvétve fordulnak el6, ezenfeliil
hasznélatuk a mintaszovegben kovetkezetes(ebb), az irnok sajat varidnsaival 8sz-
szevetve domindns. Mindezeken feliil ényeges tovdbba az a magétol értetédének
tind tény is, hogy a markerként szolgalé hangjelolés a vizsgalt minta minden,
illetve lehet legtobb elemében megjelenjen. A vizsgélt misszilisekben az g, ty, cs
hangok irdsdban taldltam ilyen rendszerességet, vagyis: ezek a hangok a mintdban
rendszeresen eléfordultak, rendelkeztek olyan jelolésekkel, amelyek més levelek-
hez viszonyitva egyediek voltak, a szévegcsoport elemeiben pedig egyediiliek
vagy domindnsak. A hangjel6lés alapjan torténé rendszerezésemben ezért ezek
ajelolések kaptdk a legnagyobb hangsulyt. Fontos szerepet kapott a gy, Iy, ny, u, i,
vjelolése, de gyengébb erejiik volt a rendszerezésben, mivel tobb esetben ezek a
hangjel6lések nem tértek el a kornyezetiiktdl (pl. minden csoport a v jeldlésére
dltalaban w, v-t hasznal), illetéleg tSbbszdr hidnyoztak a mintdbdl, mint a hdrom
kulcsjelenség (pl. az S127. levélts] az S138. levélig nincs ly hang és jeldlése, mig egy
levelet, az S134-et leszémitva ¢ végig adatolhatd). Az azonositds részét képezték
mégaze, i, j, sz, zs hangok jellései is, ezek azonban inkébb csak kiegészit6i voltak
a csoportositasnak. Ennek oka, hogy az els6 harom fonéma, bar gyakorlatilag
minden szovegben adatolhaté volt, a lejegyzésiikben (mivel eleve korl4tozott a
jelold grafémék széma) tapasztalt nagy atfedés nem kiilonitett el kéziratot. Az sz
és zs hangok esetében sem volt nagy eltérés a jel6lésmodok kozott. Az sz fonéma
jelolésére a z és az sz betiik alkalmazdsat latjuk, igaz, ez a szembenallds olykor
segithetne a csoportok kialakitasdban, azonban a jel6lés sokszor csoportoktél
fiiggetleniil egydntettialevelekben (példdul az S146-tél az S164-ig terjedd szakasz
kiilon frnokok munkaja, mégis egyontetiien csak a z megoldést alkalmazzik). A zs
hang esetében (amennyiben eléfordul a sz6vegben) neheziti a vizsgalatot, hogy egy
kevésbé megterhelt fonémdt jel616 graféma. Rdaddsul ezek a markerek ritkdbban
is fordultak el§ a szévegben (péld4ul 60 levélben, az Sgo-t8l az S149-ig, Ssszesen
hat adatot taldlni a hang jel6lésére, ebbdl 4 s, 2 z graféma). Természetesen mind-
két, dltalam gyengébb bizonyitd erdvel bir6 grafémacsoportndl a kirivd, egyedi
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hasznélat erés identifikilova tehetett egy-egy jelenséget, hiszen a cél az unikalis

sajatossagok feltarasa volt. Mindezek mellett az egy sz6vegen beliil t6bb valtozat-
ban is eléfordulé hangoknél (amennyiben lehetséges volt) a szamarényok alapjan

févaridnsokat hatdroztam meg. A ritkdbb vagy egyszeri adatokat nem vetettem el, de

nem is tekintettem olyan relevancidjunak, mint a févaridnsokat. Ugyanakkor ezen

adatokat is végig figyelembe vettem, mert ugy véltem, kapcsolatot teremthetnek
két levél kozott, avagy érvei lehetnek elkilonitésiiknek.

Az dltalam erésebbnek és gyengébbnek mindsitett markerek egytittes figye-
lembevételével 6sszesen 27 hangjelolési rendszert killonitettem el, amelyet a 9.
tablézat szemléltet. A tébldzat elsé oszlopaban a hangjel6lések alapjén kialakitott
csoportok sorszdma lathatd, a kovetkezé oszlopok az egyes csoportokban eld-
fordul6 hangjelolési sajatossagokat mutatjak az egyes hangok csoportonkénti
megval6suldsaira bontva. A csoportok hangjelolései koziil félkovérrel vannak
szedve aleggyakrabban hasznalt, ill. folyamatosan visszatérd, markerként viselkedé
jelolések (amennyiben jelenlétiik megéllapithaté volt a szévegekben). A csoportot
z4ar sorokban a csoportba tartozd levelek felsoroldsa torténik.

9. tébldzat. A vizsgélt levelek helyesirdsi rendszerei

[ cs gy ly ny 0 Sz ty u i v

1. ch, | cz, gy I\% ny 6,0, sz,z | thy,ty A ifv,vev,(wxe/) W, V
[ ch, ew, 0 v, u, [a]
cz | chy (o)

144., 145., 150., 151, 153., 154., 156., 159., 104., 165., 166., 169., 171., 172., 178., 182., 183., 185., 187., 188.,
189., 190., 198., 199., 211., 212.

Svetkovics: 41., 45., 50., 51., 52., 53., 58., 59., 62., 63., 64., 67., 68., 72., 73., 76., 77., 78., 81., 85., 86., 87.,
88.,90.,91., 92., 93., 94., 95., 96., 10L,, 121, 126., 127., 129., 130., 133, 135., 136, 138., 139., 140., 142., 143.,

2. cz, | ez,ch, | gj, g | 1y, | ny, ew, (ew, z tj, t, w,u, W, W, W,V
c, czj gh,g | |j nj ¢, €0, 0) thj, (W) v, u
czj thy,
t’ya t.]
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[ cs gy ly | ny 0 SZ ty u i v

Svetkovics: 43., 70., 71., 74., 80., 115., 118., 120., 122., 124., 125., 128., 134., I41., 146., 148., 149., 155., 158.,
160., 163., 167., 168., 170., 176., 177., 179., 186., 192., 194., 195., 210., 216., 217., 222., 229., 230., 231., 234.

3. c ch, g, gy 1y ny ew, ev, thy W, V, w v, W
chy, eu, 0 u
c

Svetkovics: 10., I1., 14., I5., I6.

4. c, chy, gy, Iy | ny ¢, ed, co z ty, thi, | v,u, w, W v, W,
cz, | ch, gi, g, 0, €0, 0 tj w, 4, W, u
ch | chi g a

Svetkovics: 8., 61., 104., 105., 106., 108., I11., 112., 113., 116., 132., 147., 152., 162., 173., 174., 180., 201., 207.,
208., 220., 224., 252., 251., 255., 256.

5. ch | ch, 2y, ]j nj €0, ew sz,z | w W w

chj gj

Svetkovics: 13., 97., 98., 99., 102., 103., 123.

6. cz, | chy, g g, | 1§ | ny, €W,€0,€0, thy, ty, | w,w | w, W W, W
ch | cz, 2% nj 0, €W, eu tj, thj,
chj,
chi,
czy

Svetkovics: (37.), 137., 157., 181., 197., 229., 232., 235.

7. cz, | ch, 2% Iy, | nj €0, eW, thj, ty, | W, W, W, W v,W,
ch | chj, ]j ew, o, thy tj w, v W
czj 8,0

Svetkovics: 161., 191., 193., 196., 200., 202., 203., 204., 205., 206., 209., 210., 214., 215., 218., 219 _b., 22I.,
222.,227., 228, 232., 233., 234., 230., 237., 238., 239., 241., 242., 245., 249., 253., 254., 257.

8. cz | ch, gy, Iy | ny o, (ew), ty, 4 W, u w W, V
chj g €0

Svetkovics: 226., 240.
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[ cs gy ly | ny 0 SZ ty u i v

9. c ch, 2y, Iy | ny ew z thy, ty | w,v w w
chy | gy,
gh

Svetkovics: 83., 100., 114. Perneszy: 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9.

10. | cz, | ch, v Iy | nj, ew, eo thy w, u w w
c chy ny

Svetkovics: 7., 9., (19.), 23., 29., 30., 3L, 32., 33., 44-, 47> 54, 55., 56., 60., 65., 66., (68.)

1. | cz | ch, gy, ly, | 1, €0, ew, 0, | z,sz | ty,thy u, W, W, W, W
cz, ggy, | I§ |y |60 W, v,
chy & W, v

Svetkovics: 38., 39., 40., 42., 57., 69., 79., 82., 84.

12. | ¢z, | ch, gh, I\% ny 0, ew z thy w w W, V
c |chy |

Svetkovics: 107., 109., 117., 119.

13. | ch, | chy, gy, ni, ew Sz thy w u,w, v W, V
ch, g gi, ny
c gh, &

Svetkovics: 89., 131.

14. | ch | ch, g, 8, ni €0, eW Sz, ty W, V, w
chy gi, gy Z, S u

Svetkovics: 26., 28.

15. | ¢z, | ch gl g 1i, ni, ew, eo thi, thy | w W u, w,
c Iy ny

Svetkovics: 75., 110.

16. chy, gy, Iy ny, 0, eW B thy W, V W u,w,

ch g g fi

Svetkovics: 27.

9§
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[ cs gy ly ny 1] Sz ty u i v
7. | ¢h | ¢c,ch | g gh, nj o z tj w W, W W
gy
Svetkovics: 75., 110.
18. | cz | ch g gi, | I, n, ew,el, 0, | z thy, v, u, 0, u, W W, V
g li, | (ny) | eu, el .0
Iy, ti
Iy
Svetkovics: 1., 2., 3
19. | ch | ch g g, | I§ | ny ew thy w w w
gh,
of
Svetkovics: 5., 6.
20. | ch | ch, ghy, Iy | ny é sz,z | thy W u w w
chy ghj,
gy
Svetkovics: 12., 248., 251., 255., 256.
21. | ch, | ch, g8 I\% ny ew, 0, 0, thy, tj W, u w, W, w
c chy, gh, ew, €0, v, W
czy | gy €0, 6,0
Svetkovics: 9., 17., 34., 35., 36., 42., 46., 49., I75.
22. | ¢z, | ch, ey, 8 | Iy, | ny €o, 0, sz,z | t9,4 w, u w, W, { u, w
c, | chy gj lj 5,0
ch
Svetkovics: 213., 219., 223., 244.
23. | cz | ch, ey, Iy | ny, €0, ew thy w w w
chj g, 8 ny
Perneszy: 4.
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[ cs gy ly | ny 0 SZ ty u i
24. | cz ch g 8, ny el, eu thi, thy | G, u u, w
gi, 8

Batthyany: 166.

25. | ch, | ch gi Iy, | ny ew thi, thy | v, w u,w
c li

Batthyany: 190., 191., 192., 195.

26. | cz ch g 8, ny ew thy u, w v, u, U W
gy

Batthyany: 147.

27. | ¢ch | ch g, gy ni ew z thy, ty | v v,u, i A

Batthyany: 59., 60., 69., 70.

A csoportok a paleografiai besorolds tobb levelének kapcsolatit megerésitette,
példaul az S107,, S109,, S117., Su1g., S100., 114. és a P1,, P2, P3,, Ps., P6., P7., P8., Po.
Ugyanakkor néhany poziciéjat bizonytalann tette (Svetkovics esetében a19. és 68.
helyétaio. csoportban. A tablizatbéllithatd, hogy némelyik csoportnak, féként a
sok kéziratot szdmlaloknak, nagyon vegyes a hangjel6lési gyakorlata (6. tablazat).
Ahol az eléforduldsok mennyisége lehetévé tette, ott igyekeztem f6varidnsokat
kiemelni és meghatdrozni** (pl. 10.). Egyes csoportokban azonban ez nem volt
lehetséges, mert a kiilonbozd jeldlések egyforma mértékben fordultak eld (pl. 14.).

A nagymértéki dtfedést mutatd, helyesirdsuk alapjan egy csoportba sorolha-
t6 misszilisek kozott el6fordultak olyanok, amelyeknél paleografiai jellemzéik
szerint ki kell zdrnunk a k6z6s eredetet, mint példaul az S8. levél az 1. tipusban.
A nagymértékd atfedés egyik lehetséges oka, hogy (tig értelemben) de ugyan-
azon térségben dolgoztak az irnokok, egy csalddot szolgéltak, nagy valészini-
séggel lathattak egymads irdssmiveit (masolds, felolvasas, oktatas stb. alkalmaval,

48  Atéblézatban félkovérrel szedve.
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bévebben lésd 3. fejezet), s az sem zarhaté ki, hogy némelyek egyiitt tanultak,
vagy egymads tanitvanyai is voltak. A hangjel6lések kozti erés parhuzamok mésik
okt magdban a bettikészletben ldtom. Legyen ugyanis barmilyen heterogén
a 16. szazad helyesirasa, véges szdmu elemkészlettel operal. Ugy gondolom,
hogy ezért minél nagyobb a korpusz, annal kevésbé beszélhetiink unikaélis
megolddsokrol. E probléma kezelésére két lehetdséget litok, melyeket magam
is alkalmaztam. Egyfeldl kisebb szakaszokban kell vizsgélni a leveleket (min.
évtizeden beliil, de lehet8leg kisebb tagoldsban), masfeldl a teljes kézirategyiit-
tes esetében tovabbi szempontokat kell beiktatni. Véleményem szerint ezek az
ujabb szempontok a hangjel6lési rendszer fonéma-graféma megfeleléseinek
elemzése mellett a jelolésmodok egyéb sajitossdgaiban is megjelenhetnek.
Két jelenség, a néma h és a betlikett6zés esetében visszatéré megolddsokat
adatoltam, igy ezekrol feltételeztem, hogy akér az elkiilonités szempontjai is
lehetnek. Ezt a két gyakorlatot ezért részletesen is megvizsgaltam, mintdzatot
keresve a hasznalatukban.

6.5.1.Néma h

Korai helyesirdsunkban gyakran el6fordul a hangérték nélkiili, ugynevezett henye
vagy néma h bett alkalmazdsa. Haszndlatatobb esetben kovetkezetességet mutat,
ilyen a g és a t grafémak melletti, illetve szévégen torténé fokozottabb mértéka
megjelenése (v. Kniezsa 1952a; Abafty 1969; Korompay 2003). A szakirodalom
utaldsai, illetve sajét tapasztalataim arra engedtek kovetkeztetni, hogy habar anéma
h hasznélata szorosan véve a hangjelolés ald tartozik, ezen belil killon alrendszert
képezhet (2019a). A korpuszban ezért a betti viselkedését kiilon is elemeztem.

A jelolés vizsgalatit a magyar nyelvi szovegrészeken végeztem el. A grafé-
ma viselkedését kvalitativ és kvantitativ szempontbol is vizsgdltam. Adatoltam a
kéziratokban minden olyan helyet, ahol a néma h eléfordult, s elemeztem, hogy
milyen hangok mellett és milyen szébeli poziciéban éllt, igy informdciét kaptam
arro6l, hogy milyen fonémdk jel6lésében jatszott szerepet. A vizsgélt levelekben
5548 esetben taldltam hangérték nélkiili h-t, amely barmely szdébeli pozicioban
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megjelenhetett. Ahogyan a szakirodalom alapjan mar feltételezheté volt, részt
vett a g és t hangok jel6lésében, de a korpuszban a ¢ (khanchellaryosne [S7.]), d
(kegelmedh [Su0.]), k (nekhem [S27.]), p (minaph [S247.])* graféméakkal mellett
is allhatott hangértéket nem hordozva. Eloszlasa nem ardnyos, leggyakrabban a t
(4164 eléfordulds) és a g (1358 eléfordulds) grafémék mellett szerepelt (4. dbra).

1. dbra. A néma h bettikapcsolatok ardnya

4161
4500

4000
3500
3000
2500

2000 1358

1500
1000
500 14 > /
- v .=
th gh dh

kh ph

Avizsgélat sordn anéma h egyes el6forduldsanak ardnyaitis megvizsgaltam az egyes
hangok, a sz6beli pozicio és a lexikai kotottség szempontjébol. A graféma egyes
fonémak jelolésében betdltott gyakorisaganak kiszdmitdsa egy szovegen beliil a
kévetkezé médon tortént. Elsé 1épésként szdmba vettem minden olyan helyet, ahol
anéma h hasznilata potencidlisan jelentkezhetett (példéul az S1s1. levélben 79, S154.
levélben 190 hely). Ezt kvetden megnéztem a valés eléfordulédsok szamat (Sis1.

49 Azfhangértékii ph nem szdmolandé ide.
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levélben 31, S154. levél 38). Majd ezt bettinként (tipusonként) lebontottam (pl. az
S117.1evél 76 g-bél, 7 gh; S138.1evél 152 t hangjel 51ésébdl 7 th, mig a 150. levélben 26
g-bdl1o gh, a 148.levél 49 t jel6lésébdl 32 th.). Az adatokba a betiikettdzéseket is
beszdmitottam, mivel a korszakban az irnokok egy része akettézott betiik esetében
is kiirta azt.*° A szdmitdsban nem vettem figyelembe a betiik hangértékét, vagyis
a t és g betik fiiggetlenil att6l, hogy mi az olvasatuk, bekeriiltek a szdmitasba.
Anéma hleggyakrabban a g és thangok lejegyzésénél fordult el6. Azonban az irno-
koknal véltozé, hogy melyik hanghoz térsitottak inkdbb. Példdul az S170. levélben
63 alkalommal jegyeztékle a thangot, ebbél 33-szor néma h-val. Ugyanitt azonban
a 30 alkalommal lejegyzett g hang egyszer sem fordul eld gh-val. A dh megoldas
pedig csak az S7s. és az Si10. levélben adatolhato.

Ezt kovet6en megvizsgaltam, hogy a néma h el6forduldsa a killonb6z6 szébeli
helyzetekben mutat-e mérhetd kilonbséget. Mindkét varidns féként a szévégen
fordult el§ (2. 4bra). Szdmos levélben lithatd, hogy a sz6 végi megjelenés értéke
szignifikdnsan eltért, pl. az S13. levélben 143 th jel6lésb 6l 57 van szovégen. S6t, egyes
dedkok csak ebben a poziciéban hasznéltik a bettit (pl. Su16. levélben 14 thjeldlése
mind szévégen van). Az irnokok mds csoportja viszont poziciétdl fiiggetlenil
alkalmazta a grafémit, a szimadatok kozt nem volt relevans kilonbség, példaul
az S179-ben 34 th adatolhatd, melybél 16 sz6végi, 10 mas poziciéban szerepel (gh
nincs), az S10-ben 7 th-bél 1 526 végi (gh nincs), az S12-ben 11 th-bél 1 526 végi és
az adatolhat 2 gh szintén.

so  Példaul wyththe - Babonds l6orvossig MNy 30., 16. szézad eleje.
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2. dbra. A néma h szébeli pozicidjanak aranya

sz0 belsejében adatolt th W szévégen adatolt th

W 520 belsejében adatolt gh W szévégen adatolt gh

41%

A néma h el6forduldsainal a lexikai kotottséget is megvizsgéltam. A mar kordbban
adatolt el6forduldsokndl megnéztem, hogy vannak-e olyan kifejezések, amelyek
rendszeresen visszatérnek. Azt tapasztaltam, hogy te (380 adat) névmds és a meg
igekotoben (746 adat) joval gyakoribb a betti hasznélata, mint mas kifejezések-
nél, s6t voltak olyan irnokok, akik csak ezekben a szavakban hasznélték a jelolést,
példaul S128. levélben (th), Sio1. levélben (gh). Tovabbi lexikai kétottségek csak
ritkdn, az egyes szovegek szintjén jelentkeztek, pl. az Siio. misszilisben a dh a
kegyelmedh megszolitashoz.
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3. dbra. A néma h lexikai kotottsége

the széban adatolt th mas szavakban adatolt th

M megh széban adatolt gh M mas szavakban adatolt gh

11% 7%

68%

Osszegezve, a néma h vizsgalatdra kidolgozott eljérds jelen korpuszban is ered-
meényekkel jart. A bet(i alkalmazdsaban egyéni mintdzat fellelhetd, amely segiti az
irnokok azonositasat. Ilyen Gsszefiiggés volt az S7s. és az Siio. levelek 6sszekap-
csoldsa a dh jelolések alapjéan, mely kapcsolatot a paleogrifia is igazolt. A néma h
hasznalata leirhaté annak alapjan, hogy: a) mely hangok jelslésében vesz részt a
betti; b) mennyire gyakori a szovegben; c) megjelenéskor milyen hangsori pozici-
6ban adatolhaté; d) van-e lexikai kdtottsége. Arra vonatkozdan, hogy a kvalitativ
vagy kvantitativ eljirds alkalmasabb-e az elemzésre, jelen vizsgilat moédszertani
hozadékai a kovetkezok. El6szor érdemes lehet kvalitativ modon elemezni a kéz-
iratokat, mert egyes esetekben mar ez is eredménnyel jir. Amennyiben a kvalitativ
elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy van alapja, elvégezhet6 egy kvantitativ
visgélat is, melynek eljarasira a fent leirt modszert javaslom.
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6.5.2. Betiikettozés
A bettikett6zés részben a hangjel6lés, részben a morfofonetika targykorébe tar-
tozik. Vizsgélatdhoz adatoltam a levelekben minden olyan helyet, amelyben a
bettikett6zés lehetséges és/vagy szitkséges, illetve minden bettkettézést; végil
Osszevetettem ezek ardnyét. Ez alapjan a bettikett6zésben ugyancsak van rend-
szeresség, de mértéke kisebb, mint a néma h-¢é.

Megjelenésének két tipusat killonitettem el a korpuszban. Az elsébe azok az
esetek tartoztak, amikor a graféma kett6zését a grammatikai funkcié (pl. kézépfok),
fonotaktikai helyzet indokolja (hasonulds, nytlas VCV helyzetben). A geminécié
gyakorlata ebbdl a szempontbol az esetek tobbségében a maival megegyezé. Hid-
nya egyéni sajitossdgokat mutat. Adatolhaté példaul a kozép- és felséfok esetében
(esetenként is lexikai kétottséget is mutat, pl. toaba), valamint dsszetételi hatron,
illetve VCV helyzetben. Elmaradédsét nem mindsitettem roviditésnek.

A masik tipusba azokat a bettikett6zéseket soroltam, melyek mogott nem 4ll
hasonlé grammatikai-fonetikai ok. Ennek sem gyakori az el6forduldsa a korpusz-
ban, olykor lexikai kdtottségei is vannak, leginkabb szokezdé (ffja) vagy szé végi
(mertt) helyzetben adatolhaté. Megjelenése egy-egy irnok jellemzé gyakorlata.®
Akédexekben eléfordul, hogy a gemindlt kezdébett a majuszkuldval egyenértékd,
nevek elején, vagy (tag)mondathataron szerepel. Alevelekben nem taléltam példat
ajelenségre.

Abetiikett6zés vizsgalatdra a kvalitativ modszer eredményesebb, mint a kvantita-
tiv. Utobbi til nagy kategoridkat ad. Az azonositasban a jelenség lexikai kotottségén
van a hangsuly. A paleografiai csoportositds elsé kezénél példdul megfigyelhetd,
hogy hajlamos a mert és azért szavakat két t-vel irni, a teljes széveg azonban nem
kett6zi a betit folyamatosan. A gyakorlat a csoporthoz koti még a mas paleogréfiai
besoroldst kapott S214., S228., S250. leveleket is.

51 Példaul az f betli duplazdsa a Kristéf név végén vagy a fia szoban az Si2s., S128,, S162., $167., S170.
levelekben.

103



Kocsis ZSUzZSANNA

6.6. A SZOVEGTAGOLAS

A hangjel6léshez hasonléan a szévegtagolds napjainkban alapvetd épitéeleme
helyesirdsunknak, igy alkalmas lehet egy-egy irnok azonositdsi szempontjanak.
A 16. szézadi gyakorlata azonban még véltozékony (Keszler 1995, 2004; Korompay
2003, 2018; Kocsis 2016b).

A szovegtagolds kézazonositisban betoltott szerepének megismeréséhez fel
kell mérniink a dokumentumtipus lehet6ségeit. A vizsgalat els6 1épéseként ezért
el6szor elemeztem a korpusz dllapotit ebbél a szempontbdl is, majd igyekeztem
meghatarozni, hogy akozpontozasnak melyek azok az 6sszetevéi, amelyek felhasz-
nalhatok akézazonossdg megallapitdsdban. A misszilisek szovegtagolasi vizsgélata
soran kvalitativ és kvantitativ megolddsokat egyardnt alkalmaztam.

Akéziratok elemzése harom szakaszbol dllt. Az elsében Keszler Borbdla alapvet
telosztisa nyoman kiséreltem meg tagolt és tagolatlan sz6vegek csoportjat kialaki-
tani. A hdrom levelezd irategyiittese valoban feloszthaté ezen tengely mentén, de
aranytalanul. A tagolt levelek szdma jéval nagyobb, mint a teljesen tagolatlanoké.
Utdbbibél a Svetkovics-levelek kézott 2 (7., 75.), Batthydnynal 4 (s9., 60., 69., 70.),
mig Perneszynél egy sincs.

A vizsgélat masodik szakaszdban felmértem, hogy a missziliscsoport magyar
nyelvi szovegrészeiben milyen irdsjelek fordulnak eld, s ezek koziil melyeknek
van szovegtagold funkcidja. Ebbe az Gsszesitésbe a roviditésre szolgdld irdsjelek
nem keriiltek bele, még akkor sem, ha egyeztek a tagolojelekkel, mivel ezek mas
funkcidt toltenek be. Az irdsjelek meghatarozasa sordn olykor a pontok és vessz6k
elkiilonitése némileg problematikus volt, ilyenkor a levélkiad4dsok (f6ként Hege-
dis-Papp 1991; Terbe 2010) megoldasait kovettem. A pontok esetében tovabbd
nem kiilonboztettem megkozép- és alsdhelyzetiieket, hanem egységesen pontként
kezelem azokat, a kordbban madr ismertetett szempontokbél kiindulva (Keszler
1988: 355; Hegedl’is—Papp 1991: 14; Korompay 2003: 582).

A kutatds harmadik szakaszédban forma és funkcié kapcsolatat vizsgaltam. El-
s6dlegesen azt, hogy az adott irdsjelek grammatikai-logikai hatdrokon helyez-
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kednek-e el, ha igen, akkor milyen egységhez milyen irdsjel térsul (Haader 1988).
Nem tételeztem fel a tagoldjeleket haszndlé missziliseknél a maihoz hasonlé
kovetkezetességet (vo. Terbe 2010: 38), ugyanakkor arra szdmitottam, hogy a mai
rendszer alapjait, vagy azok nyomat mar megtalalhatom.

Mindhérom missziliscsoportban eléfordultak levelek, amelyek a nagyobb,
bekezdésnyi logikai-grammatikai egységeket is tagoltak. A kéziratok hosszisdga
valtozé volt. Vannak tébboldalas levelek is a korpuszban (péld4ul S2., P1s.), de
pér soros irdsok is (S218.). A levelek terjedelme egyik csoportnal sem hatott ki a
szoveg tagoltsdgdra, esetenként pedig a jol érzékelhetd tartalmi-logikai véltdsok
sem (vo. Terbe 2010: 38). A bekezdések kezelésének szempontjibol négy tipusba
sorolhatdk a levelek:

a) Levél elsd sora kikezdéssel* van kiemelve, a témavaltasok folytatélagosan
vannak a szévegben (példdul Ss2.).

b) Levél els6 sora kikezdéssel van kiemelve, a témavaltdsok 6j sorba (nagy
kezdSbettivel) keriilnek (S73.).5

c) Levélelsd sorakikezdéssel van kiemelve, a témavaltasok szintén kikezdéssel
vannak jeldlve (S129.).

d) Alevél elsé sora sincs kiemelve (S240.).

A bekezdésen beliili, kisebb logikai-grammatikai egységek tagoldsdra a dedkok
irsjelet, nagybettit és a ketté kombinaci6jit alkalmaztak. A korpuszban 6sszesen
3949 szovegtagold irdsjel adatolhatd. A missziliscsoport dsszességében négy alap-
vetd jelslésmddot hasznal: pontot (815 darab), vesszdt (3080 darab), kettdspontot
(41 darab), pontosvesszSt (8 darab) és zardjelet (2 par). Amennyiben dsszevetjiik,
hogy melyik irdsjel milyen grammatikai-logikai hatdrt jel6l, két tendencidt latunk

kirajzolddni. Egyfel6l megallapithatjuk, hogy a pont leggyakrabban mondatha-

52 Funkcidjaban a bekezdéssel azonos, azonban az irnok a sorok vonalét megtorve, nem a jobb, hanem a
levél bal széléhez kozelebb kezdi az 0j sz6vegegységet.

53 Esetenként a dedkok a sor eleji kezdSbetiiket megnyujtjik, pl. a nagy A beti bal szérat, vagy a nagy T
fels6 szérat stb. Ezeket az eseteket nem tekintem kikezdésnek.
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tar-jelold funkcidt tolt be. A teljes korpuszban szerepld pontokbol 650 mondathatért
jelol, tehat a pontok 79,7%. Ugyanakkor a levelekben szerepl6 vesszéknek inkabb
atagmondathatar jelolése a funkcidjuk. Mondathatért minddssze 1085 alkalommal
jelolnek, vagyis az Osszes vessz6k 35,2%-a tolti be ezt a szerepet. A misszilisekben
adatolhaté tovébbi irdsjeleknél hasonlé tendencidkat nehéz megéllapitani, részben
a kisszdmu adat, részben a bet6ltott funkei6 véltozatossiga miatt. A kettdspont 41
eléfordulasébolzs alkalommal tolti be a mondatzard funkcidt (szdzalékban kifejez-
ve 60,9% ), mig a nyolc pontosvesszdbdl 6t. A zardjelek a kozbevetéseket tagoljak
el a szoveg tobbi részétdl. A kéziratokban egyéb szovegtagoldsra haszndlt irsjel
nem adatolhaté, ebbdl a szempontbdl tehdt viszonylag egységesnek mondhaté6
a korpusz. A jelek eloszldsa azonban nem egyenletes, még az azonos hosszisiga
levelek esetében sem.

A kézpontozésnak, a kozépmagyar kor mas emlékeihez hasonldan, a vizsgalt
misszilisekben is részét képezi a nagybet(ik haszndlata. Terbe a Svetkovics-leve-
lekr6l megjegyzi, hogy a kis- és nagybetiihasznalat még igen kovetkezetlen: kis
kezdodbettit talilunk mondatok elején, tulajdonnevekben; nagyot a mondatban
szinte barhol, barmilyen sz6fajt sz6 esetében (2010: 38). Sajét vizsgalatom megerd-
sitette ezt a Batthyany- és a Perneszy-levelekkel kapcsolatban is. Kovetkezetességet
a levél kezddbettjénél, a kikezdések kezdébettijénél, illetve egyes esetekben a
latin kezd6formuldt kévet6é magyar széveg elsé bettijénél taldlunk. Szévegtagold
irasjelek mellett dllhatnak nagybetiik (a majuszkula-minuszkula kiilonbségrsl 14sd
5. fejezet). A 650 mondathatart jel5l6 pont mellett 536 alkalommal; az 1085 vesszd
mellett 753 alkalommal; 25 kettéspont mellett 18 esetben; az s pontosvesszé mellett
4 esetben szerepel nagy kezd6betu. Azt, hogy ezekb6l az értékekbol hany esetben
jelent meg a nagybetti azért, mert mondathatarrdl volt sz6, a fent emlitett kovet-
kezetlenségek miatt sajnos nem tudjuk megmondani. A nagybett kérdéskorébe
tartozik, hogy 6nalldan jel6lheti-e a mondathatdrt. 337 esetben taldlunk olyan
mondathatért a misszilisekben, amelyeknél irdsjel nincs, viszont az uj mondat
nagy kezdébettivel indul. Sajnos, itt sem allithatjuk biztosan, hogy a mondat eleji
nagybetiik a grammatikai-logikai hatdr jelolésének szdndékaval voltak hasznalva.
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Osszegezve forma és funkcié kapcsolatinak szempontjébél azt lithatjuk, hogy
a sz6vegegységek a kovetkezé médon vannak jel6lve a korpuszban:

« amondathatart jelolheti a pont nmagaban: Mert Nem fogom oztan az apro
embenek en azt enghednj. teis pecheteld Megh (KL168.; 1538),

. amondathatartjelolhetia vessz6 onmagaban: Jehecz wala hog eggyut Mentenk
wolna, en Jmar Jt Nem kessem el megek, de Mint Jrod teis e heten ... (KL168.;1538),

o a mondathatdrt jelolheti a nagybett 6nmagaban: Wramhoz es therekednek
ew ,N, hogh thenne Wallasth A Baryj Jozag felewl Jmmar Azzonjomnak ew
Nagh:nakjo... (P17.;1569),

o amondathatért jelolheti a pont nagybettivel kombinélva: Toabba, .k. el Ne
felettkezzek az En zolom feloljs. Toabba, (S188.; 1570),

« amondathatart jelolheti a vessz6 nagybettvel kombindlva: ... keiild Neki a
leuelet, esmegh, Tovabba kerlek Jsten... (KL167.;1538),

o a mondathatdr jeloletlen: ... zolgalattomatt magam ayanlasatt jrom the ke-
gelmednek mynt jo wramnak | es barattomnak meg erttettem az the kegyelmed
lewelett holott the kegyelmed | kywannya meg thwdny ... (S7.;1547),

o atagmondathatartjelolhetia pont 6nmagéban: ... Jarion azis hag Beket Neki.
de az en leuelemet Megh I keulged Neki. (KL166.; 1538),

o atagmondathatért jelolheti a vesszé 6nmagaban: konjhaja kj wolna szenett
Nem Raknak, hanem az varas konjhajarol hoznak Ennjj (S135.; 1539),

o atagmondathatdrt jelolheti a nagybet(i onmagaban: Ennekem Jr popliham
wrd walamj dolgokrwl | Azerth Emberé wagjon hozza... (Sus.; 1568),

« atagmondathatartjelolhetia pont nagybetivel kombinalva: Toaba Ertéttem
bodisar vram betegseget. Azert En Eorémesth ménnek oda w keghéz Megh
lathni, (S208.; 1571),

« atagmondathatdrt jel6lheti a vessz6 nagybetiivel kombinélva: az ert tj wis-
selljetek gongjat Jm ar, M ert wgyanis Nektek kellene Jm ar ween embert Megh
kennjiebiteni (KL186.; 1539),
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« a tagmondathatér nincs jelSlve: Enjis semmyjtt Nem | kesem hanem Rewjd

Napp haza Megjiek... (S212.;1571).

A bekezdésen beliili kdzpontozas tobb szempontbdl is heterogén a levelekben.
Lathat6, hogy nem rogziilt még pontosan a szovegegységhatarok jelolésének
sziikségessége, a jelolend6 szakaszok mindsége, az irasjelek formaja. Ez a varian-
cia akdr egyetlen szovegen beliil is jelentkezhet, igy mint Svetkovics 2. levelében,
ahol a pont lehet tagmondathatar: Job it Mulatnod es | Madaraznod welem. Mint ot
heiaba Ewlnod; és mondathatar: Mert Nem illeneek | hog chak Niznenek Mkor the le

ewlneel aztal hez. Ugyanitt a vesszé szerepelhet tagmondathatarként: A Gelekezesbe

se Meri, Mert Maid Mondananak, kristaloczra | Mehetewt; és mondathatérként is:

ha ezennel kerlek Jw fel, Poljakot az ert Nem kwltem oda. Mégsem beszélhetiink
kaotikus irdsjelhaszndlatrdl. Tény, hogy mai kézpontozasunkhoz viszonyitva

szamos kovetkezetlenség figyelhetd meg, de ez preskriptiv szabédlyok mellett is

létezik (még ha kisebb mértékben is). A scriptorok egy része eldirasok nélkiil

is kovetkezetesen haszndlja egyik vagy mdsik irdsjelet egy bizonyos funkciéban.
Példaul Svetkovicsnal a 9., 15, 22., 38., 45., 51., 59., 77., 93., 95., 130., 136., 164., 178.,
182., 183., 201. és 212. levél irnokai mondathatar jel6lésére csak pontot hasznalnak.
Ennél gyakoribb, hogy a dedkok tébbnyire, illetve nagyobb mértékben hasznalnak
pontot a mondathatar jelolésére: lisd ugyanezen levelezés 8s., 86., 88., 91.,94., 96.,
99.,121.,126.,127.,129.,143., 144, 147.,153., 154., 169., 172.,188.,189., 190. levelek. Tobb

misszilisben is el6fordul az az igen érdekes kovetkezetesség, hogy a pontokat mint

mondatzaré irdsjeleket gyakran a kezd6 vagy zéréformuldkban (vagy azok elétt)

taldlhatjuk meg olyan levelek esetében is, amelyek ezeket a helyeket leszamitva

vessz6t haszndlnak. A jelenség megfigyelhet még a baziskorpusz 58, s9., 70., 72.,
73., 76., 86., 90. leveleiben, tovabb4 a P3. és a Ps. levélben. A tendencia azokban a

misszilisekben is megfigyelhetd, ahol hasonl6 aranyban hasznalja a litertus a két

irdsjelet, a formuldkndl azonban mégis a pontot részesiti elényben, ahogy teszi ezt

az $8s.levél irnoka. Mindezek fényében megéllapithatd, hogy vannak szovegtagolasi

rendszerek a levelekben, ezek azonban nem statikusak, konnyen médosulnak, de

véltozatossaguk ellenére is koriilhatdrolhatok és leirhatok.
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6.7. SZOVEGTAGOLAS ES IDENTIFIKACIO

Avizsgalat végén Gsszevetettem a levelek szovegtagoldsi megolddsaibol kialakitott
csoportokat mds csoportositisokkal a teljes korpuszban. A bekezdés szintii sz6-
vegegységek tagolasa néhany levél esetében (pl. S2. és S3., 14. és 15. kozott) elsdre
is hasonléségot mutat, illetve jol elkiiloniti Perneszy 4. levelét, azonban a teljes
korpuszon nem eredményes. Itt csak egy gyenge el6vélogatdsi szempont lehet, de
nem elképzelhetetlen, hogy mas irnokoknal er6sebb szempontként mikodhet.

Abekezdésen beliili kézpontozas tul valtozékony volt ahhoz, hogy egy, a teljes
korpuszon ativel identifikdcié alapjat adja. A tobb év leveleit felolel6 paleografi-
ai és hangjel6lési szempont alapjan meghatdrozott csoportokban lathato, hogy
az egyes szovegtagoldsi megolddsok nem dllandoéak, gyakran csak néhdny levél
erejéig terjednek. Az 1. csoport irnoka tobbnyire pontot hasznal a mondatok
tagoléséra (51., 59., 77., 8s., 86., 88., 91., 93., 94., 95., 96., 121., 126., 127., 129., 130.,136.,
143., 144, 153, 154., 164., 169., 172., 178., 182., 183; 188., 189., 190. ), de vannak levelei,
ahol ezt az irdsjelet csak a kezdd és a z4r6 formula elkiilonitésére alkalmazza (S72.,
S73.,$76.,). A pont szerepe a tagoldsban mindenképp az irnok sajétos jegye, de a
hasznélataban fellép6 kovetkezetlenség miatt bizonyito ereje gyenge. A szempont
teljes elvetését azonban hibds dontésnek tartom, hiszen a vizsgélt mintegy 300 levél
csak kis szeletét képezi a kozépmagyar kor teljes misszilisallomanyanak. Idében és
térben kiterjesztve a vizsgalatot nem tartom lehetetlennek, hogy némely kéziratok
esetében ez a szempont erésebb bizonyitderével bir.

6.8. A NAGYBETUK HASZNALATA TULAJDONNEVEKBEN

A mai helyesirasban a szévegtagolds mellett a majuszkulak kiemel6 funkciot is
betoltenek a tulajdonnevek irdséban. A misszilisek helyesirasat feltérképezend
ezek hasznalatat is megvizsgéltam. A sz6vegcsoport esetében rendszerszert elem-
zésekrél nem beszélhetiink, ezért ismételten a kddexkutatds alapjan alakitottam ki
modszeremet. A kis- és nagybetiik hasznélatdt megvizsgaltam hely-, személynevek,
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névmasok (kiilonos tekintettel megszolitasok), természetfeletti entitédsokat jel6ls
kozszavak (Isten, szentek, angyalok stb.) és egyéb kdzszavak esetében.

A vizsgilat £6 mddszertani kérdése és problémdja a majuszkula-minuszkula
kiilonbség meghatdrozasa volt. Nagybettinek tekintettem egy grafémat, ha for-
midja megegyezett az adott irdsrendszer (lisd s. fejezet) majuszkuldival, mérete
pedig a minuszkuldks* dupl4ja (esetleg nagyobb) vagy masfélszerese volt. Szintén
nagybetiként kezeltem azon grafémakat, melyek formdja az adott irdsrendszer
minuszkuldinak felelt meg, de mérete azok duplaja (esetleg nagyobb) vagy lega-
lébb hdromnegyede.

A névkezdé nagybetti megjelenése médr az dmagyar kortdl adatolhato, alevelek-
ben azonban csak tendencia, alegtébb esetben kévetkezetlen (vo. Terbe 2010: 38).
Konzekvens nagybetihaszndlat, amely valamilyen mintat kovet leginkébb a fent
mér bemutatott szovegtagol6 funkcioban taldlhato. A nagybetik haszndlatat a
kozpontozashoz hasonléan azonban nem vetném el teljes mértékben az identifika-
ciéban. A jelen munka alapjan ugylatszik, egy féként id6ben kiterjesztett korpusz
esetében, mikor a majuszkulak hasznalata mér jéval tudatosabb, funkciéjuk pedig
részint a tiszteletaddssal is 6sszekapcsolddott, igenis eredményes lehet a vizsgalatuk.

6.9. ELVALASZTAS

A szinkrén és diakrén identifikdcidkutatdsokban az elvélasztds vizsgalata fontos
szempont. A misszilisek helyesirasi gyakorlatit ebbél a szempontbol sem vizsgaltak
rendszerszerten, alevélkiaddsok is viszonylag keveset foglalkoztak a téméval. Jelen
kutatds és az dltalam ismert misszilisek alapjan feltételezhetd, hogy a levelekben
az elvalasztds legtobbszor jeloletlen maradt. Amennyiben az irnokok jelet hasz-
néltak, az lehetett a maihoz hasonlé szimpla vonal, vagy annak duplazasa (S21.).
Az elvélasztéjel napjaink gyakorlatéhoz hasonléan a sorvégen kapott helyet (P13.),
ritkibb megoldés volt a sorvégen és a kovetkezd sor elején is kitenni (S38.).

s4  Azon minuszkulékhoz viszonyitva, amely a betiik vizszintes tengelyén elhelyezve az als6 két vonal kozti
részre terjednek ki, pl. a, m, n, o stb.

110



6. HELYESIRAS ES IDENTIFIKACIO

Mivel mds dokumentumoknal fontos szempont, a béziskorpuszban megvizs-
gdltam az elvalasztds mechanizmusait. A kéziratokat kvantitativ és kvalitativ elem-
zésnek is aldvetettem: egyfel 5l felmértem minden olyan helyet, ahol potencidlisan
megjelenhetett elvilasztds, majd megszamoltam, hogy hol valésult meg val6jaban.
Amennyiben tortént elvilasztds, megvizsgaltam, hogy jellel elldtott-e; ha igen,
milyen jellel; valamint a lexémén beliil hol térténik a szétvélasztas (morfoldgiai
hatdr vagy més hely). Ugy taldltam, hogy az elvalasztas viszonylag ritka jelenség a
levelekben. Osszesen 7147 helyen volt lehet6ség elvalasztasra (sorvég és azirnokok
altal megszakitott szovegrészek, pl. aldirasok), ebb8l mindéssze 613 helyen valésult
meg. E rendkiviil szembet(iné aranytalansdg okat a helykihasznalds mikéntjében
latom. Egyszertien a f61iri misszilisirnokoknak nem volt sziikségiik arra, hogy teljes
mértékben kitoltsék a rendelkezésiikre all6 helyet. Az elvélasztisokbdl dsszesen
268 valésult meg jellel, ez azonban nem befolydsolta a tagolas helyét. Az irnokok
Osszetett szavak hatarin (ty'zen=|=haromforjinton [S8.; 1549]), morfémahatiron
(zegenji=| nek [S21; 1557], Majorsagwak=|=ban [P1.; 1563]) és attdl fiiggetlen
pozicidban is (Batthj=| anj [S36.; 1563]) megszakitottak a szavakat, 4m tenden-
ciaszinten mér jelentkezik a maihoz hasonl¢6 gyakorlat.

Az elvélasztas vizsgalata a misszilisirnok meghatdrozasaban nem volt felhasz-
nalhat6, mert a jelenség tul ritka és nem elég markans ahhoz, hogy egy-egy irnok
azonositojavd viljon. Felmertil a kérdés: vajon az elvélasztds jelenléte magalehet-e
egy sajdtossdg. A Svetkovics-levelezés kétlegnagyobb elemszdmu paleogréfiai cso-
portjiban (1, 2.,) és a Perneszy-levelekben is csak id8rél idére bukkan fel. Ez sem
elkiiloniteni, sem 6sszekapcsolni nem tudja a kéziratokat. Lehetséges, hogy olyan
nyelvemlékekben, ahol t6bbszor kell alkalmania az eljérdst, az jéval informativabb
is. Misszilisek esetében azonban nem tartom valdszintinek, hogy eredményesen
telhasznélhatd. Jelen munka moédszertani érdekeltsége miatt azonban sziikséges
volt a jelenség elemzése, és a kevéssé hasznosithatdsdg vizsgilati eredményekkel
valé aldtdmasztésa.

55 Svetkovics masodik paleografiai csoportban: 71, 80., 115, 118,, 120., 160., 163, 177., 210., 222. Perneszy elsé
kezétél 1, 2., 3., 11, 13.
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6.10. A ROVIDITES

Alevelek helyesirasi sajitossagainak szerves részét képezi a roviditések rendszere.
A redukci6 a széveg szempontjabdl tobb moédon is értelmezhetd, viszont az or-
tografia oldalarol csak az irdsban alkalmazott megoldds értendé ala, melynek soran
azirnok nem jegyzile egy lexéma teljes alakjat, helyette jellel elldtott vagy anélkiili
r6videbb véltozatot haszndl. A roviditésnek két tipusit killonboztethetjitk meg a
levelekben attol fiiggéen, hogyan rovidit az irnok. Az els6 akddexekben is gyakori
un. nazalis rovidités. Az irdsjel alapvetd funkcidja a 16. szdzadban nem valtozott
meg, 4m kiterjedt mds hangokra, morfémdkra. A rovidités a szé végén torténik.
Alevelekben tobb példatis talalunk a rovidités e fajtajara. Mennyisége és eloszldsa
azonban nem teszi olyan sajitoss4, ami egy irnok azonositisaban szerepet kaphat.

A rovidités masik fajtdja ponttal, vesszével, kettésponttal, illetéleg jel nélkiil
torténik. A rovidités a sz elején megy végbe, hanghoz nem kotédik ugy, mint a
nazélis rovidités. Ilyen példaul a kegyelmed sz6 helyett a k, kg, kegh megjelenése. A
helyesirds-torténet a kdzépmagyar kori levek roviditésrendszerének vizsgélatdval
mind ez iddig nem foglalkozott, ezért szakirodalmi el6zmény hidnydban magam
dllitottam fel vizsgilatukhoz egy kritériumrendszert (vd. Kocsis 2019a). Ennek
létrehozasaban féként a nyelvemlékek feldolgozasa soran szerzett korébbi tapasz-
talataimra tdimaszkodtam, illetve figyelembe vettem azt, hogy a szévegkiaddsok
(kédex és misszilis) milyen informaciot kdzolnek a réviditésekrdl, ha egydltalan
megemlitik azt. Véleményem szerint a réviditések rendszere harom kvalitativ
szempont mentén ragadhat6 meg és irhato le. Ezek:

a) R&vidités mértéke és a redukalt rész mindsége — vagyis annak meghatéro-
zasa, hogy milyen nyelvi min8ségti és mennyiségl nyelvi egységet nem ir le a
scriptor, illet6leg a sz6 mely elemeit hagyja meg. Betlik, morfémék, osszetételi
tagok egyarant elhagyhatdk a levéliras folyamén. Megkiilonboztethetiink nyelv-
tanilag szabalyos (pl. morfémahataron tdrténd, ilyen a nagysdgodbdl a nagy-ra

torténd redukcio) és szabalytalan roviditést (pl. néhdny, egymas mellett 4116 bett
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elhagydsa; ilyen a kegyelmedbdllétrehozott ke, ked stb.). Modszertani kérdésként
felmeriilhet, hogy vajon az eltédvolitott és meghagyott részek vizsgalata egy vagy
két killon vizsgélati szempont. A két rész valoban szétvilaszthato, de ugy vélem,
olyan szorosan kapcsolddnak, hogy kiilon kezelésiik felesleg és csupdn a vizsgalati
kritériumok tdlzott elaprozasat eredményezné, a rendszerek leirdsahoz azonban
nem adna t6bb informéciot.

b) [Irasjel megléte — a kozépmagyar kor szovegtagoldsa alapjdn az irdsjelek hasz-
nalata egyéni részrendszereket alkot, melyek leirdsaban alapvet fontossigu a
tagoldjelek megléte vagy hidnya.

c) Az irasjel minésége és helye (amennyiben haszndl az irnok) - szintén a
szovegtagolds tapasztalata, hogy misszilisek irnokai valtozatosan hasznalhatjak
fel az irésjeleket ugyanazon funkcié kifejezésére, ami tobbszor rendszert kovet.
VélhetSen a rovidités helyesirdsaban is vannak szabalyossagok az irasjelhasznd-

latban, legalédbbis egyéni gyakorlatok dllapithatok meg.

Svetkovics Katalin, Batthyany Ferenc és Perneszy Andrés leveleinek tobbségében
megtaldlhaté volt a révidités valamely fajtdja, s f6ként a névszok esetében fordult
el6; azoknak toldalék nélkiili és szuffixummal elldtott valtozatait egyardnt érintet-
te. A redukcihoz hasznélt irdsjelek a pont, vesszé, kettGspont és az tn. nazalis
rovidités. Utobbi a kddexekhez hasonléan tébbnyire valoban a sz6 végi nazdlist
roviditette (pl. hane), esetenként sz6 belsejében is betdltdtte ugyanezen szerepet.
A kutatds céljanak megfelel6en a roviditéseknél is egyéni sajatossagok nyomat
kerestem mind minéségi, mind mennyiségi szempontbél. A Svetkovics-levele-
zés 100 tagjanak kordbbi vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
legtobb sz6 roviditése hasonléan valdsul meg egyéni sajdtossagot nem mutatva.
Kivételt jelentenek ez aldl a megszolitdsként haszndlt kegyelmed — kegyelmes, va-
lamint nagysdgod — nagysdgos lexémak, melyek réviditése tobbszor eltér a szoveg
mas elemeiétd], s gyakran sajitos szinezetet vesz fel (Kocsis 2019a: 237-238). Az
eltérést véleményem szerint a szavak elé6forduldsanak ardnya indukalja. A levélki-
addsok sz6jegyzékeinek adatai alapjdn a hdrom/négy szotagu szavak koziil ezek a
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leggyakoribb visszatérd elemek a levelezésekben (vo. Hegedis—Papp 1991; Terbe
2010; Darvas 2012), hasonléan a kédexek egyes kifejezéseihez (pl. préféta, psalmus,
zsoltdr stb). Az {rnokok tobbsége ezekre a formuldkra a megszokott roviditésmod
mellett kovetkezetesen alkalmazott valamiféle sajétos format. Ez az egyéni gyakorlat
afenti szempontok mellett koriilhatirolhaté még a toldalékolds szempontjdbdl is.
A szuffixumok hasznélataban a kovetkezd adhat egyéni sajatossigot: a) a szoveg
lejegyz8je kot-e valamilyen toldalékot a roviditéshez (példaul: Jm kwlidettek keg:
az mj zolgankatt Balas deakott [S214.; 1571] vagy Jiwue mj hozzank | ferencz Jspan,
melli mjnd szegen wramnak mjntt | Ennekem mjind penig ,kgnek, szolgalt [S213.;
1571] stb.);* b) ha megjelenik toldalék, mi allhat a rovidités mellett (hasonult:
keddel [S187.], nem hasonult forma: Nagh:wal [P13.]); c) a révidités és toldalék
kozé ékelédik-e irdsjel (k:tul [S2s.] ~ kenek [S198.]).

A levelek roviditéseit a hangjeléléshez hasonléan részrendszerekbe soroltam
a kordbbiakban bemutatott kritériumok alapjan. El6szor szigord rendszerezéssel
(grafémajegynyi pontossig) kezdtem meg a besorolast, de hasonléan a korabbi
jelenségekhez, itt sem volt miikodéképes az elv (vo. Kocsis 2019a: 238). Ezért a
vesszdk és pontok kozott nem tettem kiillonbséget, amennyiben a jelélés logikédja
megegyezett. Példdul: a k. k. .k, k, adatokat nem vélasztottam el, hanem egyazon
kategéridba soroltam, mivel az irésjel hasznélatdnak az elve megegyezett (iras-
jel-betti-irdsjel). Osszesen 37 mintdzatot tudtam elkiiloniteni (lasd s. melléklet).

Akorpusz roviditési sajatossdgainak felmérése és leirdsa utin a kezek és a rovi-
ditésrendszerek kapcsolatat vizsgdltam meg egyes levelek 6sszevetésével, illetSleg
a teljes korpusz fényében. Mdr a rendszerezés fazisdban elérelathat6 volt, hogy az
egyszerlisités ellenére a roviditésrendszerek szima nem egyenlé a kezek szdmaval,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy személy tobb rendszert is hasznélhat.
A levelek egy részében ugyanis sem a kegyelmed, sem a nagysdgod lexémak vagy
roviditéseik nem adatolhatok (pl. S2., S18., S80., S224., S252.), ami jelen esetben

56 A dedkok egy része ugyanis gyakran a kegyelmed és nagysdgod roviditései utdn nem teszi ki a toldalékot,
még akkor sem, ha a sz6vegkornyezet megkivanja.
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nem a kézkiilonbségbél, hanem a tartalmi eltérésbdl ered.” Masfelél a rovidités is

véges elemszamu készletbdl éptil fel®, igy nagy val6szintiséggel kiilonb6z6 irnokok
is alkalmazhatnak hasonl6 vagy ugyanolyan megolddsokat. A hangjelélési és rovi-
ditési részrendszerek szdma kozotti eltérés 6nmagdban véve lehetséges, azonban

az nem redlis, hogy a kisebb elemszdmu réviditések tobb csoportot hoznak 1étre,
mint a nagyobb elemszdmu hangjelolés. Ez a tulzott tagoltsdg jelének litszik, amely
a rendszer leirdsara alkalmas (tehét helyesirés-torténetileg nem elvetendd!), 4m

nem segiti az azonositdst. Megsziintetésére tovabb egységesitettem a csoportokat.
Az 4 kategoridk kialakitdsa mér pusztdn hirom szempont alapjén tortént: a) a

roviditést érinté elemek mindsége és mennyisége toldalék nélkiil, b) a roviditést

érintd elemek mindsége és mennyisége toldalékkal, c) az irasjel helyzete. Az Gjabb

6sszevonas eredményeként 19 csoportot kaptam. Az tjboli rendszerezésnél tobb

levél esett egy csoportba (10. tiblzat).

10. tablazat. Csoportositds a roviditések alapjin

Tipus Rovidités | Toldalékolt Nagysagos Levelek szama

forma

I. k: k:twl 43., 47., 65., 115., 118., 141., 158., 250.

2. k. k: bjhhh 5., 16., 17., 22., 23., 25., 62., 70., 71, 118,
120., 122., 124., 125., 128, 133., 134., 146.,
148., 149., 155., 156., 160., 161_b; 163.,
167., 168., 164., 170., 175., 176., 177., 178.,
180., 182., 186., 190., 191., 192., 193., 194.,
195., 196., 197., 198., 211, 216., 217., 229.,
230., 231., 232., 245., 246., 247.

57 A sz6hasznalatban jelentkezd stilisztikai kiillonbségek természetesen részét képezik az identifikicionak,
azonban nem helyesirdsi szempontbdl.

58 A rovidités elemeinek hasznélata nem véletlenszert, hanem sajatos logikdval miikdik. Egyes irnokok
csupdn a kezd8betiit hagyjak meg (k. n.), mig masok (talan a megértést segitendd) az elsd hdrmat
(keg., nag.), a harmadik tipusban pedig a két massalhangzé bettit (kg, km.). A sz¢ eleji maginhangzé
legink4bb csak akkor marad meg a réviditésben, ha azt toldalék kéveti (kenek., kedhez.).
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Tipus Rovidités | Toldalékolt Nagysagos Levelek szaima
forma
3. k. kengek, k.nek 29., 30., 31., 63., 74., 85., 90., 93., 94.,
kétek 95., 96., 98., 99., 121., 126., 127., 136.,

139., 140., 143., 144., 145., 150., I51., 153.,
154., 159., 165., 166., 169., 171., 172., 183.,
185., 187., 199., 212.

4. k. k, kedhez 6., 45., 50., 51., 52., 53., 58., 59., 64., 68.,
72., 73., 78., 81., 86., 87., 88., 92., 129.,
130., 179., 188., 189.

5. k. .k, kegh:nek 83., 89., 100., 114., 131.

6. k. k :det 32., 33., 44-, 54., 55., 56., 60.

7. ke 21.

8. k. ke 7., 8., 67.,76., 77.

9. ke ed, keg 46., 48., 57., 61., 69., 79.

10. keg: Nag: 19., 26., 28., 34., 35., 36., 75., 107., 109.,
119., 128., 137., 161., 184., 204., 206., 218.,
220., 226., 227., 228, 242., 248., 249.,
253.

II. keg. keged 38., 39., 40., 82., 84., 105., 106., 108., 112.,
113., 116., 132., 147., 152., 162_b, 173.,
174., 201., 207., 225., 240., 256.

12. kegel: 110., 162., 181., 208., 250., 251., 255.

13. kegh: keged II1.

14. k: keg: 9., 12., 117., 157., 200., 202., 203., 205.,
209., 210., 214., 215., 221., 222., 236.,
237., 238., 239., 241, 244,

15. kmed k. kmedhoz 10., 13., 14., 15.

16. kenének kméd, knék 9I., 97., I01., 102., 103.
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Tipus Rovidités | Toldalékolt Nagysagos Levelek szaima
forma
17. kegel: 110.
18. kek 123., 138.
19. kg. kgnek, 213., 219., 223., 243.
kegdett
20. nincs adat 1., 2., 11., 18., 20., 24., 37., 49., 80., 224.,
rovidi- 252., 254.
tésre

A levelek vizsgalata utdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a roviditések szin-
tén kapcsolatot teremthetnek a misszilisek kozott. S6t, a kelld rugalmassaggal

kezelve egy irnok teljes munkdjat is (részben) koriilhatéroljak. Mivel dinamikus

rendszerrél van szd, az évtizedeken 4t tarté pontos egyezés nem lehetséges, csak
a kulcsjelenségek szintjén l1étezik, igy azonban produktiv szempont. Ugyanazon

idéintervallumbdl szarmazé leveleknél szimos egyezés eléfordul, példdul Svet-
kovics 5. és Perneszy 1. csoportja kozott. Mind az id6ben kisebb, mind a nagyobb

tavolsagralévo kéziratok esetében tortént sikeres alkalmazds alapjédn gy gondolom,
hogy a roviditésrendszer elemzése magas identifikdlé erével bir a levélirnokok
azonositdsdban, az dltalam felvazolt szempontok pedig mas teriiletrdl és korszakbol

szarmazo levelek esetében is mukoddképesek.

6.11. OSSZEGZES: A HELYESIRASI SAJATOSSAGOK
FELHASZNALASA AZ IDENTIFIKACIO SZEMPONTJAKENT

Ahelyesirds és azidentifikdci6 kapcsolatdban végzett vizsglataimnak két célja volt:

egyfelél felmérni, hogy a misszilisirnokok azonositisaban hogyan alkalmazhatdk a
szinkron és diakrén kézazonossag-kutatisokban mar létezé szempontok, masfeldl
4j lehetséges kritériumok kialakitdsa. Az egyes szempontokkal kapcsolatban a
kovetkezok éllapithatok meg:
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Szempont Eredmény

Hangjelolés A kritérium sikerrel alkalmazhaté a misszilisek esetében (is),
nagy identifikdl6 er6vel bird jelenség.

Néma h vizsgilata A szakirodalomban a hangjel6lés részeként nem kezelték
kiemelt szempontként, identifiklé ereje valtozo, egyes leve-
leknél meghatarozo lehet.

Bettikettézés Alevelek tobbségében nem mutat nagy eltérést, de egyes
kezeknél egyedi.
Szévegtagolas Alkalmazhatd a leveleknél is, identifikdlé ereje az esetek

tobbégében mérsékeltebb, mint mds szempontoké.

Elvilasztas Mis szovegtipusoknadl alkalmazhato, a levelek esetében nem
eredményes.
Kis- és nagybetiihasznalat A helyesiras részeként nincs kiilon kiemelve a szinkréniaban.

16. szdzadi levelek esetében nem informativ.

Rovidités A szinkréniaban eléfordulé szempont, ami azonban a misszili-

sek esetében sikerrel alkalmazhaté, erds identifikalé ereje van.

A szempontok alkalmazéséval, illetve a helyesirds azonositisban bet6ltott szerepével
kapcsolatban pedig megdllapithato, hogy:

- nemlehet teljes egyezést elvarni a levelek helyesirdsi rendszerében, ehelyett
kulcsjelenségekre kell fokuszalni;

o akis elemszdm, a tér ésidébeli killonbség miatt el kell fogadni annak a tényét,
hogy két irnok részrendszerei kozott lehet atfedés;

o egyetlen részrendszer ezért nem lehet az azonositds alapja;

o az atfedés indokolttd teszi a gyengébb identifikalo erével bird jelenségek
(pl. kdzpontozds) vizsgdlatat is abban az esetben, ha a nagyobb identifikald

erével bird jelenségek (pl. hangjelslés) kozott dtfedés van.
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A konnyebb atlathatosag érdekében a szempontokat egyenként mutattam be, de
természetesen az eljards sordn ezeket egyszerre sziikséges érvényesiteni a kozos
eredet megallapitisihoz.
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7. A SZOVEGPRODUKCIO HIBAINAK
ES JAVITASAIKNAK SZEREPE AZ AZONOSITASBAN

7.1. A HIBATIPOLOGIA ALAKULASTORTENETE

Kézzel irott nyelvemlékeinkben megfigyelhetd, hogy az irnokok idérél idére hibét
vétenek a szoveg papirra vetésekor. A torténeti tudomdnyok kutatoi az elsédleges

forrasok haszndlata sordn folyamatosan szembesiilnek e tévesztésekkel, azonban a

legtobb tudomanyteriilet szempontjdbol nem minésitik jelentés informécioérték-
kel bir6 jelenségnek. Kivételt jelent ez alél a paleografia, az irodalomtorténet és a

nyelvtudomaény, amelyek az irdsban elkovetett hibazasokat beemelik vizsgélataikba.
Paleografiai szempontbodl a tévesztések és azok javitdsa a scriptori gyakorlatok,
ezen keresztiil a dokumentumok mint targyi emlékek tanulmanyozdsénak részét

képezik (vo. Kato 2008; Wakelin 2014). Az irodalomtudomény a szdveg hagyo-
manyozéddasdnak vizsgdlatdban timaszkodik a hibazdsokra, annak mint egységnek
életét, véltozasait figyelve meg segitségiikkel (Wakelin 2014: 187-216; Lazs 2016).
A nyelvtudomdny ma mér a scriptorok nyelvi jellemzdinek leirdséban és az irno-
kok azonositisaban hasznalja fel a hibakat (Haader 2009b, 2011b), ez a megitélés

azonban viszonylag lassan nyert teret a tudomdanyteriileten.

A nyelvtorténet irdshibakkal szembeni megitélése Haader Lea 1995-ben meg-
jelent tanulmanya kovetkeztében valtozott meg. Munkajiban felhivta a figyelmet
arra, hogy a scriptorok hibdi nem egy kaotikus halmaz részei, hanem rendsze-
resség figyelhetd meg benniik, mintdzatot adnak (1995: 421). Tanulmény4ban
Elena priorisszanak Raskay Lea dltal leirt levelét hibatipologiai szempontbdl is
elemezte, s Gsszevetette a misszilisben elkovetett hibdzdsok minéségét és aranyat
a Réskay altal mésolt kodexrészek hibdival. Vizsgdlatdval Haader nem pusztin
a sz6vegek irnokainak azonossagat bizonyitotta, de az itt kifejtett eljards mod-
szertandval lefektette a torténeti hibatipoldgia alapjait. Késébbi publikdciéban
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(pl. 1996/1997, 1998, 2004, 20092, 2010, 20113, 2011b, 2012, 2014 stb.) mindink4bb
finomitott médszertandn, s a (térténeti)pszicholingvisztikai megkozelitéssel j
elméletikeretbe helyezte a kérdéskort (2009a). Munkassagaval felhivta a figyelmet
anyelvtorténet addig elhanyagolt teriiletére, és a hibédk kutatisinakmodszertani
elveit kidolgozva megteremtett egy 6j diszciplindt, a torténeti hibatipolégiat.
A tudomdnyag céljaként a nyelvemlékekben adatolhat¢ irdsbeli hibdzdsok rend-
szerszertségeinek feltardsat és leirdsat hatdrozta meg. Eredményei pontosabb
képet adnak a torténelmi korok nyelvhasznalatarol, valamint segitik az irnokok
nyelvészeti profiljdnak megalkotasat, a scriptorok azonositasat és elkiilonitését
(Haader 2004, 20093, 2009b, 2011b).

7.2. A SZOVEGPRODUKCIOS HIBAK
VIZSGALATANAK MODSZEREI

A hibak tanulmdnyozdsdnak korai idészakdban a kutatok a jelenséget rendszerint
egyetlen néz8pont alapjan kozelitették meg (paleografiai, helyesirasi, rendszertani
stb.). Az egy szempontisig azonban hosszti tdvon nem vezetett eredményre, mi-
vel nem volt képes az adatok Osszességét kezelni, ezdltal az irasbeli tévesztéseket
rendszertelen, nem kutathat6 jelenségként mutatta be. A torténeti hibatipolégia
ezzel szemben mar a kezdetektél a tobb szempontu vizsgalat mellett érvelt, mivel
kutatdsanak térgyat dsszetett jelenségként értelmezte (vo. Haader 2009, 20113;
Wakelin 2014). Megkdzelitésében a hibazasok olyan kiilonbzé tipusu fizikai
hordozékon fennmaradé nyelvi jelenségként hatdrozhatok meg, amelyek a sz6-
vegprodukeid folyaman mikodd Osszetett mentélis folyamatok eredményeinek
lenyomataiként jelennek meg, s valamilyen médon eltérnek a széveget 1étrehozd
személy vagy személyek dltal elfogadott nyelvi normétol. Vizsgalatuk ezért nem
végezhetd el egyetlen tudomanyteriilet aspektusabol, csakis komplex, interdisz-
ciplindris megkozelitéssel. Haader Lea maga is hangsilyozza két tertilet, a pszicho-
lingvisztika és a paleogrifia egyiittes alkalmazasanak fontossagat a kutatdsukban
(2009, 20112). Munkdiban pedig érezékelhetd, hogy ezeken feliil a vizsgélatokhoz
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nyelvtorténeti, nyelvjiras-torténeti ismeretek is szitkségesek (vo. Haader 2009,
20113, ill. Wakelin 2014).

A torténeti hibatipolédgia viszonylag tj teriilete a nyelvészetnek, mddszerta-
na jelenleg is formalodik. Szdmos kérdés meriil fel benne, melyek egy részének
megyvialaszoldsiban a tirstudomdnyok is segitenek. Az egyik els6dleges, hogy
milyen szévegek alkalmasak a vizsgalatra. A szinkron pszicholingvisztika szerinta
nyelvhasznélat barmely forméja soran 1étrejohetnek megakadasjelenségek (Gosy
2002; Huszdr 2005; Gyarmathy 2015). Ezt a megkdzelitést elfogadva feltételezhetjiik,
hogy barmely irott nyelvi produktumban vizsgélhato a jelenség, tehat valamennyi
nyelvemlék kutathat6 ebb6l a szempontbol. A szovegekben megjelend tévesztések
ésazokjavitisainak mértéke viszont eltéré, ahogyan arra a jelenkor Gnmonitorozas
és -korrekcios vizsgalatai is ravildgitanak (v6. Hocket 1967; Baddeley 2001; Huszar
2005). A hibazasok diakrén vizsgalatanal ezért fontos, hogy a kutaté ismerje az
adott kor széveg- és nyelvemléktipusait, keletkezési koriilményeik jellemz6itél
egészen nyelvhaszndlatukig.

Alapvetd fontossagi moédszertani kérdés még, hogy mikor azonosithat6 a
hibazés (normétdl vald eltérés) ténye. Szinkrén nyelvi anyag vizsgalata soran
a kutatd a kérdés eldontésében sajit nyelvi kompetencidjara timaszkodhat, tor-
téneti szovegek esetében azonban mdr problematikusabb a jelenség megitélése.
A nyelvtdrténeti ismeretek, illetve az adott kor (és mtifaj) irodalmaban valé jar-
tassdggal kialakitott torténeti potkompetencia elengedhetetlen a nyelvemlékek
hibdinak azonositdsaban. Ez a tudds azonban részleges, mivel a killonboz6 torténeti
korok nyelvhasznalatat a kutaték nem érik el a maguk teljességében, igy egyes
elemeik rejtve maradnak, példéul a hangzé nyelv, a spontdn beszélt nyelv stb.
A hibdk azonositdsa soran felmeriilé bizonytalansag Haader szerint igy kiiszobol-
het6 ki, ha a hibatipoldgiai vizsgilatok az irnokok altal javitott hibdkra alapulnak.
Ezek esetében ugyanis a kutaték biztosak lehetnek a hibdzds tényében, hiszen a
kor nyelvhasznaléja is annak mindsitette az adott elemeket (vé. 2014: 90). A hibak
vizsgalatédhoz tehdt alapvetd fontossigu a korrekcié jelenlétének megallapitasa.
A javitdsok vizsgalataban a legcélravezetobb az eredeti kézirat tanulmanyozasa,

123



Kocsis ZSUzZSANNA

ennek hidnyaban a lehet6 legkisebb informacidvesztéssel jar, magas mindségu
szines képek sziikségesek.

Az észlelt és azonositott hibdzdsok tipusba soroldsa a pszicholingvisztika médsze-
reivel torténik. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy a multban lezajlé mentalis folyamatok
hogyan vizsgélhatok a jelenkor kutatéi szdmara. A szinkrén nyelvtudomany mar év-
tizedek 6ta foglalkozik a megakaddsjelenségek kérdésével, azonban eredményeit és
eljardsat torténeti anyagon sokdig nem hasznaltak fel (torténetérdl bévebben Huszar
2005; Gyarmathy 2015: 15-16). A szdvegprodukcié mentalis folyamatai torténelmi
korszaktdl fiiggetleniil hasonléan miikodnek, ezért a jelenkorban adatolt diszhar-
monikus jelenségek és a torténeti szovegek hibdi kozott feltdrja a parhuzamokat és
kiilonbségeket (Haader 2009, 2014). A hibatipolégiai vizsgalatok diakrén nyelvi
anyagon vald elvégzése tobb szempontbdl is lehetséges. Egyfelél, ha elfogadjuk
az egyontetiiség elvét (Labov 1965), akkor nem zarhatjuk ki annak a lehet8ségét,
hogybéra szovegprodukeié tartalma és megformalasanak moédja részben valtozott
az id6 muldsaval, hatterében mégis ugyanazon mentdlis folyamatok mikodtek.
Misfeldl ezen mechanizmusokrdl nincs kozvetlen informdcionk a szinkrénidban
sem, hibatlan kézléseknél ugyanis ezek nem hozzaférhetsk (Gyarmathy 2015:
12). Az elemzés és modelldlas azért valdsulhat meg mégis, mert a diszharménids
és az ép megnyilatkozdsok mogott ugyanazon folyamatok allnak, igy a kutatok a
hibazésokon keresztiil kozvetve férnek hozzd a jelenséghez és rekonstrualhatjak
azt (Laver 1973; Pouplier-Hardcastle 2005). Ha tehat az {rds mgétt all6 mentélis
folyamatok csak az irott szoveg hibdin keresztiil vizsgalhatok, akkor ebben a tekin-
tetben a szinkrén és diakron elemzések anyaga nem mutat lényegi kiilonbséget, hisz
mindkét esetben a produktum az egyetlen forrds, amely a kutat6 rendelkezésére 4ll.

Ajelenkori nyelvhasznalatot elemz6 eljardsok azonban mégsem alkalmazhatok
direkt moédon a torténeti szovegek esetében. Az eltérd szovegprodukcids gyakor-
latok hatterében ugyanis részben eltéré mentélis folyamatok allnak, mésfelél a
diszharmonias jelenségek nem altaldnossdgban, hanem ,mindig az adott nyelv/
nyelvjards normativként elfogadott szabalyainak mondanak ellent” (Gyarmathy
2015: 12). Vizsgilatuk soran ezért mind a nyelvi produktum tipusdra, mind a lét-
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rehozdshoz hasznalt nyelvre és nyelvvéltozatra figyelembe kell venni, s azoknak
megfeleld specifikus médszereket alkalmazni (Gyarmathy 2015: 12). Haader Lea
kutatdsai sordn sikerrel adaptdlta a pszicholingvisztika eredményeit a kéziratos
szovegek, ezen beliil is a kddexek vizsgélatidhoz. Eredményei kiindulépontként
szolgdlnak mds torténeti szovegek elemzéséhez, de szintén nem direkt médon
tltethetdk dt, csak a nyelvemléktipusok kozti kiilonbség szem elétt tartdsaval.

7.3. SZOVEGPRODUKCIO MEGVALOSULASA
ES A FOLYAMAT SORAN ELKOVETETT HIBAZASOK

A szévegprodukci6 létrejotte — legyen az hangzé vagy irott — tobb fazisbdl all.
A megnyilatkozas folyamata két f6 egységre oszthatd, a tervezési és kivitelezési
szakaszokra. Tervezés sordn a nyelvhasznalé meghatarozza a kozlés tartalmit,
a felhasznalandé nyelvi elemeket és az azok fizikalis létrehozdsdhoz sziikséges
cselekvéseket. A kivitelezési szakaszban a mar megtervezett részek megvaldsitisa
torténik. A két fézis, szitkség szerint, tovabbi alegységekre bonthaté (vo. Gésy
2002; Huszér 2005).

A nyelvhasznalat hangzé és irott formdja kozti £6 kiilonbség a fizikai megvalo-
sitashoz kotédik, ami azonban mdr a tervezési szakaszra is hatdssal van. A beszéd
folyamatat akusztikai, mig az irast vizudlis tervezés el6zi meg. A mivelet sordn a
grafémdk térbeli elrendezésének modjét hatdrozza meg az egyén, ezaltal a hangzé
beszéd ,idébeliségét az iras folyamata térbeliséggé alakitja” (Huszar 2005: 42-43).
A tervezés sordn a nyelvhaszndl6 nemcsak az irds minden elemének pozicidjardl,
hanem azok forméjardl is dontést hoz. Az irds dsszetevdi: a grafémajegy (a betd
grafikus alkotérésze), az irasjel (maga a betti), a betiiklaszter (az adott nyelvben
egylittesen gyakran el6forduld betik csoportja példdul magyarban és, ny, el, meg
stb.), a lexéma és a layout (a teljes irott szveg, margokkal, szovegkozi sziinetek-
kel, [kis- és nagy-|betiik egymashoz valé viszonydval), amelyek mindegyikének
megjelenése a sz6vegben egy-egy tudatos vagy nem tudatos dontés eredménye
(Rickheit—Stronher 1993: 187).
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4. dbra. A szoveg elemei®

e

a. A k betti felbontdsa grafémajegyekre b. Teljes k betti a 16. szézadi kéziratban
-' y
c. Bettiklaszter (ew) d. Lexéma megval0sitdsa 16. szazadi kéziratban

AR Ty

e. Layout megval6sitasa 16. szézadi kéziratban

59 A szemléltetéshez felhasznalt képek a Svetkovics-levelezésbél (S114.) szarmaznak.
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Mind a hangz6, mind az irott nyelv esetében sziikséges a spontaneitds alapjén is
megkiilonboztetni a nyelvhasznalat formait. A tervezettség mértékétdl fiiggben
a beszédprodukci6 egy skila mentén rendezhetd el, melynek egyik végpontjit a
teljes mértékben rogtonzott megnyilvanuldsok, masikat a mar egyszer létrehozott
szdvegek jboli megalkotdsa képezi (Wacha 1974: 209-210; Fébricz 1988; Gyar-
mathy 2015: 9-11). Jelen kutatds szempontjabél harom fézis kiemelése sziikséges:
spontdn, félspontdn, interpretativ nyelvhasznélat.

Az irds esetében spontdnnak mindsithetdk azok az esetek, mikor a nyelvhasz-
ndlé elézetes eltervezés nélkiil hozza létre az irott nyelvi produktumot (v6. Wacha
1974: 209; Gyarmathy 2015: 10). Félig spontannak vagy félig interpretativnak
nevezhetjitk azokat az eseteket, amikor a megvaldsitds valamely teriiletét érint6
részleges tervezés el6zi meg a nyelvhasznélatot (Gyarmathy 2015: 9). Interpretativ
vagy tervezett a kozlés akkor, ha egy, mar létrehozott, vagyis tartalmaban és forma-
jaban meghatdrozott sz6veg ujbdli megvaldsitasa torténik, mint példdul irdsban
a masolds vagy a diktélt szovegek lejegyzése. A megnyilatkozds spontaneitdsa
osszefiiggésben dll azzal, hogy a szoveg létrehozdja azonos-e a széveg leirdjaval.
Amennyiben a szoveg megalkotdjanak és lejegyzéjének a személye azonos, az
irds folyamata mindhdrom mdédon egyarant megvalésulhat. Abban az esetben
viszont, ha a szoveg létrehozdja és lejegyzdje kiilon személy, nem beszélhetiink
spontan nyelvhaszndlatrél. Ennek oka, hogy az irds el6tt ilyenkor el6zetesen a
szoveget vagy tartalmaban, vagy tartalmaban és megformaéldsiban is megtervezik,
s papirra vetése csak ezt kovetéen torténik meg.

Az irds folyamatdt, amennyiben a nyelvhasznélat spontan, megel6zi a tar-
talmi és a formai tervezés, mely sordn a nyelvhaszndlé meghatarozza a kozolni
kivant szovegegységben szerepl$ informdciokat, valamint azokat a nyelvi esz-
kozoket, amelyek segitségével a kozlés torténik. Ezt kovetden, vagy ezzel egy
id6ben a kivitelezés tervezése zajlik, mely sordn a nyelvi elemek fizikai jelekké
torténd kodoldsa megy végbe. Az irds esetében ez egyfeldl vizudlis tervezést
jelent, ami magédba foglalja a fonéma-graféma megfeleltetést, illetéleg az irds
mar fent bemutatott elemeinek térbeli elrendezését; masfeldl kinetikus tervezés
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is zajlik, amely az irds létrehozdsdhoz kot6dé mozgdssor meghatdrozdsat jelenti.
A tervezési szakaszokat a grafomotorikus kivitelezés, azaz a megvalositds zarja
(v6. Lengyel 1999).

A félspontdn irdsgyakorlatok kivitelezése a fent leirtakhoz igen hasonlo, azzal
a kulonbséggel, hogy a megvaldsitas el6tti kozvetlen tervezést egy korabbi, de be
nem fejezett el6zi meg.

Az interpretativ irdsgyakorlatok koziil jelen vizsgilat szempontjdbdl kettd, a
masolds és a diktdlds folyamatat szitkséges bemutatni, ugyanis ezek a médszerek
bizonyosan szerepet kaptak a 16. szdzadi levelek létrehozasaban. A diktélt szo-
vegek létrejotte komplex folyamat, melyben hagyomanyosan két személy vesz
részt, s az igy létrejovo szoveg a kettejitk kozos nyelvi produktuma. A szévegek
tollbamonddsdnak két fézisa van. Az els6 a diktdléhoz tartozik, mely sordn egy
spontén (vagy félig tervezett) megnyilatkozast hoz létre. A beszéd létrejotte két
alegységre bonthato, a tervezésre és az akusztikai kivitelez6 szakaszra. A mdsodik
tazis a mindenkori irnokhoz kotédik, ennek sordn megy végbe a hangzé beszéd
irdssa alakitdsa. Ennek els6 lépése a kapott akusztikai ingerek feldolgozisa, a ter-
vezési szakaszban a hangok grafémava alakitdsa, kivitelezésiik vizudlis és kinetikus
tervezése, majd a megvalositds, vagyis a szoveg lejegyzése.

A mésolds mogotti mentdlis folyamatok a diktaldssal szemben tobb szempontbol
és nagyobb mértékben térnek el a spontdn és a félspontin nyelvhasznalat fézisa-
itdl. A masolds két szakaszbdl 4ll, melynek sordn egy irott nyelvi produktumot
annak észlelése és (bizonyos fokt1) megértése utin ismét irott szoveggé alakit a
nyelvhasznalé (Haader 2014: 48). A folyamat elsd szakasza egy olvasasi fézis, mely
sordn a scriptor a grafémékat dekédolja (Haader 2014: 48). A mésol4s kovetkezd
fézisaban aldtott és bizonyos mértékben feldolgozott széveg Gjboli megvaldsitasa
torténik, melyet a feljebb mar leirt vizudlis és mozgdsi tervezés el6z meg; majd a
megvaldsitas kovet (Haader 2014: 48—50). A hibdzasokkal kapcsolatban a kutatok
egy része megjegyzi, hogy a masolds a szovegprodukci6 létrehozésédnak a spontdn
megnyilvanuldsndl mechanikusabb formdja, mely a folyamatra jellemzé, egyedi
tévesztéseket eredményez (v6. Wakelin 2014,).
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A szovegprodukei6 létrehozésanak barmelyik fdzisdban fellép6 zavarok egyarant
okozhatnak olyan hibdkat, amelyek a nyelvhasznalat folyamatossagat megszakit-
jak (Gésy 2002: 193). E jelenségeket dsszefoglalé néven a szinkron pszicholing-
visztika megakadés- vagy diszharméniés jelenségeknek nevezi (vd. Gdsy 2002;
Szende 2002; Huszar 2005). Az irdsbeli szévegprodukcié hibdit, az elirdsokat a
pszicholingvisztika a hangzo nyelv hibdival veti 6ssze, s abbdl kiindulva vizsgélja.
Az eltéré megvaldsuldsiméd kovetkeztében a két szovegprodukeié hibdiban nincs
teljes atfedés, szdmos olyan jelenség van, ami csak az egyik tipust jellemzi. Csak
az irdsban torténd nyelvhaszndlat hibédja példdul a betik formdja kozti hasonlosdg
kovetkeztében létrejott tévesztés, melynek egyik gyakori megval6suldsa ugyana-
zon irdstipuson belill az m és n grafémdk felcserélése. Szintén kifejezetten az irs
jellegzetessége a betticsere altal okozott bettiklaszter vagy teljes sz6 megjelenése,
mikor is a tévedésb6l megjelend betti ,hozza magaval” a vele gyakran megjelené
grafémakat (Huszar 2005: 44.).

A megakadasjelenségek kategorizacidjara tobb kiillonbozé elmélet alakult ki a
szinkrén pszicholingvisztikdban (v6. Fromkin 1973; Berg 1988; Gésy 2004; Hu-
sz4r 2005; Szépe 2008; Gyarmathy 2015). Ennek oka, hogy a jelenségkér elemei
igen véltozatosak, mind kivalt6 tényezdik, mind megval6suldsuk, mind javitdsuk
tekintetében. Ebbél az Osszetettségbdl ered, hogy mar a legels6 kategorizdcids
kisérletek is tobb szempontbél soroltak be a szinkrén jelenségeket (v6. Meringer
1908), s ez a tdbbszempontisig lényegében a mai napig megmaradt.

Haader Leaakédexek hibatipolégiai vizsgélata sorén (20092, 2010, 20113, 2011b,
2012, 2014 ) megallapitotta, hogy a diakrén adatok kategorizdcidja sem végezhetd
el egyetlen kritérium alapjan, ezért a torténeti szovegek hibainak tipologizaldsara
tobb szempontot felhasznald modellt dllitott fel. Rendszerezé elvének kulcselemei
ahibéatkivélté tényezonek, az érintett szévegegység mindségének és a javitds mod-
janak vizsgilata (2014: 94), melyeken beliil alkategéridkat hataroz meg. A modell
sajatja, hogy a szempontok hierarchidja nem kotott, hanem véltozhat.
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7.3.1. Az irasban elkovetett hibazasok kivalto okai

Az irott szovegprodukci6 hibdi eredhetnek a tervezés és a kivitelezés zavaraibol
egyarant. A hibazast kivilté tényez6 meghatdrozasaban a rontott szovegegység
(amennyiben javitas utan észlelhetd), illetve maga a korrekcié van a kutaté segit-
ségére. Az irott torténeti forrdsokban a hibazasokat kivalthatja:

a) Aszdvegegységsorrendjében tortént tévesztés. A jelenség barmilyen nyelvi
egységet érinthet a bettikté] a tobbmondatos szovegig. A sorrendi zavar irdnydtol
fiiggden két alcsoportra oszthato: anticipacidra és perszeverdciora. Az anticipa-
cié alkalmaval egy, a sz6veg sorrendjében késdbbi elem kordbban jelenik meg az
irds sordn, mint ahol (tartalmi, logikai, grammatikai szempontbdl) szerepelnie
kellene. Svetkovics Katalin 1568. december 6-dn Batthydny Kristéthoz irt leve-
lében az irnok a Wiragos wasarnapthol kifejezésben a Wiragos sz6 elejét javitja.
Feltehetéleg a wasarnap szot kezdte el el6bb irni a Wyragos helyett. A was rész
leirdsa utdn észlelte a hibat, torolte, majd rairta a Wy bettiket. Perszeveracio
esetében a szoveg egy, mér létrehozott eleme tévesen ismét megjelenik a szoveg-
ben. Batthyany Ferenc Svetkovics Katalinnak irt utéiratdnak (KL6o.; 1526) jio
katus en zerethe leaniom agja jsten agja soraban az agja szot ismétli Batthyany.
A sorrendi tévesztések altipusinak ardnyai nem egyenlék a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban. Huszar Agnes a szinkrénidval kapcsolatban megéllapitja, hogy
az irott sz8vegprodukcié esetében az anticipacié gyakoribb jelenség (vé. 200s:
44).

b) Az irasbeli hibdzdsok hatterében gyakran a szovegrészek kihagyasa 4ll.
Akihagyds a sorrendtdl nagymértékben fiiggetlen jelenség, egy sz6vegrész megje-
lenésének hidnyat jelenti. A tévesztett nyelvi elem minésége igen valtozd, a bettit6l
a tobbmondatos egységekig terjedhet. A tervezés és kivitelezés szakaszahoz
egyarant kapcsol6do jelenség, a szovegprodukcios hibék leggyakoribb tipusa
(Huszar 2005; Haader 2014). Batthyany Ferenc feleségéhez frott utéirataban

(KLs9.; 1529) szdmos tévesztés taldlhatd, koztik kihagyds is. Az: ees nivgodalomra
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agja szakaszban a nivgodalom lexémat annak rontott véltozata: nigod el6zi meg,
melybdl a levélir¢ kifelejtette a v-t.

c) Mind a szinkrén, mind a diakrén szévegprodukcioban egyarant eléfordul
a tévesztések hétterében a téves szotalalds. A jelenség a tervezéshez és kivi-
telezéshez egyarant k6t6d6 folyamat, melyet a szavak kozti hangalaki és/vagy
szemantikai hasonlésag indukal. Megval6suldsa folyamén a tervezett lexéma
helyett egy ahhoz hangzéséban vagy jelentésében kozeli sz6 valosul meg. Vér
Andras zéloglevelének (Magyar Nyelvemlékek 21.; 1504) myhaljj lejanjat <katko
az> katar[jj[na azont, ennek sorédban a tordlt katko az rész azért keriilhetett be,
mert a megnevezett személy hivatalosan hasznalt neve helyett az irnoknak el6bb
a becézett jutott eszébe.

d) Zongésségi parok tévesztése a fentieknél ritkdbb oka a szévegprodukcié
hibainak. A hangzé nyelvre jellemzé, de az irott szovegprodukcidban is meg-
jelend tévesztés alapja a méssalhangzérendszer egyes elemei kézti hasonlosdg.
Az irnokok a tévesztés e fajtdjanal a zongésségi par nem megfeleld tagjat hasz-
naljék a szovegben, vagyis nem a morfoldgiai, lexikai, jelentéstani szempontbol
indokoltat. Herczeg Miklés Batthyany Ferenchez irt levelének (KL82.; 1529)
es Nemett orzagnakjs Meg maradasa melle meg adnam the k. Erteny sordban az
orzagnakjis sz6ban el6bb g-t ir a k helyett a levélird. A jelenség hatterében a mas
nyelvi szocializdcid, nyelvjarasi hattér és a koartikuldcié egyarant allhat. Fontos
megjegyezni, hogy csak azon hangok esetében beszélhetiink e jelenségrol, melyek-
nek artikuldciés mozgdsa csupdn egyetlen mozzanatban, a zongeképzésben térel.
e) Az irasban elkovetett hibdzasok hatterében morfoszintaktikai eredetii
tévesztések is allhatnak, melyek sordn a scriptor a szintaxisnak nem megfelelé
grammatikai szerkezeteket, morfémakat hasznal a mondatban (pl. a szdm- és sze-
mélybeli egyeztetés stb). Fontos megjegyezni azonban, hogy a redund4ns elemek
nem minden esetben szdmithatok ide, ezek gyakran javitatlanok is maradnak a
szdvegekben. Nadasdy Mérton nyugtdjanak (KLo1; 1530) aldiraséban taldlunk
példat a jelenségre: nadasdy marthon | keze yrasa az glozaa | en akaratommal
waghon | es yeghe=lwen, ahol a glozaa sz6t eredetileg glozaat |glosszat|-nak irta a

szerz6, majd torolte a targyragot.
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f) Azirottnyelvi produkcié sajatsigos hibdinak egy csoportjit a betiiformak
kozti hasonlésag okozza. A hibdzasok e tipusa a kivitelezéshez kotddik, s a
hasonl6 grafémajegyekbdl felépiild betiiket érinti. Fontos megjegyezni, hogy
ugyanazon {rasrendszeren (pl. basztarda, humanista, kurziv stb.) beliil valésul-
hat megajelenség. A rendszerek kozétt ebbéla szempontbol nincs dtjarhatdsag.
A tévesztett elemek kozott fonoldgiai és szemantikai kapcsolat nincs, pusztin
vizudlis és mozgasbeli, melyek hatdsdra az irnok nem a tervezett bettit, hanem
ahhoz kinézetében és létrehozdsanak moédjaban igen hasonlét ir le. Gyarmati
Balassa Menyhért Palffy Péterhez irt levelének (Magyar Nyelvemlékek 42.;
1546) meg kjiwlgjem, es Az vtan mjwelj -k- Az nekem walo wallast, Az nekem
soraban taldlhato vtan sz6 n-je m-bédl javitott, aminek a betiik kozti hasonlosig
dllhat a hatterében.

g) A kéziratok egyes hibdi és javitdsai a sz6veg megvalésitasanak fizikai
problémaibdl erednek. A tévesztések e fajtdja a sz6veg létrehozdsdnak ki-
vitelezési szakaszdhoz kotédik, a jelenség sordn az irnok kornyezete, az irds
kortilményei hatnak vissza az irds folyamatdra. Ide sorolhatok az irnok fizikai
dllapota miatti javitasok (példaul remegd kéz miatti ,cstinya” iras, foltos irds,
tintafoltok), anyaghibak (példdul rosszabb mindségii papiron nem l4tsz6 tinta),
mechanikai hibék (tdl vékonyan vagy halvanyan irt bettik javitdsa). Az Orszagos
Széchényi Kényvtdrban Babonds 16orvoslds (Magyar Nyelvemlékek 30.; 16. sz.
eleje) néven 6rzétt dokumentuméban tobb példét is talalhatunk a jelenségre.
A Kerjiwld megh haromser es kezdwel <har> az hatan serementjben | thereld meg,
es mynden wthwal njomd megh, az jna jwteth sorokban a Kerjwld sz6 elsé K-ja
valészintleg formdja, mig a megh h-ja halvinysiga miatt kertilt javitdsra.

h) A szovegprodukeié tévesztéseit esetenként nem egy, hanem egyszerre
tobb tényezd is generalhatja. Ha minimum két forrdsa is van a szoveghiba 1ét-
rejottének, multikauzalis eredetd hibakrol beszéliink. A tévesztések néhany
csoportja ugyanis 6sszekapcsolddhat, példaul a zongésségi parok tévesztése
téves szotalldssal is egyiitt jarhat, vagy a bettiformék keverése anticipacidval
tarsul és egymdst segitve eredményezhetik a tévesztést a szévegben. Nddasdy

Tamds Kanizsai Orsolyahoz irt levelének (Magyar Nyelvemlékek 39.; 1544)
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valami aszont es lean soraban a valami s2z6 mogott kihuzva egy mi betikapcsolat
olvashatd. A tévesztés oka lehet egyfeldl perszeveracié (a valami vége jelenik
meg tjra), illetve anticipacié is (néhany sorral lejjebb igy folytatédik a széveg:
ki lata volna tiled mint czinalod - elképzelhetd, hogy a mint jelent meg elébb).
i) Ahibézdsok hitterében 4ll6 jelenségek nem minden esetben megfoghatdk
a kutatok szdmadra, 6sszefoglalé néven ezek a nem meghatarozhaté hitte-
rii hibak. A tévesztést kivalto tényezot ezekben az esetekben a javitds teljes
mértékben elfedte, igy arrél sem a korrekcid, sem a kontextus nem arulkodik.
Dobé Ferenc szerz8désének (KLo6.; 1531) ewcheym nem perlyk, ez Mynden
tehethsegemserenth Melletek Lessek sordban a Lessek sz6 utdn egy dthuzott r
szerepel, melynek megjelenését sem a javitds, sem a kontextus alapjin nem

lehet megindokolni.

7.4. Az IRASBELI HIBAK ESZLELESENEK
ES JAVITASANAK MODJAI

A szovegprodukeid kozben a beszélé folyamatosan ellendrzi irott vagy hangzé
megnyilvanulasait, onmonitorozast végez, vagyis nyelvhasznalat kozben a beszélé
nemcsaklétrehozza a kivint szoveget, hanem ezzel egy id6ben ellenérziis kiillonbo-
26 szempontokbdl annak helyességét (Huszar 2005: 38). Hangzé beszéd esetében
a beszél6t az akusztikai visszacsatolds (fonoldgiai hurok) segiti az ellendrzésben
(Baddeley 2001), mig irasban a lat4s és az {ras kivitelezéshez kapcsol6dé ugyancsak
fiziologiai ingerek Gsszessége.

Amennyiben abeszél6 a hibakat nemcsak észleli, hanem javitja is, 6nkorrekci-
6rdl beszéliink. A sz6vegprodukcids hibak javitdsanak mind sz6ban, mind irdsban
tobbféle megvalosuldsalehetséges. Hockett a hangzé nyelvre vonatkoztatva kiilonb-
séget tesz rejtett (covert editing) és nyiltjavitasok (overt editing ) kézott (1967/73:
118-119). A hangzé beszédhez hasonléan a nyelvemlékek szovegkorrekcidinak is
tobb megvalésulasi médja van. Egyes megoldésok igen latvanyosak (pl. a szdveg
4thizasa), mig masok rejtettnek is mondhatdk (pl. egy betd irds kozben torténd
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modositdsa). A javitds érinthet bettit, betikapcsolatokat, morfémdakat, szavakat,
s6t szokapcesolatokat vagy nagyobb egységeket is. A javitds mértéke, vagyis hogy
egy hibat kovetéen a scriptor mekkora szakaszt javit ki, véltozo. Egyes irnokok csak
arontott részeket korrigaljak, mig masok egy rontott elem esetén a teljes egységet
(pl. bettinél teljes szot). Hogy pontosan mi motivélja ebben a scriptorokat, nehéz
megmondani. Wakelin szerint a korrekcionak két célja lehet: a megértés segitése
és/vagy az esztétikum. E két szempont miikodhet kolcsonosen, de egymasnak
aldrendelve is, mely hierarchiiban a szerepek valtozok, az irnoki alkat fiiggvényei
(v6. Wakelin 2014).

A javitas idejével kapcsolatban Haader megéllapitja, hogy legaldbb két korrek-
ciés fazissal kell szamolni a torténeti szovegeknél (2014: 93). Az elsé fazisban az
irnok azonnal észleli az irott hibat, és ezt linedrisan javitja. Jelei az irdsképben a
félbehagyott, iras kozben médositott betiik, javitott, ujrakezdett, torolt szavak (vo.
Haader 2014: 93). A korrekcié masik tipusa az utélagos, melyrél szintén informa-
ci6val szolgil a javitas helye, péld4ul az interlinedris (ilyen Macedéniai L4szl6 és
Mikléslevelének [KL81.; 1529] Azt erthwk hogh mathyasth kazaban be nem erezthed
soraba beékelt a hogh), a marginalis (Bathori Istvan II. Lajoshoz irt két fogalmaz-
viny4nak margéin [KLs6.; 1526) a betolddsok. Utébbirél Haader megjegyzi, hogy
a ,fontosabb tartalmi korrekcidknak inkabb ez a terepe és formaja” (2014: 93).

A hiba javitdsanak mé6djat meghatarozta tehat az irashordoz6 anyaga, a széveg
létrejottének koriilményei (példaul a szoveg elkészitéséhez a scriptor rendelkezé-
sére 4116 id6 hossza) és az irnoki alkat (v6. Wakelin 2014: 101-127). Az {rott nyelvi
produktumok javitdsi mechanizmusai hidrom 6 csoportra oszthatdk: torlés, takaras
vagy betoldds alkalmazasa. A f6bb kategoridk mellett a forras tipusétol fiiggen
esetenként tovébbi alkategéridkba sorolhaték a technikak (ezekrdl részletesen
Haader 2014; Wakelin 2014: 102-127). A misszilisekben mindharom f6 kategoria
megtaldlhato. A javitasi technikdk altipusairdl — dsszevetve mas kéziratok kor-
rekcioival a leveleket — elmondhatd, hogy a misszilisek irnokai inkabb a kevésbé
esztétikus, ugyanakkor egyszerti és gyors modszereket alkalmaztik, amely megol-
dasok a sz6vegtipus viszonylag rovid id6 alatt torténd eléllitdsdnak is megfeleltek.
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Az irasban elkovetett hibdzasok gyakori korrekciés modja a torlés, melynek
elsédleges célja a rontott szovegegység eltiintetése. Az irnokok emellett olykor a
kifelejtett részek potlasa sordn is toroltek, helyet biztositva igy a sz6veg hidnyzo
elemeinek (Wakelin 2014: 107). Funkciétél fiiggéen a modszert alkalmazték 5nma-
géban, betoldassal vagy feliilirdssal (overwriting) kombinélva.® A misszilisekben
két torlési technika nyomai figyelhet6k meg: dorzsolésé és felhigitdsé. E16bbi
megoldas azonnali korrekcié kovetkezménye, mig utdbbi azonnali és kés6bbi
javitasi fazisoké is.

Az irnokok éltal rontott szévegrészek javitdsdnak egyik leggyakoribb médja
a hibds egység lefedése, vagyis athuzdsa vagy dtirdsa. A misszilisek esetében
e két technika alkalmazdsa gyakori, feltehet6en azért, mert ezek gyors, az irds
folyamatossagat és gordiilékenységét nem megszakité megolddsok (vo. Wakelin
2014: 110). Amennyiben az thuzott szakaszt a folyészdvegben a ,helyes” forma
kéveti, azonnali, mig betolddssal tarsulva utélagos korrekcios fézisba sorolhaté a
megoldds. Az atirds a rontott egység kiigazitisa a bettiforma kiegészitésével, vagy
ahelyes viltozat rdirasdval. A grafémajegyek modositasa inkabb azonnali javitdsra
enged kovetkeztetni, mig az dtirdsok esetén a korrekcié ideje nem hatdrozhato6
meg egyértelmden.

A misszilisekben tobbszor el6fordulé korrekcids megoldas a szovegrészek
utolagos betoldasa. A médszer 5Snmagéban is llhat (kifelejtések esetén), de tor-
1éssel vagy lefedéssel is térsulhat. A hidnyz6 elemek betoldésa a levelekben f6ként
interlinedris;* pozici6ja kozvetleniil a hiba/kifelejtés feletti vagy ahhoz kozeli (vo.
Wakelin 2014: 108). Az értelmezés segitésére az irnokok gyakran jellel utaltik a
helyére a kifelejtett részeket. A javitds e m6dszere utélagos korrekciéra utal.

60  Wakelin szerin a felillirds vagy betoldas nélkiili torlés ritkabban alkalmazott, mivel a folyészovegben
tiresen hagyott hely lehetSséget ad az idegen kezeknek a beirdsra, ezdltal a sz6veg értelmének
megvaltoztatdsira (2014: 108-109).

61 Marginalis betoldésok a levelek fogalmazvényaiban, illetve sajat kezti levelek esetében taldlhatok — igen
kis szamban. A legfelsd sorba torténd beékelések besoroldsa vitathato. Véleményem szerint azonban,
mivel ezen betold4sok pozicidja a sorhoz kétédik és nem foglalja el a felsé margét szabadon, inkébb az
interlinedris csoporthoz sorolando.
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7.5. A VIZSGALT KORPUSZ SZOVEGPRODUKCIOS
HIBAINAK BEMUTATASA

A hibatipologiai vizsgélatot elészor a béziskorpuszon végeztem el. A korpusz a
pszicholingvisztika értelemzésében az offline tipust korpuszok kézé sorolhatd
(v6. Huszér 2005). A kutatés sordn a misszilisek javitott szévegprodukcids hibait
vizsgéltam meg. Fontos megjegyezni, hogy a korrekcids esetek mellett a sz6veg-
csoportban vannak olyan helyek, melyek mind a mai beszél6 nyelvi kompetencidja,
mind a torténeti szovegek ismerete alapjan kialakult pétkompetencia szemszgébol
hibdnak értékelhetd, de javitatlanok. Ezek az elemek a fent leirt okok miatt nem
keriilnek bele vizsgilatomba. Az dltalam elemzett 257 misszilis nem mindegyi-
kében voltak javitdsok/hibdk: 133 levélben Gsszesen 324 javitott hibét talaltam.
A hibazasok mennyisége igen eltérd volt levelenként. A mennyiség természetesen
szorosan Osszefiiggott a terjedelemmel. Terjedelmiik alapjan a levelek harom
csoportba sorolhaték: a révid (110 vagy annél kevesebb sz6); kézepes (110 és 230
526 kozott) és hosszu (230 és 350 kozott). Ezeken feliil néhdny kivételes esetben
a levél 23 vagy ennél tbb oldalbél 4llt (tSbb mint 1000 szdvegszéval). A rovid
terjedelmi levelekben 4tlagosan 1—2 hiba volt adatolhato, a kozepesekben 3—4, mig
a hossziikban 5-6 vagy efelett.

Alevelezésben ajavitdsok grafémit, bettikapcsolatokat, szavakat és teljes layou-
tokat egyardnt érintenek, megoszldsuk azonban ardnytalan. A bet(javitisok a
leggyakoribbak (181 eset), ezt kovetik az egy lexémat (77 eset), bettikapcsolatokat
(beleértve a bettiklasztereket és a morfémdkat is [ 51 eset] ), szintagmét vagy annél
nagyobb egységet (12 eset) érintd javitdsok (5. 4bra).
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5. dbra. A javitott nyelvi egységek el6forduldsi ardnya

bet(i M bet(ikapcsolat Wsz6 Mszokapcsolat

57%

Avizsgaltlevelekben a korrekcié harom alapvetd technikéja (torlés, betoldds, lefe-
dés) egyarantjelen van, sét alkategéridik is adatolhaték. Az alkalmazott médszerek
koziil kétségkiviil a leggyakoribb a lefedés (69,14% ), mig a betoldésok (25%) és

torlések joval kisebb aranyban (5,86%) szerepelnek (6. dbra).
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6. dbra. A korpuszban alkalmazott javitdsi technikdk egymashoz viszonyitott eld-

fordulasi aranya

M torlés M betoldds lefedés

69%

A javitds eszkozei koziil a legkisebb mértékben a torlést alkalmaztak az irnokok,
ami a forras létrehozésanak (siirgetd) médjéval magyarazhatd. A korrekciora
alkalmazott torlési technikak koziil a higitas (7. dbra) és dorzsdlés (8. abra) nyo-
mai fedezhetdk fel; kapardsra utal6 jelek nincsenek. A javitasi fézisok idejének
megéllapitésa az esetek jelentds részében (87% ) nem megvaldsithaté. A korpusz
egy kisebb csoportjaban azonban javitott részek egyméshoz valé viszonya lehe-
t6vé teszi a korrekci6 idejének megallapitasit. A médositésok egy csoportja (17
esettel) a sorban koveti a torolt szakaszt, ami alapjan a hibdzasok azonnali észlelé-
sére kovetkeztethetiink. Négy levél esetében a torlésre irva jelenik meg a korrek-
ci¢, illetdleg interlinedrisan (tovabbi 9 eset), ami az utdlagos véltoztatds nyoma.
A Svetkovics-levelekben az irnokok e médszert bettik, bettikapcsolatok és szavak

javitdsandl alkalmazték.
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7. abra. A hogy sz6 javitdsa az S149. levélben

8. dbra. Dorzsoléssel javitott A betii az S134. levélben

[ 4 ,’ 1[
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Avizsgalt misszilisek kovetkezd javitasi technoldgidja a betoldas, melynek mértéke
valamivel nagyobb a térlésekénél. A betolddsok minden nyelvi elemet érinthetnek
a korpuszban, leggyakrabban mégis a szavak (33,45%) és a szintagmak (19,26% )
esetében alkalmazték az irnokok. A betolddsok mintegy 90%-a interlinedris, a
maradék 10% a jobb és bal margén (a szovegtél fiiggéen) kap helyet (9. dbra).
A pétolni kivant egység helyét az esetek kevesebb mint felénél (47%) utaljellel
jelzi a scriptor, amely lehet kereszt (10. 4bra) vagy a mai idézdjelhez hasonlatos
két vessz (11. abra). A javitas 9 levél esetében lefedéssel szerepel a levélben, ami
utdlagos szévegmodositidsokra vezethetd vissza, tobbnyire azonban 6nmagéban
alkalmazzdk az irnokok a technoldgidt. A betoldas sajétossaga, hogy a hibazasokat
kivélté mentalis folyamatok koziil a kihagydssal /kifelejtéssel 4tlathaté akapcsolata,
tobbnyire meghatdrozhato kivalté okként ez a jelenség.

9.4bra. Jel nélkiiliinterlinedris betoldas (S8.levél) és marginalis betoldds (S24. levél)
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10. dbra. A betolddsokhoz hasznalt , jelek az S131. levélben
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11. dbra. A betolddsokhoz hasznalt + jelek az S122. levélben

1. D a ’ 2 bl - L] ’

Alefedés akorpuszlegtobbszor megjelend hibajavitisi moédja, mely minden nyelvi

egységet érint. A korrekecié torténhet grafémaval (68% [12. dbra]) és athuzéssal
(32% [13. 4bra]). Utdbbi technika esetében a médositott (az irnok 4ltal jénak
tartott) szovegrész helye alapjan a korrekcié fazisa kikévetkeztethetd. A vizsgalt
misszilisek 30%-ban a rontott lexémat egyértelmien annak a javitott véltozata
koveti, ami az azonnali javitds tényét timasztja ald. A levelek kisebb hdnyaddban
(16%) a javitas interlinedris, ami az utélagos korrekciéra utal. A lefedések s49%-a
esetében a javitds ideje nem allapithaté meg biztosan.

12. dbra. A hogy sz6 javitdsa dthuzdssal az S119. misszilisben
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13. dbra. A hibésan leirt a bet(i k-ra torténd javitdsa 4tirdssal az S121. levélben

A hibézésok javitasa mellett az azokat kivalté mentdlis folyamatok igen valtoza-
tosak a Svetkovics-korpuszban. Az altalam vizsgalt misszilisekben Gsszesen 310
javitott hibat taldltam. Megoszlasuk nem ardnyos a sz6vegben, a bettijavitasok a
leggyakoribbak (146 eset), ezt kovetik az egy lexémat (89 eset), betiikapcsolato-

kat (59 eset), szintagmét (17 eset) érintd javitasok. Az eloszlds ardnyét a 14. dbra
diagrammja szemlélteti.
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14. dbra. A korrekcidt kivéltd jelenségek egymashoz viszonyitott ardnya
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A hibék rendszerezésére a Haader-féle kett6s szempontrendszeri kategorizacios
modellt alkalmaztam, mely a korrekci6 funkcidjan, valamint — az irds tényének
hibékra s azok javitasi lehetéségeire valo kihatdst figyelembe véve — a hiba javitasi
mddjén alapul (2014: 94). Médszere kédexekhez lett kidolgozva, ugyanakkor
a szovegek kozti kilonbségek dltal megkivant véltoztatdsokkal missziliseken is
eredményes.

A rendszerezés elsé szempontja a hibat kivalté tényezd, amely segitségével 9
csoportot tudtam kialakitani. A tévesztések hitterében all6 jelenségek igen véltoza-
tosak alevelekben. A javitisok 23%-dban a hiba oka a kihagyas (1. példa), 20%-éban
téves szétalalds (2. példa). Gyakori még akorpuszban a sorrendi tévesztések koziil
az anticipécié (3. példa), a hibdk 13%-a vezethetd rd vissza. A levelekben ezen feliil
azonosithaté még perszeveracié (4. példa), tollhiba (s. példa), zongésségi parok
tévesztése (6. példa) és morfoszintaktikai eredet hibazdsok (7. példa), ezek egyi-
kének értéke sem haladja meg a 10%-ot. Az egy jelenségre visszavezethet6 hibak
mellett a levelekben olyan tévesztések is szerepelnek, amelyek multikauzilisak,
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vagyis egyidejileg tobb ok allhat mogottiik (11% [8. példa]), valamint olyanok is,
amelyek kivélté oka nem meghatarozhaté (8% [9. példa]). A korpusz misszilise-
iben nem taldltam olyan hibat, amely a bettiformak kozti hasonldségra vezethet
vissza. A téves szotaldldsok kozott azonban vannak olyan adatok, amelyeknél az
iraskép is hasonlésigot mutat, példaul a 3. levelében az irnok az azt sz6 helyett
az arth |art| lexémét jegyzile. Ez azonban nem sorolhato tisztin a grafémak formai
egyezései 4ltal kivéltott tévesztések kozé, az irdskép inkdbb része (a hangalak)

mellett a tévesztésnek.

A hibatipusokat az alabbi 6sszefoglalas szemlélteti a korpuszbdl szdrmazé

példakkal:

62

. Kihagyas: Az Sug. levélben (1568) az irnok el8bb a kovetkezot irja: A leve[l] |

kegnel arra, majd kiegésziti a kifelejtett wagjon lexéméval (igy kapja a helyesnek
vélt: A leve[l] | kegnel wagjon arra viltozatot).

Téves szétalalds: A baziskorpusz 112. levelében (1568) az Spanjiolok | Es az felséo
Nemétek kézeét Volt Valamy Viadal szakaszban az irnok a Viadal sz6 el6tt az azzal

szemantikai kapcsolatban 4116 Had lexémét irta le, majd korrigalta a szakaszt.

. Anticipaci6: A Svetkovics levelezés 42. misszilisében (1565) olvashaté a kévet-

kez szakasz: es Jrjia Megh keg: az. | En® Jspanomnak. howa wjtesse melyben az
En lexéma alatt egy J beti olvashato6. A betlik formdja, a szavak elrendezése és
tartalma alapjan val6szintisithet6, hogy a sorrendben el6bb kévetkezd En helyett
a késébbi Jspanomnak szot kezdte el irni a scriptor, majd a hibas sorrendet észre

véve, javitott.

. Perszeverdcié: Az S134. levélben (1569) talalhaté példa a jelenségre: az Jwasth |

masth fogatom kj. Az idézett részletben az Jwast sz6 el6tt a levél iréja egy A betiit
kezdett irni. A szévegben egyfeldl kdzvetleniil a sz6 el6tt szerepel egy az (viszont
minuszkula, igy kevésbé valészinti, hogy ez valtotta ki a tévesztést), illetve a hiba-
z4s folott szinte kézvetlenil az Apro sz6 4ll. Val6szint, hogy az 4jbol megjelend

nagy A utobbi hatdsa.

A rontott sz6vegrészek kiemelése télem.

144



7. A SZOVEGPRODUKCIO HIBAINAK ES JAVITASAIKNAK SZEREPE AZ AZONOS{TASBAN

5. Tollhiba: Az S253.1evél (1575) mésodik sordban a kwzegrol kifejezés k-janak szarat
rontja igy az irnok, majd javitja a betiit.

6. Zongésségiparok tévesztése: Az S254.levélben (1575) a zegeztessed |szegeztessed|
sz6 d-je helyett el6bb t-t ir.

7. Morfoszintaktikai: Az S3. levélben (1538) a Nozoljia | se wezzen Jnkab chinaltas
tewbbet szintagma Nozolja szavéra az irnok el6bb kihelyezte a targyragot, majd
tévedését javitotta.

8. Multikauzalis: A jelenségre az S116. levélben (1568) talalunk példat a kovetkezd
mondatban: kj az azzonj | Embert megh Eolte Volt, En Teriienth hattam Volt felele,
amelyben az irnok, a masodik Voltot tévesen jegyzi le, majd észrevéve a hibit,
kihtizza azt. A lexéma javitisdnak oka lehet esztétikai javitas (tollhiba — a sz6
betdli més szovegrészekhez viszonyitva szétesdk), lehet perszeveracié az el8z6
Volt hatéséra, illetve az igeid6k kiigazitasa is.

9. Nem meghatdrozhaté hétter( hiba: Az S249. levélben (1549) tobb hasonl6 meg-
oldés is adatolhato, példdul a Leweleitth szavanak t bettii javitottak, dm a rairds
kovetkeztében nem allapithaté meg a kivélto tényezd, ahogy néhany sorral lejjebb
kovetkezd keseben n-jéhez kapcsol6do torlés oka sem kikovetkeztethets egyér-

telmien.

A misszilisek javitott hibdit ezutin tovabb csoportositom annak alapjin, hogy a
scriptor milyen minéségt szovegrészt javit ki (hasonlé hibék esetében csak a ron-
tott elem korrekcitja torténik meg vagy annél nagyobb egységé). A kategorizacié
kovetkez6 szintje tehat az, hogy a javitds milyen nyelvi elemet érintett.

Az alkategéridkon belil néhdny esetben egy tovabbirendszerez6 kritérium be-
vezetéseislehetséges, amely ajavitds helyét és modjat egyesiti. Bar, mint emlitettem,
amisszilisek irnokai nem hasznalnak olyan kifinomult javitasi technikakat, minta
kédexek scriptorai, némi egyediség esetitkben is kimutathato. A levelek jegyzéinek
egy része hibdikat a lexémdk leirdsa utin veszi csak észre, s ilyenkor betolddssal,
rd(vagy 4t)irassal, kihuzassal javit; mig masok mér irds kozben észlelik a produk-
ci6 zavarét és ,menet kozben” vltoztatnak. Erre utalnak a megkezdett és be nem
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fejezett grafémajegyek, az egymadsbol kialakitott betiik stb. A javitds e két folyamata
osszefiiggésben lehet az irnoki alkattal, s azt titkr6zi, mennyire volt egyik vagy mdsik
dedk figyelmes. Elfogadom annaklehetdségét, hogy a faradtsig és mentilis dllapot
idénként befolydsolta a folyamatot, s lehetnek eltérések. Ugyanakkor folyamatos
ismétl6dés esetében kapcsolatot feltételezek irnok és javitasi technika kozott.
A kategorizdcié harmadik szintje a kihagyds, az anticipdcié, a perszevericid, a
téves szotaldlds, a morfematikus tévesztések, a tollhibdk, a zongésségi parok betd-,
bettikapcsolat- és morfematikus egységei esetében volt vizsgalhato.

7.6. SZOVEGPRODUKCIOS HIBAK SZEREPE
AZ IRNOKOK AZONOSITASABAN

Az identifikdcié kérdésével foglalkoz6 szinkrén és diakrén munkdk egyetérte-
nek abban, hogy a szévegekben megjelené hibdzasok felhaszndlhatdk az egyén
és a szdveg azonositdsaban (vo. Haader 2014; Wakelin 2014; Gyarmathy 2015).
Az azonositashoz alkalmas markerekrdl azonban eltéré véleményeket formalnak.
Ahogyan az identifikicidkutatas egészében, ugy a hibazdsok esetében is lathatjuk
azt a megoszldst, hogy azok a kutatdsok, amelyek érdeklédésiik kozéppontjiba a
forrast mint fizikai hordozot 4llitjék, a kiilsé (formai) jegyekben létjék az azonositas
kulcsat, a hibazdsokndl tehdt a javitds mddjéra, idejére, eszkozeire koncentrélnak
(v6. Wakelin 2014). A sz6veget el6térbe helyezd vizsgalatok viszont inkabb tartalmi
szempontokra alapoznak, azaz azt vizsgiljak, hogy korrigdlt elem és korrekci6
milyen kapcsolatban 4llnak (stildris, tartalmi, eszmei stb.). A nyelvtudomany
megkozelitését problémamentesen egyik csoportba sem lehet besorolni. A paleo-
grafidhoz hasonlé mértékben nem fordit(hat) nagy figyelmet a korrekcié fizikai
megvaldsuldsdra, mivel azonban a javitds gyakran 6sszefiigg a javitand6 nyelvi elem
minéségével, figyelmen kiviil sem hagyhatja azt. Masfel6l a tartalmi moédositdsok
esetében a nagyobb eszme- és mivel6déstorténeti feltdrasokra nem véllalkozhat,
dm a stildris, bilingvis vagy dialektologiai szempontu véltoztatdsok mar szorosan
kutatdsdnak targydt képezik. Haader identifikdcids vizsgalataiban mindkét rész
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szerepet kap, azonban az elemzett forrastél fiiggéen valtozd, hogy melyikre tevédik
a hangsuly (1996/1997, 1998, 2004, 20093, 2010, 20113, 2011b, 2012, 2014).
Ahibatipolégia alapjén torténd azonositds sordn felmertil a kérdés, hogy ameny-
nyiben a szoveget nem egy személy hozta létre, igy a megjelend hibdk kinek a
nyelvhasznalatat vagy kompetencidjat tiikrozik? Erre eddig sem a torténeti, sem
a szinkrdn identifikdcidkutatdsok nem adtak valaszt. A szévegprodukciot leir6
szakirodalom megéllapitasai alapjan a kovetkezOk feltételezhetSk: az Gjbdli meg-
fogalmazasok, nagyobb egységek betoldasa, téves szotaldldsok inkdbb a tervezési
szakaszra jellemzé folyamatok. Igy nem zdrhaté ki, hogy ezek lehetnek a dikt4ls
hibai — bar megjegyzendo, hogy a téves szétaldlds a gyakran egytitt szereplé fordu-
latok esetében kéthetd irnokhoz is. A betikihagydsok, az alakilag hasonl6 grafémak
cseréi pedig inkdbb a kivitelezés részét képezik, igy ezek inkdbb a scriptor hibai
lehetnek. A hibdk javitdsi mechanizmusai az irnokhoz tartoznak, a kéz sajatossdgai.

7.7. A HIBAZASOKON ALAPULO AZONOSITASBAN
ALKALMAZHATO ELJARASOK

A szinkroén és diakrdn identifikdcids vizsgalatok alapjdn feltételezhets, hogy az
irnok személyérél a hibazasok gyakorisdga és a tévesztések mindsége is arulkodhat.
A vizsgalat sordn ezért mennyiségi és minéségi szempontok alapjan is sziikséges
elemezni a forrdst, ami alapjdn kikovetkeztethetd, hogy a misszilisek esetében a
gyakorisag vagy a tipus informativabb-e a scriptorral kapcsolatban.

Mivel a misszilisek terjedelme igen eltéré, a hibdk gyakorisaganak mérése is
sajatos megkozelitést igényel. Szamszerd meghatdrozdsuk nem elegendd, ardny-
parokba rendezésiik sziikséges, melyeknek egyik tagjat a tévesztések, mésikat
pedig azon egységek szdma adja, melyekben a jelenség el6fordulhat. A hibdk
mennyiségével kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben nem csak
egy betit ront az irnok, akkor minden tévesztett elemet figyelembe kell-e venni

— és ha igen, milyen szinten (betti, morféma, sz6). Véleményem szerint maga a
hibazés a szoveg létrehozdsdnak egyetlen momentuma, fiiggetlenil attol, mi dll a
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hatterében, vagy mekkora nyelvi egységre hat ki. Az irnok a hibézott szénak nem
minden elemét rontja el kiil6n-kiilon, hanem egyetlen hiba kovetkeztében a teljes
lexéma megvaltozik. Vizsgalatomban ezért minden hibazds értéke egy, fiiggetleniil
attdl, hogy betiit vagy egész tagmondatot érint.

Az aranypér masik felét adhatja az oldalak (lapok), sorok, szavak, szétagok
és betlik mennyisége. Az eltéré (méreti) kézirdsok miatt azonban sem az olda-
lakhoz, sem a sorokhoz val6 viszonyitds nem szerencsés, mivel egy nagybettivel
ir6 személy kevesebb széveget tud ugyanazon helyre leirni, mint egy kisbettiket
hasznal¢, igy el6bbinek kevesebb lehetdsége van ugyanazon egységen beliil hi-
bdzni. A lexémékhoz, morfémdkhoz, grafémakhoz valé viszonyitdst egyarnt
megbizhaténak tartom. Az adatok konnyebb feldolgozésa érdekében a sz6/hiba
mérést alkalmazom.

Az irnok személyére vonatkozdan, ahogyan kordbban irtam, a hibék gyakori-
saga mellett informativ lehet az elkévetett tévesztések minésége. Ennek feltétele,
hogy az irnoknak legyen egy (vagy akar tobb), rd jellemzd tévesztése, azaz ti-
pushibdja. Kérdés, hogy levelek esetében felfedezheték-e ilyen tévesztések, vagy
a forras létrejottének modja kikiiszoboli ezeket. Ha vannak tipushibdk, akkor
melyek ezek; markdnsak-e annyira, hogy egy forrdscsoport elemeit rendsze-
rezni tudjék, és azonositsanak scriptorokat? A feltett kérdések megvalaszolasa
szintén csak korpuszvizsgalat utjan lehetséges. A hibdk kvantitativ vizsgalata utdn
ezért azok kvalitativ elemzését is elvégeztem. A korpusz elemeit tipoldgiai szempont-
bol csoportositottam két szempontra alapul rendszerben. A csoportositas egyfeldl
annak alapjdn tortént, hogy mi a tévesztést kivalto jelenség, masfelél pedig, hogy
miarontott nyelvi egység®. Figyelembe vettem a szévegtipusok és azok keletkezési
modjai kozti killonbségeket, amelyek alapjén feltételeztem, hogy eltérések lehetnek
a megjelend hibak tipusdban, az egyes kategéridk el6forduldsdnak ardnyaiban is.

63 A rontott és javitott nyelvi egység fogalmat nem hasznélom szinonimaként, mivel a javitas mértéke
nemcsak a hibés elemet érintheti, hanem azon tilmenden is megjelenhet.
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Valoszintsithetjiik, hogy a javitds modja és a hibdzott nyelvi egység kozott
osszefiiggés van. Kérdés, hogy mennyire szoros ez az 6sszefiiggés. A javitdsi modok
léteznek-e a forrasban 6nalldan, vagyis el6fordulnak-e a szovegen ativel$ 6ndlld
metddusai, amelyek magukban jellemezhetnek egy irnokot? Avagy a nyelvi elem
és a technika kozott annyira szoros az sszefiiggés, hogy utdbbi a scriptorrél igen
kevés informdciot ad? E kérdések megvalaszolasihoz elvégeztem a béziskorpusz
leveleinek csoportositdsat. A Haader-féle modszert kovetve két szempontot alkal-
maztam a misszilisek hibatipologiai rendszerezésében. A besorolds alapja egyfel 51
ajavitds moédja volt, ami magéban foglalja az alkalmazott technikét és a korrekei6
fiziklis helyét. Nyolc kiillonb6zé médot talédltam a levelekben erre: 1) torlés, 2)
torlés és rairas, 3) betoldds jellel, 4) betoldas jel nélkiil, 5) lefedés javitassal, 6)
lefedés 4thuzassal, 7) lefedés thizassal és javitds a sorban, 8) lefedés athazassal
és interlinedris javitds. A rendszerezés mésik szempontja az volt, hogy a rontds és
a korrekcié milyen nyelvi egységet érint. Megkiilonboztettem bett, bettikapcso-
lat/morféma, sz6 és szintagma, vagy anndl nagyobb egységet érint6 hibdzasokat.
Alevelek elézetes vizsgélata sordn figyeltem fel arra, hogy egyes irnokok a kisebb
nyelvi egységek esetében hajlamosak nemcsak a rontott elemet, hanem annadl
nagyobb egységet is modositani. A betii és betticsoport/morféma esetében ezért
két alkategoridt vettem fel aszerint, hogy a javitds csak a rontott egységet vagy a
teljes lexémdt érinti-e.

7.8. KEZEK ES HIBAK

A misszilisek hibatipoldgiai elemzése utan azt szerettem volna megtudni, hogy
van-e az dltalam vizsgélt csoportban kezekre jellemzé hiba. A korabban paleografiai,
nyelvjardsi, hangjelolési és hibatipologiai elemzések eredményeit Gsszevetettem
a hibatipoldgia adataival, a hibazott szovegegységek, okok és javitasi modok kozt
kerestem mintdzatokat.

Elébb kvantitativalapon kiséreltem meg a kéziratok csoportositasat. Ezzel arra
szerettem volna vélaszt kapni, hogy a hibdzds gyakorisiga lehet-e egy irnok sajtos-
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saga. Voltak levelek, mint az Ss. és S117,, illetve az S84. és S210. levélpédrok, amelyek
tagjai mutattak egymadssal paleografiai hasonlésagot, 4m a benniik 1év6 hibdk
ardnya erésitette meg az azonos eredetet, melyet a hangjelolés ugyancsak igazolt.
A levelek tobbségénél azonban véltozd volt a hibak ardnya, igy ez a megkozelités

nem tlnt hasznélhatonak. Ezt kovetéen kvalitativ szempontokat alkalmaztam az

identifikdldsban, a hibatipoldgiai besoroldsban a szigort egyezéseket vizsgaltam,
vagyis mindhdrom tipoldgiai kritérium egyiittdlldsa és a kordbban kialakitott
csoport kozti egyezést kerestem. Azt feltételeztem, hogy a szigord kritériumok
miatt nem lesz 4tfedés, igy meglepd eredmény, hogy az egyes csoportokban, mint
példaul az S127,, S135., S150., S153., S154., S164., S166., S169. leveleket magaba foglald

els6 paleografiai egységben, az azonos kategéridju javitdsok ismétlédése tovibb

erOsitette a kézazonossag feltételezését. A levelek tobbségében azonban nem var-
hat6 el mindhdrom feltétel egyezése. A fent emlitett Ss. és S117.levelekben ésazide

tartozé Sé. levélben a javitott egység mindsége valtozo, de az egyik leggyakoribb

ok a kihagyds. Az S104., S106., S108. misszilisekben a javitott rész szintén eltér6,
de a javitds oka ismét azonos (anticipacié).

Osszehasonlitottam ezenfeliil a Svetkovics-misszilisek és Perneszy Andras
elsé csoportjanak hibdit. Mindkét levelezés esetében nagy volt a kihagydsok
aranya. Azonban, amig a Svetkovics-misszilisekben az anticipdcié, perszeveracio,
bettiformak okan létrejott tévesztés aranya is magas, addig Perneszynél a kihagyds
mellett a téves szotaldlasok és tollhibak mennyisége nagyobb. Perneszynél ezek
az irnok tipushibai, 4m Batthydnyné leveleiben kiilonb6z6 kezekben tér vissza
ugyanaz a tévesztésfajta. A jelenség lehet a diktal6 nyelvhasznélatinak része, hi-
szen a hangz6 nyelvben is megvaldsulhat a hangok sorrendi cseréje. A diktalas
folyamata soran azonban nem valészindi, hogy ezeket a(z értelmezést) zavaré
hibdkat igy jegyezte le az irnok. Elképzelhet6ének tartom, hogy a két hibatipus
szovegbe keriilése nem diktdlasi, hanem mdsolasi hiba, a levelek jelentés része
pedig tisztizat. Ezt tdimaszthatja ald, hogy tobb helyen a rontott szovegegység
folott vagy alatt olyan bet vagy sz6 latszik, ami formajaval indukélhatta a hibat,
mintha az irnok szeme tévedt volna el. Ilyen a fent bemutatottak koziil példaul az
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S121. levél k. réviditése alatti a, amely alatt szintén egy a betti szerepel (13. 4bra),
vagy az S134. misszilis.

Ahibatipoldgiai vizsgalatok a kézazonossag megerésitésében vagy cafolasaban
amisszilisek esetében felhasznéalhatok. A javitasi technikdk a kézroél keveset drulnak
el, aminek oka a kéziratok keletkezési korilményeiben keresendé. Informativabb
a hibat kivalto tényezd, illetve az érintett szovegegység mértéke, esetenként ezek
aranya, azonban hogy az azonositast mi segiti, mindig az adott kéz, illetve korpusz
tuggvénye. Mas szempontokkal 6sszevetve, a hibatipoldgia a paleografidtol, hang-
jeloléstél, nyelvjérdsi jegyek vizsgdlatétol gyengébb szempont, a kdzpontozashoz,
stilisztikai jegyek elemzéséhez hasonld erejii. Val6szint, hogy fogalmazvinyok
esetében még informativabb lenne.
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8. NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK SZEREPE
A SCRIPTOROK IDENTIFIKACIOJABAN

8.1. A NYELVHASZNALATI ELEMZESEK
ES A KEZAZONOSITAS KAPCSOLATA

A szinkrén és diakron identifikicidkutatdsban egyardnt fontos szerepet jatszik
az egyéni nyelvhasznélat vizsgalata (Nagy F. 1980; Vigh 2007; Hiltunen-Peikola
2007; Szegedi 2018). Az idiolektust szimos tényezd formélja, melyek hatdséra tsbb
kilonboz6 sajatossagbdl felépiil egyénirendszer vélik beléle, ezért a helyesirashoz
hasonléan a nyelvhasznalat vizsgélata is tobb szempontbdl valésulhat meg. Ezek
koziil az identifikicioban elséként a nyelvjarasi sajdtossgokra irdnyult a kutatok
figyelme, amit mind a jelenkori, mind a térténeti kéziratok vizsgélatdban fontos
szempontnak tekintenek (Vigh 2007: 64-68; Haader 2004: 197-198; Wiggins 2004:
10-12; Kocsis 2015: 73—77, 2016a: 223—228). A dialektus mellett azonban szdimos
egyéb jelenség is van, amely unikalissa teheti a nyelvhaszndlatot. Az igazsigiigyi
szovegnyelvészet ezek kozil a nem, az iskoldzottsdg, a miiveltség, az életkor, a
kétnyelviiség és a tarsadalmi csoport hatasait vizsgalja; illetéleg ezeknek a szoveg
kilonboz6 részeiben, példaul a helyesirdsban, a szohasznélatban, a stilusban, a
beszédaktusok megformaéldsaban stb. valo megjelenését (Nagy F. 1980; Vigh 2007;
Szegedi2018). Az {rnokazonosités torténeti irdinyzata azonban a teriileti véltozatok
mellett a nyelvhaszndlat més 6sszetevdit mindeddig kevésbé vette figyelembe annak
ellenére, hogy tobb olyan nemzetkozi és hazai kutats is sziiletett, amelyek ennek
létjogosultsagat és indokoltsagit bizonyitottak. Risto Hiltunen — Matti Peikola
(2007) és Kathleen L. Doty (2007) a salemi boszorkanyperek nyelvhasznalatét
elemezve mutattak rd arra, hogy az irnokok mtiveltsége, foglalkozisa és a tirsadalmi
csoporthoz vald tartozésa a stiluson és a perspektivan is nagymértékben nyomot
hagy, e killonbségek pedig segitik a literatorok megkiilonboztetését. Haader Lea
kédexscriptorok nyelvhasznalati jellemzésében hivta fel a figyelmet tobb alkalom-
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mal arra, hogy a nyelvi interferencia hatdssal van a hangjel6lésre torténeti szove-
gekben is (2009: 62, 68, 69); valamint a tarsadalmi csoport, a szarmazas (2009:

64,66) és aképzettség is sajatos nyomokat hagyott kéziratokon (2009: 69). Terbe

Erika a Svetkovics-misszilisek formuldiban fedezett fel egyéni hasznalatot, amely
véleménye szerint 6sszekapcsolhat6 az irnokok véltakozésaval, ezaltal az irnokok
elkiilonitésének szempontjaul is szolgdlhat (2015: 117-122).

A konyv kovetkezd fejezeteiben a nyelvhasznalati sajatossdgok és a misszi-
lisirnokok identifikicidjanak kapcsolatat mutatom be. Az el6z6 azonositési krité-
riumokat targyald részhez hasonléan egyfelSl a mar létez6 elemzési szempontok
levelekre torténé adaptalasinak, illetve nagy terjedelmu korpuszon valé alkalma-
zdsanak lehetdségét szemléltetem, mésfell uj lehetséges megkozelitéseket keresek.
A konkrét szovegek elemzése el6tt a vizsgilt jelenségek bemutatdsa torténik meg,
mivel a nyelvhasznalat elemzéséhez sziikséges a 16. szazad nyelvallapotanak, vélto-
zatainak, azok viszonyrendszerének ismerete és megértése. Ezt kovetden térek rd az
egyes vizsgalati szempontok alatt a korpusz sajdtossdgaira, amelyeket a nyelvjdrasi,
a szocializdcids és pragmatikai sajatossdg ald rendelve mutatok be, vetek Ossze,
s értékelem az identifikicidban betoltott szerepiik alapjan.

8.2. ANYELVHASZNALATI JEGYEK IDENTIFIKACIOBAN
TORTENO® FELHASZNALASANAK ALTALANOS KERDESEI

A vizsgalat elsé 1épése azon sajatossigok felmérése, amelyek a szocializacio ko-
vetkeztében, illet6leg a nyelv tarsadalomban valé mikodésének eredményeiként
jelentek meg a forrasban. Azonositasuk elsésorban a korszak szovegemlékeinek
kontrasztiv vizsgalatival valosul meg, emellett a kutatot sajét torténeti pétkom-
petencidja, illetéleg a jelenben kialakult nyelvhasznalati tudasa (kelld elévigya-
zatossiggal) is segiti, hiszen annak gyokerei a vizsgalt korszakig nytlnak vissza
- kiilénésen igaz ez a nyelvjarasi jegyek esetében (vo. Németh 2004: 15-16).
A nyelvhasznalati sajdtossigok megéllapitasat a jelenségek adattarakba ren-
dezése, majd az adatok feldolgozasa kdveti. Utobbi folyaman keriil sor a levelek
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nyelvhasznélatdnak leirdsdra, vagyis a nyelvi profil megalkotaséra (Nagy F. 1980:
77; Szegedi 2018: 127). A vizsgilt sajatossdgok a nyelvtudomany hérom részterii-
lete: a dialektoldgia, a szociolingvisztika és a pragmatika ald sorolhat6k, s annak
ellenére, hogy egyiittesen formaljak az egyén nyelvvéltozatit, elemzésiik kilon-
b6z6 moédszertani eljarasokat igényel. A tovdbbiakban ezért elemzésiiket kiilon
fejezetekben részletezem.

A nyelvi profil Iétrehozdsaban azonban az idiolektus valamennyi jegye szerepet
jatszik, s mindéségi és mennyiségi ismérveik alapjan hoznak létre egy, az 6sszeha-
sonlitds alapjdul szolgdlo képet. Szitkségesnek tartom megjegyezni ezért, hogy
bar az egyes jellemzdket kiilon tirgyalom, a dolgozat végsé kovetkeztetéseinek
megallapitisiban egytittesen vesznek részt.

Anyelvhaszndlati sajatossagok kézazonositasban valé felhasznélasdnak alapvetd
kérdése, hogy az irnokok altal készitett levelekben melyek azok a jegyek, amelyek
hatdsa egyedivé teheti a misszilisirnokok nyelvhasznalatit. Mas szévegemlékek
esetében a nyelvjardsijegyek megjelenése gyakori, egyes esetekben alejegyzé mar-
kéns vondsa (Haader 2004: 197-198; Wiggins 2004: 10-12; Hiltunen-Peikola 2007:
49; Berente 2017b: 7-14). Valészinti, hogy a dialektus sajatossdgai a missziliseknél
nemcsak megtaldlhatok, hanem erds azonosité értékkel bird jegyek is. Diktalt
levelekben kisebb val6szintiséggel a szociolingvisztikai sajdtossagok is érvénye-
siilhetnek a sz6vegben, de ezeknek csak egy része, a kétnyelviiség haszndlhat6 a
kéz jellemzésére. A kéz nyelvhaszndlatdnak mds elemei nehezen kiilonithetdk el
a fejét6l, ugyanakkor nem zérhaté ki a pragmatikai, stilisztikai jegyek azonositha-
tosaga, ezaltal az identifikdcioban torténd felhasznaldsa.

Akézazonositasi vizsgalatok sordn felmeril annak akérdése is, hogya szévegben
megjelend egyedi sajdtossagok kinek a nyelvhasznalatdhoz kot6dnek? A fej és kéz
viszonydnak meghatdrozasa az identifikdci6 fontos 1épése. Akérdés eldontésében
kulcsszerepet kap a szdvegek dsszevetése (vo. Deme 1959: 6-11, 25-70), azonban
ezt nem egyben, hanem a vizsgalt jelenség szempontjabdl kiilon-kiilon szitkséges
megtenni. A levél, a diktalt szoveg nem teljes egészében tartozik vagy a kézhez,
vagy afejhez, hiszen a szoveglétrejottének méodjahol az egyik, hol a mésik személy
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nyelvhasznélatét hagyja érvényesiilni (vo. Haader 2006). Elképzelhetd, hogy egy
nemesi maganlevél szohasznélata a diktal6janak stilaris jegyeit viseli, felmutatva

neme, életkora, tirsadalmi csoportja jellemz6 vondsait, mikézben a dedk nyelv-
jarasa dominal a lejegyzett szovegben. A fej és kéz kérdésének megvilaszoldséhoz

az irott szdveg elemeit (helyesiras, hibék, nyelv, nyelvjirés, stilus stb.) kiilén, a

korabeli kommunikdcids gyakorlat fényében kell mérlegelni, s azokat az elemzés

fiiggvényében személyhez rendelni (vé. 6., 7. fejezet vonatkozd részei). A dikt4ls

és lejegyz0 viszonya az identifikdci6 olyan kérdése, amelynek teljes feltarasahoz

az é&ltalam vizsgalt korpusz nem szolgéltat elég adatot. Ahhoz, hogy ebben a

kérdésben megbizhat6 informdcidkat kapjunk, olyan vizsgalati anyagbol kell

kiindulni, amelyben a diktdl6tdl és az irnoktol is szdmos szovegemlék maradt

fenn. Amennyiben a kutat6 rendelkezik olyan korpusszal, ami az imént emlitett

feltételeknek eleget tesz, igy a fej és kéz kapcsolatdnak elemzése megkezdédhet

a sajat kezii levelek elemzésébél kiindulva a kzos, kés6bb a mésok segitségével

készitett produktumok irdnyaba. A nyelvhasznalati jegyek vizsgélatdnak tehdt nem

a fej és a kéz egymadshoz val6 viszonyédnak feltarasa volt a célja, hanem felmérni

annak a lehetéségeit, hogy milyen médon segithetik a nyelvhasznalati sajatos-
sagok az irnokok elkiilonitését abban az esetben is, ha a fej és a kéz egymashoz

val6 viszonya nem derithetd fel a maga teljességében.

8.3. NYELVHASZNALAT A 16. SZAZADBAN

A 16. szdzad nyelvhaszndlata, a kor nyelvemlékekben valé gazdagsiganak hila,
tobb szempontbdl is leirhaté és rekonstrualhaté (Juhdsz 2018: 314-316). A di-
akron nyelvészeti kutatdsok a kozépmagyar kor nyelvészeti feltdrdsa sordn évti-
zedeken keresztiil a dialektoldgiai sajatossdgokra fokuszéltak, a legrészletesebb
képpel ezért a nyelvjérasokrol rendelkeziink (vo. Barczi 1956; Benkd 1957; Deme
1959; Papp 1959; Abafty 1965; Terbe 2001; Kocsis 2015, 2017; Juhdsz 2018). A 20.
szdzad masodik felében a torténeti szociolingvisztikanak (Mollay 1982; Kakuk
1996; Séndor 1997; Zelliger 1999) és az utdbbi években virdgzdsnak indult tor-
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téneti pragmatikdnak (Sarosi 2015; Bacsi 2015; Mohay 2015; Petyké 2015; Kocsis
2017, 2019) készdnhetden pedig mar a nyelvhasznalat egyéb teriileteiré] is van
némi informdcidonk. Nyelvemlékeink tantsiga, hogy a kora Gjkorban a magyar
nyelvnek szdmos teriileti és tarsadalmi véltozata élt, amelyek Gsszetett viszony-
rendszerben alltak egymadssal. A 16. szézad hadi, politikai és kulturdlis véltozasai
pedig intenziv hatdssal voltak a magyar tirsadalomra, az éltala hasznélt nyelvre
és ezen véltozatok strukturdira is.

A kora ujkori telepiilés- és népességtorténeti viltozasok egyik kozvetlen
kovetkezménye a beszélék szdmdnak csokkenése és a nyelv teriileti véltozata-
inak atformaloddsa volt. A torokdulds kovetkezményeként az orszag kozépso,
hédoltsagi teriiletein a magyar beszéldk szama drasztikusan lecsokkent (Benkd
1957: 84; Juhdsz 2018: 332). A tdlélé magyar ajkt népesség részben elmenekiilt,
részben pedig asszimildlodott. Az oszmdn hoditds nemcsak a déli nyelvjérdsokra
volt hatdssal, hanem a nyelvteriilet egészére. A menekiil$ lakossag anyanyelvjara-
séval ugyanis letelepedése utdn hatdssal volt a befogado telepiilés nyelvjdraséra.
A demografiai mozgds jelentés keveredést okozott a magyar nyelv teriileti valto-
zataiban, s ha a betelepiil6k nem is formaltdk at teljesen a befogad6 dialektusokat,
mindenesetre 4j elemekkel gazdagitottak (Benkd 1957: 85). A keveredés ellenére
az egyes tertileti valtozatok sajatossagaik alapjan felismerhet6k és korvonalazha-
tok. Abaffy Erzsébet Sopron megye nyelvét bemutaté monografidjaban mindezt
igy fogalmazza meg: ,,...az a kusza és nehezen kibogozhaté nyelvi allapot, melyet
kozépkorinyelvemlékeink mutatnak, a 16. szdzad elejére kitapinthatd nyelvjarasi
tertiletekbe, csoportokba stirtisodott, melyeknek killonleges vondsai jellegzetesen
kiiitkoznek” (Abaffy 1953: 28).

A 16. szézad nyelvjdrdsi régiéi* — a torokdulds altal csak részben vagy koz-
vetetten érintett teriileteken — a valamikori kézépkori el6zmények folytatdsai.

64 A 16. szazadi nyelvjarasok pontos térképét jelenleg még nincs médunk megrajzolni. Tekintettel arra
azonban, hogy napjaink nyelvjarasi régiéinak alapja mar ekkor kialakult (vé. Abaffy 1953: 28), a fejezet
tovabbi részeiben a magyar dialektoldgiaban jelenleg is alkalmazott teriileti megoszlas régiéfogalmait
hasznalom (Imre 1971: 320-375; Kiss 2001: 257-395; Bodé-Vargha-Vékas 2012: 51-54), remélve, hogy
ezéltal az olvasot is segitem.
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Ugyanekkor ezen dialektusok képezik a jelenkori régiok alapjait, torténetitknek

,ideiglenes” végpontjai (Benké 1957: 88). Az egyes régiok, csoportok és helyi
nyelvjardsok besorol4sa, a jelenkor dialektusaihoz hasonléan (vé. Imre 1971:
329-375; Kiss 2001: 257-395; Bod6-Vargha-Vékés 2012: 51-54), hangtani, mor-
fofonolégiai, morfoldgiai és lexikai alapon térténik (Benkd 1957: 26-34; Deme
1961: 26—29; Abaffy 1965: 19-23). A napjainkban szdémon tartott régiok koziil a
16. szdzadban mar fellelheté a nyugat- és a dél-dundntuli, a kézép-dundntuli-
kisalfsldi, a paldc, az északkeleti, részben a Tisza-Kords menti (bar a lakossag
szama drasztikusan lecsokkent), a mezdségi, a székely és a csdng, illetve ezek
alapjai (Benkd 1957: 44-46).

Akora tjkorban igen jelentds mértéki volt a nyelvjardsok keveredése (Benkd
1957: 84 —88; Abaffy 1965: 10-11; Juhdsz 2018: 314-316). Ennek hétterében rész-
ben a fent mar emlitett torokdulas allt, ami migrdciora késztette a magyar ajka
lakossagot (is) (Benké 1957: 84-85), de szamos egyéb tényezd is eredményez-
hetett népességmozgasokat ebben az idészakban, mint példdul az oktatds, a
hivatali szolgalat (munka) és a csalddi kapcsolatok fenntartésa és kiterjesztése;
bér egyik esetében sem beszélhetiink oly mértéki demografiai véltozasokrol,
mint a hadi dllapotok esetében. A 16. szézadi értelmiségbél kiillonésen a dedkok
hiresek mobilitdsukrol (14sd Abaffy 1965: 14), de rajtuk kiviil mas csoportok is
mozgdasban voltak.

A nyelvjarasok keveredését targyalva nem hagyhatjuk ki a levelezés gyakor-
latanak, illet6leg a nyomtatvinyok elterjedésének hatdsat. Mindkét dokumen-
tumtipus esetében nyelvjdrdsi szovegekrol van szé. Igaz, szdmos olyan irott és
irodalmi alkotds volt, amely a szélséségesebb teriileti jelenségeket mell§zte,
de nem voltak teljes mértékben mentesek a t4ji vondsoktdl (vé. Juhdsz 2018:
333-334). Megjegyzendd, hogy az irasbeliség nyelvet egységesitd hatdsa mar a
16. szazadban megjelenik, hatéereje azonban még korlatozott, s csak a tédrsada-
lom egyes csoportjait érinti. Felmeriil a kérdés, hogy léteztek-e a korban tiszta
nyelvjarasi tipusok. A 16. szdzad népmozgdsait ismerve ennek esélye igen cse-
kély, halétezett is a korban érintetlen helyi nyelvjaras, a periféria részét képezte.
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A fennmaradt dokumentumokbdl (életrajzi adatok, levelek stb.) tudjuk, hogy
sokan azok koziil, akik tudtak irni, viszonylag ritkdn hagyték el huzamosabb
idére nyelvjarasi régidjuk teriiletét (pl. a kis- és kdzépnemesi osztaly tagjaibol
tobben, vo. Abaffy 1965: 14-18), igy még ha csekély esély is van ré, de elképzel-
hetd, hogy a nyelvemlékek kozott tobb olyan van, amelyekben tisztin csak egy
dialektus sajatossdgai érvényesiilnek.

Akozépmagyar kor folyaman a fent leirt tényez6k egyiittesen jarultak hozza
akorébbiaktél homogénebb nyelvvaltozat(ok) megjelenéséhez (v6. Benkd 1957;
Deme 1959; Papp 1959, 1961; Molndr 1963; Szathmari 1968; Juhdsz 2018). Nem
tudjuk, hogy mindez a hangzé nyelvben hogyan realizédlédott, a rank maradt
irott forrasok azonban azt mutatjik, hogy az 1500-as évek elejétdl az irnokok
egy része a nyelvi jelenségek egy korét nem haszndlta. Ezek a f6ként hangtani
és morfofonolégiai sajitossagok, amelyeknek (legaldbb részben) teriileti ko-
tottsége is volt. Benkd Lorand véleménye szerint amidta az irott nyelv létezik,
azébta folyamatosan jelen van a torekvés, hogy a leirt sz6veg szabatosabb legyen
a beszéltnél (vo. Benkd 1957). Ennek egyik megvaldsuldsi mddja egyes teriileti
jelenségek kiillonb6z6 mértékii elhagydsa és/vagy a nyelvi divatnak megfelel6
felvétele (Benksd 1957). A nyelvtorténet kutatdi egyetértenek abban, még ha a
definidlds kozt akadnak is eltérések, hogy a kiillonb6zé korszakokban mindig
voltak olyan normativ jelenségek, melyekhez igyekeztek igazodni az irnokok.
Ez azonban nem egyetlen, a maihoz hasonlé szabalyrend kévetését jelentette.
Egy é4tfogo preskriptiv rendszer helyett a korban dinamikus helyi normak I¢-
teztek (pl. keleti, nyugati normatipus, ezeken beliil i-z6, 6-26 stb). A 16. szézadi
Dunéntulra a legjellemz6bb az i-zést elhagy6 normatipus, ami esetenként az
d-z8 norma kovetésével egésziilt ki (Benkd 1957). A ma ismert sztenderd fogal-
mat tehdt nem alkalmazhatjuk a kézépmagyar kor eleji nyelvi dllapotokra, bar
kétségtelen, hogy ezen presztizsvaltozat valéban ebben az idészakban jelenik
meg, és kezd fokozatosan erdsddni a gyakorlatban (vo. Benké 1957: 4-7; Deme
1959: 80-86; Papp 1961: 9-24; Molnar 1963: s-14; Juhdsz 2018: 33-337). Mint azt
korédbban emlitettem, nem tudjuk, hogy a hangzé nyelvben hogyan mikédtek
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ezen valtozatok; a rink maradt dokumentumok alapjin azonban megallapithatd,
hogy hatdsuk nem volt dltaldnos érvényt, csupan egy adott régidban érvényesiilt,
s ott sem minden beszél8 nyelvhasznélataban. Nem tulzds talan kijelenteni, hogy
a koznyelv felé mutatd normék kezdetben nyelvhaszndldi csoporthoz kotédtek
(majd id8vel egyre béviilt a hasznalok kére), s hasznalatuk meghatarozott kom-
munikéciés helyzetekhez kapcsolodott.

A16.szdzad nyelven kiviili tényezdinek hatisa nemcsak a dialektusok és beszélék
szdmaban hozott valtozdst, hanem a nyelvhasznalat més teriiletein is. Ezen tényez6k
egy része, illetéleg hatdsmechanizmusaik a nyelvhaszndl6k megnyilatkozasai alap-
jan rekonstrudlhatdk a diakrénidban is (Romaine 1988: 1453-1456; Zelliger 1999:
510; Németh 2013: 313-322; Gréczi-Zsoldos 2013: 178-179; Petykd 2015: 147-152).
A magyar nyelvhasznalat teriileti vonatkozdsai mellett az egyéb tdrsadalmi tényezdk
hatésa folyamatos, ajabb és tjabb adalékokat szolgéltatva az ujkor nyelvi gyakor-
latairdl. A 16. szdzadi Magyar Kiralysagban elterjedt volt a két- és tobbnyelviiség.
A fennmaradt dokumentumok arra utalnak, hogy a magyar mellett a latin, a német,
a horvat, a szerb, a cseh, a lengyel és az oszman-t6rok nyelvek hasznélata volt a
leggyakoribb a lakossag korében, de emellett mas nyelvek hasznalatéra (pl. olasz)
is talalunk nyomokat. A kétnyelviiségen kiviil azonban csak igen kevés fogddzonk
van a kozépmagyar kor beszéldinek tarsadalmi sajdtossagainak nyelvi vetiiletérdl,
aminek f6 oka a forrdsok hidnya és hidnyossdga. Nyelvemlékeink csak bizonyos
tarsadalmi rétegek és csoportok nyelvhasznélatat titkrozik, azonban az irnokok
szolgdlatai miatt nem lehetiink biztosak abban, pontosan mely jegyek kotédnek
ezen csoportok beszéléihez (Németh 2013: 316).

8.4. Az IRNOKOK ELKULONITESE
A NYELVJARASI JEGYEK ALAPJAN

Akézazonosité eljarasok kiemelt fontossdgu szempontja a nyelvjdrasi sajatossagok

elemzése. A diakron identifikdciokutatds szamos olyan mddszertani kérdéssel és
problémaval szembesiil vizsgélatai sordn, amelyek az egyidejii anyag elemzésénél
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nem meriilnek fel. A magyar nyelvtorténetben az irnokok vagy a szerzék megkii-
lonboztetéséhez a kutatdk id6rél idére figyelembe vették mar ezeket a sajatossa-
gokat (Deme 1961; Papp 1961; Haader 2004). A médszert ennek ellenére még nem

tekinthetjiik kidolgozottnak, mivel a hivatkozott szerzék tobb lényegi kérdésben

nem foglalnak dllast: ezek részint a vizsgdlt dokumentumtipust, a nyelvvaltozatok

viszonydt, illetve olyan mdédszertani pontokat érintenek, mint a kvalitativ és kvan-
titativ elemzések szerepe. Jelen munkdban a misszilisek irnokainak eredményes

identifikdldsa céljabol azonban szitkséges foglalkozni ezen alapvetd, Iényegi kérdé-
sekkel, vonatkozé médszertani dlldsfoglaldssal egyiitt. Megéllapitdsaim elsésorban

alevelek irnokaira vonatkoznak, de a vizsgalat szempontjai mas korabeli kéziratok

esetében is kiindulopontként szolgdlhatnak a hasonlé kutatdsok szdmara.

Akora tjkorbél rank maradt szovegek nem titkr6zik és nem is titkrozhetik a 16.
szdzad élényelvét annak teljes val6jaban, hiszen egyfel6l az irds folyamata mintegy
szlir6ként funkcionalva gatolja egyes nyelvi jelenségek rogzitését (Deme 1959: 19);
mésfeldl a korszak helyesirdsi rendszerei nem tették lehet6vé az egyes hangtani
jelenségek visszaaddsat vagy (egységes szabély hidnyéban) kdvetkezetes jelolését
(vé. Juhdsz 2018: 332-338). A kéziratok kozti kiilonbségek arra engednek kovet-
keztetni, hogy ez a gatl6 funkcié mds-mas mértékben hatott az irnokokra. Egyes
literdtusok dialektusuk tobb meghatdrozé sajatossigat is hagytdk érvényesiilni a
szovegben, mig masok keriilték a nyelvjarasi jegyek hasznélatat. Abaffy Erzsébet,
Barczi Géza, Deme Lészl6 és Papp Lészl6 kutatdsai rdmutatnak arra, hogy minél
gyakorlottabb volt egy irnok, tehat minél tobb kiillonboz6 nyelvvaltozatot ismert,
anndl inkabb hajlamos volt a regionalizmusokat elhagyni, esetenként akdr keverni
a kiilonboz varidnsokat (Abaffy 1965: 14-17; Barczi 1954: 174; Deme 1959: 71-81;
Papp 1959: 8-52). A dedksdg a 16. szazadi (irott) nyelvhasznalati norméknak és a
kés6bbi sztenderd alapjainak a kialakuldsaban kétségtelentil kulcsszerepet jatszott.
Kérdés azonban, hogy mindez mennyire volt tudatos, illetve hogy normakévetés-
rél vagy egyes jegyek keriilésérdl beszélhetiink-e inkabb. Deme (1959) és Papp
(1959, 1961) egyarant foglalkozott a norma kialakuldsinak kérdésével a kozép-
magyar korban, s tobb irnok esetében szdndékosnak vélték az egyes nyelvjdrasi
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jelenségek elhagydsat. Ugyanakkor a részletes elemzés alapjan mindketten arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy csak egyes (markans) sajatossdgok elhagydsaval vagy
foléboltozodasaval szamolhatunk, mdskor pedig egyenesen megkérdodjelezik a
szabdlyrend hatderejét: ,ami van, az nem kételezd erejt, valoszintileg nem is elég
nagy tekintélyi még; a hozzd val6 alkalmazkodds taldn nem is valamilyen tudatos
torekvés eredménye;” (Deme 1959: 84), illetéleg ravilagitanak arra, hogy még a
kovetkezetes és tudatos nyelvhasznalok esetében sem egydntett e torekvés (14sd
Dragfty Janos levelezése [Papp 1961]). Mindezek fényében a 16. szazadi dedkok
erételjes dialektélis sajatossdgokat keriil6 magatartisara nem alkalmazhat6 a mai
értelemben vett normakévetés fogalma. Az egyes jelenségek elhagydsa ugyanis
nem egy mdr létezd szabalyrend kovetése, hanem kett6s folyamat: részben az
irnok éltal értékesnek tartott példik kovetése (Juhdsz 2018: 333-335), részben a
zavardnak itélt jelenségek elhagyésa (Németh 2004: 29-30). E két tényezd egyiit-
tes hatdsaval alakult ki fokozatosan a norma a hétkéznapi gyakorlatban, spontan
sztenderdizdcié (Németh 2004 ) kdvetkeztében.

A dedkok altal irt kéziratok tovabbi kritikdja a nyelvvaltozatok keveredésének
lehetéségén alapszik (Deme 1961; Papp 1961; Abaffy 1965). A nem sajit kezt
leveleknél ugyanis megtorténhet, hogy a missziliseket lejegyz6 dedk és a diktdlo
nyelvjarasa kilonbozik, s a kéz igy egy masodik nyelvvéltozatot visz a szovegbe,
esetenként szdndékosan vagy akaratlanul médosithatja vele azt. Ezt killonosen
abban az esetben vélték hatranyosnak a kutatok, ha a dedk személye ismeretlen;
életrajzi adatok hidnya miatt ezért nem kéthetd teriilethez, igy anyanyelvjérasarol
sincs informacié (vo. Abaffy 1965: 14-17). A dialektolégiai kutatasok egy része (pl.
lokaliz4cid) ezért ezen irnokok munkait kevésbé tudja hasznositani, mint a kevésbé
gyakorlott s kevesebb valtozatot ismer6 az irnokét. Ha azonban nem akozosség és
egy-egy adott dialektus, hanem az egyén és a jelenségek fel 81 kozelitjilk meg ezen
irnokok hagyatékat, szembeétlik, hogy val6jéban gazdag forréssal dllunk szemben.
Mivel az identifikdcidkutatdsnak nem a valamikori nyelvjdrdsok rekonstruédlésa
vagy az irnok helyhez kotése a célja, a benniik taldlhat6 dialektalis jegyek a kutaték
szamdra informativak és sok esetben fontosak is lehetnek.
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8.4.1. A dedkok altal irt levelek elemzése

nyelvjarasi szempontbol

8.4.1.1. Az identifikdci6 alapjit képezé nyelvjarasi jelenségek
A szinkrénidban a koznyelv-dialektus szembenalls segitségével a kutatok sza-
mara jol korilhatdrolt, hogy milyen jelenségek teriileti eloszlasat és variancidjat
vérhatja el. A 16. szdzadban azonban ez az oppozicié még nem létezett, helyette
pusztdn a dialektusok alltak egymadssal szemben. Hogy ebben a nyelvéllapotban
mi szamit tertletinek, annak megitélésében elsésorban a 16. szdzadi szovegem-
1ékekre, a torténeti szociolingvisztikai szakirodalomnak a korszakra vonatkozé
megallapitdsaira, a torténeti és etimoldgiai szotarakra, a jelenkor nyelvfoldrajzi
eredményeire, a nyelvatlaszok anyagdra és sajit torténeti pétkompetencidjira
témaszkodhat a kutaté (Németh 2004; Kocsis 2016a). Mindezek alapjén a 16.
szdzadi misszilisekben a kovetkezd jelenségcsoportok, teriileti jelenségek vari-
ancidjat vizsgdlom.%

Labializacios szembenillasok

Az illabialis maganhangzdk labializécidjdnak hatokore a kozépmagyar korban szé-
lesedett ki (Benkd 1957: 88). A véltozds két f8 tipusa: az elsd szétagbeli ajakréses
hangok médosuldsa (szim ~ sziim) (v6. Juhdsz 2018: 334), illet6leg a hangstlytalan
szétagi illabidlisok labializalasa (anélkil ~ anélkiil) (Abaffy 1965: 35,2003: 601; Hajdu
1987: 444 446). Alabializacié 1étrejottét hangstlyi helyzettdl fiiggetleniil bizonyos
fonotaktikai helyzetek, példaul az egyes massalhangzdk (b, p, m, I, 1, j) kozelsége
is indukélhatta. Benké véleménye szerint a labialis 1i-zés a magyar nyelvteriilet
egészén eléfordult, de mindsége szerint teriileti megoszlas tapasztalhat6 hasznd-
latdban. A hangsulyos szdtagi tipus a dundntuli, f6ként a dél-dundntdli térséget
jellemezte, de megterhelt volt még a székely régidban is, s itt hat legerésebben a
hangslytalan véltozata is (Benkd 1957: 88).

65  Anyelvjaras-toténeti irodalombdl tudjuk, hogy a kézépmagyar kor teriileti véltozatai igen szinesek, ezért
a dolgozat nem véllalkozhat a korszak nyelvéllapotdnak teljes bemutatésara, helyette a Dunéntul, ezéltal
az értekezés szempontjabol relevans jelenségeire fokuszal.
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A labiélis 0-zés az i ~ ii szembenélldshoz hasonlé vondsokat mutat a 16. sza-
zadban. Az e ~ 6, € ~ 6, é ~ 6 oppozicidk a szintén mar az 6magyar korban
megindult labializdciés tendencia kovetkezményei, az ii-zéssel egy idében zaj-
lottak le, s az e > ¢ hangvaltozds esetében is megkiilonboztetheté hangsulyta-
lan (ember ~ embér) és hangstilyos szétagi (fel ~ fol) tipusok. A §-zés valtozé
mértékben minden nyelvjirdsban megjelent (Benkd 1957: 89; Abaffy 2003:
601-602), melynek oka, hogy bizonyos fonotaktikai helyzetek, igy a mar fent
emlitett b, p, m, |, r, j méssalhangzok elésegitették a labializaciét (Abaffy 1965,
2003). Ennek ellenére, azonban arédnya soha nem emelkedett az e-zés f61¢, még
azon idészakokban sem, mikor hasznélata a nyelvi divat részét képezte (Benkd
1957: 89). A legerdsebben 6-z6 vidékek a dél-dunéntuli régidk voltak, valamint
a Duna vonaldtdl keletre, a torok altal megkimélt, vagy legalabbis nem teljes
mértékben elpusztitott alfldi varosok (Benkd 1957: 88). Az ii-zéshez hasonléan
a tendencia legkevésbé az északi és északkeleti részeket érte el. Megjegyzendd
azonban, hogy a torokdulds elinditotta migrécié kovetkeztében a jelenség at-
menetileg az illabidlis keleti teriileteken is megjelent, pl. Békésben és Biharban
(Benksd 1957: 88).

A labidlis a-zés feltehetéen a kor mds labializaciés tendencidihoz hasonléan
terjedhetett. A kor hangjel6lési sokszintisége miatt azonban ezen véltozdsok ada-
tolasa szinte lehetetlen a 16. szdzadban (v6. Benké 1957: 89).

Zartsagi szembenallasok

Az i-zés a16. szazadban igen gyakori jelenség volt. Az é > i, é > { véltozas a legtobb
nyelvjarasban, ha csak néhdny i-z6 alak erejéig is, de eléfordult (Benkd 1957: 89).
Ennek oka egyfelél a nyelvi divatban keresendé, mivel rovid ideig az 6-zéshez ha-
sonléan szok4sba jott — még hakisebb mértékben is (Benkd 1957: 89). Ajelenséga
nyugat-dundntdli, északnyugat-dundntdli és északi tertileteket jellemezte leginkdbb
(v6. Benkd 1957: 89; Abaffy 2003: 606). A nyelvteriilet szimos pontjan azonban
a nyiltabbd véldsi tendencia is jelen volt, s az i-z6 alakok helyén é-z6 véltozatok

jelentek meg (pl. kigyd > kégyd, kin > kén) (Benkd 1957: 90).
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Az a~ ohangok zartsagi oppozicidjanak viszonydban a 16. szdzad sordn jelentds
véltozasok alltak be. A nyelvteriilet keleti és nyugati felében két ellentétes irdnyt
véltozasjelent s szilardult meg. Az in. mez8ségi a-zés esetében a névad6 régioban
a16. szazad elején egy nyiltabba valdsi folyamat indult meg, melynek sordn az a
vagy d hangok magukhoz hasonitottik a kovetkezd szétagi o-kat (Benké 1957:
90). A progressziv asszimildcié kovetkeztében o > a véltozds jott létre eldbb a
hangsulytalan szétagokban pl. vdrom > vdram, vagyok > vagyak (Juhdsz 2018: 336).
A jelenség id6vel analégidsan tovabbterjed a hangsulyos szdtagi o-kra tovabbi
nyiltabba valdsokat eredményezve (pl. sok > sak, jobb > jabb) (Benkd 1957: 90).

A mez6ségi a-zissal egy id6ben a nyugati orszdgrészben egy zdrtabbd valdsi
tendencia ment végbe. A jelenség kialakulhatott a -t targyrag el6tt, -k tobbesjel
és birtokos személyjelek utdn az a hang zdrtabba valasaval; masfeldl az 4 han-
got tartalmazé szdtagok utdni a vokalisok disszimildcidja sordn pl. ldba > ldbo.
Az d uténi 0-z4s Erdélyben is megjelent, azonban (féként a Kézép- és a Nyugat-)
Dunéntdlrél valamivel régebben, s nagyobb mértékben adatolhaté (Benkd 1957:
90; Juhdsz 2018: 336).

A zartsdgi és nyiltsagi valtozdsokbol minden bizonnyal az d ~ e ~ ¢ oppoziciok
sem maradtak ki a korban. Az a ~ d killonbségekhez hasonl6an a kor helyesirdsi
gyakorlata, néhdny kivételtdl eltekintve, nem teszi lehet6vé a jelenség objektiv
vizsgalatét nyelvemlékeinkben (Benké 1957: 91-92; Juhdsz 2018: 314).

Diftongusok

Nyelvemlékeinkben mar az 6magyar kortdl észlelheté a kettéshangzék megoro-
kitésének szandéka (Abaffy 2003: 337-344), e hangok vizsgalatdt azonban tobb
tényezd neheziti. Egyfeld] (korszaktol fiiggetleniil) feltételezhetjiik, hogy a nyelv-
hasznalét az irds soran befolydsolja, hogy a diftongus elemeit mennyire érzékeli
kiilon, illetéleg mennyire olvadnak azok 6ssze szdmdra. Ha a diftongus hangjai
kozel egyenlé nyomatékuak, ugy nagyobb eséllyel érzékeli, és irjale mindkét tagot
az irnok. Amennyiben viszont a két tagnak nem egyenl6 a nyomatéka, az egyik
télhangz6s vagy még redukéltabb ejtésidejli, igy a beszéld nagyobb eséllyel érzékeli
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azt mar egy hosszi monoftongusnak, s irdsban is val6szinibb, hogy igy jelenik meg.
A kettéshangzok érzékelésének problematikdja mellett a nyelvtorténeti szove-
gekben vizsgélatukat a korszak helyesirdsi gyakorlata is neheziti. Ilyen nehezit6
tényez8, hogy a16. szdzadi hangjellésben egyes betiik egyardnt jelnthettek magéan-
és massalhangzot is (vO. 6.2. fejezet s. tablazat), amihez hozzdadédott az a szokas,
hogy az egymés mellett 4116, ugyanolyan betivel (is) lejegyezhetd hangok esetében
az irnokok csak egy grafémat irtak le, amivel viszont egyszerre jelolték mindkét
hangot. Svetkovics 149. levelében példaul olvashato a gjleskezben kifejezés [gyilés
kezben] (’gytilés kdzben’), ahol a g utdn 4ll6 j egyszerre része a gy (gj formaban)
és az i hang jelolésének. Az ou, uo diftongusok felismerését az u mellett all6 (és
ugyanazon bettivel irhat6) vjelolése; az ei, ie, ¢i, i¢ diftongusokat pedig az i mellett
allo j, illetve a palatdlis massalhangz jelSlése; az i, iii kettdshangzoét pedig a v,
az i és a palatélis médssalhangz6 irdsmoédja egyarant nehezitheti. A hangjelolés
okozta bizonytalansigok ellnére szamos helyen nagy biztossdggal adatolhatok a
diftongusok, ami alapjdn kovetkeztetéseket vonhatunk le egy-egy korszakban
az éllapotukrol és haszndlatukrol. A kora Gjkorban a magyar maginhangzokészlet-
ben a monftongusok mellett a kettdshangzok is teriileti variancidt mutattak. A 16.
szédzadbdl a diftongusok két tipusa adatolhat sikerrel, mindkettd a nyelvalldsfok
alapjan meghatdrozott. Az els6 az un. nyit6dé diftongusok, melyekben a diftongus
elsd tagjahoz viszonyitva a masodik alacsonyabb nyelvéllasfoku (ie, i, uo, iid), ezen
hangok f6ként a Nyugat-Dundntult, a déli és délkeleti székelységet jellemezték.
A nyit6dé diftongusok mellett nagy mennyiségben adatoltak még zar6do kettds-
hangzoékat a nyelvemlékekben. A zar6dé diftongusokba a mdsodik tag nyelvéllas-
foka az els8héz viszonyitva magasabb (¢éi, ei, ou, ii). A kettdshangzdk ezen tipusa a
dél-dunéntuli (Somogy, Tolna), a tiszdntuli, az északkeleti és a székely régi6 egyes
vidékeire (pl. Udvarhely) volt jellemz8 (Benkéd 1957: 96). A maganhangzékhoz
hasonléan a kettéshangzok vizsgélata is akadélyokba titkozik a 16. szdzadi helyesirasi
gyakorlata miatt. Feltételezhetjiik, hogy akorszakban léteztek a diftongusok egyéb
tipusai is (nyomatéki, labializacids), azonban ezeket megbizhatéan nem tudjuk
adatolni, vizsgélatukat a 16. szdzadi helyesirds nem teszi lehet6vé.
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Massalhangzo6-sajatossagok

A kozépmagyar korban a massalhangzé-allomany is jelentés véltozdson ment ét,
melyeknek egy része teriileti varianciat eredményezett.

Az dmagyar korban megindult palatalizicids tendencia a kozépmagyar korban rész-
ben mér lezajlott, s bizonyos mértékben minden nyelvjaras részévé valt (Benké 1957:
99). A méssalhangzé-palatalizaciénak két forrasa lehetett. Az elsd a koartikulacié
kovetkezménye, a magdnhangzok regressziv asszimildcios hatdsaként jelentkezett.
A16.szdzadban a paldc ésjasz teriiletr6l szarmazo6 nyelvemlékekben felfedezhetok
annak nyomai, hogyad, |, n, thangokaz i,  és i vokdlisok eltt min8séget véltanak.

A palatalizacié megjelenésének mdsik oka etimologikus. Az I ~ ly hangok
véltakozdsaban a korszak elején t6 belsejében még szoros 6sszefiiggést mutatott a
sz6 eredeti hangalakjéval pl. nyavalya ~ fakla (szl&v nevolja ~ latin facula). Tévégen
ugyanakkor a teljes toveknél a palatdlis, csonkat6ben a depalatélis alakvéltozatok
jelentek meg: kirdlyom ~ kirdl. Analégids hatdsra azonban a Duna nyugati oldalan
egyre inkdbb elterjedtek az [-ez6, mig a keleti térségben a ly-z$ alakvéltozatok
(Benké 1957: 97-98; Abaffy 2003: 597-598). Az n ~ ny oppozicié torténete az [ ~
ly-éhez hasonléan valtozott. A teljes tovek esetében az ny fonéma, mig a csonka
toveknél az n realizdlédott (pl. aranyas ~ aran). A szézad elején a Dundntulon gya-
kori volt az n sz6 belseji palatalizacidja (nyd, fenye), s a tévégen az n és ny véltozat
egyarant el6fordult a szdzad elején, majd egyre inkdbb a palatalizalt valtozat felé
mozdult el (Benké 1957: 98-99; Abaffy 2003: 598-599).

A palataliziciéval parhuzamosan egy depalatalizacids tendencia is miikodott
a kozépmagyar korban. Indukaléja a palatalis massalhangzé melletti depalatalis
konszonéns volt, amely asszociativ hatdsra depalatalizdlédott a hang (pl. hagyta
> hadta, vagynak > vadnak).

A kozépmagyar korban szintén hat6 tendencia még a z6ngés massalhangzdok
zOngétlenedése, melyek kovetkeztében zongétlen médidk alakultak ki. A folyamat
egymdsto] fiiggetleniil mind a keleti, mind a nyugati teriileteken egyardnt végbe-
ment (haB, haD) (Benké 1957: 99). Ezt a valtozdst azonban a 16. szdzadi nyelvem-
l1ékek nem tudjdk teljes bizonyossdggal visszaadni. A tendencia legintenzivebben
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a Dundntdl nyugati, délnyugati teriiletein, Vas és Zala megyei gocbol kiinduléan
hatott, ahol a t8 végi konszonans teljesen elvesztette a zongés jellegét (hab > hap,
had > hat). Szintén e térséghez kétédik a v hang sajétos viselkedése: zongésits
hatésa (zongétlen méssalhangzé mellett, azt zongéssé teszi Gtven > ddven) és zOn-
gétlenedése (zongétlen massalhangzé mellett elveszti zongés jellegét 6tven > dtfen),
amely ezen iddszaktSl mar adatolhaté (Benkd 1957: 100; Juhdsz 2018: 336-337).

Szintén a Dundntdl délnyugati részéhez kotédik a 16. szdzadban megjelend
exploziv gy-zés, melynek sordn a mdassalhangzokat kovetd j hangok ty-vé vagy
gy-vé alakulnak (borja > borgya, apja > aptya).

A massalhangzok hosszusdgat érint6 valtozasok a 16. szdzadban mar részben
adatolhatdk, azonban atfogé helyesirdsi norma hiinydban itt sem tulajdonitha-
tunk minden esetet hangtani eredettinek. A korszakban két tendencia a nyu-
las (betikettdzéssel jelezve) és a rovidiilés (kettézés elhagyésa) figyelheté meg.
A nyulas a keleti és nyugati teriileteken intervokalis helyzetben jott létre (téle >
tolle, szalag > szallag). A jelenségen beliil az egyes hangok esetében kiilon teriileti
sajatossagok figyelheték meg. A nyugat-dundntili részeken ekkor az s hangok
nytjtisdnak ardnya igen megnétt (fényesen > fényessen), mig a keleti teriileteken
az sz hangok (kiilondsen a masodik személyti igeragé) aranya névekedett (leszesz
> leszessz) (Benkd 1957: 102).

Az émagyar hangvéltozdsok kovetkeztében 1étrejove hidtusok és azokat betoltd
hangok fejlédése a kora tjkorban is folytatodott. Mig a kordbbi idészakokat f6-
ként a hidtus ~ f (v) szembendllés jellemezte, addig a kozépmagyar korban egyre
nagyobb aranyban lett & vagy j a hidtustdltd (Benkd 1957: 78).

A dentalis massalhangzé el6tt 4116 [ hangok vokalizacidja, illetéleg az igy 1étrejott
formak a nyelvteriilet egészén adatolhatdk (f6d, vét), s oppozicidban alltak az I-es
alakvéltozatokkal (Abaffy 2003: 302-303).

Morfofonologia

Akora tjkorban a toldalékmorfémék egy része (pl. -bél/-bdl, -t6l/-t6]) mér szémos
alaktani véltozattal rendelkezett (v6. Benké 1957: 102-105), azonban csak egyes
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toldalékok esetében beszélhetiink valéban a varidnsok hasznélatdnak teriileti
kotottségeirdl. A -bél/-bél, -tél/-t6l, -rél/-rél morfémék harmassdga a16. szazadban
csak részben mutat dtfedést hangtani szempontbol. Mindhdrom toldalék esetében
vegyesen jelent meg a felsé és kozépsé nyelvéllasu alakvaltozat, 4m a -buil/-bill,
-tul/-tiil, -riil/-riil varidnsok a Nyugat-Dundntulon, illetéleg az északkeleti régioban
nagyobb aranyuak voltak (Benké At térkép).
A -szor/-szer/-szor toldalék esetében a labidlis-illabidlis variancia rendelkezett
tertiletiséggel. A Dundntdlon a toldalék nem illeszkedett, mas régidkkal ellentétben
az illabidlis -szer alakvaltozat joval gyakoribb volt.

8.4.1.2. Tajnyelvi variansok meghatarozasa a korpuszban
Az adatok elemzésének médszere
Az elemzés elsd 1épéseként felmértem a vizsgalt szovegek nyelvjardsi allapotat.
El8szor a fent bemutatott, a korszakban eddig adatolt, bizonyithatéan létezé
sajatossdg szempontjabol elemeztem a korpuszt; hangtani, morfoldgiai, lexikai
és szintaktikai sajdtossagokat egyarant keresve a levelekben. Utobbi két esetben
azonban nem taldltam valtozatossigot. A tdjszavakrol Benké monografidjaban
megjegyzi, hogy a korszakban van teriileti variancidjuk, de nem olyan gazdag,
illetve jol elhatérolhaté, mint napjainkban (1957: 105). A korpuszban dialektoldgiai
szempontbdl a szavak vizsgélata nem jart eredménnyel, a késébbi idszakokbdl
szarmazo levelek vizsgalatainak viszont fontos részét képezheti.

Ezt kovetden az egyes jelenségek részletes elemzését végeztem el azokon
a sajatossdgokon, amelyek variancidt mutattak a szovegben, tehat alapjait
képezhetik az egyes irnokok azonositisdnak. A diakron nyelvjdrdskutatds a
nyelvjdrdsi sajatossdgok vizsgalatinak médszertanit nagymeértékben a szink-
rén dialektologia eredményeire és vizsgalati modszereire alapozza, illetSleg
azokat adaptalta sajit forrasaira (Abaffy 1954, 1962, 1964; Deme 1959; Papp
1957, 1959; Molndr 1963; Pusztai I. 1962). Kutatisomban ezért a szinkrén és a
torténeti dialektologia szempontrendszerét egymast kiegészitve haszndltam és
érvényesitettem.
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A magénhangzdk esetében a két jelenségkorre: a zartsagi és labializéciods vari-
ancidra helyeztem a vizsgalat fokuszat. Mivel a koartikulacié a vokalisok esetében
igen erds hatast gyakorol az adott fonéma realizacidira (Gésy 2004 ), kiilénbozé fo-
notaktikaihelyzetekben vizsgdltam a jelenségeket. Az ajakkerekités szempontjdbol
akozépsd nyelvallisa palatalisokndl megkiildnboztettem: a) hangsulyos helyzetet,
b) sz6 belseji hangstlytalan helyzetet, c) hangstlytalan helyzetet — szuffixum el6tti
poziciéban vagy szuffixumban, valamint d) az |, 1, j el6tti helyzetet, az 6-zés esetében
pedig e) a titt, vitt, lott tétipust is elkiilonitve (Abafty 1963: 19; Molnar 1963: 8-10;
Papp 1961; Imre 1971 89-157, 173—228; Németh 2004 28—55; Kontra-Németh-Sin-
kovics 2016: 40-46,103-110,127-147). A felsé nyelvalldst palatalisok esetében pedig
a) hangsulyos helyzetet, b) sz6 belseji hangsulytalan helyzetet, c) hangsulytalan
helyzetet — szuftixum el6tti pozicioban vagy szuffixumban [évé pozicidkat figyeltem
meg. A kozépsé nyelvallisuak d) és e) kategoridit itt nem kiilonitettem el, mivel a
tels6 nyelvallasuakndl ezen pozicidk nem eredményeztek a korpuszban relevans
kilonbségeket. A maganhangzdk vizsgélatdnak mdsik hangsulyos pontja a zértsagi
szembenallds vizsgalata volt, szintén figyelmet forditva a széban elfoglalt helyzetre.
Az elemzésben megkiilonboztettem: a) hangstlyos, b) sz6 belseji hangstilytalan és
c) szuffixum elétti vagy szuffixumban betéltott helyzetet. Utobbi csoportban sziik-
ségesnek tartottam egyes toldalékokat etimoldgidjukbol eredé sajatos viselkedésiik
alapjan kiilon is elemezni. Ide tartoztak a -bél/-bdl, -rél/-rél, -t6l/-t6l hatirozéragok
és az -uk/-iik, -unk/-iink, -juk/-jiik, -junk/-jiink igei személyragok és az -uk/-iik,

-unk/-iink, -juk/-jiik, -junk/-jiink birtokos személyjelek (Abaffy 1963: 21; Molnar
1963: 8—10; Papp 1961; Imre 1971 89228, 271-289; Németh 2004: 54—70). A mas-
salhangzok esetében a palatalizdcids szembenalldsokat, az | dentialveoldris hangok
elétti vokalizaciojat, a hitus jelenségét (fiiggetleniil kialakulasénak modjatol) és
annak betoltését, a gemindlddast, az exploziv gy és ty megjelenését, a v hang haso-
nuldsat, illetve a z6ngés-zongétlen parok (kiilonos tekintettel g és k) viselkedését
vizsgaltam (Abaﬁy 1963:19—20; Deme 1959; Papp 1961; Imre 1971 241-270; Németh
2004: 72-95). A koartikulacié a konszondnsokra is hatast gyakorol, azonban a
realizdcidjukban okozott kiillonbségek nem minden esetben éreztethetdk irdsban,
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illet6leg a korszak helyesirdsa nem tette lehet6vé ezek elemzését. Amdssalhangzok
esetében ezért csupan a palatalizdciondl kiillonboztettem meg a hangsori poziciot
vizsgalva: a) a sz6 belseji, b) sz6 végi toldalék elétti, illetve c) abszolt hangsor
végi eléforduldsokat (vé. Abafty 1963: 20). A morfoldgiai sajatossigok koziil a
superessivusi -on/-en, a locativusi -t/-tt, az illativusi -ba/-ban, az inessivusi -ban/
ba helyhatdrozo rag viltakozast, illetéleg az -n igei személyrag viselkedését egyes
szdm elsd személyben figyeltem meg (Imre 1971: 32 —323).

Ajelenségeket kvalitativ és kvantitativ szempontbdl is igyekeztem megvizsgdlni,
ezért az elemzés sordn kialakitott adattdrban minden olyan helyet rogzitettem,
ahol az adott sajatossdg megjelenésére hangtani vagy morfolégiai lehet6ség van.
A hangtani sajatossagok esetében példdul kigytijtottem minden olyan hangeléfor-
dulést, amelyekben az dltalam kivalasztott nyelvjardsi jelenségek megvalosuldsara
relevans fonoldgiai kornyezet volt talilhat6. Hogy melyek voltak ezek a potencidlis
helyek, azt Németh Miklos mddszerét kovetve a korabban emlitett forrasok, szak-
irodalmi megdllapitdsok és a torténeti pétkompetencia segitségével allapitottam
meg (Németh 2004). Az adattarban minden szétagi el6fordulast adatoltam fiig-
getleniil attél, hogy egy adott lexéma hdnyszor szerepel egy szévegben, illetéleg
hdnyszor ismétlédik, mivel maga a nyelvi anyag arrol tantskodik, hogy egy adott
lexéma vagy morféma minden hasznalata egy-egy tudatos vagy kevésbé tudatos
vélasztas eredménye.

Az adattarba nem kertiltek be azok a lexémék, melyeknél nem donthetd el
egyértelmien, hogy a lejegyzést helyesirasi gyakorlat vagy nyelvjérasi hatds for-
malta, olvasata ezért bizonytalan. A 16. szdzadban a hangjel6lés szabalyozatlan-
sdgdnak kovetkeztében a dedkok igen sok egyéni megolddst alkalmaztak a lejegy-
zésben (lasd 6. fejezet). Ilyen egyéni megoldasokat taldlunk példaul a rovidités
és a bettlikettdzés eltéré szokdsandl. EI6bbi esetében megfigyelhet6 egy sajdtos
gyakorlat, amely sordn egyes irnokok, ha két kilonboz6 fonémat ugyanazon
grafémaval jeloltek, s ez a két hang egymast kovette egy szoban, akkor nem irtdk
le a betiit kétszer, csupan egyszer. Ez a megoldds problémat jelenthet a kzépsé
nyelvalldsu palatdlisok labidlis-illabialis szembendlldsdnak vizsgdlatdban, abban
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az esetben, ha a szévegben az 6 hang jelolése kizarolag bettikapcsolatos ew, s ezt

egy w jeloléstt hang kéveti pl. Jdewel [iddvel] vagy [idével] (Ss.), rewjid [revid]

vagy [rovid] (S246.). A palatélis szembendllds vizsgilataban szintén nehézséget

okozhat a helyesiras. Bettikapcsolatos jel6lés esetén, ha a potencidlisan palatalis

vagy depalatdlis hangnak a jelét j vagy i hang kéveti, olykor szinte lehetetlen eldon-
teni, hogy végbement-e a palatalizdcié (s jeldlése az irnok megolddsa miatt nem

egyértelmil) vagy sem; példaul: kjiwanjiok [kivdnjok] vagy [kivannyuk] (S14s.),
hallanj [ hallani] vagy [hallanyi] (S150.). Nehézséget jelent tovébba a geminécié

ésahidtus, illetve hidtustoltés vizsgélata is, mivel egyes esetekben nem eldénthetsd,
hogy hangtani vagy helyesirasi jelenségre latunk adatot a szévegben. A gemindcid

vizsgalatdban a fent bemutatott réviditési szokdsok mellett nehézséget okozhat

még az a szokds is, miszerint a rovidebb irdsmoéd helyett egyes massalhangzokat

jelold betiiket megkettéznek az frnokok (ldsd még 6.5.2. fejezet), nemcsak ott,
ahol a fonotaktikai helyzet indokoltta teszi, de ott is, ahol valdjéban nem kovet-
kezhetne be gemindcié. Vizsgilatomban ezért foként a sz6 belseji gemindciora

koncentrélok, ahola VCV helyzet [étrehozhatja a jelenséget, mig a sz6 végi eseteket

fokozott 6vatossaggal kezelem. A hidtus [étrejotte, illetve kitoltése a hangzo nyelv
sajatossdga, ugyanakkor masjelenségekhez hasonléan irdsban is megorokithették
azirnokok. A jelenség tanulményozdsat neheziti, hogy azokon a helyeken, amelyek
egy hidtus lejegyzésének tiinnek, nem kizart az irnok egyszerd hibazésa, vagyis

hogy kifelejt egy betiit. Valodi hidtus jelolésére ott gyanakodhatunk, ahol ezt a

sz6 etimoldgidja is aldtdmasztja, példéul loasok ("lovdszok’ S24.). A hidtustdltés

adatoldsa szintén nehéz, mivel bér feltételezhetjiik, hogy ejtésben megjelen(he)ta

hidtustolts hang, ezt a nyelvhasznal6 irdsban mdr nem szitkségszertien jeleniti meg.
Svetkovics 19. szdmu levelében példaul a red szot rea és rejia véltozatban egyarant

megtaldljuk. Nem tudjuk pontosan megéllapitani, mi motivalja az irnokot abban,
hogy néhol lejegyezze a hiitustsltét, néhol elhagyja. A hangtani okok mellett (a

hang annyira rovid, hogy nem érzékeli) befolyasolhatja, hogy egyes szavaknak
fokozatosan rogziil és fiiggetlenedik az ejtéstdl az irasképe, de az el6z6 jelenséget

egyszer( hibdzas, kihagyds is okozhatja.
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A vizsgalat célja a levelek elkiilonitése a nyelvjardsi jegyek alapjdn, ezért
szitkséges volt az adattar szikitése. A korpuszok teljes anyaga ugyanis szd-
mos olyan morfémiét és hangot tartalmaz, amelyben a fent felsorolt valtozok
eltér6 mdédon realizalédhattak a teljes magyar nyelvteriilet szempontjabdl,
dm a missziliscsoportban ezen tdjnyelvi varidnsok egy része — annak ellenére,
hogy ugyanezen teriiletrél szirmaz6, megegyez6 koru és tipusu nyelvemlékek
alapjan vérhato lett volna — nem mutatott kiillonbséget. Az identifikdlds sordn
ezért azokra az adatokra fékuszaltam, amelyeknél a véltozok megvaldsuldsidban
valoban kiilénbség volt.

8.4.1.3. A nyelvjarasi jegyek vizsgalatinak eredményei

Az e ~ 6 szembenillas

A korpusz leveleinek tobbségében a kozépsé nyelvallasu palatélis maginhangzé
illabidlis valtozdja adatolhatd. A szembenélldst, mint kordbban emlitettem, 6t
kilonbo6z6 fonetikai helyzetben vizsgéltam. Viltakozds minden kategéridban
adatolhaté volt: a) hangsulyos helyzetben: Ezweggh (S120.), theben (S140.); b) sz6
belseji hangsulytalan helyzetben: Pentékén (S162.), Ertétte (S162.); c) hangstlytalan
helyzetben - szuffixum elétti pozicioban vagy szuffixumban: keretét (S132.), em-
berem (S147.), gyorgyet (S138.); d) I, 1, j elétti helyzetben: zergnt, kéllgne (S160_b),
Eremesth (S160.); e) titt, vitt, ltt tStipus: wettem (S122.), vétte (S108.), tegjen (S123.),
Ténnek (S132.). Utébbi csoporttal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mig
a korszakban a tott, vitt, l6tt tétipus lexémdi gyakran kivételt képeznek, és akkor
is 6-z6k, mikor a kontextus erésen illabialis, addig a korpuszban ezek a lexémdk
csak azokban a levelekben labidlisak, amiben mds varidnsok is. Az dltalam vizsgalt
misszilisekben egy csoport kivételével (S132., S147., S158., S160_b, $162.) az d-zés
mértéke 30% alatti, maximum 21%. A labialis varidns az e-z6 és 6-z6 levelekben
egyarant f6ként a hangsulyos szotagban adatolhat6. Néhdny kivételt leszamitva a
jelenség ingadozést mutat a korpuszban, esetenként szovegeken beliil is.
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A levelezésben ezenfeliil adatolhat6:

Azi~ii, i~ ii szembenallas

Afelsé nyelvallasa palatélisok hasznélatédban egységesek alevelek, variancia néhany
lexéma esetében adatolhaté, amelyek a korpusz egészétél eltérve (Fiildp, gyiilés,
hiivds, miivel, szitk, sziikség, iizen) az ajakkerekités nélkiili valtozot hasznéljék pél-
dd4ul S127., S135., S150. levél.

Azi~é, i~ észembenallis

Azi~ ¢ i~észembendllasok nem kotheték a korpuszban olyan mértékben lexémé-
hoz, mintazi ~ ii viltakozas. Az elsé szembendllds esetében alevelek tobbségében
azart (példaul ys, Jgin [S130. S143., S158.], de esmer, my es [S120., S123., S159.]), mig
utébbi esetében inkabb a nyilt valtozat realizalodik (zegen, Azert [S138., S143.,
S161_b], de esetenként adatolhaté a zért is: zegin, Azirt, pjnzemerth [S123., S146.,
S155.]). A két jelenség egymastél fiiggetleniil adatolhatd.

Azu~o,1~6,ii~ 0, i ~6 szembendallasok

Azu~o,ii~ 6 oppozici6 esetében is viszonylag egységesnek mutatkozik a korpusz.
Az u ~ 0 valtozok esetében a zartabb varidns féként a szuffixumokban adatolhato
(leginkabb a helyviszonyragokban), példéul Arrwl, falwkbwl, hodwlth (S120., S126.,
S151.); a nyiltabb varidns pedig az igei személyragban és birtokos személyjelben
twggjiok, louok (S127.,145.). Az il ~ 6 oppozici6 zartabb varidnsa a harmadik sze-
mély(i személyes névmésban (%), toldalékokban realizalédik leginkabb w [i], twle,
walamjbwl, felwl (S138., S141., S159.), mig a nyiltabb gyakorta a minemilexémaban,
valamint esetenként a szuffixumokban emberewnk (S127., S128., S154.). Akét jelenség
nem feltételezi egymadst, gyakran egymastol figgetleniil adatolhatok. A jelenség
ingadozdast mutat a szévegben.

Az 0 ~ a szembenallas

Az 0 ~ a viltakozas adatolhat, de ritka a korpuszban Jowawal, Jowa (S123., S137.).
Haszndlata ingadozdst mutat.

174



8. NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK SZEREPE A SCRIPTOROK IDENTIFIKACIOJABAN

Depalatalis és palatélis szembenallas

A korpuszban viszonylag kis mértékben, de adatolhat6 palatalis és depalatdlis
valtakozas (példaul S139., S148., S149., S153., S154., S155., S164., S165. levelek).
Utébbi varidns hasznélata kisebb mértékti, gyakran kotddik lexéméhoz (bizony,
kirdly, szegény), illet8leg sok esetben a toldalék hatdsara jelentkezik (asszonnak).
A varidnsok haszndlata ingadozik a levelezésben, esetenként egy szovegen beliil
is, ugyanazon szdalak esetében is.

Gemindcié

Ahogyan arra a fentiekben kitértem, a helyesirasi/olvasati bizonyossag szempontja-
boélazokra a fonotaktikai helyzetekre koncentréltam a vizsgdlat sordn, ahola VCV
egyuttdllis eredményezhet gemindciét. A jelenség igen nagy ingadozdst mutat
a szovegben, melyben a nyelvjdrasi hattér mellett a helyesiras szerepe is fontos.
A jelenség foként az s (esset [S120.]), I (Tellesedjk [S151.]), ly (ollyat [S125.]) és r
hangok esetében adatolhaté (Jrrette [S125.]).

Hidtus

Akorpuszban szdmos esetben tapasztalhatjuk, hogy azokon a helyeken, amelyeket

ma a hangzé nyelvben hidtusként azonositunk, az irnok két maginhangzét jell6

grafémat irnak; mig ott, ahol ma a hidtustéltést tapasztalhatjuk, a maganhangzdék

bettii k6zé egy méssalhangzot jelold ékelddik. Ha ezekbdl az adatokbol kizédrjuk
azokat az eseteket, amelyeket a graféma-fonéma megfeleltetések okoznak (ti. ma-
gdnhangzot és massalhangzot egyarantjeldlhetnek) és csak azokra koncentralunk,
amelyekben etimoldgiai és fonotaktikai szempontbdl létrejohet hidtus, illetve

annak betoltése, akkor feltételezhetjiik, hogy a jelenségek irdsbeli rogzitését latjuk.
A vizsgilt levelekben hidtusra engednek kévetkeztetni a mjveltek (‘muveltek’)

(S48.), myellie ("mivelje’) (S194.), loasok ("lovaszok’) (S24.), hoa ("hovd’) (S44.),
todb(b)d (Ss2., Ss7., $63., S64., S88., So1. stb.) stb. adatok. Nem zarhatjuk ki annak

alehetéségét, hogy a16. szézadi beszélt nyelvben ezek a lexémék [éteztek hidtusos

vagy esetleg félhangzés méassalhangzét (-v- vagy -p-, ill. -j- vagy -y-) tartalmazéd
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alakvaltozatukban, amelyet a lejegyz6k egy része hidtusnak érzékelt vagy egy-
szerten csak igy irt le (Szabé T.: 1960; Abaffy 1965: 199). A levelekben talalhaté
adatok egy mésik csoportja a hidtus betoltésére enged kovetkeztetni, példaul a
rejam (S30.), Elotteyes (‘elétte es’) (S76.), dejiak (S78.) stb. tipusa adatok. Bér ez
szintén a hangzé nyelvhez kothet6 jelenség, elképzelhetd, hogy az irnok a beszélt
nyelv sajdtossdgat vetette papirra.

8.4.2. A misszilisek csoportositasa a benniik adatolhaté
nyelvjarasi jegyek alapjan

A levelek tajnyelvi varidnsaibdl kialakitott adattdr a nyelvhasznélati profil létre-
hozasanak, a levelek elkiilonitésének és csoportba rendezésének alapjéul szolgdlt.
A torténeti dialektolégidban tobb olyan kiadvény is jelent meg, amely valamely
torténelmi személy, csoport, irodalmi mdj, teriilet stb. nyelvjarasi sajatossigait
mutatta be (Abaffy 1954,1964,1999; Benkd 1960). Ezen kiadvényok egy részének a
leirésai a kvalitativ elemzésekre alapoztak (pl. Molndr 1963 ). A 20. szézad kézepétsl
azonban egyre nagyobb ardnyban jelentek meg azok az elemzések, amelyek a mi-
néségi elemzés mellett a mennyiséget is vizsgaltak (Abaffy 1964; Deme 1961; Papp
1961). A torténeti dialektolégidban médszertani szempontbél kiemelkedé Papp
Lészl6 1963-ban megjelent Nyelvjardstorténet és nyelvi statisztika cimt munkdja,
melyben nem egyszertien a mennyiségi vizsgalatok, hanem a célzott statisztikai
elemzések létjogosultsaga mellett foglalt dlldst a diakrén nyelvjardskutatasban.
Manapsag, a kvantitativ dialektologia koraban mér természetes, hogy a torténeti
nyelvjaraskutatds is eredményesen alkalmaz matematikai, statisztikai mddszereket
(lasd Németh 2004, Gréczi-Zsoldos 2002, 2007, Berente 2017a, 2017b, Sinkovics
2017). A misszilisek elemzése soran ezért magam is torekedtem leiré statisztikai
modszerek felhasznaldsara.

Az identifikdci6 sordn elkészitettem a misszilisek dialektoldgiai jellemzését,
amely egy-egy szoveg esetében alapvetden a nyelvjardsi jelenségek tipusabol (e-z9,
d-26, -28 stb.), illetSleg a variansok koziil a realizalodott valtozatok ardny4bol 4llt
(pl. az e~6 oppoziciéban a varidnsok aranya 73% és 27% ). A profilok megalkotasét
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azok Osszevetése és a csoportok, vagyis kezek szamdnak meghatdrozésa kovette.
Egyértelmi volt, hogy ez nem lehet pusztdn kvalitativ vagy kvantitativ alapua el-
jérds — béar sok esetben a mindségi jegyek mér elsé pillantdsra is elkillonithetnek
szovegeket, példaul egy 6-z8t (S147.) egy e-z8t61 (S138.). Ugyanazon tipusti jelenség
megjelenésénél azonban mar téves egyezést mutat a szempont, mint példaul az
S100. és Sio1. levelekben egyardnt adatolhat6 l-ezés a szévégen. Ez sugallhatja
az egy kéz lehetdségét, az irdskép azonban egyértelmiivé teszi, hogy két teljesen
mas személy munkairdl van sz6. Hasonl6 irdsképt missziliseknél mindez mar téves
kovetkeztetéseket eredményez, a moédszer ezért Gnmagdban nem hasznélhatd, de
finom elévilogatdsra tokéletesen megfelel.

A kvantitativ elemzés a nyelvjardsi jellemzés sordn is informativ. Az identifika-
ciéban azonban ezen eljérdsnak (is) megvannak a maga korlétai. Ez egyfeldl a vizs-
gélat céljabol, mésfeldl a korpusz jellegébdl kovetkezik. Az identifikélas folyamata
ugyanis megkivanja, hogy a misszilisekr8l kiilon-kiilon készitsiink nyelvhasznalati
profilt, s ezt 6sszevetve rendezziik a leveleket csoportokba. A kéziratok hossza val-
tozo, ezdltal a bellik kinyerheté adatok mennyisége is. A révidebb, par mondatnyi
levelek értelemszertien kevés adattal szolgélnak, megbizhaté statisztika készitéséhez
viszont elengedhetetlen a megfelel6 mennyiségt adat. A szdmértékekre tovabb4
kihat maga a szoveg Osszetétele, hiszen azonos terjedelmi sz6vegek esetében is
szdmolhatunk annak lehetéségével, hogy — nem sz6ismétlésbol eredben, de — az
egyik mintdban nagyobb lesz bizonyos nyelvjarési jelenségek megjelenését segits
fonotaktikai helyzetek megjelenése. Mindez nem azt jelenti, hogy a révidebb
levelekben el6fordul6 jelenségeket ne lehetne szimszerusiteni, a kapott értékeket
viszont 6vatosabban kell kezelni. A kvalitativ elemzés sordn a kutaté elemezhet
esetszdmokat, illetve szdzalékos aranyokat (vd. Papp 1963; Abaffy 1964). Valtozé
terjedelmi szovegek esetében azonban alegmegbizhatobbnak az tiinik, ha a kutaté
mindkét értéket egyarant figyelembe veszi (v6. Németh 2004).

Célszertinek tlint tehat a kezdetektdl a kvalitativ és kvantitativ megolddsokat
egytittesen alkalmazni mind a nyelvhaszndlati profilok, mind a csoportok kiala-
kitdsidban. Az elemzésnek ezen a pontjin az egyesitett médszerrel 56 kéz volt
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dialektusa alapjan elkiilonitheté. Ez a szdm azonban még mindig nagy ahhoz

képest, amennyi deak a torténeti hittértudas (14sd 2. fejezet), illetve a korabbi

szempontok alapjdn elvdrhat6 volt. A kutatds e szakasza ravildgitott arra, hogy
tovébbi finomitasok sziikségesek. Megoldasnak az mutatkozott, ha a kvalitativ
elemzés sordn az esetleges lexikai vagy morfolégiai kotottségét (pl. az i-zés eseté-
ben az Azirtt, vagy az a-z4s esetében a mast) is figyelembe veszem. A kvantitativ
elemzés is tovabbi mddszertani megfontolasu finomitasokat igényelt, melyek sziik-
ségességét a hapax legomenonok problematikdja jelezte. A 16. szdzadi helyesiras

szabélyozatlansgénak (pl. a palatalisok jel5lésében) vagy egy ortogréfiai hibdnak
(téves betikettdzés vagy rovidités, egy  hang ew betiikapcsolatos jelolésbél kife-
lejtett graféma) kovetkeztében az irdskép esetenként megegyezhet a nyelvjarsi

alakvaltozattal anélkiil, hogy a lejegyz6 valoban haszndlnd az adott teriileti varidnst.
A kvalitativ hangstlyu elemzésben az egyszeri el6forduldsa adatok is nagyobb

sulyt kapnak az értékelésben, ami névelheti a téves profil kialakitdsdnak esélyét.
Ugyanakkor a kutaté nem feledkezhet el arrél, hogy egyes nyelvjarisi jelenségek
megvaldsuldsdnak kevesebb a lehet8sége (mint példéul az exploziv gy-zésnek az

i-zéssel vagy -zéssel szemben), minek kovetkeztében jelentdségiik ellenére hapax

adatoklesznek a révidebb terjedelmi szovegekben, a kvantitativ megkozelitésben

leértékel6dnek. A misszilisek véltozé terjedelmi sz6vegek, jelentés résziikben az

imént emlitett problémdnak redlis esélye van. Megoldast taldn az adatok stlyozdsa

jelentheti, melynek soran a kutaté egyfel 6l az adott sz6veg terjedelmére is tekintet-
tel van, mésfeldl a nyelvjarési jelenségek miikodését is figyelembe veszi; tovibba,
ha az identifikdcié alapjit a rendszeresen visszatéré adatok képezik, az egyszeri

eléforduldstak szem el6tt tartdséval.

8.4.3. A kiilonb6z6 nyelvjarasi jegyek szerepe

a kezek szamanak meghatirozasaban

Munkam korabbi fejezeteiben bemutattam, hogy a kiilonb6z6 nyelvhasznalati sa-
jatossagok mds-mds mértékben egyeditik az irnokokat. A dialektusok vizsgalataval
kapcsolatban is ugyanez mondhat? el: a killonb6z6 nyelvijarasi jegyek eltéré mér-
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tékben azonosithatnak egy irnokot. Az el6z6 szempontokkal szemben a tdjnyelvi
elemzés alkalmdval szdmolni kell azzal, hogy a nyelvteriilet kiilonb6z6 részein
més-mds jelenségek lesznek egyediek és masok dltalinosak, példaul a Dunantil
térségében az d utdni o0-z4s kevésbé teszi unikélissa egy dedk nyelvezetét, mint az
északkeleti vidékeken. Ennélfogva nem jelentheté ki, hogy bizonyos sajatossagok
egyeditenek, mig mds jelenségek nem, hiszen ez mindig az adott korpusz keretein
beliil dllapithaté meg.

A korpusz levelei esetében a nyelvjardsi profil megalkotisaban és a kezek el-
kiilonitésében a legmeghatdrozobb jegyek a kozépsé nyelvalldst palatdlis magén-
hangz6 labialis-illabiélis varidnsainak a véltakozésa volt, mivel ezen kiilonbségek
rendszeresen és markdnsan visszatérd jelenségei voltak a leveleknek; az oppozici6
minden szévegben vizsgalhato6 volt, fiiggetleniil annak hosszatol, mivel minden
levélben voltak olyan lexémak, melyek lehet6séget adtak a variancidra. Pusztin
az e~0 szembenallas lehet6vé tette egyes kezek hatdrozott kiemelését a misszilis-
egytittesbdl. A levelek koziil egy csoport, a 132., 147., 152., 160_b, 162. misszilisek
jol elkiilonithet6k voltak az alapjdn, hogy benniik nagymértékben a labidlis val-
toz6 realizdlédott (tovabb erdsitette az elkiilonithet8ségét a tobbi nyelvi valtozé:
amennyiben azok realizdlédhattak a levelekben, szintén egyezést mutattak).

Az e ~ ¢ variancia mellett a profillétrehozdsban és kézmeghatarozasban a felsé
nyelvalldst palatélisok labidlis véltakozasdnak, a zartsagi szembenallasok koziil az
i~e, i~¢,ii~ 0killonbségek barmely poziciéoban, az u ~ o hatarozéragokban
(kevésbé a személyragokban), a hidtus megjelenése és betoltése (kiilonds tekin-
tettel a tovdbbd és red lexémakban), depalatalizacio, illetve geminaci6. Utébbi
szembendllasok el6forduldsai a kozépsé nyelvalldst palatélis magdnhangzéhoz
mérve ritkibbak, kevésbé alkalmasak arra, hogy egy nagyobb levélcsoportot
fogjanak ossze (pl. egy kéz tobbévi munkéjat), mivel nincsenek folyamatosan
jelen levelekben. Ezen sajatossigok ezért a finomabb elemzések részét képezték,
a nagyobb halmazokat bontotték tovébb (14sd 204-211. oldal).

A misszilisekben ezeken felil is vizsgélt sajitossagok, mint a palatalizicio, az [
kiesés, zongésségi parok, a diftongusok, aza ~ ¢, 0 ~ ¢, a ~ 0 szembenallds, -ba ~ -ban
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valtakozds, az-on/-t/-ba, az -n rag vizsgalata a fentieknél joval kisebb mennyiségben
volt adatolhato. Ezen sajatossagok foként két sz6veg szembeallitdsa sordn voltak
dontéek az azonossig megallapitisiban. Az exploziv gy-zés, a v hang hasonuldsa
nem volt eredményes, a teljes korpusz megfelel6 mennyiségii adatok hianyaban.

Végezetiil a kvalitativ és kvantitativ elemzések egyiittes alkalmazasa az esetsza-
mok és szdzalékos ardnyok, illetve a lexikai és morfoldgiai kotottségek figyelembevé-
telével differencidlta a korabban kialakitott kategoridkat. A Svetkovics-levelezésben
igy Osszesen 28 csoportot (ezek részletes bemutatdsit lasd a 6. mellékletben), a
Perneszy-levelekben 3-at, amelyek a kovetkezdk voltak: 1) P1., P2., P3., Ps., P6., P7,,
Pg., P10, P11, P12, P13,; 2) P4.; 3) P8. A Batthyany-levelekben 4-et eredményezett,
osszetételiik 1) KLsg., KL60., KL69., KL70.; 2) KL144., KL147., KL166.; 3) KL190.,
KLig1,, KL192., KL195s., KL236., KL237.; 4) KL234. A béziskorpusz és alkorpuszok
Osszevetés sordn egyes nyelvi profilok megegyeztek. A Perneszy-alkorpusz mind-
hérom csoportja, megfeleltethet volt egy-egy Svetkovics-kéziratnak. Az els6
csoport a 83.,100., 114.; a masodik a 163., 167.; mig a harmadik: 89., 131. leveleknek.
A Batthyany-alkorpuszbdl szintén hdrom profil volt megfeleltethet6, a 2. profil
a Svetkovics 2. és 3. szdmu, a 3. csoport 5., mig a 4. csoport a 4-es szamu levéllel.
Az els6 nyelvhasznilati profilra nem volt parhuzam a korpuszban.

8.5. A NYELVHASZNALAT TOVABBI
SAJATOSSAGAINAK SZEREPE AZ AZONOSITASBAN

A nyelvtudomany részteriileteinek folyamatos fejlédése és az egyes dgazatainak
osszekapcsoldsa révén az identifikdcékutatdsban is ujabb és Gjabb azonositasi
szempontok jonnek létre. A nemzetkozi szakirodalomban az uj lehetéségeket
egyre inkdbb a szdveg lexiai szintli elemeinek vizsgélataban latjak (v6. Dothy
2007; Hiltunen—Peikola 2007). Ezen kutatdsok alapjat az a nézet adja, hogy még
az eredeti szoveghez nagymértékben ragaszkodé irnokok széhaszndlata is hor-
dozhatja a lejegyz6 sajatossagait, amely valamilyen nyelvészeti, f6ként stilisztikai,
szociolingvisztikai, pragmatikai szempontbdl értelmezhetd. Kérdés azonban, hogy
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akotottebb, az irnokoknak kevés teret engedd miifajok (T4trai 2011; Petyké 2015;
Kuna-Simon 2017) esetében a sz8veg mely része teszi lehetdvé a lejegyz6 egyéni
sz6haszndlaténak érvényesiilését.

Dothy pragmatikai kutatdsaiban az irnokra jellemez6 szohasznalat helyének
kérdésével is foglalkozik. Véleménye szerint ilyenfajta egyéni sajatossdgok a szoveg
formalis (kételezd) részeivel (pl. formuldk) szemben aleirasokban jelenhetnek meg,
egy-egy lejegyz6 egyéni véltozatdnak megismerését pedig a hasonlé események
parhuzamos elbeszélései segitik leginkdbb (2007: 26-27). Eredményei alapjan
felmertl annak a lehetésége, hogy a lexikai elemzés mas kotott mifajokat, igy a
missziliseket lejegyz6 dedkok megkiilonboztetésében is hasznosithato.

Szévegtipoldgiai szempontbél a misszilisek mint miifaj értelmezheték (Tatrai
2011: 79-80; Kuna-Simon 2017: 268-269), a rajtuk keresztiil folytatott nyelvi-tdrsas
interakcionak torténetileg kialakult sajatos szabélyrendszere volt, amely mind a
szdveg létrejottét, mind elemeit meghatdrozta (lasd 3. fejezet). A maganlevelek
a hétkoznapi kommunikdcid szerves részét képezték, azon beliil mégis kodifikélt
normak mentén felépiilé és elkiloniild diskurzustipust alkotnak. A mfaj sajatja,
hogy a szoveg szamos eleme kotott, olykor nemcsak funkcidjaban, hanem forms4-
jéban is. A misszilisekben ilyen erésen meghatarozott részek a formuldk, amelyek
olykor sz6 szerint megegyeznek a kiillonbézd levelekben (vo. Papp 1964; Terbe 2015).
Ezen kotottség ellenére sem zdrhatjuk ki azonban, hogy a boszorkdnyperekhez
hasonl6an a misszilisek is lehetdséget adtak az irnok nézépontjdnak megjelenésére.
Kérdés azonbaniittis, hogy alevél mely részei azok, amelyek akkora teret engednek
az irnoknak, hogy sajit sz6haszndlata is megjelenjen benne. Megvalaszolasihoz
szitkséges killonvélasztani azt, hogy az adott szociokulturdlis kontextusban a nyelvi
viselkedés mely jegyei kothetSk a kézhez és melyek a fejhez. Egy diktélt levél egé-
szét6l alapvetSen azt varhatjuk, hogy a diktal6 szohasznélataval és néz8pontjabol
irédik, nem pedig egy — az interakci6 szempontjdbol kozvetité — harmadik fél
perspektivajabol. A levélirds e gyakorlata kevés lehet6séget hagy a lejegyzonek
a szoveg formaldsara. Az utobbi évek kutatdsai azonban ravildgitanak arra, hogy

66  Elméletének mitkodését a salemi perek négy irnok4nak kéziratain szemléltette (2007: 29-39).
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vannak olyan helyzetek, amikor az irnok is alakithat a sz6vegezésen. Terbe Erika
2015-ben megjelent tanulmanyban hivta fel a figyelmet a misszilisek formuldi és a
szovegtorzs megformaldsa kozti kiilonbségekre, s rimutatott az el6bbi variancia-
jara, amely sokszor ellentétben all a diktélds utin késziilt szovegtorzstél elvarhatd
kotott szohasznélattal.

8.5.1. A formuldk szerepe az azonositasban
- stildris és szociolingvisztikai jegyek
Terbe a Svetkovics-levelek egy csoportjaban vizsgilta meg a levélrészek valtoza-
tossagat, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a formulék szerz8sége nem minden
esetben a fejhez, hanem olykor a kézhet kothets. Ennek magyardzata az lehet,
hogy a kor levelez6i az ismétl6d6, formdlis egységek elkészitését idénként a de-
dkokra biztdk (2015: 119-122). Ezen részek ezért a lejegyzé szdémara szabadabb
teret engedtek, ez pedig véltozatossigot is eredményez ebben a levélrészben is.
Vizsgélatiban Terbe tobb kiilonboz8 formulét vetett ossze (formulakrol lasd 3.5.3.
fejezet), s harom kiilonbséget hatdroz meg koztiik. Az elsé a formula tartalma; a
masodik annak nyelve; a harmadik, csak az aldirdsokra vonatkozé killonbség pedig
a formuléban szerepl$ név iraismodja.

A tartalmi eltérésekkel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy kisebb
kiilonbségekre lehet szdmitani az egyes levelek és irnokok kozott. A lejegyz6
ezekben a részekben sem kapott teljesen szabadkezet. Egyfel6l kototték kordnak
szociokulturélis szabélyai (14sd 3.5.1. és 3.5.4. fejezet), masfel8l meg kellett felelnie
diktdlé és a cimzett (norméba illeszkedd vagy esetenként eltérd) elvardsainak (vo.
Terbe 2015: 119). A formulék a levél kiilldéjének nézdpontjabol (Ttrai 2011: 213)
késziiltek, s az 6 pragmatikai szdndékat fejezték ki, ami szintén korlatozta az irnok
mozgasterét.

A jelen kutatds sordn Terbe elméletét kovetve feldolgoztam a teljes Svetko-
vics-levelezés, illetve az alkorpuszok formuldit. Minden formula esetében talalni
variancidt, dm ahogyan azt Terbe is megjegyzi, tobbnyire nem jelentds az eltérés.
Nagyobb kiilonbségek a kezd$ formulakban és a veliik (tSbbnyire) parhuzamos
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tartalmt cimzésekben, valamint az alairdsokban vannak. A bevezet6 formulak és
cimzések esetében a szohaszndlatban, illetve a formula elemeinek meglétében
vagy hidnyaban taldlni eltérést. Lexikai variancia a cimzettre hasznélt jelz6k kozott
mutatkozott. A vizsgélat sordn csoportositottam a leveleket a bevezet6 formuldk
tartalma és a cimzett személye alapjdn. A valtozds jol lathatdan a cimzett szemé-
lyével van 6sszefiiggésben. A latin formuldk kozill a leggyakoribbak a: Magnifice
domine et frater Nobis honorande, Salutem etc | seruitiorum commendationem (28;
1558), Magnifice domine et Sororie nobis obseruandissime, Salutem et Seruitj | nostrj
Commendationem (40.; 1565), Magnifice domine, sororie et tanquam fili obseruande,
Salutem et nostri | Comendacionem (25.;1558) véltozatok, amelyeket csak idénként
véltanak fel a hasonl6 felépitési, de mas jelzéket is tartalmazo valtozatok: Spectabilis
et Magnifice domine, et Amice Nobis obseruandissime, | Salutem et seruiciorum Nost-
rorum Commendationem. (13.; 1552 ); Egregie Nobis dilecte, Salutem et Omne bonum
(252.; 1575), Generosae ac Magnificaec Domine Vestri filj Nobis obseruande. Salutem
et | et Seruicj Nostri commendationem (255.; 1575), Circumspecte nobis dilecte (20.;
1555). A spectabilis és egregio kezdésnél lathaté, hogy a bevezeté formula a cimzett
személyével egyiitt véltozik, vagyis a szociokulturdlis szitudltsdghoz igazodik.
A generosae kezdetli formulak esetében azonban akkor is tapasztalunk varianciat,
ha a cimzett ugyanaz. A Svetkovics-levelezés elején a Kanizsay Orsolydnak, illet-
ve a levelezés végén a Batthyany Boldizsarnak irt levelekben taldlni erre példat.
A Kanizsaynak irt misszilisek kozott egy magyar (Kezenetemet es zolgalathomat
Jrom kegelmednek. mjnth | Jo Azzonjomnak. [9.; 1550]) és tobb latin nyelvii beve-
zetd formula is van. Utébbiak egy kivétellel a Spectabilis kezdettek (Spectabilis
et Magnifica domina nobis observandissima, Salutem et Seruiciorum | nostrorum
Commendationem. [31.;1562]). A11.levél (1551) azonban eltérve a cimzettnek sz616
tobbi levéltdl, generosa kezdetti (Generosa et Magnifica domina Nobis obseruantis-
sima, Salutem et | seruiciorum Nostrorum Comendationem). A formula véltozésa
val6szintleg az irnok nyelvhasznalatival indokolhat6, bar a Kanizsaynak irt levelek
koztt nagyobb idébeli eltérés van (ugyanakkor a tovébbi fennmaradt kéziratok
mar mind spectabilis kezdettiek). Hasonlé kiilénbség van a Svetkovics-levelezés
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végén, ahol a Batthydny Boldizsarnak irt 251, 255., 256. levelek bevezetd formuldja
szintén a generosaekifejezéssel kezd6dik, ellentétben az ifjabb Batthydny esetében
dltalaban hasznalatos magnifice ... formulékkal, amely viszont akérnyezé levelekben
megjelenik (pl. 249.,250., 253.). Abevezetd formula szohasznilata ebben az esetben
mindenképpen az irnok egyéni nyelvhasznalatahoz k6t6dik, s igy meghatarozza a
kezet, melyet a paleografiai elemzés is aldtdmaszt (vo. Szilak 1979).

A levelek elkiilonitésében az aldirdsnal adatolhaték még olyan tartalmi kii-
lonbségek, amelyek segithetik az identifikdciot. Ezek az eltérések azonban nem
tévesztendSk Gssze Svetkovics Katalin aldirdsdnak folyamatos médosuldséval,
amelyet valészintileg maga is kontrollalt, s amely 6sszefiiggott csaladi dllapotanak
valtozasaval (Terbe 2015: 120-121). Aldirdsainak harom f§ tipusa volt. Az elsében
csak a neve szerepelt, pontosabban keresztneve és férje utdn felvett csalidneve
(Bottjiani Katerina [26.; 1558 ], Chatherina Bathjanj [27.;1558] ). Alirdsainak masik
nagy csoportjaban a keresztnév mellett a csalddi dllapotara val6 utalds és a férj
neve is szerepel. A tipus tovébbi két alkategdridra oszthatd: a) Svetkovics teljes
neve szerepel a csaladi llapotra utalé kifejezések és férj neve mellett (Cathérina
Swethkojith, magnifici quondam domini francisci de Battian relicta etc [207.;1571] ); b)
csak a keresztnév szerepel a csalddi allapotra utalé kifejezések és férj neve mellett
(Catherina Magnifici quondam domini francisci de Battjan etc Relicta Vidua etc [ 205.;
1571]). A harmadik tipusban a sajit név mellett a csaladi 4llapotot kifejezd szavak
dllnak (Catherina Swethkowjicz Vidua, [235.; 1572]). (v. Terbe 2015: 120-121).
Kivételt jelent ez aldl a 252. levél (1575), amely a keresztnevet és a férj csaladnevét
tartalmazza az 6zvegységre utalé kifejezések mellett (Caterina Battjannj etc Relicta
Vidua etc). A levél az alairds 8sszetétele és paleogréfiai szempontbdl is elkiiloniil
kornyezetétSl. Az aldirds elemei egy kézen beliil is valtozhatnak, az irnok kife-
lejthet egy-egy elemet, vagy — a koriilmények miatt — rovidithet is. A Svetkovics
levelezés utols éveiben erre tobb példa is van, igy a 255. és 256. kéziratokban is
lathatjuk. A 64.levéltél kezdédSen a 212. levélig azonban ugy tiinik, hogy két irnok,
aki paleogréfiailag és hangjelolésében elkiiloniil8 kéz tobbnyire vagy a) vagy b)
véltozatot haszndlja. A paleografiai csoportositds elsé keze legtobbszor kihagyja
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a Svetkovics csalddnevet az aldirdsbol, mig a mésodik kéz beleirja. Kivétel persze
akad a csoportokban, az aldiras figyelmebevétele viszont ennek ellenére is jol
miik6d6 szempontnak tinik.

A tartalmi sajatossiagok mellett az elkiilonitést az is segitheti, hogy milyen
nyelven irték a formuldkat. A Svetkovics-levelek zémében (a befejezé formulat
leszdmitva) a szdveg ezen része latin, s csak egy kisebb csoportban magyar (Terbe
2015: 118-119). Felmeriil a kérdés, hogy a nyelv megvélasztasa vajon kinek a nyelvi
kompetencidjat tikkr6zi. A valasz részben egyértelma: hiszen, ha az irnok nemismeri
a nyelvet, nem irhat rajta hosszabb szakaszokat. Perneszy Andrés levelei azonban
arnyaljék ezt a képet. Perneszynek magyar és latin nyelvii (teljes) levelei egyarant
maradtak fenn, tehat mindkét nyelvet ismerte olyan szinten, hogy fogalmazni tud-
jonrajta. Amagyar sz6vegtorzsi leveleiben a formuldk nyelve varialodik, a véltozds
pedig szorosan kapcsolddik a cimzett személyéhez. Igy példaul alatinul nem tudé
Svetkovics Katalinnak rendszerint teljesen magyarleveleket irt. Mindezek alapjan
elképzelhetd, hogy a formula nyelve a cimzetthez igazodik. A Kanizsay Orsolydnak
irt misszilisek ezt igazolhatnédk, de a mindkét nyelvet ismer6 személyek esetében
az elmélet megdélni ltszik. Erdekes osszefiiggés azonban, hogy Svetkovicsnal a
fennmaradt magyar formulds levelek legtobbje a Nadasdy—Kanizsay hdzasparnak
szOlt. A befejez formulardl Papp és Terbe is megéllapitja, hogy nem kiiloniilt el
olyan mértékben a szovegtorzstol, mint maslevélrészek, a nyelviik ezért tobbnyire
magyar (Papp 1964: 1-18; Terbe 2015: 118). Lehetségesnek tartom, hogy azokban a
Svetkovics-levelekben, amelyekben a befejezé formula mellett a bevezetd, esetleg
az alairds is magyar, a nyelvvalasztas oka, hogy a szévegrészeket is diktéltdk.

Az irnokok azonositdsa sordn a nyelvvélasztas a levelek elkiilonitésében és az
azonossig megerdsitésében is segitséget jelenthet. A korai Svetkovics-misszilisek
kozil példdul a 17. levél tér el a kérnyezetétdl nyelvvalasztisiban, mig a késébbi
levelek koziil az S7s. és Siio. is: ezek kezd6 formuldja magyar, mig a kornyezd
leveleké latin. Ugyanakkor a nyelvvélasztds a korai levelek koziil a 2-tél a 10-ig
egyaltalan nem segiti az elkiilonitést, mivel itt az frnokok (paleografiai, ortogréfiai
szempontbol lathatéan tobb személy) folyamatosan magyar kezdd formulét hasz-
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nélnak, mig a korpusz més részeiben alatin formulék vannak talsdlyban. A formula
nyelve, mint a levelek elkiilonitésének szemponja jelen korpusz esetében csak kevés
sikerrel alkalmazhat, egyfajta gyengébb el6vélogatdsi szempont, ugyanakkor mds
kéziratcsoportokndl haszndlata megfontolando.

Tanulmanyaban Terbe felhivja a figyelmet az aldirdsok egy tovabbi sajitossa-
géra, a Svetkovics név eltérd fraismodjéra (2015: 120). A jelenség elemzése részben
a helyesiras tirgykorébe tartozna, részben viszont a szociolingvisztikaéba. A 16.
szdzad heterogén hangjelélési gyakorlatdt ismerve elsére talan a névlejegyzésének
véltakozdsa nem tiinik tobbnek, mint a kdzponti norma nélkiili helyesirds eredmé-
nyének. Ez a benne szerepld v (v, w, u), t (£, th), i (i, j, 3, 7) hangok jel6lésénél igaz
(v6. Terbe 2015: 120), dm a sz eleji s és a sz végi cs esetében mér szociolingvisztikai
szempontok is szerepet jatszanak. A lejegyzé nyelvi repertodrjéba nyelvtuddsa
vagy muveltetése révén keriiltek be. A név végi cs variancidja szintén 6sszefiigghet
az {rnok szdrmazdsaval. Svetkovics Katalin csaladja szldv (szlavon) eredetd (14sd
4.2. fejezet), a csalad neve nagy valdszintséggel a svet *vilag’ fénévbél képzett az

-i¢ (’ifjabb, fiatalabb, kicsi’) csaladnévképzével, vo. Andric, Jovanovié, Obrenovié stb.
A toldalék végi ¢ [te] a magyar cs-tél [{] palatalizaltabb hang (vé. Gésy 2004;
Volenec 2013)”. A magyar anyanyelvti beszélé percepcids és artikulacids bazisa-
bdl hidnyzik, rendszerint a magyar cs vagy ty hanggal helyettesitik. A Svetkovics
csalddnevében a sz6 végi cs és ty irismodok valtakozésa tehdt ezzel magyarazhato.
Azonban Terbe felhivja a figyelmet arra, hogy a név irdsdnak egy cz valtozata is
létezik. A Svetkovics csalddnév Svetkovics Katalin szigndiban, testvéreinek, Erzsé-
betnek és Mdrianak irt levelek cimzésében adatolhato, ahol egyardnt valtakozast
mutat az irdsképe. Megjelenik a cz (Swetthkowjicz [S198.], Swetthkovicz [S200.]),
acs (Swetthkowich [S20s.]) ésa th (Swethkowith [S61.]) jelolésmédokkal egyarént.
A korszakban a cz bettikapcsolatot a cs jelolésére is haszndltdk, a korpuszban a
nevet cz-vel ir kezek pedig ezt a jelolésmodot mdsutt, a magyar cs lejegyzésére
is alkalmaztak, itt tehat valészind, hogy a ¢ [te]-t az irnok megfeleltette a [{f]-nek.

67 ~ Hasonlé névaddsrél Ivan Bojnici¢ (1899), ill. Emilija Laszowskit (1899) a Cvitkovi¢
familidkrol.
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Azokban alevelekben viszont, ahol a th-s megoldést adatolhatjuk, val6szini, hogy
az irnok nemcsak hallotta, hanem olyan jelent8snek érezte az eltérést a magyar cs
hangtol, hogy ezt az irdsban is megjelenitette. Hogy minek koszonhet6 ez a fajta
érzékenység, nem megéllapithatd, azonban az irnok nyelvi profiljinak részét képezi,
hiszen a percepcids bazisardl ad informdciot. A jelenség tovabbi vizsgalata akar
mds, nem magyar eredet(i csalidnevek bevondséval nemcsak a kézazonositdsban
lehet a késébbiekben hasznos (egy ujabb szempontként), hanem a korabeli két-
nyelviiséget is segithet jobban megismerni.

A tovabbi levélrészekben (keltezés, befejezé formula) nem taldltam olyan
kilonbségeket, amelyek osszekapcsolhatdk lennének az irnokok véltakozdsaval,
azonban az sem kizarhatd, hogy mds levelezések esetében ezek a szakaszok is
informativak lesznek az azonositédsban.

A fej és kéz viszonyaban fontos kérdés, hogy a formulék valtozdsa mégott mi,
pontosabban ki all. A misszilisek a levél kiildéjének nézépontjabol késziilnek,
aminek a formuldk is ald vannak rendelve, tartalmukban tehat a diktal6 hatdroz-
za meg azokat. Ha a formulédban nagyobb tartalmi valtozds van, amelyet a felek
kozti tarsas viszony nem indokol, ugy a stildris véltozds mogott pragmatikai
szdndék jelenhet meg. A Nddasdy-Kanizsay-levelezésben tobb példat is latunk
erre (tréfalkozdsok, magasabb fok tiszteletads). Amennyiben a valtozas mogott
semmilyen beszél6i szandék nem észlelhets, ugy nem pragmatikai kotottség,
hanem a miifajhoz k6t8dé stildris kiilonbségrdl beszéliink (Pusztai 1988). A levél
miifajéra jellemzé stilustdl valo eltérés okozoja a fej és kéz egyardnt lehet. A prob-
léma megoldaséhoz sziikséges a formulakat kiilon elemezni tipusuk és nyelviik
szerint. Svetkovics Katalinrél tudjuk, hogy nem beszélt latinul (4.2. fejezet), igy
a latin formuldinak variancidja az irnokhoz kot6dik. Némi kivételt jelent ez aldl
aldirdsénak idébeli médosuldsa, amit tartalmaban a fej hatdrozhatott meg. A ki-
16nboz6 tipust aldirdsok egy id§szakon beliili véltakozasa, illetve a kisebb tartalmi
variancia azonban ismételten stiluskiilonbség, ami az irnokokhoz két6dik, hiszen
nekik volt meg a kompetencidjuk hozzd. A magyar nyelvii formuldk esetében
Svetkovicsnak is megvolt a nyelvi tuddsa, hogy a formulak kiilonb6z6 véltozatait
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diktalja, igy azokrol nehezebb megallapitani, kinek a nyelvhasznélatét tiikrozik.
Nem zérhato ki, hogy valéban 6 fogalmazta meg mindezeket a levélrészeket, de
nagyobb a valészintisége a kezd6 formuldk esetében a szovegtorzshoz fiz6do
tartalmi és fizikai viszonyuk alapjén.

Terbe Erika a formuldk elemzését a missziliskezek azonositasanak lehetséges
szempontjaként veti fel. Elmélete kiterjesztett korpuszon is mikodéképes, s a
dokumentumtipus egyik sajitos azonosité szempontjanak is tekinthetd, igaz
hasznélatukban tovabbra is akadnak kérdéses pontok, amelyek megvélaszoldsidhoz
az eddigieknél is nagyobb mennyiségtilevél vizsgalatra és mai napig alakuld és ci-
zellalod6 elméleti-mddszertani meglétisok beemelésére, adaptéldsara lesz szitkség.

8.6. PRAGMATIKAI SAJATOSSAGOK VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI A KEZAZONOSITASBAN

Korabbi kutatdsaim sordn figyeltem fel arra, hogy a 16-17. szdzadi levelezések
némelyikében ugyanazon levélirondl a személyes névmasok helyén 4116 megszoli-
tasformak azonos cimzett esetében, néha csak egy-egy levél erejéig megvaltoznak,
noha ezt a tarsadalmi és szituaciés kontextus nem indokolnd. Csanyi Akos és
Nédasdy Tamads levelezésében példaul Csényi sajit kezt missziliseiben Nddasdyt
kegyelmednek szélitja (1556. julius 27.), mig a paleografiai szempontbélis jol elkiilo-
nithetd, dedkok altal irt leveleiben nagysdgod formét hasznélja (pl. 1561. november
11.). Ugyanezen jelenség Nddasdy Kanizsay Orsoly4val folytatott levelezésében is
visszatér (péld4ul az 1550. julius 6-4n és szeptember 4-én irt levelei kozott). Mivel
a felek kozti hierarchikus viszony véltozatlan, a misszilisek szovege pedig tigy van
megformalva, mintha maga a fej irné azokat (lehet diktalds, esetleg a masol4s),
a megszolitasok véltozdsa nem indokolt. A jelenség hatterében feltételezhetéen
nem a cimzett és kiilldé kapcsolatdban bekovetkezett fordulat 4ll, hanem az, hogy
a missziliseket mds-mds személy jegyezte le.

Dothy szerint a szoveg narrativ részei adnak lehet8séget az irnok sajatos
szohaszndlatanak megjelenésére, ami a kézazonositasban is felhasznalhato.

188



8. NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK SZEREPE A SCRIPTOROK IDENTIFIKACIOJABAN

Az irnokok elkillonitése nyelvhasznélatuk pragmatikai szempontt elemzésével

azon a megfigyelésen alapul, mely szerint a diskurzusban minden beszél6 érvé-
nyesiti sajit nézépontjit a szoveg létrehozasa sordn (Dothy 2007; Tatrai 2011).
A néz8pont vagy perspektiva a kognitiv nyelvelméletben azon pontot jelenti,
ahonnan az aktudlis beszélé szemléli és leirja az eseményeket, illetve a vilagot

(v6. Tolcsvai 2000; Tatrai 2011). A nézdpont a szdveg egészének megforméldsara

hatédssal van, a névmdsok haszndlatitdl egészen a latvanyos stilisztikai kiilonbsé-
geket okozo lexikai valasztasokig®. A szohaszndlat valtozatossdga a perspektivik
koztivaltds szembetind jele. Egy helyvaltoztatdst leirhatunk a kévetkezé médon:

Eva Pestre jott., de megfogalmazhaté igy is: Eva Pestre ment. Mindkét ige kifejezi a

cselekvést, irdnyultsaguk azonban att6l fiigg, hogy az aktualis beszél6 hol helyezi

el magét a térben. Az ige mellett (még mindig ugyanazt a cselekvést leirva) a pél-
damondatban véltozhat a személy és a hely megjelolése is a beszél6 szemszogétél

fiiggden; példaul: Anya Pestre jott., Eva ide jott. A torténeti szovegekben a nézdpont

szovegformal6 hatdsédnak vizsgalatdra a nemzetkozi szakirodalomban talalunk
példakat. A salemi boszorkdnyperek kognitiv pragmatikai elemzése ravildgitott
arra, hogy az el6re meghatarozott sémak mentén felépiil6 miifajok, mint példaul a

perek, akotott szovegegységek ellenére is alkalmasak a pragmatikai vizsgélatokra

(Dothy 2007; Hiltunen-Piekola 2007). A torténeti szociopragmatika célja, hogy
a kiilonb6z6 korszakok nyelvhasznélatiban megfigyelje, miként hat a tarsadalmi

kontextus a pragmatikai jelentéssel biré nyelvhasznalatra (vé. Culpeper 2010: 75),
vagyis az egyén, illetve csoport hogyan hasznadlja fel a beszél6i szandék elérése

érdekében a ,szociolingvisztikai repertodrjét” (Sarosi 2015: 135). A diskurzusok
elemzésével hozzaférhetévé vilnak azok a tobbnyire akaratlanul hagyott jegyek,
amelyek segitségével kovetkeztethetiink egy személy egyedinézdpontjara (Dothy
2007: 27-29) s rekonstrudlhatjuk a megnyilatkozas céljat, a beszél8 ,szandékat és

vélekedését” (Petykd 2015: 147).

68 A lexikai variancia, mint az egyéni stilus hordozéja méar hosszu ideje a részét képezi a szerz8k
(kiildndsen szépirodalmi) azonositdsinak azon mifajok esetében, amelyek nagyobb teret engednek a
szovegformalasban a szerz6nek.
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A megszolitisformdk hasznédlatanak minden korban megvolt a szabélyrendszere
(Pusztai1967; Sérosi 2003). A norma megsértése udvariatlansagnak, st sértésnek
is szamithatott. A 16. szdzadban megszolitdsra szolgalhatott a személynév, a foglal-
kozast (pl. kapitdny stb.), a felek kozti viszonyt kifejezd névszo (bardtom, anydm,
férjem stb.), illetve amésodik személyd személyes névmas Snmagaban, kiegésziilve
a kegyelmed és nagysdgod névszékkal (vd. Domonkosi 2002, 2007). Utébbi ele-
mek idével 6néllosultak, s gyakran mér a névmas nélkiil szerepeltek a szvegben.
Akilonb6z6 megszolitdismodok haszndlata mindig is igazodott alevelezpartnerek
kozti tirsadalmi viszonyhoz.* A fennmaradt misszilisek alapjan rekonstrudlhatjuk,
hogy az egyes megszolitasokat a hierarchia mely pontjain 1év6 személyek hogyan,
kinek az irdnyaba alkalmazhattdk. Ezt a 11. tablazat foglalja 6ssze.

11. tabldzat. A megszolitisok a levelezépartnerek hierarchikus helyzetének

tuggvényében
Hierachikus Megszolitas
viszony
felad6 - cimzett te/ti formak kegyelmed nagysdgod

vagy
hidnyz6 megszolitds és E/2

igealakok

magasabb - alacso- KLsg., KL60., KL144., KL147.,
nyabb KLis2.,
S20., S23., S37., S49., S208.

69  Amegszolitismodok és a hierarchia kapcsolatinak bemutatasa szétfeszitené a dolgozat kereteit, igy csak
a téma szempontjibol relevins névmadst és az annak helyén 4116 névszokat mutatom be.
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(kozel) egyenld S2., S3., S4. Ss., Sé6., S8., S10., S26., S28.
S17., S25., S30., S33.,
S34., S35., S36., S38,,
S40., S41., S42.,
S43.,S44., S4s,,
S46.,S47.,S48.,
Sso0., Ss1., Ss2., S54.,
Ss56., S57., S58., S53.,
Sss., S60., S61.,
S62., S63., S64.,
Sé6s., S66., S67.,
S68., S69., S70.,
S71., 872, 873., S74.,
S7s., S76., S77., S78.,
S79., S80., S81., S82.,
S83., S84., S8s., S86.,
S87., S88., S89.,
Soo0., So1,, S92., S93.,
S94.,S96., S97.,
S98., S99., S100.,
Sio1.,, S102,, S103.,
S104., S105., S106.,
S107., S108., S109.,
Suo,, Su11., S112.,
Su13., S114., S198,,
S200., S205., S207.,
S222., S233., S246.,

S239., S245., S248.
alacsonyabb » S7., S9., Si,, S13., S12., S19.,
magasabb S14., S15., S21,, S22., | S26., S27.,

S29,, S31., S32., S39., | S28,S27.,
S59., S95s., S98. P1, Pa.
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A szovegek tanulsiga szerint a te/ti névmdsokat 6nmagukban a hierarchia
magasabb fokan allé személy alkalmazhatta az alacsonyabb poziciéban 1évé felé.
Ezt lathatjuk Batthyany Ferenc unokadccsével (KL144., KL147., KL1s2. stb.) és
feleségével folytatott levelezésében (KLsg., KL6o. stb.). Ha a levelezépartne-
rek hierarchikus helyzete nem tért el nagymértékben, esetleg hasonl6 vagy akar
egyenld volt, tobbnyire a kegyelmed (masodik személyi névmdssal vagy Snmagd-
ban) megszolitast alkalmazték, ahogyan ezt példaul Svetkovics Katalin Batthyany
Kristoffal folytatott levelezésében is nyomon kévethetjiik (pl. S34., S3s., S36. stb.).
A nagysdgod forma ezzel szemben a nagyobb hierarchikus kiilonbségben a magasabb
rangot bet6lté személy megszolitasa volt, példdul Batthyany Boldizséré a Perneszy
Andréssal folytatott levelezésben (P1., P2. stb.).

A tarsadalmi normadk altal el6irt megszolitasoktdl vald eltérésre tobb példat is
taldlunk a kora tjkori misszilisekben, 4m gyakorinak nem nevezhetd, hitterében
pedig tobbnyire pragmatikus okok allnak. Az eltérés két modja a feliil- és aluleim-
2és (vO. Sarosi 2003 ). A felillcimzés esetében a tarsadalmi pozici6 4ltal megkivant
megszolitds helyett magasabbat hasznéltak, mint a Varday-Losonczi perlekedésben
(bSvebben errél lisd Sarosi 2003); mig utébbi ennek forditottja. Amennyiben
az alulcimzés a cimzett jovahagyasaval tortént, Gigy a bizalmassdg jele is lehetett,
Nadasdy Tamadst példdul ismerdsei egy sziik kore, igy felesége és fivére szolithatta
kegyelmednek. A cimzett beleegyezése nélkiil azonban az alulcimzés udvariatlan,
s6t sértd gesztus volt.

A dedkok és az ideiglenesen irnoki poziciét betdlté servitorok, familidrisok
uraiktol alacsonyabb tarsadalmi rangban alltak, ami az dltaluk haszndlt megszoli-
tasokon is lithatd. A médsodik személy(i névmadst 6nmagéban soha, a kegyelmedet
ritkdn, legtobbszor pedig a nagysdgod kifejezéseket hasznaltik a féurak irdnyaba.
Véleményem szerint ennek a normdnak a kévetkezménye az, hogy egyes irnokok
még a mds nevében irt levelekben is a sajét poziciéjuktdl és nem a fejtél elvért
megszolitdst alkalmaztdk. Ezen eltér6 formak szovegbe keriilésének két mod-
jat valoszindsitem: az irnok megszokdsbol nem tud véltani vagy szandékosan
hasznélja a magasabb valtozatokat. Hasznélatuk olyan személyhez kotddik, aki
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gyakran ir 6nmagénal magasabb pozicidban 1év6 embereknek. Az els6 esetben
a megszOlitasi forma szovegekbe keriilése mechanikus, az irnok nem tud eltérni
a megszokott gyakorlattél. A masodik esetben a megszdlitasi forma alkalmazasa
szandékos. Elképzelhetd, hogy a forma hasznalataval az irnok célja egy esetleges
sértés elkeriilése, ezaltal 6nmaga és a cimzett kozti status quo fenntartdsa volt.”
Mindkét esetben lehetségesnek tartom, hogy a szévegek nem az elséként diktalt
valtozatok, hanem tisztazatok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a megszdlitas valtozdsa valdban az irnok
dontése-e, nem pedig a fej pragmatikai szandékat titkrozi. Terbe a misszilisek sz6-
vegtorzsét kotottebb egységnek tartja, melynek tartalmat alevél killd6je hatarozza
meg, olykor sz6 szerint, példaul a diktalds esetében (2015: 117). Mindez kizdrna,
hogy a dedk barmilyen médon véltoztasson a szovegen. A szovegtorzs a fej tize-
netét hordoz6 szovegegység, ezért mindenképp kevesebb teret enged a lejegyzé
szohasznélatdnak érvényesiilésére, bar Terbe sem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy
itt is tetten érheté a dedk nyelvhasznélatdnak nyoma. Utdbbi megjegyzést Dothy
elmélete is timogatja, amely szerint a jegyek, amelyek segitségével kovetkeztet-
hetiink egy személy egyedi nézépontjdra, a diskurzusban sokszor nem szdndé-
kosak (2007: 27-29). A probléma megold4sét a fej mds, hasonlé tartalmt és céla
leveleinek 6sszehasonlitdsa jelentheti. Ha azt ltjuk, hogy bizonyos perlokicids
hatésok elérését célzo levelekben (pl. kérés, bocsanatkérés, fenyegetés, feddés)
a megszolitasformak véltogatdsa gyakori, ugy a fejhez kell rendelni a jelenséget.
Ha azonban azt tapasztaljuk, hogy hasonlé tartalommal és szandékkal irt levelek
esetében a szokdsos megszolitastol valo eltérés ritka vagy hapax, akkor azt az irnok
személyéhez kell rendelni.

A személyes névmas helyén all6 fénévvariancidja eddigi kutatisaim alapjén nem
gyakori, ugyanakkor az irnoki profil meghatarozo része lehet, mivel igen egyéni
vondsat mutatja a scriptornak, és bevonhat¢ az irnokok azonositdsaba is. A jelen

70  Foként azoknal a scriptoroknal lehetett ez a fajta tiszteletadds lényeges, akiket a cimzett ismert. Fennall-
hatott annak lehetdsége, hogy azonositasukkal a szoveg formaba ontése a személyiikhoz is kotddik és
1étrejon a normasértés.
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korpuszban ezért megvizsgaltam a szovegtorzsben alkalmazott megszdlitdsokat.
A szdvegeket a megszOlitdshoz haszndlt lexéma és cimzett alapjan elkilonitettem.
Svetkovics Katalin levelezésében a személyes névmas (E/2), a kegyelmed és a
nagysdgod megszolitasokra taldlni adatot. A varidnsok haszndlata tébbnyire meg-
telel a kor szokasainak. Az alacsonyabb tarsadalmi statuszba tartoz személyek,
mint példdul Marton safdr, Métyds tiszttarté megszdlitdsakor a levéliré a mésodik
személyt névmast hasznalta (pl.: En teneked azth hagjom [S37., 1564, walamj
Sajitothyjis hattak wolth az majorngnal | aztjs Rea Rakjad merth az nekwl zwkelkedem,
es ne mong | ennekem hog nem marad Boltjsar wramtwl [S49.,1567]). Rajtuk kiviil
a Batthyany Kristéfnak irt levelek némelyikében taldlni még a megszdlitds ezen
médjét (Jrod azt hog Mikor walamit kerz [S2.,1538], kerlek kewlg Meegh eg zer erthe
[S3., 1538], atte leueledet meg Ertettem [S4., 1541]). A hasonlé vagy magasabb rang
esetébe legtobbszor a kegyelmed megszdlitési formak alkalmazdsit tapasztalhat-
juk, legyen sz6 akar a nddorrol(!), akdr Svetkovics egyik hugérol. Ezen formék a
levelek tartalmaval nem dllnak 6sszefiiggésben, amit talan legjobban a Nddasdyval
salétrom és goly6bis cseréjérdl folytatott alkudozisa (benne tobb izben a kérés,
bocsanatkérés, felszolités illokucids aktusaval, pl.: kmed Meg | bochassa hogj En
az globjs dolgarol illjen kjessen | vallazt tezek [S14., 1552], azjert kmedet | kerem
Ne hagjion kmed annekewl [S15.,1552], az saletrom | felewl Jo vallazt varok kmedtel
[S16,, 1552]) szemléltet. Mindemellett a kegyelmed forma a teljes Svetkovics-leve-
lezés leggyakoribb megszdlitdsi mddja, 4m ebben valdszintleg az is nagy szerepet
jatszott, hogy a misszilisek zomét hasonlé térsadalmi rangban 1év6 személyeknek
irtak. Batthydnyné leveleiben a nagysdgod megszolitas csak alkalmanként ttnik fel
a Nadasdy Tamdsnak és Batthyany Krist6fnak kiildott néhény levélben.
Szerencsés eset, hogy néhdny kivételtd] eltekintve a cimzettek egy részéhez
tobb levél is szlt, igy lehet6ségem nyilt a megszdlitasi formdk valtakozdsanak
Osszevetésére egy cimzett levelein belil. Variancidt, ahogyan fent jeleztem a Na-
dasdy Tamdsnak és Batthyany Kristofnak irt levelekben taldlni. Mindkettejiik
megszolitdsara alapvetden a kegyelmed varidnst hasznaltak az irnokok. A nddorhoz
irt tizenegy levél esetében ezaldl csak a S12., S19., S27. szdmu misszilisek jelente-
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nek kivételt, amelyekben az addigi megszolitasi formdakat a nagysdgod véltja fel.
A Nédasdy és Svetkovics kozti hierarchikus viszony a levélvaltas alatt véltozatlan.
A nagysdgod megszolitast tartalmazé levelekben nincs olyan illokucids aktus, amely
indokoltta tenné az addigiakhoz viszonyitott feliilcimzést (sét, ilyen tartalom a
kegyelmed megszolitast levelekben van). A valtds tehdt nem szarmazhat a fejtdl,
hanem alejegyzést végzé kéz beavatkozasa. Oka a bevezetében leirt feltevéseken
kiviil pontosabban nem meghatarozhaté. A harom levél a megszolitdsi forma
hasznélata és iraskép alapjdn is elkiiloniil a cimzetthez akkoriban irt levelektol.
Hasonl¢ véltakozast figyelhetiink meg a Batthyany Kristofnak kiildott 46 levélben
is. A misszilisek koziil kettében (S26., S28.) a kontextushoz viszonyitva feliilci-
mezés van, mig hdromban (S2., S3., S4.) a masodik személytd személyes névmas
mellett sem a kegyelmed, sem a nagysdgod formék nem szerepelnek (sem a névmast
kiegészitve, sem dnmagukban). A Nadasdynak kiildétt levelekhez hasonléan a
kontextus nem tette indokolttd a megszdlitds valtdsat, ami a levélfolyam tobbi
tagja alapjén csupén alkalmi. Ugy gondolom, hogy a varianciat ismételten a kéz
véltozdsa okozta. A személyes névmds helyén 4ll6 megszolitasi forma a szovegeket
hatarozottan elkiiloniti a kdrnyez6 misszilisektdl, mind az S2., S3., S4., mind az S26.,
S28. kéziratok esetében. Az S2., S3., 4. szdmu levelekben a névmdsi megszolitds
6nmagdban torténd alkalmazasa kapcsolatot teremt az egyik alkorpusz, Batthyany
Ferencleveleivel. A pirhuzamot a paleografiai, helyesirasi elemzések is megerositik.
Batthyény Ferenclegtdbb (a korpuszban szereplé) magyar levelének unokadcs-
cse és felesége a cimzettjei, de taldlunk néhdny féurhoz sz616t is. A misszilisekben
szinte folyamatos az egyes szdm masodik személyt megszolitas. Ez alol az egyetlen
kivételt a Doroszlayval irt békelevél jelenti (KL61.): ebben a ban szakasza alapve-
t6en a személyes névmadsi megszolitdst alkalmazza, amitdl egyetlen esetben tér el.
A szoveg végén talalhato egy kegyelmed megszolitds, illetve annak réviditése — bar
megjelenését taldn a befejezd formula indukalta. Val6szinti, hogy a megszolitds
ezen modja Batthydny nyelvhasznélatit titkrozi, amit irnokai szigoruan kovettek
akkor is, amikor alevelek szovegét lejegyezték. J6 példa erre a feleségével kozosen
irt levél, amely paleografiai szempontbol egy kézhez kothetd (KL166.). A levél
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kettds osztaty, elsé fele a ban, masodik Svetkovics tizenetét tartalmazza. Az elsd
szakasz kezd6 formulai és megszolitdsai illeszkednek az unokadcs és nagybaty
kozti levélvaltdsba. Svetkovics része kezd6 formuldjaban idomul a Batthydny
Kristothoz irt levelekhez, azonban Batthydnyné legtobb leveléhez képest nem
a kegyelmedet, hanem a masodik személyti névmdsi megszolitast alkalmazta.
Ajelenség oka, hogy alevelet ir6 dedk kozvetleniil a bdn szolgélatiban 4llt (esetleg
szekretariusa volt) s hozzdszokott a Batthydny altal diktalt levelekben a személyes
névmds 6nmagaban valé haszndlatidhoz. Ettél a gyakorlattél nem tudott eltérni,
vagy nem érezte szitkségesnek a valtast akkor sem, amikor Batthydnyné volt a
diktdlé. Mindez megalapozza annak a gyanujat, hogy Svetkovics 2., 3., 4. sorszd-
mu levelei is hasonlé médon, férje személyes dedkjanak alkalmi megbizésaval
késziiltek.

Perneszy Andrds fennmaradt magyar nyelvi leveleinek cimzettjei a Batthydnyak.
A hierarchia alacsonyabb fokén 4116 szervitor kovetkezetesen a nagysdgod varidnst
alkalmazza sajét leveleiben. Svetkovics Katalinnak alkalmi irnokaként viszont vélt,
s a Batthyanyné dltal hasznalt kegyelmed formulét alkalmazza. A névmasok helyett
hasznalt megszolitasi formdk alapjan Perneszy munkdi nem kiilénithet6k el ugy,
mint a ban dedkjaé; viszont irnoki jellemérdl megéllapithat6, hogy alkalmazkodo,
a diktal6 nyelvezetét hiien koveti.

A 8. alfejezetben a misszilisirnokok megkiilonboztetésének egy 4j szempontjat
jartam koril. Az elmélet alapja, hogy az irnok nyelvhasznalati gyakorlata a diktalds
teremtette szitudcids kontextus ellenére is nyomot hagyhat a levélben. A parhu-
zamos miufajok szovegei mar ramutattak arra, hogy a széveg megfogalmazoéjinak
nézépontja abban az esetben is megjelenik a produktumban, ha azkotott és kevés
szabadsdgot hagy a szerzének. Ugyanakkor kérdéses volt, hogy a masok dltal meg-
fogalmazott, esetleg diktélt levelekben is lehetséges-e az irnok, kéz nézépontjanak
megjelenése. A Svetkovics-levelek arra hivtdk fel a figyelmet, hogy egyes esetekben
az irnok a diktélds ellenére is véltoztat a szovegen. Ez a mddositas feltehetéleg
nem szdndékos, sokkal inkdbb ber6gzédés vagy pragmatikai szindék eredménye.
A vizsgalt korpuszban ezen kiilonbségek a személyes névmdsok helyén all6 meg-
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szolitdsok variancidjaban nyilvinult meg. A jelenség nem gyakori, ugyanakkor mar-
kans jellemvondsa egyes irnokoknak, hozzdjarul az irnoki profil megalkotdséhoz.
A szempont az identifikdcids vizsgdlatok sordn segiti a kéz és a fej nyelvhasznd-
laténak elkiiloniilését. Egy meghatarozott idészakon beliil, ha a levélfolyamban
paleografiai szempontbdl valtozast latunk a misszilisekben, ugyanakkor a levél
nyelvhasznalatdnak alapvetd vondsai nem vagy csekély mértékben médosulnak,
akkor azt kell feltételezniink, hogy a konstans véltozat 4l legkozelebb a diktalo
nyelvhasznalatdhoz. Azokban alevelekben, ahol a levélfolyam t6bbi tagjatol jelen-
t6s médon, illetve az éllandésdgot mutatd, visszatérd elemekben latunk hirtelen
valtast, ott a dedk nyelvhaszndlatanak megjelenését kell feltételezniink. Ugyanakkor
mindez egy-egy dedk elkiilonitését is segiti, hiszen az irnoki jellemvonds része az
is, hogyan viszonyul a dedk kiillonb6zé diktalok nyelvvaltozatidhoz. A Svetkovics
Katalin S26., S28., levelei azért is kiloniilnek el kornyezé, illetve az S2., S3., S4.,
misszilisek esetében az azokat kovetd levelektdl, mivel a tobbi levélhez/irnokhoz
hasonléan nem kévetik Svetkovics kegyelmed megszolitasat, hanem valamilyen
més valtozatot hasznélnak. Ezzel pedig nem csak sajit nyelvvaltozatukat engedik
érvényesiilni, de irnoki attitadjiik is megmutatkozik.

8.7. A NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK
IRNOKAZONOSITASBAN BETOLTOTT
SZEREPENEK OSSZEGZESE

Jelen fejezetben a nyelvhasznalati sajatossigok irnokazonositdsban bet6ltott sze-
repét, ennek elméleti hétterét és alkalmazdsdnak lehetéségeit mutattam be. Az itt
targyalt szempontok a nyelvhasznélat eltéré teriiletei, ezért vizsgélatok tanulségaira
mar az egyes alfejezetek végén részletesen kitértem. A teljes fejezet végén pontokba
szedve vazolom a nyelvhasznalati sajdtossdgok és az identifikdci6 vizsgélta anyag,
illetve az elemzések alapjén levonhat (4ltalinos) kovetkeztetéseket.
Afejezetben bemutatott nyelvhasznalati szempontokrol egységesen elmond-
hat¢, hogy azok korlatozottan hozzaférhet6k a misszilisekben. A dokumen-
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tumtipus keletkezési koriilményei eleve kizarjék bizonyos jelenségek szovegbeli
el6fordulasanak, igy elemzésének is a lehetdségeit. A korszak helyesirasi gyakor-
latai a nyelvjaras fonoldgiai sajitossdgainak (példdul a hosszusig kiilonbségeinek,
vagy a palatalizdcié egyes eseteinek stb.) megfigyelését gatoljik, mig a diktalds
ténye a pragmatika és szociolingvisztika targykdrébe sorolhatd jelenségek (élet-
korra, nemre, csoportra jellemz, stilris jegyek, vagy az egyéni néz6pont megje-
lenésének tdbb mozzanata) érvényesiilését nehezitik, illetve akadélyozzak meg.
Az idiolektus egyes elemei ennek ellenére mégis adatolhatok a levelekben,
ezéltal az frnokok azonositaséban (gyakran jelentés) szerepet kapnak.

A16. szézadi magyar nyelv egymadstol jol elkilonithetd teriileti valtozatokban
létezett, amelyek kozott fonoldgiai, morfoldgiai és lexikai killonbségek is voltak.
Akorpuszleveleinek nyelvhasznélatiban a hangtani sajtossdgok szamos esetben
képezték az identifikdci6 részét, sét az irnokok elkilonitésében, a toldalékokndl
és sz0készlet elemeinél nagyobb mértékben vettek részt. Ennek oka, hogy utéb-
biakhoz viszonyitva a hangtani sajitossdgok, eltérések nagyobb mértékben voltak
adatolhatok a szévegekben, ami elsésorban a nyelvi elemek egymashoz viszo-
nyitott szimdval magyardzhaté. Lényeges megjegyezni, hogy az identifikdciéba
nem azért kap helyet egy-egy nyelvjarasi jegy, mert megfeleltethetd a korszak
egy rekonstrualt dialektusdnak, hanem mert oppoziciéba éllithato. A 16. szazadi
nyelvjardsok hangtani szabélyai a korszakra mér kialakultak és viszonylag stabil
sajdtos, teriilethez nagyrészt kot6dé rendszereket alkottak, igy ezeken kénnyebben
észlelhetSk a szembenélldsok. A morfémak hasznélatiban is kialakult rendszer,
de kevésbé kotédott teriilethez, s az elemek kozti keveredés is elé6fordult benne
(lasd inessivusi és illativusi esetek ragjai). A tdjszavak hasznalatiban is kialakult
egy-egy teriileti norma, 4m ezek olyan kismértékben jelennek meg a feldolgozott
szovegekben, hogy inkdbb csak drnyaljék a kovetkeztetéseket.

Az egyes hangtani jellemz8k koziil a kozépsd nyelvallast labidlis (hosszu és
rovid) magdnhangzé(k), illetve az illabialis felsé nyelvallast (hosszu és révid)
maganhangz6 (k) elemzése volt alegeredményesebb. Ugyanakkor ezeknek ajegyek-
nek a vizsgalata 5nmagiban gyakran nem elegendd ahhoz, hogy egy nyelv(jards)
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iprofilt jol korilhatéroljon, ezért tovébbi, ritkdbban eléfordulé jelenségekkel
torténd kiegészitésre van sziikség.

A szociolektus jegyeinek és az irnokok pragmatikai sajdtossdgainak megjele-
nésére a szoveg keletkezési korillményei igen sziik teret engednek. EI6bbi eseté-
ben a kétnyelviiség, illetve a széhasznalat (kiilonosen formulékban) segitheti az
irnokok elkiilonitését, s igy alkalmas lehet alevelek nagyobb kategéridkba torténé
rendszerezésére.

A pragmatikai sajatossagok azonositdsinak szintere ezzel szemben inkabb
a sz6vegtorzs, ahol a megszokottdl eltérd széhaszndlatok és fordulatok segitenek
egy-egy irnok azonositidsaban. Jelen korpuszban a megszdlitdismodok tették lehe-
t6vé, hogy a levelek killd6i mellett a leveleket lejegyz6 személyek perspektivaja is
megjelenjen a szovegben. A jelenség nagyobb csoportok létrehozdsit nem teszi
lehetévé, a részletes irnoki profil kialakitdsdhoz azonban hozzatartozik. A szoveg
létrejottének modja miatt az irnokok pragmatikai sajdtossdgainak azonositasa
nem koénnyt feladat, s csak kevés adattal szolgal. Feltdrdsa azonban igen érdekes
és fontos adalékokkal szolgalhat a levelek létrejottének kontextusarol.

Amennyiben 6sszevetjiik az egyes nyelvhasznélati sajatossiagok produktivi-
tdsdt az azonositasban, rogton szembeotlik, hogy a nyelvjarasi jegyek elemzése
tobb levélen és joval nagyobb adatszimmal elemezhetd és hasznélhaté, mint a
szociolingvisztikai, stildris vagy pragmatikai sajatossdgok. Ebbél a szempontbél
elmondhatd, hogy a dialektolégiai markerek megfigyelése kulcsfontossagu
a misszilisirnokok azonositasiban. Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél,
hogy minden missziliscsoport mds, ezért konnyen eléfordulhat, hogy az egyik
levélcsoporton produktiv szempont més korpuszok esetében mar nem miikodik
hasonl6 hatékonysaggal.
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9. A SZEMPONTOK OSSZESITESE,
A CSOPORTOK KIALAKITASA

9.1. A VIZSGALATI SZEMPONTOK
ALKALMAZASANAK TAPASZTALATAI

Az irnokok azonositdsa sordn nyelvhasznalati sajtossagok elemzését, illetve az
egyes szempontok szerinti csoportositdst a teljes irnoki profil kialakitdsa kovette.
A profil kialakitdsaiban minden sajitossag szerepet jatszott; az elkiilonitésben,
illetéleg az azonositasban viszont nagyobb jelent8séget kaptak azok a vonasok,
amelyek a korpuszban barmilyen médon egyeditették a szoveget. A csoportok
létrehozdsa sordn folyamatosan haladtam az egyes kritériumok mentén, mérle-
gelve, hogy az egyes szempontoknak milyen az azonosit6 erejiik. A kezek meg-
hatérozéséban tobbnyire a killonb6z6 kritériumok sajatos kombinacidja jatszott
szerepet. A csoportositdsban és az azonositdsban a legnagyobb kihivast a levelek
véltozékonysaga jelentette. Az irnokoknak ugyanis nemcsak a kézirdsa, hanem
a nyelvhasznalata is véltozott id6vel. A levelek elemzése sordn azt tapasztaltam,
hogy viszonylag kevés olyan azonosité jegy van, amely valtozatlan a korpuszban,
s ez egyardnt igaz a paleogréfiai és a nyelvi sajitossdgokra. EI6bbiben egyes betik
(esetenként a szokezdd h), bettikapcsolatok (kiilondsen th) és néhény sz6 (példaul
az, és, hogy) volt, amelyek irdssmddja viszonylag allandé. A nyelvhasznalatban pedig
egyes hangok jelolése (6, ij, ty, gy), illetve szavak irdsa (nevek, kétészavak, igekotsk,
névmadsok), a teriileti sajitossagok maradtak valtozatlanul.

A szinkrén kriminalisztikaelméletben megjelend (lésd 2.3. fejezet) abszolut
egyedi jegy kategéridra nem taldltam példat. Ugyanakkor a korpuszban az egyes
szempontok vizsgdlata sordn akadtak olyan jegyek, amelyek ehhez hasonléan
viselkedtek. Ilyen a helyhatdrozé ragok kiilonirdsa, amely az S2., S3., S4. leveleket
jellemezte, illetve a névelé hasonuldsa és egybeirdsa a lexémaval, amely az S4.
misszilisben volt adatolhaté. Hasonl6 a Svetkovics csalddnév z-vel torténé irasa
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(Zwethkowjich) példaul az S107. és S109. missziliseknél. Mindez nem egyenld az
abszolut egyedité jegy fogalmaval, inkdbb a Mancetova—Orlova—Slavuckaja dltal
megfogalmazott ltalinos sajitossdgok kontextusban valé feltinéségével (2006:
145). Itt azonban hatérozottan és élesen kiilonitik el a szvegeket, valéban teljesen
unikalisak. Meggondolandé ezért az abszolut egyedité jegy fogalmdnak tjraértel-
mezése, és kijelentése annak, hogy ilyen dltalanos identifikdlé marker nem létezik
és nem is létezhet; egy adott szévegcsoporton belill azonban valéban vannak
annyira ritka és markdns vondsok, amik teljesen egyedivé tehetnek egy kéziratot.
Az abszolut egyeditd jegy tehdt csak kontextusban létezhet, ott azonban erésebb
azonosito értéke van, mint az dltalanos sajatossagoknak. A levelek zomét viszont
nem egyetlen egyedi tulajdonsag jelenléte, hanem tobb, sajdtos kombindcioban
valé elrendezédése alapjin sikeriilt csoportositani. A profil megalkotdséban a
szoveg minden eleme szerepet kapott, de a rendszerezésben és az azonositdsban
nem, ezért az aldbbi bemutatdsban is azokat az elemeket emelem ki, amelyek az
identifikicioban meghatdrozdak voltak.

Alevelek csoportositdsat paleografiai alapon kezdtem meg. Az irdskép alapjén
torténd rendszerezést a szoveg makroszint elemein alapul6 rendszerezés kévet-
te. Jelen esetben a formuldk (ezek koziil az alairas és kezd formula) hasznalata
alapjan tortént a besorolds. A szempont nem irta felil a paleografiait, ugyanakkor
megerQsitette az el6bbi csoportositdst. Ezt kovette a pragmatikai, a hibatipologiai,
a helyesirdsi, majd a nyelvjdrdsi jegyek alapjan torténé besorolds. Mivel az egyes
levelek megirasa kozott olykor jelentés idobeli tavolsdg is eltelt, ezért, ahogyan a
korébbi fejezetekben utaltam rd, nem vartam el teljes mértékben pontos egyezést.

Avizsgalat végén a Svetkovics-levelekben 6sszesen 33 nyelvhasznélati csoport
jott 1étre (7. melléklet). A csoportok terjedelme igen eltérd volt, egyes nagyob-
bakba tobb tucat (pl. 1. csoport 70 levél), mig masokba csak egy-egy misszilis volt
sorolhaté (pl. 23., 26. csoport). Utdbbiak esetében mérlegelnem kellett, hogy az
irnoki profilok megalkotdsa, az irnokok meghatdrozasa sordn milyen mértékben,
illetve médon haszndlom fel ezeket. Pontosabban, hogy egy levelet, egy egyszeri
nyelvi produktumot azonosnak tekintek-e egy dedk nyelvhasznalati profiljéval,
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magaval az irnokkal. Ez a kérdés az identifikdcios vizsgélatok egyik legnehezebb-
je. A szinkron azonositési eljarasok tobb minta alapjan alkotnak meg egy profilt,
esetilkben azonban ezek a mintik dltaliban kénnyebben beszerezheték (I1dsd
2.2.2. fejezet). A torténeti szdvegeknél a rendelkezésre 4ll6 vizsgalati anyagon
kiviil 4jabb mintak beszerzése egy profil felallitasahoz nehéz, gyakran lehetetlen
aziratpusztulds miatt. Mindebb6l ugy tinik, hogy a torténeti azonositdsnak nincs
més valasztdsa, mint minden sz6veget egyenl6nek tekinteni az irnokkal. Ez azonban
csak részben igaz. Vannak olyan irnokok, akiknek csak egyetlen szovege maradt
fenn az id6k sordn, 6ket valoban csak egy kézirat alapjan lehet jellemezni. Azon-
ban szdmolnunk kell azzal is, hogy nem ismeriink minden misszilist, ezért mindig
fennall annak a lehetésége (még ha ez talén talzén optimistanak is téinhet), hogy
Ujabb dokumentum kertl el8, amelyek drnyaljak a profilélést. Szerencsésebbnek
tartom ezért az irnokok azonositisiban két kategoria bevezetését: az irnoki és
levélprofilét. Az irnoki profil tobb kézirat alapjan kialakitott leirds, amely figye-
lembe veszi az irdsképben, nyelvhaszndlatban bekovetkezett valtozdsokat, ilyen
szempontbol tehdt egy dinamikus kategoria. A levélprofil egyetlen széveghez
kotoédik, nem tudja az idébeli valtozdsokat lekdvetni, statikus kategoria. A két
kategoria kozott 4tjaras van abbol a szempontbél, hogy a minta bévitése sordn
a levélprofilok (feltehetSleg némi médosuldssal) frnoki profilokkéd vélhatnak.
ADPerneszy-levelezésben példdul a 9. szamu kézirat 5Gnmagaban 4ll, csaklevélprofil
alakithat6 ki beléle. Ha azonban 6sszevetjiik a Svetkovics-levelekkel, lathato, hogy
paleogréfiai szempontbdl hasonlésdgot mutat tSbb levéllel (pl. S32.), amelyek a
a 4. nyelvhasznalati profil részei. A levél és a csoport jellemzdinek Gsszevetésével
lathato, hogy a Perneszy-misszilis pdrhuzamot mutat a Svetkovics-szévegekkel,
beemelheté a csoportba, igy az a profil, ami eddig egy levélé volt, mar egy irnoki
profil részét képezi.

A teljes korpusz vizsgalataval 6sszesen 19 irnoki profilt hoztam létre. Az irnoki
profilok kialakitdsa sordn tehét figyelembe vettem annak a tényét, hogy az egyén
irasképe és nyelvhasznalata is valtozik, de az egyes tényez6k nem feltétleniil egy-
szerre modosulnak. Példdul a hangjelolésbe 1j elemek is kertilnek, médosul a
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duktus, mig a roviditési rendszer, a Svetkovics név helyesirasa alig valtozik (ezek

forditottja is igaz lehet). A csoportokat ezért rugalmasan kezeltem, a valtozé azo-
nossag elvét alkalmazva tobb, esetleg mds szédlakon kapcsolodo leveleket is felvéve

az egyes halmazokba. Az irnoki profilok létrehozésa soran kérdéses volt, hogy

hény levéltol alakithaté ki egy-egy ilyen csoport. Mér két levél is elegendé, hogy
drnyalja a képet valakinyelvhasznalatarol, ezért az irnoki profil meghatdrozasahoz

mér két misszilist is elégségesnek vettem. Ez a megkozelités igen megengedo, s

valdszintileg hidnyos profilokat eredményez, ugyankkor kiindulépontnak alkalmas.
Tovabbilevélcsoportok vizsgélata utin a jovében ezen minimumszdm médositésa

dtgondolando. A teljes korpuszban voltak esetek, amelyekben még a valtozo azo-
nossag elvével sem sorolhatok megnyugtatdan egyik vagy mdsik csoportba, igy
nem kertiltek be az irnoki profilokba. Ezek a levelek egy kiilon halmazt alkotnak,
roluk csak levélprofil késziilt, irnokaik teljes nyelvi profiluk megalkotdsa és azo-
nositdsa tovabbi dsszehasonlité vizsgalatot igényel mds, jelen korpuszon kiviili

levelekkel. Ebbe a halmazba jellemzéen a levelezés elejérél és végérdl szarmazod

dokumentumok keriiltek. Hogy kik voltak ezek a személyek, nem tudhatjuk
biztosan. Feltételezhetjiik, hogy nem személyesen Svetkovics Katalint szolgaltak,
ugyanakkor allhattak a Batthyany csaldd alkalmaz4saban akér irnokként, vagy (ami

még elképzelhet8bb) més feladatkdrben.

A rendszerezést kovetden az irnoki profilok csoportjai a kovetkez8képpen

alakultak:

1. profil: hangjelélése kevert, a palatdlis mdssalhangzok jelolése bettikapcsolatos
(g7, i nj, tjj), az 6 hang jel6lésére egy szovegen beliil is tobb megoldast hasznal
a kéz, betlikapcsolatos és mellékjelez6 varidnsokat egyarant, £ varidnsai az ew,
6, 0; az ii hang jelolése mellékjelezd, f6 varidnsa w. A hogy sz6 irasmédja hogj. A
rovidités leggyakoribb formdja: .k., a toldalék elé tobbszor a teljes lexéma egy
hangja ékelédik kenek, kdet, ketek. Az aldirds valtozik, a 72.levéltél a keresztnévvel
ésa férjre val6 utaldssal szerepel leginkébb. Nyelvjardsi sajatossdgok: ersen e-z6

(hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyarant pl. Eremest; a hidtus a tovdbbd
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lexémaban (Toaba), més helyeken nem betdltott (hean); az n ~ ny oppoziciéban
a szévégen a depalatizalt hang jelenik meg rendszerint, sz6 belsejében a palata-
lizalt; illabialis i-zés, zart i-zés, i ~ 6 szembenallds zartabb varidnsa. Ide tartozik
Svetkovics 41., 45., 50., 51., 52., 53., 58., 59., 62., 63., 64., 67., 68., 72., 73., 76., 77., 78.,
81, 8s., 86., 87, 88., 90., 91, 92., 93., 94., 95., 96., 101,, 121,, 126., 127., 129., 130., 133.,
135., 136., 138., 139., 140., 142., 143., 144, 145., 150, 151., 1§3., 154, 156., 159., 164., 165.,
166.,169.,171., 172.,178., 182., 183., 185.,187., 188., 189., 190., 198., 199., 211., 212. levele.
A levelek mennyisége alapjdn, illetve abbdl kiindulva, hogy Svetkovics Katalin

tobb kiilonbo6z6 helyszinen keltezett levelének akeze, feltehetdleg a nemesasszony
személyes szolgélataban 4ll6 dedk. A misszilisekben az irnokokra tett utaldsok
alapjén (lasd 9.2. fejezet), 6 Baldzs dedk. Személyazonossagardl tobbet jelenleg
nem tudunk.

2. profil: hangjelélése kevert; a gy, ly, ny hangok jel6lése betikapcsolatos (gj,
gi» I lj, njj nj), a ty fonéma jelslésében gyakori a mellékjelez6 betiikapcsolatos

megoldas (4, ty, thy), de mellette mellékjel nélkiil is megtaldlhaté a szévegben

(tj; thy, tj, thj). Az 6 hang jel6lésére egy szovegen beliil is tobb megoldast hasznél

akéz, betiikapcsolatos és mellékjelezd varidnsokat egyarant (ew, e, é eo, 0), az

ii hang jelolése mellékjelezé (f6 varidnsa ). A hogy jeldlése eldbb hogi, majd

folyamatosan dtalakul hog formdra. A révidités k:, a toldalék legtobbszor egysze-
riien hozzdkapcsolddik k:twl. Nyelvjarasi sajétossigok: erésen e-z8 (hangstlyos

és hangsulytalan helyzetben egyaran pl. Eremest, teb). A tovdbbd szé alakja:
thowaba; a szovégen az n depalatélis, zart -zés (igin, zegin), ii ~ 6 szembendllds

zartabb varidnsa a személyes névmadsban. Ide tartozik Svetkovics 7., 9., 13., 19.,
20., 22., 23., 29,, 30., 31,, 32., 33., 43., 44+, 47., 54, 55., 56., 60., 65., 66., 68, 70., 71.,
74., 80., 115., 118., 120., 122., 124, 125., 128., 134, 141., 146., 148, 149., 155., 158., 160.,
161.,163.,167.,168.,170.,176.,177.,179.,186.,192.,194., 195., 210., 216., 217., 222., 229.,
230., 231, 234. levele. A kéz éltal irt misszilisek mennyisége, illetve az alapjén,
hogy Svetkovics tobb helyen kelt levelének irnoka, feltehetéleg Batthyanyné

személyes szolgdlataban 4ll6 dedk vagy szekretdrius. Személyazonossdgardl

tobbet jelenleg nem tudunk.
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3. profil: hangjelélése betiikapcsolatos, az 6 hang jel6lésének f6 varidnsa ew, az

i hangé w. A hogy sz6 irasmédja hog; a révidités leggyakoribb formdja kmed, k.,
a toldalék kdzvetleniil kapcsolddik a réviditésekhez (kmedhoz, knek). A tovdbbd

alakja Thowaba. Nyelvjardsi sajatossdgok: e-z8; I ~ ly szembenéllasban depa-
latdlis véltozat szévégen (foként kirdly széban); az i ~ ii szembenalldsndl i-zés

(zjkewlkewdem [S14]), az é helyén ié hang (Cjiepletnem [S14], azjert [S15]);

i ~ 6 szembenallds zartabb variansa. Svetkovics 10., 11, 14., 15., 16., (taldn 255. és

256.) levele tartozik ide. Azide sorolt utolsé két levél csoportba tartozdsa némileg
bizonytalan. Az irdsképben vannak kiilonbségek, de egyes betiik hasonldsaga erds

(k, hformélasa), a formuldk kéziil ezekben a csoportokban bukkan fel a Generosae

kezdetti kezdéformula. Jelenleg még ismeretlen, a Batthyany-udvarban alkalmi

irnoki feladatokat ellaté személy.

4. profil: hangjel6lése kevert, a palatalis massalhangzok jellése betikapcsolatos

(j, njj tjj), gy esetében mellékjeles varins is adatolhatd (). Az 6 hang jellése

kevert, alapja az ¢ és o bettik kombinacidja (f8 varidns: é). Az ii hang jelélése

mellékjelezd (). A hogy sz6 irdsmddja hogy. A révidités leggyakoribb forméja

keg. toldalékolva: keget. Az aldirdsban szerepel a vezetéknév: Swethkojith. Nyelv-
jérasi sajatossagok: a korpusz masleveleihez viszonyitva er6sen ¢-z6, hangsulyos

(hégyén [S48.]) és hangstlytalan helyzetben (penzém [S116.]) egyardnt adatol-
hato a labialis véltozat. Hiitus a tovdbbd lexéméban adatolhat6 (Toaba). Enyhe

illabialis i-zés (Jzen [S106.]), ii ~ 6 szembeallasban f8ként a nyiltabb varidns

realizalodik. Ide sorolhaté Svetkovics 48., 61.,104.,105.,106.,108., 111., 112., 113., 116.,
132.,147.,152.,162., 173, 174., 180., 201, 207., 208., 220., 224., 252., 251. és Perneszy 9.
levele. Jelenleg még ismeretlen, a Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat

ellat6 személy. Mivel az altala irt levelek egy jelent8s része Pornén irdédott, lehet

hogy egy ideig ott szolgalt (tal4n tiszttartoként). Egy izben dtmésolja Perneszy
Andris levelét.

s. profil: hangjeldlése kevert, a palatalis massalhangzok (gj, Ij, nj, tj) és az 6 hang

jelolése bettikapcsolatos (ew, eo), az 6 hang f8 varidnsa eo; az ii hang jel8lése mel-

lékjelezd (w). A hogy sz6 irdssmédja hogj. A tovdbbd lexéma alakja Towaba, ritkin

206



9. A SZEMPONTOK OSSZESITESE, A CSOPORTOK KIALAKITASA

Toaba. A rovidités leggyakoribb formdja .k., a toldalék kozvetleniil a réviditéshez
kapcsolodik knek, egyes esetekben e elézi meg: kenének. Az alairasban a csalddnév
Swetkowit. Nyelvjarasi sajitossagok: a korpusz tobbi tagjdhoz viszonyitva 6-z6, e
~ 6 oppozicidban hangstlyos (feolsege [S98]), az ii ~ § szembenéllasnal mindkét
helyzetben realizdlodik a fonéma (szewken [S97.], peor [P4.], mjnemeo [S99.]).
Ide tartozik Svetkovics 97., 98., 99., 102., 103., 123. és Perneszy 4. levele. Jelenleg
még ismeretlen, a Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat elldtd személy.
6. profil: hangjelolése kevert, a palatalis massalhangzok jel6lése bettikapcsolatos
(g7, i nj, tj7), az 6 hang jel6lésére egy szovegen beliil is tobb megoldast hasznal
a kéz, betlikapcsolatos és mellékjelezé varidnsokat egyarant, £ varidnsai az ew,
eo, de az ii hang jelolése mellékjelezd, £6 varidnsa w. A hogy sz6 irdasmodja hogy.
A rovidités leggyakoribb formai a keg. és a k:, toldalékolds nincs. Az alairdsban
a csalddnév a Swetthkowicz. Nyelvjardsi sajatossigok: erésen e-z6, hidtus nincs
a tovdbbd lexéméaban (Thowabba), esetenként més fonotaktikai helyzetben is
betoltétt: Reiajiok (S157.); az i ~ 6 szembenallis esetében szdvégen és a szemé-
lyes névmasban a nyiltabb varins jelenik meg. Ide sorolhaté Svetkovics 37.,137.,
157., 161., 181., 191., 193., 196., 197., 200., 202., 203., 204., 20§., 2006., 209., 210., 214.,
215., 218, 219 b, 221, 222, 225., 227, 228, 232., 233., 235., 236., 237, 238., 239., 241,
242., 243, 245., 249., 253., 254. és 257. levele. A csoport paleogrifiai szempontbdl
parhuzamot mutat a 2. csoporttal, 4m helyesirésa és hangjel6lése eltér (2. cso-
port: hog, Swetkovittj/y, 4. csoport: hogj, Svetkovicz). Jelenleg még ismeretlen, a
Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellat6 személy.
7. profil: hangjel6lése bettikapcsolatos, a gy jelolésében sajétos gh megoldds
gyakori, az 6 hang jel6lése ew, az i hang jelolése w. A hogy sz6 irdsmodja hogh;
a meg sz6 tobbnyire néma h-ra végzédik. A révidités leggyakoribb formdi k. és
kegh, elébbihez toldalék nem jarul, utébbihoz kézvetleniilkapesolddik (kegh:nek).
Azaldfrdsban a csaladnév megjelenik (Swethkowjicz). Nyelvjirasi sajitossagai: e-zés
enyhén (Therckeznek [S100.]) és erésebb 6-zés (f6ként hangstlyos szétagi hely-
zetben: wezewn [S83.], felewk, Ewsmerewm [S100.]) jellemzi. A tovdbbd lexémaban

hi4tus nincs (Thowaba). A csoportba Svetkovics 83., 100., 114., valamint Perneszy
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1,2, 3, §., 6., 7., 10, 11, 12., 13, 14., 1., 16., 17, 18. és 23. levele tartozik. Perneszy
Andras, aki alkalmanként Svetkovics Katalin leveleit alkalmilag papirra vetette.
8. profil: hangjelolése kevert, a palatalis massalhangzok és a palatalis labidlis
maganhangzokjel6lése is igen vegyes (g: g, gi, &; ly: | li) lj, lj; ny: 1i; 6: ew; eil, o, eu,
0, etl; Ui: 1, u, w). A hogy sz6 irdsmédja hog, hog. A kegyelmed, nagysdgod réviditése
csaka24. ésaz 5. misszilisben adatolhatd, jele k. Nyelvjardsi sajatossdgok: labidlis
e-2és (kezikbe, erekkeul, pispek) és 6-zés (kewlt, Mehetewt), labidlis i-zés (Jzentem,
Bintetnj), nyilt e-zés (elljen, utances, keral) jellemzi a leveleket. A tovdbbd lexéma-
ban nincs hidtus (Towabba). A palatélis-depalatalis szembenallds esetében az |
depalatalis szévégen és toldalék mellett is (kirall, heelt), az n-nél véltakozik a két
forma (bizonnyal, azzony ~ toron rol, zeghin). Svetkovics 1., 2., 3., 24., 25., valamint
Batthydny: 147. és166.levele sorolhatd ide. Feltehetéleg Batthydny Ferenc irnoka,
aki alkalmanként Batthydnyné leveleit is lejegyezte.

9. profil: hangjeldlése kevert, a palatalis massalhangzok (gy, ny ~ g, #), az 6 és ii
hangjelolésében mellékjelezé és mellékjel nélkiili, betikapcsolatos megolddsok
egyarant szerepelnek (eo, ew, w ~ o, W, W). A hogy sz6 irdsmédja hogyi; a meg sz6
tobbnyire néma h-ra végzédik. A rovidités leggyakoribb formédja keg., toldalékol-
va keged jellegzetes, szinte a teljes rovidités f61¢é hajlé roviditésjellel. Az aldirds
csaladnév nélkiil és csaladnévvel is megtalalhato, benne a Svetkovics név irdsképe
valtozik (Schwetkowjitz [S40.], Swetthkowjicz [Ss7.]). Nyelvjardsa enyhén e-z6,
az 6 ~ ii szembenéllas esetében toldalékokban a zartabb forma adatolhaté (i-zés
nem adatolhato). A tovdbbd lexéma hidtussal szerepel ( Toaba). Ide tartozik Svet-
kovics 38, 39., 40., 42., 57, 69., 79., 82. és 84. levele. Jelenleg még ismeretlen, a
Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat elldt6 személy.

10. profil: hangjelslése kevert, a gy (g3, &) ésaz (0, ew) hangok jel6lésében mel-
lékjelezo és betlikapcsolatos varidnsok egyarant szerepelnek. A hogy sz6 irdismédja
hogh. A révidités leggyakoribb formdja keg., toldalék nem kapcsolddik a révidités-
hez. Az alairisban a Svetkovics csalddnév z-vel és ch-val szerepel (Zwethkowjich).
Nyelvjarasa enyhén e-z6, az 6 ~ ii szembenéllas esetében toldalékokban a zértabb

forma adatolhaté. A tovdbbd lexéma hidtussal szerepel (Toaba). Svetkovics 107.,
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109., 117., 119., 226. és 240. levele sorolhaté a csoportba. Jelenleg még ismeretlen,
a Batthyany-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellétd személy.

11. profil: hangjel6lése kevert, tobbnyire betiikapcsolatos megoldésokat alkal-
maz, a gy jeldlésében azonban mellékjel is van (¢). A hogy sz irdsmoédja hog.
A révidités leggyakoribb formaja k., toldalékkal kegh (keg:ddel). Az aldirisban a

csalddnév cz-vel szerepel (Swetkowjicz). Nyelvjirasa 6-26, mely labialis és zartsagi

oppoziciéként is a hangstlytalan szétagban jellemzd (Jgewn, kerewm); az ny, ly

helyén gyakori a depalatilis massalhangzé (bizon, kezt[h]el), illabidlis i-zés a

piispok és iizen szavak esetében. A tovdbbd lexémdban nincs hidtus (Thowaba).
Svetkovics 89., 131. és Perneszy: 8. levele tartozik ide. Jelenleg még ismeretlen, a

Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellaté személy.

12. profil: hangjel6lése kevert, tobbnyire bettikapcsolatos megolddsokat alkalmaz,
a gy jelolésében azonban mellékjel is van (g). A hogy sz6 irdsmédja hog. A révi-
dités nag., toldalékolt forma nincs. Az aldirdsban a Svetkovics név nem szerepel,
Nyelvjérési jellemz8je, hogy az ii helyén i és isi hangok (kjldem, kjiwldem) allnak.
A tovdbbd lexémdaban nincs hidtus (Towabba). A csoportba Svetkovics 26. és 28.
levele tartozik.

13. profil: hangjelolése kevert, a palatdlis mdssalhangzok jelolése betiikapcsolatos

(gji lj, nji tj7), az 6 hang jel6lésére egy szovegen beliil is t6bb megoldést hasznal

a kéz, bettikapcsolatos és mellékjelezd varidnsokat egyarant, f6 varidnsai az ew,
8, 0; az ii hang jeldlése mellékjelezd, f§ variansa 1. A hogy sz6 irdssmédja hogh; a

révidités forméja keg., kegel. Az alairas Swikowjich (S75.) és Swetkoijich (Si0.),
és mindkét levélben magyar. Tovabbi sajétossdg , hogy a keresztnév Chatleina

(szemben a hagyomanyos Katarina, Katerina véltozatokkal). Nyelvijdrasi sajatos-
sg a labialis és nyilt 6-zés (kolt [Si0.], mjnemo [S75.]). A tovabbé sz6 hidtussal

(toabba) és anélkiil is el6fordul (Towaba), sét esetenként sz6hataron is betoltott

(elotejes, ). Svetkovics 75. és 110. levele alkotja a csoportot. Jelenleg még ismeretlen,
a Batthyany-udvarban alkalmi irnoki feladatokat elldté személy.

14. profil: hangjel6lése mellékjel nélkiili bettikapcsolatos. A gy hangjeldlése gh,
2y, g, az 6 hang jel6lése ew. A hogy sz6 irdsmodja hogh, hog. A rovidités leggyako-
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ribb formédja k., toldalékolva: knek, kdet. Az alairdsban nem szerepel a Svetkovics

csaladnév. Nyelvjdrdsi sajétossdga a hangstlyos helyzetben enyhe e-zés (kezenet,
terwen). A tovdbbd hiatust tartalmaz (Thoaba). A palatalis-depalatdlis szemben-
allas esetében az n ~ ny a szévégen véltakozik (atornj ~ terwen). Svetkovics s.,
6., és Batthyany 190.,192., 195., 238. levele tartozik ide. Jelenleg még ismeretlen, a

Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat elldt6 személy.

15. profil: hangjelélése betiikapcsolatos, az ¢ hang jeldlése eo, ew. A hogy sz6

irdsmoédja hog. Az az nével6 tobbszor a kovetkezd szohoz tapad, a z hasonul

(appjinzt). A helyhatdrozd ragok ezzel szemben gyakran nem tapadnak (ferencz

tol). A rovidités leggyakoribb forméja. A szdvegben nincs rovidités. Az alairds

a lanykori nevet nem tartalmazza. Nyelvjdrdsi sajatossdg, hogy labialis-illabi-
élis szembendlldsnal e-zés (Eremest) és 6-zés (lewgen, ewg) egyarant taldlhaté,
hasonlé mértékben. A depalatélis-palatalis szembendlldsnal el6bbi véltozatok
dominélnak (zekel, tornot, Bizon), I kiesés adatolhaté (doga, Njocz). Az ii helyén

ivagy iii (tiwle, kjiwldettem, kjildettem) 4ll. A csoport Svetkovics 4. és Batthydny

234. levelébdl 4ll. Jelenleg még ismeretlen, a Batthydny-udvarban alkalmi irnoki

feladatokat ellatd személy.

16. profil: hangjeldlése kevert, a gy hang tébbnyire bettikapcsolatos jeldlést (a

8.levélben ¢ is), az 6 hang jeldlése o, &, ew; az ii hang jelolése w. A hogy sz6 irds-
moédja hogj, hoghy. A révidités szempontjabdl a csoport nem egységes, a 8. levél

roviditései ke. keg., a 246. misszilisben nincs, a 247. formdja .k. Az aldirasban a

csaladnév Swetkovich valtozatban adatolhaté (a 246. levél formuldi magyarok).
E-zés és 6-zés egyardnt megtaldlhat6 a levelekben (keztwnk, Kdszenethem, fél,
leszén, ertittem), utdbbi ardnya nagyobb. Hidtust nem tartalmaz (Thowaba).
A massalhangzok palatilis szembenélldséban 1 a szévégen adatolhaté (azzon).
A csoportot Svetkovics (taldn 8.,) 246. és 247. levele alkotja. Jelenleg még isme-
retlen, a Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellaté személy.

17. profil: hangjelolése kevert, a palatélis massalhangzok jel6lése bettikapcsolatos

(& gh, gj), az 6 hangjeldlésére egy szdvegen beliil is tobb megolddst hasznal a kéz,

7" 7 Ja il ” s 7 e o . w €
betiikapcsolatos és mellékjelezd varidnsokat egyarant (ew, e, o, eW, €d, eo, 6, 0);
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az ii hang jeldlése f8ként mellékjelezd (w;, 1, v, w). A rovidités leggyakoribb
formaja .keg. Az alirdsban a Svetkovics csalddnév nem jelenik meg. Nyelvjarési
sajatossigokként e-zés (Terwenkednj) és 6-zés (Ertewtthem) egyarint adatolhatd
a levelekben; a méssalhangzdk sajétossigai koziil [ kiesés (woth) Svetkovics 9.,
17., 35, 34 36., 42., 46., 49. és 175. levele tartozik ide. Jelenleg még ismeretlen, a
Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat elldt6 személy.

18. profil: hangjellése kevert, a palatélis massalhangzok jelolése betiikapcsolatos
(gji j, nji tj7), az 6 hang jel6lésére egy szovegen beliil is tébb megolddst haszndl
akéz, bettikapcsolatos és mellékjelez6 variansokat egyarant: eo, o, ew. Az ii hang
jelolése mellékjelezd, £6 varidnsa w. A hogy sz6 irdasmodja hogjj hogj. A rovidités
leggyakoribb formaja keg, toldalékolva: keged. Az alirasban a Svetkovics csa-
ladnév Swethkowjtcz. Nyelvjarasi jellemzok tekintetében a kozépsé nyelvalldsa
palatélis szempontjabol az e-zés és az 6-zés ardnya egyenld, az | és az ny esetében
palatalizaci6 (kenjiesse, keljett, kelj). A tovabba lexéma alakja Thowabba. Ide
sorolhat6 Svetkovics 251, 255. és 256. levele. Jelenleg még ismeretlen, a Batthyd-
ny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellaté személy.

19. profil: hangjelélése kevert, a gy (g, g¥) az 6 (eo, §, 0), az i hang jelolése
mellékjelezd (1, W, &, w). A hogy sz6 irdssmédja hogj; a rovidités leggyakoribb
formaja keg. Az aldirdsban a Svetkovics csalddnév Swetkowjitth. Nyelvjardsi saja-
tossagok: illabialis e-zés (kezenet [S184.]), az é hang helyén (azjierth), tovibba a
massalhangzdk sajétossigai koziil [ kiesés (nekwl) adatolhaté. Svetkovics 184., 213,
219., 223., 225, 243. és 244. levele alkotja a csoportot. Jelenleg még ismeretlen, a

Batthydny-udvarban alkalmi irnoki feladatokat ellaté személy.

Ha 6sszevetjiik az egyes elemzési szempontok sordn létrehozott csoportok szdmét
akar egymdssal, akdr a végs6 csoportositassal, lithatd, hogy ezek kozott eltérés van.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem kapjuk ugyanazt a visszatéré szamot, ha
egy-egy profil mogott egy-egy létez6 személynek kell lennie. Az identifikdcionak
megvannak a maga korldtai. Barmilyen szempontbdl is kézelitjilk meg az egyén
azonositdsat, egy dolog mindig lesz, ami neheziteni, sét esetenként gatolni fogja
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az azonositast: a valtozds. A beszél6 irdsképe, helyesirasa és nyelvhasznalata egy-
arant sokat véltozhat az idé mulasaval. Egy olyan id6szak pedig, amelyben irds-
rendszeriink, helyesirdsunk és nyelviink is nagymértékben formélédott, nagyobb

teret is engedhetett az egyéni jegyek dtalakuldsinak. Hogy mennyire véltoztak
meg egy-egy irnok sajatossdgai, ahogy napjainkban is, egyénfiiggé volt. Minden

bizonnyal voltak olyan dedkok, akiknek viszonylag kismértékii volt a médosulds,
de nem zérhatjuk ki annak a lehetéségét sem, hogy médsoknal az évek mulasaval

(szinte) teljes atalakulds ment végbe. Minél kozelebb esnek egyméashoz idében a

mintaszovegek, anndl biztosabb az identifikdcio.

9.2. NYELVI PROFILOK ES IRNOKOK

Akiilonboz6 kritériumok figyelembevételével jelen kutatds sordn 33 nyelvhaszndlati
és19 irnoki csoportba tudtam besorolni aleveleket. A csoportok szima nem egyen-
16 a kezek szdmaval. Az azonositott irnoki profilok, ugy gondolom, bizonyosan
egy-egy egy személyhez tartoztak, akik koziil tobben a Batthydnyaknak szolgéltak.
Alevélegyiittest [étrehoz6 irnokok szdma véleményem szerint azonban magasabb,
az sem lehetetlen, hogy a nyelvi profilok szdmaval megyegyez6. Kérdés,hogyeza
szam magas vagy alacsony ekkora levélmennyiség esetén. A levelek szamat nézve
nem ttinik lehetetlennek, hogykozel hdromszdz levelet koriilbelil 33 ember hozzon
létre. Nem val6szint ugyanakkor, hogy mindnyédjan dedkként szolgdltak volna,
sokkal inkabb alkalmi irnokokrél lehetett sz6. A néhdny levél erejéig megjelend
alkalmi kezek is erre engednek kovetkeztetni. Ha ezen eredményeket 6sszevetjitk
Koltai Andras a Batthydnyak f6tri udvardnak mikodésérél irt megéllapitasaival
(2012:264-266,349-357, Osszegzés 1asd 3.2. fejezet), latszik, hogy valéban gyorsan
véltakozott az udvarban dedki vagy ehhez hasonl6 poziciét betolté személyek
szdma. Az egyes csoportokba sorolt levelek mennyisége és a keltezés alapjin az
is kirajzolodik, hogy mely kezek szolgaltak huzamosan Svetkovicsnak. Az 1., 2.,
3., 4., 7. csoportok kezei szinte az egész levelezésen dtivelve megjelennek, az Grné
személyes szolgalatdban 4116 személyeknek kellett lenniiik, szekretariusa(i) vagy
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sajat dedkjai voltak. Ha a keltezések helyszinét megfigyeljiik, kirajzol6dik, hogy az
1,2, 3., 7. csoportokba tartozé misszilisek kiilonbozé helyszinen késziiltek, mogot-
tilk ezért olyan literatusokat tételezhetiink fel, akik elkisérték Svetkovicsot titjaira.
A 4. csoport azonban Porndn jelenik meg féként, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy helyi irnok, taldn egy tiszttarto irta azokat.

Erdekes, hogy a Batthyany- és Svetkovics-levelek kezei kozott viszonylag ke-
vés az dtfedés, azokbol az id6kbél is, amikor még a férj €lt, s otthon tartézkodott.
Hogy mi ennek az oka, azt pontosan nem tudjuk megmondani. Elképzelhetd,
hogy mindketten olyan sok feladatot adtak irnokaiknak, hogy csak ritkdn tudtak
szolgdlatot teljesiteni a hdzaspar mésik tagjanak, de felmeril akar az is, hogy a
Batthydnyaknak nem volt bevett szokdsuk a masik fél irnokéval készittetni a leve-
leket. Pontosabb valaszt nehéz talalni.

9.3. A SZEMELY MEGHATAROZASANAK
TOVABBI LEHETOSEGEI

A misszilisek, ahogy azt kordbban részleteztem, alig szolgélnak adattal azokrol
az irédedkokrdl, akik papirra vetették Sket. Svetkovics Katalin levelezése ebbél
a szempontbdl kivételnek szdmit, mivel Batthydnyné viszonylag gyakran emliti
dedkjait, megbizottjait. Sajnos az emlitések zome arrol ad informacidt, ki nincs
az udvarban, vagy kinek mi lesz a jovébeni megbizatdsa. Ezek az informdcidk is
adalékul szolgdlnak az irnokok azonositdsdhoz, ugyanis ebbdl 6sszeallithato egy

yhidnytabldzat”, vagyis egy olyan tiblazat, ami azt mutatja, ki nem irhatta az adott
levelet, mivel nem volt jelen.
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12. tibldzat. Hidnytablazat az irnokok jelenlét

érol”

Levél

szama

Balazs
deak

Benedek
deak

Janos
dedk

Bagodi
Andris

Dely
Mihaly

Perneszy
Andras

Saller
Gyorgy

titkos
deak

43.

63.

71.

+/ -

72.

75.

82.

84.

8s.

+/ -

+/ -

88.

102.

103.

+/ -

104.

105.

107.

108.

111.

112.

113.

114.

115.

71

A tablézat azokat a leveleket tartalmazza, amelyben legalabb egy dedk név szerint emlitve van.
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Levél | Baldzs | Benedek Janos Bagodi Dely Perneszy | Saller | titkos
szama | dedk dedk dedk Andras Mihédly | Andris |Gyorgy | dedk

117. -

120. + -

121. -

125. - -

127. +

131 +

135. +

136. - -

138. + + +

139. + - - - - - -

140. + - - - - - -

141. -

151. —

153. —

159. -

162. -

210. -

Jelmagyarazat:

+ biztos informécié arrél, hogy a levélben emlitett irnok a levél irdsanak idején a
levél kiild6jének kornyezetében tartdzkodik,

- biztos informdcid arrdl, hogy a levélben emlitett irnok a levél irdsanak idején
nincs a levél kiild6jének kérnyezetében,

+/-alevélben meg van emlitve egy (lehetséges) irnok, de nincs arrélinforméciénk,
hogy a levél kiild6jének kornyezetében van-e vagy sem.
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Szerencsére a levelekben arra is van adat, hogy ki tartézkodik az udvarban a levél
megirdsakor. Két levél pedig arrdl informal benniinket, hogy keletkezésiikkor
csak egyetlen egy dedk volt Németujviron. A 139. levélben Svetkovics Katalin
visszautasitja Batthydny Boldizsér kérését, aki azt kéri, kiildje 4t valamelyik dedkjat.
A nemesasszony mindezt azért teszi, mivel csak egyetlen egy dedkja maradt az
udvarndl, Balazs dedk. Egy nappal késébb Batthydnyné ismét levelet kiild sogora
fidnak, amelyben ismételten elutasitja a kérést, mivel még mindig csak egy dedkja
van otthon, valamint panaszkodik, hogy 6t is el kell kiildenie Bécsbe. Alevél tartal-
ma alapjén tudjuk, hogy mas deik nem volt kéznél, tehit nem irhatta, ezért a139. és
140. misszilis Baldzs dedk irdsdnak tekinthetd. A kovetkezd levél 10 nappal késébb
irédott, Baldzs dedk ekkor mdr elutazhatott, mert a széveg tobb sajtossdgaban
is eltér az el6z6 misszilisektSl. Batthyanyné itt arrdl tesz emlitést, hogy maga is
Bécsbe késziil. A 142. misszilis mar ott irédik, amiben ismét visszatér a 139. és 140.
levél hangjelélése, és nyelvhaszndlata is hasonlo. Tulajdonsdgai alapjan ezt alevelet
ismét Baldzs dedkirta, akitinnentél a leveleket tartalmazd 1. csoportlejegyzéjeként
is azonosithatunk. A csoport tovabbi hirom levelérél (88., 135., 138.) tudjuk, hogy
megirdsukkor az udvarban tartézkodott, ami tovabb erésiti annak a lehet6ségét,
hogy az els6 csoport Baldzs dedkkal azonos. A tablazatbol kidertil, hogy a 120. le-
vél is akkor keletkezett, amikor a dedk jelen volt. A kézirat duktusa, hangjel6lése
azonban kizarja, hogy az 6 kezétél szdrmazna a levél. A 2. csoportba tartozé 47.
levélben (1567) lizente Svetkovics, hogy elolvasds utdn szaggassa el a cimzett (de
ez chak k:nel legjjien, es zakassa k. az lewelet). A kitételbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy tartalma bizalmas. Lehetséges talin, hogy a 112. levélben emlitett titkos deak
a 2. kéz, aki szinte végig az urnét szolgalta. Utdbbi levél arrdl is tanuskodik, hogy
az alkalmanként felbukkané 4. kéz nem élvezett ekkora bizalmat.
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9.4. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A kotet a kozépmagyar kori misszilisek ismeretlen irnokainak azonositasi lehet6-
ségeit dolgozta fel. A munka f6 célkittizése az volt, hogy megvizsgalja a misszilis-
kezek azonositisinak a moédszertani lehet8ségeit, illetéleg 6j irdnyokat keressen
azidentifikicioban. A dolgozat egy 6 korpusz (Svetkovics Katalin levelei), illetve
két alkorpusz (Batthyany Ferenc és Perneszy Andras levelei) feldolgozaséval
vizsgalta meg a kézazonositds kiillonb6z6 szempontjaival alevelek elkiilonitésének
lehetdségeit és az egyes modszerek hatékonysagat a kozépmagyar kori dedkok
dltal irt misszilisekben. A kutatés tobb killonb6z6 tudomdnytertilet: a helyesirds,
a szociolingvisztika, a hibatipoldgia és a pragmatika elméleti keretét és médszer-
tandt egyarant felhasznilta.

Az irnokazonosités kiilonbozé iranyvonalainak ismeretében (lasd 2. fejezet)
a kutatds f6 kérdése arra vonatkozott, hogy melyek azok a nyelvi sajdtossigok,
amelyek alapjén a levelek irnokai azonosithatok. A kérdés megvalaszolasiahoz
megvizsgdltam a parhuzamos szinkrén és diakron kutatdsokbdl mar ismert kéz-
azonositdsi szempontokat. Az egyes kritériumokon beliil a mir meglévé szem-
pontok mellett 1j lehetséges irdinyvonalak feltarasat és tesztelését is elvégeztem.
Avizsgilatot paleografiai el6valogatassal kezdtem, melynek végén 40 csoportot
kaptam. A csoportok mennyisége a vizsgalt levelek szamaéval, az egyes kéziratok
keletkezése kozott eltelt idével is Osszefiiggésben 4ll, illetéleg az irds koriilménye-
inek valtozasaval.

A paleogréfiai csoportositast a levelek helyesirasi elemzése kovette. A helyes-
irds kilonb6z6 szegmenseikoziil dolgozatomban a hangjelélést, a nagy- és kisbettik
hasznélatat, a roviditést, az egybe- és kiilonirast elemeztem. A hangjelolésen beliil
a lehetséges uj szempontként a néma h és a betiikett6zés gyakorlatat vettem fel.
A kilonbo6z6 ortogréfiai sajatossdagok koziil egyéni mintdzatokat mutatott a hang-
jeldlés (20 csoportot kiilonitett el) és a rovidités (19 csoportot eredményezett).
A helyesiras kiillonb6z6 részei koziil a hangjelolés mutatta a legtobb olyan jegyet,
amely alapjdn egy-egy irnok elkiilonithetd volt. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
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irnokok hangjel6lési rendszerei kozott tobb az 4tfedés, ami a hasonlé muveltségi
hattérrel magyarazhato. A helyesirds mds teriiletei a korpuszban igen ingadozék
voltak, az azonositdsban kisebb szerepet jitszottak, kisebb identifikdlo erdvel
birtak. Kivételt jelentett ez alol az egybe- és kiilonirds gyakorlata, amely néhany
levelet a Svetkovics- és Batthydny-korpuszban kiemelt a tobbi misszilis koziil.
Mas leveleknél ugyanez a vizsgilati szempont nem vezetett hasonlé eredményre,
igy a helyhatdrozo ragok kiilonirdsat ebben az esetben a vizsgélati anyag abszolut
egyeditd sajatossagnak is tekinthetjiik. A hangjelolés mellett az ortografia részte-
riiletei koziil a roviditésekben, pontosabban a megszolitdsként hasznalt kegyelmed
és nagysdgod szavak roviditéseiben lathat6 olyan mintazatok kirajzol6désa, melyek
segitik egy-egy szovegcsoport meghatdrozasat. A megszolitasok visszatérd és sajatos
roviditései tigabb értelemben a széveg- és dokumentumtipus sajitos azonosité
markereinek is tekinthetdk.

Az ortografiai vizsgalatot a hibatipologiai kovette. A hibazdsok mindsége és
azokjavitdsi modja kozott is parhuzam figyelhetd meg, ami a szovegek keletkezési
korilményeivel és a dokumentumtipus jellegével magyarazhaté. A tévesztés és
javitasi mod kozil el6bbi azonositott jobban egy irnokot, utébbi a dokumentum
jellegébdl ad6ddan nem adott teret egyéni megolddsoknak. A hibdzédsok esetében
nem beszélhetiink teljesen egyedi hibakrél, nincs csak egy irnokra jellemzd tévesz-
tés. Azonban bizonyos hibatipusok gyakorisiga egy-egy kéznél mar hozzéjarulhat
annak azonositdsdhoz. A hibdk ugyanakkor nem olyan éllandé tényezdi a levelek-
nek, mint a hangjel6lés, nem elemezheték minden levélben. A hibazasoknak van
identifikdlé értékiik, de a hasonlésigok és a jelenség el6forduldsi aranya miatt ez
valamivel gyengébb, mint a hangjel6lés vagy a rovidités esetében.

A nyelvhasznilati sajatossagok koziil a szoveg makroszintt elemeinek, a for-
muldk hasznélatanak stildris kiilonbségei a levelek csoportositisianak jol mikodé
szempontja volt. A formulak koziil az aldiras és kezd6 formula bizonyult legtobb
egyediséget felmutato6 részeknek, atfedések és parhuzamok persze itt is akadtak,
hiszen ezek tartalmilag részben kotott egységek. A nyelvhaszndlati sajitossagok
koziil a nyelvjarasi, azon beliil hangtani jelenségek voltak oly mértékben és mi-
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ndségben jelen a korpuszban, ami lehetévé tette az irnokok identifikalds4t. A ha-
sonlé nyelvjarasi kornyezet (egyes irnokoknal vélhetéen hasonlé anyanyelvjards
is) ellenére egyes jelenségek, kiilsndsen az §-zés, j6l meghatdrozhat6vé tett egyes
irnokokat. A nyelvjards mint azonositdsi szempont nem tekinthetd egyedinek, vi-
szont a korpuszon beliil az egyik legerésebb identifikdlé erével bird kritérium volt.
A nyelvjarasi sajatossigok mellett a kétnyelviiség mint szociolingvisztikai szem-
pontis felmeriilt az irnokok azonositdsi kritériumai kozott. Erre a formulék nyelve
szolgalt alapanyagul. A szempont csak részben érvényesiilt, mivel igy tiinik, hogy
helyenként a formula nyelvének meghatérozdsiban nem a dedk, hanem a diktalé
vagy a cimzett nyelvtuddsa volt befolydsol6. Més szociolingvisztikai szempontok
vizsgalata az irnok tirsadalmi hatterének ismerete nélkiil, illetve a diktalas miatt
nemvoltlehetséges. A nyelvhasznalat sajtossdgai kozott Gj vizsgalati szempontként
a pragmatikai sajatossagok is megjelentek. Diktalt levelekrol 1évén sz6, az irnok
pragmatikai sajatossdgai csak kis mértékben tudnak érvényesiilni a szévegben.
Ennek ellenére voltak levelek, amelyekben ezek a tulajdonsagok is segitették a
csoportositast, igy a szempont felvehetd az azonositds kritériumaként. Jelenléte
igen informativ, el6forduldsi ardnya miatt azonban nem olyan erds identifikalo
szempont, mint a nyelvjardsi sajatossdgok.

Munkdm fejezeteiben bemutatott elemzések alapjan — a kutatds £6 kérdésére
vélaszolva — megallapithaté, hogy a mar ismert identifikiciés szempontok koziil
az elvalasztason, kis- és nagybettihaszndlaton kiviil minden kritérium kiilonb6z6
mértékben, de szerepet jatszott egy-egy kéz meghatarozdséban és alevelek elkiilo-
nitésében. Nem volt azonban olyan sajitossig, amely altalinosan minden misszilis
esetében erds azonositd erével birna. A killonboz6 kritériumok azonosité ereje
mindig egy szévegcsoporton belil mutatkozik meg és értékelhetd. A kilonb6z6
identifikdlé szempontok kozott tehdt olykor jelentés eltérés mutatkozik. A mar
ismert identifikdcids szempontok koziil nagyobb hatékonysdggal mikodott a
hangjel6lés, a nyelvjarasi jegyek tanulmdanyozasa, valamint a stilisztikai elemzés.
Kisebb hatékonysagti volt a hibatipoldgiai, a pragmatikai és a szovegtagoldsi elemzés.
Az el8bbieknél is kevesebb eredményt hozott a szociolingvisztikai sajatossdgok
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keresése, ortogréfiai szempontbdl az elvélasztds, a kozpontozds, a betiikettézés

vizsgalata. Utobbi jelenségek vizsgalatit azonban nem vethetjiik el pusztan a je-
len eredmények alapjin. Az elemzések alapjin feltételezhetd, hogy mas korpusz

esetében taldn pont ezek a tényezdék lehetnek eredményesek. Az elemzés sordn j

vizsgélati lehetéségként merilt fel a néma h, a bettikettdzés, a mésodik személyti
megszolitasokra hasznalt kifejezések és ezek roviditéseinek vizsgalata. Utdbbikettd
a formuldkkal egytitt lehet a misszilisekre jellemz6 identifiklo jegy.

Jelen kiadvany a kézépmagyar kor levélirnokai azonositdsanak egy résztertiletét
mutatta be: a féuri maganlevelek dedkjai identifikdcidjaban alkalmazott eljardsi
moédot. Akiilonbo6z6 tipust misszilisek irnokainak azonositdsa azonban szertedgaz6
teriilet, amelynek mddszerei éslehetdségei folyamatosan bévilnek és drnyaltabba
vélnak. Az itt bemutatott kutatds ezért inkdbb egy nagyszabdst, médszereiben
tovébb bévild és finomodé kutatomunka elsé 1épcséfokdnak, nem pedig egy

véglegesen lezdrt vizsgalatnak tekintendé.
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MELLEKLETEK
1. melléklet

A f8uri udvar hierarchikus felépitése. (Koltai 2012: 331.) Az &brat a szerzé enge-
délyével kozoljik.

[ nem continuus (hdzakndl lako)
udvariak

continuus udvarnép H az asszony udvarnépe

" Fraile
ofimeisteri

szalénaki>rigmetiijodri
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hazi (neq{ yént. udvari) uraimék /rohoncz
féuraimek
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etemgo&/
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X
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( mezei: trombitasok, stposok, dobosok’ ] |
(" hazi: hegediisok, cimbalmosok stb. |
{ t borbélyok, gorfik k
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Konyhamester
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2. melléklet

A levélirok aldirasainak pozicioi
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3. melléklet

A Batthyany-levelek hangjelolése
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4. melléklet

A Perneszy-levelek hangjelolése
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S. melléklet

A kegyelmed — kegyelmes és nagysdgod — nagysdgos kifejezések roviditéseib6l kiala-
kitott csoportositds.”

A tablazatban félkovér szedéssel vannak kiemelve a korpuszban leggyakoribb
megoldasok.

Tipus Rovidités Toldalékolt forma | Nagysagos Levelek szama

1. k: k:twl 43., 47., 65., 115., 118., 158.,
250.

2. k. k: bjhhh 22., 23., 25., 70., 71., 118.,

120., 122., 124., 125., 128.,

134., 146., 148., 149., 155.,

156., 160., 163., 167., 168.,

175., 176., 177., 180., 186.,

190., 191., 192., 193., 194.,

195., 196., 197., 216., 217.,

229., 230., 231., 245., 246.,
247.

3. k: :k: k. 5., 16., 17., 62., 133., 134.,
161_b, 164., 170., 178., 182.,
198., 211., 232.

4. k. k.niek kétek 93., 94., 95., 96., 121., 136.,
144., 154., 166., 172., 185.

5. k. kengk 126., 127., 143., 145., 150.,
151, 153., 159., 165., 169.,
171., 183., 187., 199., 212.

6. k. k, kédhez 6., 45., 50., 51., 52., 53., 58.,
59., 64., 68., 72, 73., 78.,
81., 86., 87., 88.,92., 129.,
130., 179., 188., 189.

72 Atablézatban félkovér szedéssel vannak kiemelve a korpuszban leggyakoribb megolddsok.
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Tipus Rovidités Toldalékolt forma | Nagysagos Levelek szama
7 k. kiiek 29., 30., 31, 63, 85., 90.,
98., 99., 139., 140.
8 k. .k, kegh:nek 89., 100., 114., 131.
9 k. k. nek 74.
10. k. k:det 32., 33, 44., 54., 55., 50.,
60.
1I. ke 21., I41.
12. k. k. kegj: dthewl kegj: 83.
dre
13. k. ke 67.,76.,77.
14. ke. ke. kegelmed 7., 8.
15. ke ed, keg 46., 48., 57., 61., 69., 79.
16. keg: Nag: 19., 26., 28., 34., 35., 36.,
75., 107., 109., 119., 128.,
137., 161., 184., 204., 200.,
218., 220., 226., 227., 228.,
242., 248., 249., 253.
17. kegh:nek 100.
18. keg. keged 132., 152., 162_b, 173., 174.,
207., 225., 256.
19. keged kegnek 38.
20. keg. keg: keg | kegnel 40., 105, 106., 108., 112.,
147., 240.,
21. keged kegdet 39., 82., 84., 113., 116., 20I.
22. kegel: 110.
23. kegh: keg. kegel
24 kegh: keged 111
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Tipus Rovidités Toldalékolt forma | Nagysagos Levelek szama
25. k: keg: 117., 157., 200., 202., 203.,
205., 209., 210., 214., 2I5.,
221., 222., 236., 237., 238.,
239.5 241., 244.
26. keg: k. 12.
27. keg. k. kegmed 9.
28. kmed 14.
29. kmed k. kmedhoz 10., 13., I5.
30. kegelme kegelmenek 2., 11,
31. kenének kméd, knek 91., 97., 101., 102., 103.
32. kegel: 110.
33. kemed 123.
34. kek 138.
35. kegnek 162., 181., 208., 250., 251.,
255.
36. kg. kgnek, kgdett 213., 219., 223., 243.,
37. nincs adat 18., 20., 24., 37., 49., 80.,
224., 252., 254.
A Perneszy-levelek roviditései
Tipus Kegyelmed | Rovidités | Toldalékolt Levél
forma
1 - Nagh: Nagh: Nagh:* 1,2.,3,5,6,7,8,9.,10., 11,
12.,13., 14., 1§., 16., 17., 18,, 19.,
20, 21, 22.
2 - Nag. Nag Nagod, 4.
nagdra,
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6. melléklet
A Svetkovics-levelek csoportositisa a nyelvjarasi jegyek alapjan

1. 51., 69., 142, 155., 159.
2. 13., 135.
3. 7.y 14., 23., 25., 31, 50., 59., 86., 89., 91., 109., 114., 97., 99., 135., 211.
4. 8s., 139.
s. 3., 5., 6., 29, 39., 57, 8., 63., 64., 65., 67., 70., 82., 87.,158., 125., 128., 134., 148., 149., 154., 212.
6. 21,, 156., 136.
7. 43.y 54, 80.
8. 4., 26., 30., 83., 88., 129, 131., 138.
9. 16., 21., 59., 98., 100., 103, 133., 144, 145.
10. 8., 9,11, 24.,115.
11 61., 111., 113., 152.
12. 35.y 48.,106., 112., 223., 225., 247.
13. 108, 116., 118., 162., 250., 256.
14. 18, 161.
15. 105., 22.4.
16. 55., 102.
17. 15., 132.
18. 251.
19. 42.
20. 140.
21. 104.
22. 107.
23. 147.
24. 74.
25. 130.
26. 41.
27. 28.
28. 10.
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~. melléklet
A Svetkovics-, Batthyany- és Perneszy-levelek profilokhoz rendelése

Svetkovics: 41., 45., 50., 51., 52., 53., 58., 59., 62., 63., 64., 67., 68., 72., 73., 76., 77., 78.,
81, 8s., 86., 87., 88., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96., 101,, 121,, 126., 127., 129., 130., 133., 135.,
136., 138., 139., 140., 142., 143., 144, 145., 150., 151., 153., 154., 156., 159., 164., 165., 166.,
169., 171., 172., 178., 182, 183., 185., 187., 188., 189., 190., 198., 199., 211., 212.

Svetkovics: 43., 70., 71., 74., 80., 115., 118., 120., 122., 124., 125, 128., 134., 141., 146., 148.,
149., 155., 158., 160., 163., 167., 168., 170., 176., 177., 179., 186., 192., 194., 195., 210., 216.,
217., 222., 229, 230., 231., 234-.

Svetkovics: 10, 11,, 14., 15., 16. Perneszy: 4.

Svetkovics: 48., 61.,104., 105., 106., 108., 111., 112., 113., 116., 132., 147., 152., 162., 173,
174., 180., 201., 207., 208,, 220., 224., 252., 251, 255., 256. Perneszy: 9.

Svetkovics: 13., 97., 98., 99., 102., 103., 123.

Svetkovics: 37.,137., 157., 181., 197., 229., 232., 235.

Svetkovics: 161., 191., 193., 196., 200., 202., 203., 204., 205., 206., 209., 210., 214., 215.,
218, 219_b, 221., 222., 227, 228., 232., 233., 234, 236., 237., 238, 239., 241., 242., 245.,

249., 253., 254, 257.

Svetkovics: 1., 2., 3. Batthyany: 147.,166., 190., 192., 195.

Svetkovics: 83., 100, 114. Perneszy: 1,, 2., 3,, 5., 6,, 7., 10, 11, 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18.,
19., 20, 21., 22., 23., 24., 25., 28.

10. Svetkovics: 7., 9., 19, 23., 29., 30., 31, 32., 33., 44, 47 54, 55., 56., 60., 65., 66., 68.
11. Svetkovics: 38, 39., 40., 42., 57., 69., 79., 82., 84.
12. Svetkovics: 107., 109., 117., 119.
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13. Svetkovics: 89., 131. Perneszy: 8.
14. Svetkovics: 21.

15. Svetkovics: 26., 28.

16. Svetkovics: 20., 22., 24., 25., 47., 225.
17. Svetkovics: 23.

18. Svetkovics: 30., 31.

19. Svetkovics: 27.

20. Svetkovics: 75., 110.

21 Svetkovics: 226., 240.

22. Svetkovics: 5., 6.

23. Svetkovics: 4.

24. Svetkovics: 8., 246. és 247.

25. Svetkovics: 13.

26. Svetkovics: 184.

27. Svetkovics: 250.

28. Svetkovics: 9., 17., 35., 36., 42., 46., 49., 175.
29. Svetkovics: 251., 255., 256.

30. Svetkovics: 248.

31 Svetkovics: 213., 219., 223., 244.
32. Svetkovics: 12.

33. Svetkovics: 34.
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