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FLGsz0

Mikozben a Pottyds és Csikoskonyvek —a csaladi kényvtarakban — nemzedékek
kozott oroklddtek évtizedeken 4t, és még most is megveszik Sket a vasarlok
az antikvdriumokban vagy a Budapest-szerte nagy népszertiségnek érvendd
koényvszekerekrdl, mar arra sem kénny( valaszolni, hogy egészen pontosan
hiny kényv jelent meg annak idején a Méra Kéonyvkiadé két sorozataban.
Talalhatunk ugyan pontos, a kiadé mai szerkeszt8i altal jovahagyott szamot
ebben a tanulmanykétetben is (219), mas szerz8k viszont, a moly.hu-t alapul
véve, azt irjak, hogy 130 Pottyds és 93 Csikos konyv tartozott annak idején a
két széridba. Hogy milyen miivekrdl is beszéliink ezt a kétszazndl is tobbet em-
legetve, azt ellendrizhetjiik a kotetet zard listat végigbdngészve: egyes regények
tobb kiad4st is megértek, voltak itt eredeti munkak, Gjrakézlések, forditasok,
de olyan meglepd kiadvanyok is, mint az antolégidk, vagy a két regényt egy
kotetben kozreadd vallalkozadsok. Az, hogy a szdmadatok nem egyeznek és nem
is taldlhatéak meg kdnnyen, nem véletlen: a Pottyds és Csikos kényvekrdl nem
léteztek teljes miilistdk, nem rendelkeziink egy kattintdssal elérhetd kiadoi
nyilvantartdssal, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években sz6 sem volt arrdl,
hogy a kotetek boritéjan vagy impresszumaban sorozatszamokat tiintessenek
fel. A szambeli eltérések abbdl is adédnak, hogy a két sorozatot sem valasztot-
tdk el élesen: voltak olyan kotetek, amelyek megjelentek mindkét sorozatban
(példaul Janikovszky Eva Szalmaldng cim{ regénye), de olyanok is, amelyeknél
a borité csak tritkkdsen jelezte a sorozathoz tartozast. Példaul Kertész Erzsébet
Csipkebolt Briisszelben cimii regényének boritdjan, a tébbi kotettdl eltéréen,
csipkeszalagokbdl rajzolédtak ki a jellegzetes csikok, ahogy 1éteznek ,csik nél-
kiili” Csikos kényvek is.

Annyi azért biztos, hogy el8szor a Pottyds sorozat indult el, 1958-ban, ebben

az évben mar tobb kotet is megjelent itt, példaul A két Lotti vagy Kosaryné Réz



Lol4tél a Lednyfurfang. A kicsitidésebbeknek, a kamaszlanyoknak szant Csikos
kényvek par év mulva, egyfajta yrejtett sorozatként” kdvették a Pottydsoket:
mar 1959-ben kiadtak Kertész Erzsébet aztdn sok kiad4st megért, Zrinyi llona cimd
regényét, majd 1962-ben tdbb, a Csikosok legnépszertibb darabjai kézé tartozd
m jott ki egyszerre, Thury Zsuzsatol a Tiizpiros tiveggomb vagy Gergely Martatol
az egy évvel korabban mar filmen is lathaté Hdzassdgbdl elégséges. De nemcsak
egységes kiaddi marketing nem volt annak idején, a hetvenes évek kozepéig
a ma mdr a sorozatok egységét a konyvtdri besoroldsban biztosité ISSN-szdm
sem létezett: rdadasul a korosztalyi besorolds sem volt egészen kovetkezetes.
Mikézben ,mindenki tudta” (mondhatom ezt hetvenes-nyolcvanas évekbeli
gyerekkonyvtar-latogatoként is), hogy a Péttyds a kisebb, a Csikos a nagyobb
lanyoknak szél, G. Szabé Judit 1981-es (és még sok kiadast megért) Megérjiik a
pénziinket! cim(i Pottyds kényvének az impresszuméban ezt olvassuk: , Tizennégy
éven felilieknek”.

Ha a moly.hu abban nem is feltétleniil pontos, hogy hany kétet is jelent meg
a Pottyds és a Csikos sorozatban, sokszor lehet az az érzéstink, hogy az ott, a
széria egyes darabjairdl véleményt nyilvaniték mintha tévedhetetleniil tudnak,
milyen is a tipikus, sorozatba tartozé kényv: csalddottsagukrél szamolnak be,
amikor a borité mést igér, mint amit végiil kaptak. Es valéban ¢l a fejiinkben
egy kép arrél, milyen is egy kotet, ha Pottyds vagy Csikos: leginkabb ndi szerzé
munkaija, ldnyokrdl szol (gyakran a cimében is ott egy ldnynév), és van benne
gyerek-vagy kamaszszerelem. Ahogy azis elengedhetetlen, hogy hidba tarkitjak
a cselekményt bonyodalmak, suhannak at benne itt-ott 4rnyékok, azért happy
endet kapjunk a végén. Ha viszont ennek a tanulmanykotetnek az elemzéseit
végigolvassuk, meglep8dhetiink: effajta egyértelmiiségrdl sz6 sincs, rdadasul
nem pusztan egy-egy kotet nem illeszkedik az el8zetes elvarasainkhoz, hanem
egészen sok.

Hiszen ebben a két sorozatban messze nem csak lanyregények jelentek meg.
Tartoztak ide meseregények is — képzeletbeli baratok bukkannak fel, példaul
Fehér Klara Mi, szemiivegesek cim@ mtivében. Taldlunk itt fantasyt (ez Magyar
Katalintél a Jeripusz), holott ebben az idészakban felénk az ebbe a mtifajba tartozé
regények még egyéltaldn nem voltak divatban. Sok-sok életrajzi regény jelent

meg Csikosként. Kertész Erzsébet volt az egyik legtermékenyebb szerz8 ezen a



teriileten: igaz, 8 is idomulni ldtszott valamiféle elvardsokhoz, legalabbis ahhoz
a kivdnalomhoz, ami a happy endre vonatkozott. Ha sziikségesnek latta, nem
emelte be a mtvébe a regény kézéppontjiban allé néalakok életének tragikus,
az olvasékat elszomorité részleteit. A tarkasiag annak is volt készénhetd, hogy
bekertiltek a sorozatba klasszikus mivek is, mint George Sandtoél A kis Fadette
vagy Mikszdth Kalman Akli Miklésa. Ha pedig kézelebb megytink ezekhez a
regényekhez, ahogy ennek a tanulmanykétetnek a szerzdi teszik, az is hamar
kideriil, hogy nem lebegnek a miivek sajatos id8tlenségben: az dtvenes évek
végétdl napvilagot 1atd sorozatnak, amelynek a végét sem kdnnyti meghatarozni
(hiszen nemcsak tjrakiadasok, de uj kotetek is jelentek meg a rendszervaltds
utani id8szakban), hatarozottan valtozott a hangvétele, alakult a benne sugal-
mazott nékép. ErzékelhetSen mas lett a regények vilaga azzal dsszefiiggésben,
ahogy egyre tavolabb keriiltek a h&sék, veliik pedig az olvasék is a masodik
vildgh4borutdl és az 1956-0s forradalomtol.

A tanulmédnyok szerzdi sajatos kutatdsmoédszertani példatarat is atadnak
az értelmezések olvasdinak. Szembesiilhetiink vele, mennyiféle kérdést lehet
feltenni egy-egy Pottyds vagy Csikos kényv kapcsan: vizsgalhatjuk példaul
a miifajhoz valé viszonyukat (legyen az a mese-, a lany- vagy az iskolaregény,
esetleg akrimi); megnézhetjiik, milyen forrasokra tdmaszkodott a szerz8, amikor
megirt egy regényes életrajzot; dsszpontosithatunk a boritékra vagy az idegen
nyelvd cimek magyar forditasaira; a gyerekbdl serdiildvé, a serdiilébél felnstté
vélds pszicholdgiai mozzanataira vagy az 1960—8o-as évek szocializdcids straté-
gidira; elemezhetjiik a miivekben megjelend torténelmi tapasztalatot, témdkat
és ideologémakat, de az id8- és térviszonyokat is, és még sorolhatnam. Ugyan-
akkor, mikdzben a mivekre dsszpontositunk elsésorban, folyton elélépnek a
tanulmanyokban ezeknek a Pottyds és Csikos konyveknek a szerzdi is: sokat
megtudhatunk arrél, honnan jottek, milyen kontextusban miikédtek a Ka-
dar-korszak lanyregényszerz&i. Maguk a Pottyds és Csikos konyvek egyaltaldn
nem segitenek abban, hogy az ir6éikrél megtudjunk barmit is: akkoriban nem
volt szokas szerz6i fotdt tenni a belsd boritéra, ahogy nem talalunk bennitik
rovid életrajzot sem, netdn az alkotd korabbi miiveinek cimét koz18 listat. A két
sorozat egykori, elblivolt olvasdjaként meger8sithetem, hogy tébbnyire nem is

jegyeztiik meg a szerz8k nevét: bardtndi ajanlasok, a hatlapon olvashaté révid



tartalmi 6sszefoglaldk alapjan valasztottunk, esetleg a cim, az illusztracié befo-
ly4solt minket, a szerz8kre a legritkabb esetben figyeltiink oda. Ha emlegettiink
egy-egy kotetet késé8bb, hamarabb jutott esziinkbe a kényv alapszine, mint
iréjanak a boritén olvashaté neve.

Pedig nagyon tanulsdgos, ki honnan érkezett a két sorozat alkotéi kozé. Haa
klasszikusokra, a kiilfoldi szerz8kre, akiket szerkesztSi dontés emeltide, nem is
tériink ki kiilon, akkor is valtozatos akép. Voltak olyanok irék, akiknél a lanyre-
gények sajatos zarvanyok maradtak, iréi kirandulast jelentettek egy késébb nem
mivelt mifajba: ezt latjuk Janikovszky Evanal vagy Szabé Magdanal. frt Csikos
kényvet olyan irodalomtérténész, aki forditéként is dolgozott a sorozatba:
Daniel Anna raad4sul maga az eleven, csaladi kapcsolatokon keresztiill megva-
16sulé folytonossag, hiszen az & édesanyja, Ddnielné Lengyel Laura a huszadik
szazad elsd évtizedeinek termékeny, sokak altal olvasott lanyregényszerzdje
volt. De, és ez ennek a kdtetnek az egyik legfontosabb tanulsidga, nem pusztan
az anya-lanyakapcsolat biztosithatja a folytonossagot: a Kadar-korszakban nem
sorakozott fel egy vadonattjlanyregényird csapat, sokan egyszertien folytattak
azt, amit mar a masodik vildgh4boru elétt is csindltak. Altay Margit, Palotai
Boris vagy Kertész Erzsébet mind ilyen, élesen elvalénak gondolt korszakokat
dsszekotd alkotdk: sét, Kertész Erzsébet 1962-es Szonya professzor cimii Csikos
kényvének ,8svaltozata”, a Szonja, amely Szofja Kovalevszkaja 19. szazadi orosz
matematikus életét regényesitette, mar 1939-ben megjelent. Hidba igyekeztek
hangsulyozni a Kadar-korszakban, hogy ezek a kétetek j hangon szélnak, az

»1j id8k” lanyainak problémait allitjak akézéppontba (Szabd Magda is elmondta
interjukban, hogy 8t épp azért kapacitdlta lanyregények irdsara Janikovszky
Eva, mert akkoriban tanarként dolgozott, igy ismerte a jelen fiataljait), a foly-
tonossag és a megszakitottsig kérdése ennél sokkal &sszetettebb a Pottyds és
Csikos kényvek esetében.

Persze azt nem lehet tagadni, hogy ezek a kényvek, legalabbis az akkori jelen-
ben jatsz6dé véltozataik, sokszor szembesitik egymaéssal a régi és az 4j vilagot:
akdr generaciok titkozésén, konfliktusain keresztiil is. A miivekben megjelend
lazadas, a szembeszallas apakkal és anyakkal ugyanakkor a mindenkori kamasz
olvasdkatis képes megszolitani, mar messze til az elsd megjelenés idején: ahogy

olvashatéva teszik ezeket a regényeket olyan, korokat ativeld témak is, mint
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a kikdzosités, a testvérféltékenység, a szerelem nélkiil megkotdtt hazassag, a
rajongas, vagy épp a kidbrandulas a rajongéssal dvezett férfibél.

A tanulmanykoétet szerzdi kozott kiillonbdzd generacidkhoz tartozé kutatd-
kat taldlunk: vannak olyanok, akik a konferencia hivdsara, majd a tanulmany
megirdsakor egykori olvaséi tapasztalataik feliilvizsgalatara, id6utazast is jelentd
Ujraolvasédsra vallalkoztak. Szamosan viszont most, 21. sz4zadi értelmez8ként
talalkoztak el8szor ezekkel a miivekkel. Generaciés mintizatok magukban az
irasokban is kirajzolédnak: és nemcsak amiatt, mert a fiatalabb kutaték szdmara
egyértelm(i, nem elég utalni az uttdrék tizenkét pontjara, ma mar fel is kell
sorolni az dsszes pontot, legaldbb ldbjegyzetben. A hetvenes években sziile-
tetteknek azt kellett felfedezni, hogy sok mindenre, ami szerintiik egyértelm,
érdemes azért reflektdlniuk. Példaul nemcsak észben kell tartani, de megéri
ki is mondani: a sorozatok népszertiségéhez erésen hozzajarult, hogy ezeket a
miveket nem az iskoldban tették kotelezdvé vagy ajanlottik. (Talalunk ebben
a kotetben arrdl is listat, mik voltak a kételezd olvasmanyok a két sorozat
fénykoraban.) Még némi lazadas, szembeszallas is volt abban, ha Pottydsoket
és Csikosokat olvastunk a hetvenes-nyolcvanas években, annak ellenére, hogy
nevelni probaltak ezek a kotetek is: kozdsségi emberré, a testi fogyatékossagokat
elfogadd, a hdzimunkat 6rommel végz6 gyerekké igyekeztek formalni minket.
De annak is volt személyiségalakitd ereje, hogy sokszor szembestiltiink vele,
mennyi yolvasés”, irodalomrajongé lany van ezekben a regényekben: mikdzben
8k maguk lanyregényszerepl8k voltak, J6kai-h&sokrsl dbrandoztak, Solvejgnek
képzelték magukat a Peer Gyntb8l. De az is el8fordult, hogy egy regény tgy
idézte meg a Bovarynét, hogy a célkdzonsége feltehetéleg nem ismerte a francia
regényt: amikor viszont, évekkel késébb, elolvasta, eszébe juthatott a Vilma
doktorkisasszony.

Ezatanulmanykotet olyan olvasdkra is szamit, akik kutatéként kapcsolédnak
majd hozza, egyes szempontjait tovabb arnyaljak, folytatjik a gondolatmeneteit
vagy vitaba szallnak veliik. Mar csak azért is j6 lenne, ha megindulna egy effajta
parbeszéd, mert maradtak még szép szdmmal vizsgalhaté ,Pottyds és Csikos”
szerz8k és mlvek. Azt a kérdést is érdemes lenne még tdbb alkotd esetében
megvizsgalni, hogyan olvashatéak dssze egyes szerz8k harmincas-negyvenes és

Stvenes-hatvanas évekbeli mtivei. Es nagyon jé lenne tobbet megtudni a soro-
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zatok mogott allé szerkesztdi elgondolasokrol: ha a szerz8krél azt mondhatjuk,
hogy arnyékban maradtak (kiildndsen a mostani, a szerzét brandként kezels
marketingfogasok id&szakabol visszanézve érzékeljiik ezt), akkor a szerkesz-
t8krdl azt allapithatjuk meg, hogy 8k a teljes sotétségben rejtézkodnek. Csak a
dontéseikbsl vonhatunk le kdvetkeztetéseket, csodalkozhatunk rd arra, miként
keriilhetett be ez vagy az a kotet az adott sorozatba, lep8dhetiink meg azon,
milyen a tipikus és az atipikus mtivek ardnya. A Pottyos és Csikos konyvek
éppen azért izgalmasak, mert egyszerre épitik fel és bontjak le a sémakat, az
olvaséikat tgy drvendeztetve meg az ismerSsség érzésével, hogy folyton ki is
zokkentik 8ket az elvartbdl és megszokottbdl. Mintha ezeknek a sorozatoknak
amottdjalehetne az akét mondat, amelyet a moly.hu-n emelt ki egy hozzdsz6lé
kedvenc idézeteként Janikovszky Eva Szalmaldng cim regényébdl: »El tudja
képzelni, hogy milyen borzalmas felfedezés az, mikor az ember tizenhat éves
koraban radébben, hogy éppen olyan, mint a tébbiek? Hogy ugyanazt gondolja,

ugyanazt érzi, ugyanannak oriil, és ugyanattél szenved?”

Szildgyi Zséfia
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RAKAI ORSOLYA

AKIKBOL TIZENKETTG MEGY EGY TUCATBA

FEJLODESREGENY A TARSADALOM PEREMEN
ES A PROBLEMATIKUS KOZELMULT

A 20. szdzad kozepe egyik legtermékenyebb, de mara szinte tokéletesen elfeledett
ifjasagi szerzdjének, aki a kor ifjasdgi mozgalmi lapjainak (Kisdobos, Pajtas)
is szerkeszt8je volt, egyediil a Pottyds—Csikos sorozatban megjelent regényei
Srizték meg a nevét: a Tanacskdztarsasag idején jatszddd A mildnyunk, illetve a
Szdszi-trilogia. (Utébbi fennmaradasaban a trilogia kozépsd kotetébdl késziilt,
a korban nagyon népszer(i vigjaték is szerepet jatszhatott.)

Mind a trilégia, mind a korabban jatsz6dé mi a fejlédésregény egy valto-
zatdnak tekinthetd, sablonosnak mondhaté kiinduléponttal: szegény sorban
¢é16 kiskamasz lany a feln&tté valas és a tarsadalmi beilleszkedés problémdival
kiizd. Maga ez a séma a korabeli ifjasagi irodalom egyik legfébb, pedagdgiailag
és politikailag is propagalt miifajtipusa, am Gergely Marta regényeiben sajatos
megoldasokkal és eltérésekkel talalkozunk. Kiilonosen érdekessé teszi ezeknek
az eltéréseknek a vizsgalatit, hogy a Szdszi cimd regény az ’56-os forradalom
idején jatszoédik, s alig két évvel ezt kdvetSen jelent meg, am épp a valasztott
f8hdésnek és tarsadalmi kdzege sajitos perspektivajanak készonhetden sem az
uralkodé politikai narrativdval (,ellenforradalom”), sem ennek ellentmondé
szemlélettel nem azonosul. A horizontot az események kaotikussiga, dsszetett-
sége, tobbértelmiisége alkotja, a narrator nem emelkedik a f{8h8s horizontja
folé. Tanulmanyomban azt vizsgalom, mi a jelent8sége ennek a néz8pontnak,
és milyen hazai elbeszél8i hagyomanyokkal rokonithaté ez az eljaras.

Az 1958-as kényvhétre megjelent Szdszi a Pottyds konyvek meginduldsaval
egyidejli. Még ha a kezdetnek jaré kiemelt figyelmet tekintetbe vessziik, ak-
kor is azt mondhatjuk, hogy a korabeli cikkek mai szemmel meglep8en sokat

foglalkoztak vele: ha ma egy ifjisagi regény megjelenik, nem valészind, hogy
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RAKAI ORSOLYA o AKIKBGL TIZENKETTG MEGY EGY TUCATBA

»mainstream”-nek tekinthetd napilapokban (a korban Népszabadsig, Népszava)
és szakmai jellegti lapokban (pl. Elet és [rodalom, A Kényvtaros) egyarant jelenne
meg rélarecenzid,’ sét, kiilon elemzé iras foglalkozna vele irodalmi folydiratban
is (pl. Jelenkor).” Ez a jelenség azonban tokéletesen érthetévé valik, ha a kor
kritikai kontextusét tekintetbe vessziik — ami azért nem okoz nehézséget, mert
az emlitett cikkek e kontextust teljesen nyiltan felvazoljak: az irodalomnak
tarsadalmi atalakito szerepet, emellett politikaiként beallitott moralis funkciot
tulajdonitottak. Kézenfekvé igy, hogy az épp szocializal6dé gyermekek és fiata-
lok szamara késziilt mtivek kiemelt figyelmet kaptak, hiszen 8k azok, akikt&l azt
vartdk (mint a korszak egyik legismertebb mozgalmi daldnak Jankovich Ferenc
altal irt sz6vege mondja), hogy »holnapra megforgatjik az egész vilagot”.

Erdemes taldn kitérni nagyon réviden e dal sorséra is, mivel érdekesen vildgitja
meg, hogy a szocializacio, a felnétté valas, a modern szubjektum” kialakulasa
egyaltalan nem tekinthetd univerzalénak, tarsadalmilag roppant eltéré mintai
voltak még a 20. szdzadban is. Nem tulzas azt mondani, hogy az alsébb tarsadalmi
rétegek szdmara teljesen elérhetetlenek voltak azok a fajta modern szocializacios
¢sindividualizaciés mintak, melyek a felsébb rétegek esetében adédtak. A kom-
munizmus ifjisdgi mozgalmainak egyik legf8bb vonzereje az ezzel valé leszdmol4s
volt—akorirodalméban (kiiléndsen azifjusigiirodalomban) sok esetben egyfajta
generacios lazadas lehet8ségévé és nyelvévé, valamint a szigortian elhatdrolédé
tarsadalmi csoportok/rétegek/osztilyokhoz vald kotdttség aldli felszabadulas
eszkozévé valik a haldzatos szerkezet(, a kordbbi kapcsolatokat teljesen feliilird
mozgalomhoz valé csatlakozas.

A Jankovich-féle széveg ugyan nem kéti egyértelmtien a fiatalsighoz a val-
toztatdst, pusztdn az dltalanos csoportidentitas-képzd ,mi” hatékdrébe utalja
(megteszik ezt a kor mas mozgalmi dalai is), 4am az mégis az (ij generacié jelz8jévé

valt (14sd »fényes szelek nemzedéke”):

1 Farus Robert, Gergely Mdrta: Szdszi, Népszabadsag 1958. jalius 2., 4; HaLast Andor, Gergely
Marta: Szészi, Népszava 1958. julius 9., 4; Rozsa Andrds, Varga Szészi hdazassdaga. Gergely Mdrta:
Hézassagbol elégséges, Elet és Irodalom 1g61. mércius 24., 8. (A Hdzassdgbdl elégséges cimti 2. kotet
megjelenése kapcsan érinti a Szészit is.)

2 Zsiko Gyula, Gergely Mdrta: Szdszi, Jelenkor 1958/1., 97-99; HaLast Andor, Gergely Mdrta: Szdszi,
Kortars 1958/9., 460-462; CserTS1 Oszkar Gergely Mdrta: Szoszi, Kényvtaros 1958/8., 634-635;
MAROTI Lajos, Gergely Mdrta: Szdszi, Magyar Ifjusdg 1958. julius 26., 28.
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Sej, a mi lobogénkat fényes szelek fujjk,
Sej, az van arra irva, éljen a szabadsag.
Sej, szelldk, fényes szell8k, fujjatok, fujjatok,

Holnapra megforgatjuk az egész vildgot!

A dallam, ahogy szdmos més mozgalmi dal esetében is (Kodaly Zoltan népnevels
programjatél nem fliggetleniil), egy népdal. Az eredeti moldvai csangéd népdal
tobb szoveggel is ismeretes, »ldny” ('z annya 81 sziep 1’anyat) és »fit1” (elsé vilag-
haborus katonanéta) valtozata is van. Mindkét szoveg a felndvekvés tarsadalmi
traumdjdval foglalkozik, arra mutatva r4, hogy az alsébb tirsadalmi rétegekben
akar fid, akar lany az illetd, semmi jot nem varhat a felnéttélettél — nem varhat
szeretetet, nem varhat figyelmet, élete odadobandé 4ldozat lesz, amit valaki
hasznél, s amib6l neki 6rdme nem szarmazhat: a fit katondnak kell hogy menjen
(s ez nem valamiért valé ,6ntudatos valasztas”, hanem valaki parancsara torténd
dnelvetés, dnaldvetés), a lany pedig (mint a menyasszony-bucsuztatdk, -siratdk
dllandban visszatérd, klasszikus témdja, ami egyébként nagyon érdekesen koszon
vissza a Szoszi-trildgia masodik kotetében is) férje néma és alazatos szolgaja, illetve

csalddon beliili er8szak aldozata lesz, mert ez a dolgok rendje”:

Z annya & sziép lanyat,
Z annya & sziép lanyat,
Nem maganak tarca,

Nem magdanak tarca.

Karjan felneveli,
Karjan felneveli,
Szérnydra j ereszti,

Szarnydra j ereszti.

Sz 8§ isz taval niezi,
Sz 8 isz taval niezi,
Had masz szidja sz veri,

Had masz szidja sz veri.
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Az iffisag tehat az alsé tarsadalmi rétegekben egyrészt nem dnérték: az el8z8
generacidk tulajdona, eréforrasa, az rendelkezik vele — ez az alapkonfliktusa
egyébként a néhany évvel korabban késziilt Kérhinta cim( filmnek is; masrészt
szeretetre és figyelemre csak addig tarthat szdmot, amig be nem lép a felndttvi-
lagba. Ennek a szeretetnek és figyelemnek pedig a lanyok esetében az anya és
a kortars csoport a kizdrélagos forrdsa a népdalokban, és elvagélagosan sztinik
meg a férjhezmenetelkor.

Gergely Marta Sz6szi cimii regényében épptigy, mint annak Hdzassdgbdl elég-
séges cimi folytatdsdban nemcsak a fiatalok, de azid&sebb generaciok képvisel 8i
is sokszor emlitik, hogy mas vildg van, mint régen, és ez a mas vildg tavolrél sem
absztraktideoldgiai elvek mentén értékelddik fel, hanem sokkal ink4bb a fiatalok
konkrét, hétkdznapi életvitelt és terveket érintd lehet8ségeinek novekedése
miatt. A regény szereplSinek vilagaban az 6tvenes évek kézepének pesti hétkoz-
napjai szdmukra 4ltaldAnossdgban még akkor is komoly emelkedésnek tlinnek,
ha tébb mtiszakban kell dolgozni, ha a lakas egy sétét, féldszinti egyszobds, és
sajat otthonra nincs kilatas, ha a tovdbblépéshez komolyan takarékoskodni kell,
vagy ha bizonyos dolgokért sorban kell 4llni vagy azokat kertiléutakon (kiilfoldi
csomagbdl stb.) lehet megszerezni. Ez nyilvan annak készénhetd, hogy a sze-
repl&k szinte mind olyan tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, amelyek a haboru
elstt sokkal rosszabb vagy akdr kilatastalan helyzetben voltak, a hosszu, a kor
fiataljainak kisgyerekkorat lényegében teljesen lefedd haborta pedig hatalmas
traumak sorozata, igy jelenlegi életiik a kordbbiakhoz képest kétségtelen anyagi
és tdrsadalmi emelkedés, tovabbi haladas igéretével. A regény ugyanakkor jelzi,
hogy kommunizmus ide, szocializmus oda, van fels8 kaszt: Szoszi vildgdban ez a

»professzorok”, a ,miivészek”, mérndkok, iizemvezetdk elitje, akik mind anyagi
korilményeik, mind életviszonyaik tekintetében elérhetetlenek (pl. szakacsné-
jik, bejaréndjik van, megfizetnek kiilén kényelmi szolgaltatdsokat pl. Szoszi
nagyapjanak, stb.), és vannak olyan csoportok is, amelyek korabbi tarsadalmi
pozicidjukhoz képest a jelenlegiben rosszabb lehet8ségeket tapasztalnak akar
anyagilag, akar a tArsadalmi megbecsiilést tekintve, ezért elégedetlenek. A regény
nem mondja, hogy ez az elégedetlenség ne lenne megalapozatlan vagy jogosu-
latlan, még akkor sem, ha ezek a szerepl8k jellemz8en kevésbé rokonszenvesek,

bar ezt nehéz elddonteni, mert — amint azt néhany korabeli kritika fel is rétta a
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szerzének — azok a szerepldk, akiket elvileg, tarsadalmi hovatartozasuk szerint
pozitivabb szinben kellene feltiintetni, sincsenek egyértelmiien rokonszenves-
ként, netdn egyenesen moralis iranyttiként, kdvetendd példaként megrajzolva.
Falus Rébert példdul hidnyolja a hatarozottabb kiilonbségeket, s az egyértelmiien
a szerzével azonositott narratornak felrdja, hogy nem itéli el elég erételjesen
f8hdésének pjampi” és lazadd vondsait: »talan nyomatékosabban kellett volna
éreztetnie a biralatot, hiszen egyes kiilséségek (pl. Szosziék vagany stilusa) elva-
laszthatatlanok az emberi magatartas belsd értékéts]”. A fejlédését pedig jobban
ala kellett volna tdmasztania azzal, hogy ’56-ban kozelithette volna kortéarsaihoz,
megtalaltatva vele a helyesen vélekedd eszmei kdzosséget: »[a] torténet alakita-
sanak mesterkéltségérdl csak egy részben lehet szélni: nem érezziik indokoltnak
Szdszi elszigetelését kortarsaitdl az ellenforradalom napjaiban. Ez a mese sodrasat
is gyengiti s némileg ellapositja az utolsé konfliktus eszmei mondanivaléjat is.”s
Az elithez tartozék egyik legf8bb képvisel8je Sandor bacsi, Szdszi anyjanak
mésodik férje — a patriarchalis, autoriter csaladfs, akinek a szava parancs, és
akinek 6hajat mindenki koteles teljesiteni, akinek kényelme mindennél
és mindenkinél el8bbre vald, illetve aki cselédként tartja maguknal Szoszit, és
presztizsszempontok miatt — meg persze azért, mert akkor Szdszi nem tudna
az & haztartasaban teljes er6bedobédssal munkat végezni —nem engedi a fodrész-
tizletben dolgozni. Igen erések azok a leirdsok, ahol Szdszi szembestil tadvolrol
ragyogd »urinének” képzelt anyja dllandé kiszolgaltatottsagaval, fesziiltségével,
folytonos egyensulyozasaval férje totalis kiszolgalasa és a négy kisebb gyerek
ellatasa kozt. Természetesen & az, aki ’s6-ban disszidal, ugyanakkor a disszidalok
egyaltaldn nem mind tartoznak ebbe a kérbe: szamtalan kiilonféle indittatdsbol,
rengeteg eltérd tarsadalmi hétter(, életkort utazét dbrazol a regény, itélkezés
nélkiil, ami szintén nem tetszett maradéktalanul a korabeli kritikdnak, Sandor
bAcsi tipusa csak egy a sok koziil. A mostohaapa autoriter karaktere azonban
egyéltalan nem valamiféle ,osztalyhelyzet” vagy ,reakciés politikai nézetek”
mentén hatarozédik meg, ahogy a kor ideologikusabb atlagtermésében jel-
lemz8. Szdszi talan legkeser(ibb tapasztalata, ami igazdbdl a kovetkezd kotet

(Hazassdgbdl elégséges) egyik £6 konfliktusforrasa, hogy vele szemben szinte

3 Faws, Lm.
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bdrki elfoglalhatja ezt a poziciét: a férjévé avanzsald Arpad riasztéan hasonléan
kezd rendelkezni Szdszi életével, dontéseivel, kiilsejével, még pénzével is, mint
a mostohaapa Szdszi anyjaval, ha lagyabb kérvonalt dbrazoldsban is, hiszen
ebben az esetben igen fiatal, friss hazas, egyforman kenyérkeres8 munkat végz4
és egymds irdnt vonzalmat érz8 kamaszokrél van szé. S amikor ez a konfliktus
Sz6szi szdmadra elviselhetetlenné valik, még a kordbban az 8t egyetlenként
kizarolag elfogadassal, tiirelemmel fogadé nagyapja is élesen ellene fordul, a
kapcsolat minden problémajanak megoldasat ellentmondast nem t{iréen a ti-
zenhét éves kamaszlany kizarélagos feladataként és felel 8sségeként megjeldlve.
Amikor ugyanis Szdszi végiil hazamegy a nagysziileihez (mivel hidba varta haza
Arpadot a nagy nehezen megfézott halpaprikéssal), és probalna visszatérni
lanykori, 6n4lld, szuverén életéhez, hazatérd nagyapja, aki elébb Arpaddal

beszélt, Szoszit vonja felel 8sségre:

Most az egyszer erélyes volt az a szelid, 6reg hangja:

—Miért nem keltetted fel reggel? Miért hagytad, hogy elaludjon, szégyen-
szemre!

—En? - halvényult el Szészi. — En?

— Hat ki? A szomszédasszony? Ha nem ébred fel szélitasra, raztad volna
meg...

— Még az ételt is megmelegitettem neki.

—Hat akkor meg —hangzott nagypapa sz4jabdl akiilénos tanacs — csékoltad
volna 61, haromhetes asszony létedre!

— Még hogy én! — toppantott dacosan Szdszi. Nagymama csak kapkodta
a fejét.

—Még az is jobb lett volna, ha ledntdd egy kis vizzel. Nem kell ahhoz egy
vodor, elég egy poharkaval. Ne félj, attol folébred. Miféle asszony az, aki
hagyja, hogy a férje elaludja a munkakezdést? Hogy szégyenben maradjon?

— Széval még annak is én vagyok az oka? — jajdult fel Szoszi.

—Hat ki? — tette fel a kérdést nagypapa, és kezét beszkartos zubbonya zse-
bébe dugva, ingeriilten sétalgatott az ablakok el8tt. - Nem kocsmatoltelék
az! Nem rugott volna be, ha valamivel meg nem béntod!

Sz6szi zokogott. Hogy még a nagypapaiis... Hogy mar a nagypapais ellene
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van, aki mindig védte! Persze, mert férfi, sszetartanak. Hogy nem keltette

fel! Es hogy 8miatta rgott be!s

Az, hogy a regényben valéjaban nincs hibatlan alak, mindenkinek van valami
kend&zetlentil abrazolt fogyatékossaga, ellenszenves vonasa, és nem azono-
sithaté senki esetében valamiféle sziikségszer(i, visszafordithatatlan, egyenes
vonald, idedlis jellemfejlédés sem, meglehet8sen ellenalléva teszi a narrativ
szerkezetet és a dramaturgidt az ideoldgiai elvarasokkal szemben s Ez kiilondsen
azért érdekes, mert miifajat tekintve ideolégiailag kifejezetten kitett alkotasrol
van szo: az ifjisagi regényt pedagogiai eszkdzként fogja fel a korabeli sajté (tehat
lényegében az irodalom egyfajta hatartertileteként, ami nem tartozik egyér-
telmden a mlivészethez), a pedagdgiit pedig a politikai rendet megalapozé és
egyben legitimalé moralis elvek képviseldjének és felmutatdjanak szerepébe
kényszeriti. Szdszi alakjat és a cselekményt az menti meg ebbdl a szempontbdl,
hogy akortarskritika a munkajiban rdmet és biztonsagot taldlé kislany alakjat
igyekszik egyrészt a felndtt idedlis szocialista allampolgarra valas mintdjaként,
mdsrészt annak igazoldsaként leirni, hogy a munka mint az élet egyetlen valédi
értelme képes mégoly komoly traumak, neveltetésbeli hidnyok, érzelmi nehéz-
ségek £6lé emelkedésre és a harmonikus egyéniség kialakitasara. Halasi Andor
a Népszaviban példaul azt irja, hogy »Szoszit az élet neveli meg, a tapasztalatok
latjak el tanaccsal. Kezdi jobban érteni az életet, mint ahogy &t értették meg.”
Az ember természetes, egészséges fejlédési utja tehat mindenképp a »szocia-
lista embertipussa” valas — nevelés hijan, elhanyagolva is ide jut, amennyiben
felismeri a munka jelent8ségét: ,[a] munkaban rataldl az élet értelmére, mert a

munka az élet minden szépségének a zloga.”®

GERGELY Mérta, Hdzassdgbdl elégséges, Mora, Budapest, 1972, 1277.

5 Osszehasonlitasul felidézhetjiik ezzel kapesolatban az 1g1g-es Tanacskoztérsasag idején jatsz6do
Gergely Marta-regényt (A mi lanyunk). Ott a f6hés, Jakab Zs6fi sok szempontbdl hasonléan ki-
taszitott alak (legalabbis a regény elején), 4m az események soran »ideoldgiai fejlédésen” megy
keresztiil, és bar tompitva, a kisldny redlis életkordnak és valds tapasztalatainak megfelelden
torténik ez, mégis joval tobb olyan szerepldi megszoélalas, megnyilvdnulas és dramaturgiai for-
dulat van (kiiléndsen ami Zs6fi batyjahoz és annak menyasszonydhoz kapcsolédik), ami jéval
didaktikusabba teszi a narrativit.

6  Havasi, L m.
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Ezt a tételt azonban a regény nem segit alatdmasztani: Szészi munkdjival
és munkahelyével kapcsolatban is éppolyan kritikus, mint minden massal, itt
is vannak hullimvélgyek, sét, a megfeleld alternativ életpalya felvillanasa (az
anyjaval kdzésen dédelgetett énekesndi almok) akar karpotlast is jelenthetne.
Tény, hogy kapcsolatuk kezdetén az koztiik a kdzds pont, hogy »[8]k ketten
megegyeznek abban, hogy a viligon tdn minden bajnak, minden igazi bajnak az
az oka, hogy az embereknek nincs sziviik a munkajukhoz. Ha mindenki rende-
sen dolgozna, ha csupa rendes, szorgalmas, becsiiletes ember volna a virosban,
akkor mas volna minden.”” Sz&szi azonban apjat kdvetve, mintegy neki meg-
felelni kivanva lesz fodrasztanuld, anyjit kovetve, hozza alkalmazkodva, neki
megfelelni s ezzel fontoss4, elhagyhatatlanna vélni probalva segit szé nélkiil a
haztartasi munk4ban és mostohaapja szeszélyeinek teljesitésében, illetve tarsa
az énekesndi karrierrdl sz8tt aAlmokban is. Mindkét teriileten ér el sikereket,
mindkét tertileten kap pozitiv megerdsitést, s bar valdban szerepel a szévegben,
hogy Arpaddal az hozza 8ket kézel egymashoz, hogy a munkéjukat fontosnak
érzik, nem szabad elfelejteni, hogy tizenéves gyerekekrdl van sz6, akik rosszul
boldogultak az iskolaban, a csalddjaikban is konfliktusaik voltak, és lényegé-
ben életiikben el8szor élnek at megbecsiilést azért, amit tesznek, méghozz4 a
felnéttvilagban, 4m tulajdonképpen még tét nélkiil (hiszen egzisztencidjuk még
semmilyen szempontbdl nem 6nalld) — ez mindenképpen arnyalja a fentebb
idézett, minden kritikus 4ltal el8szeretettel kiemelt réovidke passzazst.

Szdszi arra vagyik, hogy »ne legyen mér ilyen 6tddik kerék”, ahogy fogalmaz,
hogy valahol fontos legyen, szdmitson, s a fodrasziizlet azért lesz szdmara mene-
dék, mert ott ezt atélheti (és valédi kamasz médjara a masodik részben tébbszor
prébdra is teszi e menedék teherbirasat, hatérait).

A regény tehat minden ponton tgy csuszik ki a hivatalos ideoldgia elvaras-
rendjébdl, hogy kézben mind az olvasdk, mind a kritika szemében elismerést
kap. Annak ellenére, hogy az ’56-0s forradalom kortarsi leirasat adja, nemhogy
nem szembesiil retorziéval, de kényvheti sikerkényv lesz, holott tdvolrél sem

azonosul az elvart nézéponttal, sem a forradalmat, sem a disszidalast vagy a disz-

7 GERGELY, Szdszi, Méra, Budapest, 1962, 48.
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szidenseket nem 4brazolja negativan.® Az események leirasa, ahogyan altalaban
a karaktereké és a felmeriils élethelyzeteké is, komplex, ennek legf8bb eszkdze
pedig az, ahogy Gergely Marta a szabad fiiggd beszéd és a fékuszkezelés narrativ
eljarasait alkalmazza.

A szabad fiiggd beszéd hatokore atfogd, néha mér-mér a tudatfolyam-elbe-
szélés hatdraiig merészkedik (amennyiben ki nem mondott, szinte meg sem
fogalmazhaté érzéseket, gondolatokat, testi tapasztalatokat, benyomaésokat,
asszocidcidkat is explikal), de nagyon érdekes, ahogy a regény elején mindéssze
14 éves kamasz kislany dnpozicionalasat érzékelteti. Eletkori sajatossagainak meg-
felelSen kiilsé visszajelzéseket interiorizal, és ezek akiils6 hangok sajat hangként,
megkérddjelezhetetlen igazsigként visszhangzanak Szészi szamunkra mindig
kiviilrdl14tsz6 belsé monoldgjaiban. A kiilvilag kovetkezetes visszajelzése pedig
az, hogy 6 cstinya, buta, mogorva, nem szerethetd, nincs benne semmi kiilénleges,

stizenkettd megy beldle egy tucatba” — és Szdszi ezzel maximalisan azonosulni
l4tszik. Ez gyakorlatilag az elhagyottsag szélséségesen figyelem- és szeretethidnyos
allapotdnak racionalizald, kognitiv disszonanciat redukélé traumafeldolgozasi
eljarasa, hiszen — ahogy a regény szdmos pontjan megfogalmazédik, miért is
szeretné &t barki, miért is figyelne r4, hiszen & ezt ,nem érdemli meg”, hiszen
buta, cstinya, mogorva, maganak valé stb. Igy az elhagyottsag fajdalma tompul,
okot,indokot nyervén —ahogy azt az elhagyott, illetve bAntalmazott gyerekekkel
foglalkozé pszicholégiai szakirodalom szdmtalanszor leirta. Nagyanyja nevelési
elvei (miszerint a gyereket nem szabad dicsérni) meglehetSsen altalanosaknak
tekinthet&k a 20. szdzad hazai gyakorlataban, s bar mai szemmel joggal téinhetnek
bantalmazénak és traumatizalénak, kiilénds médon épp a trauma teljességének
kivédését szolgaljak — valahogy tigy, mint a régi vénevek, amikor a rontis ellen
adtak sért8, megaldzo, obszcén neveket a gyerekeknek.

Milyen egyéniséget eredményez ez a tulajdonképpen védelmi céla ridegség?
Mindenekel8tt (megint csak mai széval) hatdrozottan rezilienset, olyan valakit,

akiigen nagy pofonok utan is mindig Gjra fel tud 4llni, tovabb tud 1épni, még ha

8  Erdekes ezzel kapcsolatban sszevetni egyébként pl. Thury Zsuzsa Zalai nydr, illetve késébb Angéla
cimmel megjelent regényével, ahol az osztalykonfliktus és a disszid4lds morélis traumaként és
fontos konfliktusforrasként jelenik meg, de hasonlét latunk Janikovszky Eva Szalmaldng cimd
regényében is.
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a fajdalom, a kiszolgaltatottsig, a fenyegetettség érzése allanddan €16 is marad
benne. Olyat, aki a bevezet8ben megemlitett népdalok felndttvilagahoz elég
erds lesz, bar célja csak a tulélés, nem a szuverén élet, vagy plane a kiteljesedés,
boldogsag (ezek még elérhetetlen dlomként sem meriilnek fel). Es mennyiben
tekinthetd vajon tipikusnak, atlagosnak ez az egyéniség? Es, vethetnénk fel
tovabbvezetd gondolatként, hogyan viszonyul ez a »tipus” az elvart — a szocia-
lizmusban is elvart — néi szocializaciés mintakhoz?

Szészi, mint latjuk, konokul és kitartéan 4tlagosként irja le dGnmagat, s a kor-
tars kritika is »tipusrél” beszél vele kapcsolatban, el is vdrva (mint neveld célu
ifjisagi regénytdl) a »jol felismerhetd tipus” felmutatasat a szerzétSl. Bizonyos
értelemben Gergely Marta valéban tipust alkot, de érzésem szerint tavolrdl sem
olyat, amilyet a korabeli elvarasok latni szeretnének. Sokkal inkabb azt segit
megmutatni, hogyan alakul, hogyan szocializalédik a hatalom mikrofiziolégiai
gyakorlataiban a hatalomnak énként aldrendel6dd szubjektum, amely az alaren-
del&dést ugyanakkor sajat részleges kiilonéllasa védelmi vonalanak tekinti, még
mindig el6nydsebbnek érezve ezt a poziciét a teljes kirekeszt6désnél.

Szoszi ugyanis végig a totélis kirekesztédés (haldl, illetve tarsadalombdl vald
kisodrédas) peremén tancol. Tébbszor keriil az dngyilkossag peremére, ettdl
tobb esetben az az egyetlen fenntartas nélkiili szeretetkapcsolat 6vja meg, ami
kozte és haroméves féltestvére, Dundi kozt van. Najlon Bébivel valé kapcsolataa
kisodrodas egy masik lehet8ségének szimbéluma: az dllami gondozasban felnétt,
mindenki altal elutasitott, Szdszihez hasonldan az elutasitdsbdl dnvédelmet és
erét kovacsold, ugyanakkor valéban a vilagon senkire nem szamithato, feltétel
nélkiili szeretetet, elfogadast soha nem tapasztal tizenhat éves lany prostitua-
16dik (ezt természetesen a regény nem explikalja, de egyértelmsiti) és a legalis
tarsadalmi kapcsolatok, életutak rendjébdl teljesen kiirédik, Szészi minden
ismerSse egyértelmten elutasitja és kitaszitja, veszedelmes példaként allitva a
f8h8s elé. Szdszi ugyanakkor nem azonosul ezzel az elutasitissal sem. A regény
nagyon finoman érzékelteti, ahogy a kislany latja, milyen kevés valasztja el 6t
magdt ettdl az uttdl, és hogy ez nem feltétlentil tudatos valasztas kérdése. Bébi

»rossz”, de ez a yrosszasag” inkabb ,sulyos betegség”, valami, ami miatt az egyén
nem tehetd egyértelmiien felel8ssé: ,Szétlanul nézte Bébit, ahogyan ott hevert

a rekamién. Szdszi félt. Bébitdl félt? Miért? Hiszen Bébi nem bantja 8t, inkabb
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még jé is hozza. Mégis, tgy félt téle, mint egy nagyon nagy betegtél, akin mér
senki nem tud segiteni.”®

Bébi szintén csak boldog akar lenni, szabadon élvezni szeretné az életet, nincs
benne rosszindulat, kegyetlenség, bosszu- vagy hatalomvagy — de az & életének
el6zményeivel ez egyértelmtien lehetetlen és megengedhetetlen forgatékényvnek
tnik. Szoszinek valasztania kell: dnaldvetés, a kdrnyezete réla sz616 leirdsaival
valé azonosulds szocilisan-halézatosan rairédé individualitasa (a kamaszos dac
fenntartasaval, amiitt mar egyenesen a kiilonallds, az integritas utolsé menedéke),
vagy az egyéni dSnmeghatarozas, az »az vagyok, akinek tartom/festem/jatszom
magam” performativ individualitasa, az egyéni élvezetek és boldogulds mindenek
felett valé prioritasként tételezése — ebben az esetben azonban végérvényesen és
véglegkizarodik, elfogadhatatlannd vélik, olyan nem-helyre keriilvén szocialisan,
ahonnan nincsen visszatt.

Sz6szi ptipikussaga” (Foucault-val szélva) a hatalom mésikjanak tipikussaga,
a hangjatdél (egyéni, individudlis torténettdl, szuverén sajat attdl) megfosztott
alarendelt-alarendel8dd tipikussaga. Azé, aki a hatalom viszonyaban soha nem az
agentia, hanem mindig a patientia oldalan foglal helyet, aki épp ezért érdektelen,
figyelemre méltatlan, partikularis (»ugyis tudjuk, hogyan ¢él, hogyan gondol-
kodik, mi térténik vele”), érokre periférikus, lathatatlan, s aki egyszersmind
az agentia lathatosagat lehetdvé tevd hattér, kontextus, eréforrds, az anyagi
feltételek néma megteremtdje és GjratermelSje; aki még mindig jobban jar, ha
megviltoztathatatlannak és tdrvényszertinek fogadja el ezt a szerepet, mint ha
megprobal kitdrni belSle, mert akkor csak veszithet. S mivel mindig-mar épp a
megsemmisiilés hatdran tdncol, ez a veszteség totalis és visszavonhatatlan lenne.
Ez a ,tanult tehetetlenség” személyiségmodellje — azé, aki, ahogy a tizennégy és
fél éves f8h8s az ’56-o0s harcok alatt még csak nem is gondolkozik azon, hogy mi
torténik valdjidban, miért és mi varhaté, milyen tagabb kontextusa, nagyobb je-
lent8sége lehet az eseményeknek, de sajat életét kock4ztatja az élet fenntartasaért,

az étel, a viz, a fedél materialitdsanak biztositasaért, masok szamara is.” Aki nem

o  GERGELY, Sz0szi, 100.

1o Itt csak utalhatunk a rendszerigazolas és dnalavetés elméletével kapcsolatos mai szocialpszi-
cholégiai elméletekre és azokra a kutatisokra, amelyek a mai magyar tarsadalom elemzésével
mutattak ki a Szoszi személyiségfejlédéséhez kisértetiesen hasonld témeges mintakat. PL. John
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tudja, de nem is akarja vagy meri irdnyitani a sajit sorsat, de minden energiajat
feldldozza annak a rendnek a fenntartdséara, ami pedig az 8 pozicidjat kizarélag
ezen a poluson rogziti. Nevezhetjiik ezt az inhumdn pozicidjanak,” de leirhatjuk
a herstory értelmében alulnézeti tarsadalom- és torténelemfelfogasként is (s na-
gyon érdekes lenne pl. Rakovszky Zsuzsa A kigyé drnyéka, illetve A hullécsillag
éve cim( regényeivel vald dsszevetés), de mindenképp valami olyasmi 4ll elSt-
tiink ebben a révid, tdbb mint hatvan éve megjelent Pottyds ifjisagi regényben
(plane ylanyregényben”), ami, Nietzschét parafrazedlva, nyugtalanitéan ismerds,
tulsdgosan is ismerds lehet szimunkra itt, Kézép-Eurdépaban, Magyarorszdgon,

a 3. évezred elsd negyedének végén is.

T. Jost, Onaldvetés a tdrsadalomban: a rendszerigazolds pszicholégidja, Osiris, Budapest, 2003; JosT,
Working class conservatism: a system justification perspective, Current Opinion in Psychology 18.
(2017), 73—78;John T. JosT — Hunyady Orsolya, The psychology of system justification and the palliative
function of ideology, European Review of Social Psychology 13. (2003), 111-153.

V6. sMinél jobban felerdsitjiik az emberekben azt az érzést, hogy a tarsadalmi viszonyok hatérozzak
meg, mit érhetnek el az életben, és nincs mas médja annak, hogy az igényeiket kielégithessék,
annal valdszintibb, hogy rendszerigazolé allaspontot foglalnak el. Akinek a jolléte teljes mér-
tékben az adott tarsadalmi rendszertdl fiigg, az valdban gy érzi, hogy hinnie kell a hatésagok
segit8készségében és abban, hogy a rendszer meg fogja 6t védelmezni.” Interju John Josttal,
https://www.ppk.elte.hu/content/a-rendszerigazolas-elmelete.t.40284 (utolsé hozzaférés: 2023.
03. 10.).

V6. Oxana Timoreeva, Communism with a Nonhuman Face, https://www.e-flux.com/jour-

2

nal/48/60030/communism-with-a-nonhuman-face (utolsé hozzaférés: 2024. o4. 15.).



CSENKI NIKOLETT

A LEVEL MINT SZOVEGSZERVEZ(G ELEM
DENES ZSOFIA ZRINYI [LONA CIMU REGENYEBEN

A gyerek- és ifjusdgi irodalom statusza »kiilénleges” a »felnétt” irodalomhoz
viszonyitva. Noha ,megjelenik benne az irodalom esztétikai miikodése is, ez
azonban sok minden massal is tarsulhat, a didaxissal, az ismeretterjesztéssel,
a tarsadalmi, pszicholdgiai, nyelvi, ideoldgiai vagy példaul az esztétikai ak-
kulturacié sokféle funkcidjaval”.r Hans-Heino Ewers mutatott r4 arra, hogy
a gyerek- és ifjsagi irodalom fontos szerepet jatszik az identitas kialakitdsa-
ban. A fiataloknak sz6l6 torténetek az dnismeretet, az dnallésigot és a tarsa-
dalmi szerepek megértését segitik eld, mikdzben lehet8séget biztositanak a
fiataloknak arra, hogy sajat tapasztalataikat a szerepldk élményein keresztiil
vizsgaljak.?

A gyerekirodalom identitdsformalé szerepét minden tdrténelmi korszak
igyekezett — ha nem is explicit médon — a maga javéra forditani. A Rékosi-,
majd a Kadar-rendszer ideolégiai meghatdrozottsiga a 20. szazad masodik fe-
lének kulturalis terét teljesen dtformalta, hiszen a nagy vilagégés lezdrdsat és a
kommunista hatalomatvételt kovetden atszervezték azirodalom intézményrend-
szerét, amelynek sordn a gyermek- és ifjisagi irodalom mozgasteriilete is lesz (-
kiilt, illetve politikai céloknak rendel8détt ald. A Népmiivelési Minisztérium
Irodalmi F8osztalya, amely 1949 kozepén jott létre, feliigyelte és iranyitotta a
konyvkiadast: akodzpontositas elsd 1épéseként a kiaddkat elvalasztottik anyom-
daktol, majd megtortént az allamositds, végiil a kiillonbozé kiaddkat ,,profilirozni

kezdték, azaz megszabtak, melyik kiadé milyen tevékenységgel foglalkozzon”.?

1 HermaNNZoltan, »,Beteg, nagyon beteg volt e haza...”. Vachott Sdndorné: Sziklary Ilona, torténeti beszély
az ifjusdg sxdmara, Korunk 2024/3., 32.

2 Hans-Heino Ewegs, Literatur fiir Kinder und Jugendliche, Fink, Miinchen, 2012, 89.

3 Paraky Adrienn, ,Rdjéttem, hogy a gyermekvers: mfifaj.” Gyermekirodalom, gyermekiréi lét a Rdkosi- és



CSENKI NIKOLETT o A LEVEL MINT SZGVEGSZERVEZG ELEM

A Moéra Kiadé jogelddje, az Ifjasiagi Konyvkiadé a fenti folyamatok részeként
1950-ben alakult meg, és a gyermek- és ifjisagi irodalom mifajaban szinte egye-
duiliként mintegy négy évtizeden keresztiil, a rendszervaltasig formalta a hazai
gyerek- és ifjasdgi irodalmat.

A honi gyerek- és ifjusdgi irodalom centralizalt helyzete ellenére nem egy
elhallgattatott irénak jelentett ymenedéket”, igy biztositva szdmukra egyediili
megélhetésts Nemes Nagy Agnes férje, Lengyel Balazs mukritikus, {ré 1950-es,
visszamend&leges hatalyt nyugdijazasit kovetSen alkalmi szerkesztésekbdl és
ifjasagi irodalom irdsdbdl teremtette meg egzisztenciajat.® Az 1g950-es években
tobb torténelmiregénye is megjelent Lengyelnek. Ezek koziil az 1848—49-es ese-
ményeket megorokitd A szebeni fitk (1952) bizonyult a legsikeresebbnek, amely
tobb kiadast is megélt, 1953-ban rddidjaték is késziilt belSle. Eziistgaras cim
regénye ugyancsak tobb edicidt élt meg.” Lengyel ifjusagi fikcids prézajanak
sikerességéhez minden bizonnyal hozz4jarult az 1950-es években konjunkturajat
¢l6 torténelmi ifiasagi regény; ekkor jelent meg tdbbek kézott Tamasi Aron
Hazai tiikér, Tatay Sdndor Kinizsi Pdl cim@ kényve is.® Ezek a torténetek, ahogy
akorabbiid&szakok torténelmiregényeiis a férfiak tapasztalatara épitenek, azaz
a néi néz8pontok nem érvényesiilnek benniik, ami a n6k — Gaye Tuchmann
talalé kifejezésével élve — ,,szimbolikus megsemmisitésével” jar egytitt. Noha
Tuchmann an8k »szimbolikus megsemmisitésérél” a tdmegmeédia tartalmainak

elemzése kapcsan beszél, tézisét, miszerint ritkdn vagy egyaltalain nem jelen-

a Kaddr-éra belpolitikai atszervezései, ideoldgidi tiikrében, vijholdas példdakon keresztiil, Irodalomtor-
ténet 2022/4., 402.

4 Uo., 307

Uo., 403.

6  Nemcsak Lengyel Baldzsnak, hanem tobbek kozétt Nemes Nagy Agnesnek és Weéres Sandornak

“n

isa gyerekirodalom fel¢ fordulés teremtett egyediili lehet8séget a publikaldsra. Az Ifjusagi Konyv-
kiadénal az 1gs0-es években dolgozé Aszédi Eva karolta fel 8ket, és biztatta az irékat arra, hogy
gyerekverseket és ifjisagi regényeket irjanak, és & szerkesztette Wedres Sandor Bébita és Nemes
Nagy Agnes Szdkédr cimd kéteteit, illetve Lengyel Baldzs A szebeni finik cim ifiisagi regényét.
Majdnem szdz év: Boreczky Agnes beszélget Méhes Verdval, szerk. Boreczky Agnes, Budapest, ELTE
PPK Neveléstudomanyi Intézet — Gondolat, 2009 (Pedagégiatdrténeti Tanszék Kozleményei 4.),
270.

7 Pataky, L. m., 404.

8  Szasovrcst Miklés, A kényvkiadds térténete = A magyar irodalom térténete 1945-1975. Irodalmi élet és
irodalomkritika, 1., szerk. BELADI Miklés, Akadémiai, Budapest, 1981, 210.
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nek meg erds, felel8sséget vallald néi karakterek a tdomegmédia miifajaiban,
a(z iffisagi) torténelmi regényekre vonatkoztatva is helytallonak vélem.o

Dénes Zséfia neve a magyar irodalomtérténetben ma mar leginkabb annak
kapcsan lehet ismer8s, hogy az akkor huszonnyolc éves Ujsagiréné 1913 8szén
megismerkedett Ady Endrével. Ez az ismeretség életre sz6l6 élményt jelentett
a fiatal Gijsagirdnd szamdra, hiszen jsdgirdi, szerkeszt8i palyafutasat kovetden
onéletrajzi regénye, az Egyszeri kaland (1964), illetve tbb visszaemlékezése (Elet
helyett érak [1935], Akkor a hdrsak épp szerettek... [1957]) is Adyhoz kapcsolodik.
Dénes az 1910-es években a Pesti Naplo, majd a Vilag tudésitdjaként dolgozott.
1918-ban Szabé Ervin révén bekapcsolddott a forradalmi propagandamunkéba,
azonban a Tanacskoztarsasag 1919-es bukasat kovetéen Bécsbe emigralt, ahol
1925-ig a Bécsi Magyar Ujsdg munkatérsa volt, majd visszatért Magyarorszégra.
1934 és 1936 kozott az Unnep cimt irodalmi lap szerkesztdjeként dolgozott, majd
ezt kovetden kizdrdlag az irdsnak szentelte életét. Munkai nagy része a Magvetdnél
¢és a Gondolat Kiadénal jelent meg, azonban a Zrinyi [lona (1959), mely életmiivé-
nek egyetlen ifjisagi regénye, a Méranal latott napvilagot. A Zrinyi llona tehata
Dénes-ouvre kakukktojisanak tekinthetd, hiszen lanyregénye el8zmény nélkiili,
melyet tovabbi, fiataloknak sz616 irds nem kovetett.”

A lanyregény a honi ifjusdgi irodalomban az 1950-es években nem volt isme-
retlen mifaj, a bakfisregény hazai torténetében a18. szdzadi valldserkolcsi elmél-
kedések, moralizald, egyuttal didaktikus torténetek, az érzékeny regényirodalom
stb. tekinthet&k eléfutaroknak. Azirodalomtudomany Vachott Sdindorné Csapd
Muaria Szikldry Ilona cim munkajat tartja a magyar »leanyirodalom” elsé alkot4-

sanak, amelyben a biedermeier polgari mentalitas tiikr6z6dik, azaz a regényben

9  Vo. Gaye Tucaman, The symbolic annihilation of women by the mass media = Culture and politics:
A Reader, szerk. Lane CroTHERs — Chatles LockHART, Palgrave Macmillan, New York, 2000,
150-174.

Az Elaine Showalter 4ltal szerkesztett The New Feminist Criticism: Essays on Women, Literature,
and Theory (1985) cim@ tanulménykétet volt az elsé, amely a feminista irodalomelmélet felsl
kozelitve — Showalter szerint — arra tett kisérletet, hogy ndi keretet hozzon létre a néi irodalom
elemzéséhez, illetve hogy 4j modelleket dolgozzon ki a néi tapasztalatok tanulmanyozésa soran
ahelyett, hogy férfimodelleket és -elméleteket adaptalnank. A feminista kritika nem alkalmazhat
olyan elméleteket, amelyek eredetileg férfiakhoz kapcsolédnak. The New Feminist Criticism: Essays
on Women, Literature, and Theory, szerk. Elaine SHowALTER, Pantheon Books, New York, 1985, 131.
10 Magyar életrajzi lexikon (1978-1991), szerk. Kenveres Agnes, Akadémiai, Budapest, 1994, 187.
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a nemzeti identitas és a torténelem kdzponti szerepet jatszik.™ A szazadforduls
tipikus lanyirodalma azonban egyre inkdbb a populdris regiszterhez kezdett
kozeliteni, amelynek kézéppontjaban nem a régmult korok eseményei inszce-
nirozédtak, hanem a szerelem, illetve a j6 hazassig keresése és annak megtalaldsa
jelentette az események mozgatdrugdit.> A Zrinyi llona cselekményének feliitése
ezzel szemben pont ott kezd8dik, ahol a ,tipikus” lanyregények véget érnek:
Dénes Zsé6fia regénye a fejedelemasszony elsd hizassagatél kezdve élete utolséd
mozzanatdig szamol be viszontagsagos életttjardl. A regényben nagy hangsulyt
kap masodik férjével, Thokoly Imrével kotott hazassaga, a kettejiik kozotti sze-
relmi kapcsolatrél a szdvegbe dgyazott fiktiv levélvaltasok tantiskodnak. (Fontos
itt megjegyezniink, hogy Kemény Zsigmond regényeiben is fontos szerepet
toltenek be a levélvaltasok, azaz Dénes Zsdfia az esztétikai irodalom modszerét,
eljarasat viszi 4t ifjasagi regényére.?) Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a Zrinyi Ilondban a nemzeti identitas és a térténelem is hangstlyos
szerepet kap, amelyben a tdrténelmi hattér nem csak diszletként funkcional.
Ilyen szempontbdl Dénes Zséfia fikcids ifjasdgi prézaja ,visszalépést” jelent a
biedermeier hagyomanyhoz, amelyben »a csalad mint érték elsédlegessége (ahol
az idedlisnak tekintett ndi szereplehet8ségek a csalad kereteit csak a nemzeti
értékek iranyaba léphetik 4t), a nemzeti identitas, a torténelem (amit az identi-
taskozosség szamara egységes diskurzusként kivan az irodalom reprezentalni, a
gyerekolvasdknak is)”** hangsulyos elemként szerepelnek.

1962-ben inditotta el a Méra Kiadé a fiatal lanyoknak szant és késdbb kulti-
kussa valt sorozatdt, a Csikos sorozatot, amelynek darabjai életrajzi vonatkozasu
torténeteket drokitettek meg, és amelyben nagy szerepet kaptak azok a néi pro-
tagonistdk, akiknek torténelmi kozegben kellett helytallniuk. (Mikézben persze

a regényeknek a szocialista rendszer ideoldgiai kritériumainak is eleget kellett

1 HerMmANN, L m., 32-33.

12 VojNics-Rocics Réka, ,Az elmulasztottat helyrepdtolni” — A Magyar Lanyok dltal kindlt ifjiisdagi
irodalom a szdzadfordulén, kézirat.

13 A magyar irodalomtérténetben Pintér Borbdla vizsgalta meg Kemény Zsigmond regényeiben a
levélvaltasok, levelek szerepét. A levél szerepe és mitkddése Kemény Zsigmond regényeiben cimmel
megjelent munk4jaban a Kemény-életmi dtfogd elemzését nyujtja a levélbetétek felsl nézve.
PinTER Borbila, A levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond regényeiben, Typotex, Budapest, 2022.

14 Hermann, L m., 33.
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tennitik.) (Néhdny évvel korabban, 1958-ban a Péttyds sorozat is elindult, amely
azonban a fiatalabb olvasékozénséget célozta meg, és amelyben ,hétkodznapi”
lanyok kalandjai inszcenirozédtak.)s A koncepcid szerint egyrészt kifejezetten
a sorozatba illeszkedd torténetek megirdsdra kérték fel a szerz8ket, vagy olyan,
korabban mar megjelent munkdkat valogattak be akiadé munkatérsai, amelyek
megfeleltek a sorozat kritériumainak. Utébbi eset tortént Dénes Zséfia Zrinyi
Ilona cim{ regényével, amely eredetileg 1959-ben jelent meg a Méranal, de akiadé
Csikos sorozataba csak 1964-ben keriilt, és a sorozat darabjai koziil a legtobb
kiadast (1959, 1964, 1969, 1974, 1978, 1981, 1984) élte meg.

MAér csak azért is fontos volt, hogy a Mdra az 1g60-as évektsl kezdédBen teret
engedett a n&i perspektivik megjelenésének a térténelmi regényekben, mert
ahogy arra Dominick LaCapra History, Politics, and the Novel cim munkajiban
ramutat, ezek a regények betekintést nyujthatnak olyan torténelmi tapasztala-
tokba, amelyeket a hagyomanyos térténettudomdanyi munkak gyakran figyelmen
kiviil hagynak, vagy amelyeket nehéz megragadni. LaCapra azt allitja, hogy az
irodalom képes felidézni a torténelmi események érzelmi és szubjektiv aspektu-
sait. Kutatdsanak tovabbi fontos eredménye, hogy a regények gyakran tikrozik
és kritizaljak azt a politikai és ideoldgiai kontextust, amelyben irédtak, illetve
hogy az irodalom a politikai kifejezés és ellenallas tereként szolgalhat.” Noha
LaCapraatorténelmiregényeket dtfogdan és nem a néi perspektiva fel8l vizsgalta,
allitdsa, miszerint a térténelmi fikciods elbeszélések Uj nézépontoknak engednek
teret, a Pottyds és Csikos sorozatok egyes koteteire vonatkoztatva is érvényes.
Dénes regényének protagonistdja azt példazza, hogyan tesznek eréssé egy nét a
tettei, amelyek fliggetlenek a regény torténeti idejétdl. A Zrinyi llona elbeszélSje
tehat egy olyan torténelmi milibe enged betekintést, amely a n&i perspektiva
fel8l mutatja meg, milyen lehetett a ,gyengébbik nem” képviselSjének lenni egy
olyan korszakban, amelyben a n8i szerepek és szereplehet8ségek tillnyomorészt
a csalddi érdekeknek, politikai céloknak rendel8dtek ala:

15 A fenti informacidkért halas vagyok Lendvai Zsokéanak, aki sok-sok éven keresztiil volt a Méra
Kiadé munkatérsa, és akinek tapasztalata segitett jobb megvilagitdsba helyezni a sorozatok
elképzeléseit.

16 Dominick LACAPRrA, History, Politics, and the Novel, Cornell University Press, New York, 1987.
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Indulatos mozdulatot tesz. Keze megéll a leveg8ben. Ez nem az a hely
és id8, hogy ilyesmin jarjon az esze. Holnap férjhez megy. Vélegénye
lejon Makovica vardbol — huiszéves, dalids legény. Tavaly ismerte meg a
trencséni flird8kben. Gazdag. Olyan nagy vagyon, nagy birtok ura, hogy
Ilona sziilei jonak latték a nagy szdrmazasu ifja udvarldsit. Hogy Illona

ekdzben boldog? Hogy szerelmes-e? Ki kérdezi?”

Ugyanakkor Zrinyi llona alakjaval az elbeszéld azt is megmutatja, hogy a néi
sors »terhei” ellenére a fejedelemasszony képes arra, hogy alakitsa sajat életét.
Az alabbi részletben Dénes Zséfia raadasul olyan narrativ technikat alkalmaz,
amelyben a karakter belsé gondolatait, érzéseit explicit jelzés nélkiil kdzvetiti.
A tudésitott beszéd segitségével a narracié és a karakter néz8pontja szorosan
dsszefonddik,™® tehat az elbeszéld gy mutatja be a karakter érzelmeit, hogy kéz-

ben megdrzi a narracio stilisztikai és grammatikai harmadik személyt forméajat:

O, nem, nem pihenhet! Hatravan még az 8 legszemélyesebb tigye, melyben
asszonyi szerencsejatékanak forgasa, boldogsdga a tét. Meg kell kiizdenie
a csaszarral Thokoly Imréért, szerelmeséért, a vele kotendd hazassagért.

Ezt is neki egyediil kell elvégeznie. (139)

Zrinyi [lona f8h8ssé valé elSléptetésével azonban Dénes Zséfidnak elsésorban
didaktikus, moralis, ideoldgiai céloknak kellett megfelelnie. A szocializmus
néképe akoribbiidészakokhoz képest a férfival latszélag egyenértéki ,,dolgozd,
er8s né” alakjat propagalta. Az dtvenes évek politikai és gazdasagi valtozdsai
a nékre nézve mélyrehaté atalakulast hoztak magukkal: hangsulyossa valtak

a munkavallaldshoz kapcsolédé szerepek, azaz a dolgozé nd idedlja a korabbi

17 DENgs Zséfia: Zrinyi llona, Méra, Budapest, 1959, 10. [Kiemelés télem — Cs. N.] A tovabbiakban
egy-egy részlet utdn zardjelben mar csak az oldalszdmokat adom meg.

18  Dortrit Cohn a tudésitott beszéd (mdas néven szabad fiiggd beszéd) fogalmat elsésorban a narra-
tolégiai kutatésain keresztiil targyalja. Az Attersz6 tudatok cimt kényvében részletesen vizsgalja
ezt az elbeszélSi technikat, amely kiiléndsen fontos a pszicholdgiai realizmus és a regényelmélet
szempontjibél. Dorrith Con, Attetsz6 tudatok, A tudatfolyamatok dbrdzoldsanak narrativ médozatai
a szépirodalomban, ford. GAcs Anna = Az irodalom elméletei, 11., szerk. THoMKA Beata, Pécs, Jelen-
kor-JTPE, 1996, 86-87.
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idészakokhoz képest kiemelt szerepet kapott, amellyel egyidejtileg a hagyoma4-
nyos ndi, illetve csalddi szerepek devalvalodtak: ,[a] Rakosi-diktatiraban a nék
tarsadalmi egyenl8ségét hirdetd jelszavak ellenére, an8k érdekei, mint minden
partikuldrisnak tartott érdek, feldldozhaté vagy alarendelhetd volt az dltaldnos
célnak. A bekodvetkezett valtozasok ellenére a nék aldrendel6désének intézmé-
nyes okai, mind tarsadalmi, mind a maganélet szinterein tovabbra is fennma-
radtak. Ezért tdrsadalmi helyzetiikben, a masik nemhez valé viszonyukban csak
olyan valtozasok kdvetkezhettek be, amelyek a szovjet tipust allamszocializmus
fennmarad4sat segitették el8.” A korban nemcsak a n6k munkaer8piaci, ha-
nem az oktatasban és az 4dllami életben valé helyzete is megvaltozott: 1945-t8l
kezd8d8en a n8k politikai és allampolgéri jogai a férfiakéval fokozatosan azo-
nossa véltak, amelynek els6 pillérét az 1g45-ben elfogadott valasztdjogi torvény
jelentette.” 1953. janudr 1-jén lépett életbe az Gj Csaladjogi torvény (1952:1v),
amely kimondta a hazastarsak egyenld jogait és kotelességeit. A jogszabély azért
is jelentett el8relépést a korabbi térvényi szabalyozashoz képest, mert a nére
bizta azt, hogy a hdzassagkotést kovetSen fel kivanja-e férje nevét venni, tehat
megengedi, hogy ne vegye fel.” A valésagban ugyanakkor csak részben valésult
meg a jogegyenl8ség, és sok esetben —a munkaerdpiacra torténd belépéssel —a
nékre még nagyobb teher harult, mint korabban. Lengyel L4szlé megfogalmazasa
szerint y[...] a n8k ilyen nagyaranyu bevondsa az aktiv keresdk kdzé bizonyos
mértékig talzott volt, nem egy vonatkozasban — elsésorban az ifjisag csaladi
nevelését illetden — kedvezStlen kovetkezményekkel jart. A nék munkdba
allasanak folyamata tulsagosan gyors volt, s igy mar eleve sem lehetett minden
oldalrél, sem gazdasdgi, sem tarsadalmi vonatkozasban kell6en megalapozott.
A bodlcs8dék, a napkozi otthonok, a kdzétkeztetés [...] sziikségesnél lényegesen
kisebb mérték fejlesztése, a haztartasok alacsony szinvonalu gépesitése nem

vette le a dolgozd né vallardl a haztartasi és gyermeknevelési gondokat.”*

19  ScHADT Méria, Ellentmonddsos szerepelvdrdsok, nék az dllamszocializmusban, Acta Sociologica:
Pécsi Szocioldgiai Szemle 1. (2005/1.), 62.

20 Uo., 62.

21 Uo., 64-65.

22 LencyeL Lészlo, A foglalkoztatottsdag alakuldsa Magyarorszdgon (1949-1957), Statisztikai Szemle 36.
(1958/8-9.), 765.
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Az 1960-as évektdl kezdédden a kadari konszolidacié soran a néi szerepelva-

rasok némileg moédosultak:

[a] hivatalos emancipacids beszédmdd mellett az allam egyfajta hétkdznapi
ideologiat hirdetett meg, amellyel anélkiil vonult vissza az emancipdcio
elveitdl, hogy azt beismerte volna. A kadari konszolid4cié id&szakdban
visszatértek a hagyomdanyosabb ndi szerepek hangsulyozasahoz. Megvalto-
zott a széhaszndlat: az yemancipacid” szot felcserélte az ,egyenls esélyek”
kifejezés. [...| Magyarorszdgon az emancipacié politikailag, feliilrél vezérelt

folyamat volt, nem léteztek civil tairsadalmi keretek.

Zrinyi llona alakja tovabb4 azért is alkalmas volt arra, hogy az ideoldgiai elvara-
soknak eleget tegyen, mert a regény a fejedelemasszony egyhazellenességét, az
egyhdzzal,illetve a szerzetesrendekkel szembeni kritik4jat is fékuszba helyezi,>

amire a széveg tobb helyen is reflektdl:

— Az tgyes orsolydk és klarisszék! Ehesek és szomjasak kegyelmetekre,
mivel sok kincset, marh4t, Zrinyi-javadalmat visznek. Bezzeg 8k nem
faradtak, nem ernyedtek a harcra. Mogottiik a jezsovitak allnak és nagy
papok szent biztatdsukkal. Es kegyelmetek, védtelen leanyzok, kénnyd
zsékmdny nekik. [...] llona kiegyenesedik. Ttlesett valamin. Nyugodtan

mondja: — Hat igen. En majd harcolok. (15-16)

—Ne sirj, Orsi, megldsd, azért az én gyermekeimnek nem lészen bantédasuk.
A jezsuitdk nem teszik Sket foldonfutdkka, barhogyan akarjik is. Azt a
gyalazatos hamisitét és rablot, én, Zrinyi Ilona, utolérem, és rakénysze-

ritem, hogy eressze el a zsakmanyt. (130)

23 TotH Eszter Zsofia, Uj irdnyzatok a magyar tdrsadalomtérténet-irdsban. A hatvanas évek, mint kutatdsi
probléma, Multunk — Politikatorténeti Folydirat 47. (2002/2.), 251.

24 Zrinyi llona forradalminak interpretalt cselekedeteivel igy azonos részhalmazba keriilt a szoci-
alista eszmék héseivel. Kusper Judit, N6képek és néi szereplehetdségek az ifjusdgi lanyregényekben
a szocializmus alatt: Szabé Magda: Mondjak meg Zséfikanak; Sziiletésnap; Abigél, Mese Centrum,
https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok /nokepek-es-noi-szereplehetosegek-az-ifjusagi-lany-

regenyekben-a-szocializmus-alatt.html (utolsé hozzaférés: 2024. 0g. 22.).
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a korszak oktataspolitikaja
is ideoldgiai szinezet(ivé vélt, amely leginkabb az irodalom- és térténelemokta-
tasban valtlegink4bb érzékelhetévé. Mig a 20. szdzad elsé felében nagy hangsulyt
kapott a hazafias értékekre nevelés,” addig az 1950-ben hatalyba 1ép8 tanterv
szakitott a korabbi évtizedek gyakorlatdval: ,[a]z dltalainos gimnazium célja,
hogy a tanuléifjasagot... a dolgozé nép hiiséges fidva, a szocializmus épitdjévé
nevelje”.”® Az (j tanterv mélyrehato valtozast jelentett a korabbi id8szakokhoz
képest. A kozépiskolai irodalomoktatasban latvanyos hangsulyeltolédas ldthaté:
akorabban kevésbé meghatarozé vildgirodalmi olvasmanyok ardnya —a magyar
irodalmi alkotdsok hattérbe szoruldsaval — megnovekedett, amelynek sordn
Cervantes, Shakespeare, Moliére, Swift és a francia felvildgosodas irodalma
vélt aképzési kdnon pillérjévé. A harmadik és a negyedik osztalyban pedig még
inkabb érezhetdvé valik az ideoldgiai nyomas erésddése a tananyagra. Az 1g50-
es tanterv 1938-ban elfogadott tantervbdl csak két szerz8t nem rostalt ki: Ady
Endre és Méricz Zsigmond mfivei tovabbra is kévetelményként szerepeltek.”
A vilagirodalmi alkotok listajara leginkabb olyan alkotdkat vilogattak be a
tantervkészitdk, akiknek irdsai alkalmasnak bizonyultak az ideolégiai nevelésre,
azaz nem esztétikai vagy irodalomtorténeti szempontok déntottek arrdl, milyen
kotelez8k kertiljenek be a tananyagba. A kdzépiskola negyedik osztdlydban mar
kizarolag ideoldgiai nevelésre alkalmas olvasmanyokkal talalkozhattak a tanu-
16k. A tanterv ideoldgiai szervezettsége maga utidn vonta a szaktanari szabadsag
megcsonkitasat, és a pedagdgus feladatat az aldbbiakban jeldlte ki: ,oktato és
neveld munkdjiban érvényesitse a marxista-leninista vilagnézetet, harcoljon a

reakcidsidealista szemlélet ellen... kiizdjon a polgari nacionalizmus és kozmopo-

25 Ha megnézziik a 20. szazad elsd felében elfogadott tantervek célkitiizéseit, kirajzolédik azok
felting hazafias szemlélete. Az 1924-ben elfogadott tanterv a kételezd olvasményok felvétele-
kor olyan mtveket javasolt, amelyek »a vilaghabort nagy magyar héstetteire s a nemzet mai
tragikus allapotdra” reflektalnak. 1938-ban, mikdzben az orszag politikai vezetése latvanyosan
jobbra tolédott, Homan Balint oktatasi miniszternek kdszonhet8en az 1924-es tantervnél joval
liberalisabb szemlélet(i tantervet [éptettek életbe, hiszen nyugatos irok is bekertltek a képzési
kanonba. V. Szara1 Zoltan, A kételezd olvasmdnyok vdltozdsa a magyar iskolarendszerben (1920-1963),
Magyartanités 5o. (2009/1.), 15-16.

26  Tanterv az dltaldnos gimndzium sxdmdra, Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium, Budapest, rg50.

27 SzAlar L m., 19.
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litanizmus ellen”.*® Valtozést csak az 1962-ben, a kadari konszolidacié részeként
elfogadott tanterv hozott, amely soran az ideologikus nyomads enyhiilt, hiszen a
sztalinista szovjet és magyar irodalmat mell8zték, igy az olvasmanylista vilagiro-
dalmi és magyar irodalmi alkotdsainak nagyobb tér jutott.” A valtozas abban
is megmutatkozott, hogy az 4ltalanos iskolakban kotelezd és ajanlott irodalmat
vezettek be 1955-t81.3°

A torténelemtanitas teriiletén az irodalomoktatashoz hasonlé jelenségek
zajlottak le az 1950-es években. 194850 koriil meglepd gyorsasiggal kertilt 4t a
tankdényvekbe a partallam ideolégidja és térténelemszemlélete, azaz marxista
szemléletd, erSltetett aktualizaldsok zajlottak le. A hivatalos diskurzus a torténe-
lemtanitas céljat két alapvetd tényez8ben latta: a torténelemoktatasnak egyrészt
be kellett bizonyitania a kommunista jelenlét jogossagat, sziikségszer(iségét,
torténelmi gyokereit, és eloszlatni azt a képet, hogy a Szovjetunié idegen és
megszallé hatalom, mdsrészt az aktudlpolitikai lépéseket is elfogadhatéva kel-
lett tennitik. Ennek sordn ,[a]z elmult korok tarsadalmi berendezkedését az 4j
tankonyveknek nem mint a sajat korukban mikédéképes rendszereket, hanem
els8sorban mint az elnyomottak és kizsdkmanyoldk folytonos kiizdelmének
allomasait kell bemutatni. Ebben a felfogasban a szocializmus er8inek uralomra
jutdsa természetesen a torténelmi fejlédés betetzése; az egyetlen tudomanyos
alapokra éptl8 politikai, tdrsadalmi berendezkedés megvaldsulasa.”* A torté-
nelemtanitds tovabbi meghatirozé vonasa, hogy az elmult korok tdrsadalmi
berendezkedését az elnyomottak és kizsdkmanyolodk folytonos kiizdelmének
allomasaként kellett interpretalni. Az elnyomottak hés képvisel&it, igy példdul a
nemzeti szabadsdgharcok, a forradalmi és reformmozgalmak kiemelkedé szerep-
18it azért kellett 4brazolni, mert ezek a torténelmi személyek a kizsakmanyoltak
felszabaditdsaért, egyben a nemzet szabadsagért kiizdéttek. A torténelemtani-

tdsnak tovabb4 az egyhazak, de kiiléndsen a katolikus egyhéz negativ szerepét

28  Tanterv az dltaldnos gimndzium szdmdra, 5.

29 Szavar, L m., 16-21.

30 Pataky, . m., 414.

31 Katona Andras, Szarajevétdl Trianonig: 1I1., Az elsé vilaghdborii és kévetkezményei a partallami
idészak torténelemtankéonyveiben (1956-tél az 1980-as évekig), Konyv és Nevelés 18. (2016/1.), 81.
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is hangstlyoznia kellett.?> A térténelem mint diszlet tehat olyan keretet biztosit
Dénes Zs6fia regényének, amellyel egyrészt eleget tesz az elvart ideoldgiai nyo-
mésnak, amelynek leghangsulyosabb eleme a térténelmi egyhézakkal szemben
viseltetett ellenszenv kifejezése, masrészt a nemzeti ellendllds is hangsulyossa
valik aregényben. Dénes regénye tehat nemcsak azideoldgiavezérelt irodalom-,
hanem a torténelemtanitas karos hatasait is ellenstlyozza, rdad4dsul a n8i pers-
pektivan keresztiil lttatja a torténelmet.

Ugyanakkor a fenti sajatossagok még nem jelentenék Dénes Zsoéfia Zrinyi
Ilondjanak 20. sz4zadi téretlen népszertiségét, amelyre az Gjrakiadasok magas sza-
mabol kovetkeztethetiink. Az okok aregény esztétikai dimenzidjaban keresenddk,
hiszen elbeszéléstechnikailag nagyon sajatos megoldéssal él, mivel Zrinyi Illona
fiktivlevelei szovegszervezd elemmé valnak a regényben. Szegedy-Maszak Mihély
Azxtijraolvasds kényszere cimti tanulmanyaban a térténelmi regény »kényes” mtifaj-
véltozatdra mutat ra,» amely egytitt jar a mtifaj flexibilitasaval. ,[A]z, az elbeszéls
az abrazolt eseményeket torténeti tavlatbdl szemléli, szamos narrativ formaban
és modalitdsban megvalésithatd, s éppen ez a meghatdrozhatatlansag jarulhat
hozz4 a torténelmi regény meguajulasi képességéhez.”s* Pintér Borbala Kemény
Zsigmond torténelmi regényeinek értelmezése, ijraolvasisa soran mutatott rd arra,
hogy »alevelek 1étmoédjiban — irdsmivoltuk miatt — egyrészt grammatikai analizis
alapjan hozzaférhets a mtialkot4s stabilitasa, fakticitdsa, masrészt kommunikdcios
funkciéjukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas aktusa emel8dik ki, ami
a megértés folyamatszer(iségére, temporalitdsara figyelmeztet.”s

Hites Sandor pedig a térténelmi regény provokativ jellegére hivija fel a figyel-
met, mivel a 19. szdzadban olyan koncepcié is elterjedt, miszerint »a torténeti

elbeszélés egyszerre jar a tudoméany nyomaban és meg is el&zi azt”* mikdzben

32 SzO8kE Andras, Az apostolok jogdn = Tudatformdlds vagy tudattorzitds? szerk. Aisert B. Gabor,
Kélcsey Intézet, Budapest, 2004 (Kdlcsey Fiizetek g.), 70-71.

33 SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Az jraolvasds kényszere (A rajongdk), Irodalomtdrténet 1996/1—2., 31.

34 Lovas Anett Csilla, Ifjiisdgi, magyar és torténelmi: Az Abszoliit tori kinyvekrél, MeseCentrum, https://
igyic.hu/esszektanulmanyok/ifjusagi-magyar-es-tortenelmi.html (utolsé hozzaférés: 2024. 0g. 22.).

35  PiNTER, L m., 76.

36  Hrres Sandor, Politika, poétika, tudomdnyossdg: a torténelmi regény mibenlétérsl = US., A multnak
kitja. Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébél, szerk. H. Nacy Péter —RAcz L. Péter, Ulpius-haz

—Jézsef Attila Kér, Budapest, 2004, 9.



CSENKI NIKOLETT o A LEVEL MINT SZGVEGSZERVEZG ELEM

a korban a térténettudomany a toérténeti megismerés alkalmatlan mtifajaként
hatarozta meg a torténelmi regényt. (A 20. szazadban aztan a historiographic
metafiction a mult értelmezésének egyediili jogat vitatja el a térténettudomanyi
irdsoktdl.)”

A fent emlitett flexibilitasba pedig a Zrinyi Ilona szévegszervezd elemeként
funkcionald levél is beletartozik. A levél — ha nem is mindig sz&vegszervezd
elemként — sok regényben fontos szerepet jatszik, mivel lehet8vé teszi az ird
szamdra, hogy a benniik kitarulkozé szubjektum kozvetleniil tiikrozze gondo-
latait, érzelmeit, valamint kapcsolatokat teremtsen a cselekmény kiilénbozé
szerepl6i kozott.?® A levélformatum gyakran szolgalhat narrativ keretként is,
amelyen keresztiil a torténet kifejlédik, emellett alevél funkcidja azt is lehet&vé
teszi a narrator szdmara, hogy az id8beli ugrasok, eltérd perspektivik és a ma-
ganélet szférdja kozotti valtasok zokkendmentesen jatszédjanak le. Klasszikus
példak erre a levélregények (epistolary novels), amelyekben a torténet levelek
sorozatan keresztiil bontakozik ki. A legismertebb ilyen jelleg(i alkotasnak talan
Jean-Jacques Rousseau Uj Héloise (Julie, ou la nouvelle Héloise) cimd regénye
tekinthetd, amelyben a levelek kdzponti szerepet jatszanak mind a tdrténetme-
sélésben, mind a karakterek érzelmi vilaganak és fejlédésének bemutatasaban.
Az episztolaris forma nemcsak narrativ keretet biztosit, hanem lehet6vé teszi a
szerepl8k szdmara, hogy kdzvetleniil, személyes modon fejezzék ki belss vivoda-
saikat, érzelmeiket és gondolataikat. Janet Gurkin Altman Epistolarity: Approa-
chesto a Form cim(i munké4jaban a levélformat kiilénbéz6 irodalmi miifajokban
elemezte, és ravilagitott arra, hogyan hasznaljak a levelet narrativ eszkdzként
az {rok. Az episztolaris forma kiilonlegessége, hogy kozvetlenitil kapcsolja 6ssze

a levélird és olvasé kozotti dialdgust, igy intim betekintést nyujt a szerepldk

37 Uo., g-10. [Kiemelés az eredetiben — Cs. N.]

38 Deolyan esetre is taldlunk példat, amelyre Wolf Kittler mutatott ra Az ifjut Werther szenvedéseinek
elemzésekor, hogy a levelek cimzettje néma maradt. Goethe alkotasénak elsé kiad4sa anonim
modon jelent meg, és a regényben — a fiktiv kiadé révid bevezet8ijét és utdszavit kivéve — a 8-
hés az, aki egyediil szohoz jut. Wolf KiTTLER, Irodalom, szévegkiadds és reprogrdfia = Metafilolégia
2. Szerz6 — kinyv — jelenetek, szerk. KeLeMen P4l — KuLcsAr SzaBé Erné — TamAs Abel — VADERNA
Gabor, Racié, Budapest, 2014, 27—28.
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vildgiba.” Ezen kiviil a korabban mar emlitett Dominick LaCapra is utalt a
levél mint narrativ forma szerepére a torténelmi és irodalmi szovegekben, ahol a
levelezés a torténelmi események szubjektiv és érzelmi szempontjait tiikrozheti,
és a tarsadalmi-politikai diskurzusok részeként értelmezhetd.+

Mikézben a Zrinyi Ilona mindentudé elbeszéléje az eseményeket belsSleg
fokalizalja,* a fiktiv levelek — melyek kurziv szedése tipogrifiailag is jol elkiilon
a fészdvegtdl — a heterodiegetikus elbeszélét elhallgattatjak”, és lehet8séget
teremtenek arra, hogy a homodiegetikus elbeszélés segitségével megvaldsuljon
a lehetd legkodzelebbi nézépont artikuldlasa. (Kilén érdekesség, hogy néhany
kivételtdl eltekintve csak Zrinyi llona leveleit olvashatjuk a szévegben.) A levél-
betétek Ggy teremtik meg a belsd abrizolasnak a lehet&ségét, hogy azt narrativ
struktiriba helyezik el, egyuttal persze a narrdcié addigi menetét is felfiiggesztik
a levélszoveg végeztéig. Az igy létrejott néz&pontvaltas soran a levél és annak
irdja az omnipotens elbeszél8hoz képest nagyobb autoritasra tesz szert, igy teret
enged az indirekt jellemzésnek még annak 4rdn is, hogy ez a szerkezet bizonyos
szempontbdl korlatozott narrativat eredményez. Zrinyi llona és Thokoly Imre
levelei (bar a kuruc kiraly ,hangjat” csak egyszer hallhatjuk) kézvetlen betekin-
tést adnak legmélyebb érzelmeikbe, vivodasaikba, vagyaikba és dilemmaikba,
tehat az episztolaris forma intimebb viszonyt teremt a mindentudé elbeszéls
narriciodjahoz képest. J6l példazza ezt Thokoly Imre Zrinyi llondhoz irott egyetlen

levele, melyben Kassa visszaszerzésérél tuddsit, de felesége irdnt érzett szerelme

is kihallatszik a sorokbdl:

39 V0. »Given the letter’s function as a connector between two distant points, as a bridge between
sender and receiver, the epistolary author can choose to emphasize either the distance or the
bridge. When Ovid began to explore the letterss narrative potential in the Epistulae Heroidum,
he was already aware of both aspects of the letter’s intermediary nature.” Janet GURKIN ALTMAN,
Epistolarity: Approaches to a Form, Ohio State University Press, Columbus, 1982, 13.

40 LACAarra, Trauma, History, Memory, Identity: What Remains?, History and Theory 55. (2016/3.), 381,
392.

41 Példa abelsd fokalizaciora: »Elszakitottak 8t anyjatél, otthon4tdl, mindattdl, amit szeretett. Mit
adnak cserébe érte? Szerelmet? Nem. Kotelességteljesitést. Azt mondjak: orszdgérdek, és neki,
a Zrinyi lanynak, el kell hallgatnia. Ezt megtanulta Ilona. Nem az esze, a szive fogta fel a leckét.
Vérévé valt, mint minden, ami jéra Miklés batyja tanitotta... Es ezért —ezért jott ide engedelmesen
Bértfa vérosaba, hogy holnap kezét nyudjtsa Rakéczi Ferencnek” (1o-11).
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[...] Szivem Ilonam, édes, vegye hiriil nagysiagod, hogy megvettiik Fel-
s6-Magyarorszag févarosat. Kassa felett, szivem asszonyom, a kurucok
zaszldja leng. Futdraim mar elmentek mai napon a szepesi kamardhoz,
vitték a parancsot, hogy ezenttl mar nem csdszari kamara, hanem Thokoly
Imre fels6-magyarorszagi kamarédja. Mindenre lesz pénz, szivem Iloném,
nem a Rakéczi-javakbol és kegyelmed dldozatkészségébdl, de pénz, amit
kardom erejével magam szereztem... Es mi lesz még, ha megveszem révide-
sen a pénzverd felvidéki banyavarosokat! [...] K4r, hogy nem fejezhettem
be egyediil az ostromot, de még igy is hélas vagyok a sorsnak, és kérde-
zem nagysagodtdl, vajon velem egyiitt drvendezik-e szivem asszonyom

a sikernek, és van-e parancsolnivaléja htiséges szolgajanak. (150-160)

A levelek tovabbi funkcidja, hogy segitségiikkel dthidalhaté az id8beli és térbeli
tdvolsag, amely a két szerelmes, Zrinyi llona és Thokoly Imre kozt huzédik, hiszen
a (f8)szerepl8k —néhany kevés kivételtsl eltekintve — gyakran fizikailag tdvol van-
nak egymdstdl, tehat tavkapcsolatukban egyediil a levélvaltds teszi lehet8vé azt,
hogy kapcsolatot tartsanak fenn. A betétek segitségével tudnak eszmét cserélni,
gondolatokat megosztani egyméssal, azonban a személyességet, a taldlkozdst, az
intimitast nem tudjak helyettesiteni. A levelek mégis a kapcsolattartas egyik f&

eszkozeként szolgalnak, és segitenek a cselekmény el8rehalad4séban:

[...] ha engem kegyelmedtdl elszakitandnak, nem lenne nagyobb érémok
és bizonyosb veszedelmek kegyelmednek [...], mert tudjik, hogy azon
helyet (ahol én vesztegelnék) nem hagyna kegyelmed igaz és hivemberek
nélkil, és igy kegyelmedtsl elrekednék azokkal egyiitt... Es akkor volna
az, amitdl féltem eleitél folyvast. Az én Istenem énnekem ne hagyja azt
élnem, hogy én az én édes uram nélkil akdrminémd batorsagos varban
vagy helyben megmaradésomat lelhetném. En azt nem kivdnom, ha nem
vagy élet, vagy halal. Semminem( nyomoruség engemet kegyelmedtdl el
nem rekeszt. Csak éppen kegyelmed ne hagyjon el. Es ha gyalog is, kész
vagyok elmenni, valahol hallom kegyelmedet lenni. Vajki nagy dolog
volt minden id8ben az igaz szeretet. Es {gy, édes szivemuram, ha jél 1észen

dolgunk, egyiitt vigadjunk. (187)
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A fejedelemasszony és a kuruc fejedelem egymasnak irott levelei nemcsak ro-
mantikus érzelmeik interpretdldsdra szolgalnak, hanem erkolcsi kérdéseket is
magukon hordoznak. Dénes Zséfia a szereplSk levelezésén keresztiil targyalja
példaul a munkacsi var védelmével kapcsolatos tudnivaldkat, egyuttal arrdl
is beszdmol, hogyan élte meg a fejedelemasszony a varfalakon beliili ostromot
gyermekeivel. Az episztoldris szovegek tehat teret biztositanak ahhoz, hogy Zri-
nyillonabelsd, azaz n8i perspektivaja arnyaljon egy olyan térténelmi eseményt,
amely a ,mainstream” torténetirdsban alapvetéen férfinéz8pontbol fokalizals-
dik. A levélbetétekkel azonban megtdrténik a sajatosan ndi tapasztalatok (pl.

anyasag, gyermekhez valé viszony) szinre vitele:

[...] frhatom kegyelmednek, édes szivemuram, Isten csudalatosképpen
megtartott, és felszabaditott az obsidiétul; nagy confusiéval ment el a
vér alél Caprara general, és irhatom kegyelmednek: hétszaz és tizenhat
bumplikarakast és tlizes lapddkat, kévéket és granatoknak sokasagat
hanta bé a varakba és palankokba. Tébb ember karaval nem vagyunk
nyolcnél. Az torony és felsé hazak odavannak; az egy haléhazunk és
aranyos palota megmaradott, de az mind semmi az ily rettenetes itélethez
képest. Vigasztaldsunkra, szemonk lattara sok kdraval volt az ellenség;
igen kevés 1ovést tettek hidba az varbul, omlott olykor sorjan a német!
Minthogy koézel is volt egy vizarok, annak a vizét kivették volt, nagy
munkaval jutottak hozza: de az mi vitézeink is hasonlé munkat tettek
vigyaz6 serénységgel; hiven megallottak, hon kellett. Senki sem engemet,
sem két gyermekeimet megijedt 4llapottal bizony nem latta, valamint
eleim, tgy voltunk készek fejonk fennéllataig az vdrat megtartani életiink
letételével. Lassa immar, kikkel tett fel az ellenség. Ha asszonyember
vagyok is, Munkacson meg mertem vérni 8ket. Vigyék hirét mashova
is! Ezzel ajdAnlom magamat kegyelmednek igaz szeretetibe. Kegyelmednek

engedelmes felesége. (247—248)
Dénes Zsoéfia Zrinyi Ilona cim(i regényének levélbetétei azért birnak kiemelt

jelentdséggel, mert az elbeszélés, az elsd szdmui narracié menetét idSlegesen

felfiiggesztik, amely egyiitt jar az addigi heterodiegetikus néz8pont hattérbe
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szorulasaval. A helyébe 1ép8 homodiegetikus szélam igy a perspektivavaltas
eredményeképpen a f{8hés egyéni hangjat hallhatéva téve az egyiranyu torté-
netmondds rendjét szakitja meg, és talan a regény hosszan tarté népszertisége
is ebben a narriciétechnikai megolddsban keresendd, amely 4ltal az olvasdk
azonosulni tudtak a fejedelemasszony érzéseivel. Jol lathaté, hogy ezek a sz6-
vegrészletek a szubjektum énkozléseinek a lehet&ségeként funkcionédlnak. fgy
tehdt, ahogy arra LaCapra is ramutatott, a Zrinyi Ilona n&i hangja a hagyoma-
nyos térténettudomanyi munkakkal szemben a torténeti események érzelmi és
szubjektiv vonatkozasait kozvetiti. A levélbetétek fontos aspektusa tovabba,
amelyre Pintér Borb4la hivta fel a figyelmet a Kemény Zsigmond-regényekben
fellelhetd levelek szévegszervezd funkcidjanak vizsgalatakor, hogy ,mivel a
levélbetétek fogalmazdi a f8tdrténet szerepldi, igy metonimikus vagy akar szi-
nekdochészer(i viszony is feltételezhetd a két narrativ réteg kdzott. Sét bizonyos
esetekben a levélbetéteket mise en abyme-ként olvasva, a benntik foglaltakat a
regény egészére érvényesnek tételezziik. A szintek kozotti felfiiggesztés pedig
atmeneti, mivel alevélszoveg végeztével tobbnyire visszadll a bedgyazod narrativa

rendje, a torténetmondas stafétabotja visszakeriil a fétorténet elbeszélgjéhez.”+

42 PINTER, A levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényében, ItK 2011/3., 358.
[Kiemelés az eredetiben — Cs. N.]
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VieYIKAN VILLG

"KERLEK, NE MOSOLY0GJ UTOLAG VERAN™!

A KORTARS TORTENELMI TAPASZTALAT
JANIKOVSZKY EVA LANYREGENYEIBEN

Sima fehér boriték, apré betis géppel irt cimzés, lehet, hogy... hogy ez lesz a levél?...
Nem, itt az el6szoba képadldjan guggolva mégsem olvashatja el! Ha valdban az,

akkor ki kell szaladnia a Tisza-partra, hogy ott olvassa, ott, ahol egytitt tiltek.

Janikovszky Eva hésnéje, Palécz Vera a fent idézett gondolatokkal veszi kézhez
élete elsd szerelmes levelét, mely — jellegzetes lanyregénybe ill8 fordulatként —
rengeteg bonyodalom forrasa lesz még a tovabbiakban. Am az idézetbdl ezuttal
nem a szerelmes levél tényét érdemes kiemelni, hanem a gesztust, mellyel alany
fogadja azt. Veranak ugyanis egyik legfontosabb vondsa ez az dénreflexivitds:
f8szereplénk szinte soha nem csak ugy éli meg a jelent, mint az itt és most
pillanat4t, hanem dgy, mint olyan epizédot, mely potencidlis kulcsmozzanatta
valhat majd a sajat térténetének, sajat identitasanak elbeszélhet8ségében: Pa-
l6cz Vera félig belsd, félig kiilsd fokusza révén egyszerre éli és szemléli a sajit
életét. Dolgozatomban Janikovszky Eva lanyregényeinek gyakran emlegetett
didaktikussagat szeretném vizsgalni, elsésorban Monika Fludernik kortars
torténelmi tapasztalaténak szempontjabél. Ugy gondolom, ez a fogalom, mely a
torténelem reflektdlt megélését jelenti, abszolut &sszecseng a kamaszlany el8bb
hangsulyozott jellemvonasaval, ez a megfeleltetés pedig remélhet8leg igéretes
alapot nyujt a téma atgondol4sihoz.

Janikovszky Eva elsé mtve az 1957-es Csip-csup volt. A visszaemlékezések

tanuisaga szerint a szérakoztaté lektori jelentéseinek kdszdnhette Fazekas Anna

1 Jelen tanulmany bévitett valtozata a kordbban itt megjelentnek: VicyikAn Vills, ,Kérlek, ne mo-
solyogj utdlag Verdn”: A kortdrs torténelmi tapasztalat Janikouszky Eva lanyregényeiben, Tempevolgy
2024/4.,66—78 .

41



VIGYIKAN ViLLO o ,KERLEK, NE MOSOLY0OGJ UTOLAG VERAN"

felkérését,> mellyel sz6 szerint az utolsé pillanatban talalta meg 8t: aképeskdnyv
megirdsdra mindossze két hete maradt, mert a Méra Ferenc Ifjasagi Konyvkiado
éves tervében ez a tétel is szerepelt, az eredetileg megbizott szerzé pedig kdzvet-
leniil a lead4si hatdridd el&tt visszalépett.: A koriilményekre valé tekintettel az
irond soha nem is érezte igazan sajatjanak ezt a »,hazi feladatként” értelmezett
ismeretterjesztd szdveget.* [gy lett a ,mésodik elsé miive” az 1960-as Szalmaldng,
melyet viszont mar élete végéig teljesen magaénak vallott.

Janikovszky kés&bbi interjuiiban, beszélgetéseiben is szivesen emlitette meg
az eredetileg a Pottyds (Pettyes), majd késébb a Csikos sorozatban megjele-
nd Szalmaldngots és 1962-es parjat, a Csikos Konyvek kozé tartozd Aranyesét.®
Amellett, hogy az olvasék jél dokumentaltan szerették ezeket a regényeket,” és
akortars kritika is legalabb akkora érdeklédéssel fordult feléjiik, mint a késébbi
gyerekkonyvek felé,® tigy tlinik, maga az {réné sem érzett komoly min8ségi vagy
szemléletbeli kiilénbséget a ldanyregények és a Réber Liszloval kozos képes-
konyvek kozott.

Annal kevésbé mondhaté ez el a mai tudomanyos diskurzusrél. Mig a képes-
konyvek (Utasi Aniké révén doktori disszertdcioban is vizsgélt)? gyerekirodalmi
klasszikusokk4 valtak, addig a két lanyregény ink4bb olyan gyakran el8kerii-

16 példa lett, mely a szocialista ifjisagi és gyermekirodalom ideologikussagat

2 PopHORANYI Zsolt, Bocsika, megiregedtem, Népszava 2002. november 3o0., 13.

3 SzecvAri Katalin, A szeretd labakrdl és a tiszta papir tiszteletérdl, Heves Megyei Hirlap 2001. szep-
tember 22., 7.
Tudjuk, hogy az eredetileg felkért szerz8 fontos irédnak szdmitott, azonban egyetlen interji sem
fedi fel a kilétét.

4 MurAnyi Gébor, »,Hiszen vdrt Nydszoge és Vihoga...”, Magyar Nemzet 1087. december 29., 7.

A regény 1970-ben megjelend, harmadik, b&vitett kiaddsatol kezdve valtott sorozatot.

“n

6  Vo.Baka Istvan, A Kincskeress Janikovszky Evdandl, Kincskeresé 1975/9., 18-19.

Farsanc Cecilia — Tota Henriette, Taldlkozds Janikovszky Evaval, Kincskeress 1981/5., 30.

7 Az iré-olvasé talalkozok beszamolodi mellett visszaemlékezéseket is talalhatunk: ,Nem érzem,
hogy kockazatos a vélasztdsom — kezdi Monostori Julianna, s igy folytatja: —, névér leszek. Mar
hetedikesként elhataroztam, hogy 4polénének tanulok, amikor elolvastam Janikovszky Eva
Aranyesé cimi kényvét.” V. G. P., Keskeny és kitaposott dsvények. Névér lesz-e a névér jeloltekbsl?,
Pest Megyei Hirlap 1982. marcius 25., 3.

8 A Szalmaldngrol és az Aranyesérdl hétismertetést, mig példaul az 1965-6s ha én FELNOTT volnékrél
négyet talalunk az Arcanum feliiletén [a keresés idépontja: 2024. 08. 08.]

o  Urtast Aniko, lllusztrdcié és sxoveg intermedidlis kapcsolata Janikovszky Eva gyermekprézdjdban,
Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, 2015.
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szemlélteti. Kiss Noémi polemizalé irdsdban ezekbdl a regényekbdl kiindulva

tesz kisérletet arra, hogy feliilvizsgalja és atértékelje Janikovszky talan csak kri-

M

tikatlanul rank maradt 6rokét: ,kdnyveib&l mégiscsak szall a szocialista por
Figyelemre mélté Rigd Béla esszére adott vilasza is, aki — amikor markansan
elutasitja Kiss felvetéseit — nem az Aranyesét és a Szalmaldngot prébélja ,reha-
bilitdlni”, hanem arra torekszik, hogy a két lanyregényt folytatds nélkiil maradt,
az életm tébbi szovegétdl elszigetelt, kezdeti szarnyprébalgatasnak tiintesse fel:
»Ezek egy kezd6 ird probalkozésai voltak, sosem véltak emblematikussa. Sajat szer-
z8jiiknek az volt a véleménye réluk, hogy nem ir tobbet ilyeneket.””» Komaromi
Gabriella valamivel engedékenyebb, de hasonlé retorikat alkalmaz monografija
vonatkozé fejezetében: ,Elsé latésra is idegennek latszhatott Janikovszky Eva
szdmara ez a terep, idegen a mifaj, idegenebb nem is lehetett volna”, fogalmaz.”
En azonban tgy gondolom, a lanyregények — a latszélagos didaktikussaguk
dacdra—egyaltaldn nem annyira idegen elemek az életm{iben, mint amilyennek
elsé rénézésre ttinhetnek. Epp ellenkezéleg: ha az Aranyesét és Szalmaldngot ugy
prébaljuk értelmezni, hogy a tobbi (kép)szovegekben is megjelend sajatossagra

koncentralunk, észrevehetjiik a szerves kapcsolatot a kiilénbdz8 irasok kdzott. ™

10 »Az Anyeginruszkivolt linyregényeket is megidéz voltaképpen, de ha megnézziik, hogyan allithato

szembe, példaul, Janikovszky Eva mai szemmel meglep&en ideologikus, Szalmaldng cimd, a
hatvanas évek elején sziiletett regényével, [...] jol latjuk, mennyivel tobb ez a konyv egyszerd
lanyregénynél.” SziLAGy1 Zsoéfia, Egy magdnyos fehér vitorla, Kalligram 2009/10., 99.
»A magyar cserkész- és akésSbbi uttdrs-regények [...] poétikai értelemben nem sokban kiilénbéz-
nek egymastol, ahogy a szdzad elsé felének lanyregényei (Tutsek Anna, Kosaryné Réz Lola) sem
a hires Pottyds—Csikos sorozat sok kétetének (Janikovszky Eva: Szalmaldng, 1960, Szabé Magda:
Alarcosbdl, 1961 és Fehér Klara konyvei) néha nyomasztéan ideologikus vildgatsl.” Hermann Zoltan,
Szempontok és vdzlat-kisérlet egy megirandd gyerekirodalom-torténethex = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisagi
irodalom kézikényve, szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltan — MészArRos Mérton — SZEKERES
Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017 (Minerva Kényvek, 8), 15-31.

1 Kiss Noémi, Felndttek iskoldja. Janikovszky Eva és a meseirds, Magyar Narancs zo12. dprilis 19., X VIIL.

12 Rico Béla, Felnéttek iskoldja — Janikouszky Eva és a meseirds, Magyar Narancs 2012. méjus 24., 4.
Egy Kincskeresdben megjelend szinopszis alapjan egyébként biztosan tudjuk, hogy Janikovszky
az Aranyes6 utdn még szeretett volna lanyregényt irni (Janikovszky Eva, Evelin, Kincskeress
2003/6., 42-43.), s6t tgy tlinik, még akilencvenes években is tervezett egy masik — taldn a miifajba
illeszkeds — szoveget, Igazdndi cimmel. K6szondm Vojnics-Rogics Rékdnak a szébeli kozlést!

13 Komairomr Gabriella, Janikovszky Eva — pdlyakép mozaikokban, Méra, Budapest, 2014, 211.

14 Taldn az Aranyesé és a Szalmaldng Gjraértékeléséhez hozzajarulhat a konyv formdjaban csak
2024-ben megjelend, de eredetileg 19go-re datalhaté toredékes ciklus, a Te ext még ugysem érted...
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Mivel a diskurzus kritik4janak elsésorban a térténelemébrazolas és az ideo-
logikussdg a targya, a szovegeket most e mentén a kérdés mentén vizsgdlom.
Koméromi szerint Janikovszky akét lanyregényben ,szinte ttlszolgalta koranak
elvarasait”,s én viszont azt hiszem, itt nem feltétleniil szolgalatrél van szé, hanem
arrél, hogy Janikovszky méiveiben a megélt térténelmi tapasztalat 4ltaldban
is nagyon hangsulyos. Az irén8 kovetkezetesen vissza-visszatér a témahoz,
foglalkoztatja a tarsadalmi valtozas és a korszellem alakulasanak gondolata, ez
pedig nemcsak az agitdcid, de a dokumentacioé szandéka fel6l is értelmezhetd.

Monika Fludernik a torténelem kétféle megtapasztaldsat kiiloniti el. Az egyik
tipus a multbeli torténelmi tapasztalat: ez ymegfelel napjaink toérténetiségta-
pasztalatdnak, amikor térténeti témak és/vagy periédusok reprezentaciéjival
taldlkozunk. A toérténelmi tapasztalatnak ez a tipusa mindig kozvetitett, és va-
l6jdban a torténelmi reprezenticié eredményeként vagy hatasaként jon létre.”™®
A torténelemnek ezt a fajta tapasztalatat kindlja a klasszikus térténelmi regény
miifaja, a térténelmi témaju dokumentumfilm, de maga az oktatési céllal késziilé
torténelemtankonyv is. Ebben az esetben a térténelmet csak tigy ragadhatjuk
meg, mint olyat, ami mar elmult, ami t&liink idegen, és legalabb valamilyen
értelemben ellentétben all sajat megtapasztalt valésdgunkkal, hiszen csupan
ez a kiilonbség teszi érdemessé arra, hogy foglalkozzunk vele.

A misik tipusa a kortdrs torténelmi tapasztalat: ilyenkor megéljik a torté-
nelmet, szemtanti vagyunk az eseményeknek, és személyes emlékeket 8rziink
réluk. Fontos hozzatenni, és maga Fludernik is hangstlyozza, ez a megélés
egyéltalan nem jelent mindig kdzvetlen érintettséget is. A 18. szdzad masodik
felétdl kibontakozé médiaforradalom hatasara a vildg 8sszezsugorodott (vagy ha

Ugy tetszik, kitdgult), a hirek terjedése pedig ennek kdévetkeztében hihetetlentil

kiaddsa is. Ez a szoveg egyfajta atmenetet képez a ldnyregények és a kamaszmonolégok kozott,
mely révén a Réber Laszloval kozos, képszovegekbdl 4llé kanonizalt életm és peremre szorult
szdvegek nemcsak az egységes elemzési szempontok mentén kapcsolédhatnak, hanem a hasonlé
formai jegyek, narrativ megoldésok alapjan is.

15 Uo, 232.

16 Monika FLUDERNIK, Experience, Experientiality, and Historical Narrative: A View from Narratology =
Erfahrung und Geschichte: Historische Sinnbildung im Prinarrativen, szerk. Thiemo BreyEr — Daniel
Creutz, De Gruyter, Berlin — New York, 2010, 40—72.
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felgyorsult, igy ma mar — természetesen csak medializalt médon — tédbbmilliard
ember is »jelen” lehet egy-egy sorsfordité eseménynél.

Ilyen értelemben tehat a két torténelemtapasztalat kdzott nem akodzvetlenség/
kozvetitettség a valédi kiillonbség, hanem inké4bb az, hogy a multbeli torténel-
mi tapasztalat (jellemz8en t&bb, de egyarant) letisztult, elmondhaté narrativat
jelent, mig a kortars torténelmi tapasztalat egyfajta kollektiv megérzést azzal
kapcsolatban, hogy egy adott esemény id&ével torténelmi jelentSségtivé valik,
anélkiil viszont, hogy erre kells tdvolsagbdl reflektdlhatnank.

Bér Flaudernik példai inkdbb pontszeri eseményekhez (szeptember 11-hez
és a holdra széllashoz) kapcsolédnak, a gyakorlatban ez az élmény talan sok-
szor nem ennyire egyértelmt: a Covid elsé hullama péld4ul alighanem olyan
esemény, mely id&vel bekertil a tankényvekbe és generdcids tapasztalatként
rogzil. De ha visszatekintiink a hirportélokra vagy akar a kdzosségi oldalakra,
megfigyelhetjik, hogy a jarvdny stlyossiaganak felismerése egyénenként kiilén-
b6z8 idépontokban zajlott le, melyek vélhetSen tdbbhetes, st tobb héonapos
iddintervallumban oszlanak el. fgy aztan a gyakorlatban a kortérs torténelmi
tapasztalat fogalma nem szoritkozhat jol behatarolhaté politikai-térténelmi ese-
ményekre, sokkal ink4bb ezek tdrsadalmi-gazdasdgi-ideoldgiai kovetkezményeit
teszi lathatéva.

Es bar konkrét torténelmi eseményt Janikovszky soha nem abrézol, ebbél a
megkozelitésbél elmondhaté, hogy életmiivében a megtapasztalt torténelem nagy
jelent8séggel bir: ,, gy latszik, én egy ilyen homo politikus vagyok. Borzasztéan
érdekel, hogy milyen vilagban éliink” — nyilatkozta (éppen egy 2001. szeptember
1-én adott interjuban).”

Az ir6nd szamos szovegére igaz, hogy lényegében kortalan, mert altaldnos
emberi tapasztalatot mutat be (legalabbis erre utal a gyerekmonolégok évtizedek
4ta tartd, toretlen népszertisége). Eppen ezért tiinik kifejezetten tudatosnak,
mikor Janikovszky kiilon figyelmet fordit a torténelmi korszak, a szocidlis és a

targyi kornyezet megorokitésére, sét mikor szandékosan problematizalja azt.®

17 SzEGVARIL L m., 7.

18 Erdekes példat kinalnak a képeskdnyvek is: mig a gyerekmonolégok zomében a ykortalan” szo-
vegek kozé tartoznak, Réber képi vilaga nagyon erésen rogziti Sket a sajit torténelmi korukba.
Helyhiany miatt ezekre a m{ivekre most nem térek ki.
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[rasaiban nem a mult valik témévé, hanem az elmulas folyamata, az, ahogy a
megélt jelen valik elmultta.

Pods Zoltan kifejezetten ebbdl a szempontbdl, a kiilénbozé, megtapasztalt
torténelmi korok titkdzése feldl tartja értelmezhetének a Mdlnaszérp és szalma-
szdl cim( kisregényt. Ugy létja, a szdveg »mar 1970-es megjelenésekor egy lettint
vildgot idézett meg oroszlanos padjival, a keramitos udvarral, régi butoraival.
A parkdr Poldi bacsi egy olyan foglalkozés utolsé hirnéke, amely ma mar nem
létezik, ahogy aloszerszdmkészitStis csak hirbdl ismerjik.” A szdveg egyszerre
mutatja fel a mult zarvanyként megdrzétt, anakronisztikus-nosztalgikus szigetét
és az értékvesztett jelent. A h4zban lakd, folyton rohané fiatalok a szomszédok
nevét sem tudjik, a nyugdijba vonulé Poldi bacsival csupan az utolsé mun-
kanapokban ismerkedik meg a sajat f6noke, Kamilla kisasszony megrendiilt
bizalma pedig egyenes ut is lehetne a teljes elidegenedés felé, ha a gyerekek
meg nem mentenék. A két vilag (és vilagszemlélet) talalkozédsa meglehetSsen
abszurd, ennek félig mesés, félig nonszensz szimbélumava valik Bertamama
lakotelepi otthona is, melyben — helyhidny miatt — mint valamiféle akad4ly-
péalydn, félbevagva és egymasra tornyozva allnak a generacidk 6ta 6rokléds
butorok, az egykori nagypolgari élet rekvizitumai. Mult és jelen konfliktusa a
kisregény végére sem oldédik meg, a lakascsere révén kialakuld ésszesimulas
csak latszoélagos. A fiatalok tdvozasival és Bertamama bekoltozésével a héz
lakoi zartabb kozosségbe tomortilhetnek, 4m ez a meghittség nemcsak idil-
libbé teszi a szomszédsagot, hanem nyilvdnvaléan mulékonyabb4 is. Szembe-
stilliink vele, hogy a régi vilag értékeit csak ideig-oraig lehet tovabbadni, még
akkor is, ha a két gyerekszerepld, Misu és Sirédbaba az eléregedd lakokozosség
partjan all.

Alapjaiban hasonléan értelmezhetd A Hét Bér torténelemtapasztalata is, de
ez a képszéveg mintha egy arnyalattal optimistabban kezelné mult és jelen vi-
szonyat. Ebben az ifjisagi regényben a 7. b osztaly majdnem egy teljes tanéven
at gondolkodik azon, miféle véllalassal tehetne a legtobbet a kozjéért, végiil

pedig mintegy véletlentil talal ra az érték8rz8 mizeum gondolatdra, az egyetlen

19 Pods Zoltan: A kulcs kéré épitett hdz, Mesecentrum 2023. 4prilis 27., https://mesecentrum.hu/
leporolo/a-kulcs-kore-epitett-haz.html (utolsé hozzaférés: 2024. szeptember 13.)
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»projektre”, melyet nem el&re eltervezett szindékkal, nem a mozgalom keretében,
hanem pusztin a mozgalom szellemében valdsit meg. A lakoételepre kényszertilt
nyugdijasok itt nemcsak képletesen, hanem gyakorlatilag is atmentik sajat
multjukat a jelenbe. A didkok élhetd menedékhelyet és emlékmiivet allitanak
a polgari Magyarorszagnak, mely torténetiségében és személyességében még a
"8o-as évek uttdrdregényeiben is értékként tételez8dik. Ezzel a gesztussal pedig
a m{ kett8s feladatot teljesit, mert nemcsak a két vilaghabora kézotti id8szak,
hanem a szocializmus nemes részét is megdrokiti a jovd szdmadra. A széveg kama-
szai arra vallalkoznak, hogy megmentsék a nagysziil8k emlékeit — maga a felval-
laltan ideologikus uttéréregény pedig arra, hogy bemutassa a szévegvildgban is
kigunyolt, az olykor még a 7. b tagjai szdmadra is nevetségesnek haté kiilséségek
mogott felfedezhetd, értékalld eszméket, melyek a gyerekek tevékenységén
keresztil megérthetévé és megélhetévé valnak. A regény szerkezete igy bizo-
nyos értelemben felszélitd jellegdi: arra mutat példat az olvasénak, hogyan kell
megdrizni a mult egymaésra rakddo rétegeit.

A legkézzelfoghatébb példat talan akényv alakjaban csak 2024-ben publikalt
Te ext még tigysem érted... jelenti, melyben a megélt torténelem kdzponti témava
vélik. A befejezetlen novellaciklus hét rovidtorténetbdl all, melyek 19g9o-ben
jelentek meg a Kincskeresében Réber Laszl6 illusztracidival. Bar a képszdveg
illeszkedik a kamaszmonolégok sordba,* tobb szempontbdél mégis formabontd
véllalkozasnak nevezhetd. Egyrészt most el8szor taldlkozunk néi elbeszélével,
masrészt — érdemes dvatosan fogalmazni a ciklus lezaratlansdga miatt — az
elkésziilt rovidtdrténetek alapjan taldn kimondhato, hogy Dorka az egyetlen
olyan karakter, aki nem a kamaszsag vagy gyerekség egy pillanatnyi, statikus
dllapotat rogziti, hanem dinamikusan fejlédik az elbeszélések soran. Nemcsak
a kapcsolatrendszere, a csaladban betdltott pozicidja, de a személyisége is epi-
z6drél epizddra véltozik. Végiil igaz az is, hogy 8 az egyetlen szerepld, aki nem
sajat serdiilékordnak altaldnos nehézségeirsl beszél, hanem a kiilvilagrél: egy
nagyon is id6hoz és helyhez kétdtt eseménysorrdl, a rendszervaltasrél és annak

hatdsairdl. Az irasok tobbek kozott tematizaljik a kényszernyugdijazast, a repri-

20 A kamaszmonoldg kozé tartozik a legkorabbi és legkésébbi A tiikdr elétt (ez eredetileg a Kincs-
keresében jelent meg 1971-ben, majd 2015-ben képeskényvként Karpati Tibor rajzaival), a Kire
titdtt ez a gyerek? (1974) az Az ugy volt... (1979) és A Hét Bér (1985).
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vatizaciét, az allami vallalatok megsztinését, Dorka, a narratorunk pedig sajat
b&rén és a széthulld csaladjan tapasztalja meg a tdrsadalmi-gazdasagi fesziiltség
hatasat. A md mintegy korai problémakényvként, traumafeldolgozasként direkt
kivan szélni a torténelmi helyzetrdl — 4m tudl is mutat ezen...

Janikovszky 1995-ben arrél irt, hogy még mindig tervezi a ciklus befejezését.” Ha
aszoveget puszta tdrsadalmi megbizdsnak vagy tiszavirag-életd publicisztikdnak
tekintenénk, ennek a szandéknak nem sok értelme lenne. Id8kozben eltelt 6t
év, az olvasénak pedig mar nem ezt és nem igy kellett volna elmagyarazni ahhoz,
hogy megértse, mi is zajlik éppen korilotte. Janikovszky teh4t nem yalkalmazott”
irodalomként tekintett a sz&vegre, a torténelmi-tarsadalmi valtozas olyasmi
volt szdmdra, ami érdemes a rogzitésre, a figyelemre, az értelmezésre — és akar az
onértelmezésre is.

Azel8z8 példdk talan érzékeltették, hogy a Janikovszky-szovegekben a torténe-
lem, az elmult és a jelen viszonya sokszor nem csak hattér, hanem konkrét téma:
olyan tényezd, mely jelentds hatassal van a jellemabrizolasra, az atmoszférara,
a cselekményre, a konfliktusokra. Ez alapjan pedig az is feltételezhetd, hogy a
torténelem aldnyregények esetében sem csak kotelezd kényszer vagy praktikus
kelléktar.

Aligha kétséges, hogy Janikovszky lanyregényei — a Szalmaldng, az Aranyesé,
s6t a lanyregény feliilirt és kiforditott miifaji kodjai feldl értelmezhetd Te ext
még ugysem érted... is —ideologikusak. Azonban az én olvasatomban ez egyaltalan
nem negativ jelz8. S8t: ha az el6bbi példakat nézziik, melyek a kortdrs torténelmi
tapasztalat szerepét probaltak illusztralni Janikovszky életm@vében, ugy is te-
kinthettink erre az ideologikussagra, mint a hitelesség egyik legfébb fedezetére.
A lanyregények esetében az ideologikus néz&pontot nem az odaértett szerzének
tulajdonitom, hanem a f8szerepl8knek, akik a regények fokalizatorai, akik maguk
is ideologikus nevelésben részesiilnek, és akik ennek kovetkeztében ideologi-

kusan észlelik-értelmezik-kdzvetitik sajat vilagukat. Ez a befolyasolt fokalizacio

21 »Befejezném a Te ext még tigysem érted cimen tervezettnovellafiizért, amely arrél szol(na), hogy
milyen nehéz valaszolni a tizenévesek logikus kérdéseire, hogy miért van ez most igy, mikor
nemrég gy volt, miért mondjak ma ezt, ha tegnap azt mondtak. Kénnyebb elhéritani a valaszt,
te ezt még tgysem érted... S hogy miért nem fejezem be, mikor haromnegyede kész? Mert most
mar én sem értem. Ugy meg nehéz.” Jantkovszky, Mit ir?, Népszabadsag 1995. szeptember 2., 6.
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pedig nemcsak arra lehet alkalmas, hogy a megfelel$ vildgszemléletre nevelje,

hanem arra is, hogy akar egyfajta tadvolsigtartdsra intse a befogadét.

PaLdcz VERA

A korabbi regény az 1960-as Szalmaldng, melynek kdzéppontjaban a szegedi Pa-
16cz Vera all. Az onéletrajzi ihletésti torténet* f8szereplje rajongd kamasz, aki
egyik szerelembdl a masikba esik — ez adja a korszaktdl fiiggetlen cselekményt.
A hattérben azonban sok olyan mozzanatot taldlunk, mely latvanyos ideoldgiai
lizenetként is értelmezhetd. Komaromi Janikovszky-monografidja ezeket az ele-
meket hosszan részletezi.s Csak hogy néhdny példat idézzek: Vera a honapokig
tavol 1év8 édesanyja fényképét a KISZ tagsagi konyvében 6rzi; a regény egyik
legstlyosabb jelenete, érzelmi csticspontja az, mikor ezt vagja oda dithében a felette
itélkezd bardtoknak, KISZ-tagoknak. Ellenfelével, a nyugatmajmolé Andredval
mdr aldny elsé regénybeli megjelenésekor vérre mend elvi vitat rendez a pufajka
ésakanadai, tarkan sz&tt nylon-lastex fiirdéruha tirtigyén, igaz, ennek részben az
az oka, hogy mar a taldlkozas pillanataban felbosszantja magat az idegennek haté
koszonésen: abeszélgetést nyitd ,»csao«tdl azonnal bizseregni kezdett a tenyere”
Mikor masodik, nala jéval id8sebb kiszemeltjének, Kolozs Janos karmesternek
vallja meg az érzelmeit, és az 4brdndozds helyett a valésagban is szembestil a férfi
koraval, az oktéberi forradalommal méri azt idét (,Ha most negyvenkét éves,
akkor 1917-ben sziiletett... 1917-ben, amikor az Oktéber Forradalom kitort! Hi-
szen az mar torténelem...”).s Személyiségfejlédésének legfontosabb allomasara
pedig akkor jut el, mikor a kitalalt szerelme mellett csaknem a KISZ-tagsagat

is elvesziti. Ekkor végre rdébred, hogy az egyetlen valéban pétolhatatlan érték

22 ,Az volt a cime, hogy »Szalmaldng«, s az egyetlen olyan kényvem, amelyben valamelyest sajat
iflusagomat idéztem a tekintetben, hogy a f8szerepld kislany ugyanolyan »rajongé lélek« volt,
mint én. [...] A legjobban a szinhazért voltam oda, s borzasztéan beleszerettem az egyik szinészbe,
Ladanyi Ferencbe —aki torténetesen apam baratja volt —, amit meg is mondtam neki. [..] O persze
elhessegetett maga mellél, mondvén: Eva, egyszer nagyon halés leszel nekem ezért. Egyébként
soha semmilyen halat nem éreztem emiatt.” SzeGVARI, A szeretd ldbakrdl, 7.

23 KomArom, Janikovszky Eva, 225-232.

24 JANIKOVSZKY, Szalmaldng, ill. Szecskd Tamds, Méra, Budapest, 19703, 25. [Az Es mi tortént aztdn?
cimi utdszo fontos része a regénynek, igy a harmadik, b&vitett kiadast hasznalom, melyben
elészor megjelent. — V. V]

25  Uo., 178.
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nem a szerelem, hanem a kozdsség, melynek tAmogatasdval barmire képes lehet,
smindenfajta édes galambomtdl fiiggetlentl is”.2°

Alista elsd olvasésra természetesen meglehetésen didaktikusnak hathat, azon-
ban éppen a f8szerepld karaktere indokolja mindezt. Az emlitett példak mind-
egyike Veranézépontjihoz fliz8dik, és nem pusztin az dnkényes valogatds okan.

Ahogy a széveg elején utaltam rd, Vera folyamatosan szerepben van. Allan-
doéan figyeli-elemzi dGnmagat, és minden érzést prébal a maga tokéletességében
megélni. Ha szerelmes, akkor nem akar az elhagyott Didénal vagy Solvejgnél,
a tiszta lanynal kisebb sorstarsakhoz hasonlitani; ha éppen szinésznek akar
impondlni, akkor kiviilr6l megtanulja a szévegkonyvét, ha karmesternek, ak-
kor pedig pianinét szerez, hogy a frissen elsajititott készsége révén valjon a
férfihoz méltova.

Elég természetes, hogy Vera nemcsak a romantikus kapcsolataiban, de a poli-
tikai nézeteiben is széls8séges és felfokozott. Identitdsanak fontos részét képezi,
hogy elszant KISZ-tag, sét vezet8ségi tag — talan ez az egyetlen tevékenység,
melyben még az édesapja szerint sem »szalmaldng”. Ez a szenvedélyesség mar
csak neveltetése alapjan sem meglepd, tekintettel az egyszerti nyomdaszlanybol
lett igazgat6 édesanydra.

Azonban Veralelkesedése, a szocialista értékrendet tiikr6z6 megnyilatkozasai
egyaltalan nem feltétleniil gyakorolnak ideoldgiai értelemben vett nevels hatast
az olvaséra —sét: azironikus értelmezés legaldbb ennyire legitimnek tnik veliik
kapcsolatban. Hiszen a regény folyaman nagyon is sokszor szembestiliink vele,
hogy Veranem éppen megbizhatd, itéletei és plane tettei rengeteg esetben nagyon
is problematikusak, és semmiképp sem fakadnak tul szilard meggy8z6désbdl.>”
Az odaértett szerz8 ki-kikacsint a f8szerepld valla folott, és ugyan kell6 empétiaval,

de fel is hivja erre a befogado figyelmét. ,Kérlek, ne mosolyogj utélag Veran”,

26 Uo,, 229.

27 Példaul mikor Kolozs karmesternek szeretne irni a kedvteléseirdl, Vera igy fontolgatja a zenével
kapcsolatos allaspontjat: »Az is meggondolando, ki legyen a kedvenc zeneszerz&je. Nem a
legnagyobbak kéziil kell kivalasztania, mert Beethoven vagy Mozart, az mindenkinek eszébe
juthat, azokért mindenki rajong. Valami egészen kiilonleges dolgot kell kitaldlni, kevéssé ismert
nagyszerd zeneszerz4t, ritkdn jatszott zenemtvet, amely hozzaérts ember {zlését dicséri.” Uo., 84.
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szolitja meg az olvasdkat a regény utolsé bekezdésében, dsszegezve az itéletet,
mely feletételezése szerint kialakult benniik a f8szereplével kapcsolatban.?

Amikor Vera néz8pontjatdl némi tavolsagot tudunk tartani, a kép rogtén
sokkal 4rnyaltabb4 valik, a szocialista berendezkedés megitélése egyaltalin nem
tinik vitathatatlan igazsagnak, a fekete-fehér szerepldk pedig joval részletgaz-
dagabbnak hatnak.

A masodik, névcsere révén felbukkano, agronémus Kolozs Janos péld4ul az 4j
rendszer nagy kedvezményezettje, aki felemelkedhet a paraszti sorbol: felmegy
Pestre, hogy ott egyetemet végezzen, sét kiemelkedd teljesitményének jutalmaul
adiplomaszerzés utdn azonnal kutatéintézetbe is keriil. A fit karaktere azonban
éppen az Uj berendezkedés hibait példazza—akorabban elképzelhetetlen karrier
sem tudja Jani gondolkod4s4t és jellemét megvaltoztatni. Sikerei ellenére is ko-
vetkezetesen aldrendeltnek és elutasitottnak érzi magit minden kapcsolataban,
és azonnal gyanakodni, tAmadni kezd, amint valami fenyegetni kezdi kénnyen
megingathaté dnbecsiilését. A remélt egyenldség a belénk rogziilt elditéletek
és onkép miatt nem valésulhat meg.

Kés Andrea, a szép rivalis legfébb vondasa, hogy »nyugati divathélgy”. Elsd,
mar idézett dialégusiaban olyannyira nyiltan 4llast is foglal a kétpdlusu vilag
mésik oldala mellett, hogy alakja eleinte sziikségképpen kidolgozatlannak, el-
nagyoltnak hat. Am a cselekmény el6rehaladtaval kideriil, hogy motivécidja és
a csoportban betoltdtt szerepe ennél sokkal dsszetettebb, és nem is feltétlentil
eldonthetd, hogy a kialakult helyzetben mi az ok és mi az okozat.

Kanadaba disszidalt édesapja tdbbszérdsen is megneheziti Andrea életét:
a férfi politikai megbizhatatlansidga miatt a ldny hi4ba jelentkezik a KISZ-be,
nem veszik fel, igy (jobb hijan) az 6rok ellenzéki szerepébe kényszeriil. Ez elvileg
még nem jelentené azt, hogy az informélisan szervez8d6 tdrsasidgnak sem lehet

része, a gyakorlatban azonban mégis kiszorul abbdl a szociélis halobol, mely a

28  Uo., 254.

29 »Gondolom, a magafajta fiatalember nem 6riil, ha meg kell vélnia PesttSl.
Janit elfutotta a méreg.
—Mibél gondolja? — csattant fel a hangja. — Olyan jél ismeri a »magamfajta« fiatalembereket, akik
mar elemista korukban markot szedtek, krumplit kapaltak, kukoricdt morzsoltak... Bocsasson
meg, de nem hiszem, hogy sokat forgolédott volna a magunkfajtak kozétt...” Uo., 210.
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regény végén Vera szdmara megteremti az 5Snmegvaldsitds lehet8ségét. Az ideo-
légiai meggyBz8déssel felvértezett kortarsak viselkedését pedig ma kénnyen
felcimkézhetnénk a bullying fogalméval is: a lanyok, élen a f&szerepld Verdval,
nemegyszer bantalmazéként lépnek fel Andredval szemben. Bar hivatalosan a
politikai nézeteivel magyarazzak ezt, tobbszor is elhangzik, hogy a valédi inditék
(legalabbis Vera részérdl) a féltékenység.

Az &szinte bardtsagok hidnya mellett azonban legalabb ekkora teher Andrea
szdmara az érzelmi biztonsag elvesztése is. A lany nyugatimadata valdjiban a
rajongott és elvesztett apa utdni vagyakozas kivetiilése, mely keveredik azzal
a félelemmel, hogy az édesanya 4j parkapcsolatdban mar nem marad igazi hely
szdmdra. Az osztalyellenség ebben a megkdzelitésben teh4t nem pusztaideolégiai
ellenféllé vélik, hanem olyan megérthetd, sét szerethetd karakterré, akinek vilag-
szemlélete mdgott fontos pszicholdgiai és szocioldgiai inditékok htzédnak meg.

A Szalmalang ideolégiai-politikai alldsfoglaldsa a regény vilagaban is komoly-
talan: csupan olyan felszines 4lca, mely leplezi a valédi konfliktusokat, s melyrél

a szerepl8k maguk is tudjak, hogy sok esetben nem tobbek puszta tirtigynél.

BURIAN AGNES
Az 1962-es Aranyesé f&szerepldje, Buridn Agnes Verdhoz képest mar sokkal
kevésbé szenvedélyes, ha a szocializmus épitésérdl van szé. Torténete azonban
példazatosnak tlinik a felszines olvasat alapjan: a cselekmény didhéjban: alany-
nak vélasztania kell két életforma kozott. Végul nemcsak a megbizhaté sofdr
gy&zi le a megnyerd, de erkolesileg romlott orvost, hanem az 4polénd rendes
hivatasa is diadalt arat a felszines kozmetikus szakma folott.
Azegy mondatban dsszefoglalt vazlat természetesen valdban azt sugallja, hogy
aregény olvasdilegink4bb olyan tanulsagokkal lehetnek gazdagabbak, mint hogy
»minél nehezebb egy munka, mondjuk a soféré, annal jobb neki az élete” *° vagy
hogy a kiilcsin nem versenyezhet a valédi, mélyen rejls értékekkel. Csakhogy
ezek az életbolcsességek olyan dsszegzések, melyeket mintha a sajat uitjat keress,
bizonytalan Agnes talalnaki énmaga megnyugtatésara. A szerkezetileg is roppant

laza, tigyetlen kompoziciéja regényrdl vagy ki kell mondanunk, hogy gyenge

30  Kiss, Felnéttek iskoldja, X VIIL.
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szdveg, vagy — éppen a karakterabrazolas miatt — itt is kisérletet tehetiink arra,
hogy szdndékosnak tekintstik az el8bbi esetlenségeket.

Burian Agnes ,klasszikus munkésszarmazassal” bir,* és a megértéséhez talédn
éppen ez a tény visz a legkdzelebb. A lany olyan potencialis elségenericids
értelmiségi, aki szinte a kdnnyekig hatja meg apjat a megszerzett érettségivel,
aki folyamatosan azt hallja az elfogult dédanyjitdl,* hogy az egész csalddban
a legkiilénb, és akirdl az olvasénak az az elsd informacidja, hogy gyerekkora
6ta makacsul ragaszkodik a Burjan vezetéknév sziiletésekor véletlentil hibdsan
anyakoényvezett, de joval el8kelébb Burian valtozatahoz...

Ha Veraalanyregényekben megszokott kotelezd jellemhibéja a szalmaldngter-
mészet, akkor Agnes gyengesége a tulzott g8g: aregény legelején mind a pértalalas,
mind a munkavallalas terén nagy reményekkel indul, és Ggy tiinik, az élet mindkét
teriiletén képes lesz magasabbra torni annal a szinvonalnal, melyre a szdirmazasa
predesztinélja. A felemelkedés azonban az 1j lehet8ségek dacara sem sikeriil a
f8hésnek, csakhogy nem a koriilmények okén, hanem Agnes sajat lustasagébol,

elbizakodottsagabol adéddan. A felvételire nem késziil fel rendesen, a leendd

31 JANIKOVSZKY, Aranyesd, ill. WirTz Adém, Méra, Budapest, 1902, 18.

32 Haaldnyregény torténelemébrazoldsat szeretnénk vizsgalni, Agnes karrier- és szerelmi tjanal
sokkal relevansabb elemzési szempontnak érzem a Dédikéhez f(iz6d6 viszonyat, ugyanis az idés
asszonyt konny( szimbélumként értelmezni.

Agnes csaladja a testvérébdl, a sziileibdl és — egy generacids ugrassal — a dédnagymaméjabol
4ll. Komdromi ezt tigyetlen megoldasnak tartja (»a torténet szerepldit is megzavarja: ki kinek a
kicsodaja? A »nagyanyé« sokkal jobb lett volna”, KomAromr, Janikouvszky Eva, 233), ugyanakkor
anemzedékek kozotti parbeszéd éppen e miatt a nagy tavolsag miatt valik jelképessé. Nemcsak
arrél van szd, hogy a Dédike egy egészen mas értékrend szellemében éli az életét (rajong az tri
Kornélért, szemben a (5n)tudatos munkas sziilSkkel, és mélységesen elitéli Agnes édesapjat, mert
engedi a ldnyainak és a feleségének, hogy munkét véllaljanak), hanem arrdl is, hogy a csaldd a
multhoz tartozé, idegen, sét valamelyest megtagadott tényezdként tekint az Sregasszonyra. Agnes,
aki minden idegszaléval a jov8re koncentrdl, szinte tudatosan elhdaritja magatol ezt az 8t az el6z6
generacidkhoz fliz§ ldncszemet: annak ellenére, hogy egytitt élnek, nem tudja az asszony lanykori
nevét, sét azt sem, hany gyereket sziilt. A regény egy pontjan a csaknem haldoklé Dédikét Agnes
gondjaira bizzék, de a széveg még ezen az érzelmileg talfdtstt ponton is ink4bb a szdnalommal
vegyes viszolygast hangstlyozza: ,Sohasem ldtta még Dédike labfejét. Hany éven 4t hallotta,
hogy egyszer majd csinaltat magénak egy cipdt, olyan puha b&rbél, mint egy kesztyd. Egyszer
meg is kérdezte az ismerds susztert, hogy mennyiért vallalja. Aztdn nem esett tdbb sz6 réla.
Agnest olyan heves szégyenkezés fogta el a meztelenségében kiszolgaltatott formétlan labfej
lattan, mintha valami gondosan 8rzétt titkot lesett volna el. Folyton oda kellett néznie, névekvd
iszonyattal és szinalommal.” JaNIKOVszKY, Aranyesd, 206.
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orvos, Kornél személyében pedig nem pusztan egy értelmiségit szemel ki maganak,
hanem egy olyan férfit, aki nemcsak statuszanal, hanem sajat neveltetésénél és
csaladi hétterénél fogva sem tartja 8t egyenrangt tarsnak. A lany ezt a kettSs
csalédast roppant nehezen dolgozza fel. A regény végére tehat arraa pontra kell
eljutnia, hogy el tudja fogadni a meghitsult dlmok helyett elérhetd, szép, de
kozépszerd életet, rdadasul tgy, hogy mindezt a sajat dontéseként élhesse meg.

Komaromi szerint a hivatds megtalaldsa a szerelemkeresésénél ,valahogy tobb,
hangstlyosabb a regényben”, ennek a kijelentésnek a titkrében tehat a korhaz
és a szépségszalon konfliktusa keriil a kdzéppontba. Agnes kdzel egy év utén,
mikor mdr csaknem teljesen beilleszkedett a korhdzba, egy nézeteltérés soran
Ugy doént, feladja a tanulmdnyait, és egy szalonban vallal munkAt.

Csakhogy, ha figyelmesen olvassuk a széveget, észre kell venniink, hogy a
kozmetikus palya egyaltaldn nem kap hangsulyt a torténet lezarasaig. Ennek a
déntésnek egyszertien nincs semmiféle el8készitése: a 25 fejezetbdl 4llé regénynek
csupan a 23. fejezetében keriil széba, hogy Agnes ezen a teriileten helyezkedik
el. Addig nemhogy valds lehet8ségként, de még vagyilomként sem meriil fel
ez az opcid. S8t azt is tudjuk, hogy Agnes szdmara a kozmetikus lét legfeljebb a
tanév elsd egy-két hetéig tlinik vonzé karriernek: a szépségszalon légkdre mar az
8sz végén kellemetlen hatast gyakorol ra, szemben a kérhdzzal, ahol érdekesnek
tartja a tananyagot, szimpatikusnak a névéreket és vonzénak az orvosokat. Bar
egy kifakad4sa sordn valéban beszdmol a munka drnyoldalarél, a proszekttararél,
a vérrél, gennyrél, agytalakrol, de panasza éppen azért nem tlinik 8szintének,
mert a szdvegben sehol mashol nem esik errél sz6. Agnesnek mindezzel valjaban
nincs komoly baja, legalabbis nem akkora, hogy érdemes lenne kitérni ra: igaza-
bl azért vesziti el a kedvét, mert egy komoly mulasztasat kévetéen megszidjak

és megszégyenitik.* A palyavéltds nem tudatos terv a részérdl. Voltaképpen a

33 Komarowmr, Janikovszky Fva, 234.

34 »Megmondom neked, hova jarok, a proszekturara, feltrancsirozott hullakat nézni, meg a mtit&be,
hogy a gyomrom is felfordul a vértsl meg a gennytdl... S a tetejébe tigy kezelnek, mint egy dedést,
letolnak, megbiintetnek, még jé, hogy nem dllitanak sarokba...” JANIKOVSzKY, Aranyesé, 278. [Kiemelés
t8lem — V. V.]
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véletlen mive, hogy egy tul kedves baratndje a pillanatnyi dithkitérésre mun-
kalehet8séget ajanl a szdmara.»

Tehét az ideologikus dilemma — n&vér vagy kozmetikus — ebben a formaban
soha nem is jelenik meg a regényben. Agnes maga helyettesiti késébb ezzel
a szembedllitassal a belsé konfliktusat, melynek lényege inkabb az a minden
ideoldgiai vonatkozastdl mentes kérdés, hogy képes-e valédi felel8sséget val-
lalni, megvan-e benne a kell8 aldzat ahhoz, hogy névér maradjon. Az elhéritd
mechanizmus célja, hogy leplezze a kis hijan emberéletet kéveteld hanyagsag
miatt érzett blintudatot, szégyent és haragot, és egy masik, kezelhet&bb sikra
terelje a problémacsoportot.:

A parvalasztas, Kornél és Miké Andras latszélag tarsadalmi kiilénbségekre
épiilé dsszehasonlitdsa is értelmezhetd tigy, mint Agnes ,valasztésanak” utélagos
legitimd4cidja, mint a lany sajat maga szdmara adott magyarazata (magyarazko-
dasa). Ezzel kapcsolatban szintén Komaromi emeli ki, hogy a lany ,[é]bredé
fellingolasainak nincs egymdasutdnja.”” Ez sem véletlen: az els8 szerelem, az
orvostanhallgaté iranti vonzalom b&ven tuléli a soférrel valé kapesolat kiala-
kulasat. Mikor a regény végén Kornél ismét felbukkan, Agnes még mindig nem

egészen kozombds irdnta.’® A lany csupan aregénybeli utolsé kdzos beszélgetésiik

35 Agnes a kozmetikus bardtng mellett sok més hasonlé kort lénnyal is talalkozik, akik legaldbb
ekkora sullyal szerepelnek a szévegben, és akik mas kévethetd mintakat is felkindlnak. A né-
vére, Mari, a gyéri munka példajat nyujtja alternativaként, azonban tgy, hogy ezzel egyiitt
a lehetd leghagyoményosabb néi szereplehet8séget is felvazolja: esetében az évek 6ta tartd
munka egyetlen célja a hozomény dsszegytjtése. Vanda f6névér valamivel id&sebb, de életttja
egyértelmiien kirajzolédik: az egykori kisnévér tigyesen helyezkedett, orvoshoz ment feleségiil,
és—feltételezhetSen —karrierjét s igy sikeriilt felépitenie. Hédi, Agnes legnagyobb rivalisa, talan
alegizgalmasabb példa: elsére gy tlinik, hogy esetében egyszer( érdekhézassagrél beszélhetiink,
mikor régton érettségi utdn feleségil megy a kétszer annyi idSs, vagyonos maszek Schenk
Alberthez. A tdrténet elérehaladtaval azonban kidertil, hogy valéjaban Hédi az a tipikus
lanyregényhds, aki Paldcz Verahoz hasonléan szimbélumokban gondolkodik. (Szintén Kornélhoz
fiz8d@) szerelmi csaldddsa utan jelképes dngyilkossdgot hajt végre ezzel a bosszihazassaggal,
melyhez lathat6 keresettséggel vélasztja ki az dregedd sirkéfaragot.

36 »—Csak tudnam, mi kifogasod van a kozmetika ellen. Az nem rendes szakma?

— Nem a kozmetika ellen van kifogdsom, hanem ellened. Nem vagy 8szinte.” Uo., 288.

37 KomAromr, Janikovszky Eva, 234.

38 ,Agnes dacosan leszegte fejét.

— Akarmit mondasz is, azért Kornél se gazember.
—En egy szt sem szoltam...
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soran dént tgy, hogy Andras a vitathatatlan gy&ztes: az alatt a beszélgetés alatt,
mely a mar emlitett, csaknem emberéletet kdvetel mulasztds kivaltédja. Ez a
gondatlansdg, melyre kizdrélag Kornél tudja rdvenni a lanyt, szintén jol érzé-
kelteti, hogy az egyébként kdtelességtudd Agnes szamara még ekkor is komoly
csabitast jelent az orvostanhallgaté.

Kornél ez alatt a beszélgetés alatt egyrészt beismeri, hogy korabban csak
jatszott Agnessel, masrészt bejelenti, hogy eztttal viszont komolyabbak a szdn-
dékai. Agnes felhdborodott elutasitésa természetesen fakadhatna valodi morélis
meggy8z8désbdl is, csakhogy Kornélrdl ebben a parbeszédben nem deriil ki
semmi olyan, amit a l4ny ne tudott volna mar korabban is. Viselkedése, jellem-
hib4i azonban mindaddig nem jelentenek nyilvanvalé erkolesi vereséget, mig
a vallomasaval meg nem sérti Agnes biiszkeségét.® A lany csak ekkor latja be
végérvényesen, hogy Kornélnak soha nem fog tigy kelleni, ahogy & szeretné, igy
aztin a maga szdmara is gyorsan egyértelmiivé kell tennie Andras fels8bbren-
ddségét, melyhez kétségtelentil j6 alapot kinal az otthon és a névérképzében
latott szocialista értékrend.

Ahogy kordbban utaltam r4, a Szalmaldng kompoziciéja meglehet8sen prob-
lematikus. A valédi bonyodalmak mar a regény kétharmadanal megoldédnak,
Agnes addigra megtaldlja a neki val6 szakmét és neki valé partnert is. A fennma-
radé tébb mint szaz oldal azonban nem hiba, hanem arra valé, hogy éreztesse: a
lany szdmara a térténet még nem fejez8dott be. A regény szerkezete, a parkeresés
ésa palyavalasztas bizonytalansagai leképezik a f&szerepld tudatat. MielStt Agnes
végleg le tudnd zarni magaban az Gtkeresését, még meg kell magét gy8znie arrdl,
hogy helyesen dontétt.

Janikovszky képeskényveinek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy kiilén-
b6z6 mentalis néz8pontokat litkdztetnek: a felnStt szimdra azért viccesek ezek

a szovegek, mert a gyerekek értelmezési kerete gdrbe tiikrot tart sajat, sokszor

- De gondoltal. Pedig a maga médjan & is rendes fid. Epp a multkor hallottam, hogy az egyik
f8orvos azt mondta réla, hogy ritkasdg az ilyen értelmes, szolgalatkész, ambicidzus szigorld
manapsag, az ilyet 5rém tanitani...” JANIKOVsZKY, Aranyesé, 246.

30 Erdemes megfigyelni, mennyivel tobb rejtett érzelmet feltételez a lany Kornél testbeszédében,
hangjéban a dialdgus elején, még a sértés elétt: ,Kornél gérdiilékeny mondatai most sutan buk-
décsolnak.” ,Kornélnak csak a szavai gunyorosak, hangja inkabb szomort.” , Agnes csodélkozva
néz fol a fidra, nemcsak a hangja simogatd, az arca is l4gy.” Uo., 267—268.
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kifejezetten abszurd viselkedésének. A monoldgok természete kett8s, mert
egyszerre halljuk a gyerekszélamot és az e mogott meghtzddé felnéttszédlamot
is. Es ha nem a Csikos és Pottyds sorozatok — a konferencia tanulsagai alap-
jan olykor tudatosan megtéveszté — boritdi alapjan itéljiik meg a konyveket,
Vera és Agnes ideologikussdga mogott is kdnnyen felfedezhetiink egy masik,
kevésbé didaktikus szélamot, mely elbizonytalanitja és ironizalja a felszini
rendszerigazoldst. Az odaértett szerz6 félig belss, félig kiilsd fékusza ez, mellyel
egyszerre éli és szemléli 5nmaga és az 6t koriilvevd tdrsadalom térténelembe

vetettségét.

a7






IASZKALICZKY REKA

"ADDIG ORULJ, AMIG GYEREK VAGY,
MIG GONDOLKOZNAK HELYETTED"

A SZOCIALISTA KULTURPOLITIKA IDEALIS GYERMEKOLVASOJA

Kosztrabszky Réka emeli ki Az elbeszéléstechnika sajdtossdgai Szabé Magda korai
regényeiben cimti disszerticidjaban, hogy Szabé Magda életmtivét az irodalom-
torténészek egy része a populdris regiszterbe sorolja, ami egyfell annak tudhaté
be, hogy a Kadar-rendszerben a legnépszertibb és legtobbet forditott irdk kozé
tartozott. A masik ok a narrdciépoétikihoz kapcsolédik: a kritika a szerzé proé-
zdjanak jellegzetességei kdzé az egyszerd nyelvezetet, a kdnnyd befogadhatdsa-
got és a linearis torténetmondast sorolja (kiilonods tekintettel a ’60-as években
megjelent mtvekre), ez pedig elhatarolja életmiivét azoktol, akiknek miveire
a posztmodern paradigmavaltas ,el8készitése” vonatkozik.! Dolgozatomban a
Magvetd gondozdsaban a Pottyds konyvek sorozat részeként megjelent Sziile-
tésnap (1962) cimii regény segitségével az ’5o-es, *60-as évek ifjisagi irodalma és
a hattérben hazédoé torténeti kontextus kozott fennalld dsszefiiggésrendszer
bemutatasara teszek kisérletet. A Sziiletésnap Szabé Magda egyik legnépszer(ibb
lanyregénye — ezen kiviil még egy, az 1961-ben megjelent Alarcosbdl keriilt be a

Pottyds sorozatba® —, eddig 16 kiad4sa volt, alegutdbbi 2023-ban latott napvilagot

1 Koszrrasszky Réka, Az elbeszéléstechnika sajdtossdgai Szabé Magda korai regényeiben, Doktori
értekezés, PAzmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola, 2019, 7.

> Ugy gondolom, a késébbiekben az Alarcosbdl cim regényre is érdemes lenne kiterjeszteni a
vizsgélatot, a nyolcadikos Krisztina torténetének hatterében ugyanis szintén markansan jelennek
meg a’60-as években é16 gyermekek (és felnéttek) mindennapjait meghatarozé elemek; az uttdrslét,
a KISZ, a rajgytlések, a Tanécs, a kertleti N8szovetség stb. J6 példa erre az alabbi szdveghely:
»Iroddsnéni ott tilt a telefonnél. Kortelefon volt — tudod te, mi az a kértelefon? Olykor a Tanécs
vagy az Uttdr8kdzpont olyan tizenetet kiild, ami minden iskoléra egyarant vonatkozik, olyasmit
példaul, hogy elsejei hataridével mindenki {rjon dolgozatot az egészségvédelem fontossdgardl,
és a legjobbakat a Tan4cs jutalmazza.” SzaBé Magda, Sziiletésnap, Holnap, Budapest, 2001, 110.
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a Méra Kiadé gondozasaban. A szévegben indirekt médon megjelend szocia-
lista gyermekképet és embereszményt kdrvonalazva arra kivanok ravildgitani,
hogy az ebben a korszakban alkoté szerz8k miként viszonyulhattak a korszakra
jellemz& kultarpolitikai elvardsokhoz. Ahogy ugyanis Santa Gabor is kiemeli,
»a sajatos politikai viszonyok kdzepette szamos ird csupan akkor publikalhatott,
ha figyelembe vette, hogy munkéja csak »ifjisagi irodalom«-ként jelenhet meg.
S mivel ezek tdbbnyire az Ifjusagi, késd8bb pedig a Méra Kényvkiadé gondoza-
saban lattak napvilagot, a kritika is jobbara igy tekint rdjuk, a megérdemeltnél
lényegesen mérsékeltebb érdeklddést mutatvairantuk.”: A dolgozat a fékuszban
allé Szabd Magda-regényt bizonyos pontokon Mandy Ivan A locsoldkocsi cimti
miivének tiikrében vizsgalja, amely a Sziiletésnap megjelenése utan két évvel, 1965-
ben latott napvildgot. Az 8sszehasonlitids nem kizarélag a megjelenések idébeli
kozelsége miatt relevans, hanem azért is, mert mind a két — az Ujhold kérébe
tartozd — szerz8nél felmeriil a ,felndtt ird” vagy »ifjisagi szerz8” kérdése, illetve
ezzel 6sszefliggésben a kanonizacié problematikdja is.

Hermann Zoltdn mutat rd a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikényve
elészavaban, hogy a gyerekkényvkiadasrél és a gyerekirodalomrél mint jelenség-
rél alig kétszaz éve beszélhetiink. Ettdl kezdve lehet tetten érni azokat a torek-
véseket, amelyek a gyerekek tudatos és rendszeres kényvfogyasztéva nevelésére
irdnyultak, kovetve akor pedagdgiai és esztétikai szemléleteit.* Kiemeli azt is, hogy
a 19—20. és 21. szazadi magyar gyerekkonyvkiadéds atfogd torténetét mindeddig
nem irtdk meg (és nem is lehet ra vallalkozni a szélesebb kulturalis és konyvpiaci
kontextus figyelembevétele nélkiil). Ez tobbek kozdtt annak kdszonhetd, hogy
nem valaszthaté le a nemzetkozi kdnyvipari trendekrél: a 19. szdzadban a német
nyelvi kényvkultarahoz, a 20. szazad elsd felében egy tagabb, eurdpai-amerikai
kényvpiachoz, az 6tvenes évektdl pedig szorosan a kelet-eurdpai, cseh, lengyel,

szovjet kdnyviparhoz kapesolédik.® 1950 azért tekinthetd kiemelt jelent8ségl-

A Digitélis Irodalmi Akadémia online adatbézisdban megtalalhaté: https://konyvtar.dia.hu/
xhtml/szabo_magda/Szabo Magda-Alarcosbal.xhtml (utolsé hozzaférés: 2024. 09. 29.).
3 SAnta Gabor, »Az voltam én. A létszamfolosleg”: Mdndy ludn Csutak-torténetei, Tiszatéj 2002/12., 2.
4  HerMmANN Zoltan, Elészé = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk. HANsAGI
Agnes — HErMANN Zoltén — MEszAros Marton — Szexeres Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017, 7.
Ubo., 8.
6 Uo.

“
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nek amagyar (és magyarra forditott) gyerekirodalom torténetében, mert ebben az

évben alakult meg — ekkor még Ifjusagi Konyvkiadé néven —a Méra Konyvkiado,
amely ettdl fogva egészen a rendszervaltdsig »a gyermek- és ifjasagi irodalom

(joformén) egyediili kozvetitSje, igényes, tartalmilag és kiallitasaban is a mind-
ségi konyvek és a csalad kiaddja” volt.” A neves (klasszikusnak szdmit6) magyar
szerz8k miiveinek kiad4sa és gondozdsa mellett olyan konyvsorozatokat inditottel,
melyekben megjelentette a vilag gyerekirodalmanak valogatott alkot4sait magyar
nyelven. Ilyen volt példdul az Ifjasagi kiskonyvtar (1955-1963), a Delfin konyvek
(1964-1990), a Siraly konyvek (1968-1973) vagy a Piknik kényvek (1985-1990). Mint
arra Hermann is felhivja a figyelmet, az 6tvenes években frissen alakult Méra

Kiadé nem csak »a magyar gyerekkényvipar tradicidinak 8rz8jeként, de egyuttal

politikai-ideolégiai médiumként 1ép fel” 8 Ez az ideologikussidg megmutatkozik
egyfel8l abban, hogy mit forditanak — ,az dtvenes évektdl [...] kiildndsen erds a

szovjet hatds, Nemtudomkdk, Timurok és csapataik, Csuk és Gek vagy a tragikus

szovjet Lassie, feketefiild fehér Bim torténetei révén”°—, masrészt abban is, hogy
miként forditanak.® A ’go-es évektdl pedig kialakult egy olyan tdbb tényez8bdl és

szerepldbdl 4llé piaci rendszer (a korabbi , Méra-monopdélium” helyén), amelyben

els6sorban multinaciondlis sajtévallalkozasok altal tértént az irdnyitds.”

Szab6 Magda 1949-ben elvesztette a hatalom kegyét, nem kaphatta meg a

szdmdra odaitélt Baumgarten-dijat, az addigi Vall4s- és Kozoktatdstigyi mi-
nisztériumi alldsatél megfosztottak (férjét, Szobotka Tibort 1g50-ben szintén

menesztették munkahelyérsl, a Magyar Radiotél).” Kilenc év szilencium utan,

7 Akiad6 honlapjan taldlhaté Céginformécio szavait idézi tanulményaban Farkas Noéra és Seres
Nora. Farkas Nora — Seres Nora, A magyar gyerekivodalmi forditds torténetének vdzlatos dttekintése,
Forditdstudomény XIX, 2017/2., 70.

8  HerMmann, Szerény javaslat, Szépirodalmi Figyels 2012/5., 27.

9 Uo.

10 »A Rakosi- és a Kddar-korszak gyerek- és ifjusagi konyvkiaddsa az, amely a klasszikusok tjraki-
adasdval a legtobb és a legszebb példékat szolgaltatta Szorényi Laszlé ideologikus szévegtorzi-
tasokkal foglalkozé gyjteményébe.” Szérényi munkajat idézi Hermann Zoltan. Uo. SzOrENYI
Laszl6, Delfindrium, Helikon, Budapest, 2010.

1 HerMmann, Elészd, 8.

12 Pataky Adrienn, ,Rdjéttem, hogy a gyermekvers miifaj.” Gyermekirodalom, gyermekiréi lét a Rdkosi- és
a Kdadar-éra belpolitikai dtszervezései, ideoldgiai tiikrében, tijholdas példdkon keresztiil, Irodalomtérténet
2022/4., 400.
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1958-ban jelent meg Freské cimmel az elsé regénye, amely miatt »a kritikusok
annak a szocialista értékszemléletet magaéva tevs »0j, vérbeli ndi epikusnak«2 a
sziiletését iinnepelték, aki miivében egyszerre kapcsolédott a lélektani-realista
regények magyar hagyomanydhoz, s haszndlta fel a nyugati, modern (husza-
dik szazadi) alkotdsok poétikai eszkdzeit mondanivaléjanak kozvetitéséhez”.
Az irodalomkritikdnak gyakori allitdsa, hogy Szabé Magda mivei beleillettek
a marxista esztétika elvarasrendszerébe, és ,kulturpolitikai tAmogatottsagat
Aczél Gyorgy »irodalmi izlésé«-nek kiszolgdldsdbdl eredeztetik”.s Az egykori
Ujholdas kor tagjai koziil, ahogy Pataky Adrienn is kiemeli, talan & volt az egyik
legpopularisabb szerzd, 1957 utdn szinte évente jelent meg Gj regénye, amelyek
nagy figyelemre és érdeklédésre tarthattak szamot.®

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen kdzegbe érkezett meg Szabdé Magda Sxziile-
tésnap cimd regénye 1962-ben, fontos megemliteniink néhany el8zményt arra
vonatkozéan, hogy milyen szévegek keriilhettek az ifjasdg kezébe az ’50-es és
‘60-as években, alapvetSen milyen kdényveken szocializdlédhatott ezekben az
idskben egy gyerek vagy kamasz olvasé. Sipos Anna Magdolna (a kényvtar- és
informaciétudomany kutatéja) példdul Kéonyvek kivondsdval és megsemmisitésével
a politika szolgdlatdban cimi tanulmanydban a Kéznevelés” egyik, 1950-ben
megjelent szimaban olvashaté kérrendeletet idézi, amely a kényvtarak konyv-

allomanyanak szabalyozasara vonatkozik:

13 Nacy Péter, Szabé Magda: Fresko, Irodalomtorténet 1959/2., 3o1. [dézi KoszTrABszKY, . m., 18.

14 KoszrrABszky, I. m., 18.

5 Uo,8.

16 PaTaAKY, L. m., 407.

17 A Koznevelés, amely a Vallas- és kozoktatasiigyi Minisztérium 1868 dta megjelend Néptanitdk
Lapja jogutédjanak tekinthetd, 1945. jalius 15-én jelent meg el8szor. Az oktatasi hetilap az aktudlis
informacidk kdzvetitésén tal lényeges szakmai kérdések megjelenitésére is vallalkozott. Eljutott
valamennyi 4ltaldnos és kdzépiskolaba, és a legtébb tanarképzéssel is foglalkozé felsGoktatasi
intézménybe, valamint az iskolafenntarté énkormanyzatokhoz is. A Kéznevelés az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma hetilapjaként rendszeresen és széleskortien tajékoztatott a tirca
intézkedéseirdl, terveirsl, eredményeirdl és problémairédl amellett, hogy a parlamenti partok és
a pedagdgus szakmai szervezetek és szakszervezetek allaspontjarél is beszamolt. https://hu.wiki-
pedia.org/wiki/K%C3%B6znevel % C3%Ags_(foly%C3%B3irat) (utolsé hozzaférés: 2024. og. 28.).
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Az ifjusagi konyvek hatdsa a tanuldk szemléletének kialakuldsara
igen nagy. Az ifjusag kezébe kertild irodalom nagymértékben gatol-
hatja vagy dént8en el8segitheti a szocializmus szellemében neveld
iskola munkajat. Ezért sziikségessé valt, hogy a kdnyvtarakba dj, a
szocializmus épitésének megfeleld konyvek kertiljenek. Els8sorban
arra torekedtiink, hogy iffjisdgunk megismerje a szovjet ifjisagi
irodalom és szépirodalom magyarra forditott alkotasait. A szov-
jet ifjisagi és szépirodalmi kényvek minél szélesebb korben valéd
ismertetése megkdnnyiti a pedagdégusoknak a gyermekek szocia-
lista emberré valé nevelését. A gyermekekben él a vagy, hogy az
olvasékonyvek héseihez hasonlitsanak. Ezt felhasznilva megfelel
kényvek kézbe adasaval batorsagot, kitartast, fegyelmet, segiteni
akarast fejlesztiink a gyermekekben. Polevoj: Egy igaz ember cimt
miive nagyszer(i példaja lehet a szovjet emberek batorsaganak,
hésiességének, akaraterejének. Fagyajev Ifjii gdrddja az ifjasag igazi
hazaszeretetének kimagaslé péld4ja. A gyermek helyesiranyba valé
fejlédését segitjiik eld ezekkel a konyvekkel. A Szovjetunidban
Gajdar Timur és csapata cim(i kdnyvének megjelenése utan szamta-
lan Timur és csapata alakult, s a gyermekek igen kiterjedt, hasznos
tevékenységgel jarultak hozza a felnéttek munkajahoz. Az ilyen

iranyu kezdeményezéseket a pedagégusoknak is timogatniok kell.™

A rendeletbdl egyértelmtien kiolvashaté az iskolak kényvtarait érinté selejtezé-

sek mogott hizddé cél: elzarni az el8z6 rendszer értékeit kdzvetitd konyveket, és

hozzaférhet8vé tenni, népszerdtsiteni az aktualis ideoldgiai és politikai céloknak

megfelels regényeket.”

18

19

A korrendeletet idézi: Stros Anna Magdolna, Kényvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika
szolgdlataban: kényvindexek 1949-1950, Konyvtari Figyeld 53. (2007/4.), 684—712. https://epa.oszk.
hu/oor00/00143/00065/82.htm (utolsd hozzaférés: 2024. 09. 29.); Iskolai ifjtisdgi kényvtdrak dtren-
dezése és selejtezése, Koznevelés 1950/5., 19—28.

Ezzel parhuzamba 4llithaté a Kolta Ferenc 4ltal meghatérozott irdnyvonal is: »Az ifjasdg kezébe
adott kdnyvek vezessék az olvasdkat a valosag helyes megismeréséhez és tudomdanyos vildgnézet-
hez!” A gyermekirodalom ,,nélkiil6zz6n minden misztikus, idealisztikus szemléletet!”, ,optimista
és humanista vilagszemléletre neveljen!”, ,Hassa at a kdnyveket az igazi szocialista hazafisag!”,
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A konyvtarak atrendezését szabalyozé rendeletek megijelenésének évében,
1950. januar elseji m{ikédési kezdettel a Magyar Radié létrehozta az 6nallé
[fiisagi és Gyermekosztalyt, amely harom stlyponti feladatot kapott: az ifjisag
elétt alld lehet8ségek ismertetését (tehat azt, hogy mit nyujt a Part vezetése alatt
all6 dolgozé ifjtsig szévetsége a fiatalok szdmara); a vidam, jékedvi(i hangulat
kialakitésat (,amely a kongresszusi el6késziiletek velejardja kell hogy legyen™);
illetve a fiatalsag irodalmi és zenei izlésének fejlesztését, a kulturélis neveléshez
valé segitségnyujtast.° Egy jelentés szerint 1951-ben az emlitett szakosztalytdl a
kovetkezd témak alapjan késziiltek radidjatékok és elbeszélések: jé tanulasra
dsztdnzd és uttdrd munkara mozgdsitd irasok, antiimperialista és Tito-ellenes
anyagok, hazafisdgra nevel mtisorok (pl. A szegedi didk cim 6sszedllitas Rakosi
életérdl), valamint a Szovjetunié megkedveltetését célzod adasok, pl. A sas és a
szegényember cimli mesejaték Sztalin gyermekkorardl.” Morva Péter emeli ki,
hogy a Gyermekradié rendszeres dsszekottetést tartott fenn az froszdvetség
Ifiusagi Szakosztalyaval, valamint szoros egyiittmiikddést alakitott ki az Ifju-
sagi Kényvkiadoval, a Babszinhdzzal és az Ifjusagi Szinh4zzal is. ** Mandy Ivan,

aki 1949 és 1957 kozott szintén nem publikalhatott, ezekben az években mint

»Babuskina és Krupszkaja az etalon”. Korta Ferenc, Ifjisdgi irodalom 4. Utdnnyomds, Tankényv-
kiado, Budapest, 1971, 22—25. Idézi KomArom1 Gabriella, A kutatds dilemmadi, Tiszataj 2002/87., 39.

20 Feljegyzés aR4dié munkatervérdl az ifjisdg egységgondolatanak népszerdsitésére. 1950. dprilis 12.
Magyar R4di6 Irattara, Mtsorigazgatosdgi iratok, a szerz§ sajét azonositdja: MIG-028. Morva Péter,
Hallé, itt a Gyermekrddid! Az éndllé Gyermek- és Ifjuisagi Osztdly létrejitte és elsé szdrnyprobalgatdsai
1045 65 1953 kozott. Mdsodik vész, Iskolakulttra 25. (2015/3.), 113.

21 Uo., 120-121.

22 Ub.

23 ,Egy mésik szinhely. Baldzs¢k lakasa. Idé: ugyanaz, 1951. Személyek: Nemes Nagy Agnes, Lengyel
Bal4zs, Pilinszky Janos ¢és én. Ittuk a feketét. Beszélgettiink. Hallgatcunk. A kitaszitottak. (Un-
nepélyesen.) A lepasszoltak. (Kevésbé tinnepélyesen.) frasaink mar rég nem jelentek meg. Csak
4tirasaink. A nagy 4tir6 korszak!” MANDY Ivan, Pilinszky = US., Atkelés, Magvetd, Budapest, 1986,
155.

»A nagy 4tiré korszak” alatt sziiletett novelldkat Mandy az 1970-ben megjelent Eléaddk, tdrsszer-
z6kben gytjtotte dssze, melynek poétikai dnreflexidi sokszor a hangjdtékokra vonatkoznak.
»Minek nekem arcokat ldtni? Hogy hangjétékot irjak az Ifjusagi Rédionak? Ismertetést az Egri
csillagokrol?

»Kedves gyerekek! Ki ne ismerné koziiletek Gardonyi Géza halhatatlan regényét?...«

Megakadt. Ordkbecst. Ez taldn mégis jobb. Ordkbecsti regényét. Ordkbecst... halhatatlan,
mindegy.” MANDY, El6addk, tdrsszerz6k, Magvets, Budapest, 19;70.
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dramaturg dolgozott a Radidnak. Ifjisagi és gyermekhangjatékokat készitett, és
mint a Népmiivelési Intézet** munkatarsa tartott irodalmi el¢ad4asokat.
Erdemeskiemelni, hogy a fent idézett (kényvtérakra vonatkozd) kérrendelet
és a Magyar R4dio jelentése a Rakosi-korszak kultarpolitika szempontjabdl
legszigorubb idészakéaban, az 1950-es évek elején sziilettek. Noha a szocialista
nevelés alapelvei érvényben maradtak a Kadar-rendszer teljes id8szakaban is,
a kényvkiadas elvei folyamatosan veszitettek szigort kereteikbdl. A kényvta-
rakon és a Radién kiviil fontos megemliteni még egy olyan intézményt, amely
szabalyozta, hogy milyen tipust irodalom juthat el az ifjasdghoz, ez pedig az
oktatdsrendszer volt —1955-ben jelent meg el8sz6r a kdtelezd és az ajanlott olvas-
mény kategdridja az dltalanos iskoldban. Az olvasmanyok jegyzéke nem igazolja
vissza a totalis szovjetizalast, a kotelezd és ajanlott mlvek kdzott tilnyomdrészt

magyar klasszikusok szerepelnek.

Kitekintés a kotelezd olvasmanyokrél®
Altalanos iskola

Ev | 5. osztaly | 6. osztaly | 7. osztaly 8. osztaly

Kotelezd

) 1946 | Nincsenek kimondottan kotelez8k
olvasmany
Ajanlott ) . N

) 1946 | Nem jelenik meg ajinlas
olvasmany
Kotelezs

) 1950 | Nincsenek kimondottan kotelezdk
olvasmany

24 A Népmivelési Intézet egy (tobb névvaltoztatason atesett) dllami intézmény volt a Rakosi-kor-
szakban, a Kédar-rendszerben és arendszervaltas utdn, amelynek f6 feladata az orszdgos mtivészeti
mozgalmak iranyitésa és ellenSrzés alatt tartdsa volt. , A kultirpolitikai vezetés ezen az intézeten
keresztiil tartotta rajta tekintetét a nem-hivatasos, miikedvelének és/vagy »amat8rnek« nevezett
kulturalis csoportosulasokon helyi, regiondlis és orsz4gos szinten.” https://hiaszt.hu/nepmuve-
lodesi-intezet/ (utolsé hozzaférés: 2024. og. 28.).

25 Atébldzatalapja Csabai Valéria disszertacidjanak két abraja volt. Csabar Valéria, Aziskolai olvasmd-
nyok szerepe a nevelésben 1945-1990. Régi tipusti doktori értekezés, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
(1962-1999). (1992) (Kéziratban) SZTE Doktori Repozitérium, 177-179. https://doktori.bibl.u-szeged.
hu/id/eprint/3275/ (utolsé hozzaférés: 2024. 10. 09.).

b5



IASZKALICZKY REKA o ,ADDIG ORULJ, AMIG GYEREK VAGY..."

v . osztaly . osztaly 7. osztaly . osztaly
E 5 Al 6 Al Al 8 il
Ajanlott
) 1950 | Nem jelenik meg ajanlas
olvasmany
Kotelezd Jokai Mér: A ké-
1055 )
olvasmany szivti ember fiai
| . vt emb
Aidnlott Gardonyi Moéricz Zsig-
jénlo , 4 o
olvasman 1055 Géza: Egri mond: Légy jé
Y csillagok mindhaldlig
Gardonyi Moricz Zsig-
Kotelezd Y . Jokai Mér: A ké- 8 .
1058 Géza: Egri N ) mond: Légy jé
olvasmany ) szivil ember fiai ) i
csillagok mindhaldlig
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rovics Gajdar:

Timur és csapata

Charles Dickens:

Twist Olivér
Eric Knight:

Lassie

rovics Katajev:

Tavolban egy
fehér vitorla
Mark Twain:
Huckleberry
Finn kalandjai

bdtya kunyhéja

Ev |s5.osztdly 6. osztaly 7. osztély 8. osztaly
E se- és
&y rc'lle < i Y| Gardonyi
mon -
C,) agytte Géza: A ldatha-
meny lan ember
tati
Egy gyermek ¢ Mora Ferenc:
Mora Ferenc:
verskényv / ) Aranykoporsé
. A rab ember fiai ) )
Wedres, Nemes Egy Jokai- Tamasi
. Jules Verne: ) . .
Nagy Agnes/ . . regény Aron: Abel a
Kétévi vakdcié i
Fekete Istvén: o Mikszath rengetegben
Eric Kastner:
Vuk, Téli berek Akt Locti Kéalmén: Tét Anna Frank
t Lotti,
Méndy Ivan: M f atyafiak, A jé napléja
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Csutak és a sziirke ! . 3 palécok John Steinbeck:
Daniel Defoe:
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1978 . Robinson ] B}
olvasmany Antoine de c a mai magyar Siitd Andras:
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Saint-Exupéry: Ch * Ie Di irodalombol Anydm kénnyti
T -
A kis herceg K : f(::s ' y Mandy Ivén: dlmot igér
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Fekete Séndor: lil DS ) ‘prﬂ Robin Hood Ernest
Igyél.... ¢ aw' Harriet Beecher | Hemingway:
y Valentyin Pet- .
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atenger

Ahogy a tablazatban olvashaté, 1978-ig évfolyamonként egy kotelezd olvas-
mény volt meghatarozva (6tddik osztalyban a Pdl utcai firik, hatodikban az Egri
csillagok, hetedikben A készivii ember fiai, nyolcadikban pedig a Légy jé6 mindha-
lalig), és utana is csak a hetedik és nyolcadik évfolyamon béviil a lista egy-egy
olvasmannyal (és valasztasi lehet&ségekkel). Az ajanlott irodalmakat vizsgilva
madr latvanyosabb, hogy a magyar klasszikus regényeken kiviil milyen szovegek
kertilnek be a kortars magyar irodalombél, valamint a vildgirodalombdl; elsé-
sorban torténelmi és kalandregényeket (A Vérdstorony kincse, Erdéntili vesze-
delem), szovjet irodalmat (Timur és csapata, Tdvolban egy fehér vitorla), valamint
vilagirodalmi klasszikusokat (Az éreg haldsz és a tenger, A revizor) talalhatunk.
1963-ban a kortars magyar szovegek koziil Fekete Istvan Tiiskevdr cim{i regénye

keriil be az ajanlott olvasméanyok kozé (amely Mandy Ivan Csutak-sorozatanak
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els6 részével, a Csutak szinre léppel egy évben, 1957-ben jelent meg).* Erdemes ezt

a listat 6sszevetni az Ifjasagi kiskdnyvtar sorozatdban megjelent konyvekkel,>”

az 1955 és 1963 kozott megjelent regények listajat olvasva ugyanis kirajzolédik

a kiadé célkitlizése: a sorozatban elsésorban a korabbi évtizedekben kiadott

sikeres, popularis mtiveket, szovjet ifjisagi regényeket, klasszikus magyar gyer-

mekirodalmi alkotasokat és a kiilféldi gyermekirodalom klasszikusait adtdk

ki. Ezen kiviil megfigyelhetd, hogy bar kiilénbdz8 miifajok — pl. kalandregény,

26

27

68

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a Csutak-regények gyerekhései milyen kdnyveket olvasnak:
Kukoricza Jancsirél tanulnak az iskolaban, a szinjatszé kdrben a Hét évszdzad magyar versei cimi
gyljteményt olvassik, és a Liliomfit adjik eld. Csutak baratja, Szines Géza a Csongor és Tiindét
rendezi meg, de a kdzos eldadds dtletei kozott ott szerepelt a Tell Vilmos és az V. Laszlo is. A Csu-
tak szinre [ép kotetben a gyerekek arra gy(jtenek, hogy »tébb példanyban is meg tudjak venni a
Copperfield Ddvidot meg a teljes Jokait”, a Csutak és a sziirke [éban a cimszerepld bevallasa szerint
»Jokait meg a Copperfieldet. Es azt a két csodapofét, a Huck Finnt és a Tom Sawyert” olvassa.
A Sziiletésnapban is megtaldlhaté ennek parhuzama: »Ezért dolgoztal hat hétig? — kérdezte apa. —
Azt hittem, masra gyf(jtesz. Jokai 6sszesre, biciklire...”

Az Ifjtsagi kiskdnyvtar sorozatdban megjelent kétetek (1955-1963): Mikszath Kdlman: A beszéld
kéntos / A kis primds, Jules Verne: A dunai hajés, Vlagyimir Afanazjevics Obrucsev: Utazds
Pluténidba, Molnar Ferenc: A Pdl utcai fuik, Valentyin Katajev: Tdavolban egy fehér vitorla, Jokai
Mor: A nagyenyedi két fiizfa, Arkagyij P. Gajdar: Timur és csapata, Alekszandr Sztyepanovics
Jakovlev: Irdny a Déli-sark!, Jack London: A kalézhajé, Révay Jozsef: A pdrduc, Lengyel Balézs:
A szebeni fuik, Mark Twain: Tom Sawyer léghajén / Tom Sawyer, a detektiv, Ethel Lilian Voynich:
Vihar Itdlia felett, Jules Verne: A vildg ura, Szasz Imre: Basa, Eduard Baz: A csodacsapat, Lisa
Tetzner: Hajotorottek szigete, Babay Jozsef: Mi huszonketten, Hector Malot: A tengerész fia, Wilhelm
Speyer: Gimnazistak, Wilhelm Speyer: A hatodik osztdly, Arthur Ransome: Fecskék és Fruskdk,
Werner Legere: Timbuktubdl jovck, Bardos Laszlé: A dzsiddskapitany, Szép Erné: Dali dali dal,
Joshua Slocum: Vitorldval a Féld kériil, Muranyi-Kovécs Endre: Gilbert kapitany, Svend Fleuron:
Snipp, a nagy vaddsz, Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai, Arthur Ransome: Fecskék és Fruskdk, a
felfedez6k, Thomas Mayne Reid: A tenger foglyai, Frances Hodgson Burnett: A titkos kert, Wanda
Wasilewska: Kalandos nit, Jokai Mér: Es mégis mozog a Féld, Karl Bruckner: A Veréb FC, Erich
Wustmann: Marbu, a medvebocs, V. K. Arszenyev: Az éserdék fia, Mikszath Kalman: Szent Péter
esernydie, V. Melentyev: Mi volt — holnap?, Dienes Andras: Farkasles, Mark Twain: Huckleberry
Finn kalandjai, Theodor Mugge: A kaléz, Valentyin Katajev: Tanya a pusztdn, Szentivanyi Jend:
A gorég galya titka, Werner Bender: A Sirius-ikrek, A. Nyekraszov: Linkdci kapitany kalandjai,
Friedrich Gersticker: Kaland a Mississippin, Adam Bahdaj: Félidé o:1, Sz. M. Golicin: Negyven
elszant kutatd I-11., SzentivényiJend: A kébaltds ember, Brody Sdndor: Az egri didkok, Jules Verne:
Hédité Robur, Karl Neumann: Ne hagyd magad, Frank!, Rudolf Daumann: Kiwi-Kiwi, J6kai Mér:
A Damokosok, Borisz Sz. Zsitkov: Kalandos torténetek, Alekszandr Polescsuk: A pergamen titka,
Hans Fallada: Fridolin, a pimasz borz, Jokai Mor: A készivii ember fiai, Hars Laszlé: Majd a gyerekek,
Théophile Gautier: Fracasse kapitany, Fekete Istvan: Bogdncs, Bret Harte: Aranydsék, Hanna
Ozogowska: Egy lany meg egy fir, Eduard Klein: Az indidn.
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llatregény — is helyet kaptak a sorozatban, de a térténelmi témdja szovegek
élveztek els8bbséget — ezt az irdnyvonalat megdrizték késdbb a Delfin kony-
vek sorozatban is. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mind a kételezd és
ajanlott olvasmanyok, mind az Ifjasigi Kiskonyvtar darabjainak nagy része a
it gyermekolvasét céloztak meg elsdsorban (részben témdjuknal fogva, rész-
ben pedig annak készénhetSen, hogy a gyermekszereplék nagy része fia volt).
A ldnyregény miifajanak megjelenése pedig mar 1894-t8l, a Tutsek Anna altal
szerkesztett Magyar Leanyok cimt képes tjsiagos hetilap induldsatol, egyuttal az
irond lanyregényfigurajanak, Cilike karakterének megsziiletésétsl datalhaté.
Ahogy azonban Ozsvath Sdndor is kiemeli Helyzetjelentés az ifjiisdgi irodalomrdl
cim( tanulmanyaban, az ebben az idészakban elterjedt és nagy népszertiségnek
o6rvendd lanyregények tdbbnyire giccsesek és szentimentalisak voltak, ,ame-
lyekben elékels lanyok édeskés szerelmeirdl, abrandozasairdl és ezek happy
endes valéra valasardl volt sz6”.29 A felszabadul4s utdn meg is kérddjelezddott
amtfajlétjogosultsdga, ennek ellenére a nagy olvaséiigény miatt inkabb egy 4j
tipust ldnyregény sziikségessége fogalmazddott meg, és az Ifjusagi Kényvkiado
elinditotta a Pottyos és a Csikos kdnyvek sorozatat a fiatal lanyok specialis
olvaséi elvarasainak kielégitésére.

1961-ben megsziiletett az oktatasi térvény,* a szocialista nevelés az oktatés
teriiletén azonban legmark4nsabban az tigynevezett Nevelési Terv képében
jelent meg, amely a kiilénbdz8 iskolai szaktantargyakhoz kapcsolé tantervek

kiegészitd mellékleteként miikodott a Pedagdgiai Tudomédnyos Intézet tanter-

28  OzsvAtH Siandor, Helyzetjelentés az ifjuisagi irodalomrél, Alfold 1988/12., 89.

29 Uo.

30 Uo.

31 Ebbenazévben tartottédk meg az SZKP XXII. kongresszusét, ahol Hruscsov az oktatéasra vonatkozo
elveit és elvardsait is megfogalmazta, ezek képezték a tdrvény alapjait: , A Magyar Népkoztarsasag
oktatasi-nevelési rendszerének célja az, hogy tervszer(i oktatd-neveld munkéval gondoskodjék az
altalanos és szakmai ismeretek elsajititdsarél, a népgazdasag szakképzett munkaerd igényeinek
kielégitésérdl; emelje az altalanos és a szakmai miiveltség szinvonaldt; kialakitsa, illetve megszi-
larditsa az oktatdsban részestil6k marxista-leninista vilagnézetét és szocialista erkolesi felfogasat;
dntudatos, mivelt, néphez hi, hazajat szeretd, jellemes és torvénytisztel$ allampolgdrokat, a
szocializmus épitésében hasznos munkaval kézremtikdds embereket neveljen, akik épitik és
védik a nép allamat, hiven szolgaljik a népek békéjét és testvériségének tigyét.” A torvényt idézi
Darvat Tibor, Oktatdspolitika a korai Kaddr-korszakban, A TANITO cimii folysirat elemzése alapjcn,
Gondolat, Budapest, 2022, 53.
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velméleti kutatdsai alapjan.?> Az 1962 oktdberében bevezetett tervezet részletesen
abrazolta a szocialista tdrsadalom embereszményét, korcsoportokra bontva
vezetve le a didkok élettani és fejlédési sajatossdgait, a benniik kialakitandé
személyiségjegyeket és azokat a tevékenységi formdakat, amelyek célja a didkok
vilagnézeti, erkolcsi és testi fejlesztése, valamint a kdzdsséghez valéd megfelels
viszonyul4s kialakitdsa. A Nevelési Terv alapjin az idealis cél a tanulékbdl
egy »[...] mindenoldaltian, harmonikusan fejlett, erds, edzett, elméletileg és
gyakorlatilag sokoldaltan és politechnikailag képzett, munkaszeretd, szocialista
vilagszemlélettel és erkdlccsel rendelkezd, szépnek, jonak driilni tudé kdzdsségi
ember”3 nevelése.

A dolgozat kérdésfeltevése tehat: miként érhetd tetten — még ha indirekt mo-
don is—az elvart szocialista gyermekkép egy olyan iré mtivében, aki az 1g50-es évek
végéig nem publikalhatott, hogyan figyelhetd meg Szabé Magda Sziiletésnap cimd
lanyregényének szereplSinek gondolkoddsiban az »idealis” gyermek eszménye.
A magyar uttdrémozgalom szellemiségének és nevelési elveinek Szabé Magda
ifjusdgi regényeiben valé megjelenését Kovacs Edina vizsgalta tanulmanyaban
(dokumentumelemzés médszerével), a Sziiletésnapon kiviil az 1958-ban megjelent
Mondjak meg Zséfikanak cim regényt allitva fékuszba.» Az 1g50-es években
mikods ifjasagi szervezetek Magyarorszdgon ugyanis tdbbnyire az 1945-ben
megalakult Magyar Uttorsk Szovetsége »égisze alatt” jottek létre, amelynek
elsddleges célja volt »|...] a dolgozék mindkét nembeli gyermekeit szabadsagra,
szolidaritasra, munkaszeretetre tanitani, nevelni, ilyen irdnyban és szellemben
foglalkoztatni”.®

Szabé Magda a hallgatas éveiben tanitéként tevékenykedett, igy munkaja
soran kozelrdl tapasztalhatta meg, hogy milyen elvérasokat tdmasztott a kul-
turpolitika a pedagdégusok elé, és azt is, hogy milyen a valésagban a ,szocialista

ifjasag”. Kovacs Edina tanulmanyanak latvdnyos eleme az a tablazat, amelyben

32 Ubo., 63.

33 KovAcs Edina, A szocialista gyermek és az »idedlis” 1ittér6 — A magyar tittérémozgalom szellemiségének,
értékrendjének megjelenése Szabé Magda két ifjuisagi miivében, Tuddsmenedzsment 2023/24., 156.

34 A Nevelési Tervet idézi: KovAcs, L. m., 156.

35 KovAcs, I. m., 153-167.

36 HorvATH Lajos, Cserkészet és/vagy tittérémozgalom? (1944-1948), Honismeret 1989/17., 47—51. [dézi:
KovAcs, I. m., 157.
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Ssszegzi, hogy hdnyszor szerepelnek egyes ifjasagi mozgalmakhoz kapcsolédé
kifejezések (Gttdrd, raj, Srs, csapat, politechnika) a Sziiletésnapban — a végered-
mény roz2. Kitekintésképpen megnéztem ugyanezen szavak megjelenését A locso-
lékocsiban is, ahol ez a szdm 6sszesen 11, ebbdl kettd a politechnika, kilenc pedig
a csapat sz6, amelynek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a kontextusra is,
amelyben megjelenik: felderits csapat, gombfocicsapat, parbajtércsapat, egy csapat
fut, egy csapat lany, a tér nagycsapata és ehhez hasonlé jelentéstartomanyokban
mozog, nem pedig az ifjisagi mozgalomhoz kapcsolédva. Mandy ebben a kor-
szakban sziiletett ifjisagi regényeit, a Csutak-tetralégiat és A locsolékocsit olvas-
va felttinhet, hogy az iré, annak ellenére, hogy bizonyos szempontbdl hiteles
korrajzot és gyermekképet ad (ahogy ezt a recepcid is sokszor hangstlyozza),
mintha tudatosan kihagynd azokat az elemeket, amelyek a szocialista eszmények
szerint hozzatartoztak a gyerekek mindennapi életéhez (példaul az uttdrélétet,
az 8rsdkbe vald szervezddést). Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy Mandy
iréi médszere —az, hogy sajat bevallasa szerint minden térténetének legalabb egy
valés mozzanat adja az alapjat — természetszer(ileg hozza magaval a hitelességet.
Beszélgetésiikben Alexa Kéroly meg is kérdezi Mdndyt, honnan ismeri ilyen jél
a gyerekeket, hol taldlkozik veliik:

»Bemegyek aziskolaba, és tillok hatul. Meg nem szélalok. Hallgatok, és figyelem
Sket a maguk természetében. Tizpercekben is.

Azért az iskolai éra elég kotott.

Ezért jobban is szeretem 8ket a téren, az utcan. Ebben rengeteg lehet8ség van.
Vagy akar ahazban. Ezek f8leg aldnyok. Lehet, hogy révidesen letartéztatnak.”s

A Sziiletésnap cim miiben nem a f&szerepld Illés Bori, hanem a Szabadsag
Srs vezet8je, Mikes Jutka jelenik meg mint idealis uttérd (az osztalyban 1évé
masik két &rs neve beszédes médon Béke és Szorgalom). Kiting tanuld, és az
uttdérék 12 pontjat mintha réla mintaztak volna: ahol tud, segit, 5nként szolgalja
a kozdsséget, szorgalmasan tanul, bator és fegyelmezett, igaz, h(i barat, szereti

és tiszteli az idésebbeket.®® A narrator segitségével magyartanarndjiik gondola-

37 Utcdk, terek, kapualjak. Alexa Karoly beszélgetése Mandy Ivannal a sziiléfsldrél = A pdlya szélén. In
memoriam Mdndy Ivan, szerk. Domokos, Matyas — LENGYEL, Balazs, Nap, Budapest, 1997, 242.

38  Az1gs8-as véltozat pontjai: 1. Az uttdrd hii gyermeke hazanknak, a Magyar Népkoztarsasagnak,
felel8sséggel dolgozik érte. 2. Az tttdrs erdsiti a népek bardtsigat, védi a vords nyakkendd becsii-
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taiba is belelathatunk, aki igy jellemzi: ,[...] Jutka kivalé neveld lenne, tiirelmes,
kitartd, s maris valami szokatlanul érett észjards jellemzi. Jutka mellett mindig
Ugy érzi magdt az ember, mintha valami gyermekarcu felnéttel beszélne [...].”»
A 14 éves Borit azonban sokszor idegesiti ez a buzgdsdg, és igy jellemzi a lanyt:
»Jutka els8sorban Srsvezetd, és csak masodsorban lany.”+ Illés Bori a regény
elején Jutka szdges ellentéte, kamaszos dolgok érdeklik (példaul a szerelem és
a divat), »unja az uttérét”, ,voltaképp se szorgalom benne, sem iparkodas, és
minden munkatdlirtézik”.+ Az apja igy nyilatkozik réla (és egyaltalan a gyerekek

szerepérdl alkotott véleményérdl):

Aki kunyeral, aki halatlan, akivel nem lehet értelmesen beszélni, az nem
felndtt [...]. Aki folyton csak dSnmagara gondol, az sem az. Akinek az a {8
problémaija, hogy legyen ttisarku cip&je, divatos ruhaja[...], az fejletlenebb
agyu egy 6todikesnél. Amig az ember gyerek, addig készonettel elfogadja,
amit kap, s igyekszik érte hilasnak lenni. [...] Aki gyerek, az hallgasson a
sziileire, engedelmeskedjék nekik, mert nyilvdn nem fejlédott még ki az

itélsképessége, és nem tudja egyediil eldonteni, mi jé neki, és mi nem.*

Emlitésre méltd, hogyan viszonyul az apja Borihoz és altaldban véve a kamasz-
kori sajatossagokhoz. De az is kideriil, miért zavarjik annyira sajat kamasz
lanya (szdmara) kellemetlen tulajdonsigai: énkénteleniil is sajat kishtigahoz
hasonlitja, aki kilencéves kordban meghalt, és akit emlékeiben szelid, sz6fogadd
kislanyként 8riz. Raad4sul Bori névére, Cila szintén mas természeti: ,Cila els8
volt a kdzgazdasagi technikumban, s ahogy végzett, a Lenin Kohdszati M{ivek

irodajan kapott allast. [...] Cilat valahogy nem érdekelték sem a ruhdk, sem a

letét. 3. Az Gttdrs szorgalmasan tanul, a vildg és Snmaga megismerésére torekszik. 4. Az uttoérd
gyarapitja és védi a szocialista tarsadalom értékeit. 5. Az Gttérd ahol tud, segit, és dnként szolgélja
a kozdsséget. 6. Az Gttdrd igazat mond és igazsdgosan cselekszik. 7. Az attdrd szereti, tiszteli
sziileit, nevel&it és az id8sebbeket. 8. Az tttdrd igaz, hii barat. 9. Az tttdrd bator és fegyelmezett.
10. Az Gttdrd szereti és védi a természetet. 11. Az GttdrS edzi testét és dvja egészségét. 12. Az Gttdrd
ugy él, hogy méltd legyen a Magyar Kommunista [fjasdgi Szovetség tagsagdra.

39 SzaBd Magda, Sziiletésnap, Méra, Budapest, 1973, 76.

40 Uo., 12.
41 Uo., 8.
42 Ubo., 20.
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fitk annyira, mint Borit [...].”# Az apa véleménye annyira szélséséges kisebb
lany4val kapcsolatban, hogy amikor a felesége balesetet szenved, Bori helyett
Jutkat kéri meg, hogy véllalja el a hazfeliigyelSi feladatok ellatasat az édesanya
felgydgyuldsdig, sajat ldnyat ezen teend8k elvégzésére nem latja alkalmasnak.
Jutka azonban — bar a munkéért felajanlott fizetésre szitksége lenne az 4ltala
hén dhitott tovabbtanuldshoz — nem vallalja el a munkat. Déntése mogott a
koévetkezd szandék huzodik:

Ha elvéllalom, megint csak nem tanul meg dolgozni meg gondolkozni. De
ha rakényszeriil, akkor Stefi néni balesete meg az, hogy rajta a sok gond,
talan segit. Most nagyon meg van ijedve, ilyenkor konnyebben valtozik
az ember. [...] Most, életében el&szor, tigy kell térnie a fejét, mint egy fel-
néttnek. Nem is mdszkalhat el, otthon kell tilnie. Tessék megbizni benne
és segiteni neki, akkor majd felébred, és végre igazi ember lesz beléle. [...]

Nem rossz gyerek Bori, csak hat még gyerek.+

Ebben a jelenetben, a szoveg fent idézett részletében a neveld célzat vilagosan
lefordithaté. Azt, hogy Jutka neveli Borit, hogy kettejiik viszonyaban sokszor
nem egyenrangu felek, hanem inkabb sziil8-gyerek relacidban allnak, a ldny
egyébként is nehezen viseli: »Jutka szemében volt valami, ami sértette, valami
kiillénos beszédesség, mintha Jutka mondani akart volna valamit, olyan apaféle
dolgot. Ugyan, hagyja 8t békén!”# A Sziiletésnap gyermekszereplSinek hiteles-
sége tdbb esetben éppen ezért valik megkérddjelezhet6vé, f8leg Jutka esetében,
aki hiaba feln&ttesebb sokkal a korandl szerencsétlen sorsa miatt, maga is egy
14 éves fiatal lany (ahogyan ezt a szdveg is sokszor hangsulyozza, pl.: ,Jutka nem
volt mesebeli j6 kisldny, csupa 6nzetlenség, dldozatszeretet, lemondds, Jutka is
mindenfélére vagyott, mint akérki az 8rsébdl, csak alkalmazkodott a koriilmé-
nyeihez, amelyek nem voltak konnytek, s megfékezte fantazidjat, az indulata-

it”4). A szerepl8kon kiviil az auktoridlis narrator is sokszor vélik ehhez hasonlé

43 Uo, 82.
44 Uo., 184.
45  Ubo., 88.
46 Uo., 50.
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lizeneteknek a kdzvetitdjévé, az elbeszél8i sz6lamban gyakran figyelhet8ek meg
direkt vagy indirekt médon megfogalmazott értékitéletek éslevont tanulsagok.+”
Mintha olykor a narrdtor maga is az édesapa és Jutka ,nevelési elveit” kdvetné,
ezzel is irdnyitva az olvasét. A narracié bar alapvet&en egy kiilsd elbeszél8hoz
kothetd, a néz8pont perszonalizalédik azéltal, hogy sokszor jeldl ki kiilonbodzé
szerepl8ket, akiknek belsé beszéde és érzékelése iranyitja az olvasatot. Bori
tudataba helyezkedve az ott megfogalmazédé gondolatok is idénként olyan
sztereotip médon kamaszosak, hogy ironikus fénytorésbe kertilnek, ezaltal
pedig tiikrot tarthatnak a befogadénak a mogéttiik felsejlé nevelési szandékon
keresztiil — ez ugyanis nem minden esetben olyan kamaszperspektiva, amivel
az olvasé szivesen azonosulna. Erre példa Bori alabbi gondolatmenete, amely-
ben fajdalmat fejezi ki amiatt, hogy sziiletésnapjara nem szép ruhat és ttisarkti
cip&t kapott: ,Minek is sziilettem én? Minek akarnak az emberek gyereket, ha
boldogtalansigra nevelik?”+3

Alocsolékocsi narratora ezzel szemben soha nem implikal értékitéletet. A kez-
detben negativ hat4st kivalté szerepl8k jelleme minden esetben sszetettebbnek
bizonyul az els8 olvaséi benyomashoz képest, nem lehet élesen megkiilén-
boztetni a jo6t meg a rosszat, az értékviszonyok sokkal bonyolultabbak. Végsd
soron minden karaktert meg lehet érteni, példaul a nagyképtt Omasicsot, aki
a politechnikai versenyre egy asztalossal csinaltatja meg palyamtivét, amit
aztdn neki tulajdonitanak (és meg is nyeri a versenyt). A — Nevelési Tervben
sokat hangsulyozott — politechnikai képzés a Sziiletésnap szereplSinek életéhez
szervesen kapcsolédik, példaul nyari munka formdjaban. Bar Bori a kertészet-

be nem meggy8z8désbél jelentkezik (hanem annak érdekében, hogy pénzt

47 Példéul az alabbi szoveghelyek esetében: ,Ugyis csak Bambival kindlnak vagy malnaszorppel;
ha szblna, hogy szeretne egy kavét, megint csak kinevetnék. Pedig azt meginn4, bar nem nagyon
szereti; akdrhogy megcukrozza Szilvianal, mindig kesertinek érzi, de azért csak iszik beléle mindig,
mert az a feln&ttek itala.” Uo., 16.
»Annyit hallotta a rddidban és mindenkitél, hogy a férfiak azért manapsag is a hazias nSket
szeretik, s olyan jé dtletnek érezte, hogy felj6jjon idénként Rudolthoz, megkérdezze, nincs-e
valamire sziiksége, ne adjon-e, hozzon-e, f8zz6n-e neki valamit. (Ez utébbi kicsit nehéz lett volna,
mert Bori nem tudott f8zni.)” Uo., 48.

48 Uo., 16.
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gyljthessen az 4ltala vagyott ruhdra és magas sarku cip8re#), az egyik Srstarsa,
Falus Anna gondolataiban m4s szinben tdnik fel a kdzés munka célja: , Az em-
ber csuddra megszokja ezt a kertészeti munkadt, ha folyamatosan csinélja, s nem
csak kdstolgatja, hetenként egyszer, politechnikdn. Hidnyozni fog télen ez az
dllandé tevékenykedés, az eredmény... Hogy valami még az imént csak k& volt,
gddor, par nap mulva meg Gt meg viragdgyasok. A semmibdl lett valami, a
keziik munkajanak lathaté jele, ez fog hidanyozni.”® A locsolékocsiban ironikus
fénytorésbe keriil a politechnikai szemlélet. Egy iskolai versenyt irnak ki, ahol
a fitknak asztalokat (alanyoknak pedig btivds szekrényt) kell barkacsolniuk, és
amelynek fényereménye egy kétnapos kirandulds Jozsefkttra. Mar a verseny-
kifrdsnak az iskolaigazgaté 4ltali megindoklésa is komikus (»De hat egyszerre
mégse mehet az egész iskola. Eppen ezért kifrtunk egy palyazatot.”s), de még
inkabb nevetségessé valik a térténet, amikor kideriil, hogy szinte minden didk

a sziileivel csindltatja meg a palyamtiveket:

Ezt az asztalt lehetett latni Verebesnél, Strém Pistandl, Kovesnél és a
tobbieknél.
Verebes is hazavitte az asztalt, hogy majd még otthon is dolgozik rajta.
Az apja megnézte, megkopogtatta, mint egy beteget, aztdn azt mondta.
— Beszallok.
— Apa, de hiszen te még egy bélyeget se tudsz tisztességesen felragasztani.
Hiaba! Verebes apja beszallt.
Szasz doktor flirészelt. Mosolytalan arccal, elszdntan fiirészelt.
— Miféle kirdndulés lesz? Hova mentek kirdndulni?

Szasz az apja mellett 4llt. Hatratett kézzel nézte, mit mivel az apja.

49  »[...]haapaafeje tetejére all is, megkeresi a ravalét a nejlonruhara meg a tiisarkt cipére. Dolgozni
egyébként utdl. Sose fog dolgozni, ha felnd, neki mondhatnak akarmit. Majd valaki kitakarit.
Esetleg anya. O meg ¢l Rudolffal, és cserélgeti a vazakban a virdgot.” Szas6, L m., 6o.

so  Uo., 62.

51 MANDY, A locsoldkocsi = UG., Egy ember dlma. Alom a szinhdzrdl. Alocsolékocsi, szerk. PARANCS Janos,
Magvetd, Budapest, 1988.

A Digitalis Irodalmi Akadémia online adatbazisdban megtalalhaté: https://konyvtar.dia.hu/
html/muvek/MANDY/mandyoor29 kv.html (utolsé hozzaférés: 2024. 0g. 29.).
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— Nem lesz semmiféle kirdndulds, nem megytunk sehova, mert mindent

elflirészeltél, és most mar a berendezést flirészeled.”

A Sziiletésnap f&szerepléjének jellemében, ahogy Jutka jésolta, valéban be-
kovetkezik a valtozéas: édesanyja balesetének hatdsara Bori gyakorlatilag két
nap alatt feln&tté valik az elvégzett munka hatdsdra. Ami megkérddjelezheti
ennek a hitelességét, az nem is maga a felndévés ténye, hanem a méd, ahogy ez

megfogalmazddik a lanyban — mar a baleset masnapjan:

»Bizony gyerek vagyok én még.” Megborzad sajat tegnapjatdl, a felhs-
karcolo6tdl, a tervektdl, hogy rendezi be a lakasat. Ha nem volna olyan
szomory, nevetni tudna magéan, Rudolfon, a tésark cipén, meggy8z8-
désén, hogy felnSttnek szamit mar, s par éraval ezel8tt éveket odaadott
volna az életébdl, ha elismerik otthon: 8 mar nagylany. Nem vagyok az

[...], kunyeralok, sirok és kévetel zom.»

A haztartas vezetése, a takaritds és az elvégzett munka 6rome egyik pillanatrél a
mdsikra megviéltoztatja a kamasz ldnyt, aki innentdl kezdve taldn tal kritikusan
és reflektdltan tekint sajit magara. A végsd, didaktikus hangvételd tanulsagot

azonban az édesapa vonja le belsé monolégjiban:

Megtanultil dolgozni, és masok sorsa jar a fejedben, nemcsak a magad
csepp élete. Uj szavakat tudsz, ha nem is mondod ki 8ket, ha sejtelmed
sincs réla, hogy megtanultad: részvét, szorgalom, érdeklédés. Lassanként
magad is el tudod dénteni mar, mi a jo, mi a rossz. Nemcsak kérsz és eszel
és vihancolsz: dolgozol és gondolkozol. Egyszer ennek is el kellett jonnie.

Megnéttél, Bori.s

Szabé Magda a Péttyds konyvek sorozatban megjelent regénye tehat, ha nem

is célzott szdndékkal, de kdzvetiti a szocialista kultdrpolitika idealis gyermek-

52 Uo.
53 SzaBO, L m., 144-145.
54 Uo., 280.
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szemléletét, annak ellenére, hogy a szerz&i intencié a hangsulyt a feln8tté valas
kérdéskorére helyezi. A Sziiletésnap 2008-as kiad4sat kiséri ugyanis egy vissza-
emlékezés Szabé Magdatél, amelyben arra reflektal, hogy pedagdgiai munkaja
soran, osztalyfénokként — és ebben a regényben — milyen vélaszt adott arra a

kérdésre, hol van a gyermek- és a feln&ttlét hatara:

1950-t8l felejthetetlen kilenc esztenddt toltdttem ird mivoltom sokdig titok-
ban tartasaval kezdetben a Szinyei Merse utcai, késébb a Horvath Mihély téri
gyakorlé bemutaté iskolaban. Az Ujhold néiréi eleve lemondtak arrél, hogy
gyermeket véllaljanak, az orosz megszallas véglegesnek érz8dott, megalazott
rabszolgdt senki sem akart vilagra hozni, elég volt sajit nyomorusdgunk.
Kilenc évig viszont szamtalan gyerek anyjalehettem[...]. A kényv, amelyet
most az olvasé kezébe vesz, egy olyan néhai osztalyf8noki éra regénnyé
almodott problematikajat targyalja, amely annak az elemzését kérte t8lem,
mikor mondhatja magat viszonylag feln&ttnek a tanuld, akinek — szavaikat
idézem — otthon, ha dolgoznia kell, mindig kijar az elismerés: mar elég id8s
vagy hozza, meg aforditottja, ha tincolni szeretne menni, vagy nagylanyos
ruhdra, férfias sportdltdzékre vagyik: te még gyerek vagy. Szabd Magda,
azaz én, a Fiir Elise Dédija, eredetileg tandrnak késziiltem, s a kérdés valasza
nem esett nehezemre: a gyermekkor valéjaban akkor sztinik meg, amikor
6nmagam problémain kiviil felvallalom mas bajat, terhét, gondjait. Engem
akultuszminisztériumbdl valé eltavolitassal stjtani akartak, Isten a rosszat
jora forditotta, enyém lett az ifjusagi konyvek révén harom nemzedék ébra-
zolt rejtegetnivaldja és szdmtalan gyereklany és kiskamasz szive. Az ,atokbdl”
aldast teremtett az életm: etikdt az orosz megszéllds alatt nem tanitottak,
legfeljebb a gyermekek sorsiért aggddd, jovdjiket félts névtelen, rang
nélkiili neveldk. En is megprébaltam, és a gyerekek észrevették, az olvasé
pedig tandja lehet, kezébe veheti az Abigélt, a Sziiletésnapot, az Alarcosbdlt,
a Bardany Boldizsdrt, a Tiindér Laldt és a Sziget-kéket; mesélni édesanydm
tanitott meg, én meg a modernizalt mesékkel megprébaltam a magam
modjin gétat vetni mindannak, amit a tizparancsolat oktatdsdnak elmu-
lasztasa miatt nem adhatott a vesztett hdbort utan amugy is moraljaban

megingatott, szegény, megtiport Magyarorszag.
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A térténet bizonyos szempontbdl direkt, neveld szandéku, olykor elég didak-
tikus tizenetével a széveg szdmos pontjan, tébb szerepld szdjaba adva szembe-
siil a befogadd, lesztikitve a sajat gondolatok, értékitéletek terét. Az olvasé a
heterodiegetikus narrator mindentudasanak és a néz&pont dsszetettségének
koszonhet8en mindig tébbet tud, mint a fészerepld Bori (példaul, hogy az altala
csoddlt, nala évekkel id8sebb baratndje, Szilvia végig kihasznalja naivitdsat és
bardtsagat, dtveri, elveszi a pénzét), a narratori és szerepldi kommentarok miatt
pedig a lany (kamaszkori sajatossagbdl adodo) tokéletlenségeivel is folyton
szembesitve van. A szévegben indirekt médon megjelend szocialista gyermek-
eszményt kérvonalazva megragadhatéva valnak bizonyos, a kulturpolitika 4ltal
is kozvetiteni kivént tizenetek. Vildgos értékviszonyok jelennek meg, koztik
hangsulyosan az 6nzés, a felel8tlenség, a munkakeriilés mint rossz példa, ezzel
szemben kdvetendd irdanyvonalakként a kdzosség jellemformalé erejének és a
szorgalmasan végzett munka eredményének felismerése, valamint az arra valé

igény, hogy a didkok a tarsadalom hasznos tagjaiként funkcionéljanak.
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KALAVSZKY ZSOFIA

NE FELJ, KISLANY!"

MUFAJI KODOK, METAFORICITAS ES IDEOLOGIA
KERTESZ ERZSEBET: SZONYA PROFESSZOR CiMU REGENYEBEN®

BEVEZETES

A Szonya professzor (1962) cimi Kertész Erzsébet-regény a Csikos kdnyvek egyik
alcsoportjanak, az Gn. térténelmi-életrajzi regényeknek a legkorabbi kote-
te.? Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a Kertész-életm{ivon beliil ez az
életregény (a szerz6 sajat miifajfogalma) a diszkurziv megformaltsdgat tekintve
paratlannak (értsd: par nélkiil allénak) tekinthets. Nem kisérletezd konyv,
hanem egy atipikus alkotas.

A Szonya professzor Kertész Erzsébet mas, elsésorban a tizenéves olvasdkat
megszolitd, regényes életrajzaihoz hasonléan funkciondlis széveg. Mar-mar té-
zisregénynek nevezhet8, amennyiben didaktikus célja bizonyos, jol kérvonalaz-
haté ideologémak kozvetitése (sét: bizonyitasal), tovabba torténelmi, irodalmi,
kultar- és politikatorténeti ismeretek ataddsa egy — az 1960-as évek elején az
olvaséi elé példaképként dllithatd, a tudomanyos célok eléréséért és a tarsadal-
mi kozjoért tett cselekedetei okdn figyelemre méltd — 19. szdzad végi, néi életut
reprezentacidjan keresztil.’ Nem vitas, hogy a Szonya professzorban kérvonala-
z6do6, utdpisztikus ember- és vildgkép, tovdbba a regény értékpreferencidi nem

valaszthatok el az’5o-es évek végén, ’60-as évek elején Magyarorszdgon helyesnek

1 A tanulmdny elsé megjelenése: Karavszky Zsofia, »Ne félj kisldny!”: Mifaji kédok, metaforicitds és
ideolégia Kertész Erzsébet: Szonya professzor cimii regényében, Tempevélgy 2025/1., 56—70.

2 Kertesz Erzsébet, Szonya professzor, szerk. BaLassa Anna, Méra, Budapest, 1962. A tanulmanyban
szerepld tovabbi idézetek oldalszdmai erre a kiad4asra vonatkoznak.

3 A regényben csupén jelzésértékiien ugyan, de felvillan a korai munkdsmozgalom néhény
19. szazad végi orosz, lengyel és francia alakja, emlitésre keriilnek baloldali teoretikusok, illetve
politikai méveik.
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tételezett — a nevelési és a politikai dokumentumokban régzitett — tarsadalmi
szerepekrdl alkotott elképzelésektdl. Kertész tehat egy 19. szdzad végi nének a
legkiilénbodz8bb mifajokhoz tartozd forrasokbdl rekonstrualhatéd biografiajat,
emancipatorikus kiizdelmeit a regény megirasaval egyidejd tdrsadalmi, kulturalis
és ideoldgiai kontextusokban érti tjra. Ezeknek a re- és dekontextualizacids
gesztusoknak a felmutatdsa és vizsgalata mar Snmagdaban is izgalmas koévetkez-
tetésekre vezethet benniinket. Hogyan birkézik meg ez a fiatal olvaséknak szant
torténelmi-életrajzi regény mint dsszetett ideologéma a torténetiség (idébeliség) és
azidén kiviiliség yegymashozigazitasaval”? A torténetiség szempontjat érvényesits
gondolkodasmaod, a térténelmi tudds hol valik a regényvilag szerves részévé, és
hol alakul 4t a didaxis céljabdl csupan ornamenssé, az adott kort jeldld targyak,
nevek, évszdmok 4ltal jelzett diszletté, vagyis a temporalitds dimenziéjatél meg-
fosztott, az abrazolt vilag életszeriségét tamogatd, korfestd elemmé? Gabriele
von Glasenapp felosztdsa alapjan az Histoire-nak és a Geschichtének, a torténetiség
e két kiilénboz8 aspektusanak az egymashoz igazitasa szervezi a gyerekeknek
52016, torténelmi regények vilagat, és vizsgilatuk révén felmutathatéva valik
e regénytipus eklektikus mifajisdga.s Am kozelithetiink Bahtyin feldl is, aki
nem csupan a regényt jellemz8 idé tulajdonsagaira, hanem ax idébeli és a térbeli
viszonyok egymashoz valé kapcsolédasanak valtozo jellegére hivja fel a figyelmet,
jelesiil arra, hogy a regényepikai kronotoposz mélyén miikodd, organikusabb
vagy mechanikusabb viszony, absztraktabb vagy konkrétabb kapcsolat mi médon
hatdrozza meg a mifaji jellemz8ket, illetve a m{iben 1étestil& vildg- és emberképet.s
A Kertész-regényben detektilt, kiillonbdzd miifaji kddok (mese, kalandregény,
utleiras, életrajz, fejlédésregény) sikeres és sikertelen miikddtetésének a lefrasara,
a gyerekeknek sz616, torténelmi-életrajzi mifaj hibrid természetének a bemutata-

sara mindkét fenti megkozelitést miikodSképesnek tarthatjuk.

4 Gabriele von GLaseNnaPp, ,Was ist Historie? Mit Historie will man was”: Geschichtsdarstellungen in der
neueren Kinder-und Jugendliteratur = U8., Geschichte und Geschichten. Die Kinder- und Jugendliteratur
und das kulturelle und politische Gediichtnis, hrsg. Gabriele von GLasenaPP — Gisela WILKENDING,
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2003, 15—40.

5 Mihail BAnTYIN, A tér és az id6 a regényben = US., A s36 esztétikdja. Vilogatott tanulmdnyok, szerk.
és ford. KonczoL Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 257-303.

80



KERTESZ ERZSEBET « SZONYA PROFESSZOR (1962)

A miifaji eklekticizmus mellett izgalmas kérdéseket vetnek fel a Szonya professzor
vilagképének értékpreferenciai, amelyek a narrator és a szécsdveinek tekinthe-
t8 mellékszereplSk szélamaiban, sokszor retorikai betétekben posztulalédnak.
Egy haromszogként abrizolhaté idedlképlet tarul elénk, amelynek csticsai egy
utépisztikus vildgkép axioldgiai sarokpontjai. Ezek: a tdrsadalmi digy onfeldldozé
tamogatdsa (lemondds a kdzdsség érdekében az egyéni vagyakrol) — a tanulds, a
tudomdny fontossdga (a nék tanuldshoz valé joga, a szakmai kiteljesedés) — és az
érzelmi beteljestilés (szerelem). Figyelemre méltonak tartom ugyanakkor, hogy a
regény értékszerkezete tobb ponton meginogni latszik. A narrativa kiillénboz8
moédokon, de nyilvanvaléva teszi, hogy Szofja Kovalevszkaja életanyaga ab ovo
nem alkalmas e haromelemt ideologéma aldtdmasztasara, hiszen a matematikusi
palydra predesztinalt Kovalevszkaja ,példazata” éppen azt demonstralja, hogy a
szenvedélybdl folytatott kutatds (a matematikahoz fiz6dd kapcsolat természetét a
szerelemhez teszi hasonlatossa a regény metaforikéja), barmekkora dnfeldldozéssal
is jar, nem annyira a kdzdsségi, sokkal inkabb az individudlis célok kiteljesedését
szolgélja, s6t még a fontosként tételezett mikrokozdsségek, a barati és csaladi
kapcsolatok hidnydhoz, illetve széteséséhez is vezethet. Mig a n8k egyetemre
jarasanak kikiizdése mintaként szolgalhat a j6v8 genericidinak, az elméleti ma-
tematika maganyos mtivelése (a ,szdmok tiszta, htivos vildgaba valé menekiilés”)
mdr sokkal 4ttételesebben, kdzvetettebben éskevésbé latvanyosan vélik valamely
tarsadalmi tigy el8mozditéjava. Ugyan ez az ellentmondas hol kimondatlanul (a
f8hés gondolataiban dnvadként), hol nyiltabban (példaul Kovalevszkaja és a Pa-
rizsi Kommiinben részt vevé névére kozti beszélgetésekben?) el8kertil, a narrativa
csupan retorikus modon hangsulyozza az ,Ugy”, az ,Eszme” fontosségat. Kertész
Erzsébet késébbi Csikos regényeinek f6hdsei (Teleki Blanka, Hugonnai Vilma
vagy Veres Palné alakjai) —a valasztott palya és a kozosség fejlédésének iranyaba
tett lépések kozotti fesziiltség hidnyaban —, joval alkalmasabbnak bizonyultak
arra, hogy az énfelaldozd, a tarsadalmi jéért vald kiizdelem mintaiva valjanak.
A Szonya professzor nyersanyaga komplexitdsa okdn nehezen tud megfelelni a

regénynarrativit el6iré médon befolyasolni prébilé ideologémanak.®

KertEsz, Szonya professzor, 97.
Uo., 89.

8  Azéletutkdvetendd példazatként vals felmutatasdnak problematikussagara hivija fel a figyelmet

N

egy mas néz8pontbdl megfogalmazddé vélemény a magyar Kovalevszkaja-recepcié korai idészaka-
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E széban forgd Kertész-regény ugyanakkor a mintaaddsra szolgld, torténeti
példadnak, a hivatdsat megéls, szuverén né narrativajanak a példazatossagaban
irAnymutaté Gjraértését nem csupén a téma/ideologéma re- és dekontextualizald

wathuzalozdsaként” végzi el, hanem mar-méar nyelvi eseményként, diszkurziv médon

is. A regényszovegben tobb helyiitt taldlunk e koncepcidzus igényre —amelynek
eredménye, hogy a Szonya professzor valamelyest sxémiivészeti alkotdsnak is tekint-
hetd — egyértelmtien utald, a széveg metaforikus jelentésképzésére hagyatkozé

mivelet(ek)et. A szdveg e poetikus-retorikus mitkédését tekintem szokatlannak,
atipikusnak a kertészi életmiiben. A h8s poétikai értelemben is irodalmi alakk4

valik. Az 4ltalam megismert szovjet és kortdrs orosz kisérletekhez képest, ame-
lyek a Kovalevszkaja-biografidt a fikcié és adokumentum hataran egyensulyozéd

narrativava alakitottak at, Kertész egy egészen egyedi ,Kovalevszkaja-olvasa-
tot” teremtett meg. F6hésnbje, Szonya professzor egy nem annyira orosz, mint
inkabb kozép-eurdpai, sét mar-mar magyar tudos (kis)lany figurajaban hoditja

meg olvasoéit. Azt allitom, hogy ez a poetikus olvasat teszi — a kiilénboz8 mifaji

koédokhoz tartozé elemek néhol tigyetlen beemelése, tovabbd az ideologéma és

a konkrét életrajzi anyag kozt fennallé fesziiltség ellenére — sikeressé a regényt.
A szerelmet és a sikert végiil megéld ldny meséjévé alakitott sziizsé ,finomitja”
a tézisregényjelleget, ,legdmbolyiti” az abban tetten érhetd ellentmondasokat,
kovetkezetlenségeket, szervetleniil és megoldatlanul hagyott kérdéseket.

Fenti allitdsaimat a regény forrasait felkutatd, filolégiai nyomozasnak és
a szoveg narratopoétikai, retorikai elemzésének a segitségével kisérlem meg
aldtdmasztani, hiszen a mi komplexitasat csak e két kutatdsi nézépont egyiittes

jelenléte tudja megvildgitani.

1.
Kertész Erzsébet a 19. szdzad végén élt, orosz matematikus és ird, Szofja Cor-
vin-Krukovszkaja (1850-1801), férjezett nevén Szofja Kovalevszkaja alakjanak a

megformaldsahoz a ’30-as években kezdett hozza. Szonja cim{ ifjisdgi regényét

bél: ,Mindenre inkabb alkalmas Sonja Kovalevska egyénisége, mint &ltaldnositasra.” GLUcKkLICH
Vilma, Sonja Kovalevska = Nagy asszonyok élete, szerk. Szikra, Singer és Wolfner, 1912 (Karriérek,
4), Budapest, 155-165, 163.
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1939-ben jelentette meg a Hungaria Kiadé. Mai ismereteim szerint Krukovsz-
kajaé az egyetlen olyan ndi életut, amelyhez Kertész Erzsébet nem csupan vissza-
tért, de ekkor, a masodik alkalommal is regényformaban adta kézre azt. Ekkor,
madsodizben azonban Kertész a regényes biografiat egy radikalisan atdolgozott
formdban, 4j cim alatt, ¢j miként jelentette meg.®

Két kérdés nyomban felmeriil. 1. Mi lehetett az oka annak, hogy Kertész a’60-
as évek elején ismét eléveszi ntémaként” Szofja Kovalevszkaja életét? 2. Miben
all és miként irhaté le a két regény kozti koncepciondlis kiilonbség?

Ismert, hogy Kovalevszkaja életutjanak osszefiiggd narrativava épitése, a
tudos dontései mogott alld, feltételezhetd inditékok végiggondoldsa a magyar
szerzS szamara sajat életének dSnmegértési vagyabolis fakadt. Kertészt élete soran
tobb esetben is egzisztencialis kérdésként (,sorsazonossag”) foglalkoztatta a ma-
tematikus-iré alakja. Fiut vdrtak, lany sziiletett cim(i autobiografidjaban Kertész
tobbszor emliti, hogy sziiletésének koriilményei rimelnek a Krukovszkajaéira,
koztiik arra a csalddottsigra, amely a Corvin-Krukovszkij csalddon, f8ként a
tadbornok édesapan lett tirr4, amikor megtudta, hogy lanya sziiletett. Kertészéknél
is fitt vart a csalad.” A nem vart lanyként valé érkezés (késébb a felnéttkorbol
a gyerekkor egészére visszavetitett és azt e fénytdrésbdl lattatd) traumatikus

tapasztalata, amelyet Kovalevszkajinal tovabb mélyitett a mell8zottség és a (vélt)

o  Kertész Erzsébet, Szonja, Hungéria, Budapest, 1939.

10 Onmagaban az a tény, hogy Kertész egy néalakjahoz tdbbszor visszatért, nem kiildnleges. A leg-
tobb hésndje életttjit ismeretterjesztd esszé formajaban is feldolgozta. Lisd Kertész Erzsébet,
Uttér6 asszonyok: Eletrajzi elbeszélések, Gondolat, Budapest, 1979.

n  Kertesz Erzsébet, Fint vdrtak, lany sziiletett: Ex az életem, Méra, Budapest, 2002. ,Apdm és
nagyanyam fiut vértak, helyette egy sovany, stir(i fekete haju, siro-rivé kislany jott vilagra 1gog.
szeptember 29-€n. [...] Apam egy sz6t sem tudott kipréselni magabol. Olyan mély volt a csalodasa.”
(KerTEsz, . m., 5.) »[Szofja Kovalevszkaja] helyett is fitit vart a [...] csaladja, mér volt egy gydnyord,
Anyuta nevi lanyuk, és a varva vart fiti helyett egy vézna kislany jott a vilagra.” (KerTész, L. m.,
79.) »Ugy hordta ezt a terhet egész életén 4t Szonya, mint ahogy én hordtam hosszu ideig azt a
terhet, hogy apam visszafordult a kapubdl, amikor megtudta, hogy masodszor is ldnya sziiletett.”
(KerTEsz, . m., 80.) »[A lanyomat] mdr el&re is Szonjanak neveztem el legkedvesebb h8snémrdl,
Szonya Kovalevszkajardl, a vildghires matematikusnérél.” (Kertész, I. m., 79.) A traumanak
mashol is hangot ad Kertész. »,S valamennyiben [értsd regényben — megj. t8lem, K. Zs.] azt
szeretném bebizonyitani, hiteles adatokkal, hogy egy né is ér annyit, mint egy férfi. Taldn egy
gyermekkori sérelem — hogy helyettem fiti sziiletését vartak — az okozéja, inditéka annak, hogy
mindig kerestem, fiirkésztem a bizonyitékokat, amelyekkel megcafolhatom a »csak né« elméletet.”
A Kertésszel késziilt interju itt: Zs. M., , Ami egy konyv mégétt van...”, Vilag Ifjasaga 1965/10., 7.
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csiinyasig, az orosz matematikus irodalmi életmiivébe organikusan beleirédik.™
A »masodik lanyként valé megsziiletés” traumaja a magyar irénal pedig els8sor-
ban az apa-lanya kapcsolat elhallgaté jellegében és a kislanynak a talalt/érokbe
fogadott gyerekrdl alkotott fantazidjaban formalédik meg. A Kertész-egodoku-
mentum utalasai alapjan azt allithatjuk tehat, hogy a Kovalevszkaja életutjaban
follelhets, a sajatjahoz hasonléként megélt biografiai motivumok a regényben
szinte dnéletrajziva stilizdljak Kovalevszkaja alakjat. Ez az alkotas-1élektani ko-
riillmény tehat Kertész Szonja és Szonya professzor cimd miveit kiemeli a szerz8
tobbi, Un. torténelmi-életrajzi regénye koziil, ugyanakkor csupan részben szolgal
a kétszeri feldolgoz4s magyarazataul.

A magyarazatot a masodik regényszéveg sziiletésének egy masik, az el8bbi-
nél trividlisabb, de kévetkezményeiben anndl lényegibb kériilménye adhatja
meg. A két regény két vildg sziildtte: a Szonja a Horthy-korszakban jelent meg,
a Szonya professzor viszont az dllamszocialista berendezkedés idején. Adédik a
leegyszer(sitd kovetkeztetés, hogy a Szonja Kovalevszkajijat valamiféle belsé
igény vagy kiils8 ,,megrendelés” ok4n hozza kellett igazitani ahhoz az értékrend-
hez, amely a masodik vilaghabort végével Magyarorszagon bekdszontott.” Nagy
biztonsaggal kijelenthet azonban, hogy nem pusztdn a korabbi vildgrendet,
értékeket stb. radikalisan 4tird, politikai valtozas kiilsd kényszerei és/vagy 0j
lehet&ségei indokoltak az Gjrairdst, hanem a szerzdnek a miattuk megvalto-
zott életkdriilményei is. Kertész e hatalmas politikai, tArsadalmi, gazdasagi és
kulturalis véltozastol nem fiiggetlentil sajatitja el az orosz nyelvet, tovabba az

’so-es években az orosz irodalommal, térténelemmel, tudomannyal foglalkozé,

12 Lasd Kovalevszkaja Visszaemlékezések a gyerekkora (1890) és A nihilista né (1892) cim@ mfiveit.

13 A regények nyelvezetében reprezentalddo tarsadalmi és ideoldgiai kontextusok kilonbsége
szembet(ing, kiiléndsen a ndi és a férfiszerepeket egymashoz képest pozicionald kifejezések
hasznélatdban. A ’62-es regényben a politikai korrektség szocialista kivanalmainak megfeleléen
Szonya azt kivanja, barcsak emberként, és nem asszonyként tekintene ra a vélegénye. Lasd ezzel
szemben az 1939-es Szonjdban a nének a férfi-né dichotdmidban valé elhelyezését, pl. ,a né a férfi
rabszolgdja”, »fel kell szabaditani a n6i nemet”, »az asszonysors stird racsokkal elldtott bortone”
stb. sz6fordulatok ismétl6dését.

14 Azidegen nyelv ismerete egész életében segiti Kertészt, a francia, német és angol nyelvtuddsat
kiegésziti az orosszal és, ismereteim szerint, a bolgarral. A magyar szerz6 ebbdl a szempontbdl is
rokonanak érezhette Kovalevszkajat, aki a visszaemlékezések alapjan — elsésorban a svéd nyelv
gyors elsajatitidsanak epizddja tantskodik errdl — nyelvfenomén lehetett.
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szovjet kiad4st konyvek nagy szdmban aramlanak az orszdgba. Olyan tudo-
mdanyos munkak és szévegkiadasok vilnak tehat elérhetdvé Kertész szdmara,
amelyekben a Kovalevszkaja-orokség egyrészt tobb forrasbodl, masrészt egy
madsfajta ideologikus sz(irén keresztiil reprezentalédik, mint ahogy az korab-
ban a szdzadeleji és ’20-as évek végi magyar és nyugat-eurdpai forrasokban
pozicionalédott.

Fontos kiemelni azonban, hogy a 20. szdzad kézepén Kovalevszkaja szépiro-
dalmi miivei, kiilonosen a Visszaemlékezések a gyerekkora cim( miive, amelyet a
megjelenésekor mar a kortdrs kritika is nagyra tartott, az orosz-szovjet irodalom-
tudomany latékorébe kertil és kanonizadlédik. A matematikus-iréd alkotdsat az
irodalomtudomany a 19. szazadi orosz irodalmi korpuszon beliili jelent&ségéhez
mérten, a Turgenyev- és a Tolsztoj-miivek kontextusiban kezdi el vizsgalni. Ko-
valevszkaja szdvegeit a 19. szazad végi cari Oroszorszagban cenzuralis korlatoza-
sok stjtottdk, alakjat veszélyesnek tekintették, 8t magat nihilistaként emlegették.
A sztalini Szovjetuniéban, Kovalevszkaja sziiletésének szazéves jubileumara a
tudost rehabilitaltdk. Az 1g51-es jubileum egyik legfontosabb eleme, hogy az
életmiivének orosz nyelvii és az akkorra mér oroszra forditott, jelentds, korabban
hozzaférhetetlen hanyada, kiterjedt levelezésének egy része, napldinak részletei
ésahalalautdn a tudésrél megjelent visszaemlékezések a Szovjet Tudoméanyos
Akadémia 4ltal gondozott kiadvdnyokban kaptak helyet.s Az akadémia révid
idén beliil haromszor, egyre béviilé kiaddsokban, kommentarokkal kiegészitve
publikélta Kovalevszkaja irodalmi életmiivének jelentds hdnyadat, levelezésének
egy részét és szemelvényeket a napléibdl. A Visszaemlékezések a gyerekkorra és
A nihilista né cim( mtivei egy tovabbi kiadvanyban is helyet kaptak.” 1950-ben

és 1951-ben cikkgydjtemények jelentek meg sziiletésének szdzadik évforduls-

15 A kotetek mindegyike megtaldlhaté a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtardban. Lasd:
C. B. KoBaaesckas, Bocnomunanus dememea u asmo6uozpaguueckue ouepru, pea. C. A. Llrpaiix,
Maa-so AH CCCP, Mockea, 1945, Hayuno-nonyaspuas cepus: Memyapsr; C. B. Kosaaesckas,
Bocnomunanus u nucsma. M30. ucnpasaeHHoe u donoarenHoe, pea. C. A Wrpaiix, N3a-so AH
CCCP, Mocksa, 1951, Hayuno-nonyaspras cepua: Memyapsr; C. B. Koaaescxas, Bocnomunanus
u nucema. M30. ucnpasaennoe, pea. C. A. Lrparix, Maa-so AH CCCP, Mocksa, 1961.

16  C.B. KoBaaesckas, Bocnomunanus dememaa. Hueuaucmea. pea. B. A Tlyrunues, locyaapcrsennoe
M3AATEABCTBO XYAOKECTBEHHOI AMTEPATYpPhl, MOCKBa, 1960.
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o

jara,” sét, napvilagot latott az elsd, ifjasagnak szant, ismeretterjesztd életrajza
is.’® Ezek a forrasok kivétel nélkiil mind hozzaférhet&vé viltak Magyarorszagon.
(Az életmd hivatalos elismerésének a tet8pontja egyébként késdbbre esik:
1974-ben a legnagyobb presztizzsel rendelkezd, Lityeraturnije Pamjatnyiki cimd
kényvsorozatban kritikai kiadds formajaban jelenik meg a tovabbi mivekkel
bévitett korpusz.)

A Szonja megirasanak idején Kertész még csak a19. szazad végén és az1920-as
években megjelent német, francia és azigen kisszdmu, magyar nyelv{i, szekunder
forrasokat, valamint Kovalevszkaja magyarra forditott, szépirodalmi mtveit
dolgozhatta fel, hogy altaluk, a segitségiikkel felépithesse a f6h8se biografiajit.>
Az 1962-es Szonya professzor megirdsahoz viszont mar béségesen rendelkezésére
alltak az orosz nyelvd forrasok is — tilnyomo résziik teljesen j, Kertész altal
addig nem ismert adatokat és szévegeket tartalmazott.” Mindehhez hozz4 kell
tenntink: mig a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsé harmaddban megjelent
Kovalevszkaja-mtivek textolégiai szempontbél alacsony minéségtiek voltak,*

addig a Szovjet Tudomdnyos Akadémia altal sajté ald rendezett kiadvanyok

7 TLJL H0Ay6:1pV1H0Ba—K0Ht{MHa, JKusww u desmenvnocms C. B. Kosanesckoii: K 100-aemuio co ous
po.m‘aeuuﬂ‘ Nsa-so Akapemnn Hayx CCCP, Mocksa—Aenunrpaa, 1950; 1. /1. 1_[0Ay6upwﬁosa—
Konunna, pea., Ilamamu C. B. Kosanescroii: C6opmm cmameti: V13a-so AH CCCP, Mocksa, 1951.

18 A Zsizny Zamecsatyelnih Ljugyej [Nagyszert Emberek Elete], az ifjusag szaméra kiadott életrajzi
sorozat hozza Ljubov Voroncova kétetét. Awobosbs BopoHiiosa, Cogﬁbﬂ Kosanescras, Moaopas
reapAnst, Mocksa, 1957, JKnsHb 3aMeqaTeABHBIX AIOACH.

19 C. B. Kosaaesckas, Bocnomunanus, nogecmu: ¥ 125-aemuio co dus pomaeHuﬂ, pea. 11 4L
I—IOA}’()’APMHOBK—KOHHVIHa, Hayka, Mocksa, 1974, AutepaTypHble MaMATHUKA.

20 pl. Sonja KowarLewska, Jugenderinnerungen, tibers. Louise FLacHs-FokscHANEANU, S. Fischer
Verlag, Berlin, 1897; BEke Man, Sophia Kovalevska, Févarosi Konyv- és Lapkiadé R.-T., Budapest,
1922, N&i Arcképek 3; GLickrics, . m.

21 Idesorolhatdk péld4ul Julija Lermontova visszaemlékezései is, amelyekre Anne-Charlotte Leffler
is tamaszkodott. FO. B. Aepmonrosa, Bocriommsatms o Codpbe Kosaaesckoii = C. B. KOBAAEBCKAA,
Bocnomunarus u nucema, pea. C. A. Hlrpaiix, Msa-so AH CCCP, Mocksa, 1951, 375-388.

22 KovaLevskA Szonja, Baranzov Vera, ford. Sz. E., Budapest, 1897, A ,Magyar Ujsdg” regénycsarno-
ka; KovaLevska Zséfia, A nihilista né, ford. KovEr Ilma, Sachs Frigyes Kiad4sa, Budapest, 1904;
KovaLevszka Szonja, Szonja Kovalevszka emlékiratai = KovaLevszka Szonja, Szonja Kovalevszka élete
ésnapldja, ford. H. SonerADY Gabor, Vildgirodalom-Kiadds, Budapest, [19267], 13-136. A nihilista
nd4j forditasit, kommentarokkal és dokumentumokkal kiegészitett kiaddsat Granasztéi Olga és
Avar Ludmilla késziti. Lasd err6l GRANAszTOI Olga, Anydk és lanyok. Egy nihilista né tijrafelfedezésének
térténete, Holmi 2009/8., 1021-1034.
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modernsége, precizitidsa a tuddsatadasnak egy analitikusabb, strukturaltabb
mind&ségét képviselte, amellett, hogy egészen mas fénytdrésbe helyezte a tudés
életvaldsag-belialakjat. A kommentarok Kovalevszkaja kdrnyezetérdl és férjérsl
is szamos 1j informaciéval szolgaltak. A levelek és az utdszavak kontextusba
helyezték azirodalmi miiveit, és ha mielemzést nem is kinaltak fel, de elhelyezték
azokat a 19. szdzad masodik felének és f8ként végének kortars orosz irodalmi
mez8jében. A Kovalevszkaja-levelezés egy részének kdzreaddsa nem csupén a
Kertész szamara mar addig is tudott tényt erdsitették meg, amely szerint a tudds
egy egész Eurdpara kiterjedd kapcsolathaléval rendelkezett, de betekintést
nyujtott a matematikus-iré intellektualis életébe is.

Kertész Erzsébet — az altalam kimutatott szévegegyezések alapjan — egészen
biztosan feldolgozta az ’50-es években Magyarorszagra keriilt orosz nyelvi
forrascsoportot, igy még részletesebben rajzolédhatott ki szdmara egy olyan,
a matematik4ban kivételes tehetségii és paratlan intellektusti né sorsa, aki
privilegizalt szdirmazdsa, kiilonleges életttja, vilaghirt hozo karrierje okan valt
ismertté. Akit kiismerhetetlen, érzékeny és ellentmondasos természetiiként
irtak le a vele szorosan egytitt é18, illetve dolgozé kortarsak; aki gyerekkoraban
egy, a szeretethidny, az izolacié és a mell8zottség altal traumatizalt személyiség
volt; akinek kinzd, dnelemz6, belsé, lelki ,futamai” végigkisérték az életét; és
akinek a magdnszovegként sziiletett napldi egy magas szint( iraskészséggel
rendelkezd, gyétrédd né expressziv és plasztikus feljegyzéseit vonultatja fel a
maganyroél.s Egy olyan gondolkodé és iré valt lathatova Kertész el 8tt, akinek az
élete részletekbe menden, pontosan dokumentalt, és akinek e szdvegkiadasok
révén részben elérhetdvé vélt az 5nélldan és Anne-Charlotte Leffler térsszerz&vel
irt szellemi hagyatéka, a szépirodalmi mtvei és a négy nyelven folytatott, igen
kiterjedt levelezése. A Kovalevszkajival valé talalkozdsokroél angol, francia,
német, svéd, lengyel és orosz filozéfusok, matematikusok, természettuddsok,

irék, politikusok is beszamoltak, hiszen amikor — a vilagon el8szd6r — n8ként a

23 Kertész megismerkedhetett Kovalevszkaja zavarba ejt8, mar-mér bizarr, allegorikus képekben
rogzitett olyan, a naplojaban feljegyzett dlmaval/lastomdsaval, mint a ,kisfit bels6ségeit felfald
roka torténete”. C. B. Kosaaesckas, M3 anesankos = C. B. K. Bochomunanus u nucsma. M30.
ucnpasaeHHoe u donoanennoe, pea. C. A Hlrpaiix, Nsa-so AH CCCP, Mocksa, 1951, Hayuno-
HOITYASIPHAS CepMs: MeMyapr 177-182, 181.
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stockholmi egyetem professzora lett, tovdbb4, amikor elnyerte a Parizsi Tudo-
mdanyos Akadémia Bordin-dijat stb., akkor valésigos celebként tinnepelte 8t
anyugat-eurdpai sajtd: a nét, aki az élete masodik felét Nyugat-Eurépaban éli
le, els6sorban Stockholmban, hogy onnan ujra és jra felkeresse a 19. szdzad
végi Eurdpa legfontosabb tudomdanyos és intellektualis kézpontjait, Berlint,
Londont, Parizst, Ziirichet, Pétervart és Moszkvat. (Mindemellett Kovalevsz-
kaja élénken érdekl8dott a tarsadalmi tigyek irdnt is.) A fent emlitett, 1945-t8l
az ’so-es évek kozepéig publikalt szovjet kiadvinyok el&szavai, kommentarjai
sztalinista, tendenciézus, ideologikus futamokkal tiizdeltek; Kovalevszkaja
Napléjabodligen kevés részlet kertilhetett be e kotetekbe, tovabbd alevelezésétis
erésen megrostalva adtik kdzre, am mindezek ellenére értékes adatokkal béven
ellatott, textoldgiai és filoldgiai szempontbdl jol strukturalt, magas szinvonala
tudomdanyos kiadvidnyok ezek.

A Kertész-hagyaték hozzaférhetetlensége —a tény, hogy jelenleg nem kutatha-
ték azird jegyzetei, levelezése vagy hazi konyvtira—természetesen hipotetikussa
teszi azt, hogy Kertész milyen forrdsokra tamaszkodhatott a Szonja és a Szonya
professzor megirasakor. Annak ellenére azonban, hogy kevés informaciéval ren-
delkeziink Kertész irdspraxisardl — miként forrashaszndlati gyakorlatdra is sok
esetben csak kdvetkeztethetiink* — a Szonya professzor keletkezéstorténetét nem
csupan rekonstrualhaténak, de rekonstrualandénak is 14tom, amely helyreéllitds
fundamentalis jelent8ségli a mi értelmezése szempontjabdl.

Végigolvasva a két regényt és megismerve a forrdsokat, szovegpéldék sokasa-
gaval tudom aldtdmasztani, hogy Kertészt az (ij informacidkat tartalmazé, orosz
nyelv{i forrasok ismerete készteti arra, hogy masodszor is belevagjon Kovalevsz-
kaja alakjanak regényes feldolgozasdba, és hogy a kordbbi regényalakot és annak
torténetét alapjaiban dolgozza 4t.

Jelen irdsomban csupan azokra a forrdasokra ¢sszpontositok, amelyek a két
regény kozti koncepcionalis kiildnbség alapjait biztositottik. A heterogén jellegi

(szépirodalom, dokumentum, publicisztika, levelezés) és mufaju forrasok kdzott

24 Kertész egy interjajaban a Vilma doktorasszony cimd regényének megirdsat megel6z8
anyaggyjtésérél beszél. Mint oknyomozé tjsagird, riporter gydjtotte a legkiilonfélébb miifaju és
mindségliinformaciét héseirdl: adobevallasokbdl, festményekbdl, fotdkbol, egyetemtorténetekbdl,
urbanisztikai dokumentumokbdl meritett. Lasd Zs. M., . m.
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egyértelmiien kimutathatd, hogy mely szovegek emelkedtek az irédnal a pretextus
rangjara, tovabb4, hogy melyek azok, amelyekbdl csupan egy-egy informaciot
vett 4t, és melyek azok, amelyekbdl teljes, megformalt jeleneteket.”

Kertész forrasai koziil egyértelmtien alegfontosabb az1920-as évek elején, Bu-
dapesten megjelent Szonja Kovalevszka élete és napléja.*® Ez akiadvany kényvegész-
ként lett fontos az {ré szdmara: egyszerre két forrast tartalmaz, egy szépirodalmi
mivet és egy, a memodar miifajaba tartozé szoveget — e kettd azonban sajitos

skentaurszovegként” dsszefliggd biografiava all 6ssze.”” Ezek: Szonja Kovalevszka
emlékiratai®® és Anne-Charlotte Leffler Szonja Kovalevszka élete* cim(i visszaem-
lékezése.® A két szovegnek — mas-mds modon ugyan, de — egyardnt kardinélis
szerepe lesz mind a Szonja, mind a Szonya professzor nyelvezetének és narrativ
struktdrajanak a kialakitdsadban. A Szonja a maga nyelv- és névhasznélatdban, nar-
rativ szerkezetében a Kovalevszkaja Emlékirataihoz (mai cimén a Visszaemlékezések
a gyerekkorra cim@ miivéhez) valé rendkiviili kdzelségérdl tantiskodik, a Szonya
professzor strukturilis felépitésének a mintazata viszont a Charlotte Leffler-féle
visszaemlékezésre épiil (a magyar regénybdl nem pusztan az mutathaté ki, hogy
hatott r4 az orosz forditas, hanem az is, hogy az iré a Lefller-széveget az ’50-es
években masodszorra mar egy modern kiaddsban ismerhette meg). Az jabb
regény megirasakor Kertész elveti a Szonja strukturajét, elveti azt a koncepciot,

amelyrél leegyszer(sitve azt mondhatjuk: Kovalevszkaja szépirodalmi rangt md-

25 Ezek egyike aKovalevszkdjarél megjelent elsd, ismeretterjesztd regény. Lasd Atobosb Boporuosa,
Codﬁbﬂ Kosanescras.

26 KovaLevszka Szonja, Szonja Kovalevszka élete és napldja.

27 Abefogadaselehet8ségét maga akétet ajanlja fel: ,Charlotte Leffler Cajanello hercegnd, Szonja
Kovalevszka baritndje feljegyzéseit ott kezdi, ahol Szonja napldja abbamarad, ugy, hogy a kettd
egylitt 6sszefliggs életrajzot ad.” Uo., 137.

28 KovaLEvszka, »Szonja Kovalevszka emlékiratai”. El8szo6r oroszul 18go-ben a Vesztnyik Jev-
ropi folyoirat 7—8. szdimaban Voszpominanyija gyetsztva cimen, majd 1893-ban 6nallé kétetben
Szentpétervaron. Svédiil 1889-ben: Az orosz életbdl. A Rajevszkij-lanyok cimmel. Angolul és francidul
1895-ben, németiil 1896-ban, majd 1897-ben, lengyeliil 1898-ban.

29 Charlotte LerrLER-CAJANELLO, Szonja Kovalevszka = KovaLEvszkA Szonja, Szonja Kovalevszka
élete és napldja, 137—248. A Lefller-visszaemlékezések orosz forditasa el8szér 1892-ben jelent meg.
A szdveg lengyel, német, angol, francia és svéd forditdsban tdbbszdr napvildgot latott a 9. szézad
végén.

30 A kotet tartalmaz egy rovid bevezetdt is: Ellen Key, Szonja Kovalevszka: Bevezetés = Szonja Ko-
valevszka élete és napldja, 5-12.
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vének ,atirdsaban” alkotta meg a matematikus-iré figurajat. A Szonya professzor
hat4rozottan eltdvolodik Kovalevszkaja visszaemlékezéseitdl, a szerkezete, annak

elsd jelenete a Lefler-visszaemlékezés elsé jelenetével azonos.

2.

Elsé Kovalevszkaja-regényét, a Szonjdt Kertész Erzsébet szinte rairja az ere-
deti, orosz pretextusra. A szerz8 a gyerekkori emlékek bemutatasaval inditja
a konyvét, majd egy kronologikusan elérehaladé, biografikus elbeszéléssé
alakitja Kovalevszkaja kiilénboz8 csaladtagok és események kéré rendezett
emlékeit.* Az idérendben megformalt életut feliitése a kislany szorongasaval
és maganyossagaval, tovabba baljéslata fantaziavilaganak a képeivel indul, a
torténet zarlata pedig a haldla elStti szorongasat idézi meg. A regény végén
a maganyosan haldoklé nét latjuk, akit a gyerekkoranak félelmetes kigyoja
elragad.”* A narréator a temetés jelenetében is a hires asszony maganyat hang-
sulyozza. Az elbeszélés kdzéppontjdban mindvégig Szonja 4ll. Dénté jelenete a
regénynek, hogy kozvetleniil a haldlos kimenetelivé valo tiid8gyulladas el&tt
Szonja tgy mond igent egy hézassagi ajanlatra, hogy ekdzben legy&zdttnek
érzi magat, hiszen a parkapcsolatdért fel kell adnia a hivatdsat.»® A hivatds ésa

szerelmi hazassag nem fér dssze — a regény végkicsengése ez.

31 Kovalevszkaja a gyerekkoron beliil tiz fejezetet egy-egy fontos emlék, személy vagy esemény
koré szervez. Ezek az Els emlékek; Tolvaj; Miss Smith; Falusi élet; Fjodor Schubert; Pjotr Vasziljevics;
A névérem; Anyuta és a nihilizmus; A nevelénd elutazdsa — Anyuta elsé irodalmi kisérlete; Megismer-
kedés Dosztojevszkijjel. A fejezetcimek koziil tobb a szovijet kiadasokban jelenik meg elészor a
szoéveggondozas eredményeként.

32 ,A torkét szoritja valami szérnyeteg, a kigyé tizenkét fejével sziszeg felette, ratelepszik és most mér
nem menckiilhet el8re... Amidta él, kisérti dlmaiban s nem tudta elérni. Most, hogy megtalalta,
most mdr nem szabadulhat...” KerTEsz, Szonja, 152. Lasd a regény elején: , Sotét volt az alacsony,
mennyezetes gyerekszobdban, csak az drokmécses imbolygd langja vetett halvany fényt [...]. Szonja
feltlt az agyban. [...] Olyan rettenetes az éjszaka sétét arnyaival és nincs, akihez menekiiljon.
[...] odaszaladt az ajtohoz [...] gy érezte, mogotte vagtatnak a farkasok és nyomukban kuszik a
tizenkétfejli kigy. [...] Ha mama &t is szeretné [...] milyen szép Anjuta ... nem csoda, hogy mama
&t jobban szereti. [...] Es a fajdalom kis sziszegd kigyi tjra belemartak a szivébe.” Uo., 5-6.

33 »Juniusban visszavonulok a tanit4stdl és a felesége leszek — mondja Szonja halkan. [...] Igen, Ma-
xim boldog. Mert gyézétt. Es & is boldog, csak ezt a boldogségot meg kellett fizetnie. A hivatasat
kellett cserébe adni érte. Szonja Kovalevszka majd belesziirkiil a tobbi asszonyok soraba. A tobbi
asszonyokéba, akik csupan asszonyok és boldogok. De vajjon csakugyan boldog mindegyik?”
KertEsz, Szonja, 150.
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A Szonja tehét a tragikus fordulattal, Kovalevszkaja varatlan és korai halalaval
zarul. A hangsuly az alak drdmaisdgdnak a reprezentdcidjara keriil; a tradicionalis
és a kikiizdeni vagyott, 4j, néi szerepek konfliktusaban 8rl6d8 tudés és iré képe
uralja a torténetet.

A t6bb mint huisz évvel késébbi, masodik regényében, a Szonya professzorban
Kertész szakit a tragikus hangoltsaggal. Az 1962-es regény a mar-mar boldog-
nak nevezhets f6hést mutatja fel, aki bizakodva, optimistdn gondol a jév&ijére.
A narrativa eleje itt mar nem koveti a hagyomdanyos, a sziiletéstdl kezd8dd8 és
a gyerekkor emlékeivel folytatédo, kronologikus format. Kertész a gyerekkor
elbeszélését elhagyja (lasd: a Lefler-memodar elejét), mégpedig annak a koncep-
cidénak a jegyében, amely Kovalevszkaja sorsat sokkal inkabb a sikerei, mintsem
a tragikuma fel8l kivdnja felépiteni.

A Szonya professzor in medias res azzal a jelenetsorral kezd8dik, amelyben
a Corvin-Krukovszkij ldnyok — Szonya, a névére, Anyuta és egy bardtndjiik

— Péterviron egy szdmukra idegen férfit probalnak rabeszélni arra, hogy az va-
lamelyikiikkel névhdzassdgot kosson. Céljuk az, hogy igy lehet&ségiik nyiljon a
tovabbtanulasra egy olyan kiilféldi egyetemen, amely néi hallgatékat is fogad.
Ez a regénynarrativa struktdrajat érintd eljards egyértelmivé teszi, hogy a jele-
netsorozat, amelynek a végén Szonyat egy Vlagyimir Kovalevszkij nevi didk
hajlandé feleségiil venni, a pozicionaltsagabdl fakadodan (is) jelentésessé valik: a
regény a csaladjaval szembesz4llé Szonya sikerével indul, tovabb4 az érzelmeket
nélkiiloz8 névhazassag metaforizalddik: Szonya eljegyzi magéit a tudomdannyal.
A névhézassdggal a lany egy segité tirsat is nyer maganak Kovalevszkij szemé-
lyében, aki papiron ugyan a férje lesz, de késdbb valdjaban a baty és a hii barat
szerepét tolti majd be. A Szonya professzor tehat nem a gyerekkor traumadival
inditja a torténetét, hanem a hizassdggal — 4m a regény nyomban ki is {iresiti a
hazassdg tradicionalis jelentését, hiszen az eskiivé Szonyanak az &t a terveiben

akaddlyoz6 Oroszorszagtdl valé elvélast jelenti, és a kibdjast ama sziil&i feltigyelet

34 Egy kilon tanulmany térgyét képezheti Kovalevszkaja magyar recepciotorténete, amelynek ki-
indulépontja a Dosztojevszkijt a szerelmével kittintet6 fiatal figuraja. Lisd KovaLEvszky Szénya,
Dosztojevszki szerelme, A Hét 353. (1896), IV, 687—691. Kertész is beépiti a Dosztojevszkij-epizédot a
regényeibe, ugyanakkor eltéré hangsullyal. A hangsulyeltolédas is a két szoveg koncepcionilis

kiildnbségét tdmasztja al.
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alél, amelyben 6 csak az engedelmesség reldcidjiban létezhet. Mar a regény elsé
jelenete a hagyomanyos, néi szerepharmastél (anya—haziasszony—feleség) valéd
sikeres eltdvolodast demonstralja. A névhazassag technikailépése a tanuldshoz
valé hozzaférés kapuja.

Szonya elhagyhatja a sziil8i hazat, itra kelhet, és megkezd8dhet a tudomanyos
probatételeinek /kalandjainak a sora — az tjan egyre magasabb szint{i matema-
tikai problémak bizonyitdsaval, vagyis a probak kiallasaval kell bebizonyitania,
hogy né létére is képes boldogulni. A prébik mint irreverzibilis kalandok egy-
masra épiilnek, Szonya az eurépai matematikaoktatés legelismertebb kdzpont-
jaiba jut el. A meglatogatott egyetemek (Heidelberg, Berlin, Stockholm, Parizs)
Szonyakarrierjének felfelé vezetd 1épeséfokai, metaforikus életutjinak a fazisai
lesznek. Miként a regényben elhangzik: kiildetése van, amelyet be kell teljesitenie.
Kertészitt a tuddsvigybol fakadd, kezdeményezd hés narrativajat akalandregény
mifaji kédjanak egyes elemeivel formalja meg. (Bahtyin egy mondat erejéig ki
is tér az emancipalt né regényének altipusara, amely a probatétel formaszervezd
elvére épiils regénytipusok koziil kifejezetten a hds elhivatottsagan alapszik, a
hés zsenialitasit teszi prébéra.®)

A névhizassig megkotésével a regényben ugyanakkor elindul egy mdsik
torténet is. Ennek is Szonya lesz a f6hdése, ez azonban nem az intellektualis
probatételek sordbdl all — ez a narrativa: lelkiallapotdnak ciklikus ismétlédése.
E torténet kiilonféle, a szerelemre és a hazassagra adott néi mintakkal szembesiti
Szonyat. Elrettentd példava valik szdmadra a sajat édesanyjanak, a gazdag, féne-
mesi asszonynak a céltalan sorsa, miként névérének, Anyutdnak a szenvedélyes,
majd csalédashoz vezetd, szerelmi hdzassiga is. A narrativa tovabbi mintakat is
felmutat: Szonya hallgatétarsanak, Julija Lermontova kémikusnak a maganyos
életét, Weierstrass professzor aggsziiz névéreinek a sorsit, Hugonnai Vilma
kiizdelmeit, alengyel emigrdns, munkasmozgalmi aktivista, Marija Mendellsohn
életutjat és Mittag-Leffler matematikus feleségének a férjével vald, korantsem
egyenrangu, szellemi partnerként megélt sorsat is. Ez a fent emlitett, masodik

torténet a boldogsdg keresésének a torténete. A regény ugyanis a névhizassagot

35 BanTtYIN, L m., 277.
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az elsé pillanattél fogva a hidny 4llapotaként jellemzi; azt sugallja, hogy a tudo-
manyos karrier, a matematikusi kiildetés nem elégséges aboldogsag eléréséhez.

Szonya egyazon regényen beliili két tdrténete, a regény, ha tetszik, két szélama,
amelyek két egymdstol kiillonbozé értékrendet képviselnek, a tarsadalmi szerepek
kétfajta latasmodjat juttatja érvényre. E kettésség megteremtése dnmagaban
még nem lesz zdloga annak, hogy a md ne fulladjon dogmatizmusba — ezt Ker-
tész majd tigy éri el, hogy a két térténet ,megszélaltatdsahoz” kiilonbdz8 mifaji
koédokat térsit. A regény ,,sugalmazott tizenete” lefordithaté akovetkezdképpen
is: amodern n&i szerepek fontosak és sziikségesek ugyan, de a hagyomanyos néi
szerepek nélkiil elégtelenek — azon szerepek nélkiil, amelyek els6sorban érzelmi
kapcsolatokra éptilnek.

Ahogy mar koribban jeleztiik, a Szonjdval ellentétben a Szonya professzor zarlata
is a sikert hangstlyozza. Az 1962-es regény végén nem a maganyos, gyotrdds
tudost latjuk, hanem azt a munkdjiban sikeres nét, aki eljutott a szerelemig.
Az elsd, 1939-es regénnyel szemben a boldogsdgnak itt nincs akadalya — noha
nem elhanyagolhaté kériilmény, hogy csupan azért, mert a férfi elfogadja, hogy
avélasztottjanak fontos a hivatdsa, azaz enged. Szonya tgy allhat oltér el¢, hogy
a matematikai kutatdsokat nem kell a hazassaga miatt feladnia. A regény elején
sugalmazott hidny allapota megsz(inik — még gy is, hogy a boldogsag csupan
igéret marad, hiszen Szonyat elragadja a tiid8gyulladas, és a de facto hazassag-
kotésre mar nem keriil sor.

Mindkét regényben fesziiltség all fenn a tdrsadalmi szerepek kozott. E fe-
sztiltséget Kertész a Szonjdban nem tudta vagy nem akarta feloldani — a Szonya
professzorban a szovegben kiépiil6 metaforikus sorok és a kiilonbdzd miifaji kddok
mikodtetésével (a Szonja szovegétdl radikalisan eltérd megoldasokkal) viszont
igen, mégpedig azzal az eljarassal, hogy ,mesébe ill8vé” véltoztatja a hseit, és

mesébe, illetve utdpidba emeli at a torténet végét.

Kertész Erzsébet akalandregény mellett a Szonya professzor masik fontos miifaji
koédjava a mesét teszi meg. Amit a regény olvasasakor mi ,optimista zarlatként”
érzékeliink, az a mese miifaji kddjanak, a miikodésének a sziikségszer(iségébdl

(is) fakad.
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Kertész a f8hést és az 8t koriilvevd mellékszerepl8k megformalasat mesei
alapokra épiti. A férfiak kezdettdl fogva, kivétel nélkiil a segitétdrs szerepkdrében
jelennek meg. A regény elején Vlagyimir Kovalevszkij az, aki anévhazassag révén
megsegiti Szonyat, hogy a ldny egyetemen tanulhasson. A regény végén pedig
Maxim Kovalevszkij, a szerelmes férfi az, aki megsziinteti a f6h&s érzelmideficites
allapotdt. Utébbit a ,mesebeli 6rias”:* képében latja Szonya. Maxim Szonya elsé
férjével vald névrokonsaga, orosz szarmazasa és bizonyos testi jellemz8i révén
mintha dsszeolvadna alanyt a sziizsé elején a hivatasahoz hozzasegits Vlagyimir-
rel. A két alak egybecsusztatdsa a két utat, a két ,torténetet” is dsszekapcesolja
a szlizsé végén. A névhazassagot kots Vlagyimir a hds dtvdltoztatdsaban segit: a
verébfika Szonyabdl hattyii?” lesz, a »kiralynd a sakktablan”,®* Maxim pedig Szo-
nya maganyat sziinteti meg. A Szonya professzor — dacara annak, hogy a f6hése
végiil meghal — az olvasék szamara elhozza a katarzist: a boldog vég élménye
rogziilhet a befogadéiban.

A regény — Szonya (6n)értelmezése kapcsin — tobb hires mesei alaptipust is
aktivizal. A Hamupipéke-kéd mint metamorfdzis-torténet a matematikus karrier,
a Csipkerdzsika-kéd az érzelmi hidnyallapot megsziinését célzé, de ekdzben az 6n-
maga azonossagat megdrzd, keresd torténet egyik sajatjalesz. , A mesebeli ember

abrizolasa mindig az atvaltozas és az azonossdg motivumaira éptil” —irja Bahtyin.*

36 KertEsz, Szonya professzor, 282.

37 »Kis, jelentéktelen sziirkeség, igazi verébfidka...” Uo., 29; »No lam, a kis verébfidka, mondogattik
a szobalanyok, mert maguk kozott 8k is igy nevezték — el8bb megy férjhez, mint a szazszorszép
Anyuta.” Uo., 41; »A kis verébfidka kirepilt a fészekb&l, s most indult els atjara. [...] Kis verébfi-
6kam, édes kis testvérem...” Uo., 58; »Ne félj, kis verébfioka”. Uo., 59; »Mellettiik Gjra sziirke kis
verébfioka lett, akit simogatnak, dédelgetnek, de nem veszik komolyan, nem tartjik felnéttnek.”
Uo., 89; »Gyere, verébfiokam!” Ubo., 93; »Rosszul hitted, verébfiokam.” Ubo., 111.

38 Uo., 305.

30 Kovalevszkaja életének az ismeretterjesztd regény, a képeskdnyv, a diafilm és a film form4jaban
valé feldolgozasa a Szovjetunidban, illetve Oroszorszagban sszefligghet azzal, hogy az életat
mintéazata szépen rimel arra az archetipusra, amelyet kortars gyerekirodalom-kutaték a szovjet
ifjusdgi és gyerekirodalom hét archetipikus sziizséje koziil az egyiknek, a szovjet Hamupip8ke-ar-
chetipusnak neveznek. Lasd Auapea Aany, Keaan Xepoaa, Oasra Byxuna, Aerckas anreparypa
6 Coserckom Corose = [Ipowanue ¢ kKommynusmom. Aemckas u nodpocmkosas aumepanypa @
cospemenroti Poccuu (1991—2017), pea. A A, K. X., O. b., Hosoe anreparyproe oGoapeHme,
Mocksa, 2024, 28—78, 69.

40  BantYIy, L m., 281.
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Nagy biztonsaggal jelenthetjiik ki, hogy Szonya alakjianak mesei alapokra he-
lyezésének otlete is a forrasokbdl szarmazhatott, azt a Leffler-visszaemlékezések
sugallhattak az irénak: ,Szonya olyan volt, mint a mesebeli hercegné, akinek
a bolcséjébe minden elképzelhetd jot beletettek a tiindérek, de az ajandékok
hatasat letompitotta az irigy tiindér egyetlenegy raaddsa”.+

Szonya a regényszdvegben tulajdonképpen végig gyerekként van jelen. Két
okbdl fontos ez szamunkra. Szonya egyrészt egykort az olvaséival (alakjanak eza
sajatossagais hozzdjarult ahhoz, hogy azonosuldsi mintavd valhatott a tizenéves
befogaddk szamadra), masrészt: mesehds, igy nem telik vele az id8, nem dregszik.
A biografikus id8 ugyan telik, a f{8hds a regény elején kb. 16-17 éves, a végén

41 (5latszédnak a szarkaldbai”), ez azonban nem jar valédi tapasztalatszerzéssel.
Szonya valéjidban nem né fel. Az 8tkoriilvevs mellékszereplSk viszonyhaléjaban
mindvégigkislanyként értelmez8dik, akirsl gondoskodni kell. A f8h8s epiteton
ornansa a ,kis”, a ykicsi”, a »torékeny” — barhol ttjiik fel a regényt, Szonyat a

»gyermek”, a ,kis teremtés”, a »siild814ny”, a ,gyermekasszony” néven emlegetik.
A gyerek voltinak kiemelése mellett visszatéréen megjelenik a naivitdsdanak a
hangstlyozdsa. Mindez azonban sohasem a matematikai tudasét érinti (itt az

wallhatatossag” a jellemz&je), hanem a gyakorlati életben és az érzelmek terén
valé jaratlansigat.+ Felemas, aszimmetrikus fejlédésregény az dvé.

Szonya érzelmideficites allapotdban nem torténik véltozas, végig nalszik”,
egészen addig, amig »felébreszti 8t” Maxim Kovalevszkij, a mesebeli 6rids. Am
Csipkerdzsika-szer(i almdval parhuzamosan, a masik torténetében, a probatéte-
leinek nyoman lezajlik a Hamupip&ke-mesére épiilé metamorfézis. Szonya, akia
regény kezdetén a gyonyorli névére mellett még a ,kis, jelentéktelen, sziirkeség”+
szerepét tolti be, akit a cselédek a ,megstilt kaldccsal” szemben a ,maradék tész-
tdbdl siitott, kis lepénynek”+ neveznek, kés8bb — miutdn megkapja a vardzsesz-

kézt, a tanulas lehet8ségét — hattyuva valik, »a tudomanyos vildg leghiresebb

41 LerrLer-CAjaNELLO, Szonja Kovalevszka, 222.

42 »A szamok vildgdban otthon volt a gyerekasszony, az érzések vildgdban sehogyan sem tudott
eligazodni.” KertEsz, Szonya professzor, 69.

43 Uo., 29.

44 Uo., 41.



KaLAVSZKY ZSGFIA o NE FELJ, KISLANY!”

és legtinnepeltebb asszony4va”+ (mindez Vlagyimir Kovalevszkij és a tobbi, 8t
koriilvevs férfi segitségével). Szonya kislanyszerepkdrének miikddtetésében a
regény metaforikja mellett fontos szerepet kap az a tény, hogy a regény szinte
Ssszes férfiszerepldjének a viselkedését [ényegében egyetlen domindns szandék
uralja: a tAmogatas, a szeretd gondoskodds. Szonyét egytdl egyig megszdnjdk, dvjdk,
egyengetik az utjdt, sét, félredllnak az 1itjabdl, visszavonjdak magukat (lasd az Apa,
Vlagyimir és Maxim Kovalevszkij, Weierstrass professzor és Mittag-Leffler ma-
tematikusok viselkedését). Onzetlen férfiak tucatjaival népesiil be a regény, akik
nemcsak hogy tdmogatjik a lanyt, de fontos életbeli és szakmai déntésekkel is
segitik. Szonya egy férfiak altal biztonsagot nyu;jté, paternalista vildgban halad
elére: »Ne félj, kislany, minden jé lesz!”,# ,,Ne féljen, kicsi asszony!”,# hangzik
el tobbszor a regényben.

Szonya alakjaba két olyan elemet is beépit Kertész, amelyek markdnsan elkiilo-
nitik 8t az egyéb Kovalevszkaja-regények f6h8seitsl. Ezek egyike az, hogy f8hése
legmeghatérozébb jegyévé a kisldnylét allandé 4llapotat tette meg a szerzd — a
masik pedig az, hogy kihangsulyozta h8se ,,magyarsigat”: ez utdbbi alapjat a tudds
(feltételezett) magyar szdrmazasa adja, amely szarmazast a Corvin-Krukovszkij

csaldd maga 8rzdtt meg a legenddriumaban, és amelyre a regény tébbszor utal.

Veréfényes tavaszi napon érkeztek meg Bécsbe. [...] Tudtak azt is, hogy a
Monarchia egy része Magyarorszag, hiszen édesapjuk gyakran emlegette,
hogy ereikben magyar vér is folyik. Teljes neviik Korvin Krukovszkij,
és 8stik Corvin Matyds magyar kirély volt. Malevics torténelemtanitas
koézben beszélt nekik a magyarok szabadsdgharcardl is, amelyet az osztrak
zsarnoksdg a cari szuronyok segitségével fojtott vérbe. Amilyen rokon-
szenves volt szamukra Magyarorszag, annyira ellenszenvesnek talaltak a

pompds Bécset.#

45  Uo., 3oL
46 Uo., 277.
47  Uo., 252.
48 Uo., 71.
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Masutt:

Amikor elbtcstzott barataitél, mosolyogva emlitette meg, hogy utazési
végyat ciganylany 8sétdl orokolte. Edesapja ugyanis azt allitotta, hogy
egyik 8siik Corvin Métyas magyar kirély volt, innen maradt cimertikben

a Corvin név, egyik tikapjuk pedig ciganyldnyt vett feleségiil.+

Hogy Szonya professzor figurajat a magyar olvasok ilyen médon sajatnak, ma-
gukhoz kozeliként érezhették, a kertészi életm épitkezésének a sajatossiga-
bdl is fakadt. Kertész regényhdsei konyvhatirokon tdl is utalnak egymadsra,
kapcsolédnak egymaéshoz: a szerzé az ,életregényeiben” egy ,nemzetek felett
atnyuld kozosséget” épit a héseibdl. Kertész Szonydja belekeriil abba az egy-
szerre magyar és nemzetkdzi, az életmiiben folyamatosan béviilé halé(zat)ba,
amelynek tagjai azok a reformkori és kiegyezés kori nék, akik a (magyar) nék
oktatdsaért, emancipaciojaért kiizdottek. Szonya (mint alak) a tarsait, Hugonnai
Vilmat, Brunszvik Terézt, Karacs Terézt, LeSvey Klarat, Teleki Blank4t és Veres
Palnét ynemzetkdzivé” avatja, 8k pedig ymagyarra” teszik a matematikusndt.®
Ittkiilonosen a Szonya professzorhoz idében kdzel 4116, a Csikos konyvek legels
koteteiként napvilagot l1atd Kertész-regények szerepe emelhetd ki, a Vilma
doktorasszony (1965) és a Teleki Blanka (1966) cimii koteteké. Hugonnai Vilma
figuraja mellékszerepl8ként megjelenik a Szonya professzor egyik ziirichi jelene-
tében.” A Vilma doktorasszony svajci epizddjainak — pl. annak, ahol a tanulas le-
het&ségéért névhizassagot kdts, orosz és bolgar orvostanhallgatd-nék életutjait
ismerteti a narrator — az egyik forrasa pedig (egy, a ziirichi egyetem tdrténetét
bemutaté kotet mellett) egészen biztosan a Kovalevszkaja-forraskorpusz is

volt. Tovabbi kutatdsokat igényel a Kovalevszkajit és Hugonnai Vilmat ¢ssze-

49  Kertész forrdsa ez a szoveghely lehetett: ,Tudasvagyat magyar 8sémt8l, Corvin Métyastél; ma-
tematikai hajlamot, a zene és koltészet iranti érzéket német dédapdmtol, Schubert csillagasztol;
az egyéni szabadsdg szeretetét lengyel 8seimtdl; a vandorlasi hajlamot, a konvenciondlis form4k
gytloletét egy cigny szdrmazésu Gsanyamtol 6rokoltem — minden egyebet Oroszorszagtol.” Key,
Lm,s.

50  Kiulonkutatas targyalehetne, hogy Kertész 1960-as évekbeli regényeiben miként reprezentalodik
a hazaszeretet, a hazafias mult, a nemzeti torténelem és kultura.

5t Kertesz, Szonya professzor, 132-133.
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kots »torott baba” motivuma, amely igen hangsulyos Szofja dccsének, Fjodor
Kovalevszkijnek a visszaemlékezéseiben,’ tovdbba a Vilma doktorasszonyban a
f8hés alakjanak is fontos alkotéelemévé valik.

Kovalevska Szénya torténete (aki a magyar koztudatba el8szor 1896-ban
kertl be — tigy, mint aki megirta a Dosztojevszkijjel valé megismerkedését és
kapcsolatat—, akivel az 1910-es években Szonja Kovalevszka néven foglalkozott
amagyar n8mozgalom, és akir6l Beke Mané matematikus 1921-ben szemelvénye-
ket irt a Nyugatba) 1962-ben Kertész Erzsébet olvasatiaban egy, mar a cimében
a kett8sséget jelz6 regényben kap format.” Egy Szonydnak becézett kisldnyként

1ép olvasdi elé, aki a vildgon el8szdr valt egyetemi professzorrd.

52 O. B. Kopsun-Kpyxoscknii, Bocmommuarmsa o cectpe = C. B. KOBAAEBCKAA, Bocnomumanus u

nucema, pea. C. A Hrpaiix, Msa-so AH CCCP, Mocksa, 1951, 369-374, 369.

53 KovaLevszky, Dosztojevszki szerelme; GLOCKLICH, I m.; BEKE, I. m.
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EMMATOL VILMAIG

BOVARYNE-NYOMOK KERTESZ ERZSEBET
ViLMA DOKTORASSZONY CIMU REGENYEBEN

BILDUNG ES ATVALTOZAS

Az elsd magyar orvosnd, az 1847-1922 kozott élt Hugonnai Vilma biografiajat,
orvosegyetemi tanulmdanyait és orvosi palyajat feldolgozé Csikos regény* 1965-
ben jelent meg, egy olyan id6szakban, amikor Magyarorszdgra is hatdssal volt
a feminizmus méasodik hullama. A Méra Ifjusagi Konyvkiadé Csikos sorozata
szamos olyan torténetet fogadott be, amely tudds palyat befutd nék életrajzan
alapult, igy feltételezhetd az a szandék, hogy a regények kiadasanak egyik
célja a lanyok megerd8sitése volt az értelmiségi, sét, a tudds palya valasztasa-
ban, gondolkodasuk formalasa a n6k emancipaciéja targyaban. Ehhez pedig
kivaléan illeszkedik a fejldésregény torténetsémaja: a Vilma doktorasszony
f8szerepldjének életét gyerekkoratdl kovetjiik végig, torténetében pedig kife-
jezetten hangstlyosak tanulmanyai, tuddsvidgya, majd szakmai és maganéleti
kiteljesedése. Mindez er8sen a Bildung premodern értelmezését (,kiképzddés”)*
sugallhatn4, hiszen Vilma a tanuldsnak készénhet&en érkezik meg a hasznos,
etikus tarsadalmi szerepbe. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a Bildung éppen
egy 19. szazad mésodik felében felnové ndi f8hd8s esetén nem értelmezhetd
ekképpen, hiszen a linyoknak a feleség és az anya szerepébe kellett belépnitik
tanulas, kalandok, kiizdelmek, fordulatok nélkiil, és ezeket a szerepmintdkat a

19. szdzadban még egyértelmien férfimtfajként? érthets fejlédésregény helyett a

1 KertEsz Erzsébet, Vilma doktorasszony. Az elsé magyar orvosnd életregénye, Méra, Budapest, 1965.

2 Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban, Osiris, Budapest, 1997, 249.

3 Csengeilldiké tanulmanyanak a Bildungsroman elméleteit 6sszefoglalé szakasza kiemeli, hogy a
feminista kritika ,a n&i fejlédéstorténetekre” iskiterjeszti a fogalom alkalmazhatdsagat, kiemelve
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romantikus lanyregények er8sitették meg. Az elbeszélt torténetideje és aregény

megirasanak ideje kozotti tavolsag hangsulyozasa nétdrténeti (és dltalanossag-
ban tdrsadalomtorténeti) szempontbdl nagyon termékeny lehet, riad4sul éppen

azaltal valik vizsgalhatév4, hogy ennek a két id8siknak az egyiittes jelenléte a

regényben mifajtérténeti szempontbdl ellentmondasokat hoz létre. Az irodal-
mi hagyomdnybdl jél ismert torténetsémak és szereplStipusok természetesen

elengedhetetlenek ahhoz, hogy Hugonnai Vilma torténete az olvasé szdmaéra is

aBildung lehet8ségét adja. A regényben ugyanakkor a lanyregény romantikus

szlizséje is jelen van, hiszen a szerelem fordulatai és a boldog hazassig eszménye

hasonléképpen végigkiséri a cselekményt. Tanulmanyomban a fejlédésregény
és aromantikus lanyregény miifaji kédjainak keveredését vizsgdlom, a Kertész

Erzsébet regényében meghatarozoé két idésik (Hugonnai Vilma térténelmi ideje

és a szoveg kiadasanak ideje) nSképe kozotti fesziiltséget is lathatova téve.

A Vilma doktorasszony elsd része kettds nyomvonalon halad: megmutatja a
hagyomanyos ndi szerepeket Vilma névérei és Vilma elsé hdzassaga példdjan,
ugyanakkor a lany torténetének elbeszélésében nagyon hamar vildgossa teszi a
szembefordulast ezzel a szereppel. Irma és Iréné a megfelel életkorban, tizenhét
és tizennyolc évesen férjhez mennek egy bdli id8szak utan a Batizfalvy testvé-
rekhez, a csalad egyik nérokonanak a kézbenjardsaval, hazassagkotésiik pedig
gazdasagi alku is a Hugonnai csalad elszegényedése miatt. A regény Vilma és
a két sdgora vitdjiban teszi tanulmanyozhatéva a hagyomanyos férfikézponta
gondolkodast, igy, hogy a Batizfalvy fivérek megszélalasai szinte parodisztikusan
hangsulyozzak a 19. szazad masodik felében hagyoméanyos néképet, amellyel
szemben Vilmanak egyedtl kell kidllnia méar a protofeministak altal is stirgetett

nénevelés alapvetd fontossaga mellett:

ugyanakkor a n8k korlatozott lehet8ségeit az adott térténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott.
A Jane Eyre-t elemzd fejezetben pedig a hagyomanyosan elfogadott értelmezéssel ellentétben azt
hangsulyozza, hogy a neveldnd torténete valdjaban megkérddjelezi a hagyoményos teleologikus
olvasés lehet8ségét, amely az elvért boldog beérkezést ismerné fel a torténetben. Vo. CSENGEL
1ldiké, A Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlansdga = Studia Litteraria Iuvenum,
KLTE, Debrecen, 1999, 8, 14—23.
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Iréné és Irma meggdmbolyodtek egy keveset, mindkettdnek szinte egy id6-
ben sziiletett gyermeke, a férjek legnagyobb banatara: mindkét gyermek
lany volt. Vilma érthetetlennek, s6t sértének talalta, hogy a fitigyereknek
jobban ériilnek, mint a lanyoknak.

—Miért kiilonbek a férfiak, mint a n8k? — kérdezte elképedten. — Mi, n8k
nem ériink annyit?

- Bizony, nem! - valaszoltak ségorai. — Igaz, eltartjuk magukat, mert nyul-

farknyi esziikkel hogyan is 4llndnak meg az életben?
Vilma belesapadt ezekbe a szavakba, nem tudott visszavagni, de érezte,
valami nagy-nagy igazsagtalansagot kellett most végighallgatnia. Tulaj-
donképpen sdgoranak igaza van, a legtébb nét eltartjak. De hogy nyul-
farknyi az esziik? Hat honnan tudjiak? Tanitottdk mar a ldanyokat, éppen
ugy, mint a fitkat? Hol is tanitottdk volna? Hiszen még iskoldk sincsenek,
ahol a lanyok tanulhatnanak.

—Ha minden ldnyt éppen ugy jaratndnak iskoldba, mint a fitkat, s ugyan-
annyi ideig tanitandk &ket, akkor meglatnank, kinek révidebb az esze: a
fitknak vagy a lanyoknak — mondta végiil villamlé szemekkel.

—No, nézd, ilyen szép kislany, és mégis a néi jogok harcosa — dlmélkodott
Batizfalvy Endre, Iréné férje.

— Edes lelkem, eddig azt hittem, hogy csak a nagyon csunya lanyok har-
colnak a néi jogokért, mert olyan csinyak, hogy nem tudnak férjhez
menni! De ilyen szép kislany, méghozz4 menyasszony, az 6riiljéon, hogy
férjhez megy, és boldog asszony lesz bel6le. Hagyja a harcot a csinydknak

és szegényeknek!*

A protofeminizmus meggy8z8dése szerint a fitk és a ldnyok kozdtt megsziile-
téstikkor nincs kiilénbség, eltérd szellemi képességeik oka a radikalisan eltérd
tdrsadalmi szereplehet8ségek és az oktatds igazsagtalanul eltérd hagyomdnyai.
Mary Wollstonecraft elsé értekezése alanynevelésrél (Thoughts on the Education
of Daughters [Gondolatok a lanyok nevelésérél], 1787), majd regényei (Mary:
A Fiction, 1787; Mary and The Wrongs of Woman, 1792, ez utébbi befejezetlen)

4 KerTEsz, I. m., 92.
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a képzés és a fliggetlenség elsédlegességét hirdetve visszautasitjak a felvilago-
sodas altal is legitimaélt passziv néi szerepeket. Wollstonecraft 1792-ben adja
ki A Vindication of the Rights of Woman [A n&k jogainak védelmében] cim, a
korabeli viszonyok kozott utdpisztikus ndképet felrajzolé értekezését, amelyben
a lanyok nevelésének reformjit és a nSk jogi egyenlSségét stirgeti’ Mindezen
elvek gyakorlati megvaldsitdsa a 19. szdzadtdl kezd6dBen zajlik le Eurépaban,
adott nemzeti-tarsadalmi kdrnyezethez is igazodva.

Ugyanakkor 1ényeges, hogy a 19. szdzad folyaman a férfi és a ndi test fizio-
l6gidjanak kutatdsaban, a természettudomanyok fejlédésének, és egyaltalan a
biolégia tudomanydga megsziiletésének, valamint a klinikai orvoslds megje-
lenésének kovetkeztében a néi testrdl valé gondolkodas alapvet8en megval-
tozott. A férfi- és a néi test kiilonboz8ségének bioldgiai tanulmanyozdsiban a
ndi nemiséget egyre inkabb a reprodukciéban betdltdtt szerepére korlatoztdk,
és a né tarsadalmi nemi szerepét egyre inkabb ezzel a bioldgiai adottsaggal
azonositottdk.® Wanda Bannour arra hivja fol a figyelmet, hogy ez a valtozas,
vagyis a né biolégiai alapti meghatarozasa, amely egyébirdnt er8s6dé mizoginiat
general, a modernség és egyuttal a gazdasagi folyamatok kévetkezménye is:

»A kapitalizmus kialakulds4val a leszarmazottak 6rokségének megteremtésére
iranyulé gondos odafigyelés olyan eszmék elterjedéséhez vezetett, amelyek a
ndéket a korabeli tArsadalomban betoltott szerepliknek megfelel8en hataroztak
meg. A n8k azok, akik biztositjak a faj fennmaraddasat; rajtuk keresztiil sziilet-
nek és nevelkednek az 6rokdsdk. Barmit, ami eltériti a ndt ettdl a bioldgiai és
»erkolcsi« szerepétdl, erésen elitélnek.”” A né legértékesebb szerve tehat az
anyaméh lesz, ugyanakkor az orvostudomdny fejlédése ellenére a régi hiedel-

mek hatdsa még mindig jelentds marad a 19. szdzad folyaman: a hisztériarol és

5 PEter Agnes, A fiiggetlenség dra. Mary Wollstonecraft és Mary Wollstonecraft Shelley éroksége, Jelenkor,
Budapest, 2022, 23-35, 46-53.

6  Thomas LAQUEUR, A testet 6ltétt nem. Test és nemiség a gorogoktsl Freudig, ford. Szasd Valéria—ToTH
Laszlé — BARAT Erzsébet — SANDOR Bea, Uj Mandétum, Budapest, 2002, 186—191.

7 »Le soin apporté 4 la constitution d’un patrimoine a transmettre a ses descendants impose la
diffusion d’idées donnant de la femme une définition en conformité avec le role qu’elle a a jouer
dans la société de son temps. C’est en effet la femme qui assure la perpétuation de l'espéce, cest
par elle que sont engendrés, élevés les héritiers. Tout ce qui est de nature a la détourner de ce
role biologique et « moral » est violemment condamné.” Wanda BANNoOUR, L'idéologie du corps
médical francais au XIXe si¢cle, Les Cahiers du GRIF 47. (1993), 51.
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az érzékeny néi szervekrdl vald meggy8z8dés alapvetSen befolyasolta a néi
testrél valéd gondolkod4st. A 19. szazad elsé felében a hisztériat mint ideg-
betegséget tovabbra is az anyaméhhez kapcsoljak, és az orvosi meggy8z8dés
szerint az ,kivételes agyi érzékenységet okoz, amely megmagyardzza a nék
érzékenységét és érzelmességét. Az idegbetegségek ennek az érzékenységnek a
kovetkezményei, ugyanennek a pozitiv aspektusai viszont a nét a csalad érzel-
mi boldogsidgidnak mozgatderejévé teszi”.® Mindebbdl azonban az kévetkezik,
hogy »a n8knél az érzékek és az érzelmek els6bbsége valdjaban csékkenti az
elme aktivitdsat”.o

Vilma a lanyok tanittatdsanak fontossagét a tiidSbetegségben elhunyt édes-
anyja testamentumként rdhagyott, szinte kialtvdnyszer( levelébdl tanulja meg,
amely végigkiséri 8t az orvossa vélas viszontagsigos, sokszor megaldztatasokkal
teli folyamataban, a jatékbabakkal valé orvosos jatékon, majd a parasztgyerekek
gybgyitasan keresztiil az aszketikus életméddal végigvitt svajci tanulmanyokon

4t a magyarorszagi orvossd avatasaig.

Edesanyija azt kivanta, hogy tanuljon, sokat tanuljon, mtvelt né valjék
beldle. ,A miiveltségre minden embernek, férfinak, nének egyarant sziik-
sége van — {rta —, micsoda sziik latékoriiség, hogy a néket el akarjak zarni
atanulastél. Amikor én fiatal lany voltam, csak azt kivantak, hogy tudjak
szépen zongorazni, kézimunkdzni, festegetni, idegen nyelveken csacsogni.
Arranem gondoltak, hogy alegtébb fiatal ldinybdl egyszer anya lesz, s hogy
nevelje fel azanya a gyermekeit, ha 8t nem tanitottak, s éppen ezért olyan
keveset tud? Azt szeretném, kis Vilmam, hogy minél tovdbb maradjon

az intézetben. Meglatja, a kényvek sok mindenért karpétolni fogjak!™

8  ,uneexceptionnelle fragilité cérébrale qui explique la sensibilité et "émotivité de la femme. Les
maladies nerveuses sont l'effet de cette sensibilité qui par ses aspects positifs en fait 'agent du

bonheur affectif de la cellule familiale.” Uo., 53.

9  »laprimauté des sensations et des affections chez la femme amoindrirait 'activité de l'intellect”.
Uo.
10 Uo., 6o.
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Vilma torténetében ez a végakarat jelent kapaszkodét az dnalldsagért és a
tuddsért folytatott kiizdelemben, amely szembemegy ugyan a19. szdzad masodik
felében érvényes hagyomanyos szerepekkel, de a néoktatas sz6sz616i (példdul a
nevelSintézet igazgatondie) életben tudjak tartani a lany céljait. A tradicionalis
néképhez mérten Vilma tanuldsvagya értelmezhetd persze devianciaként, de
az &t jol ismerd nevelSintézeti igazgaténé a Hugonnai Kalmannal folytatott
parbeszédben mar egy lehetséges néi palyaként értelmezi a kislany jovéijét, és
az 4larc levételének metaforajaval magyardzza a személyiségét, amely szokép a

regényben még tobbszor meg fog jelenni.

Néha tigy érzem, mintha alarcot viselne. Az dlarc egy j6l nevelt, szabdlyos,
mondhatnam elégedett fiatal lanyt mutat, olyant, amilyen a t&bbi korii-
l6tte. Azutdn néha, egy magyar- vagy torténeleméran hirtelen lehullik
az alarc, igazi tlz villog a szemében, vagy igazi nevetés hasad ki a sz4jan.
Furcsa dolog joslatokba bocsatkozni, kiiléndsen furcsa egy tizenharom
éves gyerekldnyrél ilyet mondani: de Vilma még nagy meglepetéssel fog
szolgalni mindannyiunknak. Az az érzésem, hogy nem fogja egész életében
viselni az alarcot. Egyszer csak egészen félredobja... Es akkor meglatjuk,

hogy milyen is valéjaban.

Az dlarc levétele az 5nmagavd valas eseménye, a szinészkedéstdl, a sziiletése pil-
lanat4tdl rakényszeritett tairsadalmi szerepjatéktdl vald megszabadulas egyszerti
allegériaja, és egy olyan atvaltozast sejtet, amely az identitds, az dnazonossag
kérdéseit hangositja fel.” Ez a szembestilés a belesziiletett szereppel és az n-
magavé vélas lehet8ségével mindig a férfiakkal valé vitdkban kristalyosodik ki,
a Batizfalvy testvéreken tuil Hugonnai Kalmdan és az intézet igazgaténdjének
vitajaban, majd késébb Vilma és az elsé férje konfliktusaiban, illetve mar a svdjci
orvosi diploma birtokosaként a kultuszminiszterrel, Trefort Agostonnal valé
beszélgetésben. Az indulatos eszmecserék érvelései retorikailag is felerésitik

az egymassal kiizd8 n8képeket a regényben.

n  VoO.Bényer Tamds, Mds alakban. A metamorfézis lehetséges poétikdi és politikdi, Pro Pannénia Kiad6i
Alapitvany, Pécs, 2013, 26.
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Erre a polémiara rakédik rd a feminizmus masodik hullaménak, pontosabban
a Kadar-kori dllamfeminizmusnak a néképe. Vilma ugyanis végiil nemcsak
orvos, hanem masodik hazassagaban boldog feleség és anya is lesz, vagyis a
regény a ndi szellemi és munkaerdpiaci egyenjogusag felmutatasaval parhuza-
mosan megerdsiti a hagyomanyos ndi szerepeket, amelyeket az 1960-as évektsl
propagalt ideélis dolgozé né alakjaban is hirdetnek. A nem dolgozd, eltartott
né életformdja idejétmultnak latszott ez id8 t4jt, a termeldmunkéval szemben
a hagyomdnyos anyaszerepet pedig masodrendtnek, illetve bioldgiailag de-
termindltnak tartottak.” A ndi szerepekrél valé 196o-as évekbeli gondolkod4s
felsejlése a regény elségeneracids olvasdi szdmdra sajat koruk emancipaciés
torekvéseinek megerdsitésévé valhatott, vagyis a Bildung nékre aktualizalt
fogalma ilyenféleképpen mégiscsak érvényesithets. Jobst Agnes arra mutat 4,
hogy a Vilma doktorasszonyban kifejezett szandék lehetett a korabeli lany olva-
sok tanitdsa majdani tarsadalmi nemi szerepiikrdl: , A regény a serdiilé lednyok
szdmara inditott »Csikos« sorozatban jelent meg. Az 1965-ben, két évvel a GYES
bevezetését megeldz&en irddott kotet fiatal olvasdkozénségét ily moédon készi-
tette fel a korabeli dolgozé n8 vérhaté szerepkonfliktuséra.”s

A regény hirmas felosztdsa er6sen hangsulyozza azokat a hatraltatasokat és
tévutakat, amelyek megélésével és bejardsaval egytitt is a f8szereplé Hugonnai
Vilm4bdl Szilassy Gyorgyné, majd végiil dr. Hugonnai Vilma lesz: az identi-
tasvaltas folyamatat és a beteljesiilést az Gjabb és tjabb nevek is hangsulyossa
teszik. A metamorfdzis végeredménye végiil egy idill, amely azonban elhallgatja
a f8h8s mogott 4lld biografikus személy olyan életeseményeit, amelyeket a
20. szdzad masodik felére a tarsadalmi kozvélekedés — a kdzegészségiigy val-
tozasainak koszonhetéen — mar egyértelmien tragédiaként itélt volna meg, a
célkozdnség, a fiatal lany olvasdk szdmara pedig egyenesen elrettentd lehetett
volna. Hugonnai Vilmanak ugyanis 1868-ban sziiletett egy masodik gyereke

Szilassy Gyorgytdl, a Kalman nevi kisfit azonban haromhetes koraban elhunyt,

12 Jod Maria, Simone de Beawvoir és a posztszocialista helyzet = Hazastdrs? Munkatdrs? Vetélytdars? A néi
szerepek vdltozdsa a 2o. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. PALAsik Maria — Stpos Balazs, Napvilag,
Budapest, 2005, 50.

13 JoBsT Agnes, A néi szerepek hatdrdtlépésének értelmezése az elsé magyar orvosnérél sz6l6 narrativdkban,
Multunk 2008/2., 26.
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illetve a Wartha Vincétdl sziiletett Vilma nevid ldnya stlyos tiid8beteg volt, és

huszéves kordban meghalt.+

LANYREGENY ES ANTILANYREGENY

A Bildungsromantél kdlesonzott cselekményelemek és befogadasi stratégiak
mellett érdemes szdmot vetni a romantikus ldnyregény mifajidhoz valé vi-
szonnyal is. A Vilma elsé hazassagat megel$z8 id6szak képzelgései a boldog
szerelemrdl és hazassagrol, illetve nemcsak &6t, hanem az (idealis lany) olva-
so6t is tudatlansdgban hagyé elbeszéléstechnika a ndi és a férfitest fizioldgiai
miikodésérsl (szexualitasrodl, sziilésrsl) a romantikus lanyregény 19. szazadi
hagyomadnyait viszi tovabb, mig a tudds és a polgéri hivatds megszerzésének
emancipatorikus folyamata éppen az ott rogzitett hagyomdnyos néi szerepeket
utasitja vissza. Vilma boldog masodik hazassiga, valamint a kiizdelmek és a
fordulatok utdni beérkezés ugyanakkor mégiscsak a romantikus ldnyregények
torténetsémajat erdsiti.

Gustave Flaubert Bovarynéjat (1856) amiatt tartom érdemesnek bevonni a
néknek szant olvasméanyok és a n8kép 19. szdzadi irodalmi reprezentacidjanak
vizsgalatiaba, mert élesen lathatéva tesz bizonyos miifaji és eszmetdrténeti jelen-
ségeket. Emma torténete ugyanis leleplezi aromantikus l[anyregények mtikodését,
ramutat a lAnyok nevelésének fajéan korlatozé modszereire, egyuttal pedig
tanulmanyozhatévi teszi a mindezzel szoros kapcsolatban 4ll6 elhallgatdsokat
a ndi testrdl. A regényben miikdds elbeszéli irdnia lehetdséget ad az olvasoi
tdvolsagtartasra, igy a figyelem a romantikus lanyregény toérténetpaneljeinek
mozgasara és leleplez8désére, illetve aldnyok vilagképét formalé erejére iranyul-
hat. Mindez a Vilma doktorasszony elemzésében lényeges lehet, ugyanis segithet
lathatéva tenni a mtifaji mintak ellentmondésos varialéddsat, hovatovabb egy
konzervativ n8kép reflektilatlan tovabboroklédését.

Emmat ,eladdsorban” 1évd lanyként ismerjiik meg, akinek az apjat gydgyitd

Charles Bovary kezd el udvarolni, és a hazassdgkotés nem sokdig vart magéra:

14 Hopi Szabolcs, Nevezetes Klauzdl-kori tétényi eskiivdk, http://www.klauzal.hu/cikk/870.html (utolsd
hozzéférés: 2024. 09. 13.). Hugonnai Vilma egyik kéziratos énéletrajzabol kidertil, hogy a kisfia
azért halt meg, mert édesanyja himl&vel fertézhette meg, miutan stilyosan beteg apésit dpolta
(az odaadé gondozas Kertész regényében is megjelenik). Vo. JossT, L. m., 25.
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afriss hazasok abba a hazba koltdznek be, amelyben a férj a nemrégiben elhunyt
elsé feleségével élt. Emmadnak a hazassag 4ltal végeredményben beteljestilni
latsz6 dlmait azonban éppen a romantikus regények formalta képzeletvilag 4ssa
ald: ,Miel8tt még férjhez ment hozz4, azt hitte, hogy szerelmes belé; de mivel ez
aszerelem nem hozott semmiféle boldogsagot, azt kellett hinnie, hogy csalédott.
S Emma probalt rdjonni arra, mit érthetnek az életben az oly szavakon, mint bol-
dogsig, mint szenvedély, mint tidv és mamor — amelyek oly szépen hangzanak,
legalabbis a regényekben.”s A regény kovetkezd fejezete a kislany iskolai éveit
mutatja be, amelyeket az anyai gondoskodas hidnya, a zardai nevelésbél ereds
korlatozott tudas, illetve hangsulyozottan a szerelemr6l és a hizassagrél kozhelyes
ésidealizalt képet kozvetits, a szexualitast viszont tabuizalé romantikus regények
formaltak. Az olvasmanyok tematikus ismertetése szinte giinyos hangvételd,
hat4suk azonban, ahogyan arra Emma feln&ttkoralesz a bizonyiték, kifejezetten
tragikus kovetkezménnyel jar, és utdlagosan értelmezhetd a regényolvasas és a

korabeli ldnynevelés éles kritikajaként:

Ezekben aregényekben nem volt sz masrol, mint szerelemrdl, szerelmes
n&krél és férfiakrol, meg tildozott holgyekrdl, akik hirtelen elajulnak egy
maganyos kéjlakban, jambor postakocsisokrol, akikre a halal var minden
egyes dllomdson, lovakrél, amelyeket minden lapon halalra hajszolnak,
sotét erd8krél, szivgyotrelmekrél, eskiivésrél, csdkokrol, konnyekrél és
zokogasrol, hintazasrél a holdvilagban, csaloganyrél a bokorban, lova-
gokrol, akik batrak, akarcsak az oroszlan, szelidek, mint a kezes barany,
képteleniil erényesek, kifogastalanul 6ltozkddnek, s tgy sirnak, hogy nem
jo rajuk nézni. Tizenot éves koraban, legaldbb hat hénapon 4t, Emma egy

egész kolesdnkdnyvtar porat szivta magaba.™

A hézassiga elején Emma dbrdndozdssal tolti az idejét, de a fojtogaté unalom

rendre annak mérlegét er8siti meg benne, hogy nem kellett volna férjhez mennie.

Mivel aroueni orvosprofesszor pidegbajt” allapit meg nala, igy »levegévaltozas

15 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. Gyercyar Albert, Magyar Helikon, Budapest, 1963, 42.
16 Ubo., 44.
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kell neki”,” egy masik varosba koltdznek, a késziilédés sordn pedig Emma vég-
képp leszdmol a h4zassaggal kapcesolatos dlmaival: , Egy nap, mikor a koltozkodés
gondjai kdézt Emma egy fidkban rakosgatott, valami megszurta az ujjat. Egy
drotszél volt, a menyasszonyi csokran. A kis narancsvirdg-bimbdk egész sargak
voltak a portdl, s az eziistszéld selyemszalagok is foszladoztak a végiikon. Ttizbe
dobta az egészet. [...] Amikor aztdn mdrciusban végleg otthagytik Tostes-ot,
Bovaryné masallapotban volt.”® A regény mddszeresen bontja le a hazassag
polgari és moralis eszményét, de tigy, hogy a test tapasztalatat alig érzékiesiti, és
médszeresen elhallgatja, ha a ndi test megtapasztaldsardl, illetve a szexualitasrol
van sz6. Eppen a terhességet és a sziilést dvezi a legmélyebb hallgatés, pedig a
nd korabeli konvencionalis tdrsadalmi nemi szerepe mindenekel&tt a biold-
giai meghatéarozottsigdhoz kotddik a leger8sebben. A sziiletendd gyermekrdl
valé abrdndozasaban Emma a férfiakrél egy olyan heroikus eszményt vézol fel,
amelynek a szabadség, a felfedezés és a szenvedély a kdzponti fogalmai, a né-
ket viszont a testiik gyengesége és az Sket korlatozé szabalyrendszer iranyabdl

abrizolja— majd minden dtmenet nélkiil a sziilés jelenetébe 1ép 4t az elbeszélés:

Fiutkivant; er6slesz és barna, s Georges-nak fogja nevezni, s a fitgyermek
gondolatareménybeli karpétlds volt minden tehetetlenségért a multban.
Ezaférfilegaldbb szabad; megismerhet minden tajat s mindenféle szenve-
délyt, lektizdhet minden akadélyt, belekdstolhat a fold legtavolibb kéjeibe.
Egy nét viszont allandéan ezer akadaly fon koriil. Mivel akarattalan és
ugyanakkor hajlékony is, egyszerre kell kiizdenie a htis és a vér gyengesége
s a torvényektdl valé fiiggés ellen. Akaratat, akarcsak zsindrral rogzitett
kalapfatylat, minden kis szé] meglebegteti: egy-egy vdgya mindig elragadja,
s az illend&ség mindig visszatartja.

Vasdrnapi napon sziilt meg, hat éra tijt, napfelkeltekor.

— Leany! Kialtotta Charles.

Emma elforditotta a fejét, s elajult.”

17 Uo., 79.
18  Uo.
19 Uo., 101
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A kihagyasos elbeszéléstechnika kdvetkeztében a sziilés eseményének kozlése
rdaddsul tehat abba a révid jelenetbe stirtisodik, amely felerdsiti a lanygyerek
értéktelenségét.

A Vilma doktorasszony elsd részében, Vilma gyerek- és serdiil6koranak, vala-
mintkorai elsé hazassagdnak elbeszélésében a tdrsadalmi szerepek koré rendezédé
elvarasok hangsulyozasa mellett végeredményben ugyanezek az elhallgatasok
érvényestilnek. A testet érint8 események felvillannak ugyan, esetenként a
testiség keltette undor és Vilma diszkomfortélményeinek érzékeltetésével, de a
hallgatas mindig egyértelmtien sulyos. Vilma el8sz6r a névérei péld4jan szembe-
stil azzal, hogy a ldinyoknak milyen koran lezarul a gyerekkoruk a hazassagkotés
és az ehhez szorosan hozzdkapcsolt anyasiag miatt, majd alanynevel intézetben
az iskolatarsai kozott zajléd titkos beszélgetésekben, holott & ekkor, tizenh4-
rom évesen még legszivesebben babdkkal jitszana. Nem sokkal kés&bb Szilassy
Gyorgy beleszeret a tizennégy éves Vilmdba, két évvel késdbb pedig Fruzsina
irodalmi példdval gyézkodi 8t a hazassagkotés fontossagardl: ,Minden lany
el6bb-utébb férjhez megy, ez a lainyok sorsa. Aki nem megy férjhez, az vénlany
marad. Emlékszel az intézetben Csokonai Dorottyajara? Mindenki csufolja a
vénlényokat. En nem szeretnék vénldny maradni. — De hét... csak akkor szeretnék
férjhez menni, ha szerelmes leszek — mondta Vilma elt{inédve.”* A tarsadalmi
elvardsoknak engedelmesen veti al4 magat Vilma azzal, hogy elfogadja az ud-
varldst, és egyuttal a szerelem megélését is reméli a mintegy husz évvel id6sebb
férfitol. Amikor alanykérés jelenetéhez ér az elbeszélés, tobb ponton is megtorik
a romantikus lanyregények altal sugallt, idealizaltan tiszta szerelemkép, ami itt
nemcsak Vilmat (és Flaubert-nél Emmat), hanem a Csikos kényvek vélelmezett
ldany olvaséit is sujthatja. A huszadik szdzad elsé felének lanyregényfogyasztéjdat
Komdromi Gabriella ,rabul ejtett olvasénak” nevezi, akinek »,a kamaszkori érzel-
mi éhség, telitettség, tulfiitottség, tulérzékenység idején még a giccs sincs ellenére” .
Ez az olvasoi stratégia (amely tehat a Vilmaé is) nyilvdnvaléan mindenekelStt
az elbeszélt eseményekre koncentral, igy emiatt, illetve az életkorbél adédéan

is transzgresszidonak érzékelheti Gyorgy szenvedélyes testi megnyilvanulasit,

20 KEertEsz, I. m., 81.
21 KomAromr Gabriella, Elfelejtett irodalom. Fejezetek a magyar gyermek- és ifjiisagi préza torténetébél:
19000-1944, Méra, Budapest, 2005?, 226.
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tovabbd a szerelmi a valloma4s irodalmi sablonjanak elmaradésat. Ezen a ponton

Vilma torténete antilanyregényként ldtszik mitkédni:

Vilma egész testében remegve vart. Még mindig vérta a szép, simogatd
szavakat. De szavak helyett csék hasadt a sz4jan, moho, vad férficsok.
Most Vilma hunyta le a szemét. A csdkok tovabb zaporoztak, egyetlen sz
nélkiil. Aztdn a férfi, mint aki valami mély kdbulatbol ébredve, hirtelen
magéra eszmél, megtorpant. Es most szélalt meg el8szér:
— A feleségem lesz, ugye, a feleségem lesz?
Vilma felelni akart. De miel&tt egyetlen hangot is kiejthetett volna, Szi-
lassy Gyorgy ujra az ajkdra hajolt, és csokolta, csékolta a beteljestilés
boldogsagaval. Csékolta mindaddig, amig Vilma ajka is megnyilt, és
sutan, tgyetlentil, szégyenkezd pirulassal, de visszaadta a csékot. De a
szavak, a szerelmes, simogatd, szép szavak, amelyeket kolteményekben és

regényekben olvasott, s amelyeket szomjasan, vidgyédva vart, elmaradtak.>

Hasonléan Emma Bovaryhoz, Vilma minden sejtése és tuddsa a regényekbdl
szarmazik a férfiakrol, a szerelemrdl és a hazassagrol — tobbek kozott Jokait is
olvas —, ugyanakkor Vilma esetében az elbeszél6 mindezt nem a tudatlansag
és a kiszolgaltatottsag érzékeltetéséhez hasznalja fel els6sorban — bar az egytitt-
érzést erésen felkelti. Inkabb valamiféle rejtett tarsadalombiralat érzékelhetd
mindebben: Vilma a tanuldsra valé nyitottsdga és okossaga ellenére is ki van
zarva a tanuldsbdl, a polgéri foglalkozds tizésének lehet8ségébdl, egy néla joval
id6sebb, raadasul szellemileg sem partner férfihoz kell feleségiil mennie egy el-
szegényedett arisztokrata csalad legkisebb lanyaként. A testrdl, a szexualitdsrol,
aterhességrdl, a sziilésrdl valé hallgatis a Kertész-regényben er8sen emlékeztet
a romantikus ldnyregények stratégiajara, amelyek éles birdlata a Bovaryné hat-
terében mindvégig jelen van tehat. Mindez azért ellentmondésos, mert Vilmat
mar gyerekként foglalkoztatja a gydgyitds és igy sziikségképpen az emberi test
—persze még csak a babdival valé jatékban, fiatalasszonyként pedig mar rengeteg

orvostani tankdnyvet, enciklopédiat olvas, és a Szilassy-birtokhoz tartozé pa-

22 KertEsz, . m,, 87.
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rasztcsalddok betegeit gydgyitja. A regény kétid8sikja (a térténelmi események
és amegirasideje) abban megrenditéen azonos, hogy aldnyok tudasat korlatozza
a szexualités tdrgyaban, igy amit Norbert Elias ir a szocialis eredet(i szégyen- és
feszélyezettségérzet er8sddésérdl, amely a1g. szdizad kdzepére gyakorlatilag még
abeszéd lehet8ségét is megsziinteti a nemiségrél, még jelen van egy évszazaddal
késdbb is. Elias Karl von Raumer 1853-as ldnynevelési kézikényvét bemutatva
ismerteti a szerzd tanacsat az anyaknak: »lanyainak gondolatait szakadatlanul
széppel és joval kdsse le, hogy ne maradjon ilyen dolgok [tudniillik a terhes-
ség és a sziilés] felett tlinédni. Egy anyanak csak egyszer kellene komolyan ezt
mondania: egyaltaldn nem lenne jé szdmodra, ha ilyesmiket tudnal, s nem is
szabad erre odafigyelned. A valéban erkdlecsésen nevelt leAnyka ettél kezdve
iszonyatot fog érezni, ha ilyen dolgokrél hall.”*

Vilma korlatozott tuddsa sejthetd abbdl is, hogy nem érti Gyodrgy tiirel-
metlenségét és célzasait a hazassagkotéssel lehetségessé vald szexudlis kap-
csolatra — tovabba Fruzsina gondolataiban is csak szublimalt utalas olvashaté

a testiségre:

— Miért haragszik ram, Gyorgy? Haragszik, hogy még nem tanultam meg
mindent?

— Haragudni, magédra? — Gyorgy csdkokkal boritotta el a lany keszty(s
kezét. — Sohasem tudnék magara haragudni! Badrmi torténjék, soha, soha!
Csak... nagyon nehéz kivirnom, mig magabdl tékéletes falusi gazdasszony
lesz. Bevallom, azt sem bdnndm, ha nem lesz olyan tokéletes gazdasszony,
s helyette tokéletes feleség lesz!

Vilma nem felelt, elttin6dve fontolgatta Gyorgy szavait. Hithogyan lehet
tokéletes feleség az, aki nem tokéletes gazdasszony? Nem értette, de nem
mert kérdez8skodni.

Fruzsina, aki Gyorgy masik oldaldn qilt, lopva elmosolyodott. Kis csacsi

Vilma — gondolta félényesen —, kér, hogy az intézetben csak a konyve-

ket bujta, meg a leckéket magolta. Nem artott volna néha odafigyelni,

23 Norbert ELias, A civilizdcid folyamata, ford. Berényt Gabor, Gondolat, Budapest, 2004, 226.
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ha tarsnéi nagylanyos dolgokrél beszélnek. Megtudhatta volna, hogy az

a legfontosabb, hogy egy asszony nagyon szeresse az urat.>

A regényben a babah4dzmotivum vissza van ugyan kétve ahhoz, hogy Vilma
kislanykoraban szivesen jatszott orvososat a jatékbabdival, mégis érthetd a
fiatalasszony kiskorusitdsaként, tuddsanak korlatozasaként, illetve bioldgiai
nemi szerepébe kényszeritéseként, és persze Vilma fiatalsagara, talzottan korai
hézassdgara valé figyelmeztetésként is. Amikor a friss hdzasok az eskiivé utdn
Vasadra koltdznek, Vilma babahazhoz hasonlitja 4j otthonat: ,Kicsiny volt a
haz, akar a nagytétényi kastélyhoz, akéar a pandi kuridhoz képest, de Vilma ugy
oriilt a haznak, mely sajat otthona lesz, mint annak idején a babahézainak. Es
azt akarta, hogy minden tigy ragyogjon, tgy csillogjon benne, mintha valéban
babahazban lennének.”” A hasonlat értelmezésében azonban mintha nem
lehetne ezen azillusztracion (Vilma fiatalsaga) tallépni, hidnyzik a regény vilag-
képébdl az a radikalisabb lehet&ség, hogy az eltdrgyiasitas tudatos gesztusaként
és egyuttal birdlataként lehessen érteni, ami Henrik Ibsen Néra vagy Babaszoba
(1879) cimti dramajaban értelemképzd erével bir.

A vasadi kurridban valé berendezkedés utani tétlenség tapasztalatdhoz a ma-
gany, az unalom és a vidék kisszertisége is hozzdadédik Vilma életében, amely
persze nemcsak a Bovaryné, hanem a 19. szizad mdsodik fele 6ta a kisvaros tér-
poétikajira épiild elbeszéld miivek sajatja. Vilma terhességérdl csak rovid meg-
jegyzésbdl értesiil az olvasd, amikor Gyodrgy kartydzni megy a sar felszdradasa
utan: »lgaz, gyermeket vér, talan kiméli az ura, nem akarja kitenni kocsikazasnak,
taldn egészségét félti a kaszind fiistds leveg8jétdl. De hat akkor miért ment &
el? Es mikor jén haza? Bucstzasnal odavetette, hogy ne vérja ébren, fekiidjon
csak nyugodtan le. Hogyan? Olyan kés&n akar hazajonni?”*¢ A kapaszkodot és
a magyarézatot Vilma Jokai regényében talalja meg hirtelen: ,Eppen a Szegény
gazdagokra esett a pillantasa. Keserien elmosolyodott. Szegény Henriette... 8

is otthon buslakodik, és a férje kartyazik... J6 lesz most azt olvasni...”” Gydrgy

24 KertEsz, L m., 92.
25  Ubo., 95.
26  Uo., 98.
27 Uo., 99.
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hiitlenségérél, mulatozasairdl és a hdzassag megromlasardl azutdn hosszasan
beszamol az elbeszéld, amit Vilma fenyegetettségként is megtapasztal, amikor
Gyorgy el8szor jon ittasan haza. A fiatalasszony még sétalni sem tud elmenni
a sar vagy éppen a tulzottan hideg id8 miatt, mert férje a betyaroktdl, szakacs-
néje pedig végeredményben az dngyilkossagatdl tart (, Attdl félt, hogy Vilma

728) - A kilatastalanul unalmas,

a patak felé tart, és valami kart tesz magdban
kisszerd vidéki élet flaubert-i hangulatanak részletezése utan a gyereksziilésrél
a Bovarynéhoz hasonléan alig esik sz6. A biba néz&pontjabdl dbrizolt esemény

igy szitkségképpen csak korlatozottan vélik lathatéva:

A négy és fél kilos aprosig olyan gyorsan megsziiletett, hogy a bdba szinte
sértve érezte magat. Megszokta, hogy uriasszonyoknal nagy sziikség van
bolcs nyugalmara, tiirelemre intésére, szerette, ha a folyosén izgatott
férjek topogtak, s minden alkalommal, amikor érdeklédnek a feleségiik
allapota irdnt, egy-egy aranyat nyomnak a markdba. [tt még az ar sem
volt otthon, a fiatalasszony egy cseppet sem jajgatott, olyan gyorsan sziilt,

mint valami parasztasszony.*

Vilma a sztiléssel tulajdonképpen teljesiti a tSle elvart tdrsadalmi és csaladi ko-
telességet, a kisfia nevelésében azonban nyilvidnvalén nem lesz szabad, sokszor
keveredik konfliktusba a csaladjaval az eltérd nevelési elvek miatt — a stilyos
himléfert8zésben szenveds apdsanak kitarté 4polasaval azonban mintha mégis
elnyerné az elismerést. Amint fentebb emlitettiik, a regénybdl kimarad a ha-
zaspar masodik gyerekének tragikus torténete, és a masodik rész tigy folytatja
Vilma rendhagyé torténetének elbeszélését, hogy a »fiatal, révid haju, sz8ke
teremtés” mdr a ziirichi egyetem orvostanhallgatdja, és majd csak Vilma em-

lékképeiben villannak fel a kisfiatél és az otthonatél valé elszakadds nehézségei.

28  Uo., 108.
29  Uo., i5-116.
30  Uo., 139.
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OsszeczEs

Vilma lanykoranak és hdzassagkotése elsd éveinek elbeszélésében a romantikus
lanyregények szemérmessége, elfedési stratégiaja érvényesiil, amely talan csak
amiatt tlinhet fel, mert a h8sné eleinte éntudatlanul, majd kifejezetten céltu-
datosan késziil az orvosi palyara, diplomdaja megszerzése utan hazatérve pedig
minden nehézség ellenére kezd praktizalni, elészér babaként. Hidba irodik a
regény az 1960-as évek fiatal lany olvasdkdzénségének, a néi és a férfitest vagy
éppen a szexualitds témakoreinek reflektaltabb elbeszélése teljesen hidnyzik a
regény fékuszabol. Mig a Bovaryné esetében ennek jelentésessége van akorszak
polgari erkdleseinek kritikajaban, addig a Vilma doktorasszony esetében mintha
ald4snd és némiképpen hiteltelenitené az emancipacié sikeres folyamatdnak
bemutatésat, amelyben végeredményben senki sem sértl: Vilma aszkétaként,
el8szor ameleg ételrdl, majd a husrél is lemondva, a férfiak kdzeledését hataro-
zottan visszautasitva tanul Sv4jcban napi tizenhat 6rat, végiil hazatérve jé anya
és jo feleség marad — persze megint elhallgatasokkal. A kisfidval visszataldlnak
egymashoz, az évekig tarté elszakaddsnak nincsenek traumatikus nyomai, a jo
feleség pedig egyet jelent azzal, hogy eltartja férjét, és elnézi neki, hogy a férfia
teljes hazassaguk alatt szeretdt tart. Fruzsina, a gyerekkori baratné pedig egyfajta
szinpadi komika szerepében iranyitja tovabb Vilma férfiakkal valé kapcsolatat:
ahogy annak idején a Szilassy Gyorggyel kotott hazassdgban, tgy a Wartha
Vincével kotott masodik hazassagban is kdzbenjar, hogy most, masodjara végre
valéban boldog hazassigba terelje baratndjét.

Ha Flaubert Bovarynéjanak olvasasaban hangsulyozzuk, hogy Emma kisszerd
almainak és a tarsadalmi nemi szerepek korlatainak 4ldozata, akkor ebbdl a
szempontbdl Vilma torténete akar egyfajta kiilonleges irodalmi jévatételként
olvashato, hiszen ki tud szakadni korlatozott szerepeibdl, és minden korabeli
tarsadalmi megvetés ellenére végiil fontos példat tud mutatni a lanyok szdméra

—amint ezt a regény zardjelenete is kiemeli.

A tobbiek htzédozva néztek egymasra, de aztdn mégis megindultak Vilma
felé. Magukban formalgatték a mondatokat, mivel koszontik majd az elsé
magyar orvosndt, akit 6tvenéves korara avattak doktorrd. Tudtak, hogy

Hugonnai Vilma egyike azoknak, akik az 8 utjukat tették konnyebbé. [...]
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A csokrot tarto lany hirtelen mozdulattal dtnyujtotta a virdgot, s beszélni
akart. De a szépen elgondolt mondatok helyett nyakig pirulva, mind&ssze
ennyit tudott mondani:

—Ko6szonjiik!

Vilma, aki férjébe karolvakifelé indult a terembdl, els& pillanatban értet-
leniil nézett a kezébe nyomott hatalmas csokorra és a feszeng, izgatott
fiatal lanyokra. De a kovetkezd méasodpercben megértette, mit jelent a
virag, mit jelentenek a sugarzé tekintetek, mit jelent a kurta ,kdszonjiik”
sz6. Magdhoz olelte a virdgot atnyujto fiatal teremtést, majd mellette
416 kislanyéra nézett. Es mintha mindazt hallotta volna, amit mondani
akartak, mosolyogva felelte:

—Igen, nektek mar konnyebb lesz!*

Az idézetben ugyanakkor hangsulyt kap ugyanaz a hallgatds, a kimondasnak
ugyanaz a nehézsége, amely nemcsak Gyoérgy lanykérésénél okozott fajdalmas
hianyérzetet Vilmanak, hanem az olvasoét is korldtozta az elbeszélés bizonyos
pontjain.

Lényeges persze azt is kiemelni, hogy a célk6zénség minden bizonnyal hama-
rabb olvasta vagy olvassa a Vilma doktorasszony cim( regényt, vagyis csak késébb,
a Bovaryné elolvasisa utdn kapcsolhatja dssze a két torténetet. Ennek eredmé-
nye pedig izgalmas fesziiltséget hozhat: a Bovaryné segithet azt felismerni, hogy
Vilma torténetének narratopoétikai megoldasai ugyanazokat az elhallgatdsokat
alkalmazzak, amelyek Emma térténetében is jelen vannak, vagyis Flaubert tarsa-
dalomkritik4ja fontos kontextusa lehet Kertész Erzsébet regényének. A Vilma
doktorasszony esetében kritikus tjraolvasdssal lehet a Bildungsroman fogalmi
bizonytalansiganak vizsgalatan tl a ldinyregény és az antildnyregény egymadst

rombolé stratégidinak felismeréséhez eljutni.

3t Uo., 376-377.
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EGY KLASSZIKUS A CSIKOS KONYVEK KOZOTT

(GEORGE SAND: A KIS FADETTE, 1965)

A Moéra valaha megjelent 219 Pottyds és Csikos konyve kozott — kiilonds kivé-
telként — néhany ,klasszikus”, 19. szdzadi kisregény-regény is kiaddsra kertilt:
kisebb fejtdrést okozva ezzel a komparatistaknak, illetve a gyerek- és ifjisagi
irodalom mai kutatéinak. Vajon mi indokolta azokat a szerkeszt8i intencio-
kat, amelyek az 1960-1990-es évek kortdrs magyar lanyregényei, a feminista
torténelmi életrajzok vagy a 20. szazadi gyerekirodalmi klasszikusok (Kistner,
Lindgren, Mira Lobe)* mtivei kozé sorolta Mikszath Kdlméan Akli Miklésat (Poty-
tyds konyvként jelent meg 1961-ben, vagyis a sorozat induldsakor, és1984-ben);
szintén Mikszathtdl, kozos kdtetben Az eladé birtok és a Prakovszky, a siket
kovdcs cimii kisregényeket (a Csikos sorozatban, 1964-ben);> Charlotte Bronté
A lowoodi drva cim( regényét (1967-, 1969-, 1977- és 1984-ben négy kiaddst élt
meg a Csikos sorozatban) és — amir&l hosszabban esik majd sz6 — George Sand
A kis Fadette-jét (ez két kiadast élt meg a Csikos kényvek kozott, 1965-ben és
1988-ban, Daniel Anna forditasaban)?

Mikszath esetében sejthetjiik, hogy a Pottyds—Csikos sorozatok, vagy kotetek
szerkesztdi az 1960-as években még tisztaban voltak azzal, hogy a 19. szdzad végi
magyar kényvpiacon mar megjelentek az é18 klasszikusoknak, Jokainak, de még
inkabb Miksz4thnak olyan sz&vegei, amelyek eleve tizenéves olvaséknak voltak
cimezve — csak a Jékai- vagy a Mikszath-kdnon sorolta ezeket id&ével ,vissza” az
all-age-olvasmanyok kozé —, A beszéld kontés, A két koldusdidk a reprezentans

darabjai Mikszathnal ennek a mécsoportnak. Az 19o3-ban a Vasarnapi Ujség-

1 Erich KAsTNER, A két Lotti, Méra, Budapest, 1958; Astrid LINDGREN, Harisnyds Pippi, Méra, Buda-
pest, 1972; Mira LoBE, Anni és a film, Méra, Budapest, 1958. Mindhdrom a Péttyds sorozatban.

2 MikszAta Kalman, Akli Miklés, Méra, Budapest, 1961, illetve: MikszATH, Az eladé birtok — Prakovszksy,
a siket kovdcs, Méra, Budapest, 1964.
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ban folytatdsokban, ugyanebben az évben kiilén flizetsorozatban és 6nallé
kotetben is (a Légrady testvérek kiadojanal) megjelent Akli Miklésrdl, az1893-as
Az eladé birtokrol (kdtetben 1894, Singer és Wolfner), a Prakouszkyrél (1895-1896:
folytatasos kozlés, Pesti Hirlap; 18g7: 6néllé kotet Légradyék A legjobb kényvek
cimen indulé popularis kényvsorozatanak elsd darabjaként) mindenképpen
elmondhatd, hogy karakteres, fiatal néalakjai miatt nem egyszertien Mikszath
ifjasagi, sokkal inkabb Mikszath ,lanyregényei”, fiatal néi olvasdkat célzé szod-
vegei kozé sorolhatok.

Charlotte Bronté regényének Csikos konyvként valé megjelenését kiilléndseb-
ben nem kell indokolni. Az1847-es regény eredeti, bévebb valtozata mar 1873-ban
napvildgot latott magyarul, Husz4r Imre forditdsaban, Légradyéknal, Jane Eyre
cimen, az irénd irodalmi dlneve, a Currer-Bell név alatt. A roviditett, altaldban
A lowoodi drva cimen elterjedt angol és német valtozatoknak is voltak magyar
forditasai, példaul a 20. szazad elejérél, 1919-ben Karinthy Frigyes (valdszintleg
Karinthy Emma) munkaja.’ 1935-ben Honti Irma és Gy8z6 Andor adta ki (jra
Currer-Bell-kényvként), 1942-ben a fiatal Fénagy Ivan forditasaban jelent meg.
Az 1959-es Ruzitska Maria- és Gorgey Gabor-féle Jane Eyre-forditast dolgozta
aztin 4t 1967-ben Sz4sz Imre a Csikos sorozat lowoodi-regénye szdmdra.* Tl azon,
hogy a teljesebb vagy a tébbféleképpen dtdolgozott-réviditett Jane Eyre-verzidk
andiirodalom kanonikus magszévegei, a Csikos sorozat fel8l nézve érdemes tigy
tekinteni a Szasz Imre-4tiratra, mint olyan narrativara, amely a Csikos konyvek
historiogrifiai, néi karriertorténeteitdl — példaul Kertész Erzsébet regényeitsl —
csak a pszichodramatikus lélektani fordulataiban és a fiktivitasaban kiildnbézik.
Mintha a klasszikusok valamiféle empatiagyakorlatokat, viselkedés- és olva-
sastechnikai mintat adnanak a torténeti, félfikcids elbeszélések és 4ltalaban a

Pottyds-Csikos konyvek befogadasahozs Jellemzd médon a Jane Eyre-nek tj,

3 Lasd még: Eyre Jane [A szerz8 neve a kiils6 boritén: BRonTE Charlotte]: A lowoodi drva, regény
1—2. két., forditotta KariNnTHY Frigyes, Budapest, A Kultdra regénytara 24—25., 1919(?).

4  Charlotte BRONTE, A lowoodi drva (Jane Eyre), Méra, Budapest, 1967.

5 Ennek a szdvegkorpusznak kiilon fejezete Kertész Erzsébet jelenléte a Csikos sorozatban. 1979-
ben Uttérs asszonyok cimen adta ki a Gondolatnél a Méra sorozatdban megjelent tébb regényének
réviditett, a jelenetezd narraciétol megszabaditott életrajzi Ssszefoglaléit Dorothea Leporinrél,
Brunszvik Terézrdl és Teleki Blankarol, Dérynérdl, a 19. szazadi Erdélyben a roman banyészjob-
bigyok mozgalmat vezetd Varga Katalinrél, Kossuth Zsuzsannarél, Karl Marx harom lanyardl,
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2007-es magyar forditasais van (N. Kiss Zsuzsatdl), és egy Gjabb atdolgozas (Sara
Torrico distant reading-jellegi, feminista szempontu atdolgozasa) is megjelent
2016-ban magyarul.®
George Sand A kis Fadette-jének a Csikosok kézott vald megjelenése a sorozat
sokat foglalkoztatott szerz8jének, Daniel Annanak készénhetd.” Daniel Anna
(1908-2003) ird, miiforditd, irodalomtdrténész, tanar — a réla sz616 ,lakonikus”
Wikipédia-szécikk fontosnak tartja megjegyezni, hogy Illyés Gyuldné Kozmutza
Flora kozeli baratndje volt — mar alig htszévesen, 1929-ben kiadta Tutsek Anna
Szdzszorszép konyvek cimi sorozataban A kis Fadette — nincs rajta mit szépiteni:
»bosszantéan rossz” — atdolgozasat-roviditését-forditasat.’ Francia irodalommal
sokat foglalkozé irodalomtérténészként Daniel Anna (késébb Diderot-rdl is
jelent meg kdnyve)? jegyzi az Irék vildga cimd, az Eurépanal kiadott irodalmi
ismeretterjeszts sorozat George Sand vildga cim kotetét (1985), de torténészi
szemlélet( életrajzot is publikalt George Sandrél 1980-ban, a Kossuth Kiadé Nék

a térténelemben cimt sorozatdban.” (A fiatalabb olvasdk ma mar aligha tudjak:

az elsé magyar n&i régészrél, Torma Zsofiardl, Szonya Kovalevszkaja matematikusrél, Hugonnai
Vilmardl, Kaffka Margitrél, Suzanne Valadon fest6rél, Renoir és Degas modelljérdl és Alek-
szandra Kollontajrol, az elsé szovijet nagykévetasszonyrél: Kertész Erzsébet, Uttéré asszonyok,
Gondolat, Budapest, 1979.

6  DOorc6 Tibor, Charlotte Bronté Jane Eyre cimii regényének magyar nyelvii forditdsai, konyvkiaddsai,
http://www.naputonline.hu/2017/11/15/dorgo-tibor-charlotte-bronte-jane-eyre-cimu-regenye-
nek-magyar-nyelvu-forditasai-konyvkiadasai/. A tdvoli olvasds fogalmérél: Franco MorerTi,
Distant Reading, Verso, London, 2003.

7 Déniel Annakényveia Csikos konyvek kozott: 1973: Hidnyzik Szecsd, 1974: Margot kirdlyné gobelinjei,
1983: Az egyiittes, 1988: Széllovasok, 1089 (az ,»Uj csikos” sorozatban): Toll és trénus.

8  George SAND, A kis Fadette, 4td. DANtEL Anna, (MUnLBECK Karoly rajzaival), Singer és Wolfner,
Budapest, 1929; SAND, A taldlt gyermek — A kis Fadette, ford. EckauarDT llona — DANIEL Anna,
Eurépa, Budapest, 1965; SAND, A kis Fadette, ford. DANIEL Anna, Méra, Budapest, 1965 (Csikos
konyvek). George Sand regénye mér 1857-ben megjelent magyarul a Kiilfoldi regénycsarnok 25—26.
koteteként: SanD, A Tiicsok. Népregény a falusi életbdl [irta SAND Gyorgy, fordita FEKETE Somal],
Wodianer, Pesten, 1857. A regény szinhazi adaptaciéja kiilén tanulményt érdemelne: Charlotte
Birch-Pfeiffer német szinésznd, a ziirichi Stadttheater késbbi igazgaténdje 1857-ben, Hamburgban
jelentette meg Die Grille cimen a La petite Fadette szindarabvaltozatét. A darabot mar két évvel
kés&bb, 1859. marcius 21-én Bulyovszkyné Szildgyi Lilla forditasaban, A Tiicsok cimen mutatta
be a Kolozsvari Nemzeti Szinh4z.

o  DAnIeL Anna, Diderot vildga, Eurépa, Budapest, 1988.

10 DAnieL, George Sand, Kossuth, Budapest, 1980.
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a Kossuth az 1980-as évek végéig féleg politikaelméleti és -tdrténeti miiveket
adott ki, koztiik a kommunista ideolégia klasszikusait.)

Daniel Anna teljes Fadette-forditasa 1965-ben szinte egyszerre jelent meg két
kiadéndl: az Eurépanal, A taldlt gyermek cim George Sand-kisregénnyel egy
kotetben (ezt az elbeszélést Eckhardt Ilona forditotta), és a Méranal, a Csikos
sorozatban. Feliiletes dsszeolvasassal csak ,szerkeszt8i” jellegii eltérés van a
két széveg kozott, az eurdpas felnSttkiadasnak Borbds Mdria, a méras ifjusagi
kiaddsnak Agai Agnes volt a szerkeszt&je.

Az eredetileg 1849-ben irt és 1851-ben megjelent George Sand-kisregénynek
nagyon érdekes akeletkezéstorténeti kontextusa: errél részletesen olvashatunk
Da4niel Anna Sand f8leg politikai aktivitasat elemzd 1980-as kismonografiajaban.”
Amandine Aurore Lucile Dupin, Dudevant baréndje — George Sand a férfias
irdi dlneve volt — az 1830-as évek parizsi tarsasagi életének, miivészvildgdnak
egyik legfontosabb alakja volt, iré és Gjsagird, a tdrsadalmi, kulturalis és szexu-
alis egyenjogusag provokativ aktivistdja. Musset, Chopin, Liszt hozz4 fiz6d&
szexudlis és intellektudlis fiiggésérdl minden réluk irt miivészéletrajz, levele-
zésgylijtemény megemlékezik. Miivészeti szalonjanak szellemisége az 1840-es
évekre folyamatosan radikalizalédik, 1848-ra a francia sajté mar szocialistanak,
kommunistdnak bélyegzi 6t és az egyre élénkebben politizalé korét. A szocialista
cimkét vallalja,” a kommunistdt mindig kiigazitja (a politikai-taktikai kommu-
nizmus és az utépisztikus kommunizmus kézoétt mindig kiilénbséget tesz), de
érdekes modon a feminizmustél mint politikai iranytdl ekkor még kovetkezetesen
elhatarolddik publicisztikajaban. (Legaldbbis Daniel Anna monogréfidja szerint.)

Az 1848-as pdrizsi forradalomban az események kozéppontjaba kertl, az 4j
koztarsasag ideiglenes kormanyéanak lesz a »kiilsd tagja”. Tébb kormanytag,
Lamartine, a kolt8, Louis Blanc, Armand Barbés az & cercle-jében szocializa-
lédtak, 8 maga azonban néként nem viselhetett miniszteri cimet, de 6vé lett a
sajtotigyekért felel8s ,kvazi-miniszteri” feladatkor. Az Gijsagokban és a Bulletin

de la Républic-ben (Koéztarsasagi Kozlony) rengeteg irdsa, politikai vezércikke

u  Déniel Anna 1980-as monogrifidjanak 8. és g. fejezetében (148-18s.) ir George Sand 1848-1849-
es politikai és iréi tevékenységérél. A kimeritd leirdsban a 176-177. oldalakon esik sz6 A kis
Fadette-r4l.

12 »A szocializmus a cél, a Kéztarsasag az eszkoéz” — idézi George Sandtél DANieL, George Sand, 148.
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jelenik meg, s&t az altala irt cikkek tobbszor is az 1848-as események, tiltakoza-
sok, tiintetések katalizaléi lettek. Levelezésben allt Karl Marxszal, aki a Neue
Rheinische Zeitungjaban naprél napra koveti a périzsi eseményeket, Sand is
figyeli a nemzetkdzi sajtot, tobbszor is helyreigazitast kér téves hiraddsokkal
kapcsolatban Marxtdl, aki helyt is ad George Sand kérésének. A kormany szék-
helyérdl figyeli, asszisztalja végig a forradalom és az ideiglenes korméany buka-
sdt, az elveszitett vélasztasokat, amiért a kormany nagypolgéri 4gat tAmogatd
vidéki vélasztdi akarat és a nagyvarosi, radikalisabb munkds-érdekképviseletek
egyenldtlen harcat okolja; szomortian konstatélja cikkeiben a parizsi kertiletek
polgari nemzetdrségének, Cavaignac marsall katonainak és a munkas-cseléd
barrikddharcosok csapatainak kaotikus egymast oldoklését, és tuddsit a vég-
kifejletrsl, Louis Bonaparte, a késébbi III. Napoleon csaszar 1848. decemberi,
haromnegyedes tobbséggel megszavazott kdztarsasagi elndki megvalasztasarsl
és az18s51-es belsd, ,kormdanyzati” dllamcsinyérdl. Daniel Annaa monografidban
George Sand 1848-1851-es politikai tevékenységével kapcsolatban elég ponto-
san koveti a marxizmus klasszikus szévegének, Marx Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdja cimd, 1852-ben megjelent, terjedelmes politolégiai esszéjének
gondolatmenetét.’

A kis Fadette politologiai olvasatban annak a tarsadalomkritikai tapasztalat-
nak a kovetkezménye — erre egyébként George Sand valdban utal a kisregény
1851-es elészavaban™ (ami a Csikoskdényv-valtozatbdl természetesen hianyzik,
akarcsak a MEK-en olvashaté véltozatbol) —, amely a forradalom bukasét a falusi
Franciaorszag mentalitdsanak, gondolkodasmédjanak, belsd viszonyai meg nem
értésének és az ideiglenes kormany rossz reakcidinak tulajdonitja.

Sand 1849 végén nohant-i birtokara vonul vissza, és irni kezdi a kisregényét:

»Olyan korban, amikor a rossz abbdl ered, hogy az emberek félreismerik és

gytldlik egymast, a mtivész feladata a szelidség, a bizakodds, a barati érzések

13 Karl Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja, Kossuth, Budapest, 1975. (A marxizmus-
leninizmus klasszikusainak kiskdnyvtara, 23). Bor Marx a tanulmanyban nem emliti George
Sand nevét, de nyilvdnvalo, hogy a korabeli francia sajté mellett az irénével valtott levelei voltak
a munkaja forrasai.

14 SanD, A kis Fadette, 149-151.
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magasztaldsa...”” —irja A kis Fadette el6szavaban. Az irodalomtérténész Daniel
Anna Ggy interpretalja ezt a folyamatot, mintha George Sand 6nvizsgalatdnak
része volna az 0j, az 1830—40-es évek elitista nagyregényeitél, a Mauprat-tél (1837)
vagy a Consuelotdl (1842) ldtvanyosan eliité hangja, a népies, az egyszerd olvasok
altal is érthetd, lényegében antielitista elbeszé18i diskurzusnak a megjelenése.
(Nem is tavoli pairhuzamként pontosan olyan ez a torténet, amilié és a hang, mint
Gottfried Keller Falusi Rémeé és Julidjanak elsd, 1847-es és 1854—55-6s kidolgoza-
sai.)® A mai olvasénak feltiinik, hogy a Daniel Anna-féle forditas (székincsével?)
valahol a Petelei-, Tomorkény-féle falusi elbeszélések modorat hasznalja, de
az ezzel a forditdssal 6sszeolvashaté francia eredetiben is érzékelhet8 — George
Sand kétségkiviil a19. szdzadi franciaregény egyik legjobb stilisztdja—a torténet
elbeszéldjének a falusi kornyezetben valé otthonossidga. A torténet helyszi-
ne kénnyen azonosithaté Sand nohani birtoka kértili falusi és tanyavilaggal.
(Es valamilyen médon Sand iizen is ezzel az azonosithatésaggal: a »visszavonul-
tam”, »,nem foglalkozom a nagypolitikaval” gesztusa.)

A George Sand-kisregény elbeszélsjének megkonstrualdsaban van egy érdekes
jaték, sugallatis. Ne vitassuk el, hogy a Barthes-t6l, Foucault-tél szdrmazé tézisek
aregények elbeszéldinek és a biografiai szerz8inek kategorikus tdvolsagarsl” az
1800-as évek mivelt olvaséi szdimara is 1étez8 belatdsok voltak, legfeljebb nem
fogalmazédtak meg kozvetlendil, tételes irodalomtudomadnyi kijelentésekként.
Ebben az értelemben A kis Fadette irodalmilag kevésbé iskolazott olvasoékat is
megszolitd, ndi(!) elbeszélSje egy kicsit kodzel hozza magahoz George Sand sajat
iroi, kozéleti, a politikdnak hatat fordité politikusi énjét, mintegy az 4j elbeszélsi
hanggal valé kisérletezés kozben demonstralja, hogy immar empatikus azzal a
vidékies gondolkoddsmoéddal, amely miatt a forradalom tigyét, még hénapokkal
koribban is, elveszni latta. Alig attételesen azt sulykolja, hogy a férfikdézpontu

politizalas, a nék, a vidéki nék kozosségeinek az elhanyagoldsa volt a kormény

15 U, 150.

16 A végsé véltozat 1873-ban jelenik meg: Gottfried KeLLer, Werke in fiinf Binden, 1, Aufbau, Ber-
lin-Weimar, 1980, 163-237. Jegyzetek: 380—382.

17 Michel Foucault Mi a szerz6? cim tanulmanya (196¢) magyarul el&szor 1981-ben jelent meg: Michel
Foucautrt, Mi a szerzé?, Vildgossag 1981/7.
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bukasanak az oka, de vitatkozik is Eugénie Niboyet 1848-as La Voix des Femmes
(A n8k hangja) cimi lapjanak irdAnyvonaléval.”®
Naomi Schor egy 1988-as tanulmanyiban George Sand miiveinek befoga-
dastorténetérdl, kanoni helyérdl azt irja, hogy Sand miiveinek olvasottsiga
mdr az 18go-es évekre aldbbhagyott; a 19. sz4zadi francia elit vilagaban jatsz6dé,
1830—40-es években irott tArsadalmi regényei ekkorra mar csak egy sz(ik olvasoi
réteg olvasmanyai voltak. Schor Henry James szellemes megjegyzését idézi,
amely szerint Sand olyan iré, akit elolvasni egyaltalan nem okoz senkinek
nehézséget, de egyaltalan ,nem kénny masodjara is kézbe venni” a miiveit.®
Ugyanakkor Naomi Schor azt irja, hogy — taldn azért is, mert a francia iskolai
olvasmanyok k&zé utdbb bekertltek A kis Fadette, Az angibault-i molndr vagy
az Ordégmocsdr — George Sandnak elsdsorban a népies elbeszélései maradtak
benne a 20. szdzadi kdnonokban. Schor tanulmanya azért is fontos, mert részben
Balzackal, részben a szintén férfinevet viseld, 19. szdzadi angol irénd, George
Eliot mtiveivel dsszevetve — A kis Fadette pArhuzama ebben a tekintetben Eliot
Silas Marner / A raveloe-i takdcs cim( regénye lehetne —, Hyppolite Taine korai
yrealizmus”-koncepcidja segitségével interpretalja George Sand emlitett elbe-
széléseit. Taine a 19. szdzadi, 0j, prézaepikai tendencidkat a realizmus/idealiz-
mus fogalmi kett&se felSl kozeliti meg: a regényh8sok romlatlansagara, etikai
folényére — idealizmus — figyel fel a 19. szdzad kodzepének irodalmaban (etikai
alapon, persze, ezek ellenpontjat képezik a negativ h8sdk, hiszen az antih8sok
negativ abrazolasa is lehet az idealista regények célja). Taine realizmusnak azt
az elbeszélésmddot nevezi — & is és Schor is a detailizmus fogalmat vetiti erre a

realizmusra —, amelyben az elbeszél8 szinte dokumentarista pontossaggal, min-

18  ,Showinghow Sand links the socially un acceptable behavior of her heroine, Fadette, to a heritage
of women’s militant revolutionary participation, I will argue that La Petite Fadette constitutes
Sand’s answer to La Voix des Femmes. Political activity is not the only way in which social ideals
can be implemented, Sand suggests, and, rather than pursuing the revolutionary tactics of men,
women should understand the substantial social power of the sphere which is properly theirs.”
Margaret CoHEN, La petite Fadette v. La Voix de Femmes, L’Esprit Createur 29. (1989/2.), 27.

19 »...all the world can read George Sand once and not find it in the least hard. But it is not easy to
return her...”: Naomi ScHOR, Idealism and Novel. Recanonizing Sand, The Politics of Tradition: Placing
Women in French Literature, Yale French Studies 75. (1988), 56—73, 69. Schor ezt a tanulményat
késSbb monografidva bévitette: ScHor, George Sand and Idealism, Columbia University Press,
New York, 1993.
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dentleird részletességgel, szinte targyias médon adja el az eseményeket.*> Schor
szerint George Sand népies elbeszélései Balzac vagy George Eliot szinte tisztan
realista/detailista elbeszélésmoddjaval szemben olyan narrativumok, amelyben
megmaradnak a részletezd elbeszélésmod hatterében a szerzé idealista intencioi.
Ezt Schor lényegében egyfajta feminin elbeszélésmddnak tekinti, de taldn nem
tulzas, ha gy értjik: Schor ezt tekinti a 19. szidzadi n&i elbeszél8i beszédmaod
alapesetének. (Ez azért érdekes, bar szimunkra most taldn annyira nem fontos,
mert George Eliot igy a férfikdzpontt narrativ mintdkhoz ragaszkodé néi iré
szerepébe kertil Schornal.)” MasfelSl éppen A kis Fadette-nek — irja Schor — az
akiilonodssége, hogy az elbeszél8i yidealizmus” etikai értelemben (szexualetikai
vonatkozasaiban is!) hangstlyosan van jelen a szévegben, mikdzben a politikai
célzat igazabdl végig rejtve marad: holott vildgos, hogy nemcsak a megirast mo-
tivalta az 1848-1851 kdzotti franciaorszagi politikai helyzet. A 19. szazad kozepi
francia baloldali elitnek a falusi Franciaorszag felé fordulasa mint felszolitas is
nyiltan jelen van A kis Fadette el8szava 4ltal kijeldlt depolitizalé kontextusban.*

A politikai kontextus elrejtettsége azért is érdekes, mert George Sand regénye-
inek, illetve A kis Fadette-nek az interpretaciéi kozott van olyan, példaul Margaret
Cohen1989-es tanulmdanya, amely a torténet idejét a napdéleoni haboruk idejére
teszi. Elsd olvasdsra egyébként, taldn a Csikoskonyv-véaltozatbél hidnyzé elészé
kontextusai miatt, az olvasé az 1848-1849-es id8szakhoz kapcsolnd a kisregényt.
Fadette anyjanak tavollétét Margaret Cohen az 1789-cel kezdéd6 évtizedek
hivatasos forradalmari (n6i) karrierjével magyarazza, a torténet végén katonai
palyaralépd egyik hésiink, Sylvinet, az ikrek egyike pedig a Grande Armée-ben
fut be komoly tiszti paly4t.»

Akis Fadette feminista és politikai olvasatai voltaképpen antipolitikai keretben,
a politizdlastdl elzark6zé viselkedésmodd mintdzatai szerint értelmezhet8k. A po-

litikai diskurzus elrejtettsége a politikai kdzbeszéd szimara kordbban ldthatatlan,

20 Balzac szerint arealizmus egyenesen az idealizmus szubkategéridja, vo. SCHOR, Idealism and Nowvel,
70.

21 Uo., 62-66.

22 Uo., 70-71.

23 Margaret Conen, A Woman’s Place: La petite Fadette v. La Voix de Femmes, L’Esprit Createur 29.
(1089/2.), 2638, kiilondsen: 26—28.
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bels8, mikropolitikai diskurzusban nyilvanul meg. Alighanem a nalunk Csikos
koényvként megjelent kisregény hétterében ott van ennek a ,,mikropolitikdnak”
amédiumszertisége: a 20. szdzadi baloldali, humanista ideolégia, amit a magyar
tizenéves és felndtt ndi olvasék szdmara Daniel Anna a Fadette-regény koriili
forditoi és tdrténészi munkai is reprezentalnak.

Hakozelebbrél nézziik, az 1848-as politikai eseményekre reflektalé értelmezés
nem tébb, mint ykeret”. George Sand-t igazabdl az a korai, genderaxiémdkat
érint6 felismerés foglalkoztatja — hidba hessegeti el magardl a ,feminista” jel-
28t —, hogy a 19. szdzadi francia falusi kisk6z6sségek életében, mikrokdzosségi
halézataiban jelen van (és jelen volt mindig) a kozdsség altal ,kitermelt”, erds
ndi karakterek alternativ hatalomgyakorlasa, egyfajta néi hattérhatalom. (Ha-
sonléan ahhoz, amilyen mediatori szerepet maga Sand is vitt a parizsi elitben.)
Naomi Schor is megjegyzi, hogy Fadette és az ikerfiuk koziil, szigortan véve,
egyediil Fadette a balzaci, taine-i értelemben vett idealista h8s, a kisregény
elbeszél8je szamara legalabbis & a legérdekesebb karakter.>

Az 1848-as, az ideiglenes koztarsasagi kormdny szdmara balul elstilt valaszta-
sokon a n8knek sem szavazati joguk nem volt, sem semmilyen tisztségbe nem
voltak megvalaszthaték: de igazabdl a francia vidéken, ahogy Sand l4tja, erre
igény sem mutatkozott; azaz addig elég volt, hogy a falusi kézdsségben ané a
sajat csaladja férfitagjait, azok életét kontrollalja, és igy rajtuk keresztiil irdnyit-
hatta a falut mint politikai kézeget. Szocioldgiai értelemben a 18-19. szdzadi
francia falvakban gazdalkodd, a falut irdnyité férfiak déntései csak latszélag
voltak 6nallé dontések, igazabdl a legtdbb esetben a kdzdsségben é18 erés nék
igényeitkielégitve, az 8 érdekiikben hataroznak a férfiak tigy, ahogy hat4roznak;
vagyis a falusi kozdsségek iranyitdsdhoz — ez nem valamiféle eszme, hanem csak
helyzetleiras—and8knek nem is volt sziikségiik képviseleti ,demokracidra”, mert
mdshogy is érvényesithették az akaratukat. A képviselet, a kozélet a férfiak ja-
téka volt. Emlékezziink A kis Fadette elején arra a parodisztikus leirdsra, ahogy
a sziilék, Barbeau apé és Sagette anyé ,megbeszélik”, hogy az ajsziilétt ikrek
szdmara fogadjanak-e szoptatds dajkat. A regényben mindig az ikrek anyja vezeti

rd a dontésekre Barbeau apét, de ezeket a dontéseket az ikrek apja mindig a

24  ScHOR, Idealism and Nowvel, 72.
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sajatjanak tekinti. Ez persze nem mindig stil el jol: az apa majdnem tragédiaba
torkollé médon vet véget az ikrek, a gyakorlatias, erés, aktiv Landry, és a be-
teges, érzékeny Sylvinet (Sylvain) néha szexudlis vonzalomba hajlé egymashoz
ragaszkoddsanak; de a falusi széplany, Madelon is ugyanezt az archaikus mintat
kovetve igyekszik megszerezni maganak Landryt, csakhogy alulmarad az intel-
lektualisan folébe kerekedd és hatdrozottabb Fadette-tel szemben.

Kathryn M. Grossmann The Ideal Community of George Sand’s »La petite Fa-
dette” cimii 1995-6s tanulmanya® a tarsadalmi és szexudlis egyenl8ség témajat
vizsgélja az elbeszélésben. Grossmann szerint George Sandnak a Fadette-b&l és
a tobbi népies elbeszélésébdl kiolvashaté politikai tézise az, hogy »az egyenl8ség
a csaladban kezd8dik”.?¢ Ez hasonlit Daniel Anna monografidjanak sejtetésére
is, arra, hogy az 1848-as politikai kataklizmak utan a vidéki lakossag politikai
aktivizdlasat Sand a politizalé polgar, a falusi citoyenek egyenkénti megszd-
litdsa, a politikai publicisztika, a meggy8zés szokasos miifajai helyett a falusi,
paraszt-polgari, csalddi kozdsségek megszolitdsaval —a népies elbeszélésekkel, az
irodalom nyelvén —igyekezett volna elérni. Kifejezetten érdekes Margaret Co-
hennek az a fejtegetése, amelyben — és itt az elbeszélés egyediili yidedlis” hésére,
Fadette-re utalva Schor értelmezésére is hivatkozik — a csalddon beliili egyenld-
séget, a szexudlis és kozdsség elbtti egyenlSség témajat a nevel8dési regény egy
sajatosan 6sszetett konstrukcidjiban jeloli meg. Grossmann szerint a torténetbe
a harom hds, Fadette, és a két ikerfita, Sylvinet és Landry hdrmas nevel8dési
narrativaja stirtisédik dssze. Mindharom hés nevelddése-eszmélédése atvezet
egy masik etikai térbe (a transzgresszié egyfajta valtozataként): Fadette a cstnya,
fitis, esetlen lanybol — ginyneve: Tiicsék/Priicsék — okos, szexualisan vonzé és
a férfiakkal egyenrangti né lesz: Barbeau apét példaul a fejlettebb gazdalkodéi
gondolkodasaval gy8zi le; Landry ahelyett, hogy Madelonnal tradicionalis, hie-
rarchikus férfi-né kapcsolatralépne, Fadette-et egyenrangt partnerének fogadja
el. Ennek a szexualitdsnak a 1g. szdzadi irodalomban konszenzualisan elfogadott,
abrazolhaté témaja a tdnc, amely a George Sand-regény motivikusan is nagyon

fontos eleme. Landrynak meg kell szabadulnia a neki szant férfiszereptdl, és

25 Kathryn M. Grossmann, The Ideal Community of George Sand’s »La petite Fadette”, Utopian Studies

6. (1995/1.), 19-29.
26 Uo., 26.
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Sylvinethez, az ikertestvéréhez valé testi vonzddasatdl is. Sylvinetnek pedig
— ez a testi vonzalom az dccse és Fadette-tel szemben is megvan benne — arra a
felismerésre kell jutnia, hogy ki kell 1épnie a csaladi kézegbdl. Vagyis harmuk
viszonyanak megértéséhez kiilén érdemes figyelni — de hiszen Sand elbeszélése a
torténet kibontasakor, szinte sorrendben erre is koncentral! —a Sylvinet-Landry,
a Fadette-Landry és a Fadette—Sylvinet viszonyokra.

A regény egyik fontos konfliktusszala, hogy a Landry és Fadette kozotti, gyer-
meki, eleinte aszexudlis vonzalom hogyan vélik szerelemmé. Nagyon bonyolult
és meg-megszakado narraciéval vezeti végig Sand elbeszéldje az olvasét azokon
alélektani és retorikai akadalyokon, hogy a fiti és alany ki is mondjik az egymas
iranti vagyodasukat. Utoljara a végig »iranyitd” Fadette teszi ezt meg, mieltt
rejtélyes varosi ttjara késziil (ez még az olvasé elétt is titok egy darabig: a varosi
bankban letétbe helyezett vagyonaért indul), amirél Landry azt hiszi, hogy Fa-
dette — ahogy Landry hivja: Fanchon” — elhagyja &t:

— Hat ha a szerelem miatt tennéd, nem fajna annyira szivem. Igen, igen,
Fanchon, ha szerelembdl tennéd, azt hiszem, szinte boldog volnék a
boldogtalansidgomban. Biznék a szavadban, reménykednék a jévében, s
bennem is lenne batorsag, akarcsak tebenned!... De hit ez nem szerelem,
te szdzszor is megmondtad nekem, meg aztdn ldthattam abbél, hogy mindig
olyan nyugodt voltal mellettem.

— Hat te azt hiszed, hogy nem vagyok beléd szerelmes? — kérdezte a kis

Fadette. — Bizonyos vagy benne, egészen bizonyos?*8

A masik konfliktus, az ikrek kézotti, ugyanilyen pszichologizald, amibe talan
csak a felndtt olvasé latja bele az elbeszél8 altal dvatosan kertilgetett sotét té-
nust. A gyerekek, az egypetéji ikrek, akik sokdig testileg sem képesek elvalni
egymastdl, nehezen élik at az elvalasztottsagot, amikor Landry elkertil Caillaud
apé tanydjara dolgozni, és kideriil — ez is fontos! —, hogy milyen jél banik az

allatokkal. Sylvinet titokban elmegy a tanyéra, de inkabb a tavolbdl figyeli

27 A Fanchon a Francoise n&i név becézett alakja — és egy fejkendéféleség neve is.
28  SAND, A kis Fadette, 180.
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Landryt, hogyan boldogul egyediil. A kettejiik kozotti igazi konfliktus Fadette
miatt tor ki, Sylvinet-t valédi féltékenység gyotri, amint meghallja a testvérét

egy lannyal beszélgetni a temetd faldnal:

— De ha tancolnék — felelte a kis Fadette —, masokkal is kéne, nem csak
veled, és azok is megcsdkolnanak.
— Menj, csak menj, de siess — mondta Landry —, nem akarom, hogy mas
is megcsdkoljon.
Aztan Sylvinet mar csak a tdvolodé lépéseket hallotta, Landry arrafelé
kozeledett, ahol & éllott, gyorsan bement a temet&be, nehogy testvére
rajtakapja a hallgatézdson, s megvarta, amig Landry elment.
Ez a felfedezés gy fajt Sylvinetnek, mintha kést szurtak volna a szivébe.
Nem igyekezett megallapitani, ki lehet a lany, akit Landry ilyen szenve-
délyesen szeret. Neki elég annyi, van valaki, akiért Landry elpartol t6le,
hogy ez a személy minden gondolatat betolti, olyannyira, hogy elrejti

Sket az ikertestvére elétt, s nincs benne bizalma.?

Ennél a jelenetnél Sylvinet még csak az ikertestvérével valé kapcsolat meglazu-
lasat, az ikertestvérével , kdzos test” elvesztését sejti meg. A falusi nagykamaszok,
fiatalok pletykaibdl tudja meg, hogy Fadette az, aki miatt Landry eltavolodik
t8le, hogy mentalisan és testben olyan élményeket él 4t (arejtekhelyet adé régi
galambhdzban: George Sand persze az olvasét sem vezeti be ebbe a metaforikus,
elzért térbe, az olvasd nem lathatja, mi térténik odabent), amelyekben 6 mar
nem lehet benne.

A harmadik konfliktus a Sylvinet és Fadette kozotti. Sylvinet a testvére ellen
fordul, amit azonban a Fadette irdnti ki nem mondott lelki és testi vadgy moti-
vél. Kettejiik kapcsolatanak cstcsjelenete az — ezek a kisregény utolsé lapjai
az epilégusszerti befejezés eldtt —, amikor a lelki zavarodottsdg miatt 4gynak
esett Sylvinet meggydgyitasara az orvosok haszontalan javallataiban csalédott
sziil6k Fadette-et kérik, hogy a nagyanyjatdl orokolt gydgyitd képességeivel és

készségeivel segitsen a fiukon. Nem idézem Sylvinet és Fadette tobboldalnyi

29 Ubo., 164.
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beszélgetését, azt, ahogy Fadette Sylvinet minden kis gonoszsagét, gyengeségét

Sylvinet fejére olvassa. Ezt a részt az elbeszél8 igy zarja:

A fiti érezte, hogy Fadette-nek tulajdonképpen igaza van, s csak egy pon-
ton érezte konyortelennek: alany tgy beszélt réla, mintha 6 sose kiizdott
volna, és soha nem nézett volna szembe a gydngeségével, pedig Sylvinet
nem szandékosan volt 6nzd, és nem is sejtette, milyen is 8 valdjaban. Ez
nagyon bantotta a fitt, és megaldzottnak érezte magat, szerette volna
megmutatni Fadette-nek, hogy 8 m4ds, mint amilyennek képzeli. Fadette
pedig tudta, hogy tudlzott, de szdndékosan tette, mert elészor alaposan
fel akarta zaklatni, hogy aztan szelidséggel és vigasztald szavakkal meg-
fogja a lelkét. Ezért erSltetett keménységet magara, hadd gondolja a fid,
hogy diihés, pedig a szive mélyén annyira szanta és szerette, hogy szinte
belebetegedett a komédiazasba, s mikor elment, jobban &ssze volt térve,

mint Sylvinet.*

Végiil is vildgosan kidertil, hogy mindig Fadette az aktiv ezekben a szerepl&i
viszonyokban. A két fitt okosan — vagy beletér8d8en — alkalmazkodik Fadette
véltozast kezdeményezd cselekvéseihez. Az elbeszélés elején Fadette, okos fel-
tételekkel (gy segit atkelni Landrynak a gazlon, hogy megigérteti vele, hogy
senki méssal nem fog tdncolni a balon) és mas meghdkkentd szolgalatokkal
megszerzi a sokdig bizonytalankodé Landryt; a nagyanyja titokban gytjtogetett
tekintélyes vagyondbdl vasarolja ki apdsatdl, és ezzel a tékebefektetéssel menti
meg, éleszti Gjra, alakitja kiskapitalista vallalkozdssa Barbeau apé dnellatas-
ra, szombati piacozasra berendezett csalddi parasztgazdasagat. A Landryval
vald szerelmi hdzassiga vezeti rd Sylvinetet is a nagy véltozasra: a betegeske-
dé fiat nemcsak a testvéréhez vald féltékeny ragaszkodasbdl »gydgyitja” ki,
de Sylvinet egy fizikdlis, erds, igazi katonatestbe ,koltodzik” az epilégusszerti
befejezésben.

Azt is be kell 14tni, hogy a sandi elbeszélésmdd — a népies, »ruralis” jellegze-

tességei mellett — olyan, mintha egy kifejezetten néi beszédaktust, az esemé-

30 Ubo., 225.
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nyeket analizalé (elnézést a szdért: ylelkizds”) dialégust imitdlna az elbeszéld
és a néma olvasé kozott: mintha a narrator a legkdzvetlenebb, fatikus, szébeli
formdkat hasznalna olvaséi meggy&zésére. A meggydzés targya, a pozitiv minta
pedig nem mds, mint Fadette empatikus és irdnyitéi képességeinek megmuta-
tdsa: a liberté-égalité-fraternité ndi fokuszbdl valé megkdzelitésének lehetséges
forgatékdnyve.

Fadette-nek egy kdzdsségi peremhelyzetbdl indulva sikertl mintava valnia.
Az 6 és nagyanyja torténet eleji kirekesztettségének az az egyik oka, hogy csak
ndék vannak a csalddjukban, vagyis férfiak hijan éppen a falukdzdsség hivatalos,
sképviseleti” irdnyitasanak az eszkozétdl vannak megfosztva. Fadette-et a fii-
vesasszony nagyanyja neveli, a falun kiviil van a hazuk, ez a titokzatossag persze
elfedi, észrevétlenné is teszi a késSbb t&kévé atvalt(oztat)hatd vagyon titkos fel-
halmozasat. Fadette anyja Parizsban él, és nem ad életjelt magardl. A torténetben
igy eldallt iseri tires helyet az olvasé feloldhatja tgy is, hogy a térténet terén és
idején kiviilrél érkezd anya azonosithaté az elbeszéldi hanggal, vagyis ebben az
eltavozd, majd megtérd néi hangban a parizsi, nagyvilagi kérnyezetbdl a falura
visszatérd {réné szélal meg. (Zardjelben jegyzem meg, hogy Déniel Annar1g29-es
roviditésének fura megolddsa, hogy Fadette anyja halott.)

A kis Fadette torténete a naiv olvasét pszichologizalé remeklésekkel vonzza
az olvasdsba: az egyszer(, tilsdgosan gyakorlatias paraszti mentalitds; az ikrek,
Landry és Sylvinet rejtélyes, szinte misztikus, a sziil8k, a kérnyezet és az olva-
s6 szamdra rejtvényszer lélektani azonossaga és kiilonbozésége (az elbeszéld
szerint gyerekkorukban csak a karjukba karcolt hegek alapjan lehetett Sket
megkilonboztetni: Barbeau apét néha zavarba is hozza a hasonlésiguk, de Sa-

gette any6t soha); Fadette névé véalasanak ,rat kiskacsa”-narrativaja; a falusi

31 Wolfgang Iser, Die Appelstruktur der Texte = Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis, szerk. Rainer
WarNING, Wilhelm Fink, Miinchen, 1975, 228-252.
32 A névrélamagyar olvasénak nem véletlentil jut eszébe a Csdrddskiralynd daldnak ,Nélkiiled még a
mennyorszagisfdd...” sora. Lasd https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/fade/32646, fade =
’izetlen’, ’szintelen’, "'unalmas’. Kathry M. Grossmann a szerepl&k neveiben mésfajta nyelvijatékot
is sejt: Barbaeu ap6 és Sagette any6 nevében Sand Armand Barbes (George Sand 1848-as politikai
harcostarsdnak és késébbi vitapartnerének) és a sajat irdi nevére utal. GROssSMANN, L. m., 21-22.
A Fadette a becézd, néiesitett alakja a francia fadet szénak, ami sokféle asszocidciét kelt a francia
nyelvhasznalékban: a folklér bajkeverd képéfiguraitol a vardzslé hiedelemalakjan keresztiil egy
lepkefajtaig (Coenonympha).
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fiatalok kozodsségének virtuéz mdédon megirt intrikai; a pletyka mint folklérmdifaj

integrildsa a regénybe; a parvalasztas agressziv taktikdinak 4brazoldsa mér ebben

az1849-18s51-bent irt regényben is, sok tekintetben, mintat adnak az 1860-as évek
utdni, normasértd hésdket/h8snéket felsorakoztatéd eurdpai ,bakfisregények”
tipikus megoldasaihoz: persze nem mindig ilyen ésszetett héstipusokkal.

Déniel Anna forditasat és azt a hattérmunkat, ami A kis Fadette-et 1965-ben
a Csikos sorozathoz vezette, most mar meg tudjuk itélni. Nem egyszertien a
modern, 20. szdzad kozepi (magyar) lanyregények, a Csikos konyvek miifaji
el8zményeként keriilhetett a sorozatba. Ebben a tekintetben Charlotte Bronté
A lowoodi drvdja az igazan jé példa. Az atdolgozott Bronté-regény az artatlan
josaggal és az allhatatos munkaval elérhetd felemelkedés toérténettipusat viszi
szinre: ez ugyan egy karakteres mifajtorténeti mintat reprezental, hse is idedlis

— és kultikus — héstipus. Mégis tavol 4ll attél a mintatdl, amit Fadette karakte-
re vezet be a 19. szdzadi irodalomba. Jane Eyre-nek nem kell fids karakterbdl
ndies karakterré valtoznia. Jane 4rvasdga nem a csaladon beliili egyenlStlenség
helyzetébdl (mondjuk igy: a férfiak és nék csaladon beliili kulturalis, politikai,
gazdasagi, szexudlis elktiloniilésének, szereposztasanak merev rendjébdl) indul
ki, hanem a csaldd hidnydbdl. Ilyen értelemben tehit nem a csalddon, hanem a
neveld és oktatdsi intézményeken beliili etikai, politikai és szexuélis egyenl&t-
lenséget reprezentilja.

George Sand regénye a csaladon beliili bonyolult konfliktushalézatokban
fellelhets hierarchidk — Barbeau apo és a felesége egymas kozotti, a sziildk és a
gyerekek (igazi detailizmus: Sagette anyé legnagyobb lanya véllalja az ikrek utan
két évvel megsziiletd kis Nanette idénkénti szoptatdsat, mert ,anyoét” mégiscsak
legyengitette a két fit1 taplalasa, s egyébként is Nanette a hatodik gyerekiik), kii-
16n az apa és ikerfiai, az anya és ikerfiai kozotti kapcsolatok, a gyerekek kozotti
konfliktusok, a nagybdcsik/nagynénik, keresztapdk/keresztanyak jelenléte —
atalakitasanak a regénye. Nem feltétlentil az egész konfliktushilézaté, de arra
mutat példat, hogy egy, a maga 4talakuldstorténetét is 4télé aktiv hés hogyan
képes jelent8sen dtformalni ezeket a kapcesolati haldkat. Hogy 4ltaldban is, és ha
sziikséges, lehetséges is dtalakitani ezeket a merev, megvaltoztathatatlannak t(ind
rendszereket. Mintha az 1960-as évek magyar kényvsorozatdba bekertilve A kis

Fadette Ggy keretez8dne at, hogy az — akkori sz6hasznélattal élve — ,n8i emanci-
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paciénak” ne akiilsédleges, intézményes, a Kadar-kori szocializmus intézményei
altal deklaralt (Am mindig csak elemeiben megvalésulo), készen kapott feltételeit
ismerje fel az olvasd, hanem a néi yegyenjogusag”, a viselkedésmintak, a néként
véllalhaté szerepek belsd, pszicholdgiai feltételeire is rdirdnyitsa a figyelmet.
Persze a kisregény a Déniel Anna altal felallitott emancipatorikus ideolégiai
kereteken kiviil is képes mtikodni, igy miikodott a *60-as vagy a *8o-as évek
tizenéves olvasdi, vagy ezt mondja a mai olvasé szdmara is: nem a nagypolitikai,
hanem akiskozdsségi, csalddi kooperacié és hatalomgyakorlds ndéi pszicholdgiai
taktikait, mint4zatait tanitja meg A kis Fadette az olvaséi szdmara. Azoknak, akik

ezt az intencidt benne felismerik.
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TAKATS EVA MINT REGENYHOSNG

PELDAKEPALLITAS H. LANYI PIROSKA
A REZMETSZG HAzA ciM( REGENYEBEN

H. Lanyi Piroska A réxmetsz6 hdza cimd 1969-es, Csikos Kényvek sorozat-
ban megjelent kényve Takats Eva életét dolgozza fel regény formajaban.:
A 19. szazad els8 felében alkotd Takats 1822-ben megjelent kritikaja inditotta el
az ugynevezett elsd magyar névitat, amely a Tudomanyos Gydjtemény lapjain
bontakozott ki, munkassiga leginkabb ezzel kapcsolatban ismert. Alakjat tébb
kiilénboz8 szdveg is megdrokiti: a rola szold regény mellett sajat 1831-es dnélet-
irasa, a Karacs Ferencné élete, illetve lanya, Karacs Teréz visszaemlékezései, f6leg
aKaracs Ferenc életébdl jegyzetek és az Anydmrél cimi széveg. Tanulmdnyomban
arrakeresem a vélaszt, hogyan és milyen forrasokra tAmaszkodva allit példaképet
A réxmetsz6 hdza Takats Eva alakjéval, vagyis ezéltal azt is vizsgélom, hogy az
emlitett miivek hogyan viszonyulnak egymdashoz: milyen tekintetben hasonléak,
és miben kiilénbéznek. Emellett bemutatom, hogy Takéts példaképként vald
szerepeltetésének mi a jelent8sége a sajat palydja és a Csikos Konyvek sorozat

szempontjabdl.

A REZMETSZ( HAZA SZERZOJE, TORTENETE ES FELEPITESE

H. Lanyi Piroska 1904 és 1980 kozott élt, ird és Gjsagird volt. A réxmetszd hdza a
harom regényébdl a kdzépsd, masik két miive, a Szél a fuvola és a Csukott konyv
szintén ifjisagi regény volt és a Méra Kiadé gondozasiban jelent meg, de nem
a Csikos Kényvek sorozatban. Ezek nem torténeti regények voltak, elébbi a
zene szeretetérdl szol, utdbbi pedig egy zarkdzott lany felndvéstorténete. MielStt
ratérek aregény forrasaira és forrashasznalatara, réviden bemutatom A rézmetszd

hdza torténetét, témadit és felépitését.

1 H.LAw~vi Piroska, A réxmetsz6 haza, Méra, Budapest, 1969.
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Takats Eva 1780-1845 kozott élt, a regény pedig harom részre osztva dolgozza
fel az életét. Az Elsé rész a gyerekkorardl, fiatalkorarol, vallalt munkdirél (nemes-
kisasszonyok, majd parasztasszonyok kézimunkara oktatésa, f&zés a béreseknek),
a Karacs Ferenccel valé megismerkedésérdl és hazassagkotésérdl szol. Ez a rész
az elsé gyermekiik vérasdig tart. A Mdsodik rész a gyerekneveléssel, a csalad
tarsasagi életével, jotékonysigi tevékenységével foglalkozik, és ez oleli fel azt
az idészakot, amikor Takats Eva értekezd miiveket publikalt, valamint {réként
tevékenykedett. A Harmadik részben Eva mar nem ir,? ez a csalddi tragédidk idé-
szaka: beteg fiat 4polja, a csaldd 4téli a nagy pesti arvizet, majd férje és mindkét
fia is meghal, végiil a regény Eva haldldval és temetésével ér véget.

A mi cime kevésbé talaléan a Karacs csalad hazat allitja kdzéppontba, ponto-
sabban: a csaldd otthona a réxmetszd hazaként keriil az olvasé elé. A cim alapjin
tehat gy tlinik, mintha a f8szerepld valéjaban a rézmetsz6 foglalkozasta Karacs
Ferenc volna; holott, ahogy ez az ismertetd is mutatja, a regény Takats Eva éle-
tére fokuszal. Mindazonaltal a f8 témak a Karacs-hazban futnak dssze, vagyis a
nénevelés ésa gyereknevelés kérdéskore, az akkori tarsadalmi berendezkedés, a
kultudra, a szinh4z és az irodalom tigye a 19. szdzadi Magyarorszdgon. A cimad4st

véleményem szerint akar ez is indokolhatta.

A REGENY FORRASAI

A regény elsd szamu forrasai Karacs Teréz, a 19. szdzad masodik felében aktiv
néneveld pedagdgus és iré emlékiratai voltak. Emlékiratainak egy része a Teleki
Blanka és kére cimii gyUjteményes kotetben jelent meg, amit Safran Gyorgyi
szerkesztett.? Ez az egyetlen forras, amely fel van tiintetve a kényvben, a regény
szovegét kovetden.+ Ebben a kdtetben jelent meg a Karacs Ferenc életébdl jegy-
zetek cim visszaemlékezés, amely, bar Karacs Ferencet helyezi a kozéppontba,
részletesen foglalkozik Takats Eva életével is. A rézmetsz6 hdza cimadésan taldn

ennek a forrasnak a hatdsa is érzékelhetd, hiszen itt valéban a férfi 4ll a m £6-

2 Tanulmanyomban akdvethet8ség érdekében, amikor A rézmetszé hdza szereplSjeként hivatkozom
r4, Evaként nevezem meg Takats Evat.

3 Teleki Blanka és kére, val. SAFRAN Gyorgyi, Szépirodalmi, Budapest, 1963.

4 H. LAnyr, L m., 233.
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kuszaban. Karacs sziilei gyermekkorardl, csaladi viszonyairél, hazassagukrol, a
csalad patronalé tevékenységérdl, tarsasdgi életérdl és gyermekeik nevelésérsl
ir benne.s H. Lanyi ebbél a forrasbél meritett, tdbbek kozdtt, amikor Eva és Fe-
renc megismerkedésének torténetét megirta: ennek mindkét szévegben része az,
hogy Karacs Ferenc csak azutan kérte meg Takéts Eva kezét, miutdn megtudta,
hogy mégsem 6rokol birtokot, ugyanis csakis vagyontalan ldnyt szeretett volna
feleségiil venni.® A kovetkezd torténetelemek pedig szintén mindkét szovegben
szerepelnek: Katona Jozsef a Karacs-h4zban irta a Bank bdnt;” a Karacs lanyok
a szomszéd tetérdl menekiiltek az 1838-as pesti 4rviz idején;® Virdg Benedek
nevezte a hazat Karacs Tuskulanumnak;® és Széchenyi Istvan Takéts Evat is
megajandékozta a Hitel cimd miivének egy példanyaval.™
Tobb példatlehetne még sorolni a nagyobb torténésektdl az aprébb részletekig,
amelyek ebbdl a Karacs-miibdl szdirmaznak, tanulmanyomban késébb kitérek
majd rdjuk. Valészintsithets azonban, hogy H. Lanyi nemcsak a gy(ijteményes
kotet szévegeit olvasta, ugyanis regényében el8kertilnek olyan részletek, amelyek
egyaltaldn nem, vagy alig szerepelnek itt, ezzel szemben Karacs Anydmrél cim(
szdvegében, amely a Févarosi Lapokban jelent meg 1888-ban, igen.” Ilyenek a
csalad sz8lémivelésével kapesolatos torténetek, vagy az, hogy Berzsenyi Eletfi-
lozéfia cimii versének részlete szerepel Takats sirkévén. De H. Lanyi innen vette
at a kovetkezd fontos parbeszédet is, amely Eva és Karacs Teréz kozott hangzik
el a csalad hérmas sirjanal: ,— Hiszen mindent eltemettem mar! — Es mi, anyank?
— szolalt meg Teréz. [...] - Ok oda vannak, az én biiszkeségeim. Ti nem vagytok
fitik, de most mar értetek fogok élni.”* Ez Karacs {rasaban a kévetkezd médon
szerepel: ,Leverve sohajtozta aztdn fiai koporsdjanal: »Mindent, mindent elte-
metek!« Mi, lednyai, sirva fogtuk a kesergét koriil, igy vigasztalva: — Hat mi, jo

anyank? — Oh ti nem vagytok fiuk. Elni fogok értetek, de 8k oda vannak, az én

5 Karacs Teréz, Karacs Ferenc életébél jegyzetek = Teleki Blanka és kére, 30-104.
6  Uo., 47-48; H. LANYL, . m., 74—77.
7 Karacs, L. m., 70; H. LAny1, L. m., 109-110.
8  Karacs, I. m., gg; H. LANY1, . m., 192.
o  Karacs, I. m., 51; H. LANYL, . m., 99.

10 Karacs, L. m., 76; H. LANYI, L. m., 145.

n  Karacs, Anydmrdl, Févarosi Lapok 1888/3., 15-17; 1888/4., 24—26.

12 H.LANyy, L m., 208.
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biiszkeségeim.”” Karacs Teréz Karacs Ferenc életébdl jegyzetek cimt {rasaban mér
koribban leirta: Ggy latta természetesnek, hogy sziilei kedvencei a fitk voltak.™
H. Lanyi Piroska pedig egy olyan Takats Evét konstruél, aki fiaihoz mindig is
jobban ragaszkodott. Amit azonban a regény egy pontjin a kévetkezd moédon
prébal megmagyarazni: ,mindig valahogy btindsnek érezte magat, amiért az
anyai szeretetét titokban nem egyforman mérte. Csak évek mulva mentette fel
magat, amikor rajott, hogy fiai irdnti rajongasa mogott tragédiak elérzete rej-
lett.”s Ez alapjan mintha H. LAnyi mar nem venné Karacshoz hasonléan magatél
értet8dSnek a csalad fitgyermekeinek kiemelt fontossagat, ezért mondhatni
egy megérzéssel indokolja meg Eva ezen érzéseit, itt megadva neki a szovegben
is szerepld felmentést.

A regény részletesen ir a Karacs csaldd irodalom- és kultiratdmogatasarol,
és arrdl is, hogy a kor mely értelmiségi iréi, koltdi, gondolkodoi jartak hozza-
juk rendszeresen — a Karacs Teréz 4ltal emlitett nevek keriilnek el& itt is: Fay
Andras, Kultsar Istvan, Virag Benedek, Vitkovics Mihdly és a mar emlitett
Katona Jézsef. Utébbival kapcsolatban kiiléndsen részletesen jelenik meg a
Karacs csalad partfogasa, amelynek része egy olyan torténet is, miszerint Katona
apjat Eva vitte el a szinhézba, hogy lassa is fidt jatszani, ne latatlanban itélje el
vélasztott foglalkozasat.™ Ez pedig szintén szerepel a Karacs Ferenc életébél jegy-
zetekben.” A magyar szinészet, a szinh4z tigye ezen tul is hangstlyosan jelenik
meg aregényben. A forrasok kozott szerepel ugyanis Karacs Teréz A régi magyar
szinészetrdl cim irdsais, amely szintén a gy(ijteményes kdtetben szerepel.”® Innen
szarmaznak a kor szinészeihez, szinészn8ihez, Kantornéhoz, Muranyinéhoz és
Dérynéhez kapcsolédé torténetek, ahogy a pesti polgdrok negativ nyilatkozatai
is az akkori szinjatszasrél. Karacs Teréz ezen szdvegében tdbbszor hivatkozik
Dérynére és az 8 visszaemlékezésére.® Ami talan Stletként is szolgalhatott

H. Lanyi Piroskanak, felhivhatta figyelmét a miire: bizonyos széveghelyek

13 Karacs: Anyamrdl, 1888/3., 17.

14 Karacs, Karacs Ferenc életébdl, 93.

15 H.LANYL, L m., 146.

16 Uo., 107-109.

17 Karacs, Karacs Ferenc életébél, 69—7o.

18  Karacs, A 1égi magyar szinészetrél = Teleki Blanka és kére, 217—256.
19 Példaul: Uo., 229, 233, 234—235.
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alapjan ugyanis megéllapithaté, hogy Déryné Széppataki Réza emlékiratai is a
regény forrdsai kozé tartozik.

Déryné aregényben Karacs irasanél is hangsulyosabban jelenik meg. Vannak
olyan részletek, amelyek Déryné visszaemlékezéseib6l szarmaznak. Ilyen Katona
Jézsef szerelmes levele Dérynének, illetve az, hogy erre 6 hogyan (nem) reagélt,*
azonban az mar valdszintileg H. Lanyi regényes otlete, hogy mindezt Déryné
elmesélte Evanak, ahogy az is, hogy Karacsék a méar emlitett pesti arviz kezde-
tén a szinhdzban voltak. Az, hogy mi tértént aznap a szinhdzban, és napokkal
késdbb hogyan menekiiltek Maglédra a szinészek, Déryné szovegébdl szarmazik,
azonban az csak a regény kiegészitése, hogy ebben a Karacs csalddnak milyen
szerepe volt, errél ugyanis sem Karacs Teréz, sem Déryné nem ir. Az emlékezés-
sel valé kapcsolat, tigy vélem, abban is tetten érhet8, hogy amikor a regényben
Evanak emlitik, hogy a még hajadon Dérynét, vagyis Schénbach (a regényben:
Schenbach) Rézsat Déry Istvanhoz kellene feleségiil adni, a kdvetkezd megjegy-
zést teszi: »J6l gondold meg a dolgot, Tercsa [Muranyiné — megjegyzés télem,
Cs. N.], kar lenne elrontani a tehetséges kislanynak az életét!” A megjegyzés
okat H. Ldnyi nem magyarazza meg, azonban ismerve Déryné szovegét, az idézet
arra utalhat, hogy férje —a visszaemlékezés tantsiga szerint —a hazassaguk utan
tdbbszor bantalmazta 6t. Eva pedig mintegy jé emberismerdként sejti, hogy
ez a hazassiag nem alakulhat jol. Déryné emlékirataiban 6sszességében messze
nem olyan jelent8s a Karacs hédz, mint A réxmetszé hdzdban és Karacs Teréz
szovegeiben Déryné. Sét, csupan egy olyan esemény van, ahol hosszabban ir
a Karacs hazasparrél, egyébként csupan néhiany Karacsék emlités szerepel a
szévegében. Ugyanakkor az emlitett esemény valdjaban fontos térténés Déryné
életében, ekkor kapja meg ugyanis elsé nagyobb szerepét, amirél Takéts Eva
ugy gondolja, hogy nem neki vald, mert véleménye szerint tul fiatal még hozza.
Déryné Takdtsot hallva megijed, elmondasa szerint: »attél félvén, hogy most
mindjart elveszik t8lem szerepemet”.? Meglepd, hogy A rézmetszé hdzdbdl ez

a részlet kimaradt, hiszen az el8bbiek tiikrében elmondhaté, hogy H. Lanyi

20 DEryNE SzépraTAKI Réza, Déryné emlékezései, I, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 164; H. LANY1, L m.,
I12.

21 H.LANvyy, I m., 11,

22 DERYNE, . m., 124.
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Karacsék és Déryné kapcsolatat kozelebbiként tiintette fel, mint ami Déryné

szovegébdl sejthetd.

A HIANYZG FORRAS: TAKATS EvA GNELETIRASA

Azeddig felsoroltak tehat azok a szévegek, amelyek kutatasaim alapjan H. Lanyi
forrasaul szolgalhattak a regény megalkotasanal a Karacs csalad és Takéts Eva
alakjanak megkonstrualasaban. Azonban van egy széveg, ami valdszintileg A réz-
metsz6 hdza szerzdje szdméra ismeretlen maradt, Takéts Eva alakjaval, életével
kapcsolatban azonban ma mar megkeriilhetetlen. Ez Takats szézhetven évig
kéziratban maradt énéletirasa, a Karacs Ferencné élete, amely a Café Babel folyo-
iratban jelent meg Fabri Anna kozreadasdban, 2001-ben.” Az énéletirds témait
tekintve a kovetkezdkkel foglalkozik: Takats Eva gyermekkora, mtvel8dése,
csaladi nehézségei, a szerelem az életében, a hazassaga Karacs Ferenccel, anyai
érzelmei és belsd motivacidi. Ahogy azt Fabri Anna is kiemeli az dnéletirdssal
kapcsolatban: a leghangstlyosabban a szerelem és a hazassag témakore jelenik
meg benne.** A szdveg egyik érdekessége, hogy szdmos ponton ellentmond
annak, amit Karacs Teréz anyja életérdl és sziilei kapcsolatardl ir. A kovetke-
z8kben egymads mellé helyezett szoveghelyek segitségével érzékeltetem a Takats
és Karacs mtivei kozti eltéréseket. Karacs irdsainak esetében a Karacs Ferenc
életébél jegyzetekbdl idézek, de tébb témdaban az Anydmrdl cimii visszaemlékezés
is azzal megegyez6 dllitdsokat tesz.

Azelsélényeges kiilonbség abban rejlik, hogy a szévegek hogyan irjak le Takats
Eva oktatasét, mivel8dését. Karacs Teréz azt hangsulyozza, hogy Takéts Adam
milyen miivelt n6t nevelt aldny4bdl. , A tudomanyosan mtvelt apa pedig, Takacs
Adam, egyetlen kedvenc leanyat nagy gonddal nevelvén oly képességekkel lett
ruhazva, mellyel még sok el8bbkels n8k sem birtak.”» A képességek alatt Karacs
egyértelmiien a miveltséget érti, hiszen példdul Anydmrél cimi szévegében is
ir annak széles kord tudomanyos ismereteirdl. Ugyanerrdl a témdrél azonban
Takdts mashogyan emlékezik meg: ,Kénytelen lett [...] eddig apolgatott, szebb

esméretekre gyakorlott leanyat alegdurvabb hdzi és mezei munkékra szoktatni.”

23 TakaTs Eva, Karacs Ferencné dlete, kozr. FAprt Anna, Café Babel 41. (2001/3.), 73-78.
24  FABrt Anna, Néhdny sz6 Karacs Ferencné Takdts Eva énéletirdsahoz, Café Babel 41. (2001/3.), 76.
25 Karacs, Karacs Ferenc életébél, 6.
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Mdshol: ,Nemcsak nem igyekezett atydm elmebéli tehetségem fejtegetésén,
ismereteim szaporitiasan, hanem szorosan 8rzott minden kiterjedtebb tarsalko-
d4stdl. Tiltott minden olvasast, kivévén némely szent kényveket.”* Takats tehat
Karaccsal szemben arrél ir, hogy apja egyenesen tiltotta az olvasast, mtiveltségét
onéletirdsa szerint autodidakta médon sajatitotta el, elrejtve olvasmdnyait az
apja eldl.

Egy masik fontos eltérd pont a szévegek kozott Takats Eva és Karacs Ferenc
hazassagaval és egymdashoz fiz8d8 viszonyaval kapcsolatos. El¢bbirdl Karacs
Teréz a kovetkezdt irja: »Igen, anyam valddi hazastarsul szévetkezett atydmhoz
és hiin is osztd meg vele 36 évig, atydm halalaig az élet bajait és 6réomeit.””” Ezzel
szemben Takdts arrdl ir, hogy kényszerbdl ment végiil férjhez, ugyanis unoka-
testvérébe volt szerelmes, akihez anyja nem engedte, mert nem tudta volna a
csaladot eltartani. Emellett egy baratndéje apjahoz is fliz6dtek érzelmei, aki haj-
landé lett volna miatta elhagyni a feleségét, ebbe azonban Takéts nem egyezett
bele. Unokatestvérét féltette anyjatdl, illetve mar nem akart vele egyiitt élni, ezért
vélasztotta a hazasségot. Mindezt a kovetkezd moédon irja le: »En, hogy anyédm
tekintetét elkertiiljem és bardtomat egy olyan lépést6]l megmentsem, ami &tet
alazna[...] batyamat is az any4dm iild6zését8l megszabaditsam, kezemet nydjtottam
férjemnek 1802-ben, azzal a meghatarozéssal, hogy baratja fogok néki lenni.”*

Ebbdl kiindulva magét a hizastérsi viszonyt is mashogy festi le a két iras.
»N&jének valddi tiszteld baratja volt.” / ,Atydm [...] a sz6 teljes értelmében csa-

1adf8, ki néjéhez harminchat éves hazassidga folytan, forré szeretettel hajolt, s
mint tisztelt életbaratjival bant vele mindig, kivel teend&it bamulatos aprésagig
el6re megbeszélé, s csak kdzds tandcskozas utdn mondatott ki kdzésen hozott
hatarozat.”> Igy {r Karacs Teréz, az idézetek pedig egy szeretettel, tisztelettel teli,
kolcsdndsségen és bizalmon alapulé partnerkapcsolatot lattatnak. Ezzel szemben
Takats Eva lefrasa Karacs Ferencrél és a kapesolathoz valé hozzaallasardl joval ri-
degebb, tavolsagtartobb alakot mutat. , Az & természete hidegebb s gyanakodébb

volt, hogysem valakinek bizodalmas baratja lehetett volna. Még gazdasagbeli

26 TaxkATts, L m., 73.

27 Karacs, Karacs Ferenc életébél, 48.

28 TakATs, . m., 76.

29 Karacs, Karacs Ferenc életébél, 46, 56.
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bizodalmat sem nyertem meg. Titkolva volt el6ttem héza kérnyiilallisa mindég.”
/ »En igyekeztem néki minél t5bb 6rémet szerezni, de amit 6 elfogadni nem tudott
vagy nem akart, félvén, hogy ezaltal tekintetébdl veszteni fog.”*

Karacs Ferenc munkéja és az abba fektetett energidja is eltérs szinezetet
kap a szévegekbdl. Karacs Teréz irasaban szerepel, hogy apja rézmetszé mun-
kassagabdl nehezen tartotta el a csalddjit, hiszen hidba volt tehetséges, nehéz
volt megrendel8ket taldlnia, vagy ha talalt, azok nem fizettek idében. ,Karacs
Ferenc [...] 6hajtasa szerint nét csatolt magéhoz [...], olyat ki a haz gondjanak
prézai részét férje vallairdl levéve, hordani okszertien képes vala, gyermekei
folott szelid tekintélyt tudott gyakorolni, s nem zaklatta dntalan férjét csaladi
kuszalédasok kibontasaval. Ezen héazastarsi viszony aztdn azt eredményezé,
hogy Karacs Ferenc egészen nyugodtan kedvenc mtivészetének élhetett.”s
Karacs Teréz ebben a tekintetben nem allit ellentéteset anyjaval szemben, a
kiilénbség inkabb abban 4ll, hogy & csupdn tényeket kozol, és nem értékeli a
sziilei kapcsolatanak altala leirt dinamikajat, Takéts Eva azonban mér annal
ink4bb: ,O munkés volt, dolgozott sziintelen, & élt csak az 6 munkasségéban,
ami néki mindent kizaré érémet adott [...] Lehetetlen, hogy ne karhoztassam
az olyan maga-gondolatlan embert, aki egy cultura nélkiil valé nemzet kézott
olyan allapotra adja magat, amit ez nem esmér, s nem gondolvan meg nyomo-
rult helyheztetését, bolond szenvedelmének aldozza fel haza népét.”s* Vagyis a
kedvenc mtivészet és a bolond szenvedelem keriilnek egymassal szembe, mikdzben
mind a kettd a rézmetszésre vonatkozik.

Ha sorra vessziik ezeket a témdkat, A rézmetsz6 hdza minden ponton Karacs
Teréz szdvegeit kdveti: a regényben Takéts Adam lanyat még latinul is megta-
nitja, Takats unokatestvére és a baratndje apja egyaltalan nem részei a torté-
netnek, Takats Eva és Karacs Ferenc pedig nagy szerelemben és egyetértésben
élnek egymas mellett mindvégig, illetve Ferenc feleségéhez hasonléan kivaléd
jellemként tiinik fel. Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy H. Lanyi
nem ismerte vagy nem hasznélta Takats énéletirdsit, ami ekkor még csupan

kéziratban létezett. Nem prébdlom vizsgalni, hogy melyik széveg all kzelebb az

30 TaxkAts, L. m., 76.
31 Karacs, Karacs Ferenc életébél, 94.
32 TaxkArts, L. m., 77.
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igazsaghoz, igy vélem ugyanis: anya és lanya is konstrukcidkat alkotnak, amit
befolyasol a csalddi szerepiik, az emlékezés természete és az dnreprezenticiods
szdndékaik is. A lényeg ebben az esetben, hogy H. Lanyi Piroska sajat Takats
Eva-konstrukciojahoz Karacs Terézét hasznélja, a regény Evaja igy nem a Takats

irasaban megragadott dnképet tikrozi.

0LvAsoTT-E H. LANYI TAKATS EVAT (ES MENNYIT)?

Felmeriil azonban a kérdés: olvasott-e H. Lanyi egyéb Takéts Eva-szdvegeket;
felhasznalja ezeket Takdts alakjianak megalkotasahoz? A regény kdzépsé részé-
ben van sz6 Eva iréi palyajarol: a regényszdveg alapjan pontosan nem rekonst-
rualhaté Takats értekezd szdvegeinek és vitairatainak megjelenési ideje, de az
a sorrend, ahogy az egyes irasokat a regény megemliti, nem felel meg annak,
ahogy azok a Tudomanyos Gytjteményben megjelentek. Emellett, amikor
H. Lanyi azt irja, hogy Evénak cikkei és elbeszélései is megjelentek a Hasznos
Mulatsdgokban, eltér a valdsagtdl, ugyanis Takdtsnak semmilyen szévegét nem
kozolte alap. A tévedés ebben az esetben valdszintleg abbdl ered, hogy Karacs
Teréza Karacs Ferenc életébél jegyzetekben némi bizonytalansaggal jegyezte meg
anyja Némely észrevételek Tekintetes Kultsdr Istvdn tirnak... cimi szévegérdl, hogy
valészintleg ott jelent meg el8szor.»

H. Lanyi abban is ,hibazik” — ha a valés palydhoz mérjiik a regénybelit —,
hogy allit4sa szerint a Hébe Zsebkdnyvben is tdbb elbeszélés napvilagot latott,
pedig valéjaban csak egy, a Sarolta,’ a tobbi csupdn az elbeszéléseket tartal-
mazé Takats-kdtetben jelent meg.” Elront cimeket is: Feleletek a Szent Gellért
hegye mellél helyett Gondolatok a Szent Gellért hegye melldl-t ir* Egy-két sz6 a
hdzassagban lévé asszonyok kitelességeirél helyett pedig Néhdny szé...-t hasznal.
Az el8bbire emellett cikként hivatkozik, noha az valéjaban az egyik Takats-kotet

33 Karacs Karacs Ferenc életébdl, s5.

34 TaxAcs, Sarolta. Hébe zsebkinyw, kiad. Icaz Samuel, Nyomtatta Bécsben Grund Leopold, Bécs,
1826, 145-167.

35 Eredeti elbeszéllések. Takdts Eva’ munkdi, 11, Budan Nyomtatt. a’ magyar kir. univ. bettivel, 1829.

36 Kétkotet cimét vonja dssze ezzel: TakATs Eva, Feleletek a’ Szent Gellért hegye mellél, kiad. K. D.1. T.
Budén, Nyomtattatott Landerer Anna bettiivel, 1828; TakAts, Gondolatok «’ Nap alatt, Takdts Eva’
munkdi: némelly a’ red kijott feleletekkel egyiitt, Magyar Kiralyi Universitas, Buda, 1829.
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cime. Erdekes médon ezekbdl a szdvegekbdl idéz is.7 Bar atirja, dsszevonija a
szovegrészleteket, de a tartalma és sz6haszndlata alapjan egyértelmiien Takats
irdsaibdl szarmaznak.

Az idézetek tehat arra engedhetnének kovetkeztetni, hogy a regény szerzdje
olvasta ezeket a munkadkat, igy lehetséges, hogy a cimeket csupén figyelmetlen-
ségbdl rontotta el, azonban az is elképzelhetd, hogy ezeket a részleteket valahol
mashol olvashatta. Az ugyanakkor kérdéses, hogy hol, ugyanis Karacs Teréz csak
egyszer idéz anyjatél, akkor is mas helyrél, és nem fejtegeti hosszabban irasait.s®
Illetve, ha H. Lanyi ismerte is Evva Gabriella 1933-as disszertacidjit, ami Takats
és Karacs n8nevel8 nézeteivel foglalkozott,® onnan sem szdrmazhatnak ezek az
informaciok. Vagyis az is elképzelhetd, hogy létezett még (legaldbb) egy olyan
forras, amit a szerz8 felhasznalt. Mindemellett H. Lanyi Takats elbeszéléseivel
kapcsolatban igen talalé megéllapitast tesz: ,Ezeket nem tamadta senki, holott
a kitalélt torténetekben ugyanazokat az eszméket akarta kifejezni, mint cikkei-
ben.”+ Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy H. Lanyi Piroska esetleg Takats
magdnkiadasban megjelent koteteit — melyek egyike az elbeszéléseket kozolte —
és az Evva Gabriella szerkesztette gyGjteményes kotetet olvashatta, vagy csu-
pan részletkérdésnek tartotta a pontos palyaiv megrajzolasat. Takats nézeteit
ugyanakkor 4tfogdan megismerte, Ggy vélem, ezt mutatja az idézet mellett az is,

ahogy Evét megalkotija a regényben.

TAKATS Eva MINT PELDAKEP

Milyen Takats Eva all végiil az olvasé el¢; hogyan, milyen vonésok 4ltal valik
példaképpé? Karacs Ferenc a regényben a kovetkezét mondja Evanak, miutén
elolvasta a felesége altal irt biralatot, ami iréi palyajat elinditotta: ,Olyan
sok van benned, Evam, hogy annak valami médon ki kell jonnie. Hidba vagy

tokéletes haziasszony, példas csaladanya, a feleségrél nem is beszélve, ez még

37 H.LAwNyr, L m., 122123, 183.

38  Karacs, Karacs Ferenc életébdl, s5.

39 Evva Gabriella, A magyar nénevelés két tittéréje. Karacs Ferencné és Karacs Teréz nénevelési nézetei,
Els6 Kecskeméti Hirlapkiad4- és Nyomda, Szeged, 1933.

40  H.LAnvL, Lm.,127.
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nem minden.”* Ugy vélem, a regény szerzdje oly médon 4brazolja Evét, hogy
azolvasé akotet végére érve meggySz8dhessen aleirds pontossagardl, és éppen
ennyire példaszeritinek l4dssa a fészereplét.

A regény Takéts Evaja fiatal lanyként kdzelrsl szembesiil tbb olyan problé-
maval is, amirél aztdn késébb irni fog. A réxmetszé hdzdban Eva fontos példéja az
apja: akonyv kezdetén azért kdltozkddik a csalad, mert Takats Adédm a szészéken
is beszélt a parasztok nehéz életérél, emiatt azonban el kellett hagynia a pozicioéjat,
késébb pedig Eva maga is elveszti egy munkéjat, mert kiall egy deresre huzott
béres mellett. Raadasul Evét ekkor egyenesen az apja régi tettei motivaljak:

»Megértette, hogy miért vette védelmébe a népet.”+ Az, hogy Eva ugy cselekszik,
ahogy valdszintsithet8en apja tette volna, mintegy beteljesiti azt a mar a regény
legelején hangoztatott vagyat, hogy olyanna valjon, mint &. Ezzel kapcsolat-
ban azonban kétségek gyotrik mar gyermekként is: ,De hat nem lehet, sajnos,
lanynak sziiletett. Hogyan is lehetne beléle masodik Takéats Addm, aki annyi
ember gondjat sajat magara veszi.”# A ndi oktatds hidnyanak kovetkezményei-
vel szintén kapcsolatba keriil Eva, amikor taldlkozik egy parasztasszonnyal, akit
megvert a férje, azonban nem hagyhatja el 8t, mert sajat elmonddsa szerint nem
ért semmihez. Eva ezért kezd el a nemeskisasszonyok utan parasztasszonyokat,
béresnéket is megtanitani a kézimunkara, hogy ne legyenek a férjeikre szorulva.
Lanyai esetében szintén ez motivalja, miutdn anyja temetésén korabbi tanitvanyai
arrél szdmolnak be neki, hogy sok munkajuk akad, amivel sajat pénzt keresnek.

»Ezt akarta valamikor: kenyeret adni a keztikbe, hogy ne legyenek kiszolgaltatva
a férfiak kényének-kedvének. A lanyainak is ezt kell tennitik: tanuljanak meg
valami ipart, hogy akkor is megalljak a helytiket az életben, ha térténetesen nem
mennek férjhez.”* Anyaként tehit gondoskodé és tudatos. Mas asszonyok kdzdtt
(kivételt jelentenek a korabban emlitett szinészn8k) azonban nehezen talalja a
helyét, ugyanis azok meglatasa szerint folyton ruhakrél beszélnek és kiilonboz8
pletykdkat osztanak meg egymassal. Takats ugyanakkor tigy véli: ,Nem tehetnek

rola, helytelen volt a neveléstik. [...] Nem is haragudott rajuk, inkabb sajnélta

41 Uo., 121
42 Ubo., 46.
43 Uo,o.

44 Uo., 101.
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Sket.”s Lanyai esetében mindenesetre szeretné elkertilni ezt a helytelen nevelést,

Fay Andrassal pedig tobbszor is beszélget a nénevelés kérdéseirsl. Mindezek

mintegy el8revetitik iréi palydjanak témait.

Evéban tobbszor felmertil, hogy irniakellene, hiszen érzékeli a tarsadalmi prob-

lémdkat magakoriil, egy ideig azonban csak titokban prébalkozik. Bizonytalanul

kezd tehat bele, Am hamar céltudatossa és elszantt4 valik, miutdn nyomtatasban

is megjelennek szdovegei. Példaul kifejezi azt, hogy gy érzi, rajta keresztiil az egész

ndinemet tAmadtik meg, és csak 8 védheti meg magat az 3sszes nd nevében. Egy

helyen 8sszegzi magdban, mennyi minden van, ami témat szolgéltathatna neki:

»A foldmivels nép nyomorusagos allapotardl kellene irni! A gyerekek nevelésé-

rél! A n8k iskolazasarol! A férjek zsarnoksagardl! A szerencsétlen cselédlanyok

sorsarol!”+ Ezek tobbségében pedig valdban azok a témék, amelyek Takéts Eva

iréi munkassdgat uraltak. Némely észrevételek Tekintetes Kultsdr Istvdn trnak...

cim értekezésében (1822) kiemeli azt, amit Eva is a regényben, vagyis hogy anék

hibailegtébbszor a hianyos neveltetésre vagy a férfiak nékkel szemben tAmasztott

hibas igényeire vezethet8ek vissza.+” Takatsnak megjelenik egy szévege Bardt-

sdgos beszélgetés a foldmivels nép dllapotjardl cimmel (1824) is,* illetve az Egy-két

526 a hdzassdagban lévs asszonyok kételességeikrsl cimi irdsdban (1823) a gyerekek

nevelésérdl, vagyis az anyai feladatokrdl is értekezik.® Az Egy Bardtnémhoz frt

levelem Nemiink tigyében® és a Bardtnémhoz trt mdsodik levelem Nemiink tigyébens"

45
46
47

48

49

50
51
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TaxAts, Karats Ferenc hitvese: Némelly Eszrevételek Tekéntetes Kultsdr Istvan Urnak, azon Ertekezésére,
mellyet 1822-dik Esztendd mdsodik felében kizil a’ Lednykdk hdzinevelésérsl, Tudomanyos Gydjtemény,
6. (1822/12.), 36—42. = TAKATS, Némely észrevételek tekintetes Kulcsdr Istvan virnak azon értekezésére,
melyet 1822-ik esztendé mdsodik felében kéz6l a lednykdk hazi nevelésérdl = Karacs Ferencné Takdcs Eva
vdlogatott munkdi, s. a. r. Evva Gabriella, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935 (Magyar irodalmi
ritkasdgok sorozat, 31), 17—24.

TaxATs, Bardtsdgos beszélgetés a’ foldmiveld nép dllapotjdrél, Tudomanyos Gy(jtemény 8. (1824/6.),
71-88. = TAKATS, Bardtsdgos beszélgetés a foldmiivels nép dllapotjdrsl = Karacs Ferencné Takdcs Eva
vdlogatott munkai, 48-69.

TakArs, Egy két s26 @’ hazassdgban lévs Aszszonyok kdtelességeikrél, Tudomanyos Gydjtemény 7.
(1823/8.), 68-87. = TAKATS, Egy-két s26 a hdzassdgban léué asszonyok kitelességeikrél = Karacs Ferencné
Takdcs Eva vdlogatott munkdi, 24—47.

TakATs, Egy Bardtnémhoz trt levelem Nemiink iigyében, Tudomanyos Gydjtemény g. (1825/11.), 62—77.
TakArs, Bardtnémhoz irt mdsodik Levelem ismét Nemiink’ iigyében, Tudomanyos Gy(jtemény, 1o.
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cim{ {rasokban (1825 és 1826) pedig mar a névita részeként fejti ki a n8k oktata-
sanak, nevelésének problémadit. Azonban az emlitett tigyek és témak, vagyis a
foldmuvel8k életének nehézségei és a ndk nem megfeleld oktatasanak kovetkez-
ményei részletesen leginkdbb az Elsé részben kertilnek kifejtésre, a gyermek és
fiatal Takats Eva életében. A regény elején tehat a fiatal Eva szembesiil azokkal
a problémakkal, amelyekrdl aztdn {rni fog, azonban A rézmetsz6 hdza az Elsé rész
végétdl a hangsulyt ink4bb az anya és a feleség szerepeire helyezi. Mindez akkor
vélik igazan egyértelmiivé, amikor Evaban szembekeriil az anya és az ird, vagy,
ahogy utébbi helyett a szévegben szerepel: az ember.* Erre két példat talalunk:
amikor aldnya csaladjat hatranyosan érinti a névita, ugyanis veje lelkészi hivatala
veszélybe keriil Eva irasai miatt, amelyekkel a nemes birtokosok szerint lazitja a
kéznépet. Vagyis voltaképpen szinte ugyanaz torténik vejével, ami az apjaval is
tortént, csak éppen &t nem sajat, hanem anyoésakifejtett nézetei sodorjak veszély-
be. A masik példa, amikor a férje gy8zkddi, ne hagyjon fel az irdssal, azonban &
beteg fia, a szellemileg sériilt, 5nmagardél tébbé gondoskodni képtelen Ferenc
dpolasa mellett kotelezi el magat. Mintegy szimbolikusan, ezen a ponton dtadja
helyét a ldny4nak, Teréznek, aki anyja helyett kiild be elbeszélést a RegélSbe,
amit ugyan ekkor még nem fogadnak el, de késébb tobb helyen is lehet8séget
kap a publikaldsra. A regény masodik része ezt kdvetSen akdvetkezé mondattal
ér véget: ,Eva azonban soha tébbé nem vett tollat a kezébe.”s

Feleségként Eva aggodo, tdmogato, segit férjének a munkéjaban, és halala
utdn is igyekszik az dltala metszett térképekrdl gondoskodni, megfeleld vevét
talalni szimukra. Amikor beteg férjét apolja, Kovacs Pal, a csaladnal jaré orvos
a kovetkez8 médon nyilatkozik réla: »,A legcsodalatosabb ember, akivel talal-
koztam [...] tobb, mint asszony.”s* A megfogalmazds ebben az esetben kiiléondsen
fontos, ugyanis aregényben maskor is —a fentebb emlitett részlethez hasonléan —
eléfordul, hogy az asszony és az ember fogalma elvalik egymaéstdl. Példaul Eva

és Ferenc egy beszélgetése soran, amikor utébbi a kévetkezdt mondja: ,Mi mar

(1826/9.), 73-96.
52 H.LAwNyL L m., 137.
53 Uo., 161.
54  Uo., 203.
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valészintileg nem érjitk meg, hogy embernek tekintsék a nét is.”s Ferenc tehat
valéban péarja Evanak: tdrekvéseiben tdimogatja, ahogy arra mar kordbban kitér-
tem, és andk képességeit nem tartja a férfiakénal alacsonyabb rendtinek. Ahogy
az mér szintén felmeriilt, a hazaspar partfogéként is tevékenykedik, szallast adnak
azoknak, akiknek sziikségiik van r4, és még munkat is igyekeznek taldlni nekik.
(Ez azért sem lényegtelen Eva szempontjabdl, mivel ezzel is apjahoz hasonléan
mas emberek gondjdt is magdra veszi, tehat Takéats Adam példdjat koveti.) Eva
és Ferenc szimbidzisat hivatottak jelezni a kovetkezs idézetek: ,Nem lathattam
[hogy Karacs Ferenc beteg — megjegyzés t8lem, Cs. N.], annyira egy voltam
vele.”® ,, Keresgélés, tévelygés és csalédasok nélkiil rdakadt az egyetlen lényre,
akivel élete tokéletes egészet alkot.”” Kapcsolatuk természetét Karacs Teréz irja
le hasonléan a visszaemlékezéseiben, melyek egyikébdl fentebb mar idéztem
idevagd részleteket, vagyis ez jél mutatja, hogy Eva és Ferenc kapcsolata a miiben
nem Takats 6néletirasa alapjan jelenik meg.

A réxmetszé hdzdban Eva hdziasszonyként egyetlen cseléddel vezeti a héztartast,
akivel raad4sul barati kapcsolatban vannak. Az Egy-két sz6... cim( szévegben is
szerepel az a nézet, hogy csak annyi cselédet tartson egy asszony, amennyi fel-
tétlentl szitkséges, ennek a regény Evéja eleget is tesz. Egy helyen Eva rdadésul
akovetkezd megallapitasra jut: »a maga médjan még & is elnyomja Magdolnat”
a csaldd szolgaléjat, mégpedig azzal, hogy éppen tdbb munkat is el akar végezni
helyette. Emellett Eva lelkes gazdasszonyként maga is dolgozik a csaldd sz81&;é-
ben. Fontos még kitérni arra, hogy Eva a hozzajuk jaré tdrsasdg tagja is, batran
véllalja a sajat véleményét a kialakuléd beszélgetésekben, és dltalanos megbecsiilés
dvezi a kultara képvisel 8i kozott, akik rendszeresen a Karacs csaldd vendégei a
regényben, ahogy Karacs Teréz szovegeiben is.

A regény kezdetétdl eléfordulnak olyan megjegyzések, amelyek Evat kiilon-
bdz8 jellemz8i, a miiveltsége és a szivdssaga alapjan a férfiakhoz hasonlitjak,
ugyanakkor tdbben azt is megjegyzik, hogy ezeket a vonasait n8ként nem tudja/

nem fogja tudni hasznositani. Mindemellett Eva anyai és feleségi szerepe is ki-

55 Uo., u18.
56  Uo., 178.
57 Uo., 182.
58  Uo., 97.
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emelt jelent8ségl, vagyis mintha aregény ezaltal azt mutatna meg a segitségével,
hogy ezek a tulajdonsidgok dsszeegyeztethetdk, még akkor is, ha egy ponton Eva
atdrsadalmi szerepvallalds helyett fia dApolasat valasztja. A 19. szazadban lezajlott
névitak {8 érvei éppen azok voltak a ndi szerz&k ellen, hogy ha egy né irassal
foglalkozik, akkor egyéb kotelességeit nem tudja teljesiteni. Takats nem igy
gondolta; a réla sz6l6 regény pedig olyan példaként lattatja, akinek életében
megférnek egymas mellett a korban tébbek 4ltal a férfiaknak tulajdonitott jel-
lemz8k és tevékenységek, és a n8knek tulajdonitott kotelességek és szerepek.
Ha ezek mégis ellentétbe kertilnek egymassal a regényben, az vagy a koriilmé-
nyeknek (mint Ferenc betegsége), vagy a helytelenits hozzéallasnak (mint Eva
vejének tigye) kdszonhetd. A regény alapjan ugyanakkor mintha az anyasag és
a hazassag kellene a boldogsaghoz. Tébb alkalommal, amikor Teréz jovéjének
kérdései keriilnek el8térbe, a boldogsag témaja is megfogalmazédik. Ferenc ugy
latja, lanyuk nem boldog, Eva pedig a kdvetkezé médon reagl erre: ,Boldog
talan sohasem lesz olyan értelemben, ahogy mi ketten elképzeljiik egy né bol-
dogsagat.” Késébb, mar a mii végéhez kozeledve pedig a kdovetkezdt gondolja
Terézzel folytatott beszélgetése kdzben: , Te leszel az, ami taldn én is lehettem
volna... En viszont boldog voltam.”® Anyjanak kisebbik fia temetése utén tett,
lanyainak sz6lé megjegyzése, miszerint »ti nem vagytok fiuk”, Terézben a ko-
vetkezd hatdst kelti: ,N&i boldogsag utdni vagyat most vetette ki magabdl. [...]
Csak ember akart lenni, aki valéra valt valamit abbél, amiért sziilei kiizddttek.” "
Vagyis Terézt az motivalja, hogy anyjanak bizonyitson. Mindez két médon is
elemezhets: Eva bar életével és kifejtett nézeteivel is az ellen a hozzééllas ellen
van a toérténetben, ami &t is lebecstilte, az mégis bizonyos médon gondolat-
rendszerének részévé valik, és tobb helyen kifejezésre is jut 4ltala, vagyis a md
szerz8je drnyalt karakterként lattatja, aki nem mindig érzi ugyanazt, amit gondol.
Elképzelhetd azonban, hogy ez csupén egy olyan ellentmondasnak tekinthetd,
ami Karacs Teréz egyik megjegyzésébdl nétte ki magat H. Lanyi regényében,

amely szerint a Karacs par kedvencei a fiaik voltak.

59  Uo., 160.
6o Uo., 220.
61 Uo., 208.
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Osszességében azok a f8 vondsok, karakterjegyek és viselkedésmod, amelyek
Evat jellemzik A réxmetszé hdzdban, hasonléak, szinte megegyeznek azokkal,
amelyeket Takéts sajat szovegeiben is kovetendének tartott, egyben azokkal,
amelyek altal Karacs Teréz anyjat megrajzolta. Vagyis H. Lanyi Piroska f& for-
rasat, Karacs Terézt kdvetve olyan alakként abrézolta Takats Evét, aki megfelel

a Takats altal kdvetendének tartott példdknak is.

OsszeczEs

Kutatdsom alapjan A réxmetszé haza Takats Evaja f6képp Karacs Teréz két
szdvege, a Karacs Ferenc életébdl jegyzetek és az Anydmrdl alapjan épil fel, az
egyéb Karacs-szovegek és Déryné visszaemlékezésének térténetei csupén a
m cselekményét szinesitik, teszik részletesebbé, regényesebbé. Bar Takéts
regénybeli alakjat sajat dnéletirdsa sem formalja, értekezs szdvegeinek és elbe-
széléseinek nézetei az 4brazoldsdban mégis jelen vannak. A regény Karacs irasait
kovetve Takats sajat alakjaban 6sszegzi a nézeteibdl kirajzolédé mintaszert
19. szazadi néalakot. A kordbban kiemelt részletek jl érzékeltetik a regény tanitéd
szdndékat. A Kadar-korszakban megjelent Csikos konyv esetében ez a szdndék
Takats nézeteinek felsejlése altal hasonléd médon jelenik meg, mint a szerz8
19. szazadi munkaiban olvashaté példamutatas. A tdbb példat is felvonultatéd
Csikos Kényvek sorozatnak A réxmetszé hdza cimt darabja Takéts Eva altal
egy olyan néalakot allit az olvasék elé, aki sajat irasaiban, értekezd szévegeiben
és elbeszéléseiben is didaktikus célzattal alkotott, igy valik H. Lanyi Piroska
regényében a példaadébdl példakép.
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HoRVATH ZsuzsA

A BORITO (I1S) TESZI A MUFAJT?

SzaBO MAGDA ABIGELJE:
A LANYREGENY MUFAJI KODJA ES A KONYVBORITOK

Amikor 1950-ben megalakult az Ifjusagi Konyvkiadd, mely 1957-t81 Méra Kiado
néven élt tovabb, az ifjusdgi konyvek kiadasa nagy lendiiletet vett. A kiadé
gondozasiaban kimagaslé példdnyszamban jelentek meg kicsiknek és nagyoknak,
fitknak és lanyoknak sz616 ifjasdgi mtivek. A koncepciérdl leegyszertsitve
elmondhaté, hogy mivel a kordbban tulzottan ideologikus torténetek nem
véltottdk be a hozza flizdtt reményeket, 4j, olvasdbarit, kevésbé ideologikus
miivekre volt sziikség. Megsziilettek a Pottyos és a Csikos konyvek, el8bbiek a
kisebbeket, utébbiak a kamaszokat latva el nemspecifikus olvasnivaléval. A 14-
nyoknak sz616 sorozatban a Pottyos a 8—11 éves kislany, a Csikos kényvek a 12-16
éves kamasz korosztaly szimara késziiltek. Mar az 1g950-es években megjelenik az
igény a torténelmi h8sok, nagyasszonyok dbrazolasa mellett egy mdasfajta kortars
nétipus, néi hés abrizoldsara: a mindennapi hésnék is megjelentek példaul
Szabé Magda miiveiben. Mivel a korszak perifériara helyezte a lanyregényt és
az irék egy részét is politikai, ideoldgiai okok miatt, igy kiemelt jelent8sége van
annak, hogy a sorozat felkarolta ezeket a szovegeket.!

Szabé Magda harom miive is ifjusagi regényként a Csikos konyvek sorozat-
ban jelent meg, a Mondjdk meg Zséfikdnak (1958), a Sziiletésnap (1962), és az Abigél
(1970). A megjelenés hatteréhez tartozik, hogy a Rakosi-korban osztalyidegen-
nek nyilvanitott iréné 1958-ban ismét publikalhatott. Amikor a Freskd 1958-ban,

1 Kuseer Judit, Néképek és ndi szereplehetdségek az ifjiisdgi lényregényekben a szocializmus alatt: Sza-
b6 Magda: Mondjak meg Zséfikanak; Sziiletésnap; Abigél, Mesecentrum — Az IGYIC Ifjuisdgi
és gyerekirodalmi folydirata, 2023. o4. 17., https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/noke-
pej-es-noi-szereplehetosegek-az-ifjusagi-lanyregenyekben-a -szocializmus-alatt.html (utolsé
hozzaférés: 2024. 10. 31.)
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kilencévnyi hallgatast kovetéen megjelent, revelativ fogadtatisa megnyitotta a
kapukat az irénd el8tt, és az ugyancsak 1958-ban kiadott, de mas elbeszél8i hangra
komponélt Mondjdk meg Zséfikdnak a fiatalokat megszélité sajatos mondanivaldja
folytan szintén kritikai sikert valtott ki. Kusper Judit az ifjasigi regény regisz-
terébe sorolhaté Szabé Magda-miivek kapcsan megallapitja, hogy »egyszert
fejlddésregényekrdl is sz lehetne, hiszen a ldinyok komoly véltozdson mennek
keresztiil, 4am mind a m{faj, mind a térténet szempontjibdl joval tbb rejlik e
regényekben”.? Hiszen a regények hésnéi fiatal iskolaskort ldnyok, a gyermek-
kor és a feln8tté valas kiiszobén, szamos kihivassal szembenézve taldlhatjak
meg dnmagukat, értékrendjiiket, mikdzben személyiségiik, identitasuk alakul,
szikebben és tagabban is értett kozosségiikhoz vald viszonyuk véltozik. gy
mfaji szempontbdl a nevelésiregény, a fejlédésregény, azifjisagi kalandregény,
alanyregény, a torténelmi kalandregény is relevans olvasatként mertlhet fel.
Amikor Szabé Magda Abigél cim( regénye 1970-ben megjelent a Méra Ki-
adénal az tugynevezett Csikos sorozatban, pusztan a megjelenés értéke mellett
ez a tett, ugy tnik, hosszt id8re megbélyegezte a regény sorsat, legalabbis, ami
a mifaji besorolast és igy az életmtbeli presztizsét illeti. Az elsé megjelenés ko-
riilményeibdl fakad, hogy a széveg miifaja ifjisagi regényként aposztrofalodik
azéta is, vagyis lanyoknak sz616 ifjusagi irodalomként 1épett az irodalom terébe.
A mfaji cimke, az ifjasagi irodalom a regény recepciétorténetébdl kiolvashatdan
olyan irodalmi széveget jel6l, amely nem éri el a feln8ttirodalom, a szépirodalom
mufaji, valamint elbeszéléspoétikai dsszetettségét. Dolgozatom ezt a stigmatizald
bélyeget hivatott a Schein Gabor tanulmanyaban ajinlott kategéria, a min8ségi
szérakoztaté irodalom, a middlebrow irodalom bevezetésével halvanyitani.:
A middlebrow fogalma nem irja feldl a kiilénbodz8 mifaji jegyeket, figyelembe
veszi a populdris regiszter jelenlétét, csupdn a negativ el8jeld megbélyegzést torli
el. A jelen vizsgalat elsédleges szempontjai az Abigél kapcsan a ldnyregény mtifaji
jegyeinek szévegszerdi, mifajpoétikai és kiilsSleges — sorozat, borité — jegyeinek
dsszevetése, termékeny értelmezési helyzetbe hozasa. Ennek vizsgalatahoz a dol-

gozat szdimba veszi az Abigél kiilonféle boritokkal (Csikos, filmes, életm{isorozat

2 Uo.
3 ScueN Gabor, Az Abigél miifaji kédjai és emlékezetpolitikdja, Jelenkor 2022/6., 676.
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darabja) megjelent valtozatait, és megprobalja a hipotetikus kiad i, szerz&i, olva-
soi-értelmezdi szandékokat a fent emlitett miifaj(okkal) valé jatékos, termékeny
variacidkként értelmezni.

A regény irodalmi térbe lépésének fent elsorolt kiilsé koriilményei mellett
mér a kezdetkor megjelenik a kritikai hangok soraban a lanyregény mint m-
faji besorolas. Faragd Vilmos 1971-ben a lednyregény cimkét emliti a regény
kapcsén, kizérélag leany olvasokrol irt az Elet és Irodalom hasabijain. A cikke
végén tréfasan-komolyan azt is leszogezte: ,Csak azoknak ajanlom, akiket illet:
kamaszlanyoknak, tizenkét évestdl tizenhat éves életkorig. Nekiink, felnéttek-
nek a vilagért sem ajanlom. Meg sem érdemelnénk.”+ Ebben a jelenségben arra
az elgondolasra ismerhetiink ra, hogy a lanyregény minden esetben gyenge,
komolytalan, csak szérakoztatni vagyé alkotas Pomogats Béla szavaival ,,van
kényv, amely mér kiilsé megjelenésével eldrulja, hogy célja nem mds, mint ki-
elégiteni a szérakoztatds igényeit, ilyenek a [...] lAnyregénysorozatok”.® Soltész
Mirton az Abigélrdl sz6lé tanulmanyiban, amelyben 6sszegytijti az Abigéllel
kapcsolatos értelmezéseket, dsszegzi is a korabeli recepciét — szembesitve az
értékeléseket sajat belsd ellentmonddasaikkal és a regényszoveggel — és a beléle
adodo félreértéseket, kijelenti, hogy »olyb4 tinik: az »ifjasagi irodalom« olvaséasa
egyuttal mindig feliiletes olvasést, reduktiv értelmezést is jelent”.” Es az a tény,
hogy Szabé Magda Abigélje egy fiatal lanyok szamdra szdnt sorozatban jelent meg,
talan predesztinalta arra, hogy kevésbé vegyék komolyan, mint Szabé Magda
mads regényeit, illetve egy leegyszer(sitett lAnyregény cimkével elintézettnek
vegyék a regényszdveg mifaji besorolasat.

A fenti megaéllapitdsokhoz kapcsolédéan tanulmanyom abbél a hipotézisbél
indul ki, hogy az irodalomkritika el8szeretettel, amde nem kell8 koriiltekin-
téssel hasznélja a lanyregény megjeldlést az Abigél esetében, ugyanis legtdbb

esetben markéns, negativ értékitélettél sem mentes kijelentésként cimkézik

Faracé Vilmos, Lanyregény, Elet és Irodalom 1971/7., 11.

5 ScHAFFER Anett, ,Csak jatsszatok a hiilye jatékaitokat ebben a bérténben”. Transzlokalitds, transz-
gresszi6 ésidentitds Szabé Magda Abigél cimii regényében = Kitdruld ajték. Tanulmdnyok Szabé Magda
életmiivébél, szerk. Koromr Gabriella — Kusper Judit, Liceum, Eger, 2018, 169.

6  PomocGATs Béla, A mai magyar lektiir irodalom, Literatura 1979/1., 30.

7 Sovrtksz Marton, Debreceni Georgikon. Kozelitések Szabé Magda Abigél cimii regényéhez = U8., Ideoldgidk
horizontvdltdsa. Fejezetek a magyar irodalom hdttértirténetébél, Orpheusz, Budapest, 2018, 40-53.
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fel a kritikusok a regényt. A maésik, a fentihez kapcsolédé allitdsom, hogy ha
sablon(os) is a lanyregény, feltételezésem szerint Szabé Magda szévege mégis
arnyaltabban, dsszetettebben hasznalja a miifaj poétikai jellegzeteségeit. Kab-
debé Loérant tanulmanya Szabé Magda életmtvének kanonikus pozicidjat,
hagyoményvonalait és m{ikédési mechanizmusait vizsgalja. Az altala kiemelt
jellemz8k, a ymese”, azaz a személyes torténet, valamint a ,létezésben vergd-
dés”, azaz a kdzép-eurdpai torténelem globalis eseményeinek kiszolgaltatott
egyéniség kettSssége, valdban alapvetd jelent8ségli Szabé Magda prézajaban.®
Azonban paradox médon épp ezek a motivumok azok, amelyekbél a palya
megitélésének ellentmonddsai szarmaznak. ,A mivek kiadéi sikere, kvazi
eladhatésaga, az adaptdcidk és feldolgozasok népszertisége ellenére ugyanis
az életmd kanonikus pozicidja maig bizonytalan” — 4llapitja meg Nagy Csilla.
A gondolatmenetet folytatva, Szabé Magda Abigél cimi regénye kétségkiviil az
ifjusagi regény kategéridjiba tartozik, azonban arra a kérdésre, hogy azon beliil
mennyiben illenek ra alanyregény miifaji jellemzdi, a kdvetkez8kben térek ki

Tanulmianyomban nem kivanom a fent emlitett mtifajokat, igy a lanyregényt
sem rehabilitdlni, nem kivanok esztétikai értékiik f5lott hosszasabban tépren-
geni, sem azokrdl vitit nyitni. Csupdn annyit tiztem ki célul, hogy bemutassam,
amennyiben alanyregény mifajat tekintjiik, annak poétikai jellemz8i mennyiben
feleltehet8k meg az Abigél bizonyos poétikai elemeinek és a fent nevezett mtifaj,
alanyregény hogyan, miként jelenik, jelenhet meg vizualisan a kényvboritén, és
végezetiil milyen valtozasok figyelhet8k meg a boritén, dsszefiiggésben aregény

recepciétorténetében bekdvetkezett valtozasokkal.

8  Kaspeso Lérant, Egy monogrdfia cimszavai = Salve, scriptor! Tanulmdnyok, esszék Szabé Magdardl,
szerk. AczgL Judit, Griffes Grafikai Studié, Debrecen, 2002, 172—205.

o  Nacy Csilla, Tér- és testpoétika Szabé Magda Abigél cim( regényében = Kitdrulé ajték, 161.

10 Korabbitanulmanyaimban mar érintettem a lanyregény mint mtifaj tovabb élésének lehet8ségeit
Kaftka Margit és Szabé Magda egy-egy regényében. V5. HorvATH Zsuzsa, Miifajok dialégusa a
Maria éveiben, avagy »Ahogy a modernek olvassdk Marlittot” = Retorika — Irodalom — Poétika, szerk.
RaDVANszKY Anikd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2011, 242—256; HORVATH,
Az Abigél és a lanyregény poétikdja — retorikai jaték egy miifajjal = ynekem is csak maszkjaim voltak”.
Tanulmdnyok Szabé Magda életmfivérsl, szerk. Murzsa Timea — Papp Agnes Kléra, Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2023, 225-238.
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Mindenekel&tt a lanyregény mifaji sajitossagaival kell kezdentink.” A meg-
hatdrozds azonban tdbb szempontbdl is problematikus. Egyrészt a miifaja magyar
irodalomban igen csekély elismertségnek és esztétikai értéknek drvend, legin-
kabb a lektlr korébe tartozd, kdnnyen kdvethetd, sablonra épitkezd regények
tucatjai juthatnak a szérél esziinkbe. A legtdbb nagy népszertiségnek érvends
lanyregény cime és szerz8je egy-két évtized utdn feledésbe mertil. Ha példdul a
szazadfordulé legnépszer(ibb magyar lanyregényei koziil egyet is emlitiink, még
az irodalomban jartasabb olvasé is tandcstalanna valik. Ma mar nem tudunk
Szabéné Nogall Janka, Biittner Jalia, Faylné Hentaller Maria, Lux Terka vagy
Fried Margit regényeirdl, de még Tutsek Annaneve ésldnyalakja, Cilike is csak
kevesek szamara ismert. A leginkébb zsdnermifajként leirhaté mifaj irodalom-
tudomadnyi értékelése, leirasa, torténetének vizsgalata bizonyos tekintetben mar
megindult, de poétikai jellemz8inek lehetséges beépiilése mas magyar regényekbe,
szdvegszer( jelenléte hatdsanak tovabbi vizsgalata még varat magara.

Maisrészt azonban aldnyregény elnevezést sokszor zavardan kiterjesztjiik olyan
miivekre is, amelyeket mar csak a vilagirodalmi konvencidk tisztelete miatt sem
intézhettink el sem a lekttr, sem pedig a csekély esztétikai érték megjeloléssel.
(A lanyregénynek is vannak rangos irodalmi &sei. Ezek koziil mindenképpen
meg kell emlitentink a 19. szdzad angol irodalm4bél a hdrom Bronté névér vagy
Jane Austen nevét. Regényeik jorészt olyan fiatal lanyokrél szélnak, akik a kor
elismert, elfogadott viktoridnus konvencidit nem kévetik mindig odaadéan, s ha
amegszokott tarsadalmi normdkat, a néies viselkedés igen szigorti szabélyait 4t is
hagjak, boldogulasukban a férfiak jelentds szerepet jatszanak, hiszen szerelmiik
beteljestiléséhez az egyetlen tt a hazassdgon keresztiil vezet.)

Harmadrészt, ahogy arra Komaromi Gabriella is utalt, mivel a m@faj kulturalis
gyakorlat részeként sziiletett, létezett/létezik, egyszersmind a kor lenyomata is,

aldnyregény mint jelenség tehdt csak tarsadalmi, torténelmi kontextusban ért-

u A ldnyregény miifaji jegyeinek leirasaban, torténetének, valtozatainak regisztralasdban Koma-
romi Gabrielldnak vannak eléviilhetetlen érdemei, elsésorban az 8 munkaira tAmaszkodtam
az Osszefoglalasban. Vo. F. KomAromt Gabriella, Mostoha fejezet szdzadunk ifjiisagi prézdjabdl: a
lanyregény, Irodalomtorténet 1985/3., 639—659; KomAroMi Gabriella, A gyermekkdonyvek titkos kertje,
Pannonica, Budapest, 1998; KomAromr Gabriella, Elfelejtett irodalom. Fejezetek a magyar gyermek-és
ifjuisdgi préza torténetébdl: 19oo-1944, Méra, Budapest, 2005; KomAromr Gabriella, Van-e az irodalmi
miifajoknak neme? A ldnyregény, azaz a néi irodalom elészobdja, Somogy 2020/3., 23—29.
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heté meg.”> A lanyregény virdgkordt a 1g—20. szazad forduldjin élte, a szdzadel8n.
Az1g30-as évek emancipéltabb vildga mar ellendllt a szentimentélis abrizoldsnak,
de a miifaj tovabb élt, és valtozasok kovetkeztek be bizonyos dsszetevSiben,
ezek, mint a kor lenyomatai, f8leg a tarsadalmi valosag leképz&dését érintették.
A zsaner legfontosabb jellemz&i kozé tartozik, hogy elsésorban az érzelmeket
allitja kozéppontba, érzéseinkre akar hatni, konnyedén szérakoztat, és regény-
vilagaban az erényé az ellenérz& szerep, emiatt gyakran giccsbe hajlik. A lany-
regénynek kiilsé ismertetSjegyei is vannak: eldrulja magat a cimmel, gyakran
sorozatokban kézlik (pl. Szazszorszép konyvek, a Méra Kiadé Pottyds és Csikos
konyvsorozata). Malte Dahrendorf kutatasai szerint a ldinyregényeknek kozel a
felében lanynév szerepel cimként, kisebb hdnyadaban a lany sz6, illetve annak
valamely valtozata.” Egy résziik a csaladdal kapcsolatos asszociacidkat tartal-
maz, és 8rzi a szentimentalizmus rekvizitumait. A m{ifaj nemcsak az dbrazolt
érzelmek gazdagsigiban emlékeztet a szentimentalizmusra és a romantikara,
hanem a regénytechnikaja és a stilusa tekintetében is. A lanyregények életme-
sék: gyakran valakinek a napldja, regénye, torténete adja a keretet. Az ird azt
prébiélja elhitetni az olvaséval, hogy csupdn kdzread valamit. A napléregény-
vagy levélregényforma hitelesiti és kdzvetlenebbé teszi a torténetet. A miifaj
legtobbszor hasznélt poétikai eszkdze az dttetszéen naiv, késleltetd manipulacio.
Az ébredezd érzelmek, a kuszal6do szerelmi szalak, a parcserék, a parvalasztasok
dolgéban a kezdet kezdetén felismerhet8k a ,gyanusitottak”. Az események
kiszamithatok, a késleltetéssel pedig eleve szamol az olvasd. A sziizsék elemzése
régdta bizonyitja, hogy a lanyregény sablonokbdl, térténetsémdakbdl épitke-
zik, melyek id&vel megkopnak és valtoznak. A szdzadel8 lanyregényeiben a
kovetkezd tipusok azonosithatdk: az elsé az elszegényedett arva (félarva) lany
torténete, aki kikeriil a nemesi fészekbdl, és neveldndként, tarsalkodéndéként
keresi a kenyerét. Biiszkén, 6nérzetesen viseli sorsat, és 8rzi szlizességét. Végiil
megvaltja a szerelem, és a hdzassdgban nyeri el boldogsagat. A masik séma azt
példazza, miként lesz a rossz modoru, cifrilkodé, kényeskedd, lusta leanyzébol

minden ndi erénnyel ékes, tokéletes kisasszony. A harmadik valtozat szerint a

12 Vo. KomAromi, Van-e az irodalmi miifajoknak neme?, 23, 24.
13 Hivatkozik r4 Komaromi Gabriella. V6. KomAromr, Mostoha fejezet, 645.
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hésnd elvesziti rangjat, otthonét, csak méasokért él. A munka és az dldozatvallalas
oromével is beéri, de végiil & is elnyeri mélté jutalmat. A klisé tarsadalmi, torté-
nelmi rétegei érzékenyek az idé muldsara, igy ezek véltozhatnak a kor elvarasai
szerint, de az alapvetd sziizsésablon marad.

Nemcsak jellegzetes tematik4ja és mtifaji szabalyai vannak a lanyregénynek,
hanem sajitos vildgképe és értékrendje is. Vilagképe letisztult, egyszer, mint a
népszerti mtifajoké altaldban: menny — f6ld — pokol. Tarsadalomabrazoldsaban
Ugy valik szét a jo és a rossz, mint a mesében: a fekete és a fehér egymast kizaro
és egyértelmiinek latszo értékeivel, ellentéteivel irhato le. Itt nem a vilag egé-
szérdl van sz, ez csak a »kisvildg” regénye, amely ritkdn veszi tudomadsul, hogy
a »nagyvilag” is létezik. A lanyregény a maganszférit, azon beliil is a n&i l1ét
eseményeit, élményeit idézi meg, a kisvildg jelenik meg benne a maga kicsinyes
torténéseivel, erényeivel, hibdival, ebben akarja eligazitani olvaséjat. Ertékvi-
laga néhany alapértékre épiil: josdg, takarékossdg, hiiség, tisztesség. Kozponti
kategéridja a boldogsag, amelyhez a csaladot, a harméniat, az anyagi, erkdlcsi,
érzelmi biztonsigérzetet jelentd és teremtd hazassag vezet el. A lanyregény hése
fiatal lany, aki a kiilénbéz8 kalandok soran megtanulja a tarsadalom, illetve a
szlikebb kozdssége altal helyesnek itélt gondolkodasi és magatartasi formakat,
tehat az ilyen tipust toérténetek bizonyos szempontbdl a nevel8dési regényhez
is kapcsolhaték. Német valtozatdban a lanyregény neve Backfischroman, mely
elnevezés utal az érettség, a fejlédés, nevel8dés lehetdségére is. A f8szerepld
lany bakfis, azaz tizenhdrom-tizenhét év kozotti fiatal lany. A didaktikus szandék
mellett a mtifajt az érzelgds moralizalas jellemzi. Virdgkoraban, a19. szdzad végén
a hagyomanyos polgari néideéllal szembeni tarsadalmi elvarasokat is tiikrozte.
A tdbbnyire polgari szarmazasti h8snd a megprobaltatdsok, a nevel6ndi munka
utdn a hazassdggal révbe ér, altaldban egy arisztokrata v8legény segitségével.
A boldogsédg az élet kozponti kategédridja a miifajban. Ez az értékhierarchia
csticsan 4ll6 boldogsiag pedig azonos a biztonsaggal. Egyszerre jelent hzassigot,
csaladot, harménidt, anyagi, erkolcsi, érzelmi biztonsagérzetet.

A miifaja misodik vildighdbort utdin majdnem az ,utcarakeriilt”, akorhozillé

széval: B-listaztak, ahogy arra Komaromi Gabriella is utal. Még kétes helyét is

14 KomAromr, Van-e az irodalmi miifajoknak neme?, 23—29.
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nehezen és sokara perelte vissza azirodalomban. Mindenféle olvasdsszociolégiai,
olvasdspszicholdgiai tapasztalatok kellettek hozz4, hogy megbékéljenek vele. Egy

kulturalis gyakorlat részeként sziiletett, létezett/létezik; dontd szerepet akart
jatszani a tarsadalmi szerepek megformaélasiaban, és mindig is az in. n&iirodalom

elészobaja volt. A lanyregényhez megfeleld tarsadalmi héattér kell. A szdzadeld

illett hozz4, az 1930-as évek emancipaltabb vildga mar ellenéllt a szentimentilis

abrazolasnak, de megproébaltik életben tartani. Az 1960-as évek ,Pdttydseiben”
nem véletleniil olvashatunk olyasmit, mint hogy: ,Jutka els8sorban 8rsvezetd,
és csak mdsodsorban lany” (Szabé Magda: Sziiletésnap) — értékeli szellemesen a

kiemeltidézettel Komdromi Gabriella az ideoldgiai elvards mar-mar énellentmon-
ddsos megjelenését, hiszen a ldnyregény tarsadalmi kerete, ideolégiai, morilis

alapja nagyrészt a kor lenyomatit mutatja, amelyben az adott md megsziiletett.s

A lanyregény mint jelenség csak tarsadalmi, torténelmi kontextusban érthetd

meg. A ndk, illetve gyereklanyok sorsa tobbnyire egy jovahagyott mederben

folyik ebben a mtifajban. A cselekmény menetét a hazasodds lehet&sége és az

errdl sz8tt abrandok szabjak meg.

A lanyregény miifajaba tartozé szévegek szinvonalukban nem egységesek, a
lektdrtdl az igazi klasszikusokig igen széles a valaszték.® A magyar ldnyregény
torténetét a német mintdkon tul a hazai, sajat mtifajvaltozatokkal, jellegzetes-
ségekkel rendelkezd magyar mintdk is befolyasoltak. A szdzadelén a kozéposz-
talybeli, b&séges szabadidével rendelkezd, ndi olvasék megjelenésével, az 1j
kozdénségigény kiszolgaldsaval parhuzamos a mifaj torténete, valtozatainak

megjelenése, elterjedése. A 20. szazad forduldjara mar jobbara devalvalédott

15 U, 23-24.

16 A magyar ifjis4gi prozanak éppugy részét képezi, mint egy szélesebb alapokon nyugvé magyar
prézatdrténeti dttekintésnek. A miifaj esztétikai megitélése a populdris irodalom problémakéréhez
kapcsolédik, mellyel most nem kivanok foglalkozni, hiszen nekem most csak a miifaj jellegzetes
poétikai jegyeire van sziikségem. A lanyregények szerz&i kozott a lektirszerzdk tobbsége épp-
ugy feltinik, mint az ifjuségi irodalom jeles képvisel8i. Altay Margit, Balogh Anna, Beczéssy
Judit, Blaské Maria, Bokor Malvin, Cstirés Emilia, Danielné Lengyel Laura, Fried Margit (Ego),
Gasparné David Margit, Kertész Erzsébet, Kosaryné Réz Lola, Nagy Méda, Rozsnyai Kélmanné
Dapsy Gizella (Nil), Szentmihalyiné Szabé Maria, Z. Tdbori Piroska, Tutsek Anna, Zsigray Juli-
anna; az ifjusdgi irodalom jelesei: Benedek Elek, Gaal Mézes, Szondy Gyorgy, Sebdk Zsigmond.
V6. KomArowmr, Elfelejtett irodalom, 203—230.
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a ldnyregény.” Tartalmi, tematikai, formai valtozasok kisérik a térténetét is,
mégis a mifaj poétikai jellemz8i jol koriilhatdrolhatéak, leirhaték. A lany-
regényt mindenkor a popularis regiszter jellemzi, sémakbdl, sablonokbdl all
dssze, nincs dSnmagaban vett sajtos jelentés- és értékegysége. A vilagot inkabb
leirni szindékozik, nem értelmezni, értékelni akarja. Poétikai jellemz8inek nagy
része az Abigédl szovegében is megjelenik, megidéz8dik, a szoveg tdbb poétikai
megolddsa is rajatszik a lanyregény miifaji jegyeire. A tovabbiakban ezeknek a
miifaji jegyeknek az ismertetésére és a regénybeli sajatos meglétiikre térek ki.
Az Abigél cimében akar meg is felelhetne egy lanyregény cimének, hiszen a

név lanynév, egy, a Matula intézet kertjében 4ll6 ldnyszobor neve.

Abigél tobb szaz éve all itt; nem tudom, miért hivjuk Abigélnek. Mindig
igy hivtdk, midta a Matula Matula. Valaki valamikor igy nevezte el. Jo,
van egy régi szobruk, szép neoklasszikus alkotds a tizennyolcadik szazad
végérdl, olyan a ruhéja, mint Madame Récamier-nak, a korsoja is gorog
korsé. Abigél empire ldny. — Azt is Horn Mici fedezte fel, hogy Abigél

nemcsak van, hanem csodatevd is.*®

Tehat mar a cim is bizonyos olvaséi elvarasokat kelt fel, melyek a ldnyregényre
is utal(hat)nak. A befogadé akar a miifaj szokott eljarasaira, illetve sémaira is
gondolhat e cim olvastan. Ezt az olvaséi elvardst tAmasztja al4 a szerzdi, kiad6i
koncepcié is, hiszen a regény a Méra Kiadé Csikos sorozatiban jelent meg.
Azonban véleményem szerint nem ilyen egyszer(i a helyzet. Hiszen a cimadé
Abigél nemcsak egy szobor és a yleanykonnyek felszaritdja” a Matuldban, de
aregény végén az is kidertil, hogy egy férfi, Kénig tanar ur, az arkodi ellenallé
rejtézik mogotte. A mid legutolsé tagmondata — ymivel tudom valaha jovatenni,
hogy csak most ismertem fel Kénig tanar iirban Abigélt?”™— pedig a felismerés

tényének késleltetett konstatdldsa, bar esetiinkben, a klasszikus lanyregénytsl

17 Tobbek kozott Eugenie Marlitt munkdi révén. V6. Simon Zoltan, Lekttirolvasds Magyarorszdgon
= Az olvasds anatémidja. Szociolégiai tanulmanyok, szerk. Hajpt RAris Gdbor — KamMaraAs Istvan,
Gondolat, Budapest, 1982, 241, 246.

18  SzaBd Magda, Abigél, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 46—47.

19 Uo., 360.
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eltéréen, nem a szerelmi bonyodalmak terén hasznélja ezt a megoldast az el-
beszéld, hacsak nem Ké&nig tandr Ur és Zsuzsanna kapcsolatara gondolunk. Itt
térnék ki arra is, hogy kettejiik viszonyanak alakuldsa, az eltitkolt érzelmek, az
akadélyok legy8zése, a tiszta emberi érzések, nemes, kikezdhetetlen jellemek
megléte er8sen emlékeztet a lanyregény miifaji konvencidira, vagyis nemcsak
a Gina- és Kuncz Feri-féle szerelmi sz4l olvasandé a lanyregény fel8l, hanem
K&nig tandr ar és Zsuzsanna kapcsolata is, igy egy masik, az olvasé altal nem
vart szinten valésul meg a boldog szerelem, az egymdsra talalas sémaja. ,Magat
szereti évek 6ta, kérje meg mar a kezét maga, mert 6 annyira félti magat, hogy
egyszerien nem meri” — mondja Horn Mici Zsuzsanndnak.>

A lanyregény poétikai jellemz8i kozé tartoznak az emécidk kdzéppontba
helyezése mellett a klisészer(i élethelyzetek, ismétldds élménykordk, sztereotip
bels6 torvényszertiségek. A regényszituacidkban adott bonyodalmak elre kisza-
mithatéak, varhaté a boldog befejezés, a yhappy end”, az érzelmek a kuszal6do
szerelmi szdlak ellenére is egyértelmiek, hiszen el6re lathatdk a parcserék és
parvalasztdsok bonyodalmai is.

Mimé néni hires tedi egyikén ismerte meg Gina Kuncz Ferit, élte 4t, hogy
a hadnagy mar-mdr az udvariatlansag hatardig nem latott meg senkit Skiviile,
s kapta varatlan, kicsit talan még id8 elStti ajandékként is az egyszerre riadt,
egyszerre tul boldog felismerést, hogy szerelmes Kuncz Feribe, és szeretne majd
egyszer a felesége lenni.”

Ez a klisé késdbb felszdmolodik a regény torténetében, hiszen Kuncz Ferirdl
kideriil, hogy nem csak a katonai bels& elhéritas embere, de nem is az 6nzetlen
szerelem vezette Gindhoz. Ugyanakkor az el&reutalasokbdl az is latszik, hogy
Gina is férjhez megy, és gyerekei sziiletnek. Bizonyos értelemben megtalalja a
boldogsagait, mely szintén fontos, kozponti kategdria a ldnyregények esetében.

Alanyregény mifajaban nincsenek értékkonfliktusok, értékvesztések, nincs
tragikum, a megold4sok sematikusak. Tal4n ez feleltethetd meg a legkevésbé az
Abigélnek, és itt f{8ként azokra a részekre gondolok, ahol az elbeszélé megeléle-

gezi a késébb torténteket, melyek gyakran tragikus regiszterben jelennek meg:

20 Uo., 351
21 Uo.,7.
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A tdbornok arca komoly volt, csupa banat, csupa szeretet, szinte mar
nem is realisnak haté abban a légvédelmi vilagitdsban. Még akkor is azt
képzelte, latja, mikor mar eltlint a Matula utcédn. Fogalma se volt rdla,

hogy nem taldlkozik vele soha tobbé.*

fgy rogziiltek meg emlékei kdzott hosszt idére mind, hisz pontosan egy év
mult el, mire megint ott Glt Kis Mari és Torma kozott arégi padban. Volt,
akit nem latott mar soha tébbé, balvanyukat és kedvenciiket, Kalmart,
akit behivtak par nap mulva, és aki a Karpatokban esett el; és nem latta
tobbé a nagy Aradit sem, mert a nagy Aradi, aki olyan délcegen vitte az
iskola lobogdjat, elpusztult még azon a nyaron a bombazasban; de nem
talalkozott Erzsébet testvérrel se soha, aki olyan jé kardcsonyi vacsorat
f8z6tt nekik, mert Erzsébet bennégett a Matula keleti szarny4dban, mikor
a kéonyvtarat prébéilta menteni. Mikor felnétt lett, sokszor eszébe jutott
ez az utolsé este, nemcsak amiatt, hogy ezen mult a szabadsaga és fordult
meg az élete, hanem mert akkor, felnSttként érzékelte igazan és utédlag
ennek a Gedeon-napnak kiilonds kett&sségét, a felcsattand nevetést, a
jokedv araddsat a zomok falakon beliil, kinn meg a sététet, a fenyegetdt,

ami egy kislanyra les az utcakon, akinek el kell jutnia Horn Mici h4zaig.*

Ertékkonfliktusnak tekinthetd Kuncz Feri félreismerése, de a Kalmar-Kénig
kett8s megitélése is, vagy a hdboru, az ellenallok, de akar Zsuzsanna sszetettebb
figurajanak értékelése is.

A lanyregény a polgari életeszmény és a keresztény valldserkodlcs alapértéke-
inek kovetkezetes képviseletével ideoldgiai, pedagdgiai kiildetést is betoltott.
Az Abigélben ez a Matula Intézet szigora szabalyokbdl 4ll6, nevelési elveiben,
keresztyén vilagéban jelenik meg a legegyértelmiibben, amit az igazgaté Torma

Gedeon ldnyokrdl, nékrdl vallott és hangoztatott nézetei, elvarasai is titkkroznek.

22 Uo., 220.
23 Uo, 331-332.
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Tiszta vilag volt az a fekete-fehér, merev vilag, semmi kdze se hitvanysag-

hoz, sem 4ruldshoz, gyalazathoz, halalhoz vagy veszedelemhez.>

— Ko6szontink — mondta a diakonissza, és Gina 4llt és vart, és nem tudta,

hogy koszonjon ebben a fekete-fehér, zomok vildgban az igazgaténak.>

A bentlakasos iskola, mint a kiilvilagtél elzart, 5nalld szabalyrendszer szerint
mikodd kozeg, Foucault kifejezésével maga is egyfajta valsagheterotépidnak
tekinthetd: olyan intézményrél van sz6, amelynek létezése és a tarsadalom egyéb
tertileteitél valo elhatdroltsdga paradox médon a tarsadalmi rend fenntartasa-
hoz jarul hozz4, amennyiben a nevelés, az oktatdas és a szocializacié rendhagyd,
specialis formajat valdsitja meg. Az Abigél er6dként miikods, a kiilvilagbol
érkezd impulzusokat visszatarto iskoldja is bizonyos értelemben a tarsadalmi
rétegzettséget miniatiirizalé vildg, egyszerre privilegizalt és tiltott hely. A no-
vendékek alkalmazkodnak az iskolai el8irdsokhoz, amelynek réseibe azonban
beleirjak sajat szokdsaikat, jatékaikat, babondikat, apré élvezeteiket, azaz a
csoportidentitast a feln&ttek vilagdval szemben létrehozé gesztusaikat — 6sszegzi
Nagy Csilla tanulmanyéban.*

Aldnyregény szerz8inél gyakori eljaras, hogy hiteles, megtortént életmesének
probaljak feltiintetni fikcids torténetiiket, a naploregény, levélregény formaval
a naiv olvaséi befogadésra épitenek. Raadasul a fent emlitett forma narricios
eljarasabol fakad, hogy az elbeszélé gyakorta megegyezik a f8hd8ssel, akinek a
sorsdt, torténetét, érzéseit, gondolatait a regényben ismerhetjiik meg. Mivel
az énelbeszélés formdja az uralkodo, ezért a f8hds-elbeszélé néz8pontjabdl,
az & értékszempontjai szerint latjuk a bemutatott vilagot. Az elbeszélésmod
szubjektivitasabol is kovetkezik a néz&pont feminin jellege (hiszen a torté-
netek hései legtobbszor fiatal lanyok), a szentimentalis érzés feler8sodése, az
érzések, illetve azok valtozasainak 4brazolasa, kézéppontba keriilése. A mifaj
kapcsan gyakori a »typisch weiblich” jelz& haszndlata, ami itt nyiltan érzel-

meket vallald, érzelmekre apelldld, konnyedén szérakoztatd, tendencidzusan

24 Uo., 309-310.
25 U, 25.
26 Nagy, . m., 162-163.
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tanitd, értékrendjének kdzéppontjiba az erényt allitd mivet jelent. A Szabd
Magda-regényben az elbeszél8 gyakorta tigy szélal meg, mintha Gina monolégjat
olvasnank: ,»Elnyeltek mindenestiil. Ez mar nem is én vagyok«— gondolta, és
szapordbban lélegzett. [...] » Még a hajamat is elvették. Most mar semmim sincs
abbdl, ami valaha volt.<”>

A lanyregénynek vannak jellemz8 élménykorei, ilyen a szerelem, drvasdg,
lednybaratsag, az intézeti élet csinyei. Ahogy fentebb irtam, a mtfajra jellemz8
vildgkép, értékvildg, illemkodex is a fontos mifaji jegyek kdzé tartozik. A lany-
regény fontos témaja a szerelem, de csak egyfajta Alom formajaban. A ldnyregény
h&se magdba a szerelem érzésébe szerelmes, a szexualitds, az erotika tabu, aldnyre-
gény a testi szerelemtdl elrettent. Vildgaban a szerelem a hdzassag élménykorébe
tartozik, alapértéke a takarékossag, tisztesség, tisztasig, a sziizesség, ez utdbbi
fetisizalt érték. A szerelmi szenvedély valésagos gesztusait tobbnyire a lanyba-
ratsdg pétolja. Erkolesi értékként az érzelmi értékek mellett a josdgot mutatja
fel aregény. Az Abigélben a fent emlitett értékeknek, érzéseknek, élményeknek
kivalé terepet biztosit a Matula Intézet 6todik osztilydnak megjelenitése, a

tizennégy éves ldnyok, a maguk iskolai csinyeivel, jatékaival:

Nem vette ugyan komolyan a jatékot, mint Torma, mert méas tapasztalatok
és emlékek birtokdban gondolt a szerelemre, a hzassagra, de azért mégis
mulatsiagos gondolat volt, valakihez vagy valamihez tartozni, ha jatékbol

is, de egy egész esztendeig.?®

Vagy gondoljunk az érzelmeket, érzéseket felidéz8 beszélgetésekre, dbrandoza-
sokra, melynek egyik f6 témadja és alanya Kalmdr Péter, a nagyon csinos Szent
Gyorgy, akibe az egész 6tddik osztdly szerelmes, vagy a kés8bb megjelend j
problémara, Kalmar és Zsuzsanna tigyére, mely szintén felborzolja az osztaly
kedélyét, és izgalommal télti el a lanyokat.

A lanyregény a befogad6tél érzelmi azonosulést var el a hésnével kapcsolatban,

olvaséi meghatédasara apellal, amit konnyen emészthetd torténettel, sémdk

27 SzaBS, L. m., 29.
28  Uo, 58.
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szerint elrendezett életanyaggal, az olvasdkdzonsége 4ltal ismert és elfogadott
kulturalis mintdk megidézésével, a kényelmes, problémamentes befogadast
lehet&vé tevs fogasokkal prébal elérni.

A személyes mikrotdrténet (Gina nevel8dése, kvazi felnstté valasa) egy bent-
lakasos iskolai kdzegben jatszédik, amely azonban a térténelem és a politika
makrodiszletei kozé illeszkedik. » A kamaszlany egyéni dilemmai (a lanyregény
elemei), aziskol4n beliili interszubjektiv viszonyok és kollektiv erSterek alakulasa
(aziskola-, bortdn- vagy katonasagtematikaju torténetek sajatossaga), valamint
az egyéni életutat elkertilhetetleniil befoly4solé globalis események (a térténelmi
regények mozzanatai) illeszkednek finoman egymasba” — irja Nagy Csilla, majd
igy folytatja: ,Ennek kdszénhet8en az Abigél éppugy szdl az aktudlis szitudcidk-
hoz k6t8d8 morélis déntésekrdl, ahogy a hatalmi strukturak vagy a kézdsségi
normak fenntartasinak a sziikségességérdl is — ez az az aspektus, amely Szabé
Magda mtvében leginkabb tdlmutat a lanyregény kategéridjan.”=

A torténet alanyregény romantikus mifajira épiil, azonban a cselekményben
el8rehaladva egyre inkabb megcafolja annak kellékeit és konvenciéit, tdlmutat
a mifajnal megszokottakon: a cselekmény és a konfliktusok bonyolitdsaban
éppugy, mint a f{8hds és kornyezete kiilonleges élethelyzetének abrazolasiban.
A konfliktus Gina és kornyezete kozott a lanyregény miifaji konvencidival
dsszhangban van: a hdsnd osszetitkdzésbe keriil kornyezetével, el6szér, amikor
apja dontése révén kiszakad megszokott févarosi kornyezetébdl; majd amikor
alkalmazkodnia kell az intézetben a bezartsdghoz és az értelmetlen szigorhoz. Gina
felfoghaté aldnyregényekbdl ismert makacs, makrancos, lazadé Trotzkopfnak,*
adacos, nfejt h6sné tipusanak. Erzelmei, érzései kdzponti szerepet jatszanak a
regény cselekményében, 14zad a Matula meg nem értett, el nem fogadott szabalyai,
vildga ellen; kdzben az osztalytarsaival is dsszeiitkozésbe kertil, még szokésre, éj-
féli randevurais vetemedik, kardcsony esti telefonhivasa is botranyba torkollik;
mindvégig érzelmei, érzései vezetik: ,6nmagara koncentralt, 5nmaga haragjara,

indulataira”.>* A lanyokkal valé kibékiilés utdn is megmarad lazadénak, 1j,

29 Nagy, . m., 163.

30 Emmy von Rhoden Der Trotzkopf (1885) cim klasszikus lanyregénye nyoman sziiletett meg az
elnevezés a hésndk egy tipusdra.

31 SzaBO, L. m., 62.
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dupla dolgozatirasra biztatja Sket, amib6él botrany kerekedik, és Gina és Torma
a tiltott kincsek, a parfiim, brosst(i birtokl4sa, elrejtése, ajindékozasa miatt is
bajba keveredik. Azonban a konfliktus az intézet vilaga és a kiilvilag kozott a
lanyregény romantikus miifajatdl eltér: mindvégig kiizdelem folyik a kiilvilag
és Gina kozott. Az igazgaté semmilyen fenyegetésre sem adja ki a lanyt, ezzel
megmenti, de ugyanezen elvek alapjan a végsd pillanatig az intézetben tartanj,
és ezzel Gina végzetes helyzetbe kertilne. A bezértsag tehét egyszerre védelem
és fenyegetés. A konfliktust megszemélyesitd szereplSk viszont a lanyregény-
sablonok megcsufolasai: Gina rosszul itéli meg a nagylelki Kénig tanar ar kissé
groteszk és bizarr figurdjat, tovabba Kuncz Ferit, a dalids f6hadnagyotis, aki nem
szerelembdl keresi meg, hanem azért, hogy kicsalja &t az intézetbdl.

Az els8, 1970-es megjelenés boritdjit talan nem is kell hosszan elemezni, hi-
szen a kiadé 6j arculataba sorolhaté Csikos borité egyértelmten a lanyregény
kategoéridjat kindlja fel elsédleges értelmezési keretként az olvasénak. A boritéd
halvanykék, rozsaszin és lila Csikos szindsszeallitassal is a lany olvasokat cé-
lozza meg, a kiilsé boritén a korsét tartd Abigél rajza ldthaté az alak kozponti
szerepére utalva, a regényt Lorant Lilla illusztracidival jelentette meg a kiado,
54 ooo példdnyban.

Az Abigél hamar nagy népszeriiségre tett szert, mar a '7o-es és ’8o-as években
t5bb nyelvre leforditottak. 1978-ban Zsurzs Eva rendezésében forgattak belsle
négyrészes tévéjatékot, melynek forgatdkdnyvét maga Szabd Magda irta. Es bar
miifaji besoroldsa okdn ugyan elsésorban lanyoknak irédott, az 1978-as megfil-
mesitése utdn a szélesebb korosztaly kérében is népszertivé valt, akonyvkiadasi
sikerlistdkon megel6Szte a felndtteknek szant regényeket. A négyrészes televizids
sorozat elkésziilte utdn, 1985-ben mozifilmként is megjelent a nagykdzonség elétt.
Soltész Marton mar hivatkozott tanulmanyéban tisztizza a regény és a filmadap-
taciok fogadtatdsa kortili félreértéseket, torzitasokat.* (Ha mér a szovegkiadasok
boritéitis bevontuk a vizsgalédasba, érdemes réoviden kitérni az 1982-es 4. kiad4s
filmes feldolgozasanak képi vilagit felhasznald, Ggynevezett filmes boritéra is,
amely a Szépirodalmi Kényvkiadénal jelent meg Réz Pal szerkesztésében. Ezen

a boritén egy filmbeli képkocka lathaté Szerencsi Eva — Gina és Koviacs Istvan

32 Sortgsz, . m., 50.
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— Kuncz Feri balozds, udvarlés jelenetét megidézve. Véleményem szerint ez a
kotet is remek példaja annak, hogy a mifaji jegyeket is el6ird, meghatirozo
lehet egy konyvboritd, jelen esetben a szerelmi szal, és igy a lanyregény mtfaji
cimkéje az elsddleges, amit taldn az egyéni olvasat mozdithat el egy masik mifaj
felé. Ezt az tigynevezett filmes boritét a Méra Kiadé is atveszi 1998-tél, hiszen
egy ideig a Szerencsi Eva alakitotta filmbeli Gina arcéval jelenik meg a borité,
halvénylila szinben. (1994-t8l 1997-ig csak lildsrézsaszinli boritéval, a filmes kép
nélkiili boritéval jelenik meg.)

A 2007-es kiadds a go éve sziiletett a szerzd sorozat tagjaként, a Méra Kiadd
Klasszikusainak sorozatidban a rajzos, a filmes képi vildgot megidéz& borité talan
mar az iskolaregény felé mozditja el a befogadast, kiemelve a klasszikussa érett
alkotés irodalmi rangjit nemcsak Szabé Magda, de az ifjasagi regények soraban is.
Soltész Marton idézett tanulményaban meg is kezdte az Abigél »rehabilitalasat”,
amikor a regény bizonyos részleteit 6sszeolvasta Ottlik Géza Iskola a hatdron
cim regényével. A Méra zsebkdnyv formatumban kiadott kdtetének boritéja,
mely stilizalt, rajzos képpel Abigél, a szobor és Gina kett8sének iskolai, titkokkal
terhelt vilagat idézi fel, szintén az iskolaregény olvasatot erdsiti.

Ezt az {vet zartale, tetSzte be a 2024-es Szabé Magda kényvei sorozat boritdja,
ahol a sorozat részeként letisztult kiilsé megjelenés, egyszerti arculat, fehér bo-
ritoja kdteten szines hattér eldtt fehér bettikkel jelenik meg a cim egy téredéke,
igy egy erésen klasszikus, id&tallé értelmezést sugall a borité.

»Az Abigél fogadtatdsidban megfigyelhets, hogy az értelmez8k az elbeszélésben
mikddd mifaji kodok feldl kozelitik meg a regényt”, és bar a megkozelitésnek
ez a médja indokolt, a szdmitasba vett miifaji kodok a regény 6sszetettségéhez
képest hosszu tavon sztikdsnek bizonyulnak. Ahogy azt Schein Gébor is meg-
allapitotta, a regényben tobb mufaji kod is felfedezhetd: az iskolaregény, a fejlé-
désregény ésahaborusregény jellegzetességeiis. Célszerti volna a regény mifaji
dsszetettségétkiegésziteni a mifajok jatékos felhasznaldsdnak gesztusdval, mely
soran Szabé Magda mint szerz6, poétikai jatékot folytat nemcsak a lanyregény

mifajaval, de a mindenkori olvaséval is.

33 ScHEIN, L. m., 676.

164



SzaB0 MAGDA « ABIGEL (1970)

Osszességében elmondhaté, hogy a Méra Kiadé kezdeti Csikos konyvek
sorozatbeli megjelentetése nemcsak irodalmi gesztusaként, avagy pénziigyi
véllalkozasként értelmezhetd, hanem olvasasbeli, értelmezésbeli javaslatként
is, mely az ifjisagi regény, ldnyregény mufaji cimkétdl az iskolaregény, majd
az id&talld, klasszikus értéki regényszdveg iranyaban bontakozott ki, egytitt
haladva a regény kritikai recepcidjaval. A fentiek értelmében az Abigélt tobbféle
regénypoétikai hagyomany elemeit hasznosité mitinek gondolom, ezek kziil a
lanyregény az egyik, ha nem alegalapvet8bb, amivel a sziizsé bonyolitdsa soran a
legkarakteresebben jatszik el a szerz8, Szabé Magda. A regény azifjusagiirodalom
kategoéridjan beliil az iskolaregény és a fejlédésregény hagyomdnya felél is értel-
mezhetdvé vélik aldnyregényen tul, mindamellett, hogy a regény sziizsészdvése
soran a detektivregény némely miifaji sajatossaga is felfedezhetd. (Gondolok itt
Gina nyomozémunk4djara, mely soran az Abigél tevékenysége mogott rejtdz8
személy kiléte utan kutat.) Egyetértek Nagy Csilla megallapitasaval, hogy a md
egyik pozitivuma, hogy egy kdzép-eurdpai traumat — a masodik vildghaboru
tdrsadalmi és ideoldgiai kérdéseit — egy kamaszldny sorsan keresztiil és egy zart
kozdsség mitkddési mechanizmusainak oppoziciéjdban képes felmutatni.» Ugy
gondolom, ehhez viszont sziikséges volt, illetve kapdra jott a lanyregény miifaji
hagyomanya is. Hiszen a gordiilékeny cselekményszovés, a konnyed érzelmi
azonosulds, az emdcidk kdozéppontba helyezése, mind-mind olyan, a populéris
regiszterbdl ismert fogasok, amelyek kénnyebben befogadhatéva teszik a szdveget
az olvasék szdmara. Szabd Magda az Abigélban eljatszik a lanyregény miifajira
jellemz8 sablonokkal, bizonyos elemeket megtart, masokat elvet, tébbeken
csavar egyet. Es ez a mifajjal, a szoveggel, a szovegvilag egyes darabjaival, a re-

ferencialitassal folytatott jaték rendkiviil jellemzd Szabd Magda iréi attittidjére.

34 Nagy, L. m., 162.
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Az ERGD MINT HETEROTOPIA®

SzABO MAGDA ABIGELJE

Kozismert, hogy minden nevel8dési regény bizonyos szinten a heterotépia
sajatossdgaibol épitkezik. Szabé Magda Abigél cimi szévege azonban egyszerre
ajanlja f6l, majd vonja is vissza a Bildungsromanként valé olvasatot, folyamato-
san varidlva a mifaji, olvasasi kddokat, megkérddjelezve végsd soron a széveg
autentikus ,célkdzonségét” is.

A recepciét dttekintve a ylednyregény”-olvasat tlinik ugyan meghatarozénak
(ennek minden negativ kdvetkezményével: yalacsonyabb” status, kanonikus
defektusok), mégis, mar akar a kortars recepciodban is — és kés8bb még inkabb —
hangsulyosan jelennek meg az ett8l eltérd miifaji besorolasokra épitd szdvegér-
telmezések is. Aligha sziikséges hangsulyoznunk, hogy a jol folismerhetd miifaji
besorolasok egyszersmind az értelmezést alapvetden irdnyité olvasasi javaslatok
is, tehdt kordntsem mindegy, milyen elvarasokkal rendelkez8, milyen életkoru,
milyen kulturalis hatter(i olvasé 1ép a széveggel diskurzusba.

A legtamogatdbb lanyregényolvasatra épitd kortars kritika talan Faragé Vil-
mostdl szarmazik, de ez is tobb mint lenézé: ,Es van — vagy lehet — (ha mégugy
lemosolyogjuk a mtifajmegjeldlést) lanyregény is. Csak lanyoknak, tizenkét
évestdl tizenhat éves életkorig, tokéletesen igazodva az 6 ismereteik, érdekls-
désiik, lelkiségtik yelvaras”-rendszeréhez — egyetlen hamis sz, kegyes hazugsag,
gyermeteg érzelg8sség vagy erdszakolt neveldi mozdulat nélkiil, hibatlanul ma-
gas irodalmi szinvonalon. Van, mert a legtijabb termésbél ilyen Szabé Magda
Abigél-je is.”> Hogy mennyire igazodik a tizenéves lanyok elvarasrendszeréhez

példaul areformatus énekek ismerete, vagy ezek tobbedik versszakanak esetleges

1 A tanulmény els6 megjelenése: MEszAros Mérton, Az er8d, mint heterotépia: Szabé Magda:
Abigél, Szépirodalmi Figyels 2024/2., 55-66.
2 Faraco Vilmos, Elet és Irodalom 1971. februar 13., 1r.
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SZABO MAGDA:

ABIGEL

'Méra Kiadé

(Csikos kanyvek),

368 oldal,

fizve 25~ Ft o0

neélkiil i

Mintha forgoszél repitené a
kislinyt messze eddigi éleié-
t6l az drkodi kollégium komor
falai kiozé. Az uj, szigord, fe-
kete-fehér vilig szokatlan és
silyos tilalmakkal veészi kiril
a kislinyt. Hogyan is igazod-
jék el ebben a silyos feludit-
fitkoktol terhes vilighan? Ho-
gyan illeszkedjék be a lanyoX
koziisségébe? A lebilincseld ¢
bravires megoldasa regea|
Lorant Lilla rajzai diszitik.

Magyar Nemzet, 1970. december 8., 287. sz., 13.

habortellenes szévegként vald értelmezhet8sége, az a kétségkiviil jéindulatu
kritikdboél nem deriil ki.

M4s értelmez8k, példdul a Postis dolgozd cimd lap ismeretlen recenzense
igy foglalja 6ssze a regény cselekményét: ,[...] egy hazdjatdl messzire szakadt
15 éves kislany, aki rideg kollégiumi kornyezetben nevelkedett. Sok aktualis
probléma mertil fel benne kérdSjelként, keresi a valaszokat. T4rsai kdzt van, aki

a csoddkban hisz. Legyen & is babonds? S mikozben keresi a kiutat, lebilincsel 8-

168



SzaB0 MAGDA « ABIGEL (1970)

en izgalmas torténetek részesévé valik az olvasé.”? Gina — nyilvanvaléan — egy
percig sem gondolja, hogy babondkban kéne hinnie, ahogy az iskola tanuléi is
sokkal inkabb az egyik Horn Mici-féle jatékként tekintenek Abigélre. Persze arra,
hogy a Budapest-Debrecen (Arkod) lakhelyvéltas miért tiinik a Post4s dolgozo
recense szamara afféle »disszidalasnak”, nem igazdn lehet valaszolni, kétségkiviil
igaz, hogy Gina az 4j kérnyezetben szdmos olyan vallasi-kulturalis idegenséggel
szembestil, amelyekre az eddigi életvitele aligha készithette fel.

Hangsulyosan alanyregényzsdnerben értelmezi a kdnyvet a Magyar Nemzet
is, amelynek illusztraciéval diszitett ajanldja rogtdn tobb értelmezési javaslattal
kiegésziti azt: Vitay tabornok ldnya elkényeztetett, az drkodi kollégium feke-
te-fehér és komor, Gina & célja pedig az, hogy beilleszkedjen ebbe a kdzdsségbe.
Joggal lep&dhetett meg, aki ennek az ajanlénak az alapjan vélasztotta Szabd
Magda regényét.

Az a tény, hogy Szabé Magda szévege éppen az akkoriban rendkiviil nép-
szerd Csikos konyvek sorozatban latott napvilagot, kétségkiviil alapvetden
befolyasolta és egyszersmind be is sziikitette a szdveg lehetséges értelmezsi
keretrendszerét. Soltész Mérton, a téle megszokottan igen alapos, 4m az altala
biralt szévegekhez kissé hasonlé médon abszolut igazsagra torekvd, és talan
elméletileg sem ttlsagosan alaposan reflektalt recepcidtorténeti dsszegzésében
igen meggy&z8en mutatja be az ilyesfajta ,mtfaji” definicidk diskurzussziikitd
potencialjat: amennyiben az aligha fenntarthaté ,lednyregény” fogalménak
jogos és alapos kritik4ja mellett sem kinal ugyanis olvaséjanak olyan alternativ
értelmezési javaslatokat, amelyek érdemben segithetnék egy aktiv, parbeszédre
alapuld, a 21. szdzadi olvasé szdmara is termékeny széveg-olvasé kapcsolat pon-
tosabb diszkurziv leirasat.

A szdveg ugyanis legalabb négy miifaj folyamatos variacidira, a regényen be-
liil is folytonos oszcillacisira épiil. Es habér a ChatGPT - jelen allapotaban —a
legkevésbé sem szamit irodalomelméletileg megalapozott forrdsnak, arra feltét-
leniil alkalmasnak tiinik, hogy l1ényeglatdan gydijtse egybe és fogalmazza meg a
vélelmezett yolvasdk” miifajokkal kapcsolatos ltaldnos elvarasainak dsszességét:
a kovetkez8kben tehit ezekbdl a definicidkbdl fogunk majd kiindulni.

3 [n.n.): [c. n.], Postas Dolgozé 1970. december 1., 99.
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A nevelbdési regény vagy Bildungsroman egy olyan irodalmi mfifaj, amely a f8sze-
repld érzelmi, erkolcsi és intellektudlis fejlédését koveti végig, 4ltalaban gyer-
mekkoratél vagy fiatalkoratdl egészen a felnSttkorig. Ezek a regények rendszerint

az identitds keresésére, az dnismeret fejlédésére, a tadrsadalmi és kulturalis

A lanyregény — véli a ChatGPT - 4ltaldban olyan regényeket jelol, amely
f8leg fiatal n8k érdekeit, élményeit és problémait mutatja be. Ezek akony-
vek gyakran az ifjisdgi irodalom, romantikus irodalom [...] kategéridjaba
tartoznak. A témak sokfélesége lehet benne, példaul baratsag, szerelem,
énismeret vagy karrierépités. Altaldban konnyedebb hangvételtiek, és
gyakran kozéppontba allitjak a néi fészereplSk érzelmi és tarsadalmi

utazdsat.

tapasztalatokra, valamint az élet nagy kérdéseire dsszpontositanak.

batételekkel és tanulasi lehet8ségekkel, amelyek soran fejlédik és valtozik. Ez a

fejlddés altalaban nemcsak egyénileg, hanem tarsadalmi vagy kulturalis szinten

A nevel8dési regényekben a f8hds szembestil kiilonbozd kihivasokkal, pro-

is torténhet.

A torténelmi regény...

— érvel még mindig a ChatGPT -

4

170

...olyan irodalmi mtifaj, amely valos torténelmi eseményeket és id8szakokat
otvoz fiktiv vagy elképzelt karakterekkel, eseményekkel és szituaciokkal.
Ezek aregények gyakran a multban jatszédnak, és az {rok 4ltaldban alapos
kutatdsokat végeznek annak érdekében, hogy hitelesen tiikrozzék az
adott korszak tarsadalmi, politikai és kulturélis kérnyezetét. A torténel-
mi regények lehetnek nagyon széles skalan, lehetnek példaul életrajzi
regények, amelyek valds torténelmi személyiségeket kovetnek végig,
vagy szélesebb, epikus mtivek, amelyek hosszt idészakokat vagy tébb

generaciét Slelnek fel.

https://chat.openai.com/chat (utolsé hozzaférés: 2024. 04. 25.).
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Mig — és még mindig a ChatGPT definiciéjira hagyatkozunk:

A detektivregény olyan irodalmi miifaj, amelyben a f& cselekmény a
biiniigy vagy a rejtély megolddsdra dsszpontosit. Altalaban egy vagy
tobb detektiv vagy nyomozé prébdlja megfejteni a blintényt, és a torté-
net soran a rejtélyes események és a gyanus személyek kibogozasa 4ll a
kozéppontban. A detektivregények altaldban izgalmasak és fordulatosak,
mivel az olvasdk és a szereplSk egyarant kiilénbdz8 nyomokat kévetnek,
tanukat hallgatnak meg és elemzik az Osszegy(jtott bizonyitékokat a

rejtély megoldasa érdekében.

Szabé Magdaregénye tehatalehetd legvéltozatosabban varialja ezeket a mifaji és
olvasasi ajanlatokat. A lainyregény, amelyben a lany- el8tag kétségkiviil egyfajta
fosztoképzdként miikodik, azt sejteti, hogy a regény elsdsorban lanyok, tehat a
definicié kimondatlan (és nem kevessé rosszindulatt) intencidja szerint az 4tla-
gosnal képzetlenebb, sajatos és besziikiilt kulturalis hattérrel, érdeklddési korrel
rendelkezd olvasék érdeklédésére tarthat csupan igényt, kizarva egyszersmind a
mas (»magasabbrend”) nemi és kulturalis kdzegbdl érkezé olvasdkat. A szdveg
persze nagyon latvdnyosan viszi szinre azokat a sztereotipidkat, amelyeket hagyo-
manyosan ehhez a miifajhoz kétiink — nem csupén a regényekben, de a hasonlé
tematik4ju — akar még kortérs — filmekben, sorozatokban is: a férjhez menésnek
mint a nd&i létezés legmagasabb fokanak a valddi és jatékos ritusait, a férfiasnak
tekintett tandrokért valé infantilis rajongast, a lanykézosségek vélt vagy valds
hierarchikus viszonyait és a lanyok kozotti, szintén ,gyerekesnek” mindsitett
rivalizaldsokat, amelyek azéta is a lanyregények (és a hasonlé séméra épiil6 fil-
mes romantikus komédidk) megkeriilhetetlen toposzai. Az ismeretlen kulturalis
kozegbe érkezd didk és az ebbdl adédé konfliktusok mindmaig a »kozépiskolas
szerelmes film” zsanerének legalapvet8bb, legkonvencionalisabb és leginkdbb

kozhelyes tartépillérei.
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A regény egyik leginkabb meghatarozé motivuma mégis — egyértelmden — a
szerepjatszas, hiszen még a cimszerepls, Abigél is nyilvdnvaldan prosopografi-
kus’ alak. A regény valdsagaban is vildgos, hogy a nét formdzé szobor mogdtt
egy hus-vér ember all, aki ,Abigél nevében cselekszik” (Gina szdmara ez még
akkor is nyilvdnvalé, ha a didkok, taldn babondsan, talan csak jatékbol, hagyo-
mdnytiszteletbdl — és a reformatus iskola szellemiségével teljesen ellentétesen,
mintha olykor hinnének is a szobor csodatévé erejében). Vagy megforditva?
Taldn pont Abigél az a maszk vagy szerep, aki ,mds nevében cselekszik, aki
mogott egy valds személy 4ll”? Abigél ez utdbbi értelmezés szerint egy olyan 4lta-
lanos viselkedésminta volna, amit id6r8l id6re masvalaki vallal fol és teljesit be?

A szerepjatszéasra, az dnazonossag elrejtésére épiil a regény altal felkinalt
mdsik meghatarozé olvasési javaslat is, a nyomozas- vagy detektivtorténet. Ki
lehet Abigél? Gindnak, a nyomozénak (akinek belsé fokuszabdl kovetjitk az
eseményeket) erre adott valaszai, feltételezései ugyanis alapvetSen hatérozzak
meg a cselekmény alakulasat, ahogyan aregény végsé lezardsa, arejtély feloldasa
is a regény kulcsmomentumaként szitualédik. Gina néz&pontjabol Abigél épp-
ugy lehet Kuncz hadnagy,® mint Horn Mici. (Még akkor is, ha a felnétt olvasé

— mint jelen sorok irdja — esetleg sokkal korabban ra is jon a valédi megoldasra,
ezt talan a K&nigre vonatkozd, sokszor radikalisan tulzo, ezért gyantsan énle-
leplezs leirasok tehetSk felelSssé.) Az effajta kiasztikus jatékok egyébként is a
regény meghatarozé alakzatai, szinte minden fontos szerepld és helyszin éppen
az ellenkez8jeként téinik fol annak, aminek latszik vagy aminek mutatja magat.

Ahogyan, és ezt is hozza kell flizniink, ez a kiasztikus megoldas éppenség-
gel genderszempontbdl sem érdektelen. Hiszen nem egyszertien arrél van szé,
hogy a széveg f8szerepldi, ahogyan vélelmezett olvasdi is, lanyok: elsd olvasatra

sztereotipikusan »ladnyos” problémakkal, az ezekre adott sztereotipikusan »l4-

5 V0. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika térténetében, ford. TOROK Ervin
= Figurdk, szerk. Fuz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest—Szeged, 2004
(Retorikai fiizetek 1.).

6  »Hiszen az apja mondta, hogy ismeri 6 az arkodi ellenallét, csak nem tudja, ki &, de hogy Feri az,
hogy egész id§ alatt Feri volt... [...] Mindig sejtette, hogy az a hés, az a bator csak katona lehet.
Hat az & Ferije volt! Milyen értheté minden, milyen gyényort! Csak az apja meggyodgyuljon, de
meg fog! Feri azt mondta, mar tal van a veszélyen.” SzaB6 Magda, Abigél, Méra, Budapest, 20233,
288.
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nyos” megolddsokkal, hanem arrél, hogy a cselekményszévés valamennyi dgense
—bizonyos szempontbdl — olyan attribiutumokkal bir, amelyeket vagy n8iesként
azonosithatunk, vagy amelyekhez — valamilyen szinten — az ellenkezd nemhez
kapcsolodo eléfeltételezéseket tarsithatunk. Zsuzsanna eltdkéltsége, szigora,
fegyelme példaul egyértelmtien férfias, Horn Mici, bar mar-mar eltalzottan
sztereotipikusan néi alak, céltudatossaga, kitartisa révén legaldbb annyira férfias
attributumokkal is rendelkezik, Torma Gedeon tdbbszori »férfias” kiallasa a
szdveg (éppen Horn Mici) altal is reflektaltan kevés lenne Gina megvédéséhez,
rajongasuk targya, Kalmar pedig pillanatok alatt valik sajat tulfdtott férfiassa-
ganak groteszk parédidjava.” A tabornok legf8bb jellemz&je mindekdzben — a
nyilvanvalé kitartasan tal — éppen a lanya iranti olthatatlan szeretete és — ettSl
nem fiiggetlenithet8en —képessége sajat gyengeségeinek beldtasara. A minden
férfit elbivold szupernd, Horn Mici altal legbatrabb férfiként jellemzett Kénig
nyilvanos viselkedése pedig a lehetd legtavolabb all a klasszikus férfi-viselke-

désmintaktdl, minden megalaztatast elt(ir, senkit nem kér szimon semmiért:

Gina szemében sehogy sem illett 6ssze K&nig meg a sok kiting férfijel-
lemvonds, de Catullus szerelmes szomortsiga sem. Kénig igazdn minden
volt, csak az nem, amit rémai jellemnek neveznek; ami meg a szerelmet
illeti, nyilvan nem azért maradt agglegény 6tvenkét éves koraig, mert
vad indulatokat tudna ébreszteni a n8i szivekben. A tandr maga mindig
érzékenyebben reagilt tirgyai anyagdra, mint osztdlya, ez is férfiatlan volt,
ezazazonosulasalirdval, arajongésa az yeszményi szépért”. Legjobban az
idegesitette, hogy Kénig érain olyasmik fordulhattak el8, amik masnal
soha. Kalmar lelki nyugalommal sarokba allitotta a fels& tagozatos 6to-
dikeseket, amint a legcsekélyebb lazasagot tapasztalta az osztalyban; ha

Kénig olykor szintén megprobalkozott ezzel, a biintetésbdl mindig kabaré

7 »Kalmadr szerényen mosolygott, szentiil hitte, az forditotta meg igy a helyzetet, hogy az 6todike-
seknek 6 lett az osztélyfénokiik, neki akarnak a lanyok 6romet szerezni, 8t akarjak elragadtatni
példas viselkedésiikkel, s Vitay is igy akarja elfeledtetni, milyen kinos kériilmények kozott
ismerte meg 6t. Miutan mindig mindenki szerelmes volt Kalmarba, el se tudta képzelni, hogy
a titkos harc, melyet osztilya Vitay Georginaval folytatott, egyelére annyira igénybe vette az
otodikeseket, hogy még arra sem értek ra, hogy igazan szerelmesek legyenek bele.” Uo., 83.
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lett, részint akit kidllitott, ott vihogott a sarokban, és néha regényt vitt
magaval, és a Kénig hdta mogott olvasott, részint egy idé mulva maga
Ké&nig kezdett el feszengeni, nyugtalankodni sajat szigorisdga miatt,
maga mondta azt, taldn elég volt mar a megszégyenitésbdl, s valdsaggal

megkérlelte, akit az imént a sarokba a parancsolt.®

Szintén Horn Mici aregény egyik legmeghatarozébb jelenetében arra szélitja fol
Zsuzsannat, hogy batran szakitson a ra osztott nemi szerepmintakkal: ,Magat
szereti évek ota, kérje meg mar a kezét maga, mert 6 annyira félti magat, hogy
egyszerlien nem meri.”®

Szerepet jatszik, maszkokat visel Zsuzsanna, szerepet jatszik Kuncz hadnagy,
szerepet jatszik — ligye és szovetségesei védelmében — maga a tdbornok is. Lé-
nyegében — ahogyan utaltunk r4 — csaknem minden szerepld és helyszin az
ellenkez8jének bizonyul annak, aminek elsd latasara t{inik. Gina példaul az

arkodi iskolat egyértelmen bértonként azonositja:

Kitépett egy lapocskdt a naptardbol, s legszebb irasaval rdirta: Mind-
nydjatokat gytloltelek. Csak jatsszatok a hiilye jatékaitokat ebben a
borténben, én mindenesetre megszokdm. Vitay. Igy. Majd megtalaljak,

ha 4thuzzak az 4gyat.®

Am pontosan Gina néz&pontjabdl és az ehhez fizott narrdtori kommentarbol
vélik nyilvanvaléva (még akkor is, ha ez pusztan a narracié szintjén zajlik és a
cselekményszdvésbe nem épiil be), hogy a bérton, amelynek eredeti funkcidja,
hogy a kiilvildgot védje a bent 1év&ktél, valdjaban egy eréd, amely — pontosan
megforditva—abentieket védi a kiilvildgtol. Az olvasé, az »Arkod” elnevezésrdl
— amely els8 rdnézésre meglehet8sen erdltetettnek téinik — (hiszen még akkor
sem tul nehéz Debrecenként azonositanunk »Arkodot”, ha tudjuk, hogy Szabo
Magda allitélag Debrecenbdl és Hodmez8vasdrhelybdl mintazta a helyszint)

innen olvasva inkabb az arokra mint védmdtire asszocialhat.

8  Uo., g1—92.
9  Uo, 354
10 Uo.,o8.
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Ez is zd6mok — gondolta Gina. — Zé6mok, rideg, fehér. Pici ablakai vannak,
vassal pantolt kapuja, az ablakain meg racs. Rettenetesen régi hely lehet,
ésnemisolyan, mint egy iskola. Mashoz hasonlit. Leginkabb olyan, mint

egy eré6d.”

Gina mintegy tudat alatt jut el a megoldashoz, és errdl a narrator tuddsit ben-
niinket. Gina »,6sztondsen” erédként latja azt az épiiletet, amelyet tudati szinten
a cselekmény ezen szintjén még ,bortonnek” tart. A fordulat, a felismerés, a
regény egyik legnagyobb, legjelent8sebb valtdpontja, apja szinvallasat kovetben

jon el szamdra:

Ezek szerint nincs menekiilés. Itt kell maradnia, akarmilyenek hozz4,
akarmi is térténik vele; eddig az eréd szimplan borton volt a szdmara, mert

mar tudja, hogy nemcsak az, hanem menedék is.”
Nagy Csilla kivaloéan foglalja 6ssze ezt a tapasztalatot:

Ilyen értelemben minden heterotépia meghatarozott tarsadalmi funk-
ciéval bir, amely azonban — a tarsadalom strukttrdjanak atalakulasaval
parhuzamosan — valtozhat: az Abigélben a Matula elsédlegesen az életkori
elzards eszkoze, masodlagosan — a hdbort kontextusdban — azonban vé-
delmi kozegként kezd mtikédni: olyan szakralis, tabusitott helyrél van
sz6, amely szamadra az egyhdz jogositvanyai védelmet jelentenek az allami/

polgéri/katonai térvényekkel szemben.™

A regény masik legmeghatarozébb topikja — a fentiektdél egyéltalan nem fiig-
getlenithet8en — kétségkiviil az erdszak. A szoveg mar nyitdmondataban is jo

elére jelzi ennek fontossagat: »A véltozds, ami életében bekodvetkezett, any-

i Uo., 21

12 Uo., 141

13 Nacy Csilla, Tér- és testpoétika Szabé Magda Abigél cimii regényében = Kitdrulé ajték. Tanulmdnyok
Szabé Magda miiveirél, szerk. Korom1 Gabriella — Kusper Judit, Eszterhazy Karoly Egyetem — Li-
ceum, Eger, 2018, 163.
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nyi mindent8l megfosztotta, mintha bomba pusztitott volna az otthonaban.”*
A bomba itt természetesen még csak hasonlat (kés8bb mar metafora), mégis
nagyon pontosan jelzi, Gindnak és apjanak miféle feladatokat kell megoldaniuk,
és mi azoknak a végsé tétje. A metaforikus erészak ugyanis — a regény vilaga-
ban — pillanatok alatt valésédgosba fordul, a tdbornok szé szerint is bombékkal
néz szembe, Gina pedig kortdrsai, nevel8i és egykori vélt, hamis szerelme — igaz,
nagyon kiildnboz8 indittatast —agresszidjaval. A sajat kulturaidentitasalapitéd
biztonsagatdl valé megfosztatas, a személyes targyak elvétele, a ruhaviselet, haj-
viselet korlatozasa, vagyis — dltaldban — a sajat fizikai megjelenéshez biztositott
alapvetd jogok er8szakos szabalyozasa kétségkiviil hasonléan identitdsrombold
szdmara a szellemi térben, mint egy bomba a fizikai valésdgban.

A Matula persze, mint a szoveg maga is tudésit réla, eleve is rombol, erészakos
aktusok révén jott létre, hogy —areformécionak aregényben is kissé paradox mo-

don 4brazolt logik4ja alapjan — az er8szakos cselekedetek kivédésére szolgaljon:

Sosem jart még ilyen kiilonos épiiletben, ilyen kuszan egymasba agyazé
folyosokon. Késébb megtudta, Matula puspok hires iskolaja a kozépkor-
ban kolostor volt, azért olyan vastagok a falai, bolthajtasosak a termei, és
ezért van némely osztélynak olyan sajatsagos formdaja. A halétermekben
falakat tortek dat, bontottak le, vagy raktak mds helyre, hogy megfelel 8 nagy-

sagu helyiségek alakuljanak ki az egykori szerzetesi cellakbol.s

Talan az sem egészen véletlen, hogy Abigél szobra éppen ezen kézépkori, kato-
likus hagyomany targyi bizonyitéka és maradéka. Vagyis aki Abigél nevében
jar el, az vélelmezhet8en — legalabb részben — azon kulturalis és vall4si hagyo-
many képviselSje is, amely szerint — a predestindcié elvével szemben — tetteink,
cselekedeteink meghatarozzak a sorsunkat, és Abigél kétségkiviil ezen pra-
xisok alapjan jir is el. Nem kevésbé erdszakos aktus, nem kevés regénybéli
konfliktus forrdsa, amely szintén nem fiiggetlenithet$ a protestans-katoli-

kus (vagy protestans-vilagi) dichotéomiatol, a mindenféle esztétikai értékkel

14 SzaBO, Abigdl, 5.
15 Uo., 27. [Kiemelés télem — M. M.]
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biré* (nem csupan funkciondlis) targy és ruha egyértelmdi tiltdsa az intézetben,
noha Abigél szobra — taldn régisége okdn — ez aldl is kivétel.

Szintén a harci helyzetre utal, afféle rejtett fogalmi metaforaként, a regény-
ben mindegyre feltind yellenség” kifejezés, pontosabban az, hogy az mennyi
kiillénboz6 értelemben és szovegkdrnyezetben szerepel. Gina egyik elsd, belsd
monoldgjdban, apja vélt szeretdje kapcsan gy szél hozza: »Ertesd meg azzal az
asszonnyal, hogy én barit leszek, nem ellenség. Beszélj velem, apam!”7 A re-
gényben még a Bildungsroman elvileg kézponti témaja, a tanulds maga is
egyfajta harcként szitualédik, 4m az nem donthetd el egyértelmten, hogy a
metafora pusztin a tiszteletes meglehet8sen logikatlan haboruparti retorika-
janak kifigurdzasaként olvashaté-e: »A nagytisztelet(i ur arrél beszélt, hogy
mindenki vegye ki tisztességesen a részét a munk4bodl, mert habort van, és a
tanuldk ellensége a tudatlansag, de a tanulas mellett imadkozzanak a fronton
levd katondkért is.”® Ellenség lesz késébb Kis Mari, az ellenallokat (itt mar
sejthetden ironikusan) szintén a ,haza ellenségeiként” aposztrofilja a regény,
majd a fordulépontként olvashatd, omindzus cukraszdai jelenetben apja, a
tadbornok 6vija &t attdl, hogy nehogy eszkdzz¢é, fegyverré valjék ,vallalkozdsunk
ellenségei kezében” ® Es aligha tagadhato, ellenségesnek tiinik fel Gina szémara
maga a Matula is, amely minden addigi szokasat, szdmara természetes viselke-
dését, oltozkddését, beszédét nagy hatékonysiggal igyekszik szabalyozni és

kordaban tartani.

16 »Ahogy Gina belépett, és meglatta Horn Mici kérnyezetét, hirtelen tudatéra ébredt, mi baja
volt még ezer més probléméja mellett az erdd falai kozott. A szépség hidnyzott a szemének, a
megszokott harmdnia abban a zémok, szigoru vildgban, ahol csak sziikségleti targyak vannak;
gy, asztal, szék. Horn Mici szalonja nagyjabol olyan, akdr az 6vék, akdr a Mimé nénié.” Uo., 1o4.

17 Uo.,12.

18  Gina maga is értelmetlennek érzi a tiszteletes ezen megjegyzését: ,Kibamult az ablakon, amely
mogott ott motoztak a lombok, és azon tlinddott, milyen furcsa, hogy a nagytisztelet( ur azt
mondja, mig a végsd gybzelmet ki nem vivtuk, nekiink a magunk biineivel, a feltiletességgel, a
léhaséggal, a lustasdggal kell harcolnunk tgy, mint odakint a katonaknak az ellenséggel; milyen
érdekes, hogy 8 ezt paptdl hallja, pap mond ilyet, hogy »végs8 gy&zelem«. Apja, aki hivatasos
katona, sose szolt errdl, és sosem igérte Gindnak vagy Mimo néninek azt, amit a nagytiszteletd
ur, hogy gyézni fogunk a hdboruban.” Uo., 54-s55.

19 Uo., 134.

177



MEszAROS MARTON « Az ERGD MINT HETEROTOPIA

A legizgalmasabb és leginkabb tanulsigos, a felndtt olvasé szdmara is leg-
fordulatosabb ,csavarok” — ebben a regényvilagban — a Bildungsroman és a
lanyregény miifaji hagyomanyainak kiforditasabol erednek: mintha egyszerre
jelenitené meg a szoveg magat a miifajt, de annak — tidgan értett — parddidjat is.
A regény f6 kérdése ugyanis taldn igy foglalhato dssze: valdjaban kit isképeznek
ebben aziskolaban, és mire? Ki az, aki megtanul itt valami olyasmit (és mit), ami
az olvasé szamara is fontos lehet?

Gina ugyanis —sajat dnképe szerint legalabbis — feln&ttként érkezik a Matulaba.
Felné&tt udvarlédja van, tarsasdgba jar, megtanitottak mindenre, amire tdrsadalmi
osztalyaban egy nének sziiksége lehet. Feladata tehdt forditott: nem az, hogy a
Bildungsroman hagyomanyai szerint gyerekbdl feln&tté valjék, hanem éppen az,
hogy képes éshajlandé legyen belatni, hogy gyerek. Persze ebben a regényvildgban
ezis csak azon a sajatos fordulaton keresztiil valésulhat meg, hogy elétte valéban
felndtté legyen.>® Bar apja tdvolodé autdjanak dudaja azt iizeni Gina szdmara:

»Gina-gyerek”, & eleinte a legkevésbé sem tud azonosulni a matuldsok szerinte

»gyerekes” viselkedésével.

Hallgatta 8ket, még nevetett is veliik, és ugyanakkor azt érezte, ezek itt
mellette olyan kis gyerekek, mint az elemistak. Pesti baratndire gondolt,
azok élményeire és Ferire, f6képpen &rd, aki gy magihoz szoritotta 8t tdnc

kozben Mimé néni utolsé tedjin, és aki eleven volt, fiatal, és nem kép.>

Csakhogy a matulds hagyomdnyokrél inkabb az deriil ki, hogy nala érettebb
lanyok dolgoztak ki, jollehet jatékos megoldasi stratégidkat sajatos, bezart
helyzetiikre. A targyakhoz valé férjhez menési ritualé példaul Ginat leszdmitva
mindenki szdm4ra nagyon is énironikus gesztus, annak kiforditasa, hogy a l4-
nyok konkrétan semmilyen kériilmények kdzt nem taldlkozhatnak sem fivkkal,
sem férfiakkal. Vagyis sokkal »feln6ttebb”, érettebb, a problémaét sokkal inkabb
megragadd, mint Gina gyermeki ragaszkodasa Kuncz Ferihez. Erre hivja fol a

figyelmét Torma is:

20 »Megtdrtént — gondolta a tdbornok, és nézte a lanyat —, ahogy sejtettem, megtdrtént. Vége a
gyerekkornak, felnéttél, szegénykém.” Uo., 135.
21 Uo., 44.
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—Nem vallalok semmit, és nem veszek részt semmiben, és nem érdekelnek
a ti hiilye szokd4saitok. Nekem igazi férfi udvarol!

— Dehogy udvarol — tiltakozott csendesen Torma. — Hogy a csudaba ud-
varolna, mikor be vagy ide zarva veliink egytitt! Ne morogj mar annyit!

Mért nem nevetsz?**

Aleglatvanyosabb fejlédésen (vagy sziikségszert visszafejlédésen, hogy ugyanis
Gina képes lesz sz6t fogadni apjanak) viszont talan nem is annyira Gina, mint
inkabb egy oktatd, Zsuzsanna, a diakonissza megy 4t: kénnyen lehet, hogy az
Abigél sokkal inkabb az 8 nevel6dés- és lanyregénye. Ennek jelent&ségét akkor
mérhetjiik fol, ha aregény kétleginkabb meghatarozé hazugsaggal kapesolatos
epizddjat hasonlitjuk dssze. Kuncz Feri és K&nig természetesen egyarant hazu-
dik, mindketten igyekeznek elrejteni valédi szandékaikat. Mindkét hozzajuk
kapcsolédé ndalak, Gina és Zsuzsanna is hazudni kényszeriil a férfiak kapcsan
— és védelmében. Am amiképpen a férfiak hazugsaga is kiilonbozé t6rél fakad,
ugy Gina és Zsuzsanna hazugsdgai is egészen kiillénboz8 indittatasbdl sziiletnek.
Gina azért hazudik, hogy fenntartsa barataiban a felnSttség latszatat, ezért

hazugsiga végsé soron gyermeki:

Neki is el kellett mondani a hazugsigot, hogy Ferivel szerelemrdl be-
szélgettek, és hogy mindez neki kdszonhetd, hogy ne érezze, hiaba 4llt
a folyosén lesben olyan sokdig. Nem gy&zték hallgatni, tijra meg tjra el
kellett ismételnie a soha el nem hangzott, szerelemmel telt mondatokat,
hogy kiériilhessék magukat azok, akik ennyit kockaztattak miatta ma

éjjel.»

Zsuzsanna azonban, aki hazugsaga elStt latvanyosan kijelenti, hogy & semmi-
képpen sem hazudhat, tallép sajit szabalyain és hatdrain: erkolcsi, sét, talan
teoldgiai értelemben is »felnSttként” kezd el viselkedni, hazugsiagaval ugyanis

nemcsak Ginat menti meg, de sajatos gesztussal K&nig kezét is megkéri.

22 Uo., 62.
23 Uo., 290.
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Vagyis: az Abigél a szimtalan mfaji oszcillacié végén mégiscsak visszatér a
lanyregény mifaji hagyomanyahoz, ez azonban mar nem Gina és Kuncz had-
nagy, hanem — talan — Zsuzsanna és K&nig beteljesedett szerelmét igéri. Gina
képzésének eredménye pedig nem az, hogy djra gyerekké valhat, hogy — apjat
elveszitve és Gjiratai alapjan egy fiktiv csalad gyerekeként — szembesiilhet annak

a hamissagaval, amit &8 feln&ttvildgnak hitt.
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KGHEGYI ANDRAS

A NYOMOZAS NYOMAI

A KRIMI MUFAJI JEGYEINEK MEGJELENESE SzABO MAGDA ABIGEL
Es HERMINA FRANKOVA KI TuD FRANCIAUL? cimd regényében

KRIMI ES IFJUSAGI IRODALOM

Az ifjasigi regényekkel kapcsolatban gyakran elhangzé allitdsok egyike szerint
szdmos ifjusagi regényként kategorizalt mii kevert miifaji kddrendszert miik6d-
tet." Mar az Abigél recepciotdrténetét vizsgalva is szamos miifaji kategériaval
talalkozunk: a ,lanyregény”, a nevel&dési és iskolaregény, a haborus regény,
valamint a térténelmi regény megjeldlése egyarant felbukkan. Katona Ale-
xandra azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a krimi és az ifjas4gi irodalom
viszonyat eddig meglepden kevés tanulmany vizsgalta.:

Ez azért is meglepd, mert a krimi mifaji sémdival é18 ifjusdgi regény kénnyen
megfelelhet az ifjsdgi irodalom két gyakran emlegetett céljanak, az olvaséva
nevelésnek, illetve a ytarsadalom altal tAmogatott, elvart magatartds- és érziileti
formdk”+elsajatitdsdnak. Az el8bbi cél elérését segiti, hogy a krimi eszkdztaranak
elemei sokszor mas célkdzonséghez sz616 miiveknél is felbukkannak, igy ezen
kédok ismerete a késébbiekben megkonnyiti a feln&tteknek vagy legal4bbis az
idésebb olvasdknak sz6lé irodalmi miivek befogadasat is. A krimi egyik saji-

tos vondsa is hozzajarul ahhoz, hogy a biiniigyi torténetek hatékony eszkdzei

1 Atanulmany elsd megjelenése: K&uecy1r Andréas, A nyomozas nyomai. A krimi mtfaji jegyeinek
megjelenése Szabé Magda Abigél és Hermina Frankova Ki tud francidul? cim{ regényében,
Tempevolgy 2024/4., 66—78.

2 ScHeN Gabor: Az Abigél miifaji kédjai és emlékezetpolitikdja, Jelenkor 2023/6., 676—683. és SoLTEsz
Mirton, Debreceni Georgikon, Kortars 2017/10., 77-89.

3 Karowna Alexandra: A nyomozds vége(?): A kriminarrativa dekonstrukcidja a kortdrs magyar ifjusdgi
irodalomban, Kortars 2021/9., 82-89.

4 ScHEIN, L m., 677.
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legyenek az olvaséva nevelésnek. Az olvasé rendszerint a nyomozéval/nyo-
mozokkal azonosul, aki(k)nek mintegy tarsaul szegédik a cselekményt mozgatd
rejtély felderitésének idejére.s A krimi eszkdzeinek ifjusagi regényekben térténd
alkalmazasa mellett sz616 érvek kozott emlithetjiik a blintigyi torténetek a va-
rdzsmese miifajdval mutatott rokonsigatis.® A krimikben tetten érhetd toposzok
és konvencionalis mozzanatok azonban nemcsak a szépirodalom, de a kis- és
nagykoru olvasékat is magaban foglalé tarsadalom miikddését is megismertet-
hetik az ifjasdgi regények célcsoportjaval. Benyovszky Krisztian Csaszi Lajos
nyomdn egy, a klasszikus biintigyi torténeteket morélis tizeneteket hordozé
tanmeseként olvasé befogadasi médra hivja fel a figyelmet: ,,a krimi a tArsadalmi
normdk szabta rend megszegésérdl és biintetésen keresztiili helyreallitasarsl
52016 erkolesi példazat [...]".7

A fentiek ismeretében nem is meglepd, hogy a 20. szazad elsé felétél kezdve
az ifjisdgi regényeket jegyz8 szerz8k mind gyakrabban fordultak az ifjusagi
krimi mtifaja fel¢, olyan mtiveket hozva ezzel létre, mint az Emil és a detektivek
vagy éppen a Gyerekrablds a Paldnk utcdban. Azonban a nem ifjisagi krimiként
kategorizalt ifjisagi regények szerzdi is elészeretettel nyultak a krimi eszkdz-
készletéhez és bevett fordulataihoz, megragadva a bliniigyi regény fesziiltség-
kelts és motivald (bevond) funkcidinak kiaknazasdban vagy a titok-narrativa
mikodtetésében rejlé lehetdségeket. Igaz ez az aldbbiakban vizsgalt két mire is.

Az aldbbiakban Szabé Magda Abigéljét és Hermina Frankovd cseh irénd Ki
tud francidul? cim{ m{ivét szeretném megvizsgélni, azt tekintve 4t, hogy a fenti
regények mely pontjain érhet8k tetten a blintigyi térténetek miifaji kédjai.
Szabé regénye 1970-ben, a Ki tud francidul? pedig eredetileg 1981-ben, majd
magyar forditdsban 1987-ben jelent meg. A magyar és a cseh ifjasagi regény sok
szempontbol hasonlénak mondhatd, ugyanis amellett, hogy mind Szabé, mind
Frankova mtive a masodik viligh4dboru alatt jatszédik, a konyvek fészerepldi is
egyarant olyan iskol4asok, akik a hatorszagban élve kertilnek egyik pillanatrol

a masikra a haborus események kdzvetlen kozelébe. Fontos kiemelni azonban

MENYHERT Anna: Az olvasé alibije, Szépliteraturai Ajandék 1998/2—3., 118-126.

“n

6  Keszruewyi Tibor: A detektivtdrténet anatémidja, Magvetd, Budapest, 1979, 133-136.
7 Benvovszky Krisztian: A jelek szerint: A detektivtdrténet és kozép-eurdpai emléknyomai, Kalligram,
Pozsony, 2003, 38.
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a kiilénbséget, amely a két konyv eltérd célkdzonsége kdzott mutatkozik: jol-
lehet mindkét regény a Méra Kiadé gondozasidban latott napvilagot, az Abigél
a kozépiskolas olvasdkat megcélzéd Csikos kdnyvek sorozat részeként, a Ki tud
francidul? azonban az ink4bb altaldnos iskoldasok kezébe szant Pottyds konyvek

kozott jelent meg.

A REJTELY

»A rejtély a detektivtorténet genetikus szerkezeti utasitdsa” — sz6l Keszthelyi
Tibor meghatarozasa.® Hermina Frankova regényében egy, a telepiilésen él6
ellenallé felkutatasa jelenti a fiatalok feladatdt. A Ki tud francidul? esetében
a rejtvényfejtés motivuma jéforman a regény legelejétdl, Paul, a francia szo-
kevény és a cseh iskolasok elsé talalkozasatdl kezdve jelen van. A szdkevény
megmentdi ugyanis egy kivétellel egydltaldin nem beszélnek francidul, és a
tolmdcs szerepére vallalkozé Vendulkérdl is hamar kidertil, hogy nyelvtudésa
a Hdbort és béke francia nyelvii betéteinek ismeretére korlatozédik. Ennek ko-
vetkeztében a valdsdg mar a cselekmény gerincét képezé nyomozas megkezdése
eldtt is nehezen hozzaférhet8ként jelenik meg. Az idegen, illetve az idegenség
megértésére torekvés mind a két vizsgalt regényben egyuttal az Snmegértésre
tett kisérletként is értelmezédik. Frankova kényvében Paul Leblanc, a francia
tinédzser személye, az Abigélben pedig a Matula intézménye és az azt benépesitSk
véalnak az idegenség jel518ivé.

Etté8l az egy részlettdl eltekintve azonban a Ki tud francidul? esetében tapasz-
taltaktdl egészen eltéré modon épiilnek ki az Abigélben szerepld megfejtésre vard
titkok. Szabé Magda regényében ugyanis a regény cselekményének kiboml4s4val
egyre tagul a rejtélyek 4ltal érintett személyek és helyszinek kore: a tAbornok
megmagyarazhatatlannak tiné doéntése, miszerint Arkodra koltozteti Ginat,
a Vitay csalad mikrokézdsségére korlatozodik, a csodatevd szobor mitkddése
a regényben tobbszér is hangsulyozottan autoném médon miikoéds intézmé-
nyének falain beliil bir jelent8séggel, az arkodi civil ellenallds irdnyitéjanak
kiléte pedig mar egy, a nagyvarost és kdzvetve az egész orszagot érintd iigyhoz

kapcsolodik.

8  KeszrHELY, L. m,, 152.
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Szabé Magda regényeinek kapcsan Csetri Lajos is arra mutat ra, hogy a szerz8
hol »egyiitt nyomozasra”, hol pedig »az iréi alkotémunkaval valé aktiv egytitt
alkotdsra” kényszeriti az olvasét.® Ennek az olvaséi munkanak az elvégzésére
biztatnak az Abigél szovegét tarkitd el8reutaldsok is. Ezek a narrator tobblet-
tud4sat mindvégig hangstlyozé, de ugyanakkor terjedelmiikb8l adédédan az
olvasdban tjra és Gijra hidnyérzetet keltd, paradox médon sokszor az elhallgatés
alakzataval egyiitt megjelend szdvegrészletek — mar csak a Vitay Georgina jelen
idej(i bels6 monoldgjai és az el8reutalasokbol felsejld jovE képe kozott fesziilé
ellentétek miatt is — kivdléan miikddnek a fesziiltség fenntartisdnak eszkdzeként.

Abigél és az drkodi ellenallé a cselekmény elérehaladtaval fokozatosan mitikus
figurakk4 nének Gina szemében, a lany azonban kezdetben mindkét rejtélyes
alakhoz elutasitéan viszonyul. Osztalytarsaival valé konfliktusa és az osztalyko-
z6sségbdl torténd ideiglenes kirekesztése is annak koszonhetd, hogy elutasitjaa
Matula vilaga 4ltal ,kitermelt” egyik helyi mitoszt. Az drkodi ellenallé tevékeny-
ségével valé elsd talalkozaskor sem érez rokonszenvet: az ismeretlen elkdvetd
irant inkdbb rémilt meglepetést tanusit. Kezdetben nem az ellenalld, hanem
a habortellenes ropiratok terjesztjének kivégzését siirgetd torténelemtanar,

Kalmar alakja tinik szdmadra pozitivnak:

Igazan ugy all ott, mint egy Szent Gyodrgy, a Magyar Fajdalom lovagja.©

Gina szdmdra jéforman egyszerre sziiletik a két mitosz: az Abigél két egymadst
kovetd fejezetében keriil sor a lany beavatdsdra az ellendllas titkaba és az elsé
Abigéltdl szdrmazé levél felfedezésére. Az Abigél cselekményének ez a viszonylag
kései pontja azonosithaté anyomozas kezdeteként, és innét, koriilbeliil aregény

harmadatdl tekinthetiink Ginara is nyomozdként.

A NYoMOZOK
Keszthelyi Tibor megallapitasa szerint a detektivtorténetek hésének mozgasi

szabadsdgat korlatozo két tabu egyike — a gyilkossag elkovetésének tilalma

9  Csetri Lajos: Vidzlatok Szabé Magda regénytrasardl, Tiszataj 1971/1., 66.
10 SzaBd Magda: Abigél, Méra, Budapest, 1970, 130.
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mellett — a szerelem.™ A beteljesiiletlen vagy gyorsan hamvaba hullé szerelem
valik a most vizsgalt két regény ,nyomozodinak” osztalyrészévé is. Az Abigél
kezdetben lelkes hédoléként bemutatott Kuncz hadnagya szamité tigyndknek
bizonyul, és a regény masodik felében a matulas lanyok 4ltal kériilrajongott
Kalmar is egyre inkabb negativ karakterként jelenik meg. A Ki tud francidul?
utolsé oldalain pedig éppen azoknak a szereplének nem adatik meg a regényben
a mtben tdbb masik karakter kapcsan tematizalt kamaszszerelem jelentette
6rom, akik a legjelent&sebb részt vallaltak a nyomozasban. Mindez azonban
kozelrdl sem jelenti azt, hogy a Frankova és Szabé regényeinek f&szerepldi
maganyos hésok.

A felnétteknek sz616 biiniigyi torténetekkel szemben az ifjisdgi krimik sajatja,
hogy tébbnyire nem maginyos nyomozé, hanem vallalkozé szellem( amat&rok
egy csoportja tesz kisérletet a rejtélyek megoldasara.”” Erre lathatunk példat
a Ki tud francidul?-ban is, ahol a Vendulkaval kiegésziilt Gjvarosi focicsapat
tagjai egyiitt kisérlik meg a telepiilésen é16 ellenalls felkutatasat. Az ifjisagi
krimikre jellemz8, az dsszefogas és a segitségnytjtas fontossagat hangsilyozd

s»munkamegosztas” érvényesiil Frankova regényének esetében is: Benold erés

és gyors, Miloslav ravasz, Vendulka pedig nyelvtudasat és miiveltségét allitja a
csapat szolgalataba. Az Abigél nagyobb részében a rejtélyek és a csoporthoz tar-
tozas kérdéskore jobban elvilnak egymastdl, igy a fentihez hasonlé nyomozast
végzé gyerekfalka kialakuldsa nem vélik lehet&vé, azonban az ifjasagi krimik
egy masik sajitossiga éppen tigy tetten érhetd Szabd Magda regénye és a Ki tud
francidul? esetében.

A Ki tud francidul? és az Abigél cselekményének legfontosabb helyszinei az
ifjasagi regények prototipikus terei: a focipalya és az iskola, 4am mind a két fon-
tos helyszin megviéltozott koriilmények kdzott szerepel a miivekben. Frankova
kényvében az tjvarosiak futballpalyaja mellett német katondk jaréroznek, az
iskola pedig egy fogorvosi rendels épiiletébe koltozik, igy egy atalakitott va-
réterem valik Paul cseh baratainak osztalytermévé. Az Abigél cselekményének

meghatdrozé helyszine, a Matula szigory, a lakék életét pontosan szabalyozd

i KeszTHELYL, I m., 198-199.
12 Benvovszky Krisztian: Ifikrimi = Lepipdlva: Tanulmdnyok a krimirél, szerk. BEnyovszky Krisztidn
—H. Nacy Péter, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2009, 200.
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napirendjérdl ismert. Ezt a napirendet ztzza szét az az éjszakai légvédelmi riado,
amely a regény egyik kulcsjelenetének tablojat szolgiltatja. Nem sokkal késébb
pedig a Matula teljesen elvesziti funkcioéjat, hiszen a Gedeon napja cimd fejezetben
mdr az iskola kozelgs bezdrasardl értestil az olvasé.

Ezekben amegszokottdl eltér8en miikdds terekben azonban nemcsak a fiatalok
jelenléte akdzods, hanem azis, hogy ezeknek a tereknek a miikddését hierarchikus
strukturak, részletes szabalyrendszerek irdnyitjak. A sportpalyan és aziskolaban
uralkodé szabalyok felfiiggesztése pedig maga utdn vonja egy masik hierarchikus
rend felborulasat is. A kisvaros fiataljai ugyanis az aetonormativitds ellenében
mikodnek, ez indokolja a felndttek vildgdval szembeni 6sszezardsukat is.” Paul,
a szokott francia tinédzser 1étezésérdl nem csupan a német katonak, de a telepii-
1és cseh nemzetiség(i, a megszallé hatalommal latvanyosan szembehelyezkedd
felnétt lak6i sem szerezhetnek tudomast. Ehhez hasonlé logika mentén sziiletik
meg az Abigélben Kis Mari, Torma és Banki figyelemeltereld akcidja is, amely
lehet&vé teszi Gina és Kuncz Feri éjszakai talalkozasat.

Christopher Routledge a feln&ttek és gyerekek vildganak hataran jeloli ki az
ifjasagi krimik kiskort nyomozéinak poziciéjat. Amikor Vitay Georginat apja
beavatja a korabban csak a feln&ttek tigyeként létez8 magyarorszagi ellenallds
titkaba, egyik pillanatrél a masikra az Abigél f8hdse is egy olyan kdztes helyzetben

talalja magat, ahonnét meglepden tavolinak t{inik a matulds kamaszlanyok vilaga:

Most jatékaik, kis csaldsaik, haragjuk és tiiskéik egyardnt messze keriiltek
téle, Gina, Vitay tdbornok bizalmasa, halal 4rnyékiban bomlé titkok
tudéja leginkabb a magdnyt kivdnta e percben, s osztilyat [...] inkdbb

irigyelte, mintsem haragudott rajuk.s

13 Azaetonormativitas fogalmaval kapcsolatban lasd Kércuy Anna: Kortdrs angolszdsz gyerekiroda-
lom-tudomanyi kérkép, Helikon 2021/4., 625-634.

14 Christopher RouTtLepGE: Children’s Detective Fiction and the »Perfect Crime” of Adulthood = Mystery
in Children’s Literature. From the Rational to the Supernatural, eds. Adrienne Gavin E. — Christopher
RouTtLEDGE, New York, Palgrave Macmillan, 2001, 64. Idézi: BEnvovszky, Ifikrimi, 207.

15 SzaBo, L m.,177.
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A fentiidézet kijel6li a fiatal lAny nyomozéva valasanak pillanatat és egyuttal a
nyomozds kezdetét is. De milyen médszerrel dolgozik Gina és a Ki tud francidul?

gyerekcsapata?

A NYOMOZAS

Klapcsik Sandor a detektivregények f&szerepléinek munkamodszerét vizs-
g4l tanulmanyaban a bintények feltarasanak harom jelent8sebb modelljét
kiilénbdzteti meg: az analitikus, jelkdzpontd moédszert, a naiv pszichoanalizis
eszkozét és a kdzvetitésre torekvs hirvive szerep felvételét.® Hermina Franko-
va regényének cselekményét akar agy is jellemezhetnénk, mint az analitikus
modszer alkalmazdsidnak j6 véget érd kudarctorténete. A Ki tud francidul? gye-
rekcsapatanak klasszikusnak mondhaté mdédszere az ok-okozati, jelol8-jeldlt
kozotti viszonyra igyekszik épiteni, abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy
amennyiben sikertil felfedezni a nyomok értelmezését lehetdvé tevé 4ltalanos
kédot, a nyomok dsszességeként leirhaté vilag egésze kdnnyen megfejthetévé,
atlathatova vélik. A cseh ifjusagi regény f8szerepldi nyomozasuk soran tébb
ilyen koédot is azonositani latszanak, ezek azonban egytél egyig elégtelennek
bizonyulnak a rejtély megoldasiahoz. Erre szolgaltat extrém példat az az epizdd
is, amelynek sordan Benold és Miloslav két egymassal 6ssze nem egyeztethetd,
kiilon-kiilon téves kovetkeztetést vonnak le ugyanabbdl a nyombdl. A lelkes,
de botcsinalta nyomozdkat voltaképpen a vilaghaboru befejez8dése, az dnma-
gukat leleplezd ellenallok fellépése menti meg.

Az Abigédl esetében is a cselekmény egyik dramaturgiai szervez8elemeként
tekinthetiink a regényben eléfordulé félreértések sorozatara.” Vitay Georgina
ugyanis kezdetben a naiv pszichoanalizishez hasonlé médon prébélja meg 4t-
latni ¢jlakohelye és a tabornok személye, illetve a magyarorszagi habortellenes
mozgalom kéril kibontakozé drama rendszerét. Ilyen irdnyu prébélkozasai
emlékeztetnek Agatha Christie nyomozéinak modszerére. A Christie-regé-

nyek detektivei ugyanis arra alapozzak elméleteiket, hogy »a tettes személyi-

16 Krarcsik Siandor: A detektivregény miifajanak lehetéségeirdl és hatdrairdl = Lepipdlva: Tanulmdnyok
a krimirél, szerk. BEnvovszky Krisztidin — H. Nacy Péter, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2009,
107-134.

17 ScHEIN, L m., 679.
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ségének belsd magja (jelleme, tipusa) hatdrozza meg a gyilkossig belsé egysé-
gét, tipusat”.® gy, amennyiben a gyanusitottak kore korlétozott, a nyomozé
megteheti, hogy mindegyikiik esetében megkisérlik felkutatni a szubjektum
nukleuszat, majd igy szerzett ismereteit dsszeveti mindazzal, amit a blintettrdl
tud, ezt kévetden pedig levonja a megfeleld kdvetkeztetést a tettes kilétére
vonatkozéan. Ehhez hasonléan kisérel meg eljarni Gina is, amikor a csodatevd
szobor mogott 4llé személy nyomaéba ered. Az Abigéltdl kapott elsd levél felett
tanakodé Vitay Georgina szavai kozott a fentiekhez hasonld kulesfogalmakat

fedezhetiink fel:

Az irds nem igazitja Gtba, méas nyomon kell elindulnia, ha Abigél titkdt
keresi. Ki az, akinek az egyéniségébdl leginkdbb kévetkezik, hogy nem

tartja binnek, amit a Matul4ban altaldban binnek szoktak tartani [...].”

A naiv pszichoanalizis médszeréhez folyamodé Gina azonban a regény utolsé
fejezeteire mar leginkabb a kortilotte zajlé események kozvetitésére vallalkozo
hirviv8hdz, vagy még inkabb az események passziv elszenveddjéhez valik hason-
16va. Ez persze kevésbé sajat dontés, sokkal inkabb a kiilonféle kiilsé kényszerek
szlilte valtozas: miutdn vilagossa valik, hogy iskolaja nem képes a béke szigeteként
léteznia vilaghaboris Magyarorszagon, Gina egyre kevésbé 6n4llé aktora, sokkal
inkabb targya vagy célja a Matuldban, illetve az drkodi utcikon zajlé esemé-
nyeknek. A két homlokegyenest eltérd szerep kozti valtdst jelzi az is, hogy mig
korabban az elbeszéld elsésorban azt igyekszik hangstlyozni, hogy a f6szerepld
tuddsszintje megkozeliti a felndttekét, és iskolatarsaindl komplexebben értékeli
tapasztalatait, addig a cselekmény utolsé szakaszdban mar a Gina fiatalsdgara
utald jelzések szaporodnak meg. A Matula igazgatéjanak névnapi tinnepségén
a széveg narratora még arrdl tudosit, hogy Gina mintegy dsszekacsint az iskola
sorsa miatt aggddé felnéttekkel: ,Gina most tgy értette Hajdut is, mintha felnétt

volnamagais[...]”.>* A Horn Mici hazdhoz megérkezé Ginanal azonban szé sincs

18  Krapcsix, [. m., rrig—120.
19 SzaBo, L m., 196.
20 Uo., 434.
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hasonlérdl: ,Okmanyokat adott a kezébe, a gyermek nézte hamis anyakényvi
kivonatat.”” ,— Hat akkor mara készen is vagyunk — hallotta a kislany.”*

A sgyermek” sz6 hasznélata az elsé idézetben kétszeresen is jelentésesnek
bizonyul. Egyrészt Gina elbeszél8i megnyilvanulasokbdl kiépiilé pozicidjanak
valtozasat jelzi, masrészt pedig azt, hogy a fészerepld a regény ezen pontjan vesziti
el eddigi nevét és nyeri el 4j személyazonossidgit. Az okmanyok atvételének pil-
lanatédban tehét »a gyermek” méar nem Vitay Georgina, de még nem Maké Anna.
Ez a mozzanat, a név, a személyazonossdg megvaltoztatasa jeloli ki azt a pontot,
ahol Gina 4gencidja szinte teljesen megsztinik. A regény f8szerepl&je amd utolséd
fejezetében alig szélal meg, gyakori belsé monoldgjai is hattérbe latszanak szo-
rulni azokhoz az eseményekhez képest, amelyek Ginaval kapcsolatban zajlanak,
ésamelyeket alany mindossze szemléldként kovet. Ezt latszik aldtdAmasztani az s,
hogy nem sokkal késébb az Abigél f8szerepl&jének gyermek voltat még inkabb
kiemeld ,kislany” kifejezés is egy olyan jelenet leirdsakor bukkan fel, amelyben
Ginanak egyértelmten passziv szerep jut. Gina 4talakuldsat talaléan szemlélteti

Csuldk Mihaly megallapitdsa, mely szerint:

Gina, a tdbornok ldnya, amikor megismerijiik, tulajdonképpen kész felnétt,
akar férjhez is mehetne. A regény végén osszetort, apjit vesztett, sird
kislany, akit legszivesebben 6lbe venne az olvasé, 4gyba dugna, hogy

aludj 4t a nem neki valé [...] haborts idSket.

Bar az Abigél és a Ki tud franciaul? fiataljai eltérd modszereket alkalmaznak a rej-
télyek feltardsa soran, a két nyomozasnak akad egy fontos kézds pontja is. Mind
a két regényben sor keriil ugyanis a detektivtorténetek cselekményének egyik
klasszikus elemére, az 4rtatlan személy gyanusitasira. Az Abigélben Gina azon
feltételezését tekinthetjiik ilyennek, amely szerint Horn Mici rejlik a csodatevé
szobornak tulajdonitott akcidk mégdtt, mig Hermina Frankova kényvében
elébb Karneckit, majd a vastuti munkasok egy csoportjat azonositjik a kisvaros-

ban tevékenykedd ellenalléokként, természetesen mind a két esetben hibasan.

21 Uo., 445.
22 Uo., 446.
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A titkok nyomaba eredd fiatalok egyik regényben sem jarnak maradéktalan
sikerrel: az Abigélben Horn Mici és Mrdz, a Ki tud francidul? utolsé oldalain
pedig Man¢al tandr tr és Schneider bacsi tisztazzak, mi is tortént valdjaban. Ezt
a kiilénés mozzanatot, amely ellentmondani latszik a magukat a feln8ttek vila-
gaval szemben vagy legalabbis attdl fiiggetleniil meghatarozé fiatal nyomozékroél
kialakult képnek, valészintileg az a kérnyezet indokolja, amelybe az ifjusagi
regények szerz6i konyvik cselekményét helyezték.

Hogy ahdborts kérnyezet hatdsit jobban megérthessiik, érdemes megemliteni
az Abigél és a Ki tud francidul? egy tovabbi sajatossagit is. A klasszikus btintigyi
regény esetében a cselekmény szerkezetének egyik elmaradhatatlan eleme a m
kozéppontjaba allitott rejtély felderitése, amely rendszerint maga utdn vonja a
vildg rendjének helyrealldsit. A most vizsgilt m{ivek esetében azonban azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy a rejtélyek megoldasa kozel sem a maradéktalanul boldog
végkifejlethez vezet el. Ahogyan Soltész Marton is rdmutat, Vitay Georgina
nem csupan édesapjat és régi, Arkodra kdltozése elstti életét vesziti el a habort
sordn, de az 4ij otthon, a Matula sem menekiilhet meg a vildghabord hat4saitol: a
veszteséglistarakeriilnek Gina iskolatérsai, tanarai, de még a Matula épiilete is.*
Hermina Frankova konyve vélhet8en a megszolitani kivant olvasdk alacsonyabb
életkora és akétifjisagi regény cselekményének ideje kozott mutatkozé kilénb-
ség (a Ki tud francidul? 1945 késd telétdl az év nyardig tart, az Abigél cselekménye
azonban 1943 8sze és 1944 tavasza kdzott jatszodik) miatt valamivel boldogabb
képpel zarul: a Ki tud francidul? utolsé oldalain mar bekoszént a béke, és a francia
fia haldsan vesz bucsut tjdonstilt cseh barataitél. Azonban ebben a regényben

sem bizonyulnak elkertilhetének a vilighdboruval jaré csapasok:
Ingo édesanyjanak egész csalddja egy Rajna menti kisvdrosban élt:

avéarost nemrég porig bombaztik. Vasek apjanak volt egy batyja. A radid

a minap jelentette, hogy kivégezték.>

23 Sortész, . m., 8o.
24 Hermina FrRaNkoVA, Ki tud francidul?, Madach, Bratislava, 1987, 56.
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Ahogy a fenti példdk is mutatjik, a haborus regény miifaji jegyei sem idegenek
akétifjisagi regénytdl. Mer8ben mds azonban a mind a két m{iben kulcsszerep-
hez juté antifasiszta ellenallds dbrazolasa Szabé Magda és Hermina Frankova
kényvében.

Faragé Vilmos kényvkritikdjaban gy jellemzi az Abigélt, mint »igaz Mese ez
arrél a magyar ellenalldsrol, amely lehetett volna ilyen is”.» A regény f&szerep-

18je pedig szinte mesebeli jétiindérként gondol az Arkodon bujkalé ellenalléra:

Hat te voltal? — dobbant nagyot a kislany szive. — Te tizentél megint?
Es itt, ilyen rettent8en nehéz terepen kockaztattad az életedet? O, ha

lathatnalak, te csod4latos!*

A Kitud francidul? esetében az elbeszélé egészen mas el8jellel 4brazolja a masodik
vildgh4boru alatti antifasiszta ellendll4st. Bar a kisvaros ellenélléi egyértelmtien
pozitiv szerepl8k, nem lehet nem észrevenni a regény azon pontjait, ahol a pragai
tavasz eseményeiben torténd részvétel miatt tiz év szilenciumra itélt cseh irénd
ironiaval szemléli a partizdnok korabeli hivatalos megitélését. Ilyen utaldsként
értékelhetjiik a regény egyik leginkdbb megmosolyogtatdoként jellemezhetd epi-
z6djat, amelynek soran a forré nyomon 1évé gyerekcsapat tagjai két gyantsan
sugdolézé férfinyomaba erednek és egészen titkos rejtekhelytikig kovetik 8ket,
ott azonban partizdnok f8hadiszallasa helyett illegalis szeszf6zdét taldlnak.
Jollehet, a polgari ellendllas igencsak eltérd médon jelenik meg a két ifjisagi
regényben, a vilaghdbort dbrazoldsanak tekintetében mar nem mutatkozik ilyen
kiilénbség. A hdborti mind Frankov4, mind Szabé mtivében olyan egyértelmiien
negativ jelenségként szerepel, amely, bar a jelenléte sokszor nagyon is kézzel-
foghatd, tobbnyire mégis valamiféle elvont rossznak bizonyul. Erre a hatdsra
er8sitenek ra az alabbihoz hasonld, mindkét regényben gyakran felbukkand,
ahdboru pusztitasat leird, de személytelenséget sugallé mondatok is: ,Naponta

vannak légitamadasok.”?

25 Farac Vilmos, Ldnyregény, Elet és Irodalom 1971/7., 11.
26 SzaBd, L. m., 298.
27  FrANKOVA, [. m., 130.
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OsszeczEs
A Ki tud francidul? és az Abigél szovegében szamos alkalommal a(z) (ifjasagi)
krimi eszkdztaranak elemei készénnek vissza. Ilyen, Frankova és Szabé regé-
nyeibe dtemelt elemként emlithetjiik az ,artatlan gyanuasitott” motivumat, de
lathatunk példat a detektivregények tradiciéinak és az ifjisagi regények nevelési
célzatanak egybeesésére is: igy értékelhetjiik péld4ul a ,,szerelem tabujanak” ér-
vényestilését a most vizsgalt két mtiben. A két regény f8szerepl8inek a rejtélyek
feltarasara tett kisérletei jellemezhet8k a bliniigyi regények detektivhdsei 4ltal
hasznalt médszerekkel, ahogyan maguk a f8szerepld fiatalok is sok tekintetben
leirhaték a(z) (ifjusagi) krimikbél ismert nyomozd-archetipusok segitségével.
Mi4s tekintetben azonban Hermina Frankova és Szabé Magda mivei jelen-
t8sen eltérnek a bliniigyi regények konvencionalis dramaturgiajatél: ezekben a
mivekben a rejtélyek megoldasa utan a vildg rendjének maradéktalan helyreal-
litdsdra nem keriil, nem kertilhet sor. Ezen tdl a kényvek fiatal f8szerepl6i nem
képesek amiiben kdzponti szerephez juté rejtély felderitésére, bizonyos mértékig
mindkét regényben elkeriilhetetlenné valik a feln&ttek beavatkozdsa. A krimiszal
csonkasiganak okaként taldn a vizsgélt regények kevert mifaji kodrendszerét,
pontosabban a haborus regény miifaji jellemz&inek jelenlétét hatarozhatjuk
meg. A habort ugyanis Frankov4 és Szabé miivében irraciondlis er8ként jelenik
meg, amely jéforman ellehetetleniti a klasszikus detektivregények ok-okozati
dsszefliggésekre épiils végkifejletét, és az ifjasagi krimik szokasos zdrlata is el-
marad. Végil nem a fiatalok bizonyitjak, hogy alkalmasak a felnéttek vildgaba
torténd belépésre, hanem a felnéttek életének valdsiga, a haboru tolakodik be

a gyerekek vilagaba.
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A SzAMOCA-LANYOK ELGZMENYEI KERTESZ ERZSEBET KORAI MUNKAIBAN

Kertész Erzsébet a Méra kiadé Csikos konyvek sorozatdnak megkeriilhetetlen
alakja. A szerzd els@sorban térténelmi témadju, életrajzi regényeirdl ismert,
am kevésbé emlegetjik az altala irt, f8ként a haboru eldtti idészakban kelet-
kezett lanyregényeket. Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy
vajon Kertész Szaméca-ldnyok cimi regénye kapcsolatba hozhaté-e korabbi, a
koényvpiac dllamositdsa elStt kibocsdtott munkaival;illetve hogy a szazad elején
rohamosan terjedd ponyvairodalom miként hathatott a késébbiekben is a szerzé
munkdassagara, illetve a Pottyos és Csikos sorozatokra.!

Hogy kozelebb kertilhessiink Kertész Erzsébet korai munkaihoz, ily mo-
don pedig a Szaméca-lanyok elézményeihez, elséként érdemes attekintentink a
20. szdzad eleji konyvpiac sajatossagait. Az idészakban rendkiviil elterjedtek az
olcsé nyomtatvinyok. Hogy mit nevezhetiink ponyvanak, magyarazatra szorul. Ta-
nulminyomban a Magyar Mrivel6déstorténeti Lexikon ponyva definicidjat hasznalom,
amely fogalom a szdmos tarsadalmi réteghez eljutd, széles korben jol eladhato
nyomtatvanyokat? jeldli.* A meghatarozas nem tartalmaz értékitéletet. Ponyvan
a gyenge min&ségli irodalmi teljesitmények mellett, ha kisebb mértékben is, de

a magasirodalomhoz kéthetd alkotdsok is megjelenhettek alacsony aron: a piaci

1 Kertesz Erzsébet, Szamdca-lanyok, Méra, Budapest, 1973.

2 Lakatos Evahivja fel ré a figyelmet, hogy a szdzadfordulé idején tébb, tudatosan célzott réteglap
is megtalalhaté volt a hazai sajtétermékek kozéte, dgymint a Cselédek Lapja, a Koldusok Ujsagia
vagy a Szakacsnék lapja. Lakatos Eva, Sikersajts a szazadfordulén, Balassi — Orszagos Széchényi
Kényvtér, Budapest, 2004, 180-186.

3 Bavrdzs-Hajpu Péter — CsOrsz Rumen Istvan, ponyva = Magyar Mrivel6déstirténeti Lexikon: kézépkor
és kora tijkor, szerk. K&szegny Péter — TAMAs Zsuzsa, Balassi, Budapest, 2009, 224—227.

4 A kérdést Barath Katalin az Uj Id&k folydirat segitségével tekintette 4t a midcult fogalménak
tarsadalomtorténeti vonatkozdsai mentén: BarATa Katalin, , Egyformdn érdekli a gréfnét és a
komorndt” = U8., Szérakozik a tomeg, Kronosz, Pécs, 2023, 50—78.

193



HORVATH MARGARETA o ,NEKEM OTTHON MINDENT SZABAD"

igényekhez alkalmazkodva jelen voltak a leginkabb ismert 1égids és vadnyugati
regények éppugy, mint a kiils, dllami befolydssal kiadott szépirodalmi mtivek
ismeretterjesztd sorozatok,’ gyerekeknek sz6l6 torténetek, kalandregények, biin-
ligyi regények,” tovabba az akdr a felnétteknek, akér a fiatal feln&tteknek szant
szerelmi targyu sorozatok.® A ponyva korabeli megitélésének sajatos vonasa,
hogy a kiilénbozd sajtétermékek, kiadvanyok igyekeztek magukat minél ink4bb
elhat4rolni magatdl a megnevezéstdl: igy a tanulmanyomba foglalt mdvek és
konyvsorozatok jelents része valdszintileg magat nem definidln4 ponyvaként.®
A tobb tizmillids nagysiagrendben megjelend olcsé kdnyvek szinvonala, mint
ahogy aza fenti felsoroldsbdl is kittinhetett, meglehet8sen valtozo volt.” Szamos
olyan ponyvasorozatot ismertink, amely kifejezetten nivés irasokat kivant széle-
sebb rétegekhez eljuttatni, Ggymint az Athenaeum és a Palladis peng&s regényei,
a Pesti Hirlap kényvek vagy éppenséggel a Tutsek Anna altal szerkesztett Szaz-
szorszép konyvek sorozat. Bar a ponyvan sok gyenge szinvonalti irds is megjelent,
nem mindig kénny( egyértelm kiilonbséget tenni kozottiik. Ez a megjelenési
forma tobb olyan feltérekvd irédnak biztositott megjelenési lehet8séget, mint

Rejts Jend, Déry Tibor vagy éppen a Méra kiadé Csikos kényveibdl ismert

5 Példaul Gocor, A képonyeg és Egy kép a régi j6 id6bél, Franklin, Olcsé Konyvtar, Budapest, é. n.;
PLATON, A lakoma, Officina, Budapest, 1942.

6  Példdul a Magyar Népmiiveldk Tarsaségénak Erdekes regények — Roptében a vilag kériil sorozata,
ahol tdbbek kozott Tersdnszky Jozsi Jend egy munkéja is megjelent: TersANszkY Jozsi Jend, A bdtor
nyir6legény, Magyar NépmiivelSk Tarsasdga, Budapest, 1941 (Erdekes regények — Réptében a vilag
kortil, 16).

7 llyenek a Detektiv és kalandor regények sorozat darabjai, igymint Frank HARDING, A kettds hiivelykujj,
Miiller, Budapest, 1932, vagy Harriet Borron-RuEYDT, King-Fu, az épiumkirdly, Miiller, Budapest,
193I.

8  Azitthivatkozott miivek bibliografiai adatainak nagy részét a Magyar kényvészet 1921-1944, A Ma-
gyarorszdgon nyomtatott kényvek szakositott jegyzéke kozlése nyoman adom. Magyar kényvészet
1021-1044, A Magyarorszdgon nyomtatott konyvek szakositott jegyzéke, szerk. KomjaAtay Miklosné, V1.,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1981.

o  Ugymint a Tutsek Anna éltal szerkesztett Magyar Lanyok folyéirat, melynek kdnyvsorozatat, a
Sz4zszorszép kdnyveket éppen alacsony draval prébaltdk meg kivanatossa tenni olvasoik elétt.
A hirdetés kiemeli: »[...] ma, amikor uton-atfélen otrombdn és tolakodéan kindlja magét a ponyva,
alegszebb éslegnemesebb feladat: értékes, érdekes olvasni-valét adni a fiatalsag részére.” Magyar
Lanyok 1935. december 1., 148.

1o CsAxi Pal, A ponyvairodalom ,megrendszabdlyozdsa” az 1940-es évek elején, Magyar Konyvszemle
1988/1., 42—44.
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szerz8, Kertész Erzsébet. Kertész munkassdga azért is tekinthetd izgalmasnak,
mert a szazad elsd felében nemcsak gyerek- ésldnyregényeket irt, hanem dlnéven
alegolcsdbb fiizetes kiadvanyokban is publikalt.

A konyvpiac ebben az id8szakban az olvasdk igényeihez idomult, de az dllam
igyekezett kiils6 beavatkozassal csdkkenteni a kétes értékd, olcsé irodalom mér-
tékét. Annal is ink4bb, mert az 1930-as évek végére, 1940-es évek elejére a pony-
vairodalom uralkodéva vélt akényvkiadasban.* Csaki Pal idézi, hogy »1938-ban
aszépirodalom csoportjiba sorolt kiadvanyoknak mintegy egyharmada tartozott
a ponyvaregény kategdridjaba, a példanyszdmokat tekintve pedig az »irodalmi
termésnek« csaknem haromnegyed részét tette ki”.* A ’40-es évek elején tébb
kisérletet is tettek az in. nemesponyva létrehozasara,” de ezek a vallalkozdsok
hamar kudarcba fulladtak, szemben az olvasdk igényeit is figyelembe vevé,
akoztes tdrsadalmi tér [étrehozasdt megcélzé, fent mar emlitett magas mindségd
sorozatokkal.™

A koézhangulat a negyvenes években egyre hatdrozottabban — a széban forgd
miivek tartalma okdn is — a ponyvairodalom ellen fordult. A ponyvat taldn
legélesebben biralé Magyarsig folyoirat, a Magyar Nemzetiszocialista Mozgalom
napilapja 1941 tavaszan leleplezd riportsorozatot inditott, mely a budapesti aszfalton
elburjdnzott szennyirodalommal foglalkozott.s Az 1941. 4prilis 20-4n megjelent
Magyarsag kozli is azon sorozatok listdjit, melyeknek nemcsak a betiltandé

konyvek listajara helyezését, hanem elkobzasat is siirgeti Rakovszky Istvan

1 A hivatkozott idészak sajatossdgait Balint Gabor részletesen ismerteti: BALINT Gabor, A pesti
ponyva virdgkora az 1930-1940-es években, Magyar Kényvszemle 2007/1., 121-133.

12 CsAk, I m., 42.

13 Példéul az Erdekes Regények — Réptében avildg kériil kdnyvsorozat esetében a konyveken akévetkezs
leirds olvashato: ,,Ezek a kis regények minden hét péntekjén jelennek meg 100 oldalnyi terjede-
lemben. Ebbél 64 oldal egy teljes kis regényt tartalmaz, 36 oldal pedig szép képekkel gazdagon
élénkitett érdekes és hasznos ismereteket nyujt. Tolnai Nyomdai Miiintézet és Kiadévallalat Rt.
mélynyomdsa.” A sorozatot és a kezdeményezést Bisztray Gyula is emliti: Bisztray Gyula— VEcsey
Jen& — LANG Sandor, Az 1941. év magyar kinyvészete, Magyar Kényvszemle 1946/1—4., 117-131.

14 BarArH, L m.

15 Azjsdgirdk a ponyva mellett kidllo, nem megnevezett kivdlé magyar irokat sem kiméleék, akik
véleményiik szerint kiallasukkal a btindzést segitették eld, hiszen: »A helyzet — minden mellébe-
szélés ellenére — véltozatlanul az, hogy a blindzésre amugy is hajlamos, itélképesség nélkiil vald
lelket minden idében hatalmaba keritett a ponyva.” Neves irdink —a ponyva védelmében, Magyarsig

1941. 4prilis 13., 7.
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m. kir. beltigyminiszter 1923. évi 60.002. szdmu korrendeletére hivatkozva.®
A rendelet tobbek kozdtt a Magyar Népmiivel Sk Téarsasaganak Réptében a vilag

koriil sorozatat, a Pesti Hirlap konyveket és a Nova kiadé termékeit is betiltana,

77

mely utébbinal tobbek kozott Kertész Erzsébet és Rejté Jend irdsai is megjelentek.
Azolcséd kiadvanyok helyzetét jol jellemzi, hogy egyébként a Magyarsag folyoirat
isrendelkezett egy, a napilap azonos elnevezésti konyvsorozattal,” illetve az 1920-
as években a Magyarsag szerkeszt&sége tobb fiizetes regényt is megjelentetett
A Magyarsig Konyvtara® cimmel.®

A ponyvairodalom negativ megitélését azonban nemcsak tartalmi szempontok
motivaltik, hanem a korszakban egyre éget8bb problémaként fellépd papirhiany
is. A ponyvak hatalmas mennyiségi papirigényére Csaki Pal mutat ra. Mint irja,
még a haborus évek alatt is ,évente 36 millié példdnyban jelentek meg ezek a
termékek, és elSallitasukhoz egy év alatt 310 vagon, azaz tiz teljes vonatszerelvény
papirt hasznéltak fel”.>> A ponyviaval szemben névekvd ellenszenv és a ne-
hezedd gazdasagi koriilmények hatisira 1942. julius 17-én aztan megsziiletett

az an. ponyvarendelet,* amely, ha nem is tiltja be a ponyvatermékeket, de

16 Arendelet bevezetésében akovetkezSk olvashaték: »Az1923. dprilis 17-én kibocsétott kdrrendelet
»fokozottabb koriiltekintésre« hivja fel a torvényhatdsdgokat a sajtotermékek utcai és hazald
terjesztésének engedélyezésénél. A hatdsiagok csak olyan sajtotermékek esetében adhatnak ki
engedélyt, amelyek vallasi, erkolcsi, miivel6dési vagy nemzeti szempontokbdl »kivanatosake.
A rend8rhatdsagoknak pedig fokozottabban ellendriznitik kell a sajtotermékek utcai terjesz-
tését, mert tomegesen terjesztenek »fantasztikus« detektivregényeket, »a jo erkolesokbe titks-
28« pornograftartalmu konyveket, képeket, »a lakossag lelkiiletét és nemzeti érzését« kdrosan
befolyasolé kiilonbdzs ropiratokat. Az engedély nélkiili terjesztékkel szemben a sajtotermék
lefoglalasa mellett kihagasi eljarast kell inditani.” Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gytijteménye
1848-1989, szerk. PAAL Vince, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatudomdnyi Intézete,
Budapest, 2017, 619-620.

17 Asorozatban olyan mivek jelentek meg az 1920-as és az 1930-as években, mint A nagy kataklizma
Henri Allorge-tél, a Lesy ahogy lesz Terescsényi Gyorgytdl, illetve H. G. Wells Bealby cimt regénye:
Henri ALLORGE, A nagy kataklizma, Pantheon, Budapest, 1924; H. G. WELLs, Bealby, Pantheon,
Budapest, é. n.; TErescséNy: Gyorgy, Lesy ahogy lesz, Singer és Wolfner, Budapest, 1932.

18 A sorozatban megjelent tdbbek kozott: Szemere Gyorgy, A kétaji csudakovdcs, Magyarsdg Szer-
keszt8sége, Budapest, 1921; RozvAny Vilmos, A tilalmason, Magyarsag Szerkeszt8sége, Budapest,
1921; VANTSO Gyula, Haldokls fold, Magyarsdg Szerkeszt6sége, Budapest, 1922.

19 A Magyar kényvészet 1921-1944 bibliografijaban az emlitett konyvsorozatok nem taldlhatoak meg.

20 CsAxki, L. m., 44.

21 A m.kir. minisztérium 1942. évi 4.300. M. E. szimt rendelete a rotaciés és az ives nyomoépapirosnak
konyv, naptar vagy fiizet elSéllitasara valé felhasznaldsardl. Magyar sajtéjogi szabdlyok, 916—918.
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miniszterelndki engedélyhez kéti a hdrom pengdnél olcsébb aron forgalomba
hozott kényv, naptar és fiizet kibocsatésat.> [gy a széban forgé kiadvanyok a
szabalyozasok hatisara egyre ritkdbban jelenhettek meg, a ponyvairodalom
mindink4bb a periféridra szorult. Eppen ezért érdekes, hogy a Pottyds és Csi-
kos konyvek kedvelt darabjainak szerz8i kézott kordbban ebben a kézegben is
ismert {réokkal talalkozunk. Idesorolhaté Altay Margit* vagy éppen Palotai Boris,
akinek példaul 1937-ben napvilagot latott Julika cimii regénye a Méra kiadéd
Pottyds sorozataban jra megjelenhetett egy masik regénnyel egyetemben.*
Kertész Erzsébetet a Pottyos és Csikos sorozatok vonatkozasaban leginkabb
torténelmi tdrgyd, életrajzi regényeirdl ismerjiik, azonban iréi munkassigat
kezdetben inkabb a gyermek-» és lanyregények® jellemezték, valamint a szerel-
mi témajud, kalandos mtivek, melyek fiizetes formdban keriiltek kibocsatasra.”
Legismertebb ezek koziil a Nova Irodalmi Intézet kérésére Ingrid Holsen dlnéven

irt sorozata, Zsuzsi torténete cimmel.?® A lanyregényekhez minddssze egyetlen

22 A rendelet tartalmat és hatdsat részletesen ismerteti Csaki Pal: CsAxi, I. m., 44-53.

23 Altay Margitnak szdmos gyerek- és ifjasdgi regényét ismerjiik a szdzad elejérél, tobbek kozote
A porcellanbaba, A kis cseléd, Az tésfogat, valamint A fehér hajé cimtieket. Utébbi a Tutsek Anna
altal szerkesztett Magyar Lanyok folyoirat kdnyvsorozatiban, a Szdzszorszép konyvekben jelent
meg. ALTAY Margit, A porcelldnbaba, Pallas, Budapest, é. n.; ALtay Margit, A kis cseléd, Révai,
Budapest, é. n.; ALTay Margit, Otésfogat, Eisler G. Kiadasa, Budapest, 1921.

24 A Julika cim( regényt két masik kovette, melyek azonban mar nem jelentek meg Gjra a Méra
kiadoénal: a Julika és az 6tédik osztdly, valamint a Julika tizenhat éves cim irdsok. Ellenben a Csikos
konyvek kozott kertilt kiaddsra 196o-ban a Viharos mennyorszdg cimi regénye. Parotar Boris,
Julika, Athenaeum, Budapest, 1937; PaLotal, Julika és az étédik osztdly, Athenaeum, Budapest,
1939; PaLoTAL Julika tizenhat éves, Athenaeum, Budapest, 1948; PaLoTA1, Julika, Méra, Budapest,
1959, PaLoTal, Viharos mennyorszdg, Méra, Budapest, [1960, 1964,] 1982.

25 Péld4ul a Puszi-nyuszi hisvétja vagy a Kandi és Bandi az dllatkertben cim mesekdnyvek. KerTEsz
Erzsébet, Puszi-nyuszi hisvétja, Pantheon, Budapest, é. n.; Kertész, Kandi és Bandi az dllatkertben,
Officina, Budapest, 1939.

26 Ugymint A csalddi pensio, a Négylevelti I6here vagy a Nagyldnyok cim@ munkak.

27 Példdul Marjorie Wyne 4lnéven az Afrikai éjszakdk, a Visszahiv a préri vagy a Szerelembél kitiing
cimd rovid, fiizetes regények.

28  Azdlnévhaszndlat kapcsdn aszintén ponyvan publik4lé Halasz Péter kozol pontositast, elsésorban
Rejtd Jend miveinek vonatkozdsaban. Tapasztalatai szerint az alnévhasznalatot nem a kiadok
kényszeritették ré a szerz8kre, hanem azok a kor és a miifaj divatja szerint hasznaltak a sajatjuktol
eltérs, sokszor francia vagy angol neveket. Egyetlen kivételként Faragd Miklést, a Vilagvérosi
Regények kiadoéjat emliti, aki ragaszkodott hozza, hogy az irék a publikalds soran a sajat neviiket
hasznaljak. Lasd HaLAsz Péter, Kockds Pierre kontra Piszkos Fred, Elet és Irodalom 1992. marcius

27.
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alkalommal tér vissza a késSbbiekben, A Szaméca-lanyok cimd mivével, mely a
Moéra kiadénal mar 1957-t8l, sorozaton kiviil is megjelent Kaland a Szamécdban
cimmel.?

Fontos megjegyezniink, hogy a Nova kiadé a Zsuzsi-konyveken kiviil még két
ilyen tipusu sorozattal is rendelkezett, melyek a Cséppike torténete,* illetve a
Bébi torténete cimet viselték.? Ezek kozds vondsa, hogy aregények a cimszerepld
fiatal gyerekldnyok életének legfontosabb eseményeit tematizaljak a gyerekkortél
kezd6dBen az iskolds éveken at a munkavallalasig, illetve a férjhezmenetelig.
Bébi esetében a szerzd a f8hdsét egészen nagymama koravd valasaig elkiséri.»

Kertész Erzsébet a lanyregényekhez a késébbiekben A Szaméca-ldnyok cimi
regényével tér vissza, mely a Méra kiadéndl mar 1957-t8l, sorozaton kiviil is
megjelent Kaland a Szamécdban cimmel. Ez a m@ remek alkalmat szolgaltat arra is,
hogy végigkdvethessiik Kertész iroi fejlédését. Bizom benne, hogy mindemellett,
a korai munkakkal 6sszehasonlitva, az is lathatéva valik, hogy mennyire (vagy
mennyire nem) alakult 4t a fiatal lanyok értékrendje, viligképe a megvaltozott
tarsadalmi és politikai viszonyok kozott. Nyitott kérdés marad, hogy milyen
kihivasokkal szembesiiltek a fiatal ldnyok az 1930—40-es, illetve az 1950—60-as
években abrazolt térténetekben. Tovabba, hogy ezek a regények milyenné sze-
rették volna formalni a felnévé generacidkat. Elsd pillantdsra ugy tnik, hogy
jelentds véltozdsokra szamithatunk; azonban ez az 4ltalam &sszehasonlitott
regényeket attekintve korantsem ttnik ilyen egyértelmiinek. Sokkal inkabb
valdszintsithetd, hogy az irénd az egyes munkdiban ugyanazokat az elemeket
varialja. Ugyan a cselekmények hattere mas-mas tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés, de ezek inkabb mint diszlet funkcionalnak, a problémdk, amelyekkel
a gyerekek szembestilnek, szinte azonosak.

A Szaméca-lanyok, eredeti csapatneviikon Négyleveld [6here, négy baratnd

balatoni nyaralasat beszéli el, igy kézenfekvdnek tiint, hogy a Zsuzsi-sorozat els

29 KertEsz, Kaland a Szamécdban, Méra, Budapest, 1957.

30 A sorozat bizonyos részein nem Clara Nast német irénd, hanem Gaspérné David Margit volt
felttintetve szerz8ként (pl. Cséppike kalandjai Pdrisban, Csoppike kalandjai meseorszdgban).

31 Akonyvek szerzje Henny Koch német iréné, a miiveket Gasparné David Margit forditotta.

32 Henny Kocn, Bébi unokdi, Nova Irodalmi Intézet, Budapest, 1926; KocH, Bébi nagyanys, Nova
Irodalmi Intézet, Budapest, 1926.
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darabjaval, a Zsuzsivakdcidja cim regénnyel vessem dssze.” Természetesen nem

csak ezzel a regénnyel vonhaték parhuzamok. Kertész Erzsébet egy kiilonalld

regényt is megjelentetett Négylevelii l6here cimmel, amelyben szintén szé van

négy baritnd, az in. Négyleveld 16here csapat kézés munkajardl, illetve egy

hasonlé elnevezésti folydiratrol.’+ Ezen kivil akar A csalddi pensio® vagy akar

a Nagylanyok*® cim munkakkal ésszevetve is megfigyelhet8k hasonlésagok.

Alegszembetin&bb egyezések azonban Zsuzsi vakdcidja kapcsan irhatdk le. A két

regény alapszitudcidja szinte azonos: a szerepldk, a kézponti problémdak sok

szempontbdl hasonlitanak egymashoz. Az dltalam leglényegesebbnek tartott

elemeket az alabbi tablazatban listaztam.

Zsuzsi vakacioja

Szamdca-lanyok

, Balaton /Balatonkékes/ Balaton /Szigliget/
Helyszin — -
panzi6 panzio

Fdszerepldk gyerekek csoportja gyerekek csoportja

A foszerepld viszonya
a panzioval

csaladi érdekeltség

csaladi érdekeltség

Alternativ iidiilési
lehetdségek

fiirdohelyek unalmasak

fiirdGhelyek unalmasak

Apa szerepe a torténetben

apa tavol

apa tavol

Tevekenységek a nyari
sziinet ideje alatt

szinieldadas a jo iigy érdekében

mlt nyaron szinieldadas a jo iigy
érdekében

feladat: a csecsemd Julika
gondozasa

feladat: a csecsemd Zsoltika gondozasa

Kapcsolat a film vilagaval

talalkozas egy szinésznvel
Balatonkékesen, filmforgatas

az egyik fdszerepld édesanyja szinésznd,
aki megjelenik Szigligeten

A kozosség értékrendje,
célkitizései

elkényeztetett gyerekek megne-
velése, a kozosség atformalja a
tagjait

elkényeztetett gyerekek megnevelése, a
kozosség atformalja a tagjait

33 Kertész, Zsuzsi vakdcidja, Nova Irodalmi Intézet, Budapest, 1942.

34  KertEsz, Négylevelii l6here, Pantheon, Budapest, 1942.

35 Kertész, A csalddi pensio, Pantheon, Budapest, 1937.
36  Kerttsz, Nagylanyok, Franklin, Budapest, 1938.

199



HORVATH MARGARETA o ,NEKEM OTTHON MINDENT SZABAD"

Mint az a tablazatbdl is lathatd, a mivek koézéppontjaban mindkét esetben

gyerekek kisebb-nagyobb csoportja all, akik egy tidiil8ben dolgoznak a nyari

sziinet ideje alatt. A helyszin minden esetben a Balaton. Azonban mig Zsuzsiék a

fiktiv Balatonkékesen tartézkodnak a nyari sziinet ideje alatt, a Szamodca-lanyok
Szigligeten. A hangstlyok persze masok, mig Zsuzsi testvéreivel és barataival

ink4bb besegit a Habledny-panzié életébe, a Szamdca-lanyok a Szamdca-panzid

munkavallaléi. Erdekes azonban, hogy mindkét esetben beszélhetiink valami-
fajta csalddi érintettségrdl. Zsuzsi csalddja éppugy dolgozik az 4ltala birtokolt

panziéban; mint ahogy a Szamdéca-iidiil6 gondnokai, akik az egyik Szamoéca-lany
nagynénje és nagybatyja. Azonban nem csak az alapszituicié gyantisan ismerds.
Olyan aprébb azonossagokban is mutat egyezést a két md, mint példaul hogy az

apa mindkét esetben tavol marad a nyaral4stél, hogy mindkét esetben talalkoz-
hatunk a miivekben sziniel6ad4ssal, amit valamifajta j6 tigy érdekében rendeznek.
A filmforgatas, a film vil4ga szintén fontos tényez&, mig a Szamoéca-lanyok egyik
tagjanak édesanyja hires szinészné, és a gyerekek igy kertilnek kozel a filmkészités

vilagahoz, addig Zsuzsiék maguk is filmszerepl8kké valhatnak, egy hires szinészn8

filmjében vallalhatnak csoportosan szerepet. De ilyen apré azonossag az is, hogy
a gyerekek a fiird8helyeket unalmasnak talaljik a Balatonnal szemben.

A fékuszban mindenhol maga a kozdsség, a kdzosség ereje all, mindkét gye-
rekcsapat azon dolgozik, hogy valamilyen médon jobb4 tegye a kornyezetét.
Ugyan a Zsuzsi-regény elején még komoly konfliktusokat okoznak olyan ma-
ganjellegli problémak, miszerint ki legyen a vezér egy-egy csapatndl, a torténet
érdemi részében a két csoport azonosan viselkedik: énzetlentil dolgoznak 6ssze
valamilyen nagyobb jo tigy érdekében. Ennek keretében gondoskodnak a pan-
zi6 eredményes mikodtetésérdl, segitik a kdrnyékbeli falusiakat, sét, a lanyok
mintegy beavatdsként mindkét esetben dnként véllalva gondoskodnak bizonyos
ideig egy-egy csecsem6r8l. A nevelés, a csaladi élet és az anyasdg fontossaganak
hangstlyozdsa a dolgozoé, fiiggetlen n8 képe mellett szinte Kertész &sszes korai
munkajiban megjelenik. A jelenséget révid birdlatdban Szerb Antal is emliti a
Nyugat hasabjain kézolt rovid birdlataban Kertész egy masik korai regényérdl,

A csalddi pensiérol.

37 Szers Antal, Csalddi pensio (Kertésy Erzsébet regénye), Nyugat 30. (1937/11.), 369.
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Kertész Erzsébet Négylevelii [6here cim kényvében is taldlunk hasonlé
elemeket.®® A legszembet{in&bb természetesen a cimben is megjelend négyleveltd
l6here motivuma. Jelentése pedig megegyezik azzal, mely az 4ltalam kordbban
elemzett két regényben is megtalalhatd, a négyleveld 16here a f&szerepld és
harom fiatal lany baratsdgat, kdzos szovetségét szimbolizalja. Jelen regényben
ez csak annyival médosul, illetve b8viil, hogy a cselekmény sordn a baratnék
egy azonos elnevezésti lap alapité-szerkeszt8ivé valnak, melyet kiillénbodzé piaci
fogasokkal, példaul kilonbozd hirdetések kozlésével igyekeznek minél sike-
resebbé tenni. Bar itt nem egy balatoni nyaralas térténetét ismerjiik meg, az
alapszituacié mégis hasonlé a fenti regényekéhez és alapvetden az ifjisagi mu-
vekéhez: a szerepl8knek egy 1j, kihivasokkal teli helyzetben kell helytallniuk,
tulajdonképpen felnéttként kell viselkednitik, amely a kezdeti nehézségek utan
el8segiti személyes fejlédéstiket.

A Nagyldnyok esetében ink4bb a cselekmény bizonyos elemeit, illetve egy-egy
szerepld jellemvonadsait ismerhetjiik fel a tizenot évvel késébb megjelent Ka-
land a Szamécdban cim munkiban.® A regényben a Dertis Otthon intézetben
nevelkeds, érettségi elStt 4ll6 fiatal lanyok utolséd évébe nyeriink betekintést.
A fenti mtivekhez hasonléan a fékuszban nem egyetlen f&szerepld, hanem maga
akozosség all, ami valtozatos médokon igyekszik minél jobb4 tenni a kdrnyezetét.
A lanyok és tandraik személyes tigyei és problémai az iskolai kdzosség szem-
pontjabdl keriilnek abrazolasra, a feladat, hogy az egyes szereplék nehézségeire
megoldast taldljanak, sosem csak az egyénre, hanem kérnyezetiikre is harul.
Ahogy a Szaméca-ldnyok esetében kis Eszter, tigy a Nagyldnyok esetében Erika
az, aki talsagosan fél mindentdl. A cselekmény végére barataik segitségével

mindketten batran néznek szembe a rajuk vard nehézségekkel.

38  Kerttsz, Négylevelii l6here, Pantheon, Budapest, 1942.

39 Szembetiind hasonlésag mutatkozik meg tovibba az irénd a Nagylanyok és a Négylevelii lhere
regényei koézott. A hdrom évvel korabban megjelent Nagyldnyokban egy Maté Agi nevii tanulé
azért kerilt Ujonnan az intézetbe, mert édesapjat egy amerikai egyetem meghivta két félévre
el6adétanarnak, ahova édesanyja elkisérte, igy feloszlattdk a hdztartast. A Négyleveli [6herében az
azonos nevl Maté Aginak és harom testvérének sziilei szintén ebbél az okbol utaznak az Egyesiilt
Allamokba. Azonban mig el8bbi regényben Agi intézetbe keriil batyjaval egyetemben, utébbiban

anégy testvér egylittes erével igyekszik megbirkdzni a rajuk szakadt haztartds minden gondjaval.
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Az altalam vizsgalt négy regény egyik legszembetindbb kozos tulajdonsaga,
s6t szervezBereje: azoknak a gyerekeknek a megnevelése, akiknek otthon min-
dent szabad. Ugyan minden szerepl&re igaz, hogy rendelkeznek kevésbé el6nyos
jellemvondasokkal, melyeket aztan a kdzos munka segit kezelni, a regényekben
kifejezetten elkényeztetett gyerekekkel is talalkozhatunk, ahol a legnagyobb
probléma éppen a nevelés hidnya. BArmelyik korai munkajat vizsgaljuk a szer-
z6nek, ezek a karakterek mindenhol el6fordulnak. Réluk azonban, ha otthon
nem is kapjak meg a megfeleld nevelést, akozdsség valamilyen formdban minden
esetben gondoskodik, hogy a cselekmény végére beilleszkedhessenek kérnyeze-
tiikbe, és annak hasznos tagjava valhassanak. Ezekben a regényekben a gyerekek
nem igazan élvezik, hogy gyerekek, vagy legaldbbis minél hamarabb feln&ttnek
szeretnének tlinni; erre lehet8ségiik is adédik olyan 4j helyzetekben, amelyek a
felnéSttek vilagdhoz kapcsolédnak, ahogy azt mas Péttyos és Csikos konyvekben,
valamint ifjisagi regényekben is megfigyelhetjiik.

Ahogy azt lathattuk, Kertész Erzsébet minden jel szerint azonos elemekbdl
épitkezett a Szamdca-lanyok és a Zsuzsi vakdcidja esetében, de irdsa mas munkak-
kal is kapcsolatba hozhaté. Ugy gondolom azonban, hogy akér az 8, akar més, a
Moérakiadé sorozatdban publiklé szerz8k munkafolyamatara akkor nyerhetiink
teljesebb ralatast, ha a vizsgalatot mindinkabb kiterjesztjiik a Pottyds és Csikos
kényvek egészére. Ahhoz pedig, hogy megértsiik a széban forgd sorozatok
mikodését, lassuk az elézményeit, érdemes lehet a szazad elején megjelent
konyvsorozatokkal is 6sszehasonlitdst végezni —amihez a tanulmany fennmaradé
részében szeretnék néhany szemponttal szolgalni.

AlegkézenfekvSbb, ha Kertész Erzsébethez hasonldéan a haboru elétti konyvso-
rozatok és a Pottyds, illetve Csikos konyvek kozds szerzéinek munkait vizsgaljuk.
A korabban mar emlitett Palotai Boris vagy Altay Margit de Kertész mellett ide
sorolhaté példdul Beczdsy Judit is.* Mint tudjuk, a szazad elején ugrasszertien
megndtt a kdnyvsorozatok szdma, érdemes ezek koziil a kifejezetten az ifjisag-

nak szant konyveket is attekinteni. A felsorolasbdl e kapcsan nem maradhat ki

40 BeczdssyJudit szintén szdmos mtivet publikalt a szazad els6 felében. 1962-ben Marika cim munkaja
aMorakiadd Pottyds konyvei kozott is megjelent: BeczAssy Judit, Marika, Méra, Budapest, [1959],
1962.
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Tutsek Anna munkéssaga: az Evike foljegyzései# és még inkéabb a Cilike viszon-
tagsdgai konyvsorozatok érdekes adalékokkal szolgdlhatnanak egy ilyen irdnyt
kutatasnak. Ezek —a Nova Kiadé fent emlitett kiadvanyaihoz hasonléan —egy-egy
fiatal lany életének meghatirozé pillanatait allitjdk az elbeszélések kozéppont-
jaba. A Cilike viszontagsagai kényvsorozat, hasonléan a Bébi torténetéhez, a
f8hdst egészen id8s koraig elkiséri. A konyvek érdekessége, hogy Tutsek Anna
két regényt is szentel a nagymamava valé Cilikének, mi tobb, a Mindig lesznek
Cilikék cim mtvében még Zsuzsika és Sdrika nevii unokai kalandjainak is
szentel néhany fejezetet.+ Ezzel is erdsiti azt az elképzelést, miszerint a gene-
raciok kozotti kiilonbségek korantsem olyan élesek, mint amilyennek tinnek.
Ezamegallapitds a Tutsek miivein nevelkedett olvasdkra, sét, bizonyos mértékig
a Pottyds és Csikos konyvek kdzdnségére is érvényes lehet.

Megkertilhetetlen a Tutsek 4ltal szerkesztett Magyar Lanyok folyéirat, mely-
ben novellak, elbeszélések, sét akdr teljes regények is megjelenhettek folytata-
sokban.® A folyéirat kdnyvsorozata a Szdzszorszép konyvek, mely kifejezetten a
fiatal olvasdkat célozta meg kiadvanyaival, szintén dsszehasonlit4sra érdemesnek
igérkezik a Mérakiadé Pottyds, illetve Csikos kdnyveivel. Sajat bevalldsa szerint
ez a sorozat a legszerényebb viszonyok kézott é16 fiatalok szamdra is igyekezett
lehet8séget biztositani mind az 1j ismeretek megszerzéséhez, mind a nivods,

érdekes olvasmanyok beszerzéséhez.*+ Bar ugyantigy olecsé nyomtatvanynak

41 Tutsek Anna Evike foljegyzései sorozata nagy sikernek érvendett, a Singer és Wolfnernél, va-
lamint a Szézszorszép kdnyvek sorozatban is megjelent az r1920-as években.

42 Turtsek Anna, Mindig lesznek Cilikék, Singer és Wolfner, Budapest, 1933; TuTsexk, Cilike biicsija,
Singer és Wolfner, Budapest, 1937.

43 Példaul a Magyar Lanyok 1938. évi lapszamaiban latott napvilagot folytatdsokban Kertész Erzsé-
bet Oten vagyunk cimt regénye, mely tudomésom szerint sosem jelent meg nallé kényvként
nyomtatasban.

44 Fontos megjegyezni, hogy aMagyar Lanyok egyébként is igyekezett nyitni a szerényebb koriilmé-
nyek kozott é16 olvaséi felé. Az1g33-as évben, alap fennallasanak 4o0. évforduléjanak alkalmabol
100 kelengyét osztott szét olvasoi kozott, a lap legrégebbi, férjhezmenetel eltt allé elSfizetsi
els6bbséget élveztek. A lap indoklasa szerint ugyanis a hdbort, majd az azt kovetd vilagkrizis
hat4séra az édesanydk mar csak dlmodozhattak arrél, hogy kelengyét gydjtsenek ssze lanyaik-
nak. A jelentkez8k kiilénb6z8 csoportokbdl vélaszthattak, melyekben tdbbek kdzott haldingek
elkészitéséhez hasznalatos finom anyagok, selyemnadrigok, angol, himzett parnahuzatok, vagy
éppen harom darab, hatszemélyes damasztabrosz volt megtalalhaté. Otthonunk — A Magyar
Ldanyok kézimunka, divat és iparmiivészeti melléklete 1933. marcius 18., 16; Otthonunk — A Magyar
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szamitottak, ahogy mar emlitettem, igyekeztek hatdrozottan elkiiléniteni
magukat a ponyvatél; ennek az 4lldspontjuknak a Magyar Linyok hasabjain
tobb izben hangot is adtak.®

A Szdzszorszép konyvek szerz6it attekintve kiilon figyelmet érdemes forditani
Viandor Ivan és Dénielné Lengyel Laura munkaira. Az 4ltaluk publikélt torté-
nelmi targyu életrajzi regényeket, melyeket elsésorban az ifjisig szdmdra ajan-
lottak a kiaddk, célszer(i lenne a jov8ben dsszevetni Kertész Erzsébet hasonlé
vonatkoz4su irasaival. Illetve egy tovabbi kapcsolat is fennall a Méra kiadéval:
Danielné Lengyel Laura lany4dnak, Daniel Anndnak szintén tdbb Péttyds és
Csikos regényt is készonhetiink; sét, a szerzé a hdboru elétt Brunszvik Teréz
életét is feldolgozta regényes forméaban. A Szdzszorszép konyvek mellett érdemes
még megemliteni a Millidk kényve ifjisagi sorozatit, mely szintén a Singer és
Wolfner kiadénal jelent meg, hasonlé célkittizéssel, mint a kizarélag lanyoknak
szant sorozat.#

A koridbban mar emlitett masik két sorozatot, a Cséppike, illetve Bébi tor-
téneteit is bevonhatjuk a kutatasba. Ugyanis olyan ifjisagi regények, melyek a
f8szereplé lanyok feln8tté valdsanak jelentds dllomasaihoz kotddnek, a Pottyds
és Csikos konyvek kozott is megjelentek a Méra kiadénal. Erre 1dtunk példat
Szalay Lenke Mogyoré kényvei esetében; de egymashoz nem kapcsolédé regé-
nyek kapcsan is érdekes lehet a hasonlé parhuzamok felallitdsa.+

A fentiek alapjan valdszintsithetd tehat, hogy a Méra kiadé kényvsorozatai
tobb vonatkozdsban is kapcsolatba hozhaték a haboru el8tt megjelent ifjisagi és
asokszor kétes megitélésti ponyvairodalommal. A kiadvanyok nemcsak hasonlé

szemléletet és témdakat képviselnek, hanem gyakran ugyanazok a szerz&k jegyzik

Ldnyok kézimunka, divat és iparmiivészeti melléklete 1933. mércius 25., 16; Otthonunk — A Magyar
Lanyok kézimunka, divat és iparmiivészeti melléklete 1933. aprilis 1., 16.

45  Példaul Magyar Lanyok 1935. december 1.

46 Az Uj Id8k, a Mein Deutscher Freund, Az En Ujsagom, illetve a Magyar Lanyok folydiratok,
utébbi az Otthonunk cim( kézimunka- és divatmelléklettel, valamint a Milliok kényve, a Mil-
liok konyve ifjusagi kiadvényai és a Szazszorszép konyvek mind a Singer és Wolfner kiadohoz
tartoztak. A Magyar Lanyok egyes lapszdmaiban el8bbieket kozos hirdetésben is reklamoztak,
a magyar csaldd hetilapjaiként hivatkozva rdjuk. Példaul a kévetkezd lapszamokban fordulnak
els ezek a hirdetések: Magyar Lanyok 1933. marcius 25.; Magyar Lanyok 1933. mércius 18.

47  Szaray Lenke, Mogyoré/Mogyoré kinéwi a kabatjat, Méra, Budapest, [1962], 1971; SzALAY, Mogyord és
a fi, Méra, Budapest, 1973; SzaLay, Te mdr nagyldny vagy, Mogyoré!, Méra, Budapest, [1966], 1976.
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Sket. Ebbdl a szempontbdl kiildndsen érdekes lehet a tovabbi kutatasok vonat-
kozasaban Kertész Erzsébet személye, aki mindamellett, hogy sajat konyvsoro-
zattal rendelkezett a 1940-es években, ponyvafiizetekben is publikalt. Az dltalam
vizsgalt mtvekbdl kitlinik, hogy az irénd tobb alkalommal is épitkezett legaldbb
két kordbbi regényébdl is. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy ahhoz, hogy
teljesebb raldtast nyerjiink a Pottyds és Csikos sorozatok szerzdire, célszer(i a
vizsgalatot folytatnunk a huszadik szazad els6 felében megjelent ifjasagi regények

és kényvsorozatok irdnyaban is.
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SZILAGYI ZSOFIA

LHIRTELEN BEFOGTA GKET A MULT, MINT A KELEPCE’

Nehéz lenne nem énvallomassal kezdenem ezt a tanulmanyt — rendszeres Poty-
tyos-olvasé voltam annak idején, az 1g80-as évek elsé felében. Hasznos volt most
belegondolni sajat, egykori olvasdi szokdsaimba, a kotetekhez és szerz8ikhez
valé hajdani viszonyomba. Rdaddsul ezuttal azt szeretném koriiljarni, milyen
multtapasztalat, a tdrténelemhez miféle viszony figyelhetd meg a sorozat bi-
zonyos darabjaiban: az olvasasi tapasztalataimra visszaemlékezni is a multtal
valé szembesiilést jelentett. Arra is most jottem ra, hogy feltehet8leg azért volt
meg a csaladi konyvtarunkban a sorozatbél kizarélag Szabé Magda két Pottyds
kényve (az Alarcosbdl és a Sziiletésnap), mert errdl a szerzérdl azt gondolhatta
az amugy remek irodalmi izléssel rendelkezd etnografus édesapam, aki nem
tartotta sokra a Pottyds és Csikos konyveket, hogy 6 »mégis egy ird”: a tobbi
Pottyds kdnyvet vagy az dbudai gyerekkényvtarbdl hordtam haza, vagy egy
altalanos iskolai baratném adta koleson, akinek az édesanyja gydjtotte 6ssze
Sket annak idején. Ezek a konyvek ugyanis a generacidk kozott droklddeek
— a mi csalddunkban nem, és nem amiatt, mert sajatos »,gyerekbetegségnek”
tartotta az olvasasukat édesapam, amin 4t kell esni, miel8tt attérek a valéban
fontos és értékes, potty- és csikmentes olvasmanyokra. Azért sem voltak nalunk
effajta konyvek, mert 1939-ben sziiletett édesanyam mar kicstszott az 1958-ban
indult sorozat célk6zonségébdl, a baratném anyukaja viszont, aki 1948-as volt,
rdaddsul az 6 édesanyja meg kdonyvtarosként dolgozott, abba a genericiéba
tartozott, amelyet ez a sorozat eredetileg meg akart szélitani. Hiszen a sorozat
elsé darabjai azoknak irédtak, akik épp a masodik vilaghabord utdn sziilettek —
sok kényvben hangsulyozzdk is, hogy 8k mdr az 4j vilag, az Gj kezdet gyermekei.
Ezt latjuk Szabé Magda 1961-es Alarcosbdl cimt regényében (nagyon sokszor
olvastam el annak idején), ahol a boldog, énfeledt, 1946-ban sziiletett lanyok

alkotta osztalyban egyetlen traumatizalt gyerek van, Krisztina, aki még 1945-ben
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sziiletett, Budapest ostromaidején, és akkor vesztette el az édesanyjat—aregény
tétje leginkabb az, hogy &t is atrdngassak valahogyan a napstitéses jelenbe, és
megszabaditsak a mult sdtét drnyaitdl.

Krisztindrdl az iskola kérilrajongott, fiatal tandrndje nem tudja, miért any-
nyira visszahtzédé, miért ,nem aktivizdlhaté”, miért huzédozik a kozdsségtsl:
a szocializdlasat pedig tigy probélja megoldani, hogy osztalyfénoki éran felada-
tot ad neki, mégpedig azt, hogy allitsa szembe a nyomaszté multat és a vagyott
jovét. Erdekes egyébként, hogy a jelent mintha megkeriilné a tandrnd ezzel a
feladattal: arra kéri meg a kislanyt, adjon el arrél, milyen borzaszté a haboru,
és mennyire vagynak az emberek a békére. Csakhogy a cselekmény jelenében
is béke van éppen. A multrél, a haborardl, az elvesztett édesanyardl Krisztina
csalddja hallgat, és ez a hallgatds, azt is mondhatnank, tabusitis, mérgezének
bizonyul. A hébort alapjaiban meghatirozza a regényvilagot, annak ellenére,
hogy az 1945-ben sziiletett gyerekek mar a boldog jelen (és jov6) sziilotteiként
mutatkoznak meg. De még a fiatal, rendkiviil empatikus tanarnd is emlékszik

a haborura:

Eva néni komolyan szerette volna a béketinnepélyt, 6 még emlékezett
a habortra, igaz, hogy gyerek volt még akkor, de azért megmaradt az
emlékezetében; ha akarta, csak lehunyta a szemét, s megint latta aromokat
meg a betegszéllito saroglydkat. A nagy tiizeknek egyszerre volt piros
meg kék langjuk... Eva néni igazan hitte azt, hogy 6 vagy az iskolaja vagy
Boros Krisztina beszéde fordithat egyet a torténelmen, mert ha az emberek
megszolalnak, és elmondjik, mennyit szenvedtek a habortban, és most
mar békében szeretnének élni, akkor annak a sok békeakarasnak olyan
hatalmas ereje lehet, hogy talain meg tudja véltoztatni a vilag sorsat, és
tgy gondolta, hogy minden mondat, ami ennek érdekében elhangzik,
akkor is fontos és jelentds, ha egy fehér bluzos, térdzoknis kislany s

z4jabol hangzik .

1 SzaB6 Magda, Alarcosbdl, Méra, Budapest, 1982, 82. Ez a regény az 1963-as elsé megjelenése utdn
mar az 6todik kiaddsanal jart, és az impresszum tantsaga szerint ekkor g5 ezer példanyban jelent

meg.
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Az Alarcosbdlban minden nehézséget a habortra lehet fogni — pedig visszahu-
z6d6 kisldnyok, osztalyon beliili konfliktusok, diszfunkciondlis csalddok azért
olyan id6szakokban és orszdgokban is eléfordulhatnak, ahol évtizedek 6tanem
volt hdborud. Szabé Magda ifjisagi regényeiben felttinéen sok a félarva gyerek,
a traumatizalt, a haboru alatti szenvedést feldolgozni képtelen felnétt. Nem
meglepd ez, hiszen ezek aregények a hatvanas évek elején, a haborutél belathaté
tdvolsagra sziilettek; csak nekiink, husz évvel késébbi, nyolcvanas évekbeli

kamasz olvaséknak volt furcsa, hogy mindenre a hdbort ad magyarazatot:

Errél is a haboru tehet, errdl az iszonyt éjszakarél, meg mindenrdél, ami
keseriti az embert. Ha nem lett volna, épen maradnak a csaladok, nem
keriilnek az emberek ilyen képtelen helyzetbe. Ha nem lett volna, nem
kellene az osztalyfénoknek azon toprengenie, hogy tanitson meg nevetni
egy kislanyt, és nem kényszeriilne nemet mondani valakinek, akarata és
érzései ellenére. Soha tobbet nem szabad megengedni, hogy az emberek
habortt csindljanak. Ha az ember elmondja, mi tértént példaul Svelitk
is, mindenki tanulhatna bel&le, hogy vigyazzon. Csak hat nemigen van

alkalom, hogy az ember figyelmeztesse a tobbit.>

A habort mellett, vonhatjuk le a kvetkeztetést az Alarcosbdl olvastan, a hall-
gatas, amulttal vald szembenézés hidnya jelenti alegnagyobb problémat: Szabd
Magdénal az iskola, leginkabb a fiatal tanédrné, Megyeri Eva tori meg a csondet,
kavarja fel a kisldnyt annyira, hogy Kriszti beviszi az iskolaba a fiatalon meg-
halt édesanyja halala el&tt irt levelét. A habort kozvetlen tapasztalatatdl tobb
évtizednyi tavolsiagban, az 1980-as években mar legink4bb érthetetlen volt,
hogy a mult ennyire meghatarozza a jelent: addigra ahhoz hasonlévé valtak az
olvasok, mint Fehér Klara az Alarcosbdlnal nem sokkal késébb irédott, nagyon
sok kiadast megért Pottyds kdnyvének,? a Bezzeg az én idémben cimii ifjisagi

regénynek a végén elképzelt, jovSbeli lany. Ebben aregényben az anya fiatalsdgat

2 SzaBd, Alarcoshdl, 182.

3 Avregény végén, a szdveg részeként ott szerepel a keletkezés évszdma (1962-1965), a birtokomban
1év& példany elején azt olvashatjuk, hogy ez az 1966-0s els6 megjelenés negyedik kiadasa, hatul
pedig azt, hogy a kotet 1985-ben jelent meg, 49 ezer példanyban.
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az elsé vilaghabort drnyékolta be, a f8szerepld lanyét, Katiét pedig a masodik
tori ketté, amikor 1941-ben a szerelmét, Lacit behivjak katonanak. Ekkor, a
regény legvégén képzeli el a sajat, majdani kislanyat, akinek mar érthetetlen lesz,
hogyan maradt el annak idején az anyja elsé bélja, és hogyan kellett az apjanak

a haboruiba mennie. A it kérdezi meg Katitél, mit is lat a jovében:

Egy szép hazat, kertet... és béke van... és hat gyerekiink lesz. Es lesz koztitk
egy tizenhat éves ldinyom is, és egyszer el akarom majd mondani neki ezt
az estét, de akdrhogy mondom is, nem figyel rdm, csak bamul udvariasan,
mintha moziban latna az egészet, vagy olvasnd egy régi konyvben... Es én
mondjam majd tovabb, hogy a jardékat fehérre meszelték, és a Dunan
szomoruan, hosszan, reményteleniil bugott egy gézhajd, és alltunk, alltunk
az Erzsébet-hid ive alatt, egymas kezét szoritottuk, és tigy éreztiik, hogy a
sziviink meg fog szakadni. Es a messzi j3v8ben, ezerkilencszazhatvanban
vagy ezerkilencszazhetvenben, a kislanyom csodalkozva hallgassa ezt a

torténetet, és ne értse meg... ne értse meg... ne értse meg...*

Fehér Klara tigy szembesiti egymadssal a multat és a jelent, hogy az olvasék sajat
tapasztalatait allitja a kisliny meg nem irt torténete helyére: nem magyarazza
el, hogy lam-14m, mar nincsenek szegény gyerekek, hogy mar nem kell egy
gimnazista lAnynak magantanitvanyt vallalnia, és senkinek nem kell rettegnie
a tandijmentesség elvesztésétdl, mert nincsen tobbé tandij, hanem mindezt
adottnak és koztudottnak veszi. A ybezzeg az én idémben” igy lesz kétértelmi
cim, hiszen mikoézben ezt a feln&ttek leginkabb arra hasznaljak, hogy »régen
minden jobb volt” (ha, esetleg, nehezebb is, de mindenképp példamutatébb és
tisztességesebb), ez aregény sokkal inkabb azt mutatja meg, hogy régen minden
rosszabb volt. A Bezzeg az én idémben azt sugallja, hogy végre megszakitottuk a
torténelmi folyamatossagot, és az anyak meg a ldnyaik nemzedéke utan olyan
genericid kovetkezik, amelyik a felhStlen, békés, boldogsdgban élhet. A Bezzeg
az énidémben egy olyan, elképzelt olvasétis felmutat a f8szerepld jovibeli, elkép-

zelt kisldnya személyében, aki unatkozik és értetlenkedik ennek a torténetnek az

4 Fentr Klara, Bezzeg az én idémben, Méra, Budapest, 1985, 207—208.
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olvasdsakozben. De ez aregény ki tudott [épni a generaciés meghatéarozottsagbol,
és at tudott 6roklddni még a nyolcvanas-kilencvenes évek 1dny olvaséira is, ezt
pedig leginkabb annak készénheti, hogy remekiil rajzol meg egy csalddot, meg
a testvérei kozott bukdacsold, nevetséges helyzetekbe keveredd, a szerelemre
mégis ratalalé Katit. (Nekem is van olyan, mar a nyolcvanas években sziiletett,
négy testvérrel egyiitt felndtt baratndm, akinek ez a konyv volt a kedvenc
gyerekkori olvasmanya, holott 8 mar semmiképp nem szamitott a regény koz-
vetlen célkozonségének.) Fehér Klara az egymast kdvets ndi generacidkat a
regénybe is beleirja, a nemzedékek kdzt pedig sokszor nemcsak a tapasztalatok,
de ezeknek a koteteknek az dtadasa is zajlott. Ugyanakkor az Alarcosbdl kapcsén
tudok arra is példat hozni, mar nem személyes emlékekbdl, hanem a moly.hu-
rél, hogy a Pottyos konyvek atorokitése egyik néi generdciotdl a masikig egy
id& utdn mintha nem mikédoétt volna — a mi generacidonkban még miikodott,
lelkes olvaséi voltunk a sorozatnak, de nekiink ezek a kdnyvek iskolan kiviili,
sajat valasztast jelentettek, nem kényszert, sét, esetenként a sziileink enyhe
rosszallasa mellett olvastuk, semmiképp sem tukmaltak rank Sket. Egy idézetet
hoztam a csillagka nevi felhasznalotdl, az Alarcosbdl kapesan, aki viszont épp a
kényszert élte meg — a sztori vége egyébként happy end, azaz olvasas lett, igaz,

nem gyerekként, hanem mar feln&ttként:

Vele, nem bandnnal kergetett anydm gyerekként az asztal kortl, na jo, ez
lehet, barokkos tulzas, de sokszor probalta a kezembe nyomni, az tény,
valahogyan mindig el8kertlt és minden esetben irtdzva tiintettem el a
kozelembdl. Kiskamaszként kirdzott a hideg a boritéjatél, ennyi negativ
érzést nem emlékszem, barmelyik mas konyv keltett volna bennem, nem
érdekelt a tartalma, csak az, hogy minél tavolabb legyiink egymdstdl.
Szerencsére viéltozik a vilag, ma mar nem kell ugy kézbe vennem, hogy
a fekete 4larcos banyarém tekintsen vissza ram (bocsi Krisztina). Talan
az idegenkedésem Szabd Magd4tdl is ettdl a boritébdl indult, persze a
kényszerbdl is, hogy valami olyat akarnak lenyomni a torkomon, amire

nagyon nem vagyok vevé.’

5 https://moly.hu/konyvek/szabo-magda-alarcosbal
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Hogy mekkora jelent8sége lehet annak, akényvekhez valé viszonyunkban és a
regények vildgaban egyarant, hogy ki mikor is sziiletett, nemesak az Alarcosbdlban
talalunk példat, ahol vilagokat valaszt el az, hogy valaki 1945-6s vagy 1946-0s
sziiletésti. A sajatos, sziiletési évszamfetisizmusnak, amelyet az Alarcosbdlban
is tapasztalunk, a legszorakoztatébb példajat Janikovszky Eva vele csaknem egy
idében megjelent, Szalmaldng cim{i regényében talaltam meg (ennek a regénynek
az elsé kiaddsa 1960-as volt). Itt a f&szerepld ldny, Vera, eleinte egyik rajongéd
szerelembdl a mésikba esik, el8bb egy szinészbe szeret bele, ezutdn kdvetkezik
egy karmester. Vele folytatja le a gimnazista ldny azt a beszélgetést, amelyben
nem is azon dobben meg alapvetéen, mennyivel id6sebb nila valéjaban a férfi,

hanem azon, hogy lehetséges, mér a ytorténelemben” sziiletett:

— Az 6rdogbe is, inkabb ne nézzen rdm, mert teljesen belezavarodom.
Negyvenkét éves vagyok. Vera, negyvenkettd! Maga hdny éves? Tizenhat?
Tizenhét? Ez az egyik része a dolognak. De errdl ne is beszéljink, nem
ez a dolog lényege.

—Persze, hogy nem — mondta Vera. Az iires zigds egyre er8so6dott fejében,
egyre tavolabbrdél hallotta a férfi hangjit. Negyvenketts, negyvenkettd

— hiszen az borzaszté sok! Legfoljebb harminchatnak gondolta. Ha most
negyvenkét éves, akkor 1917-ben sziiletett... 1917-ben, amikor az Oktéberi
Forradalom kitort! Hiszen az mar torténelem...

Ujra a férfire nézett. Igazén nem latszik rajta, hogy 1917-ben... Lehet, hogy
akkor még cari Oroszorszag volt?
Mikor van a sziiletésnapja? — szaladt ki Vera szajan a kérdés.
—December 7-én — felelt Kolozs, és tjabb cigarettara gyujtott.
Vera valamelyest megkdnnyebbiilt. Széval mégiscsak az Oktédberi For-

radalom utdn...°

Ez a regény, amely egyébként Pottydsként, Csikosként egyardnt megjelent,
de az én birtokomban egy potty és csik nélkiili példanya van, a vakacidoban

jatszddik ugyan, 4m a nyéri sziinet messze nem abban az iskolatél fiiggetlen,

6  Janikovszky Eva, Szalmaldng, Méra, Budapest, 1962, 201-202.
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szabad ragyogasban tlinik fel, ahogy, mondjuk, Csukas Istvan vakacios ifja-
sagi regényeiben, amilyen a Nydr a szigeten vagy a Vakdcié a halott utcaban
(de voltaképpen a tavaszi sziinetben jatszédd Keménykalap és krumpliorr is az
iskolan kiviili felh&tlen szabadsag regénye). A Szalmaldngban nyaron a szegedi
gimnazista lanyok mez8gazdasagi munkat végeznek, KISZ-fegyelmi fenyegeti
8ket, ha hib4znak, az iskola, a maga drnyaival, atszivdrog a nyarba, sét, ott van
astrandon is. Az egyik kislany igy panaszkodik, amikor két osztalytarsa kozott

vita robban ki a multrél, deklasszalod4asrol, elvesztett vagyonrdl, dissziddlasrol:

Folyton csak a politika meg a KISZ, pedig most nincs is suli. Miért kell
mindenkit elmarnod magad mell81? Egy KISZ-titkérnak, izé... szélesiteni

kell a tdmegkapcsolatokat, nem?”

A Szalmaldngba a f8szerepld ldnyok torténelemhez valé viszonya is beleirédik:
megjelennek itt a rendszer gy&ztesei, azok, akik korabban nem tanulhattak
volna, meg a vesztesek, akik gréfkisasszonyok lehetnének, ha nem valtozik
meg a rendszer. Persze &k is csak addig maradnak a vesztesek oldalan, amig
nem talaljak meg a helytiket az 4j vildgban és kézdsségben, mondja a regény.
Ugyanakkor aregény kézéppontjaban legalabb ennyire az a yrendszerfiiggetlen”
folyamat all (miként Szabé Magda Sxiiletésnap cimii Pottyds konyvében is),
hogyan débbennek r4 a tizenéves lanyok: a rajongé szerelem kergetése helyett
hozz4juk korban és minden mas szempontbdl ill6 fiatalemberekbe érdemes
beleszeretnitik.

Az eddig emlegetett kotetek, Szabé Magda, Fehér Klara, Janikovszky Eva
regényei a két sorozat korai korszakaban jelentek meg — Daniel Anna Hidny-
zik Szecsé cimii Csikos konyve mar egy évtizeddel késébbi. Gimnazistdk kozt
jatszédik, a cselekmény az iskolaban indul, amelynek hétkdznapi torténéseibe
beleszélnak a mult mar lezartnak hitt térténései. Ahogy akdényv nem nagy szamu
kritikusainak egyike, a regénytél egyébként nem kiildndsebben lelkes Hallama
Erzsébet irta (olyan ritka esetben, amikor egy alapvetSen felnSttirodalomrol

sz616 biralatokat kozl8 lap, a Jelenkor, ifjasagi regényekkel is foglalkozott):

7 JaNikovszky, Szalmaldng, 35.
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Az alaptorténet jo, a mult kisértd arnyai, amelyeket a feln&ttek a maguk
kompromisszumra hajlé médjan megprobalnak elfelejteni [sic], miként
jelenthetnek lelki torést, erkodlesi konfliktust a fiatalok szdmara. A torténet s,
aszereplSk is, azid& és a helyszin is rendkiviil konkrét, az egész regény mégis

valamiidétlen kozegben lebeg, erkdlcsi tanulsdgai ltaldnosak maradnak.®

Az, hogy aziskola fontos témaja és helyszine szimos Pottyds és Csikos konyvnek,
nem meglepd: az altaldnos és kozépiskoldsoknak szant regények a megcélzott
olvasékkal egyid8s szereplSi még akkor is valamilyen viszonyban vannak az
iskol4val, ha életiik mibe foglalt epizédjait a vakacié idején kdvetjiik, ahogy
a Szalmaldngban is. Vakdacioban jatszédik részben a Sziiletésnap cimi Szabd
Magda-regény, illetve a nyéri sziinetben kezd&dik, hogy egy jéval kés8bbi
muvet mondjak, G. Szabé Judit Megérjiik a pénziinket! cimd 1981-es, a Pottyds
sorozatban megjelent regénye is.® Az iskola, de a vakacié is az egyes generacidk
konfliktusainak vagy kapcsolédasdnak terepe, ha a tandr-diak-sziilé harmassagra
gondolunk: ez a viszonyrendszer pedig a multhoz valé viszony kérdését, a mult
(értve ez alatt leginkabb a masodik vildghaborut és az azt megel 826 idSszakot) le-
és kizarasanak lehet8ségét és lehetetlenségét is jatékba hozza. Kiiléndsen érvé-
nyes ez Daniel Anna el8szor 1973-ban megjelent Hidnyzik Szecsé cim@ regényére,
amelynek krimiszer( rejtélye végiil a sziil8i generacié multbeli cselekedeteinek
feltarasaval oldédik meg. De hidba tudjak meg az olvasdk, miért is téint el a
gimnazista Szecsd Irén, az iskola nem kivan nyiltan beszélni a torténtekrdl: az
iskola a mult elhallgatasit koveteli meg, még ha a két f8szerepld és a sziileik
szembe is néznek a multtal.

Szecsd Irén azért tlinik el, mert megtudja: a sajat csalddja, leginkabb a nagy-
batyja, de valamennyire az anyja is felels azért, hogy szerelmének, Karcsinak
a nagybatyjat, apjanak a testvérét annak idején elhurcoltak és a Dunédba 18tték.

De hidba prébéltak ezt a torténést elrejteni, elfelejteni, nem beszélni réla évekig,

8  Harrama Erzsébet, Harom ifjiisdgi regény (Ddniel Anna: Hidnyzik Szecsé, Gyurkovics Tibor: Uveggolyd,
Mészoly Miklés: Fekete gélya), Jelenkor 1974/1., 94.

o  Ennélaregénynéllatszik, mennyire nem volt kdvetkezetes a korhatar-besorolas: bar a gimnazista
korosztalynak mar a Csikos kényveket szdnték alapvetSen, ebben a Pottyos sorozatbeli ifjusagi
regényben azt olvassuk az impresszumban, hogy »tizennégy éven feliilieknek”.
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Irén anyja meg is fogalmazza Karcsi apjanak, hogy rddébbent, nem lehet a mult

el8l menekiilni:

Az ember azt mondja magdnak: igy volt, vége, most tijrakezdek mindent.
Pedig soha nincs vége. Az elkdvetett vagy elmulasztott tett nyomunkban
van, nyakunkon ragad, és nincs menekiilés. [...] Azt jatszottam, hogy nem
cipelem magamban a multat. Aztan feljott hozzdnk a fia. Hazajottem,
benyitottam Irénhez, ott iiltek a lampa fényében. Tudtam, hogy maga
életben maradt. Ott tlt a fia, kicsit elvetve magat, a hosszt labait elére-

nyujtva, és én raismertem.”

Hiaba néz szembe valamennyire mindkét csalad a torténtekkel (amelynek ko-
vetkezményeit azért nem kell a mindennapi életiikben elviselniiik, hiszen a
legfébb blinds, Irén nagybatyja disszidensként Németorszagban él), az iskola
mindennek a sz6nyeg ald séprése mellett dont. Hamar megtaldljak a megfeleld
formulat a lany tobbnapos hidnyzasara: »Irén a multba visszanyulé tragikus
esemény miatt lelkiismereti okbdl tavozott hazulrél”,” és gyorsan el is dontik,

hogy a legjobb megold4s a hallgatas:

Tudom, csabit benniinket a gondolat, hogy osztalyfénoki éran felvessiink
bizonyos erkolcsi-lélektani kérdéseket, amelyek ebbdl az esetb8l mintegy
kinalkoznak. Megvitatni, hogy milyen mértékben felels a javakorabeli
ember azért, amit kiskoruként elkdvetett; megvitatni a csaladi érzés dsz-
szetlitkdzését erkolesi kovetelményekkel és altaldban a felel8sség, illetve
a felel8sség mértékének problémajat egy megfélemlitett tarsadalomban.
Mégis, kérem a kartarsakat, hogy a pedagégus neveld szandéka huzéd-
jon most a hédttérbe az emberi tapintat elétt. Ne foglalkozzunk ezekkel
a kérdésekkel, és az osztalyfék figyelmeztessék névendékeiket, hogy se
Szecs6 Irént, se Sugar Karolyt, se a bardti segitséget nyujtd Benkd Dénest

ne ostromoljik kérdéseikkel.

o DANIeL Anna, Hidnyzik Szecsé, Méra, Budapest, 1973, 220.
1 Ubo., 226.

12 Ubo., 228-229.
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A regényben a mult titkait és traumait maga ald temeti a mindenkori jelenben
létez8 iskola korkordssége, az drok ismétlédésre épiilé rendje: a regény elején
el8szor egy orai jelentésben hangzik el az, hogy hidnyzik Szecsé Irén, a regény
végén ugyancsak egy hetest hallunk, de akkor mar azt mondja, hogy »hidnyzik
To6th”. De azzal is jelzi a regény, hogy az iskola hétkdznapjai elmossak aminden-
kori jelenen tilmutaté problémadkat, hogy annak az értekezletnek a végeztével,
amikor az igazgaténé mindenkit hallgatdsra int az esettel kapcsolatban, a
szokdsos mozdulatok és zajok keriilnek a felbukkant, majd tjra a hallgatdsba

burkolt mult és a réla folytatott beszéd helyére:

Azigazgaténd felall, a tanari megbolydul. Fiokokban tarkalnak, konyvek,
flizetek zizzennek, koppannak, fiokok nyikorognak, székldbak sturoljak a
padlét, sdrga, széraz biikklombok és az izeltldbuiak testrészeit szemléltetd

kép kozt hossza korzd uszik a leveg8ben, és megindul a menet kifelé.™

Hogy Hallama Erzsébet miért biralta a regényt az ,id6tlen kozegben lebegés”
miatt, nem fejtette ki, annyi biztos, hogy az iskola valéban id&tlen kozeg, és a
regény remekiil mutatja meg ezt. Nem véletleniil: a szerz8, Daniel Anna, év-
tizedekig dolgozott tanarként. Az élettitja pedig mas szempontbdl is érdekes:
mar az 1930-as években megjelentek regényei, koztiik ifjasagiak is (amilyen az
1931-es Fléra volt, még Daniel Aniké néven), azutan kévetkezett egy hosszabb
életszakasz, ekkor tanarként dolgozott és miiforditédként, irodalomtdrténész-
ként publikalt, az 1970-es években aztdn csaknem ismeretlen iréként, Csikos
konyvek szerz8jeként tért vissza. Mintha a folytonossidg megszakaddsa, a mult
eltiintetése az & palydjan is megfigyelhetd lenne — Janikovszky Eva igy koszon-

totte a 75. szliletésnapjan:
Az ifjusdgi irodalom irdnt nem nagy érdeklédést tantusité kritika is felfi-
gyelt a mai tarsadalmi problémakra érzékeny, a mai fiatalokat hitelesen

abrazolé iréra. Ugyanaz a Daniel Anna irta volna ezeket a tarsadalmi

regényeket, akit eddig forditoként és tanulmdnyiroként ismert a szak-

13 Uo, 230.
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ma? Ugyanaz és mégsem. A tanari évek irét érleltek. A fiatalok kozott
Osszegylilt életanyag egyszerre megfogalmazddott, ifjasagi regényekben

Osszegezddott, irdra talalt.

Daniel Anna kényve mar a nagyobb lanyoknak sz4nt, azaz Csikos kényv, a
szerepldi is gimnazistak — és itt még egy pillanatra visszatérnék a sajat, egykori
olvaséi szokdsaimra. Nem véletlentil emlegettem magamat egykori Pottyds-
olvaséként: amikor azokbél a koétetekbdl kindttem, sziamomra nem a Csikosok
koévetkeztek, hanem Jokai, a Bronté testvérek, Victor Hugo, vagyis a Hidnyzik
Szecsét annak idején biztosan nem olvastam. Most pedig azzal szembestiltem
némileg meglepve, hogy hidba burkoléztak ezek akonyvek kiilonos idétlenség-
be, vagy hidba vadoltik 8ket épp emiatt, van térténetiségiik, vagyis egyaltaldn
nem mindegy, hiszen a vilagképiiket hatarozottan befolyésolja, mikor irédtak
és jelentek meg el8sz6r. Annak ellenére igy van ez, hogy ezeknek a koteteknek
az olvaséiban kialakult egy kép arrél, milyen is a jellegzetes, a mindenkori
lanyokat megszolitd, az idébsl kizdrédd Pottyds konyv: érdemes lenne errdl
egy felmérést végezni akar, mindenesetre a moly.hu-n jél latszik, hogy ehhez
a tobb m alapjan megalkotott »tipikushoz” mérik sokan azokat a regényeket,
amelyekrdl azt allapitjak meg, nem illenek a sorozatba.s

Persze a torténetiség érzékelését az is megnehezitette, hogy a keletkezésiiket
sokszor akotetek maguk tették homalyossa. Voltak olyan esetek, amikor tébbféle

évszam, az elsé kiadds és az ijabb jelzése egyarant megtalalhaté volt egy kdtetben

14 JANIKOVSZKY, Boldog sziiletésnapot, Ddniel Annal, Elet és Irodalom 1983/27., 7. Hogy mennyire nem
lehetett D4niel Anna ismert, azt jol mutatja egy révid méltatis, amelyben azt olvassuk, a szerz8
»feltehet8en pedagdgus”: , Az utébbi évek egyik legjobb ifjusigi lednyregényét irta meg Déniel
Anna. A Hidnyzik Szecsé (Moéra, Csikos Konyvek) szerzéje feltehetSen pedagdgus: hitelesen ab-
razolja egy gimnéziumi osztaly vilagat.” BARAT Endre, Ot regény az ifjuisdgnak, Pest Megyei Hirlap

1973. augusztus 29., 4.

15 llyen kényv példdul Magyar Katalin Jeripusz cimi regénye, amelyrél effajta kommenteket
olvashatunk: ,Ez a legfurcsdbb kényv, amit valaha olvastam. Szerintem egyéltaldn nem illik a
Pottyds konyvek kozé.”, vagy: »Egy rendhagyé Pottyds kdnyv, amely most 4j kiilsSt kapott, és 4j
lehetdséget arra, hogy megtalalja a célkdzonségét. Mert ez nem egy klasszikus lanyregény —hiszen
a legendas Pottyds konyvek azok voltak, rengeteget olvastam bellitk annak idején —, inkabb
afféle miifaji hataron mozgd mese, amelybe nem kevés fantasy szal is kertilt, telis-teli kalanddal,
végtelen fantaziaval megdlmodott mesevilaggal, és olyan mérhetetlen életbdlcsességgel, hogy az
ember lanya felndtt fejjel csak amul rajta.” https://moly.hu/konyvek/magyar-katalin-jeripusz.
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(tizenévesen persze még én sem bongésztem az impresszumokat). Viszont az egyik
olyan kényvben, amelyik annak idején nagy hatast gyakorolt ram, Altay Margit

Amit az 6ra mesél cimti regényében (az altalam beszerzett példanyban legalabbis)

az1970-es évszamot talaljuk, és azt, hogy harmadik kiadas — de ez a Pottydskoényv

el8szdr 1950-ben jelent meg, vagyis minden eddig emlegetett regénynél korab-
ban keletkezett. A szerzdje pedig 1881-ben sziiletett, népszerli gyerekregények
szerz8je, lapok gyerekrovatianak szerkeszt&je volt a 20. szazad elsd évtizedeiben,
és gyakorlatilag a 20. szdzad elejét8l folyamatosan publikalt, vagyis a legkevésbé

sem szocialista ldnyregényiréként pattant el valahonnan, 1945 utan.

Az iskoldhoz sajatos médon kapcesolédik ez a konyv is, hiszen egy tizéves
érettségi talalkozdval zarul: alanyosztaly tagjai 1941 és 1949 kdzdtt tanultak egyriitt,
majd 1959-ben talalkoznak tjra. Mindenki boldog és viddm, mi m4s lenne, csak
akkor suhannak 4t felettiik a sotét felh 8k, amikor akar idében, akar térben ezen

a tokéletességen kiviilre keriilnek, a multba vagy Magyarorszagon talra:

A vidam ldrma néha meghatott csenddé csillapult. Valaki Ferenczi Zsofit
emlegette, aki 44-ben a németek altal dinamitraktarnak hasznalt h4z pin-
céjében lelte halalat, aztdn Vagé Juci neve keriilt sz6ba, akit ugyanebben
aszornyd esztendSben, Auschwitzban pusztitottak el a fasiszta gyilkosok.
Mindenkit szamba vettek, mindenkirél tudni akartak. Sefcsik Julilevelét
Kl4ra néni olvasta fel, 6tnapos a masodik kisfia, azért nem johetett el;
Zarday Babardl tébben is tudtak; kétségbeesett leveleket irogat minden
régiismerdsének: pincérnd egy clevelandilokélban, és vagyakozva gondol
vissza Budapestre s a Nemzeti Szinhdzra, amelynek szinpadan Moliére- és

Shakespeare-szerepet jatszott.”®

Ebben a részletben ott van a Kadar-korszak masik tabuja, a zsidok elpusztitasa
mellett az ’56-o0s forradalom is: a disszidal4s a sorozat darabjaiban (az altalam
olvasottakban mindenképp) vagy végzetesen rossz déntés, vagy egyenesen a
halallal egyenértékd. De ha az 1956-0s forradalom kévetkezményeinek nyomait

keressiik, akkor sem lényegtelen, hogy éppen melyik évben irédott kodtetet

16 ALTAY Margit, Amit az éra mesél, Méra, Budapest, 1970, 154.
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vesziink a keziinkbe. Janikovszky Eva Szalmaldngjaban, amikor az egyik kislény

elttinik, két, ugyanannyira rémiszt8 lehet8ség meriil fel azonnal, az 6ngyilkossag

és a disszidalas:

A renddrtiszt az irdasztalra fektette két széles tenyerét, és varakozdan
elérehajolt:

A kislany eltlinését mar ebéd utdn bejelentette az édesanyja. Ismerjiik
adatait, s megtettiik a sziikséges intézkedéseket. Az édesanyja... —itt egy
pillanatnyi szlinetet tartott, mintha habozott volna, hogy folytassa-e — ...
az édesanyja attdl fél, hogy a kislany éngyilkossiagra gondolt — fejezte be
mégis a mondatot, és fiirkészve Verara nézett.

Maga mibél gondolja, hogy disszid4lni akar?

Vera gyomra gorcsdsen Osszerandult az idegességtsl. Hat Emmi néni azt

hiszi, hogy Andrea... nem is merte végiggondolni. Tal4n a Tiszaba...?”

Egy masik évtizedben, az 1970-es években megjelent Hidnyzik Szecsében viszont,

amikor Irén osztalyf8ndke visszagondol arra, milyen eltlinési eseteket élt at a

palyafutésa soran, a disszid4lds belesimul mas, nem halélos esetek kozé:

17

18

Az emlékezete sorra dobta fel a botranyos mulasztisokat, amiket megért.
Azafig, aki 6trovét vitt volna haza, és vidékre sz6kdtt a nagymamajihoz;
az a lany, aki azért szokdtt meg, mert gombostiiket szart az anyja szeretd-
jének karosszékébe, és felpofoztdk; aki disszidalni akart az apja utan, aki
autéstoppal lement a Balatonra, az a fig, aki idénként egy zoldségesnek

maszekolt.®

JaNIkOVSZKY, Szalmaldng, 242. Az Alarcosbdlban van egy kislany, Krisztina osztélytérsa, aki
gyermekotthonban él, mert a sztilei disszidaltak, és 8t Magyarorszdgon hagytak —a fajdalmét 8
is elrejti, hallgat réla, csak a mindenkibe belel4té Eva néni tudja, hogy folyamatosan a sziileire
gondol. Eva néni azzal is tisztdban van, nem a kislany szeretne a sziilei utén menni, hanem arra
vagyik, hogy azok visszajdjjenek: »Kiraly Margitbdl nagyon jé édesanya lesz egyszer, és azt mondjdk
a Gyerekotthonban, nem latjék szomorunak. A sziileirél nem beszél, az ember azt hinné, nem is
gondol rajuk, pedig minden leckének gy til neki: holnap még jobban felelek, mint tegnap, hogy
érdemes legyen visszajonni miattam...” Szad, Alarcosbdl, 75—76.

DAnteL, Hidnyzik Szecsé, 45.
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Ebben aregényben hamar kideriil, nem olyan egyszert a helyzet, hogy kizarélag
amulttél megszabadult, 6rok jelenben, a szigetként felfoghaté Magyarorszdgon
lehet élni. Erre utal az az idézet is, amit tanulmdnyom cimének vilasztottam.
Az eltlint lany szerelme, az egykor meggyilkolt zsidé fit unokadccse, Karcsi
gondolja a kévetkezét: ,Ugy latszott, hogy minden rendben van, és hirtelen
befogta 8ket a mult, mint a kelepce.”” Ebben a regényben a gyerekek még az
osztalyterembe, a dolgozatirashoz is magukkal hozzdk a csaladjaik multjat —azt

a multat, amelyik az életiik szinterét adé lakasaikban materializalodik:

Na végre, mindenki dolgozik, az Angyal se porgeti tovabb a golydstollat.
Az tistokok, kontyok és beféttesgumival dsszefogott 16farkok, a véllra
omld, homlokba hullé tincsek és a kurtara nyirt kobakok mégétt most
lépcséhazak bukkantak fel, folyosok, amelyeken végigbdklaszott, ott-
honok, ahova a csaladlatogatdsra érkezd osztalyfénokndt betessékelték.
Moticsk4éknal szarvasagancsok, régimédi fogas, naftalinszag. Gombar

Lujziéknal a hallban dsszezsufolt, egymas tetejére allitott székek.”>

A terek mintha jobban 8riznék a multat, mint a benniik él8, benniik mozgd
emberek. Hidba hiszik azt néhdnyan, példaul Szecsd Irén anyja, hogy a multat
ugyanugy ki lehet dobni, mint a régi butorokat, az el¢bbi nem sikertl neki,
hiszen a lanya megtudja, mi tortént a csaladjaval annak idején: , Kidobta az
ebédlst a behemot asztallal és a rézszégekkel kivert székekkel, a zongorat és a
kecses labu kérisfa butorokat, az dcskit, a szépet, mindent.”” Irén szerelmét a
kévon kopogd 1épések viszik vissza a multba, azokhoz a torténésekhez, amelyek

évekkel azel6tt zajlottak ugyanott:

A levelet becsuisztatta a racs mogé, és aztdn megint kopogtak a lépései
a kovon. Gydlodlet! — ezt csattogtak, és hirtelen visszavitték az idSben,

abba az ismeretlen, iszonyt id8be, mintha nyirkos, borzalmas barlangba

ereszkedett volna al4, ahogy lefelé ment a lépcsén. Megérintette a karfat,

19 Uo.,158.
20 Uo., 13-14.
21 Ubo,57.
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s a lépcs6hdz félhomalyaban egy masik hazban volt, mas id8ben, mas
korban. Két fit megy lefelé a 1épcsén, megallitjak 8ket, és terelik... Csak
odakint a napvildg, a vasdrnapias utca, a kis cukraszda a beszalling6zo,
kijévé emberekkel meg a gesztenyekrémes tolcsérét nyalogatd gyerek

dobta vissza a naptar valésagaba.>

AziskolaDaniel Annaregényében minden erejével felejteni igyekszik, eltdrolni
amultat—beszédes azis, hogy rogton az elsé fejezetben latunk egy gyereket, aki
a jovébe menekiilne, és ez minden szempontbdl eltavolitja az iskolatél (,Mos-
tanaban sci-fiket ir, nem figyel, nem tanul, és l[épten-nyomon beztig.”*), de a
jelen eltinik a mult miatt megszokni prébéalé fiatal, gimnazista szerelmespar
szdmdra is: »Az id6 felbontédott, mint a szinkép, vildgosabban latja a jovét,
mint a jelent.”* Szecsé Irént a multtal valé szembesiilés azonnal arra készteti,
lépjen ki az iskolabol, sét, azt tervezik szerelmével, Karcsival egytitt, hogy vissza
sem mennek tanulni, hanem dolgozni kezdenek, még a multat magaban 8rz8
Budapestet is elhagyjak. A regény végén hidba latszik minden megoldédni,
hiszen Szecsd nem hidnyzik tobbé az iskolabdl, egyfeldl a hallgatassal, masfe-
181 a torténtekre hasznalt szavakkal elfedik inkabb mindazt, ami tértént, nem
feltarjik és megértik. Az egyik legfontosabb szerepld, a gyerekekkel nagyon

egylittérzé tanarné gondolja ezt magaban:

A sajat szavaim! Milyen dagéalyosak! Elcsépelt, 6cska, dagalyos stilus,
nagyképi és fontoskodd. A multba visszanyulé tragikus esemény. Ez
lenne az 4rulas, a géppisztolytiiz, a konok hallgatds, az 6nvad, Irén ver-
g6dése, Karcsi vergédése, az elhatarozdsuk, hogy maguk forméljék a
sorsukat. Mért nem tudom kifejezni azt, ami van? Hiszen magyartanar

vagyok, irodalomtanar!*

22 U, 52.
23 Uo,7.
24 Uo., 201
25 Ubo., 228.
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A Hidnyzik Szecsét tizenévesen nem olvastam — ahogy jeleztem is, Pottyds-olvasd
voltam. Es nem érdekelt, mikor jelent meg eredetileg egy-egy kdtet, ahogy az sem,
ki irta (ez csak édesapamat foglalkoztatta). Nem gondolkoztam rajta, hogyan
illeszkedik ez akdtet az adott szerzé életmtivének tobbi darabjahoz —egy Pottyds
konyv nem vezetett el ugyanannak az irénak egy sorozaton kiviili kétetéhez, csak
egy masik Pottydshoz. Most, ratalalva a Hidnyzik Szecsére, végig sajatos kont-
rasztot éreztem. Az emlékeimben ezek a kdnyvek lezart, bar idénként fenyegetd,
de csak utaldsokban megjelend multat, ésidStlen, a térténelmet megszakitd, 1j
kezdetként meghatdrozhaté jelent mutattak fel — de ré kellett jonném, ez csak
a két sorozat kdteteinek egyes darabjaira igaz. R4jottem arra is, bennem is él
egy képzet a ,tipikus” Pottyds konyvrél, és szamomra olyan m ez, amelyikben
szinte alig érzékelhet8en, de semmiképpen sem nyomasztéan van jelen a mult,
és annyira az id6tlenségben lebeg, hogy a cselekményidét sem tudjuk megha-
tarozni, jatszédhat barmikor az 1970-80-as években. Az a jellegzetes Pottyos
kényv, amelyhez képest a sok-sok atipikusat olvastam, nekem G. Szabé Judit
1981-es Megérjiik a pénziinket! cimi kdtete, amelynek mdr én, az 1970-es évek
elsd felében sziiletett lany olvasé voltam a célkdzdnsége. Ebben a regényben
pedig annyira nincs ott a mulé id8, hogy a napléiré kislany kezdetben még a
ddtumot sem irja a bejegyzései f6lé. Aztan az anyukaja figyelmezteti erre — de

ekkor is csak a hénapot és a napot jegyzi fel, az évet nem:

Anyank szerint hidnyzik a naplobdl a kelet.
Bolintottam, hogy szdndékos. Az észak is hidnyzik bel8le. Meg a nyugat.
Datum, te okos! — nevetett anyank. — Keltezés.

Mari se irt keltezést, meg Eva se, de mindegy. Ezentul irok.>

Persze azért ebben a regényben is ott van a mult, készénhetben a tébbgenera-
cids egyiittélésnek is: az tobbszor is kideriil, hogy a nagymama élete egészen
mas volt még, mint az unokaké. Neki dolgoznia kellett, nem azt tanult, amit
akart. Ezt sokszor el is mondja a harom ldnynak: ,,— Nem is tudjatok, milyen jé

dolgotok van! Amikor ennyi id8s voltam, mint Mari, mar dolgoztam. Kellett a

26 G. SzaB6 Judit, Megérjiik a pénziinket!, Méra, Budapest, 1981, 18.
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pénz! Pedig milyen boldogan muzsikaltam volna...”” Itt is szembekertil a régi,
elting, alelkekben megdrz8ds mult, és a vilagos, kényelmes jelen. De mar nem
a régi traumak felbukkanasanak, hanem az emlékekben megmaradé tereknek

készédnhetSen toérténik meg ez a szembesités, egymdasra masolodas:

A régi hdzba sorra megérkeztiink mi is. Futottunk, aludtunk, veszekedtiink,
ésanagymama f6zott. Végiglépkedtem arégi szobakon, és nagyon furcsa
volt, hogy ez az egész nemsokara nem lesz sehol. Levegd lesz a helyén.
Es én mégis mindérokre tudom, hova kell lépni a levegdben, hogy be
ne {issem a ldbam a kinyitott harom rekamiénkba. Aztdn mas haz lesz a
helyén, magasabb, erkélyes, 6j. Es az ¢j lakdsban mas emberek élnek. Es
én tudni fogom, hogyan kell 4gaskodnom, hogy a polcomat elérjem. Ott
lesz mindig szimomra a nagymama nagy, sotét ebédlSasztala is. Horgolt
teritjének Eva tamaszkodik és hegediil, sértetten legdrbiil a szaja. Mindig
hallani fogom a rémes nyivékolast és a megkopott folyosén csattogva
menekiil6 gyerekszandalunk zajat!

Most szalaghdzban lakunk. Ez csak tizemeletes, a torony tizenhat. Mi a
negyediken kaptunk haromszobas lakast. Mind nagyon ériiltiink, lesza-

mitva a nagymamat.>®

A nyolcvanas évekre mintha kiltgozédott volna a Pottyds és Csikos konyvekbdl
a traumatikus mult. A hattérbe huzédott a haboru és az azel8tti id6szak, majd
az ’56-os forradalom is: nyilvan azzal is 6sszefliggésben tortént ez, hogy a fel-
novekvd gyerek olvaséktodl mind tavolabbra kertiltek ezek az események. Ha a
multtapasztalatra kivdncsian olvassuk végig a sorozat néhany kotetét, figyelve
a keletkezéstik idejére is, jol latszik, mennyit valtozott ez a sorozat a hatvanas
évek elejétsl a nyolcvanas évekig, és mennyire sokszintiek voltak a Pottyos és
Csikos kényvek. Es nem pusztan amiatt, mert csak a pottydk voltak egyformén

fehérek: az alapszin mindig valtozott.

27 G.SzaBS, L. m., 27.
28  Uo, 32-33.
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'Mi MARADT GOETHE UTAN?"

FORRASHASZNALAT KERTESZ ERZSEBET BETTINA HAROM ELETE
CiMU REGENYEBEN

Kertész Erzsébet, a Méra Kiadé Csikos kényvek sorozatdnak egyik legf8bb
szerz8je 1981-ben jelentette meg Bettina hdrom élete cimii regényét,’ amelyben a
német romantika irodalmdnak néi szerz8jét, Bettina von Arnim alakjat allitotta
koézéppontba. Kertész torténeti ndalakok élettutjat megorokits ifjusigi regényei
kozil aligha ez volt a legnépszertibb: mig a Szendrey Julia, a Teleki Blanka, a
Vilma doktorasszony, a Szonya professzor vagy az Elizabeth tobbszdr megjelent
a kiadé gondozasiban a rendszerviltas elStt és az ezredfordulé utdn is, addig
a Bettina hdrom életét az elsé megjelenést kévetSen a Méranal nem adtik ki
tobbszor; késdbb, 2000-ben a Jelenkor Kiadé véllalkozott még egyszer a kotet
sajtod ald rendezésére.”

Kertész Erzsébet torténeti ndalakjainak elképzelt kdnonjaban tehat a Bet-
tina von Arnim-kényv sokkal inkabb a periférian, mintsem a kézéppontban
foglal helyet. Hogy a kényv nem tartozik a ,kanonikus” Kertész-munkak kozé,
sokféle okbdl fakadhat. Meghatarozé lehet &nmagaban az a tény, hogy mind az
életmiivet, mind a Csikos konyvek sorozatot tekintve viszonylag kési kotetrsl
van sz6. Kozrejatszhat tovabba az is, hogy noha Bettina von Arnim irodalom- és
kultartorténeti szempontbdl jelentds és izgalmas figura, portréja aligha rajzolhaté
meg egyetlen éles konturral: Kertész Erzsébet mas hésndihez viszonyitva nem
adédik magatdl értetddBen, életének mely mozzanata alegdominansabb az utékor

” 7

emlékezetében. Ezt aregény cime is megerdsiti: Bettindnak alighanem azért van

I KertEsz Erzsébet, Bettina hdrom élete, Méra, Budapest, 1981.
2 KertEsz, Bettina hdrom élete, Jelenkor, Pécs, 2000 [A tovabbiakban az elsé kiadasra hivatkozom
—megj. télem, P. E.]
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hdrom élete, mert alakja nem foglalhaté ssze egyetlen {8 jellemvonds mentén.

Hésnéje »életeit” Kertész egy 1982-es interjuban foglalta dssze:

Bettina hdrom élete cimii, most megjelent kényvemnek Bettina Brentano-
Arnim a hésndje. Els6 élete a nagyanya drnyékaban telik, aki maga is hires
iréond volt [Sophie La Roche — megj. t8lem, P. E.], anyja pedig Goethe
szerelme. Irofeleség lett, s férje karrierje érdekében hattérbe huzodott,
gyermekeit nevelte. Harmadik élete pedig a politik4é és az irodalomé lett,

részt vallalt a 48-as forradalmakban, bator konyveket irt.’

Koénnyen elképzelhetd, hogy mindezek mellett a regény elbeszélésmodja is

szerepet jatszott abban, hogy nem tudott kézénségkedvenccé valni az irénd

életmtivében. Kertésznek szemmel lathatéan célja volt, hogy hésndje életének

leirasan keresztiil a 18-19. szdzadi német irodalom- és kulturtdrténet alakjait

felvonultatva részletes tablot rajzoljon a kor szellemi életérdl; az ehhez tanul-

mdanyozott b8séges forrasanyag azonban, amint azt a késébbiekben l4dtni fog-

juk, sajatos, szervetlennek is bélyegezheté médon épiil be a regény szdvegébe.

A kotetet azonban épp ez a szerkezeti jellemzd teszi kiilléndsen alkalmassé arra,

hogy rajtakeresztiil képet alkothassunk Kertész Erzsébet torténeti targyt regé-
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(k), Bettina hdrom élete. Kertész Erzsébet 6tven konyve, Esti Hirlap 1982. januér ¢. Az itt kifejtett
»harom élet”-koncepcié mindazondltal nem Kertész sajit leleménye volt: anémet irodalomtorté-
net-iras bevett kdzhelyének szamit Bettina von Arnim életének fenti szakaszoldsa és a szakaszok
kiilén »életekként” vald targyaldsa. Ezt kéveti példéul az életesemények Heinz Hirtl 4ltal 6ssze-
allitott krénikdja, amely 1984-ben jelent meg el8szér (Heinz HARTL, Bettina von Arnim 1785-1850.
Eine Chronik. Daten und Zitate zu Leben und Werk, Stiftung Kulturfonds Kiinstlerheim Bettina
von Arnim, Wiepersdorf, o.]. [1984]), s amelynek jelent&ségét mutatja, hogy egy 2019-es, Bettina
von Arnimrdl sz6l6 tudomanyos kézikényv is Gjrakozdlte (Heinz HARTL, Bettina-Chronik. Daten
und Zitate zu Leben und Werk = Bettina von Arnim Handbuch, hg. Barbara BEcker-CANTARINO, de
Gruyter, Berlin-Boston, 2019). A harom élet »elkiilonitése” Christa Wolf Bettina von Arnimrél
irott esszéjében is hangstlyosan jelenik meg. Az esszé cimével is utal erre: Nun ja! Das néchste
Leben geht aber heute an (Nos, igen! De a kovetkezd élet ma kezd8dik), a szévegen beliil pedig
kiléndsen a yharmadik élet” kdzponti szerepd, arra utalva, hogy Bettina von Arnim férje haldla
utin, negyvenhat évesen intenziv irodalmi munkaba kezd: ,Und sie wird [...] nach dem Tod
ihres Mannes produktiv: Finf Biicher in dreizehn Jahren; ein unveréffentlichtes Manuskript;
Briefmengen, die Biinde fiillen; Notizen, Entwiirfe. Bettine beginnt ihr drittes Leben”). Christa
WoLr, Nun ja! Das néichste Leben geht aber heute an. Ein Brief tiber die Bettine, Sinn und Form 1980/2.,
392-318, 307.
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nyeinek forrdskezelési és szovegalakitasi technikairél. Tanulmédnyom erre tesz
kisérletet a Bettina hdrom élete értelmezésével. E18szor dltaldnossdgban targyalom
Kertész forraskutatashoz valé viszonyat, egyrészt sajat nyilatkozatai, masrészt
a konyveirdl irt recenzidk alapjan; majd a regény forraskezelési stratégidinak
elemzéséhez Bettina von Arnim Goethével valé kapcsolatanak fennmaradt

dokumentumait helyezem a kdzéppontba.

KERTESZ ERZSEBET, A TUDGS REGENYIRO

Kertész Erzsébet torténeti targyt regényei kapcsan kevés informaciéval rendel-
kezik a kutatds arra vonatkozéan, hogy milyen forrdsokat tanulméanyozott és
hasznalt fel.* Kertész interjui és a korabeli lapokban megjelent kritikdk azonban
(noha az egyes miivek konkrét forrasairél nem nydjtanak informaciét) egyértel-
mien a komoly kutatémunkat végzd, tudds regényiré alakjat képzik meg. Egy
1965-6s interjuban Kertész aregényeihez végzett forrasfeltard munkdt a vadaszat
metaforajaval irtale: 5Snmagéat mint forrdsok utan kutaté irét a vaddszkutydhoz
hasonlitotta, amelynek vérmességét az a vagy szitotta fel, hogy bizonyitsa, a
nék sem érnek kevesebbet a férfiakndal. A Vilma doktorasszony kapcsan késziilt
interjubdl kideriil, hogy Hugonnai Vilma térténetének megirasihoz hdsnéjének
egykori kornyezetét minél nagyobb hitelességgel akarta rekonstrualni, s az elsé

magyar orvosné egykori lakasidban, a csalddi hagyatékban is kutatott:

Talan egy gyermekkori sérelem — hogy helyettem fiti sztiletését vartdk —
az okozdja, inditéka annak, hogy mindig kerestem, fiirkésztem a bizo-
nyitékokat, amelyekkel megcifolhatom a ,csak n8” elméletet. Vilma
portréjidnak megfestése kora tarsadalmanak leirasa, az egyes alakok
megformalasa valdsaggal ,kopéva” formalt... Vadaszmunkét végeztem.

Kutattam az akkori id8kbdl szarmazé konyvek, dolgozatok, sét még az

4 Aforrasok azonositdsanak csak egyetlen példajét talaltam: Jobst Agnes 2008-as tanulményéban.
JossT Agnes (A néi szerepek hatdrdtlépésének értelmezése az els6 magyar orvosnérél sz6lé narrativakban.
Hugonnai Vilma 1847-1922, Multunk 2008/2., 19—29.) tudni véli, hogy a Vilma doktorasszony alapja
Katona Ibolya 1956-ban megjelent cikke volt. Katona Ibolya, Az els6 magyar orvosnd, Az Orsza-
gos Orvostdrténeti Konyvtat Kozleményei, I1., szerk. ParLa Akos, Mtvelt Nép Tudomanyos és
Ismeretterjesztd, Budapest, 1956, 80—98.).
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adobevallasi szerz8dések utan is, amelyekbdl példaul a személyzet, Fruli
ésatobbiek hiteles nevét vettem. [...] A ziirichi egyetem elsd 6tven évérdl
52016 feljegyzésekbdl is sok anyagot szereztem. Kutatdsaim szintere volt a
hajdani, tisztvisel8telepi hdz — ma Biré Lajos utca 41 —, amelyet masodik
férje meglepetésiil vasarolt Hugonnai Vilménak. A Szilassy csaldd rokonai

laknak most benne.s

Egy késébbi, mar a’8o-as évekbdl szarmazo interji arrdl tuddsit, hogy a népszerti

irénd napi rutinjaba szorosan beletartozik az Akadémiai Kényvtar latogatisa is:

Reggel bevasarolok a csaladnak, délelSttonként a kdnyvtarakban buvar-

kodom. Legszivesebben az Akadémiai Kényvtarban dolgozom.®

Rigé Béla pedig egy Kertész Erzsébetet a hetvenotddik sziiletésnapjan koszonts

irdsban méltatja az irénd lelkiismeretes kutatémunkajat:

Kevesen tudjik, milyen faradhatatlanul és szaktudomanyos alapossaggal
jegyzeteli Kertész Erzsébet harom-négy nyelvbdél a forrasait, hogy a szamos

nyersfogalmazvdny utdn megsziilessen a migonddal irt végsd véltozat.”

Kertész konyveinek tudoméanyos megalapozottsagit a réla szélé recenzidk is
hangsulyozzak. A legrészletesebben Viola Jézsef jellemzi Kertész Erzsébet regé-
nyeinek szovegszervezési és forrashasznélati eljarasait. Az irénd Zrinyi llonarsl
52616 munk4jarol Viola azt dllapitja meg, hogy Kertész a széban forgd kényvben
néha ,igazi regényiréként” viselkedik, néha viszont a tudomény szabalyai szerint
idéz dokumentumokat bett(ir8l bettire, s riadasul olyan dokumentumokat is feltar,

amiket még a torténészek sem.

5 Zs.M., Ami egy kényv magétt van..., Vilag Ifjasaga 1965/10., 7.
Gtcz1 Eva, Kopog a pléhharkdly, Pajtés 1981. oktéber 8., 10-11., 11.

7 Ricd Béla, Faradhatatlanul, Elet és Irodalom 1984. szeptember 28., 6. Rigé Béla minden bizonnyal
sajat tapasztalatat alapul véve nyilatkozott: & volt ugyanis a szerkeszt&je az épp a sziiletésnappal
egy évben megjelend, a Marx-ldnyok élettorténetét feldolgozd Jenny, Laura, Tussy cimii Kertész-
regénynek.
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Felemas, mert mintha Kertész Erzsébet iras kozben nem tudta volna eldon-
teni, hogy mit is akar tulajdonképp; egyszer belefeledkezik a mesélésbe,
beleéli magdt hdsei-figurdi lelkivilagaba, s tullép a —1ényegében — krénika
keretein és mar-mdr regényiréva izmosodik; masszor a tudomanyossag
aggélyos elvét tartva szem el6tt, izgalmas dokumentumokat idéz bettrsl
bettire. Ha beleél& képessége vezeti —lehet akar naiv is —, igaznak ttinik, de
ha tudomanyoskodik, olyan, mint egy tudés: bizonytalan. llyenkor nem
véletleniil kezd sok mondatot tgy, hogy »feltehetéen”. Az is igaz viszont,
hogy iré 1étére szamos olyan dokumentumot tér elénk, amit Horvath Mi-
haly, ZrinyiIlona elsé monografusa (és e konyv egyik forrasa), valami oknal

fogva nem, jollehet torténész volt.’

Meglatasom szerint a Bettina hdrom életére is jellemz8 ez a Viola Jézsef 4ltal »fele-
masként” rogzitett magatartds. Kertész a regényben kifejezetten sok adatot moz-
gdsit, valamint nagyon gyakran idéz szé szerint, sajit forditdsaban Bettina von
Arnim és kdrnyezete életének dokumentumaibdl, legf8képp a korabeli (és a
19. szdzad méasodik felétdl kezdve szdmtalanszor kiadott) levelezésekbdl. Csak
néhiny példa a konyvben felbukkand, hivatkozott forrascsoportokbdl: Goe-
the Koltészet és valésdg cimii énéletrajza; Hermann Grimm visszaemlékezései;
legf8képp pedig Bettina levelezése szdmos kortarssal, példdul Johann Wolfgang
von Goethével, Goethe édesanyjaval, Catharina Elisabeth Goethével, (majdani)
férjével, Achim von Arnimmal, batyjaval, Clemens Brentanéval, baratngjével,
Karoline von Giinderrodéval stb. A nagyszamu idézetet Kertész szamos esetben
sz6 szerint, »tombszerien”® emeli be a kényvbe; olyannyira, hogy a széveg sok-
szor inkabb tlinik tudomanyos igényli dokumentumkozlésnek, mint regénynek.
Regényhez képest rdadasul zavarba ejtd transzparencidval ad szamot forrasairdl
(amelyek ily médon minden esetben azonosithatdk, visszanyomozhaték). Mi
tobb, sz6 szerinti idézeteit gyakran a tudomanyos beszédmdéd megszokott hi-

vatkozasi formuldival vezeti be, mint példaul: ,igy ir errél”; ,késébb [Grimm)]

8  VioLa Jbzsef, A fejedelemasszony. Kertész Erzsébet konyve, Magyar Nemzet 198;. februar 9., 6.
9 Az idézési technikak praktikus csoportositasat 1dsd: DAvipaAzI Péter, A kritika iskoldzottsaga,
Holmi 1994/3., 444-453, kiilénosen 447-449.
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emlékezéseiben leirta”, »[Goethe] napléja szerint”, yerre mutat [Frankfurtbol
Arnimhoz intézett] levelének egy mondata”.”

Hogy Kertész Erzsébet konkrét forréasai az eredeti levelezés- és dokumentum-
kozlések voltak-e, vagy a dokumentumokbdl idézé szakirodalmi dsszefoglala-
sok, esetleg gy(ijteményes kotetekben megtalalhaté szévegek, nem dénthets el
egyértelmiien —s aregény értelmezése szempontjabdl taldn nem is bizonyul olyan
lényeges kérdésnek. A Bettina hdrom élete keletkezésének idején, 1980 kdril mar
mindhdrom mtfajbél b&séges kinalat volt német nyelven; méarpedig az biztosra
vehetd, hogy Kertész eredetiben tanulményozta a német nyelvd szévegeket. A le-
velezések esetében nem is jarhatott volna el masképp, am példaul Goethe Kéltészet
és valésdga esetében is az figyelhetd meg, hogy hiaba jelent meg mar 1965-ben a
Sz6ll8sy Klara altal készitett magyar forditds,” Kertész mégis sajat, 4m éppolyan

pontos forditasiaban adja kozre az innen szarmazé szévegrészleteket.

BETTINA ES A, LEVELKGNYVEK”

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok tekintetében Kertész Erzsébet sajatos helyzetben
talalhatta magat, amikor Bettina von Arnim életttjanak és alakjanak rekonstru-
aldsdra vallalkozott. A német romantika ismert irén&jének levelezéseit vagy nap-
16jat ugyanis elsésorban nem a modern irodalomtérténet-iras szovegkiadasaibol
ismerjiik, hanem a sajdt kézreadasaban. Bettina élete utolsé évtizedeiben sajat
maga rendezte sajté ald az élete meghatirozéd személyiségeihez kapcsolédd
dokumentumokat. Els8ként, 1835-ben a Goethes Briefwechsel mit einem Kinde
cim levelezésgytjteményt adta ki, amely Goethével folytatott levelezését és a
koltdhoz kotddd emlékeit tartalmazza, késébb pedig hasonlé médon publikalta
a fiatalkori baratnével, Karoline von Giinderrodéval (Die Giinderode, 1840), va-
lamint a batyjaval, Clemens Brentanéval folytatott levelezését is (Clemens Bren-
tanos Frithlingskranz, 1844). Bettina von Arnim szoros értelemben vett irodalmi

életmiivét ez a hdrom ,levélkdnyv” alkotja: a szoban forgd miivek ugyanis nem

10 KertEsz, Bettina, 1981, 9, 169, 188, 237.

1 Johann Wolfgang von GoeTHE, Kéltészet és valésdg, ford. Sz8LLsy Kléra, Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1965.

12 Aterminustaz Gjabb német szakirodalomban jellemz Briefbuch megnevezést kévetve hasznalom.
A mifaji kategoériardl lasd: Bettina von Arnim Handbuch, 375.
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a sz modern értelmében vett filolégiai pontossaga forraskiadasok. Bettina von
Arnim mintkdzreadd szabadon dolgozta at és egészitette-b8vitette kia leveleket,
ily médon (legalabbis részben) fiktiv keretbe agyazva e kapcsolatokat.

A harom levélkonyv koziil a Goethe-kétet a legnagyobb jelent8ség. Bettina
von Arnim ezzel a munkéval lépett ki az irodalmi nyilvdnossagba, s akoltééridsnak
haldla utan néhany évvel emléket allitéd miivel® rogton (el)ismert iréndvé is vilt.
A Goethe-kultuszt nagymértékben erdsits kotettel tehat egyuttal sajit szerz6i
alakjit is megteremtette. A Goethe-kotet kiemelkedik abbdl a szempontbdl
is, hogy ennek a szerkezete a legdsszetettebb: nem pusztan (akar valés, akéar
fiktiv) leveleket kozol Bettina és Goethe kozott, hanem tdbbféle miifajban és
megkozelitésben lattatja akoltd alakjat. A harom részre osztott kdnyv elsé részében
Bettina Goethe édesanyjaval folytatott levelezése taldlhatd, a masodik részben
a Goethe-levelezés olvashatod, a harmadik részben pedig Bettina (Goethének
cimzett) napléfeljegyzéseket kozol. A mi specidlis jellegébdl fakaddan szamos
kérdést vetett fel a német irodalomtérténet-irdsban mind Bettina von Arnim
statuszat (szerkeszt8-kozreadd? ird? hamisitd!? muzsa?), mind a szévegek miifa-
ji jellemzdit (levélregény? dnéletiras? néi fejlédésregény? irodalmi emlékmi?)
illet6en.™

Filolégiai szempontbdl izgalmas fejlemény, hogy az irodalmi alkot4ssa formalt
levélkonyv mellett fennmaradt a Goethe és Bettina von Arnim kozott zajlé eredeti
levelezés is. A valos leveleket 1922-ben jelentették meg el8szor;s ettél kezdve
tehdt vizsgalhatéva vélt az is, milyen mértékd és jellegi beavatkozasokkal élve
alakitotta ki Bettina a Goethe-levélkonyvet. Az Gjabb elemzések fékuszdban
pedig mar jorészt nem a »,valdsag” és a fikcié problémakére 4ll: az irodalmiasitott
Goethe-levelezést vizsgaltik a romantikus poétika alkotasaként;® a mifaji min-

tdk, f8képp a levélregénnyel valé rokonithatésag és a levél miifajanak korabeli

13 A kétetnek nemcsak az irodalmi, de kozvetve a koztéri emlékallitas is célja volt: a kényvbél
szarmazo bevételt egy sajat maga altal tervezett Goethe-szobor feldllitdsara akarta forditani, 4m
ez végil nem valdsult meg.

14  Akutatds irdnyairdl 6sszefoglaldan lasd: Bettina von Arnim Handbuch, 380—381.

15 Bettina von ARNIM, Bettinas Briefwechsel mit Goethe. Auf Grund ihres handschriftlichen Nachlasses
nebst zeitgendssischen Dokumenten tiber ihr persinliches Verhdltnis zu Goethe, szerk. Reinhold StEic,
Insel, Leipzig, 1922.

16 Konstanze BAUMER — Hartwig ScuuLTz, Bettina von Arnim, Metzler, Stuttgart—-Weimar, 1995, 147.
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implikacidi fel8l,7 értelmezték néi fejlédésregényként, Bettina von Arnim iréva
vélasanak lenyomataként,® vagy beillesztették a 19. szazad elejének romantikus
szdévegkiaddi gyakorlataba, amelyben az autentikus forrasok fikcionalizaldsa

bevett eljardsnak szdmitott.”

A GOETHE-LEVELEK FELHASZNALASA A REGENYBEN

A Goethe-levelezés tehit két forrasbdl is rendelkezésére allhatott Kertész Er-
zsébetnek: egyrészt az 1835-ben Bettina 4ltal kiadott levélkényvbél, méasrészt az
1922 utan tobb kiaddst is megért eredeti levelekbdl. A két forrdscsoport magatédl
értet6dd médon mds narrativat nyujt a Bettina és Goethe kozti kapcsolatrol:
altalanossagban tudhaté, hogy a Bettina sajat szévegkiadasabdl kibontakozé
Goethe-alak sokkal nagyobb szeretetet és érdeklédést tantsit Bettina irant, mint
a »valédi” Goethe; hogy a »valédi” Goethe sokkal sztikszavibban és targyilago-
sabban reagélt (mér ha reagalt egyaltaldn) Bettina rajongé leveleire, mint a Bettina
altal megképzett alak. Kertész bizonyithatéan felhasznalta mindkét forrast: mivel
aregény a fentebb mar részletezett dtlathatdsiggal kezeli forrasait, és sokszor szé
szerinti forditasban kozli 8ket, kénnyen bizonyithaté szévegszertien is, hogy a
Goethe-viszony leirasdhoz hol az egyik, hol a masik forrascsoporthoz nyult.

A Goethével valé elsé személyes talalkozast Kertész példaul egyértelmiien a
Bettina altal kiadott konyv alapjan beszéli el. Bettina sajit kdtetkompozicidjaban
1807. m4jus 16-ra datal egy Goethe édesanyjanak cimzett (egyébként fiktiv, utélag
Bettina altal irt) levelet, amelyben részletesen beszamol Goethénél tett weimari
latogatasardl. A testvérével és sdgoraval egyiitt térténd Weimarba érkezés koriil-
ményeirdl irva fontos szerepet kap Bettina izgatottsdganak hangsulyozasa (ami
miatt enni sem tud), valamint az a mozzanat, hogy Bettina ajanlast kér Goethe
meglatogatiasahoz egy masik, 4m kevésbé megkozelithetetlen weimari nagysagtol,

Wielandtol:

17 Rainer BaAsNEr, Briefkultur im 19. Jahrhundert. Kommunikation, Konvention, Postpraxis = Briefkultur
im 19. Jahrhundert, szerk. R. BAAsNER, Max Niemeyer, Tiibingen, 1999, 1-36, 31.

18  Konstanze BAUMER, Bettine, Psyche, Mignon. Bettina von Arnim und Goethe, Heinz, Stuttgart, 1986.

19  Erika THomALLA, Ich und mein Dédmon. Unfreiwillige Kollaborationen und die Konstitution weiblicher
Autorschaft in Bettina von Arnims Goethe'’s Briefwechsel mit einem Kinde, Journal of Literary Theory,
16. (2022/1.), 77-95, 83.
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In Weimar kamen wir um zwolf Uhr an; wir aflen zu Mittag, ich aber nicht.
Die beiden legten sich aufs Sofa und schliefen; drei Nichte hatten wir
durchwacht. ,Ich rate Ihnen”, sagte mein Schwager, »auch auszuruhen”;
[...] Es war ein wahrer Schokoladenbrei auf der Strafe, iiber den dicksten
Morast mufite ich mich tragen lassen, und so kam ich zu Wieland, nicht
zu Threm Sohn. [...] Von ihm lieR ich mir ein Billett an Thren Sohn geben,
ich hab es mir nachher mitgenommen und zum Andenken autbewahrt;
und hier schreib ich’s Thr ab. ,Bettina Brentano, Sophiens Schwester,
Maximilianens Tochter, Sophie La Roches Enkelin wiinscht Dich zu se-
hen, 1. Br., und gibt vor, sie fiirchte sich vor Dir, und ein Zettelchen, das
ich ihr mitgebe, wiirde ein Talisman sein, der ihr Mut gibe. Wiewohl
ich ziemlich gewif bin, daf sie nur ihren Spaf mit mir treibt, so muf ich
doch tun, was sie haben will, und es soll mich wundern, wenn Dir’s nicht

ebenso wie mir geht.>

A Kertész-regény ugyanezeket a torténetelemeket tartalmazza, hiien kdvetve a

levél leirasat:

Aprilis 23-4n délben érkeztek Weimarba. Az Elefant fogadéban szalltak
meg, s Jordis mar el8re oriilt a remélt kit(ind ebédnek. Bettina egy falatot
sem tudott lenyelni, olyan izgatott volt, érezte, ha barmit enne, megakadnaa
torkan. Ebéd utan a hizaspar lefekiidt aludni, s biztattak Bettinat, pihenjen
6 is egy keveset. [...] Szerencsére az dreg koltd [Wieland] otthon volt,
meghatédott, amikor meglatta egykori menyasszonya unokajat. Es kész-
ségesen irt néhany sort Goethének: ,,Bettina Brentano, Sophie testvére,
Maximiliane lanya, Sophie La Roche unokaja szeretne téged latni, kedves
baratom, és azt mondja, fél t6led. De ha egy kis cédulat adok, az talizmanul
szolgal szdmadra, és batorsagot adna. Noha jél tudom, csak tréfat iz bellem,
mégis meg kell tennem, amit kivan — és csoddlnam, ha nalad nem ugyanezt

az eredményt érné el!”

20 Bettina von ArNiM, Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal, Bartmann, Berliner,
2015*.
21 KErTEsz, Bettina, 1981, 155-1506.
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Ugyanez a levél szamol be a Goethe h4zaban lezajlé taldlkozasrdl is, ahol a le-
vélkonyvben szerepld torténet szerint Goethe el6sz6r Anna Amalia weimari
hercegnd halalat hozza széba, mire a zavarban 1év6 Bettina kifejti, hogy nem
hallotta a hirt; 8t csakis Goethe személye érdekli Weimar kapcsan, és kiilonben
is tul tiirelmetlen az Gjsdgolvasashoz. Ezt kévetden izgatottsdgdban a szofardl
hirtelen Goethe nyakaba ugrik, aki az 6lébe veszi, s Bettina 4lomba szenderiil.

A levélben a kovetkez8képp olvashatjuk a torténetet:

»Armes Kind, hab ich Sie erschreckt”, das waren die ersten Worte, mit
denen seine Stimme mir ins Herz drang; er fithrte mich in sein Zimmer
und setzte mich auf den Sofa gegen sich {iber. Da waren wir beide stumm,
endlich unterbrach er das Schweigen: ,Sie haben wohl in der Zeitung ge-
lesen, dafl wir einen groflen Verlust vor wenig Tagen erlitten haben durch

den Tod der Herzogin Amalie.” — ,Ach!” sagt ich, »ich lese die Zeitung

nicht.” — ,So! — Ich habe geglaubt, alles interessiere Sie, was in Weimar
vorgehe.” —,,Nein, nichts interessiert mich als nur Sie, und da bin ich viel
zu ungeduldig, in der Zeitung zu blittern.” — ,,Sie sind ein freundliches

Kind.” — Lange Pause — ich auf das fatale Sofa gebannt, so dngstlich. Sie
weify, dafl es mir unmoglich ist, so wohlerzogen da zu sitzen. — Ach Mutter!
Kann man sich selbst so tiberspringen? —Ich sagte plétzlich: ,Hier auf dem
Sofakann ich nicht bleiben”, und sprang auf. —,Nun!” sagte er, ymachen
Sie sich’s bequem;” nun flog ich ihm an den Hals, er zog mich aufs Knie
und schlof mich ans Herz. — Still, ganz still wat’s, alles verging. Ich hatte
so lange nicht geschlafen; Jahre waren vergangen in Sehnsucht nach ihm
—ich schlief an seiner Brust ein; und da ich aufgewacht war, begann ein

neues Leben.*

Kertész itt még szorosabban tdmaszkodik a fentebb mar idézett levélre, olyany-
nyira, hogy szé szerinti idézetként (forditasként) kozli a regényben »,Aja asszony

levelét” mint forrast:

22 Bettina von ARNM, Goethes Briefwechsel, 14.
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—Szegény gyermek, megijesztettem, ugye? ,Ezek voltak elsé hozzam intézett
szavai — irta Bettina Aja asszonynak —, s hangja a szivemet simogatta. Es
mivel én hallgattam, 6 kezdett beszélni. Elmondta, milyen nagy veszteség
érte Weimart Anna Amalia anyahercegné halalaval. - Bizonyéra olvasta az
Gjsdgban! — En nem olvasok tjségot — feleltem. — Ugy, azt hittem, minden
érdekli, ami Weimarban térténik! — Nem, engem csak On érdekel, és tul
tiirelmetlen vagyok ahhoz, hogy az Gjsagban lapozgassak. — Baratsagos
gyermek! — mosolygott Goethe. Hosszt sziinet kdvetkezett. En a szérnyt
kanapéhoz szogezve kinosan éreztem magam. Draga édesanyal Tudja, hogy
nekem lehetetlen illedelmesen viselkednem. Hirtelen megszélaltam: — Nem
tudok a pamlagon tilni! — és felugrottam. — Hat akkor tegye kényelembe
magat! — Abban a szempillantdsban mdr a nyakaba ugrottam, & térdére
iltetett, és magahoz Slelt. Csend volt, puha csend, s minden elcsitult
bennem. Elaludtam, soha ilyen boldog 4lmom nem volt, évek teltek el az
utdna valé vigyddasban — most a szivén aludtam, és amikor felébredtem,

4j élet kezdsdott.»

Szintén a levélkényvbdél, egy 1810. majus 28-4ra datdlt és Goethének cimzett le-
vélbdl szarmazik a Kertész-regényben az a mozzanat, amely Bettina Beethovennel
valé taldlkozasat 6rokiti meg. Ha hatdsdban nem is mérhetd Goethééhez, Bettina
von Arnim életének fontos eseménye volt a Beethovennel valé megismerkedés
is. A levélkonyvben Bettina szo szerint idézi a zeneszerz& sajat zenéjérél megfo-
galmazott filozofikus gondolatait, amelyeket Beethoven (a fiktiv levél tantsaga

szerint) 1810-es bécsi megismerkedésiikkor osztott meg vele:

Es ist Beethoven, von dem ich Dir jetzt sprechen will, und bei dem ich der
Weltund Deiner vergessen habe; [...] er selber sagte: , Wenn ich die Augen
aufschlage, so muf ich seufzen; denn, was ich sehe, ist gegen meine Reli-
gion, und die Welt muf ich verachten, die nicht ahnt, daf Musik héhere
Offenbarung ist als alle Weisheit und Philosophie, sie ist der Wein, der zu

neuen Erzeugungen begeistert, [...] - Keinen Freund hab ich, ich muf mit

23 KErTEsz, Bettina, 1981, 157-158.
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mir allein leben; ich weifl aber wohl, da Gott mir niher ist wie den andern
in meiner Kunst, ich gehe ohne Furcht mit ihm um, ich hab ihn jedesmal
erkannt und verstanden, mir ist auch gar nicht bange um meine Musik,
die kann kein bos Schicksal haben, wem sie sich verstindlich macht, der

muf frei werden von all dem Elend, womit sich die andern schleppen.”*+

Kertész itt ugyancsak a szé szerinti forditas technikajat véalasztja a regényben:
hésndje Goethéhez irott levelére hivatkozva kozvetiti Beethoven gondolatait,

ezzel jelenitve meg, milyen nagy hatast gyakorolt Bettinara a zeneszerzé:

Es Bettina elragadtatott levélben szémolt be Goethének a talalkozasrol.
»Beethovenrdl akarok beszélni, aki mellett a vilagrél és rélad is megfe-
ledkeztem. Azt mondta: — Ha felnyitom a szemem, séhajtanom kell, mert
amit latok, az hitem ellen van, s meg kell vetnem a vildgot, amely nem sejti,
hogy a muzsika magasabb rend megnyilatkozds, mint minden bolcsesség,
minden filozéfia... Nincs egyetlen baratom sem, egyediil kell élnem, tudom,
hogy Isten kozelebb van hozzam a mtivészetemben, mint a tobbiekhez...
nem aggdédom a muzsikdm miatt, aki megérti, megszabadul minden nyo-

morusagtol, amelyet masok magukkal hordanak.”»

Bettinanak a két nagy mivésszel, Goethével és Beethovennel valé megismer-
kedése tehat Kertésznél a Bettina-féle Goethe-levélkonyv fiktiv részein alapul.
Mindemellett ugyanakkor nyomon kévethetd a regényben az eredeti, 1922-ben
publikaltlevelek felhasznalasa is: ez részben a datalasnal latszik (aregény itt jorészt
a valdsagosan lezajlott levelezés ddtumait koveti, Bettina legelsé Goethének irt
levelét példaul az eredeti levelezés adatai nyoman 1807. janius 15-re keltezi — a
Bettina 4ltal kiadott levélkényvben 18o7. méjus 15. szerepel a kapcsolatfelvétel
idépontjaként). Masrészt Kertész tobbszor idéz olyan szdveghelyeket is, amelyek
a fiktiv levelezésben nem, csak az eredeti levelekben szerepelnek. Bettina Achim

von Arnimmal térténd, 1810. december 4-i eljegyzése kiillonodsen érdekes ebbdl a

24 Bettina von ArNiM, Goethes Briefwechsel, 274—275.
25 KEerTEsz, Bettina, 1981, 175-170.
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szempontbdl. A fiktiv levélkényvben Bettina a széban forgd naprél tgy szdmol
be Goethének, hogy hideg és borzalmas id8 volt, felvaltva esett a hd, az esd és a
jég; 6 maga pedig mi mast tehetett volna egy ilyen napon, mint hogy mellényt

készit Goethének, hogy megmelengesse a szivét:

Am 4. Dezember war kalt und schauerlich Wetter, es wechselte ab im
Schneien, Regnen und Eisen - ————————— was hab ich nun besseres zu
tun, als Dein Herz warmzuhalten, die Unterweste habich so schmeichelnd

warm gemacht als mir nur méglich. Denk an mich.*

Az eredeti levélvaltas tantsaga szerint azonban Bettina nem mellénykészitéssel
foglalatoskodott ezen a (minden bizonnyal tényleg hideg és borzalmas) napon,

hanem eljegyzést iinnepelt Achim von Arnimmal:

Am 4ten December war kalt und schauerlich Wetter, es wechselte ab im
Schneien, regnen und Eisen; da hielt ich Verlobung mit Arnim unter Freiem
Himmel um %2 g Uhr Abends in einem Hof wo hohe Béume stunden von

denen der Wind den Regen auf uns herabschiittelte, es kam von ungefihr.”

Kertész itt az eredeti levélre, vagyis az eljegyzés leirasara tdmaszkodik, ismét sz6

szerint idézve Bettina Goethének irt (valésagos) levelét:

Es december végén Bettina igy szémolt be eljegyzésérdl Goethének:
»December 4-én borzalmas hideg volt, hé, esé, jégesd valtakozott. Szabad
ég alatt tartottuk eljegyzésiinket Arnimmal egy udvarban, magas, kopar

fak kozott, amelyekrdl a szél az es6cseppeket a nyakunkba zuditotta.”=

Késébbugyancsak az eredetilevelezésbdl idézi Kertész azt a szovegrészt, amelyben

Bettina beszdmol Goethének Arnimmal kétott hazassaga elsd, idilli idSszakardl:

26  Bettina von ArNiM, Goethes Briefwechsel, 318.

27 Bettine von ARNIM, Werke und Briefe in vier Binden, I1., Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde, szerk.
Walter Scamrtz — Sibylle von SteinsDORFF, Deutscher Klassiker, Frankfurt a. M., 1992, 712.

28  KEerTEsz, Bettina, 1981, 182.
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A Paradicsomban élek. Csalogdnyok dalolnak a gesztenyefakon. Nem
is tudom, miért vagyok ilyen boldog... — irta majusban, két hénappal
eskiivSje utan Goethének. — Reggeltdl estig muzsikalok, Arnim dolgozik,
esténként kis kertiinkben gyomlalunk, éntozziik a virdgokat. Philemon

és Baucis sem élhetne nyugodtabban!*

A Goethe-levelezések értelmez8i mar felhivtak a figyelmet arra, hogy Bettina
sajat szovegkiaddsabol tudatosan hagyott ki barmiféle, a férjére vonatkozé
informaciét;* a levélkdnyvben megjelenitett, a nagy koltdért rajongé fiatal
lany (a cim szerint egyenesen: »gyermek”) karakterét&l a feleségszerep idegen is
lett volna. Ez a sajatossag Kertész forrashasznalatabdl is kirajzolédik. A Bettina
hdrom élete mind a fiktiv, mind a valéban fennmaradt levelezés forrascsoportjat
felhasznalja, megfigyelhets ugyanakkor, hogy bizonyos tipust életesemények-
hez az el8bbi, m4s tipustakhoz az utébbi bizonyul alkalmasabbnak. A levél-
kényvbél merit akkor, amikor Bettina kora nagy midvészeivel talalkozik, s
az eredeti levelezéshez nyul, amikor Bettina maganéletérdl, hétkdznapjairdl
szamol be. A Goethe-levélkdnyv azért lehetett eminens forrdsa mind a Goe-
the-, mind a Beethoven-talalkozdsnak, mert az a valésagtdl elemelt irodalmi
miiként sziiletett, az eredetilevelezések viszont a hétkdznapok prézai térténéseit

is tartalmazzak.

A LEVELKONYV SZULETESE A KERTESZ-REGENY LEIRASABAN

A Kertész-regénynek természetesen nemcsak forrasa, de Bettina von Arnim
életének fontos mozzanataként tdrgya is a Goethének emléket 4llité levelezés-
kiad4s létrejotte. Mivel a fikcionalizalt ylevélkdnyv” kétségtelentil tipikusan
19. sz4zadi miifaj, egy, a 20. szdzad masodik felében keletkezett ifjisagi regény
szdmara kulcskérdés: el tudja-e magyarazni az olvasénak, mi is torténik akkor,
amikor Bettina egyrészt valds leveleket rendez sajté al4, mdsrészt viszont szor-
galmasan dolgozik a levelek ,megirasan”; vagy hogy miért valik azzal iinnepelt

ironévé, hogy (bizonyos szemszdgbdl nézve) leveleket hamisit?

29 Uo., 186.
30 THOMALLA, Ich und mein Dédmon, 8;.
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E kérdések magyarazatara Kertész tobbféle stratégiat is mozgosit. A levelek
atalakitasit, kiegészitését természetes, magatdl értet8dd munkamodszernek
lattatja, amelyet a hésné egy tekintélyes barat, a filozéfus-teoldgus Friedrich
Schleiermacher tandcsa nyoman alkalmaz: ,napjai most azzal teltek, hogy ol-
vasta és rendezgette a leveleket. Schleiermacher biztatta, hogy ne ragaszkodjon
a sorrendhez, nyugodtan kihagyhat vagy hozzatoldhat valamit, ha ezt a munka
szerkezete megkivanja.”* A munkakdzben Bettina néha elbizonytalanodik ugyan
eljardsa helyességétilletden, baritja tanacsit kdvetve azonban batran nyul bele a
levelekbe: ,Mikézben rendezte az anyagot, eltin6détt, nem baj-e, ha egy-egy he-
lyen kihagy valamit, vagy megvaltoztatja a sorrendet. Schleiermacherre gondolt,
aki arra biztatta: bidnjon szabadon az anyaggal.”** A munkamodszert, az eredeti
levelek atalakitdsat a regényben tehat Schleiermacher tekintélye hitelesiti.s

Miifaji magyarazatként pedig a levélregények 18-19. szazadi divatjahoz kap-
csolja Kertész a muvet. Felidézi Bettina nagyanyja, Sophie La Roche 1771-ben
kiadott kényvsikerét, a Sternheim kisasszony cimt levélregényt — igy Bettina a
Goethe-levelek sajté ald rendezésével a nagyanya 4ltal képviselt irodalmi ha-
gyomany 6rokosévé valik a Kertész-regényben. »,A levélregények a 19. szazad
koézepén divatosak voltak, és Bettina visszaemlékezett nagyanyja elsd regényére,
amelyet Sophie La Roche levelek formajaban irt meg. Elgondolkozott, vajon
ennek a konyvnek lesz-e akkora sikere, mint annak idején Sternheim kisasszony
érzelmes torténetének?”s* Noha az tjabb kutatasokban azok a vélemények is
hangot kaptak, hogy Bettina mtive kifejezetten tavol 4ll a levélregény miifajatol
(példaul mert nincs benne egybefiiggd torténet),s a Kertész-regény vilagan beliil
a m{faji rokonitds meggy8z8 magyarazatnak hat.

A regény leirasdban Bettinat az motivalja a levélkényv kiadasara, hogy meg-
ismertesse az emberekkel az ,igazi Goethét”: ,Mi maradt Goethe utdn? Meg-

maradtak a levelek. [...] ha aleveleket nyilvanossagra hozza, megismerik az igazi

31 Kertész, Bettina, 1981, 256.

32 Uo., 260.

33 Schleiermacher teolégidja és filozofidja a kutatés szerint ennél mélyebb nyomokat is hagyott
Bettina munkajan: errdl 1asd Bettina von Arnim Handbuch, 371.

34  KEerTEsz, Bettina, 1981, 256.

35 Bettina von Arnim Handbuch, 331.
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Goethét. Megismerik ugy, ahogyan & megismerte a felh8k kozott trénold is-
tenség igazi arcat.”*® Az yigazi Goethe” megismertetésének azonban, tgy tiinik,
paradox médon szitkségszerd velejardja a levelek atalakitdsa: az igazi Goethe
mintha akkor lenne igazdn megismerhetd, ha Bettina von Arnim sajit maga is
hozzateszi mindazt, amit & szeretne lattatni az iréfejedelem alakjaboél. A konyv
sikerének, pozitiv fogadtatdsdnak okat pedig azzal indokolja a regény, hogy az
olvasdk helyesen értették ezt a célkitiizést: ,A kdnyv, amely a Goethe levélvdltdsa
egy gyermekkel cimet kapta, nagy siker lett. Az elsé kiadas napok alatt fogyott
el, és magasztalé kritikdk jelentek meg réla az tijsagokban. Bettina egy csapasra
hires irénd lett. Az olvasék megértették, hogy nem a koltd életét akarja megirni, hanem
a beldle dradé vardzst akarja érék emlékként megdrizni.”s [Kiemelés t8lem — P. E.]
Ez a gondolat alighanem szintén egy levélrészlet parafrazisa: Bettina a Goethe
édesanyjaval valé megismerkedés utan eljatszott a gondolattal, hogy esetleg
irna egy Goethe-életrajzot; az 1807-es weimari Goethe-latogatds utdn ezt a tervet
némiképp modositja. A latogatist kdvetden batyjanak, Clemens Brentanénak
szdmol be levélben arrél, hogy méar nem akarja Goethe életét megirni, de az em-
1ékét 6rokre meg akarja 8rizni: »[S]ein Leben will ich nicht schreiben das kann
ich nicht, aber den Duft seines Lebens will ich erschwingen und auffassen, und
zum ewigen Andenken seiner, bewahren”.?® Akarhogy is: akkor, amikor Ker-
tész a regényben az yigazi Goethe” lattatasardl, valamint a személyébdl aradod
vardzs megorokitésérdl ir, érvényes moédon csatlakozik a 18-19. szazad irodalmi
hagyomanyahoz; ahhoz a hagyoményhoz, amely abban hisz, hogy egy szerz8
személyiségét alevelein keresztiil lehet a legink4bb kifejezésre juttatni —s hogy a

személyiség hiteles abrazoldsit nem a beti szerinti valésag garantalja.®

36 Uo.

37  Kertész, Betting, 1981, 262.

38 Bettine von ArNiM, Werke und Briefe in vier Béinden, IV., Briefe, szerk. Heinz HArRTL — Ulrike
LANDFESTER — Sibylle von STeINsDORFF, Deutscher Klassiker, Frankfurt a. M., 2004, 45.

30  Bettina von Arnim Handbuch, 376.
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Kertész Erzsébet, amint a fentiekbdl lathatova vélik, hatalmas német nyelvd
forrasanyagot mozgatott a Bettina hdrom élete megirasihoz, forrasait pedig
szdmos esetben le is leplezi az olvasé elétt, sajitos dokumentumszertiséget
kolcséndzve ezzel regényének. A forrasokbol, kiillondsen a levelezésekbdl vald
gyakori szé szerinti idézés (forditas) technikajat tobbféleképp is értelmezhet-
jikk. A regényirds gyakorlati oldala fel&l kdzelitve vélhetjiik ugy, hogy Kertész
szamara iréként (még a forditasi munkaval egyiitt is) praktikusan egyszer(ibb
volt egybefiiggd szévegrészeket kimdasolni a levelezésekbdl, mint sajat narrati-
vat alkotni. Masfelél viszont az sem tagadhaté el, hogy az alkalmazott technika
voltaképp illeszkedik az abrazolt korszakhoz és kozeghez: hasonléképp ahhoz,
ahogy Bettina von Arnim sajit levélkonyveivel portrét rajzol a hozza kozel
allokrol, Kertész is a levelezések segitségével jellemzi héseit.

A Goethe-levelezések regénybeli felhasznalasdnak vizsgélatabol tovabbi tanul-
sagok is adédnak. Mivel Kertész egyarant tAmaszkodik az eredeti és a Bettina 4ltal
irodalmilag megformalt Goethe-levelezésre, szembet(ingvé valik, hogy mivében
egyszerre akarta lattatni azt a Bettindt, akit az iréné sajat maga konstrualt meg
az 1830-as évek nyilvdnossiagaban — és azt a masikat is, aki mintegy elrejtézott
az eredeti forrasokban. A Bettina hdrom élete tehat megalkotta mind a Goethe-
rajongd, a nagy koltd dlébe ugré szeleburdi gyermek alakjat, mind az Achim von
Arnimmal boldog hazassagban él6 n& figurajat. Azzal a gesztussal pedig, hogy
Kertész mas forrasokkal egyenrangtként kezeli a Bettina von Arnimtél szdrmazé
irodalmi vagy egyenesen kitalalt leveleket, és belesimitja ket a hagyatékokban
fennmaradt, ,valés” dokumentumok soraba, egyuttal jéva is hagyja azt a képet,
amelyet Bettina sajat szandékainak megfelelden, 5Gnmaga hagyott az utdkorra.
Azeljarastehat értelmezhetd Bettina dnreprezenticidjanak legitimmé tételeként,
hitelesnek térténd elfogadasaként is. Mert nemcsak Goethére, de Bettinara mint
szerz8re vonatkoztatva is érvényes az a korszakra jellemz8 elképzelés, hogy a

»wvalddi” levélnél a ,koltott” mélyebb valdsdgot mutathat meg a személyiségbdl.

241






KAISER ZSANETT

VALOSAGTALALKOZASOK VIZSGALATA
A PGTTYOS KONYVEK MESEREGENYEIBEN

BEVEZETES

A Moéra Kiadé Pottyds kényvek sorozatanak miifaji sokszintisége néhany me-
seregény megjelentetését is lehetdvé tette. 1970 és 2015 kdzott tizenegy olyan
Pottyds kényv jelent meg, amit meseregényként lehet kezelni. Az dltalam ebbe
a mufajba sorolt mtiveket az aldbbi tabldzatban ismertetem. A tovabbiakban
néhanyat réviden elemzek is ezek kdziil, kiemelt figyelmet forditva Fehér Klara
miivére. A Mi, szemiivegeseket egyfeldl a témaja, masfeldl az a lélektanisig tette
szamomra kdzpontivd, amely a képzeletbeli baratoknak kdszénhetSen mutat-
kozik meg.

A kényvekben a meseregényekre jellemzd hataratlépések tipusait vizsgalom.
[gy a Pottyds konyvek a meseregény miifajanak alaposabb vizsgalatét is lehetévé
teszik, mikdzben olyan konyvekrdl eshet sz, melyekre eddig kevés figyelem
jutott, hisz a sorozat meseregényeirdl elhanyagolhaté mennyiségd recenzié

sziiletett, illetve szerz8ik sem valtak késSbb szélesebb kdrben ismertté.

1970 1973 1977 (2002) | 1986 1997-1999 2013 2014—2015
Wethekam, Beckmann, o - , ; Madden, Mlynowski,
Cil Thea Balint Agnes | Fehér Klara | Jolesz Gydrgy Deirdre Sarah
Kriszi 6 Kz h Tikrd
A varézs- fISEL €S A repiilé Mi, szemiive- | _ , ols y o9 uirom
szemiive azok a furcsa divén esek Isofi-sorozat | szoltal, tiikrom...
g haramiak u g Emily! -sorozat

Ha mégis foglalkoztak ezekkel a konyvekkel, akkor sem maradéktalanul dicsér-
ték 8ket: a Magyar Nemzet egyik 1997-es szamaban implikaltan a sorozat akkori
koteteit marasztaljak el, minéségi romlasra utalnak az 4j Pétty6s, illetve Csikos

koényvekkel kapcsolatban.
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A harmincasok nem kis nosztalgiaval emlegetik az egykori Pottyds és Csi-
kos konyveket. Akkoriban a gyerekek még szerettek olvasni, és lehetett
is tanulsdgos és szérakoztatd ifjasagi regényeket taldlni. Az aranykornak
vége, ma mar oriilniink kell annak is, ha magyar iffaknak irédott konyvek
jelennek meg. Az egykori Pottyds konyvek kései utdda meseszovését és

terjedelmét tekintve is kellemes sziinidei olvasmanynak igérkezik.:

Az utolsé mondat Jélesz Gyorgy Zséfi és az elvardzsolt vardzslé ciml konyvére
vonatkozik. A kotet érdekessége, hogy egy négyrészes sorozat masodik darabja,
viszont az elsd kdotet még a Héttorony Kiadénal jelent meg. Azt, hogy a tovabbi
részeket Pottydsként adtdk ki, talan a sikerrel lehet magyarazni. A Zséfi és a
szombativardzgslatok cimi elsd részrél, amely még nem Pottyds konyvként jelent
meg, a Tolnai Népujsag 1994. november 29-i szdméban azt irtdk: ,Nemcsak
gyermekek, feln8ttek szamara is élvezetes a szerzd humora.”” Bar ezek dicsérd
szavak, de a beszamolé meglehet&sen felszines, alig tobb kényvismertetésnél.
Viszont a masodik rész megjelenése utén az elsd kotet is nagyobb figyelmet
kapott, és a Cseng8széban dr. G. Papp Katalin t&bb szempontot is figyelembe
véve vizsgilja roviden a konyvet.s

Nem csak Jélesz Gyorgy sorozata hidnyos a Pottyds konyvek kézott. Annak
ellenére, hogy Sarah Mlynowski sorozata eredetileg nyolckotetes, és a kotetek
mind&ssze harom év leforgasa alatt jelentek meg, magyarul csak az elsé harmat
adtak ki. Balint Agnes A repiild divdny cim( meseregénye sem Pottyds konyvként
jelent meg el6szér. A Méra Kiadé csak a masodik, huszonét évvel késébbi
kiadasnal sorolta be a sorozatba.

A konyvek elemzése el&tt érdemes kitérni a meseregény mtifajanak néhdny
sajatossagara. Bardos Jozsef a gyerekbefogadé felél harom tipusat kiildnbozteti
meg: a meseregény lehet fiizéres tipust, egy cselekményszalra fiizott, illetve
valédi. Mig az elsd a novellafiizérekhez hasonld, és barmelyik fejezetnél be lehet
csatlakozni az olvasasdba, addig a masik kettd mar linearis iton halad a végkifejlet

felé, egyre tobb szerepldt mozgat, a harmadik tipus esetében pedig jellemfejls-

[n. n.], Péttyds Zsofi, a nyomozé, Magyar Nemzet 1997. december 17., 295. sz., 21.

—

[n. n.], SICC és mds vardzslatok, Tolnai Népujsag 1994. november 29., 281. sz., 5.

M)

3 Dr. G. Parr Katalin, Jélesy Gydrgy: Zséfi és a szombati varazslatok, Cseng8szé 5. (1997/1.).
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déssel is szdmolni kell.+ A Péttyds kdnyvek meseregényei valédi meseregények,
de szamos olyan jellegzetességgel is birnak, ami a lanyregény miifajiaba soroln4
Sket—talan éppen ez a kett8sség az, ami lehetSvé tette, hogy ebben a sorozatban
jelenjenek meg. Tiz és husz év kozti ldnyok a f8h8sok, az 4j szocidlis tér fontos
szereppel bir (Fehér Klaranal 4ij osztalytars érkezik, és az osztaly hangadoéi 4ltal
uralt kozdsségbe akar beilleszkedni a fészerepld). ,Szinte boritékolhatd, hogy a
konfliktusban 4116 szereplSk a regény végére a legjobb baratndk lesznek” — irja
Bardos Jozsef, ez pedig szintén megtdrténik a Mi, szemiivegesek végén. A koze-
lebbrél vizsgalt mtivek koziil (Mi, szemiivegesek; Kdsz, hogy széltdl, Emily!; Kriszti
és azok a furcsa haramidk; Zséfi és azx elvardzsolt vardzslé) Fehér regénye az, ami
a legtobb lanyregényekre jellemz6 sajatossagot megdrizte. De a késébbiekben
latni fogjuk — mivel a lanyregény sem 6ndallé mifaj —, hogy ennél a m{inél is a
meseregény mufaji jegyei a dominansak.

Petres Csizmadia Gabriella a miifajon beliil megkiildnbozteti a keretes szer-
kezetd meseregényeket. Az idetartozd konyvek a valdsdg és a fiktiv vilag kozti
dtmenetet hatdrsértésként mutatjik be, és ezt fikcids metalepszis segitségével
teszik. Ez a tipusti meseregény valahogy mindig reflektalja a hatdrsértést, és ezzel

kiemelt pozicidba helyezi az egyes dimenzidk kozti 4tlépés mozzanatat.

A térhataritlépés vertikdlis és horizontalis irdnyban is megvalésulhat:
avertikalis irdnyt metalepszis sordn a hétkdznapi valdsag szintjét abrazold
extradiegetikus szintbdl aldszall a reprezentacié képviseldje a fantasztikum
vildgat alkoto intradiegetikus szintbe. A fantasztikus vilag leggyakrab-
ban egy megnyilé olvasmany, egy mtivészeti alkotds, egy megelevenedd
alom utjan sziiletik, amelynek a megelevenedése tobbnyire csoddlkozast,
hitetlenkedést vélt ki a szerepl8bdl. Az alaszalléd hataratlépés mellett
horizontélis irdnyt hataratsértés is megjelenhet a meseregényben, ami

az egymads mellett parhuzamosan 1étez6 vilagokba vezet 4t.

4  BARDOS Jozsef, A meseregény miifaji sajdtossdgai = Fejezetek a gyermekirodalombél, szerk. BARDOS
Jozsef — GaLuska Lészlo Pal, Nemzedékek tudasa, Budapest, 2013, 72—74.

5 Uo., 184.

6  Perres Csizmapia Gabriella, A meseregény poétikdja: Elméleti Kiindulépontok, Partittra 2021/2., 47.
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Jeney Zolt4n a tiindérmeséket tipolégiailag a francia tipust kézépkori lovag-
regényeknek ésnovelldknak felelteti meg. A rajuk jellemzd topikus elemek kozé
sorolja, Horvéth Krisztina Gergei Albert Argirus torténetét vizsgalé tanulmanya
alapjin, tébbek kozott az dtnak indulast, a szdirmazdst és a parhuzamos vilag
jelenlétét.” ,A tiindérmeséknek alapvetd jellemz8je a névadod, vagyis a tiindér,
és az & sajat vilaganak szerepeltetése.”® Ezekben a mesékben kozds elem a hatér
4tlépése, ami lehet egyértelmt (erre példanak Jeney az Egigérd fdt hozza, de jo
mimesei példa erre a kovetkez8kben vizsgalt Kriszti és azok a furcsa haramidk) és
észrevehetetlen is, ebben az esetben csak az ott 1év8 alakok talalkozasakor deriil
ki, hogy valaki mdr atlépett a hatdron. A hatdritlépés pedig okozhatja magat a
problémat, de lehet annak megoldésa is.” Ez a hatdratlépés az 4ltalam vizsgalt
mivekben is megjelenik.

A Petres Csizmadia Gabriella, illetve Jeney Zoltan altal meghatarozott kategd-
riak alapjan négyféle hataratlépést kiilonitek el. A hataratlépésekre szinonima-
ként hasznalom a valdsagtalalkozas kifejezést is, mert elé6fordul, hogy tényleges

hataritlépés nem torténik. A négy csoport a kovetkezd:

Eszrevehetetlen— Egyértelm{—horizon- S Eszrevehetetlen—
- o Egyértelmi—vertikalis o
vertikalis talis horizontalis
. . Kdsz, hogy szoltdl, Kriszti és azok a furcsa | Zsdfi és az elvardzsolt
Mi, szemiivegesek . -, .y
Emily! haramidk vardzslo

A Mi, SZEMUVEGESEK RECEPCIOTORTENETE
Az elemzések eldtt néhany szét kell ejteni Fehér Klara Mi, szemiivegesek
cim@ meseregényének recepciétorténetérdl, hisz ennek a kényvnek szdmos

adaptdcidja sziiletett — 2004-ben még filmfeldolgozas is késziilt belSle —, és a

7 JenEy Zoltén, A népmese és a miimese hatdrvidékei = Mesebeszéd, szerk. Hansict Agnes — HERMANN
Zoltan — MészAros Marton — Szexeres Nikoletta, Fiatal frok Szévetsége, Budapest, 20r7 (Minerva
Konyvek, 8), 229-232. Azidézett tanulmany: HorvATH Krisztina, Egy elveszett breton »lai” nyomdban.
Az Argirus histéria eredetérél, Filologiai Kdzlony 1992/1-2., 22-35.

8  Uo., 232.

9  Uo.,233.
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tobbi Pottyds meseregénnyel ellentétben nagy sajtéfigyelmet is kapott. A si-
kerhez minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy széles kor(i tAmogatast kapott,
amit elfoglaltsaga is jelez: »,Hiszen havonta 25-30 humoreszket irok a Magyar
Nemzetbe, évente tdbb mint 2000 iré-olvasé taldlkozéra hivnak meg, ennek
még a toredékét is alig tudom teljesiteni, havonta s5o0-600 levelet kapok, ezek
tobbnyire panaszos levelek, ezeket ki kell vizsgalni és ezekre vilaszolni kell.”*
Es mikor megkérdezték téle az Uj Széban késziilt interjtiban, hogy hany éréat
dolgozik naponta, azt felelte: ,Huszonnégyet! Ne csodalkozzon. Az iré mindig
dolgozik, mert még dlmai is a késziil6 miivét vetitik lehunyt szeme elé.”

A Mi, szemiivegesek legel8sz6r gyerekdarabként jelent meg, a Magyar Nemzet
1974-es évfolyamdnak egyik szdmdban,” és mint ilyet dicsérik is. Szintén ebben az
évben, a Dolgozék Lapjdban hidanypétlonak nevezik, hiszen kevés gyerekeknek
szant darab késziil, Fehér Klaramtive pedig értékes tizeneteket hordoz és ,hasznos
nevelési tamaszt ad”.” A darab akkora sikernek 6rvendett, hogy a Szovjetunié
tobb varosaban (Leningrad, Moszkva) is bemutattdk. A Hétf8i Hirek 198o. aprilis
28-i szamaban Sebes Erzsébet készitett interjut a szerzével, ebbdl az is kidertilt,

miért lett végil meseregény a darabbol:

— Varhatnak-e az ifjtt olvasok tjabb Fehér Klara-kotetet?

—Megirtam A féldrengések szigete cim(i tudomanyos-fantasztikus regényem
folytatasét, a Szdz bdtor firit. Es egy mésik ifitisagi regényt Mi, szemiivegesek
cimmel.

— Ismer8s cim!

— Bar nem szeretek egy rékardl tobb bdrt lehtizni, de az az igazsdg, hogy
ezt a torténetet el8szor regénynek szantam. Am éppen akkor kért fel a
Gyermekszinhaz, hogy irjak nekik szindarabot, s én ezt a témat dolgoztam
fel. Nem dicsekvésképpen mondom: a Szovjetunidban is tobb helytitt

jatszottdk sikerrel.

10 Peterer Gyula, Az ir6né mithelyében, Uj Sz6 1975. oktédber 11., 41. sz.

i Uo.

12 L. G., Mi, szemiivegesek, Magyar Nemzet 1974. december 19., 296. sz., 4.

13 ApAMm Eva, Kell, mint a falat kenyér, Dolgozék Lapja 1974. oktdber 13., 241. sz., 4.

14  SeBEs Erzsébet, Aktiv pihenése: vdltogatja a miifajokat, Hétf8i Hirek 1980. 4prilis 28., 18. sz.
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A konyv megjelenése utan sem csdkkent az érdeklédés a mti irant: 1986-ban a
Konyvvildgban Rigé Béla dicséri a témavalasztast, de a konyvbdl talsagosan erds
indulatot érez, amit szerinte Fehér nem jol kezelt, és »ezuttal talan tobb fekete
szin jutott tolldba ahhoz, hogy kell8en drnyalni tudta volna figurdit” .5 1985-ben,
akonyv megjelenése elStt Fehér Klara azt mondta, Ggy érzi, a Mi, szemiivegesek
alegjobb ifjisigi regénye.”® Ez a kijelentése azért is érdekes, mert 1966-ban mar
jelent meg Pottyds kdnyve, a Bexzeg az én idémben! Ez inkabb lanyregény, és
legalabbis a példdnyszamok, a kiaddsok szdma alapjan sokkal nagyobb sikernek
drvend: 16 kiadasa van, ebbdl a legutébbi 2022-es.

2008-ban ismét szinhazi el8adas késziilt a Mi, szemiivegesekbdl. Ennek kapcsan

a Pesti Mdsor irt cikket, kitérve az eredeti el8adasra is:

A FehérKlaraklasszikus ifjasdgi regényébdl sziiletett suli-musical, amelyet
az iréné annak idején maga alkalmazott szinpadra, nemhogy megérte, de
at is lépte e blivos szamot [megérte a 25 eléadast — megj. télem, K. Zs.], s
ami még nagyobb fegyvertény, hogy az el6ad4asok mindvégig telt hazzal

és tombolé sikerrel mentek.”
A hataratlépés tipusai a Pottyds sorozat meseregényeiben

FSZREVEHETETLEN—VERTIKALIS HATARATLEPES

A Mi, szemiivegesek kdzéppontjéban Kerekes Evi all, aki épp a negyedik osztalyt
kezdi. Nemcsak az 4j tanévvel, de legjobb baratndje, Andrea elkoltdzésével
is szembestilnie kell. Az iskolai kérnyezet, az érzelmek és az empdtia temati-
zal4sa, a fiatal ndi nézépont, mind a kényv lanyregényjellegét erdsitik. Evit
az osztaly két nagyhangu, verbalis zaklatdja, Hajagos Adi és Hajagos Agi, a
multban tobbszor is csufolta magassdga, pontosabban alacsony termete miatt.
Igy, amikor az iskola elsé napjan a testvérpar szové teszi, hogy lehet, hat centit
is nétt Evi, a lany oriil a dicséretnek. Félve, hogy tjra a céltéblajukra keriilhet,

a regény sordn tobbszor is rossz dontéseket hoz, és az jonnan érkezd, szem-

15 Ricé Béla, Konywjelzd — gyermekeknek, Kényvvilag 1986. majus 1., 5. sz., 37.
16 SEBES, Jon a Honolulu!, Vasarnapi Hirek 1985. augusztus 25., 34. sz., 6.
17 Csgjter Orsolya, Mi, szemiivegesek, Pesti Misor, 2008. februar 28., 9. sz., 25.
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liveges Szabd Zsuzsi kikdzositésében & is részt vesz, sét, a Huhu ganynév is
miatta sziiletik meg. Egyre nagyobb csinyeket kovet el az 4j osztalytars ellen,
teljesen kifordul d&nmagébdl, alairdst hamisit, tonkreteszi Zsuzsi szemiivegét,
végil pedig elszokik otthonrdl. Viselkedésének romlasat magyarazza azis, hogy
abban a pillanatban, ahogy nem teljesiti Hajagosék kérését, azok tjra ginynév-
vel illetik. De nemcsak az osztalytarsaktol érkezd nyomas készteti Evit erre a
viselkedésre — Zsuzsinak Andrea helyére kell {ilnie az osztalyteremben, ezaltal
pedig véglegessé vilik a legjobb bardtnd tavozisa. Egyfajta gyaszfeldolgozdst
kell Evinek atélnie, de ebben sem a Mongélidban munkat vallalé apja (aki mér
a torténet kezdetén hidnyérzetet okoz Evinek, nem véletleniil az 8 leveleit vérja
alegjobban), sem a sokat dolgozé anyja nem tud segiteni. Az eseménydus elsé
nap végén még az is kideriil, hogy neki is szemiiveget kell hordania, igy sajat
énképének viltozdsival is meg kell kiizdenie, mikdzben a kikdzositéstél vald
félelme ebben is akadalyozza. A sok inger és véltozas kdzepette pedig csak a
képzeletbeli barataihoz fordulhat segitségért — és a regény ezen aspektusanal
jelenik meg tarsmiifajként a meseregény, amit a narrator meséldi pozicidja, az
olvasék tobbszori megszélitdsa is megerdsit.

Eva V. Hoff, a svéd Lundi Egyetem oktatéja 26 gyerekkel készitett interjut,
melyekbdl kideriil, miféle célokkal talalnak ki a gyerekek képzeletbeli baratokat.
Arra is fény deriil, hogy a gyerekek 6tven-hatvan szazaléka rendelkezik élete
soran ilyen bardtokkal, és akar tizéves korukig is elhtizédhat, mire egyaltaldn
megjelennek. Mig az interjukban megszoélalé gyerekek egyediil jatszottak veliik,
sajat szobajukban, elé6fordult olyan, hogy valaki mindenhova magaval vitte, és
olyan gyerekek is voltak, akik osztozkodtak egy-egy bariton, tehit tébben is
lattdk ugyanazt a kitalalt alakot.

A baratoknak t6bb funkcidjais lehet. Ilyen példaul az, hogy segitik lekiizdeni
a maganyt. »A képzeletbeli tarsak leggyakoribb funkcidja az volt, hogy vigaszt
nyujtsanak, vagy segitsenek elviselni az unalmat, a magdnyt vagy a sotétségtsl
valé félelmet.” Az egyik valaszold errél igy beszélt: , Altalaban egy kicsit szomoru

vagyok, és néha, amikor pihenek reggelente, altalaban beszélek veliik. Féleg, ha

18  Eva V. Horr, A friend living inside me — The forms and functions of imaginary companions, Imagination,
cognition and personality 24. (2004/2.), 153.
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egyediil vagyok otthon, azt nem nagyon szeretem. De nem teljesen érzed magad
egyediil, amikor 8k is ott vannak.”® Segithetnek az iskolai feladatok elvégzé-
sében, motivalnak, tAmogathatnak jelenlétiikkel. A Mi, szemiivegesek kapcsan
az a legfontosabb, hogy a képzeletbeli baratok viselkedésiikben, kinézetiikben
megjelenithetik a gyerek legidealisabb 6nképét. Természetesen ennél tobb
funkciéjuk van, és ezek nem kizarélagosak.

A regényben harom képzeletbeli barat segiti Evit. Vilagoskék Testvér; Jend, a
Vilagoskék Bohéc (késébb fagyidrus); és Bruno, a vildgoskék oroszlan. A kényv
elején még csak a Vilagoskék Testvér létezik. A képzeletbeli baratok tudjik
ebben a regényben, hogy a létezésiik Evitdl fiigg, de a jellemiikbél fakaddan
mas-mas fliggdségi viszonyban allnak vele. Hamar kideriil, hogy Vilagoskék

Testvér jelleme eltér attdl, amit Evi szant neki:

—Nem azért talaltalak ki, hogy te is stirgess és négass. Azért akartam, hogy
legyen egy Vildgoskék Testvérem, hogy legyen, aki megvigasztal.

— O, istenem, szdz mazsa banatod van, nem?*°

Vildgoskék Testvér tolti be az erkolesi irdnytd szerepét, moralis tAmogatast
nytjt—& Evi dnazonos valtozata. Ellenzi Zsuzsi cstfolasat, az aldiras hamisitasat
(Eviaz anyja helyett alir egy intét), nem tetszik neki, hogy elszéknek otthonrél.
Gunyolédva mindig hangot ad ellenérzéseinek, és latszélag tgy tiinik, hogy bi-
zonyos mértékben fiiggetlen Evitsl, de amikor a lany megmondja a képzeletbeli
baritoknak, hogy hagyjak magéra, 6 is elt(inik.

Fehér Klara pontosan rdérzett arra, milyen sokréttilehet egy képzeletbeli barat
szerepe. Evi akkor taldlja ki maganak Jendt, miutén kijelenti, hogy olyan baratot
is ki tud taldlni, aki vicceseket mond és baratsagos. Viszont ezt nem tudatosan
teszi. Mig Vildgoskék Testvér létrejottének célja egyértelmd, addig a bohéc
létrehozésat a tudatalatti végzi, ezért is csodélkozik Evi, amikor el8szdr meglatja

6t. Nem sokkal késébb, miutdn észreveszi a Hajagosokat, kijelenti:

19 Uo., 162.
20 Fengr Klara, Mi, szemiivegesek, Méra, Budapest, 1986, 9.
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Nem bohoécot kellett volna kitalalni magamnak, hanem valami er8set,
egy gorillat vagy egy karatebajnokot, aki megvéd — gondolta Evi. [...]
Készéném, hogy kitalaleal. En mindenkitsl meg foglak védeni. En egy

eléggé bitor kisoroszlan vagyok.”

De az oroszlan nem tudja elvégezni ezt a feladatot, igy »védenccé” valik, Hoff
protégének nevezi azokat a baratokat, akik gondoskodasra, feliigyeletre szorul-
nak. Evi fel is vesz egyfajta anyai szerepet, amikor az oroszlénnal vagy a bohéccal
beszél. Megszidja 8ket, ha helyteleniil viselkednek, stirgeti 8ket, de dicséretet is
oszt, ha j6 otletiik tAmad. Teljesiti a kérésiiket, a bohéc kap fagylaltoskocsit, de
az Okossdgok Konyvét is kitaldlja neki, hogy intelligensebbnek érezze magit.
Amikor az oroszlan feldiihiti, még a képzeletének hatalmat is sz6v4 teszi, ami utdn

egyértelmiivé valik, hogy az oroszlan nem olyan 6nalld, mint Vilagoskék Testvér:

—Kész, nem vagy tobbé az oroszlanom, kitagadlak, fel is ut, le is ut! [...]
—Ne tagadj ki, kérlek szépen, mert én csak a te kitalalt oroszldnod vagyok,

engem a vilagon senki més nem fog még egyszer kitaldlni.>

Evi identitasénak és tulajdonségainak tematizélasa a képzeletbeli baratokon
keresztiil valésul meg. A regényben ezek a szerepl8k jelentik a kényv ,mesei”
mivoltat, és a mesei vilagot is 8k reprezentaljak. Ha elfogadjuk azt a kijelen-
tést, hogy a kreativitas vildgokat képes teremteni — a gyermeki kreativitasra
ez hatvanyozottan igaz —, akkor Evi fantaziajan keresztiil a Mi, szemiivegesek a
képzeletbeli baratok vildgat teremti meg, az & vildguk és a valds vilag kozott
pedig egy észrevehetetlen, illetve horizontélis valosigtalalkozas megy végbe.
Eszrevehetetlen, hisz Evi vildga és a képzeletbeli baratok vildga azonos, csak
egy kiilsé szemléls talalné furcsanak a lany viselkedését. Es vertikalis, mert
bar a képzeletbeli baritok nem egy konyvbdl vagy festménybdl bujnak els,
Evi ugyantgy kitalélja 8ket, mint egy alkoté a miivét, igy az & fantaziaja valik

megelevenedd mtalkot4ssa.

21 Uo.,1s.
22 Uo., 67.
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A képzeletbeli baratok Evi személyiségének darabkai: a nem olyan bator
oroszlan a Hajagoséktdl valo félelem kivetiilése, a bohéc pedig jatékossaganak
megnyilvanuldsa — a fagylaltoskocsi a nyar szeretetét is jelzi, nem véletlentil
dlmodja Evi a fagylaltoskocsi hangjat a regény kezdetén. A szoros dsszetarto-
z4st a regény narratolégiai szempontbol is alatémasztja. Végig Evi a fokalizalé:
az, hogy Brindé nem vigyazott eléggé a szemiivegre, csak a képzeletbeli barat
megbizhatatlansagaval magyarazhaté, ha az anyjanak al4 kellene irnia az intét,
akkor inkabb kitaldl egy Vildgoskék Anyukat, aki éppen azt mondja, amit hallani
szeretne — Evi gondolatvilagdban ezek a leglogikusabb kévetkeztetések. Csak
egy fejezet van, amikor nem kézvetleniil Evi a fokalizals. Megszokve otthonrol,
arepiilétéren varakozva, hazavarazsolja Brinét, hogy az megtudja, épp mit csinal
azanyukdija. [gy az oroszlan szemén keresztiil az olvasé is tantja lehet a Griz utcai
lakasban térténteknek: Zsuzsi nem arulja el, hogyan viselkedik vele alany, ahogy
a tanarnd sem meséli el, hogy Evi hazudott az intével kapcsolatban. Viszont
Brané belezavarodik az ott zajlé parbeszédbe, nem a megfelel dolgokat tartja
fontosnak, és dsszekeveri az informdcidkat, igy a regény gyermeki, korlatozott
nézépontja végiil nem szakad meg, és Evi tudtéra sem jutnak olyan informécidk,
amelyek befolyasolndk dontéseit.

Nemcsak a korabban emlegetett interjukbdl deriil ki az, hogy tobb gyerek is
latja ugyanazt a képzeletbeli baratot, de a meseregényben is taldlkozunk hason-

16val. A kényv végén Zsuzsi el is mondja ezt Evinek:

—Te latod az én oroszlanomat? — kérdezte Evi meglepetten.
— Hat persze — bélintott Huhu. Mind a harom Vildgoskéket.

Hiszen akkor... akkor mi baratok vagyunk!?s

Ezzel Evi Zsuzsi személyében j baratra lelt. A regény elején még Andrea az
egyetlen, akivel koézds képzeletbeli barataik vannak, a Vildgoskékeken kiviil
751d Fani, aki Andreaval tartott Debrecenbe (hiszen a képzeletbeli barat nem
tud 6ndalléan mozogni). De érdemes kitérni arra, hogy milyen esemény el8zte

meg ezt alezarast. A tdrténet soran kapott sértések hatdsara Zsuzsiban atszakadt

23 Ubo., 134.
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a gét, és amikor meglétta Evit szemilvegben, ezt gtinyolédasként értelmezte, és
dithében megiitotte a lanyt. Zsuzsi nem maradt meg az 4rtatlan, hibatlan gyer-
mek szerepében, a pillanatnyi valtozas bemutatta, hogy a zaklatds mindenkire
hat4ssal van. Lehet, ez az a mozzanat, amit Rigé Béla kifogasolt, és talsdgosan
sotét ténusunak tartott. Holott a felnSttek egytdl egyig teljes megértéssel vannak
Evi irdnt, végig betoltve az idedlis tanar és anya szerepkdroket.

Hoff tanulmany4bdl az is kideriil, hogy a képzeletbeli baratok kinézetét a
gyerekek kornyezete nagyban befolyasolhatja: Fehér Klara ezt is bemutatja,
amikor Vilagoskék Testvér — aki igy méar nemcsak 6nallédbb a tébbieknél, de
olyan informéciéval is bir, amit csak & tud, Evike nem — elmagyarézza, hogy 8k

miért is olyanok, amilyenek.

— Ide nézz, Vilagoskék — kialtotta —, hiszen anyukdmnak nincs sziiksége
az asztalteritére, belenéztem a szemébe... és a szeme vilagoskék, olyan
vilagoskék, mint a nefelejcs meg mint a felhétlen ég... Milyen szerencse,
hogy nekem kék szem{i anyukdm van.

— Akkorat tévedtél, mint a Gellérthegy — mondta erre Vilagoskék. — Nem-
csak a te anyukdd szemében van varazslat. Minden gyerek anyukajanak
a szemében ott a varazslat. Te azért taldltal ki magadnak Vildgoskék
Testvért, meg Vildgoskék Bohoécot és Vilagoskék Oroszlant, mert a te

anyukadnak vildgoskék szeme van.>

A Mi, szemiivegesek el $szavaban az iré megszélitja az olvasét, elmondja, kik azok,
akiknek ez a regény sz6l — vagy legyen szemiiveges, vagy ismerjen valakit, aki
szemiiveges, ha ez nem teljesiil, akkor csak abban az esetben olvashatja el a
regényt, ha soha nem csufol senkit, legyen az illeté barmilyen. Maskiilonben
»semmi kdze aregényhez”. Szerencsére a regény sokkal kevésbé didaktikus, mint
ez a kinyilatkoztatds, sét, a ,Figyelem!” dupl4zasival, azzal, hogy nagybettivel
van szedve, inkabb hat parodisztikusan, nehéz komolyan venni. Arrél nem
beszélve, hogy az el8sz6, ha valaki szé szerint értelmezné, pont azokat az olva-

sokat zarna ki a kényvbél, akikhez leginkabb szélna, akiket »nevelni szeretne”.

24 Uo., 124.
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EGYERTELM(—HORIZONTALIS HATARATLEPES

Deirdre Madden Kész, hogy széltdl, Emily! cimd, magyarul 2013-ban megjelent
regényében a mesei vilagot az 4llatok egymas kdzti kommunikacidja és az emberi

valdsig torvényeivel nem megmagyarazhaté tetteik jelentik. Az elsé fejezet egy
kisvaros, Gillnacurry bemutatasarél szél, majd a varos mindenki 4ltal szeretett
boltjara tér 4t — Emily allatkereskedésére. Emilyhez a nyari sztinid8 alatt elldtogat

unokahtga, Keira, igy a bolt allatait rajta keresztiil ismeri meg az olvasé. A téb-
bi konyvvel ellentétben itt nem egy fiatal lany a f8hds, mégis a cim a térténet
szerelmi szalat emeli a kézéppontba: Finbarr, a kereskedés beszallitéja mondja

tobbszor is ezt a mondatot, amikor Emily felhivja a figyelmét egy-egy hibara

ruhdzatdn — legyen az egy félregombolt ing vagy egy felemds zokni. Amikor a

tobb szdlon futd cselekmény az dllatok vilagaval foglalkozik, a szdmos szerepld

kozott Mézly, a macska, Buborék, akutya, és Kagylé Kapitany, a papagdj azok a

karakterek, akikkel alegtobb esemény torténik, akik az 4télt kalandok hatasara

megvaltoznak, tébbek lesznek, mig az emberszereplék megmaradnak ugyan-
olyannak, mint aregény elején. Kedvesnek, segit8késznek — nem mintha egyal-
talan lett volna esélyiik jellemfejlédésre, amikor jellemhibaval sem rendelkeztek.
Egyediil a regény beképzelt, gazdag, Gjonnan a varosba koltozott szereplSje

lesz sokkal baratsagosabb, mint érkezésekor: Hallassy Henrietta (eredetiben

Henrietta Fysshe-Pye), de a nevében szerepld allatnév az allatok vildgahoz is

koti 6t, igy jellemfejlédése nem meglepd. A nevek fontossigat pedig a regény

zarlata is kiemeli, amikor Finbarr végre helyesen ejti ki a nd nevét — miutan az

kiérdemelte. De az & jellemfejlédése sem fokozatos, csupan megtorténik, miutan

a f8szerepl8k kiszabaditjak &t és fidt egy bezart szobabdl.

A regénynek tobb olyan sajatossiga is van, amely a lanyregény mifajaba
sorolnd, de hidba a n&i f&szerepld, a szerelmi szal és az identitaskérdés fontos-
sdga (a torténet antagonistdja Uj neveket akar adni a megvésarolt allatoknak).
A regény mintha direkt azt akarna, hogy bizonyos m{fajokba sorolja az olvasé.
Keira megérkezésével, akisvaros részletes bemutatisdval eltavolit a meseregény
mifajatdl, ellenben viszonylag hamar, mar a huszonkettedik oldalon megtérténik
aleleplezés, és az olvasé ralat az allatok vilagara. A csodds események folyamato-
san suroljak a valésag hatdrait, az allatok cselekedetei nélkiil a szerelmi szal sem

bontakozhatott volna ki — rdaddsul a két szerelmes torténete korantsem olyan
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mély vagy kifejtett, mint azt a , pSttydssége” feltételezné — a vallomdst régtén a
lanykérés, majd az eskiivd koveti. Rdadasul néha még a torténetmesélési aktus
is jelen van — ,Buborék ugyanis Hépehely héna alatt volt. Igen, jél olvastatok,
de megismétlem, hogy ne legyen semmi kétség [...].”* Tehat mig Fehér Klara
regényében az identitaskeresés 4ll a kozéppontban, és a mesei elem valamelyest
magyarazatot nyer, addig itt ez a téma csak egy a sok koziil, az allatok helyval-
toztatdsa (amit a régen blivésztrilkkkokben szerepld nyul tanit meg a macskdnak)
pedig a valédi varazslat 1étét tamasztja ala.

Mig az allatok és az emberek vildga egymas mellett létezik, vagyis horizonta-
lisnak mondhaté, az emberek el8tt rejtve marad a mésik vilag. Tehdt, bar tény-
leges hataratlépés nem torténik — legaldbbis az emberek részérél —, a hatarvonal
hatdrozottan meghuzédik, az emberek pedig csak révid pillanatokra nyernek
betekintést a masik vilagba: az dllatok este kezdenek el beszélni, amikor mar tires
a bolt, és az ott dolgozék nem hallhatjak Sket. Amikor a megvasarolt 4llatok a
nyul varazslatanak segitségével visszaszoknek a boltba, Emily nem érti, az 4llatok

»hogy a csudaba tértek vissza a boltba”.2¢

EGYERTELMU—VERTIKALIS HATARATLEPES

Egyértelmd és vertikélis hataratlépés jelenik meg Thea Beckmann Kriszti és
azok a furcsa haramidk cimd kényvében. Itt egy kalandkonyv oldalairél széknek
el a blindz8k, és keriilnek a regényt olvasé Kriszti szobajaba. A lany el8szor
azt hiszi, csak 4dlmodja a haramidk beszélgetését. Bar a kényvre megjelenését
koévet8en kislanyregényként? hivatkoznak, mar a fiilszévege is a meseregény
miifajiba sorolja.

A torténet Koekeloren varosdban zajlik, ami fennéllasdnak ezredik évfordulojat
tinnepli, igy alakéi nagy felvonuléssal, innepséggel késziilnek. Ez arendezvény,
mivel alakosok korhi ruhdkba 6ltdznek, illetve korabeli szerepeket is vesznek fel,
csak még inkabb elmossa akét vildg kozti hatdrt, és ellehetetleniti, hogy a lakosok
felismerjék a haramiakat. Kriszti csak tigy tudja bizonyitani, hogy a szereplSk

megszoktek akonyvbdl, hogy bemutatja a hézagos oldalakat, a haramik hianyzé

25 Deirdre MADDEN, Kész, hogy széltdl, Emily!, ford. VANDOR Judit, Méra, Budapest, 2013, 135.
26 Uo., go.
27 [n.nl,[c. n.], Uj Sz6 1974. szeptember 28., 9. sz., 6.
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neveit, illetve az tires illusztracidkat. (»A képen mar nem latta a haramiakat.
A szemkozti oldalon a haramidk neve helyén fehér foltok tatongtak.”?")

A blin6z8k szokését sajit jovajik idé elbtti megismerése okozza. Vico, a leg-
fiatalabbik, és az egyetlen, aki tud olvasni, a konyv — ezzel egytitt életiik — végére
lapoz, majd Gjonnan szerzett informdcidit a tébbiekkel is megosztja. »Két hét
mulva valamennyitinket elkapnak és bebortéondznek, és ezzel vége a konyvnek.
Soha senki nem jon, hogy kiszabaditson benniinket.”* A térténet sordn folyama-
tosan probilnak zsdkmanyhoz jutni, kevés sikerrel. A lakosok nem félnek téltik,
nem is tisztelik 8ket — a konyvon kiviili vildigba nem képesek beilleszkedni, a
varos linnepségét zaro tlizijatékot is ostromallapotként, tlizvészként értelmezik.
A torténet zdrlata a hatdrvonal fontossagat hangsulyozza. A valdsagtalalkozas
sikertelen, ezt hasznélja ki Kriszti, és felajanlja kiutként, hogy térjenek vissza
a konyvbe. A rablék pedig csak azzal a feltétellel tesznek igy, hogy a lany meg-
{géri: nem fogja végigolvasni a regényt, igy sosem keriilnek bortonbe. Orokké a
tabortliz koril maradhatnak, mikézben a kdvetkezd rajtatitésen gondolkodnak.
Bar a befejezés Kriszti leleményességét dicséri, a haramidk szdmara kordntsem
boldog a vég, Vico meg is jegyzi: »Ha visszaenged benniinket a kényvbe, és nem
olvassa tovabb... akkor... akkor tébbé semmi nem is torténik veliink”, illetve
amikor mar Gjra a kdnyvben vannak, egyikiik sebestilt karjat latva az elbeszélé
zardjelben hozzateszi: yamely most mér soha tdbbé nem fog meggydgyulni”.*
Ezen a ponton a haramidk hasonléan alarendeltek, mint a képzeletbeli baratok:
mindkét csoport léte és sorsa az 8t elképzels embertdl fligg (tdrténjen ez akar
olvasds kdzben).

Orokkeé a pillanat rabjai maradnak, ez pedig felveti a kérdést: jobb a vég-
telenségig benne ragadni egy idépillanatban, mintsem szembestilni a sorsunkkal?
A regény végén a nagyapa hajéra teszi a konyvet, ha esetleg a rabloknak djra
kedve tdmadna megszdkni, legalabb ne a varosban tegyék. Ez meghagyja a
reményt, hogy taldn mégsem maradnak érokre foglyok a haramidk. Azt, hogy

Beckmann regénye Pottyds konyvként jelent meg, a gyerek f8szerepld és a szitu-

28 Thea BeckmaNN, Kriszti és azok a furcsa haramidk, ford. Lontay Laszlo, Mora, Budapest, 1973, 13.

29 Uo.,8.
30 Uo., 102.
31 UO., 104.
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4ciés komédian alapulé kalandok magyarazzak. Viszont a haramidkon kereszttil
befogaddkdzpontt szévegértelmezést is nyujt a konyv, ami az olvasét egyfajta
isteni szintre emeli, hozza képest a konyvszerepl&k aldrendeltek és kiszolgal-
tatottak. Maga az olvasas folyamata jelenti szimukra az id8 muldsat, és annak
alehet8sége fel sem mertil, hogy a jov& ismeretének hatasiara megvaltoztassdk
azt. Kényvszerepldként predesztindlva vannak sorsukra, és csak akkor élnek,
amikor olvassik 8ket. Kriszti nagyapja a kdnyv végén megszabadul a haramidk
konyvétdl, és elindul a polgdrmester haza felé. Az utolsé mondatot harom
pont kéveti, a térténetnek vége, mi pedig, az olvasdk, nem tudunk nem arra
gondolni, hogy a nagyapat ugyanabban a létallapotban hagytuk, mint Kriszti
a haramiakat, és valéjaban sose érkezik meg a polgarmesterhez.

Sajnos a konyvet kevés figyelem dvezte, ezt indokolhatja az is, hogy megje-
lenésének évében mas konyvek is kijottek a Pottyds sorozatban. Ilyen Szalay
Lenke Mogyoré és a fui cimii regénye, amely a szerzd mdr jél ismert karaktereivel
dolgozott, és lezarta Mogyord, a nyolcadik osztilyos lany torténetét, ezzel pe-
dig a négykotetes sorozatot is. De Ruth Morris Székevény cimt regénye, a zord
nevel8sziileit hitrahagyé kislany torténete is ebben az évben kapott magyar
forditast. Rdad4sul a gyerekirodalmi diskurzust leginkabb Lazar Ervin uralta, a
szintén ebben az évben megjelent A hétfejii tiindérrel. Erthetd tehat, hogy a nem
bejaratott, kevesek altal ismert holland, északir, ausztral irok kevesebb figyelmet
kaptak. Ha a sajtéfigyelem nem is volt nagy, talan ez a konyv hozzajarult ahhoz,
hogy Beckmann mas regényei is megjelenjenek magyarul: 1986-ban szintén a
Moéra Kiadéndl jelent meg a késébb filmfeldolgozast is kapd Keresztes hadjdrat

farmerban, de a tém4ja miatt mar nem a Pottyds sorozat darabjaként.

Eszrevehetetlen—HORIZONTALIS HATARATLEPES

A Zs6fi és az elvardzsolt vardzslé horizontalis hatratlépéssel operal, Zséfi a fejezetek
soran az eddig nem ismert, varazslok és egyéb magikus lények 4ltal uralt vildgot
jarja be, ez pedig a sajat valds vilagaval egyszerre, ugyanabban a térben létezik.
Az els8, még nem Pottyds kotet (Zséfi és a sxombati vardzslatok) a f8szerepld lany
dlmdval inditja be a cselekményt. Zs6fi megdlmodja egy baratndjét, és elhatdrozza,
hogy a valésdgban is megkeresi. Ebben Szalai Gaspar varazslé segit neki, a sorozat

masodik, mar a Méranal megjelent része pedig ott veszi fel a fonalat, ahol az el8z8
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befejezédott. Miutan az elsd néhany oldalban sszefoglalja az abban torténteket,
hamarosan kidertil, hogy Szalai, csaktigy, mint mas varazslok, eltéint, és most a
két lany feladata, hogy nyomozéva valjon: a vardzsmenzdk és a gonosz varazslok,
boszorkanyok vildgaban a végére jarjanak a rejtélynek.

A két valdsag kozott tehat szinte nincs is hatdrvonal: Szalai Gaspar varézs-
16-tovabbképzé tanfolyamra jar, a varazsloknak kiilon salatabarjuk van: a Ma-
gusmenza. Az itt étkezd magusok leirdsa is bemutatja a két vildg hasonlésagait,
illetve a varazsvildg elmozdul4sat a hagyomanyoktdl: , A legtébbjiik utcai ruhit,
oltdnyt, esetleg farmert, szines pulévert viselt, de akadtak olyanok is — f8leg az
id6ésebbek —, akik csillagmintds vagy magikus jelekkel kivarrt képonyeget és
csticsos varazssipkat hordtak. Az eserny&tartdban varazspalcdk alltak.”s* Kideriil,
hogy azemberek vildgdban zajlé téves vagy zavaros telefonhivasoknak Zunta néni,
egy gonosz boszorkany az okozéja. A kiilénbozé mesékben sokszor eléforduld
varazstargy toposza pedig nem ruhadarabként, ékszerként vagy fegyverkéntkap
helyet ebben a torténetben. A vilag urdva itt az vélik, akinek birtokaban van
mind a nyolc kugléfsiitd forma. Ezeknek a tdrgyaknak a megszerzése, illetve
védelme 4ll a térténet kdzéppontjiban. De a kugléfsiitékben rejlé hatalom, ami

»ésszel fel nem mérhetd”, amivel a Fold egész lakossagat rabszolgasagba lehet
hajtani,* nem lesz komolytalan attél, hogy ilyen kézénségesnek mondhaté a
kiléte. Csak még természetesebbé vilik a varazsvildg, illetve a mindennapok
vilaga kozti azonossag.

Bar a kényvekben a két vilag egymds mellett 1étezik, mégis szitkség van a fe-
jezetek végén a bizonyitékra, hogy az események megtorténtek: ,Zséfinak nem
akarédzott belenyugodnia, hogy csupan dlmodott. Amikor még rendszeresen
eljart Szalai Gasparhoz, akkor is torténtek hihetetlen dolgok, de ezek utdn gyak-
ran taldlt valami jelet, ami arra utalt, hogy a kaland, igenis, megtortént.”s Az el-
beszél6 zardjeles megjegyzései, az olvaséhoz fordulasaiis a torténet ,valddisagat”
tdmasztjak ald, a metanarracié itt a fikcié megerdsitésére van hasznélva. ,,(Talan

szebb, magyarosabb lett volna, ha Mosémedve Mihély a »vev8« vagy »ligyfél«

32 Joresz Gyorgy, Zsofi és az elvarazsolt vardzslé, Méra, Budapest, 1997, 33.

33 Uo.,358.
34 Uo,57.
35 Ubo., 130.
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kifejezést hasznalja a »kuncsaft« helyett [...], de mit tegytink, ha egyszer a derék
fémfényezd igy beszélt és nem mdasképp? Nem hamisithatjuk meg a valésagot

azzal, hogy valakinek olyan szavakat adunk a sz4jaba, amilyeneket nem hasznal.)”:

OsszeGzEs

Jelen tanulmany egyfel8l szeretett volna rAmutatni arra, hogy bar a meseregény
alulreprezentilt mifaj a Pottyds konyvekben, jelen van benne. Masrészrél az
is egyértelm@vé valik, hogy a meseregényekre jellemz8 hataratlépés dsszes
tipusa megjelenik a sorozatban, kiilénbdz6 médokon. Igy a kevés meseregény
ellenére is véltozatosan mutatja be ezt a m{ifajt az olvaséknak. A Petres Csiz-
madia Gabriella és Jeney Zoltan altal felvazolt csoportositasok segitségével egy
olyan tj kategériarendszert lehet létrehozni, ami a meseregényekre jellemz8
vilagtaldlkozasokat még atlathatdbba teszi, és ramutat ennek a gyerekirodalmi
miifajnak az dsszetettségére is.

Fehér Klara konyve nemcsak azt mutatja, hogy egy sikeres iréné tébb miifaj-
véltas utan — szindarabbdl kényv, majd megint szindarab, késébb film — is fent
tudja tartani az érdeklédést a mive irant, és elérheti, hogy a kiad4s kortilmé-
nyeitd] fliggetlentil is megkapja a kelld figyelmet, de a gyermeki fantazia kime-
rithetetlenségét is prezentdlja. A Mi, szemiivegesek él a lanyregények bizonyos
jellemz&ivel, de sokkal nagyobb hangsulyt fektet Evi lelkivildganak bemutatéséra,
illetve a valédiként nevezett meseregénytipus fontos jellemzdje, a jellemfejlédés
is fokozatosan megy benne végbe, a képzeletbeli bardtokon keresztiil a h&s sajat
vivddasat is bemutatva. Zsuzsi, a regény nagyobb részében aldozati szerepben
levd 4jlany is fejlédik —a regény végén megtdrténd katarzis nem csak a verbdlis
bantalmazas kovetkezményét dbrazolja, de az odavezetd monoldggal bemutatja,
hogy a ldny megtanult kiallni sajit magaért.

A képzeletbeli baratok szerepeltetésével sikeriilt Gjat is mutatnia a regény-
nek: a kiilonboz8 jellemmel rendelkezd 1ényekkel, a keletkezésiik indokldsdval
pontosan 4brazolja ezt a gyermekpszicholdgiabdl is ismert jelenséget. Ha pedig
figyelembe vessziik, hogy a gyerekek tobb mint fele rendelkezik ilyen baratokkal,

nem meglepd, hogy ismert és szeretett alkotés lett a Mi, szemiivegesek.

36 Ubo., 29—30.
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"FEMININ FANTASY" MAGYAR KATALIN
JERIPUSZ cim(i konyvében

Jeripusz hegye létezik, s minden idében elindul egy bator fiatal,
hogy ott font, a kietlen, zord tt végén megmérkdzzék a gonosszal.
Tegnap, ma vagy holnap valaki mindig elszdnja magat,

s ha ez nem igy volna, az életiinknek taldn értelme sem volna.

(Magyar Katalin: Jeripusz)

Jelen tanulmany célja els8sorban a fantasy mint egy inheresen feminin miifaj
leirdsa: a példank Magyar Katalin Jeripusz cimt, 1987-ben a Péttyds konyvek
sorozatdban megjelent regénye lesz. Magyar Katalin ,Péttyds” regénye 6n-
magéban is a sorozat kirivé darabja: annak ellenére, vagy éppen azért, mert a
nyolcvanas évek Magyarorszagdn még szinte ismeretlen volt a fantasy mifaja.
Hogy a Jeripusz fantasyként olvashatd, szintén nem a nyolcvanas években valt
nyilvanvaléva: a fantasy mtifaji rendszerét a nemzetkdzi szakirodalom is sokkal
késébb dolgozta ki, am a Jeripuszban mar felfedezhet8k az alapvetd miifaji
kritériumok és bizonyos, f6ként angolszasz hatdsok is.

Erdemes a tanulmany elején pontositani: a Jeripusz leginkébb a soft fantasy vagy
atiindérmese fantasy altipusaiba illeszthetd be, sok tekintetben mutat hasonlésa-
got olyan kés8bb mtifajteremtének tekintett, az altipust meghatirozé mivekkel,
mint L. Frank Baum Oz, a nagyvardzsléja, Diana Wynne Jones Vdndorlé palotdja
és Neil Gaiman Csillagpora.

A Péttyos és Cstkos konferencia témdjat kovetve, jelen tanulmany fékusza a néi
karakterekre iranyul: alaposabb vizsgalatot érdemel azonban a f8h8s, Balambér is,
akiigencsak eltér a korszak »idedlis”, ,fantasztikus” férfijatél, olyanoktdl, amilyen
a’8o-as évek magyar befogadéi szamara el 8szor filmhésként bemutatkozé Conan,
a barb4r volt, vagy Aragorn, a szintén csak a ’8o-as évektdl magyarul olvasha-

té Gytirtik Ura trilégidbol. Fontos kitérniink arra is, hogy a Jeripusz vildgdban
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miként testestil meg a Gonosz, milyen értékeket jelenit meg az 6 képzeletében
vagy Balambéréban az idealis n8, és a két, az egyik és a masik hdssel azonosuld
olvaséi képzet kézdtt milyen atfedések fedezhetsk fel. Erintjiik tovabba, hogy
mi teszi femininné a sz&veget és az elbeszélés karaktereit.

Regénytinkben, a Pottyds konyvek normditdl eltérben, a torténet f6hdse egy fiv,
evidens lehet éppen ezért feltenni a kérdést, hogy a Jeripusy miért pont ebben a
sorozatban jelent meg? Nem lett volna logikusabb, ha a Méra Kényvkiadé egyik
testvérsorozatiaban, a Delfin konyvek kozott 1at napvildgot? Vajon elegendd volt
egy ndi szerzé ahhoz, hogy a regényt a Méra szerkeszt8i a ldnyos konyvek kozé
soroljak, vagy mds tényez8k is kozrejatszottak ebben a dontésben?

A tanulmany feliitésében az allitottam, hogy a Jeripusz kifejezetten feminin fan-
tasy. Ezamegallapitas elsére meglep&nek tlinhet, és altaldnossdgban is felvethets a
fantasy feminin jellegének probléméja: jéllehet, ha fantasy kényvekre gondolunk,
olyan konyvcimek jutnak el8szor esziinkbe, mint a Gyiértik ura, a Harry Pot-
ter-konyvek, a Ttiz és Jég dala, vagy hogy egy »klasszikust” is emlitsek, mint Robert
E. Howard 1932-t8l olvashaté Conan elbeszéléssorozata. De a fantasy-irék kozé
sorolhatjuk H. P. Lovecraftot és Oscar Wilde-ot is. Csakhogy, péld4ul, Stephe-
nie Meyer hirhedt Alkonyat-sorozata is ugyanennek a fantasy-kdnonnak a része!

Adott egy, a szerz8 (és bizonyos fokig az olvaso) 4ltal teremtett vildg, ami
egészen olyan, mint a miénk, de merében el is tér attdl. Ezek a vildgok 4ltaldban
egyfajta patriarchalis berendezkedés szerint m{ikddnek, ahol a férfi a proaktiv
komponens, a kenyérkeresd és a harcos, mig a né szubmissziv, aki tébbnyire
a gondoskodo és a haz korili feladatokat végz8 szerepekben jelenhet meg. Ez
taldn nem is meglepd: de mennyiben véltoztatja meg a miifaji szabalyokat, ha
azokkal az értékekkel, amelyek a karakterek néiességébdl adédnak, a néi szerep-
18k ink4bb aktiv h&sokké, id6 és tér felett allé irnévé vagy a természet er8inek
megtestesitdjévé valhatnanak? Erre és ezernyi mas lehet8ségre ad teret a fantasy
all inclusive vilaga. Eszképizmus a javabdl, a szabalytalansag 6rome! De tényleg
ennyire formabonté iréi megoldas lenne, hogy ahelyett, hogy a n&i karakter
sorsa mindig az, hogy a torténet végén & lesz a f8hds, a férfi — a temérdek meg-
prébaéltatas nyoman, allitélagosan kiérdemelt — jutalma, ugyanugy jarjon neki is
ahappy end, a dicséség, amibe raadasul egyenld mennyiségii ,munkat” fektetett

bele? A fikcidban szerencsére minden lehetséges.
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A fantasy mint 6nallé mifaj definialdsanal, kiindulépontként, kezdhetnénk
akar az egyik alkotéelemének, a fantasztikumnak a megértésével.

Bruno Shultz' megallapitasa szerint a valdsdgos lényegét az értelem képezi,
teh4dt mindaz, ami nem rendelkezik ezzel az értelemmel, azt nem tekinthetjiik
valésigosnak. Egyszertibben fogalmazva; amit nem tudunk megnevezni, azt
nem tudjuk létez8ként kezelni. Ezért a jelenség, amint névvel rendelkezik, az
egyetemes egész részévé vilik. Tehat amikor ez a valami megnevezhet&vé, szévd
vilik, azzal abba a folyamatba csatlakozik bele, amit mi a vilag értelmesitésének,
racionalizalasanak nevezhetiink. Julio Cortazar viszont azt vallja, hogy a fantasz-
tikumot nem a torténet apré koriilményeiben, hanem abban a folyamatban kell

keresni, ami az olvasét kiszakitja a megszokottbdl, a valésaghdl:

Mindig is tudtam, hogy ott leselkedik rank alegnagyobb meglepetés, ahol
hosszas tanulassal elértiik, hogy mar semmin sem lep&diink meg, azaz ahol

tobbé nem botrankoztat meg benniinket arendszer semmilyen repedése.>

Louis Vax a fantasztikumot egy altalanosabb dsszefiiggésrendszerben probalja
meg értelmezni.3 Visszatérd jellegzetességeiként a kétértelmiiséget, a kiilonds-
séget és a bizonyossag hidnyat nevezi meg. Magat a fantasztikus élményt is
megprobalja definidlni: a) Kiindulépontja a hétkdznapi valdsag. b) Ebben a valé-
sagban kovetkezik be egy megmagyardzhatatlan esemény. c) De ezt a jelenséget
lehetséges értelmezni egy egyetemesebb tudas segitségével. d) A fantasztikus
élmény viszont még ezelétt, a valsig dllapotaban jott létre.

A fantasztikus irodalom alappillére tehdt a kétely. Cogito ergo sum; gondolko-
dom, tehat vagyok. Megkérddjelezni az ismeretlent és az ismertnek vélt dolgokat.
Az emberi érzékelés Snmagaban egyfajta sziirés; a valdsdgnak teljes mértékben
megfeleléen nem vagyunk képesek regisztralni a targyakat, jelenségeket. Ily
modon a valdsdgnak is csak egyfajtalenyomatat ismerhetjiik meg. Az emberi lét

értelmének tartjuk, hogy megprébaljuk racionalizalni, ami szimunkra ismeretlen,

1 Bruno Suurrz, A valésdg mitizdldsa = UG., Fahajas boltok, Jelenkor, Pécs, 1998, 361-363.

2 Julio CorTAZAR, A fantasztikumrdl, Nagyvilag 1993/8., 858-86r1.

3 Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. MaAr Judit, Napvil4ag, Budapest, 2002,
26.
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és a tapasztalataink 4ltal feltérképezni azt. Igen 4m, de mi térténik akkor, ha a
megismerés sordn falakba titkdziink, és olyan jelenségekkel talalkozunk, amiket
(jelenlegi tuddsunkkal) nem tudunk megmagyarazni? Gondolhatunk itt akar a
mdgidra, az okkultizmusra, vagy akdr Isten létezésére is. Ebbdl lathatjuk, hogy

—ezt Todorov is megerd&siti —a fantasztikum nem egyediil az irodalom sajatossaga,
hanem azon kiviil is létezik.

A filozéfia azt 4llitja, hogy a tapasztalataink 4ltal a vildg megismerhet&évé
valik. Ezzel szemben a fantasztikus irodalom nem fogadja el egyediiliként ezt
a valésagot, hanem egy rejtett valésdgot feltételez mogdtte. Ha definialni pro-
balnank a fantasztikust, els6ként a szinonimadit érdemes attekinteni, amelyek
a kovetkezdk: bizarr, elképeszts, amulatba ejté, meghdckkentd. A kdznyelvben 8-
ként a kitaldlt és a lenyiigéz6 szavak megfeleljeként hasznaljuk. Az irodalom
dnmagaban véve fikcid, ennek ellenére mégis megkiilonboztetjiik a fikcionalis
és nem fikcionalis irodalmat egymastél. Az elébbi halmazba sorolhatjuk be a
fantasztikus irodalmat, mint a fikcié egy sajatos formajit. Az irodalomtorté-
netek szerint a fantasztikus irodalom a 18. szdzadban jelent meg, mint a korra
jellemzd, a tulzott racionalizmusra tdérténd valaszreakcio. Pierre Yerlés és Marc
Lits+ azt irjak, hogy a 19. szdzadban a fantasztikus irodalom egyetlen alapséman
nyugszik, amely szerint a mindennapi valésiagot valami ismeretlen, ijesztd je-
lenség zavarja meg, amire nincs észszeri magyarazat. Tehat egy olyan dolgot
kell elképzelniink, ami egyszerre lenyligoz és félelmet kelt. Ez a kett8s érzés
pedig azt a félelemreakciot véltja ki, ami a késébbiekben gerincéiil szolgal tobb
fantasztikummeghatarozasnak. De ne gondoljuk azt, hogy ez a félelem — mint
Todorov romantikus fantasztikum’ fogalma — minden esetben sziikséges velejardja
is a fantasztikumnak! Inkdbb abban a szorongésban lehetne megragadni, amit
az ismeretlennel val6 szembendllas vélt ki benntink.

Magyarorszagon legel8szér a nyolcvanas évektdl beszélhetiink a fantaszti-
kus irodalomnak arrél az 4gardl, ami napjainkra eldrasztotta a nyomtatott és
adapticidi révén a vizualis médiumokat. (Ne felejtsiik el, hogy a fantasy nem

csupan irodalmi, hanem stilusirdnyzatis egyben, ami mas mtivészeti 4gakban, a

4 Ismerteti: MaAR Judit, A fantasztikus irodalom, Osiris, Budapest, 2001, 12.
5 Lasd az olvasé habozdsa fogalméat: Toborov, I. m., 24-38.
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filmmtvészetben, a festészetben és a szobraszatban is megnyilvadnul.) Elsédleges
célja a fantazia haszndlata és a felszabadulas élményének biztositdsa. Segitsé-
gével 6ndllé vildgokat hozhatunk létre és rendezhetiink be, hatdrait egyediil
a képzeletiink szabja meg. A fantasztikus irodalomnak két nagy dgazatat kell
kiemelniink. A science fiction egy modern vildgokban jatszédé tdrténet, ami a
tudomanyok fejlddésével foglalkozik, a fantasy pedig egy sokszor archaikus,
szdmunkra megmagyardzhatatlan, misztikus univerzumot hoz létre. Ugyan
mindkettd elrugaszkodik a valdsagtol, de a science fiction igyekszik ezt racio-
nalizalni a befogadé szamara, mig a fantasy pontosan erre a valdszertitlenségre
tdmaszkodik.

A fantasy legel8szor az angolszész irodalomban bukkant fel. Kdzvetlendil tap-
lalkozik a romantikabdl, a kozépkori lovagi irodalombdl, a skandinav sagakbdl,
tovabb4 az dkori mitoszokbdl és a kelta eposzokbdl is: bar a gyokerei még ennél
is mélyebbre nyulnak, mivel a természetfelettiben valé hit az ezeknél is korab-
bi mitikus és valldsos képzetekben is jelen volt. Eleinte a fantasy irasok csak
magazinokban jelenhettek meg, és ezek koziil érdemes kiemelni az Unknownt,
valamint az 1922 6ta megjelend Weird Talest, amelyben olyan jelent&s szerzék
publikaltak, mint Howard Phillips Lovecraft és Robert E. Howard. Oket egyiit-
tesen a » Weird Tales-nemzedékként” emlegették. A Jeripusz esetében, intuitiv
modon, Howard és sorozata, a Conan, a barbdr hatasat kell kiemelni. (Feltehet-
nénk a kérdést, hogy Magyar Katalin ismerte-e a Weird Tales elbeszéléseit és
adaptacioit, de taldn folosleges is feltenni ezt a kérdést.)

A fantasy elsd aranykora az 1920-as évektdl az 1g50-es évekig tartott, a miifaj
ekkorra hanyatlani latszott, amikor is egy brit nyelvészprofesszor, ]. R. R. Tol-
kien, 1954-ben megjelentette a Gytirtik Ura trilégidjat. Sikerének hala a fantasy
irodalom 4j lendiiletet kapott, ami igy el8szor divatossa, utana pedig sikeres
tizletté valt. Ennek eredménye lett egyfajta tdomegtermelés is, megsokszorozédott
az ezekre a vildgokra épiils szerepjatékok, tarsas- és kartyajatékok szama. De
vajon mitdl lettek ennyire népszertiek a fantasyk? Az egyik lehetséges magyara-
zat, hogy a vildgaik megmagyarazhatatlansiguk ellenére egyszertibbek, mint az
olvasék vildga, a csoda a mindennapok része, és egyértelmi benniik az is, hogy
mi a jé és arossz, mordlisan kevésbé drnyaltak. Egyfajta ébren dlmodas ez, jaték

abefogadé ésa szoveg kdzott. Jellemz6 rajuk a heroikus dbrazoldsméd, vagyis a
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f8h&s mind kiillemében, mind szellemében a hés idedljat testesiti meg. Céljuk

a vilagot fenyegetd Gonosz legy&zése, tehat a konfliktus altalaban kiils8, nem

személyes. A fantasztikus vildgot is a h8s szemszogébdl fedezziik fel, vele csodal-
kozunk ra az elénk tarulé lenyligdz6 tajakra és varazslatos lényekre. Elmondhat-
juk réluk, hogy a klasszikus fantasyk férfiak uralta vilagokban jatszédnak, anék
&ltalaban a férfiak vagyait testesitik meg benniik. Oket, a ndi karaktereket pedig

két, egymastdl jol elkiilénithetd kategdridba sorolhatjuk be: ott van egyszer a

kérkedd, hiitlen n8, masodszor pedig az 4rtatlan szlizledny. Ezek a szerepkorok
is titkrozik az archaikus, kdzépkorias tarsadalmi struktardkat. Természetesen

a késdbbiek soran lesz erre ellenpélda: az 1920-1950-es évek kozotti, seredeti

fantasy-kanonok 4talakuldsa talan annak is betudhaté, hogy néi irék ugyanugy
elkezdtek publikalni a fantasy-mtifajokban, mint férfi irétarsaik.

Magyarorszagon a fantasztikus irodalom sokdig a megttirt kategériaba tar-
tozott, a fantasy pedig, mint ennek egyik irdnyzata, végképp nem volt elterjedt
nalunk. Magyarorszagon 1975-ben jelent meg A babd, aztdn nem sokkal ré a
Gytiritk Ura trildgia is. Sokan tulajdonképpen Tolkiennek tulajdonitjak a fan-
tasy irodalom megteremtését, azonban ez korantsem volt igaz: legfeljebb nalunk
tlinhetett igy. Ha egy fantasyvildgot kell elképzelniink, egészen biztosan egy tol-
kieni, kozépkorias kérnyezet jelenne meg el8ttiink, tiindékkel és sarkanyokkal.
A rendszervaltassal azonban jelent8s valtozasok indultak el, 4j kiadok jelentek
meg, amelyek mar koncentraltan, sorozatokként adhattak ki a science fiction és
fantasy regényeket, j témak, ¢j almiifajok, és a mtifaji el6zmények is a magyar
olvasodk kezébe keriilhettek.

A fantasy az ember sajat valdsagabol vald elvagyodddsat probalja kielégiteni.
De vakon tekinthetjiik-e 6nallé mtfajnak? Es ha igen, melyek azok a mivek,
miifaji csoportok, amelyek egyértelmiien idesorolhaték? Ebben a tekintetben
néha azt is figyelembe kell venniink, hogy az ir6 egyaltalan a fantasztikus mtvek
csoportjiba sorolja-e a sajat szovegét? Dieter Petzold ezért két ij terminust, a fan-
tasy literature-t, vagyis a fantasztikus irodalmat, és a fantasy fictiont, a fantasztikus
fikciodt vezette be. Az utdbbi amiatt érdekes, mert a fantasy fiction nem probalja
meg a valé vildgot lemasolni, de Gnmagaban, a valés kontextusa nélkil mégis
értelmezhetetlen lenne. Vagyis a fantasztikus fikcié csakis méshoz viszonyitva

ragadhaté meg. Hogy valamit fantasyként tudjunk kategorizalni, tudatosan el
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kell szakadnunk a mimézist8l. A szerz6 és abefogadé tudatdban vannak annak,
hogy mi a valésagos, de az irodalmisagnak, irodalmias gondolkodasnak teret
kell adni, mert éppen 4ltala kapunk mélyebb betekintést abba a valésidgba, amit
a fantasy letagadni prébal. gy onall, vardzsmeseszerd vilagok jonnek létre,
amelyekben a csoda normalisként jelenik majd meg.

Petzold négy kiillonbdz8 valdsaghoz vald viszonyuldsi médot kiilénboztet
meg. Szubverziv viszony: a vildg mindaddig teljesen normalisnak t{inik, amig azt
valamilyen hirtelen bekdvetkez8, megmagyarazhatatlan jelenség fel nem dulja.
Alternativ viszony: lehetséges alternativ vilagok jelennek meg benntik. Elvdgyd-
dé: a masodlagos vildg jobb, mint a miénk; célja a sivar hétkdznapokbol vald
kiszakitas. Alkalmazkodé: a masodlagos vildg lehet, hogy nagyban kiilénbozik
amiénktdl, de tdrvényei a valésdgoson alapszanak. Altalanos emberi érzéseket
és tapasztaldsokat kdzvetitenek varazslatos kontdsben.

Petzold kategorizacidja alapjin is egyértelmi tehdt, hogy a fantasy nem ho-
mogén, egységes miifaj, hanem t&bb aliranyzat is mtikédik benne. Kornya Zsolt
az alabbi csoportositdst hozta létre: High Fantasy, Hard Fantasy, Soft Fantasy,
Fantasy New W ave, Dark Fantasy, Phantastik.

A Jeripusz a soft fantasy fogalmaival irhato le a legink4bb. Ugyanis a soft
fantasy vilagaban az yizomerdvel” szemben a mégia kap jelent&sebb szerepet;
akarakterek abrizol4sa részletgazdagabb, a szerepl8k emellett emberi hibakkal
rendelkeznek és jellemfejlédésen esnek at. Raadasul — érdekes jelenség még—a
soft fantasy szerz8i kdzott tdbb a néi ird. Ebbe az alirdnyzatba tartozik példaul
Katya Balen Oktdber, oktébere, T.]. Klune-tél a Hdz az égszinkék tengernél, vagy

—ellenpéldaként — Neil Gaimen Sleeper and the Spindle-je.

A szakirodalom emlitést tesz még egy ritkan emlegetett altipusrdl, amit fairy
tale fantasy, vagyis tiindérmese fantasy névvel illet. A név onnan ered, hogy a
motivumait, a torténetek szalait és karaktertipusait gyakran a tiindér- és nép-
mesékbdl kdlcsdnzi. A szerzd gyakran ezeket az ismert torténeteket kerekiti ki,
vagy a szerepl8ket mas kontextusba, vilagokba helyezi 4t, ezzel tjraértelmezve
Sket. Azis el6fordul, hogy az eredeti torténetet egy masik szemszogbdl meséli el,
példaul Héfehérke torténetét a gonosz mostohéja perspektivajabdél. Az olvaséd
ennek készénhetden a kordbban 4ltaldban egydimenzids antagonista gondo-

latait is megismerheti.
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Térjiink 4t végre a tanulmény téméjara, a Jeripuszra. fréja Magyar Katalin, és a
regény el8szor 1987-ben jelent meg. A konyv a Méra Kényvkiadé Pottyds soro-
zataban jott ki, aztan, kozel negyven évvel késébb, tjkiadasban, ezattal isa Méra
gondozisiban. Az eredeti boritdn a térténet két jelent8s karakterét, Balambért
és Annat latjuk, hattérben Jeripusz hegyével. A fokusz tehat a fiatalokra iranyul,
ellentétben az j boritéval, amelyen csak a hegy lathaté. Ha a két kiad4st egymas
mellé tennénk, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy kiilénboz regényekrsl
van sz6. Amig az egyik egyértelmtien egy kalandos torténetet sejtet, a masik, a
fiatal parral, inkabb egy romantikus regényre emlékezteti az olvasét. Mennyire
volt tudatos ez akiadd részérél? A ,Pottyds” Jeripuszrdl azt kell mondanunk, hogy
illeszkednie kellett egy sorozat arculatdhoz. Emiatt szinte adott volt, hogy a boritd,
a konyv mérete és a benne [évd illusztracidk milyen tematika alapjan késziilnek
el. Az elvaras alighanem az volt, hogy a sziilS és a gyerek a polcrél levéve egyér-
telmten meg tudja mondani, hogy miféle torténetre szamithat. Vagyis: aregény
lehet egyfajta fejlédéstorténet, romantikus vagy akar (4l-)torténelmi regény is.
Egyrészrdl, a Jeripusz ezeknek az elvardsoknak tokéletesen megfelel. Jellemfejlédést
mindenképp tapasztalunk a mtiben, a szerelmi szal(ak) kulcsfontossagu(ak), és a
vidékies kérnyezet is egyfajta archaikus érzetet kelthet az olvaséban. Akkor mi
az, ami formabonté, megiitkdztetd lehet? A jelenlegi besorolds szerint, a Méra
honlapjan, a kévetkezd cimkékkel van megjelolve: »kaland, kortars, szerelem
és fantasy”. Elébbiek teljesen altalanosak, ellenben a fantasy cimke kittinik a
felsorolasbdl. , A magyar népmesék és Tolkien vildganak talalkozasa” —irjik réla
azismert&ben. Es mint tudjuk: a magyar atlagolvasé fejében Tolkien és a fantasy
egy és ugyanazt jelenti.

A regény Kosincban, egy békevolgyi kis falucskaban kezdédik, ahonnan
Balambér, torténetiink hése ttra kel, hogy szembeszalljon a Jeripusz hegyen
tanyazé Gonosszal. Tarsava szeg8dik Facsuta, egy él6-mozgd bokor, Erimor,
egy beszél8 kutya, valamint Lipidd, az allitélagos illuzionista, és az & titokza-
tos 1dd4ja, amit csak suménak hiv. Céljuk, hogy Esztert, a tiindéri szépségi,
de anndl jegesebb szivd lanyt megmentsék Jeripusz karmaibdl. A hattérben
azonban sokszor megsegiti ket Anna, aki szintén kosénci sziiletés(, és hosszt

ideje szerelmes Balambérba. A kaland sordn &sszet(izésbe kertilnek tolvajokkal,
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talalkoznak az id6 urndjével, at kell kelnitik a Zokogd-szakadék felett, és még a
Halallal is akad dolguk.

Balambér, elsé ranézésre, egyszerii fiunak tinik. A gondolatait és az érzé-
seit nem tudja véka al4 rejteni. Egy aprécska faluban sziiletett, és a nevét is
biintetésbdl kapta. Volt egy megéllapodas a két sziil8je kozott a nevét illets-
en, azonban amikor az apja elmaradt a fit sziiletésérdl, az anyuka bosszabdl a
Balambér névvel stjtotta. fgy a harmadik, egyben a legkisebb fia sorsét ott és
akkor meg is pecsételte. Balambér élete azonban tovabbra sem kertl ki a n8i
befolyas aldl. Az elkdvetkezd, meghatarozé déntései mindig valamilyen médon
and8khozkapcsolddnak. Ez természetesen nem csak a vonzalmat jelenti, inkabb
a megértés igényét, a tiszteletet, amit irantuk érez. Erdemes megemliteni, ha a
tradicionalis, »patriarchalis” hési értékeket nézziik, Anna, a regény Balambér
melletti tars-h&se, sokszor jobban is illene ebbe a f{8h8s szerepkdrbe. Az alap-
torténet mogott meghuzoédik egy masik, Anna torténete, aki alruhat 8lt, egy
kévé dermedt véaros hése lesz, utdna szembeszdll a Haléllal, majd elszegédik a
Halal hirnokének. Kézben szamtalanszor menti meg szerelme, Balambér életét is,
akiért azifjusagat is hajlandé felaldozni. Erzelmeit el8szér viszonzatlannak latjuk,
de, szerencsére, Balambér nem statikus hés, és a kezdeti felszines vonzdodasat
Eszter irdnt felvaltja egy bens8séges érzés, aminek a nevére sehogy sem tudott
rajonni. Aztan amikor Szibilla késébb a szivébe nézett, és abban Anna ifjakori
arcat latta, akkor egyértelmtivé valt, hogy csakis a szerelemrdl lehet sz6. Ezzel
aztan Balambér tisztabb, vilaigosabb életcélt talal, és ezzel valik képessé arra, hogy
szembeszalljon Jeripusszal. A Gonosz kdztudottan legySzhetetlen, de Balambér
célja a torténet vége felé mar nem a gyézelem, hanem Anna iranti vonzalmanak
a beteljesedése, és ennek eszkdze nem a tradiciondlis értelemben vett diadal, az
ellenfél elpusztitiasa, hanem az, hogy Jeripusszal elfelejtesse a Békevolgy 1étezését.

Itt érdemes egy rovid kitérSt tenni Balambér jellemére. F8h8siink a fan-
tasy-karakterek kdnonjaban sokkal ink4abb passziv, mintsem aktiv szerepld:

»[...] Balambérban fortyogott a méreg. Eddig ismeretlen, vad indulatot érzett

mozdulni a szivében.”®

6  Macyar Katalin, Jeripusz, Méra, Budapest, 1987, 89.
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Valamiféle visszafogottsag jellemzi, de a torténet elérehaladtédval abenne duléd
érzelmeit képessé valik szabadjara engedni és szabadon megélni Sket. Képzeljiik
el, hogy amikor egy 10-12 éves lany olvassa ezt a torténetet, nem lehet-e szdmara
ismerds ez az érzés? A lanyoknak tulsagosan is ismer8sek a ne hisztizz! és a ne
nyafogj!, fogd vissza magad! frazisok, az dnkorlatozas képességére tanitéd utasi-
tasok, hiszen az érzelmek extenziv atélése normasértd — az 1960—-8o-as években
mindenképpen az volt —, ez a viselkedés nem illik egy leendd ,holgyhoz”. Pedig
milyen jélesik ezt a frusztraciét minden kamaszlanynak ,kiengedni” magabol!
Balambér pontosan ilyen self insert, aki sir, ha zaklatott, 8szintén megéli a félel-
met, a szerelme lattan tdbbszor elpirul, és az eszével gydz, nem a testi erejével.
Erezhetd rajta, hogy egy né, egy néi iré teremtette.

A Conan, a barbar els6 megjelenésével a kovetkezd mddon van az olvasé elé
allitva: a testalkata akar a tigrisé, félmeztelen, egyediil szarvakkal diszitett sisakja
van afején ésakardja vértdl fényes. Ellenfelével mar egy ideje dulakodnak, aztdn
széles vallat megfeszitve el8reront, és egyetlen suhintassal végez vele. Mozgasa
ekozben akdr az oroszlané, villimgyors és haldlos. Aztan egy héfehér né jelenik
meg elStte, meztelen, mint a ma sziiletett Vénusz, és kacaja tgy cseng az tires-
ségben, mintha egyszerre csilingelnének eziistds harangok és csépogtetnének
a fiilébe halalos mérget.

Balambért ezzel szemben vildgos, fiirtds haju fiiszépségnek irja le a szerzé.
Azegyetlen fizikai 6sszet(izés, amibe a torténet soran keveredik, régton alegelején
van, egy osztalytarsa, Vendel ellen. Maga az titkSzet pillanatok alatt zajlik le, ter-
mészetesen Balambér javéra, de fontos kiemelni, hogy az egyedyili eset, ahol két
karakter dsszeverekszik, és ezzel az egyik kivivja a masik tiszteletét, két egykoru
kisfia kézott térténik.

Neil Gaiman 1999-es Csillagpordban Tristan Thorne, a térténet f8szerep-
16jének kiildetése az, hogy megtaldljon egy hullécsillagot, és elvigye Victoria
Forester kisasszonynak, aki hosszt ideje tetszik neki. Tristanrél nem mondhaté
el, hogy kiildndsen érdekes figura lenne. Az egyetlen jelent8s mozzanat addigi
életében a fogantatisa volt. Az anyjitdl 6rokolt képességének kdszonhetden
fog atjutni az elvarazsolt falon, ami a varost koriilveszi; ezt leszamitva féként

segit8tarsanak, a csillagnak, Yvainnek hala kiizd meg az akadalyokkal. Eleinte
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teljes kozombosséggel kezeli a csillagot, aztan idével radébben arra, hogy ki
fontos neki valéjaban. Néhany jelz8t és nevet kicserélve ezt a rovid passzust
akar Balambérrél is irhattam volna. A két karakter kozott egyértelmd parhuzam
vonhatd, de jellemre taldn Balambér pallérozottabb. Ennek ellenére a lecke
mindkét individuum szdmara azonos.

Balambért érezhet8en egyfajta finomsaggal kezeli a szerz8. Olyan szerepld,
amilyenekkel ink4dbb Jane Austen vagy Lucy Maud Montgomery regényeiben
taldlkozhatunk, és azok a konyvek egyértelmtien a ldnyos ldnyoknak szélnak.
Ennek ellenére mégsem nevezhetjiik teljesen norman kiviilinek a feminin né-
z8pontot a fantasy regények sorabdl.

Diana Wynne Jones Vdndorlé palota cim miifaji klasszikusa egy évvel a Jeri-
pusz el8tt, 1986-ban jelent meg. Megismertink benne egy elatkozott kalapkészitét,
Sophiet, és Howlt, a varazslét, akik egy kacsalabon forgé palotaban utazzak koérbe
abirodalmat. Az atok ellenére Sophie nem valik passzivv4, a nyakaba varrt vén-
asszonysagot nem gyengeségként, hanem motivacioként fogja fel. Testi erejével
szemben az eszére és az intuicidjara tAmaszkodik, és ugyanezeknek az erényeknek
a segitségével lesz pozitiv hatassal a kérnyezetére. Am Sophie-rél kidertil, hogy
valéjaban boszorkdny, de abbdl a jobbik fajta. Ezt az olvasé sem kérddjelezi meg,
annak ellenére, hogy Sophie jelen allapotdban kozel sem gydnyoriiséges. Nem
tigy, mint a L. Frank Baum Oz kényveiben szerepld Glinda, aki egy sziporkazo
szépség, mindamellett, hogy & egy jé boszorkany. Persze Oz vilagaban ugyantgy
fellelhetd a sztereotipikusan rut banya, mint a Vdndorlé Palota epizédjaiban,
4m mig Sophie szépségét egy atok ronditja el, addig a Pusztak Boszorkanyanak
valédi arcat az 6vénél vonzobb maszk mogé rejti.

Ha mér a gonosz és a csuf emlitésre kertiltek, térjiink 4t torténetiink gonoszara,
Jeripuszra. El8szor is, 6t és a hegyet ugyantgy hivjak. Ez teremt az olvasdban és
a karakterekben egyfajta 6sszekapcsolast, hiszen a hegy mindig lathaté a hat-
térben (mar a kdnyv boritdjan is ott van). Ezzel azt az érzetet kelti az elbeszéls
és az illusztrator, hogy a Gonosz mindig ott magasodik f6l6ttiink. Méasodszor, a
torténet meglepden pozitiv jelz8kkel illeti mind 8t, mind a vérost, és a kastélyt

koriilvevs kertet, ahol a gonosz tanyazik.
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Kevés olyan ember él a F6ldon, aki ellent tudna 4llni rettentd befolyasanak.
[...] Ha Jeripusz valéban ilyen, amint ezt a szobor példazza, hat el kell is-

merni: dalids szép alak. [...] Jeripusz kortalan volt és f616ttébb szemreval 6.7

Vagyis Jeripuszt kifejezetten vonzé jelenségként prezentalja a szerzd, és ekképp
reagalnak ra a torténet szerepldi is: ,Keskeny arcdn oly médon rendezédtek el a
fények és az arnyékok, hogy aki ranézett, nehezen tudtalevennirélaa tekintetét.”®
Ezzel Magyar Katalin erésen megvaltoztatja a népmesei eredet(i fantasy-
kanont, amelyben, ha valaki rossz, az kiviil-beliil rossz. Vagyis a kdnon szerint
a belsé rossz tulajdonsagok tikréz8dnek a karakter kiilsején. {gy sziilettek meg
a bibircsékos, gyerekeket evé banyihoz hasonlé karakterek: nehezen tudnink
barmiféle pozitivumot taldlni benntik. Ezzel szemben Jeripusz, akarcsak Eszter,
atdbbiek befolyasoldsara hasznalja a megnyerd kiilsejét. Rossz célok érdekében
hasznélja a pozitiv adottsagait: , A gazdagsag és a szépség hatalmanak senki sem
tud ellenallni.”o Ez természetesen nem véletlen, hiszen ki valasztana a rosszat, ha
nem lenne abban valami vonzé? A szépség és a gazdagsig pedig egyértelmtien
ilyen vonzé cél, ezért forog ekoriil a vilagunk — gondolhatja aregény olvaséja. Ezek
pedig olyan értékek, amit mindenki birtokolni szeretne. Jeripusz valdszintileg
ugyanezen okokbdl gy(ijti maga koré a szépet, tobbek kozott Esztert és Szibillat.
De térjiink 4t akonyv néi (lany) szerepl&ire, el8szdér Annara és Eszterre. A két
lany mind jellemben, mind vizudlisan egymas ellentétei. Eszter tj Kosancban,
mdr ezzel kitinik a tdmegbdl, de emellé tarsul a paratlan szépsége és a hlivos,

kissé megbotrinkoztaté modora.

Hosszt, vékony nyakan biiszkén ékeskedett porcelanfinom feje, amit
fehérszéke gytrts haj boritott. Fitos orrakoriil par alig észrevehetd szepld,
kerek allan apré godrocske. A gyerekeknek valésaggal elzsibbadt a szive,
mivel hozza foghato szépet még sose lattak. [...] Ha valakire ilyen kézelrdl

ranéz a szépség, hirtelen rddébben a maga hétkdznapisagara.©

Uo., 141.
Uo., 159.
Uo., 160.
10 Ubo., 20.
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Anna kosanci kislany, kiegyensulyozott és értelmes. Az osztalytarsai mind

kedvelik, de kiiléondsebben nem emelkedik ki koziiliik:

Pedig Annat senki sem tartotta csunyanak, amig egyediil iilt a padban.
O sem érezte magét annak, bér sejtette, hogy a mesekdnyvekbe beleirt
tiindéreket nem a hozza hasonldkrél mintaztdk. Sima barna haja egy
coptba fonvalégotta hatdn, ovalis arca, szelid barna szeme nem vonzotta,

de nem is taszitotta kiildndsképpen a képzeletet.”

Balambér is kedveli 8t, de mast nemigen gondol réla. Ellenben Eszter az, aki
mindenki figyelmét kikdveteli maganak. Javasol egy jatékot, amit zdlogosnak
nevez; a lényege, hogy megnevettessék &t, és akkor kérhetnek t8le valamit. Vi-
szont ha nem sikeriil megnevettetni, akkor Eszter kivansagat kell teljesitenie a
vesztesnek. A jatékbdl alany kertilt ki gy&ztesen, és a kérése az, hogy egy galamb
szivét vajjdk ki neki. Ezen el8sz6r megbotrankoznak, aztdn néhany naprara tel-
jesitik a kérést. Eszter, amint a kezébe kapja a madar szivét, kihajitja az ablakon.

A szépség egyszerre tekinthetd értéknek és fegyvernek. Az, hogy ebb8l melyik
érvényestil, a birtoklétdl fligg. Eszter szépsége els8sorban csodalatot, de legin-
kabb félelmet kelt misokban: egyszerre bénitja és megbabondzza a szemlélét,
és ennek készonhet8en az irdnyitasa ald vonja a csodaloit, és egyfajta kontrollt
tart felettiik. A kontroll pedig n8ként és gyerekként felbecstilhetetlen és ritka
képesség, eszkdz. Kosdncra nyilvadnvaléan nem énakaratabdl kertilt, és az sem
szerepelt a céljai kozott, hogy a Gonosz kastélydba jusson. Ennek ellenére mindkét
szitudcidban a sajat eszkoztarat hasznilva prébal érvényesiilni. Tisztdban van
a szépségével, és ami ennél is fontosabb, haszndlja is azt; ennek készonhet8en
nem valik alérendelt karakterré. O kelt masokban félelmet és az & szavéra kell
odafigyelni. Az idegenbdl, a kiviilallébdl ily médon olyasvalaki valik, akit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, és nem lehet megtagadni t8le, amit akar. Egyediil
Jeripusz, a nagybettis Gonosz az, aki prébélja a lanyra kényszeriteni az akaratt,
amit & helybdl elutasit. Eszter egyetlen kérése csupan, hogy ne adjik férjhez. Ez

egészen érdekes feltétel, mivel a n8k altalanos, hagyomanyos értékrend szerinti

i Uo., 21.
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életcélja a szerelem és a hazassag szokott lenni. Furcsa, hogy egy Pottyds regény
ilyesmit emlit. Eszter ellenben a sajat individualizaciéjit akarja fenntartani, a
status quot, ami a térténet elejétdl fogva jellemzi: Eszter a vildg ellen. Jeripusz szem-
revald, és Balambérban is lat lehet8séget, de Eszter elsésorban dnmagaért van.
Azt viszont elvdrja masoktdl, hogy &érte legyenek, ami azt jelzi, hogy sohasem
tudna maga mellé egyenld tarsat képzelni, valasztani.

Széval elmondhatjuk, hogy Eszter erénye, hogy szép és fiatal lany. Annat
pedig pont ezektdl az értékektdl fosztja meg fokozatosan a torténet. El8szor a
ndiességét veszti el, amikor alruhét dlt, és Daniként kiséri Balambért és tarsait.
Anna tisztdban van azzal, hogy Balambér célja megmenteni Esztert, de ennek
ellenére veliik tart. Aztdn amikor Danirél kidertil, hogy kicsoda valéjaban, egy
idére elbuicstizik tarsaitdl, majd ezzel a fizikai, valamint lelki feltdrulkozassal a
kévé dermesztett véarost elevenné varazsolja. Igy mi sem természetesebb, hogy
Anna héssé vélik.* Altalaban ezen a ponton a hés utja véget szokott érni, 4m
Anna korantsem atlagos hés. Kévetkezs alkalommal a Haldl malménal taldlko-
zunk vele, ahova éppen id8ben érkezik, hogy megmentse Balambér életét. Ennek
érdekében a sajat ifjusagat ajanlja fel a Halalnak, és ismét hatramarad Balambér
csoportjatdl, akik azt sem tudjak ekkor, hogy mi a lany sorsa. Végil, harmad-
szorra, kévetve a mesei tradiciét, a Vénusz-kastélyban talalkozunk vele ujra,
ahova mint a Hal4l hirnoke érkezik. Ebben a jelenetben Balambér uitjaban csak a
sajat céltalansaga all, mert az Eszter irdnti fellangoldsa a torténet el6rehaladtaval
tovat(int. De a tekintetét magara vonzza egy drnyékba bujt id6s nd alakja, akiben
Annat fedezi fel, és a felismerést kdovetden tjult erével indul szembeszallni a
Gonosszal. Utoljara Annaval mar csak id8s asszonyként talalkozunk, Balambér
feleségeként, akivel boldog, nyugodt életet éltek le egyiitt. Kicsit ironikus tehat,
hogy Annétritkan latjuk fiatal 5Snmagaként. Vagy férfiként, vagy oreg holgykén
talalkozunk vele, annak ellenére, hogy 6 alkotja a torténet szerelmes parjanak
egyik, talan meghatarozébb felét.

Alegegyértelmiibb pirhuzam, amit Anna és mas, ismert fantasyh8snék kozott
huazhatunk, a fentebb mar emlitett Sophie mellett, Eowyn lenne a Gytirtik Ura

trilégiabol. A kapcsolédas elsd olvasatra is nyilvanvalé: egy né alruhat Sltve,

12 Uo, 71
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férfiként menti meg a torténet szerepldit, de valédjaban ezt a gydzelmet mindketten

annak koszonhetik, hogy nének sziilettek:

Igen, lany vagyok. [...] En vagyok, az, aki megtdrténtté teheti a véletlent,

aki életre keltheti a varost.
En nem vagyok dm eleven férfil Lanyt latsz! En Eowyn vagyok, Eomer hiiga!

Eowyn gyakran emeli ki a rangjat, amivel nem masokat akar lealacsonyitani,
hanem az iranti vigyat hangsulyozza ki, hogy urn8ként teljesiteni akarja a nép
irdnti kotelességét. Ahogy Aragorn kiralyi kotelességének tekinti, hogy Sau-
ronnal szembeszalljon, ugy Eowyn is éppen ezt internalizdlta magéban, majd
végeredményben pont azzal teljesiti a népe iranti kotelességét, hogy hajlandé
magat feldldozni. Aztdn a hdboru végével nincs sziiksége tobbé a harcos énjére,
és csakis a gy&zelmet kovetden engedi meg maganak, hogy szeresse Faramirt.
Tehat elsSre tgy tiinhet, hogy egy férfi alakmasra, perszénara, Danira (Anna)
és Dernhelmre (Eowyn) volt sziikségiik ahhoz, hogy kiviviék a gyézelmet, de
épp ellenkezdleg tortént: a valddi énjiik felfedése hozta el a megvaltast. Csak
azutan lettek hésokké kidltva, amikor Eowynné és Annava véltak.

Ezt a fekete-fehér gondolkoddasmoédot kdvetve arra a megallapitisra juthat
a laikus olvasé, hogy Anna a jé és Eszter a rossz a torténetben. Ez persze nem
ennyire egyszerd. Anna példaul, miutdn bizonyossa valt Balambér szerelmét
illet8en, gy gondolta, hogy tébbé nem kell tennie semmit, hiszen a fia odaig
van érte. De Szibilla, a Vénusz-kastély urndje gyorsan a tudtara adta, hogy az
igazi feladat csak ezutdn kovetkezik: éltetni a langot, mert a szerelem a befekte-
tett munka eredménye, nem a végzeté. Azt is mondhatnank, hogy Anna kicsit
elbizta magat. Ellenben Eszter, akit a regény utolsé passzusaiban radébbentenek
arra, hogy a szerelem egy t(iné érzelem, ezért volt kénytelen, kivételesen, a masik

tetszésének megfelel8en 6ltdzni és viselkedni, hogy elérje a céljat.

13 Uo., 65.
14 J.R.R. Torkien, A kirdly visszatér = U8., A Gyf{irtik Ura, Eurépa, Budapest, 2014, 1240.
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Most kdvetkezzék egy rovid kitekint8 a regény tobbi ndi karakterére is. E18-
szOr is ott van Balambér anyja, a csaldd matriarch4ja, akinek Balambér a nevét
»koszénheti”. A révid, de anndl jelent8sebb bekezdés egyértelmtien karakan,
er8s személyiséget tar elénk, aki megingathatatlan abban a déntésében, hogy
a fidst Balambérnak nevezzék. Ez eleinte biintetés volt, hiszen a fiat csufoltak
miatta, de ezzel a névvel fog oly kedvessé valni a kis kosidnci kozdsség szdmara.
Aztdn ugrunk egyet az id&ben, és emlitést kapunk Lima urnérél, akinek Erimor

a beszéd képességét koszénheti:

Ebben az erd8ben lakik Lima arné, az érokélet(i. Az 8 kastélyaban forog
az id6 kereke. Forog anélkiil, hogy valaki forgatna, dllanddan és megallit-
hatatlanul. Lima Grné nagyon okos, de egyéltaldn nem ravasz. Ha neked
sikertilne a szivébe lopnod magad...

— Akkor?

— Akkor taldn még a Jeripuszt is megmészhatnad.s

Mindenképpen érdemes kiemelni, hogy Lima nem egyszer(ien a gondolkodas
képességét adja meg Erimornak, hanem a beszédét is, amivel képessé vilik az
dnérvényesitésre, valamint a bossztra is, ha a helyzet tgy adédik: ,Légy olyan,
mint az emberek, hogy meg tudd magad védeni, s ha Ggy tetszik, bosszut is tudj
allni azon, aki ok nélkiil ennyi szenvedést okozott neked.”™
Lima, amennyiben a mesei hagyomanyokat vessziik, valészintileg a mentor, az

adomanyozd, a segitétars szerepkdréhez tartozhat. O az, aki jé tanacsokkal latja
el tobbek kozott Erimort és Balambért is. Lima azt a tanacsot adja Balambérnak,
hogy a gonosz ellen szitkség van ugyan fizikai erére, de mivel az legy6zhetetlen,
ezért fontosabb, hogy a gonosz ellenfele bélcs legyen, ami aztan a tovabbi életé-
ben is hasznara valhat. ,Foldi létedhez éppugy hozzatartozik a gonoszsag, mint
a josag. E két erd harca mozgatja az életet, amely a mi hatalmunkban, a tér és az

id8 tartomanyaban teljesedik ki.””

15 Uo., 48.
16 Uo., 51
17 Uo., 105.
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Sét, ne egyszerlien bdlecsebb, hanem ravaszabb legyen a gonosznal! Tehdt
olyasfajta gondolkod4sra sarkallja, amivel masok f6lé tud kerekedni. Ehhez a
sajat tudasat és a masik nem tudasat hasznalja fel, igy a fizikai hatranyt mentalis
el6nnyé kovacsolhatja. Ehhez azonban id& kell, amivel az ember csak végesen
rendelkezik.

Balambér fejlédését és hatarozottsagat ldtva Lima egy gyorsabb, ellenben ve-
szélyesebb utvonalat javasol héseinknek. A Zokogé-szakadékhoz kell menniiik,
ésazon dtkelve fognak eljutni Jeripusz hegyéig. Lima tanicsa ellenére Balambér
asajat megérzésére és Annasugallatara hallgat. Ezt kdvet8en ismét egy né uralta
birodalomba, Szibilla Vénusz-kastélyaba nyeriink betekintést. Mig Limarol

el8szor Erimortdl hallunk, addig Szibillat Facsuta irja le atitarsainak:

[...] valamikor nagyon régen, koriilbelil haromszaz évvel ezeldtt 6 {ilt
Jeripusz birodalmaban a legszebb ldnynak kijaré trénuson. Elmond-
hatatlanul szép né volt, csak azéta mar megoregedett. Jeripusz olyan
mélységesen tisztelte a szépségét, hogy kijarta a halalnal, hogy Szibilla
hiromszor annyit élhessen ezen a F6ldén, mint amennyit rendes kortl-

mények kozott élhetne.™

Ebbél tudjuk meg, hogy Szibilla hajdanan, Eszterhez hasonléan, Jeripusz kas-
télydban raboskodott, de Jeripusz olyannnyira tisztelte &t a szépségéért, hogy
a Halallal is képes volt szembeszallni érte. Igy tortént, hogy az 4tlagos emberi
életnek a sokszorosat élhette le, azonban lassan a végét jarja. Azdta megorege-
dett, hajdani ifjuségat felvéltottak az arcén az id8 barézdai: »Ot magat, Szibillat
is lattam. Ami azt illeti, elég randa. Vagyis héit 6reg. — Attdl, hogy valaki dreg,
még nem biztos, hogy randa — szélt rd ingeriilten Balambér.”

Kétségtelen, hogy a fiatalsag a néilét egyik felbecsiilhetetlen értéke, valutdja.
Ertéke megkérddjelezhetetlen, hiszen az ifiusdg, leginkabb a lanyok esetében, a
szépség szitkséges velejardja kell hogy legyen. Szépnek pedig azt tartjuk, ami az

esztétikai elvarasoknak megfelel, és az emberi test abban az esetben tekinthetd

18 Uo., 127-128.
19 Uo., 128.
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esztétikusnak — sztereotipial —, amennyiben fiatal. Ezt kozvetitik felénk a md-
vészetek, és ezt a felfogast neveli belénk a csalad és a tdrsadalom. Erre sziiletett
tehat az a megszamlalhatatlanul sok és sokféle kozmetikai és szépészeti beavat-
kozds, amelyek segitségével az idvel probalnak szembeszallni a nék és a férfiak,
hogy megd8rizzék szépségiiket és fiatalsagukat. A szépséget és a fiatalsdgot tulaj-
donképpen egymds szinoniméajaként kezeljiik. Ez a konnotacié azonban karos
hatéssal lehet a gyerekekre, mivel félelmet kelthet benniik, féleg a lanyokban,
akik a legfontosabb értékiik elvesztését lathatjak meg az dregedésben, ebben a
teljesen természetes folyamatban. Es nyilvanvaléan egyetlen kislany sem szeret-
ne a jov8ben rat dregasszonnya valni. Nem hidba nem latjuk, hogy mi torténik
a mesék kiralykisasszonyaival az eskiivéjiik utan... A Jeripusz ndi torténetei a
fiatalsag és a szépség elvesztésének a torténetei is.

Mire héseink a kastélyahoz érnek, addigra Szibilla a sajat temetésére késziil.
Ennek ellenére meglep&en dertis hangulatban fogadja 8ket. Balambér viszont érzi,
hogy nincsenek egyediil, és valéban: a halal hirnéke bujkal a sarokban. Szibilla
magahoz hivja, aztan tiizetesebb vizsgalat utan kidertil réla, hogy 8 nem mas, mint
Anna. Ez egyszerre sokkolja és megnyugtatja Balambért, aki a malom-epizéd 6ta
folyton aldnyra gondolt. Szibilla szdmara persze nem volt meglepd ez a fordulat,
hiszen mint a Vénusz-kastély urndje, a fit1 szivébe latott, és abban Anna fiatal
arcat pillantotta meg. Szibilla jelent8sége a térténetben tehat elsésorban az, hogy
altala a két hésszerelmes végre egymasra talaljon. Masodsorban pedig az, hogy
felhivja a figyelmiinket arra, hogy értékelni kell azt, ami megadatott nekiink, de

a lelki fejlédés ezzel sem 4ll meg.

Be akarom bizonyitani ennek a fitinak, hogy te szebb vagy, mint Eszter. [...]
Azt akarom, hogy olyan képet &rizzen rélad, amely a legékesebb szépség
arcat is elhomdlyositja.
— Sziikség van erre!?
— Ne légy naiv! [...] Azt hiszitek, ti egyszer( leanykak, hogy a szerelem az

csak tigy magatél van? Sem enni, sem inni nem kér? Tévedsz, kedveském.

20 Ubo., 136-138.
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Anna azzal, hogy megnyerte Balambér szivét, még nem gondolhatja, hogy
orokké az 6vé is marad.

Milyen alapon nevezhetjiik tehat a Jeripusz beszédmodjat femininnek? Els-
sorban azért mondhatjuk ezt, mert né irta, masodszor, mert ezt ,érezni” lehet a
szdvegben. Olyan médon problematizalédnak a néi karakterek tulajdonsagai,
amik éppen a sztereotip, a n6kkel kapcsolatos tarsadalmi és irodalmi elvarasok
atértelmezésével (bizonyos tekintetben a fantasy-vel kapcsolatos miifaji elva-
rasok tekintetében is) vagy lebontéasaval jarnak egytitt. Nemcsak az elbeszélsi
széveg, a nyelv feminin logikat szinre vivd megfogalmazdsai tartalmazzdk ezt a
ndiességet, hanem maguk a karakterek is — inherensen — femininek. Balambér
Sszinte és érzelmes, Jeripusz csdbité és megbecstili a szépet, vagyis voltaképpen
ndies tulajdonsagokkal rendelkeznek; a lanyok, Anna és Eszter pedig egyszerre
tudnak alkalmazkodni a tipikus, elvart n&i karakterjegyekhez, de egyuttal ki is
emelkednek alanyregények rajuk szabott skatuly4ibol. Ezzel haromdimenzidssa
véalnak, nem egyszertien a jé és rossz lany archetipusaiv4, hanem né&i antih8sdk-
ké is. Feltlemelkednek a falusi bakfis és a hokiralynd cimkéken, ezt pedig — ez
lehetett a Jeripuszigazi, »Pottyds” irodalmi innovacidja 1987-ben —a fantasztikus
kornyezet és a fantasy vildgok engedékenyebb szabalyrendszere teszi lehet8vé
szdmukra. Ennek az engedékenységnek koszonhetden az empatikus lany olva-
sok olyan szerepkérdkbe probélhatjak bele magukat, amilyenekkel csak ritkan
talalkoznak a kédnyvespolcaikon sorakozé ldnyregényekben.

A Jeripusy egészen Ujszerd olvasméanynak bizonyulhatott az elsd olvasoi sza-
mara. Egyszerre volt ismerds és ismeretlen; ebbe a falusi, magyaros kérnyezetbe
szévédik bele a tolkienihez hasonlé fantasztikum, ez a békevolgyinek nevezett
mifaji mix. Es meglehet, hogy a fia olvasék hianyolhattak az epikus harcokat,
de ugyanugy élvezettel fedezhették fel 8k is — persze, ha voltak — ezt a vildgot,
ahol beszéls kutyakkal és bokrokkal talalkozhatnak, vagyis, és ez azigazdn fontos,

napirenden vannak benne a csoddk.
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PELDAKEP ES INTO PELDA:
FRATER ERZSEBET A ZOLDFA UTCZA 38-BAN

KERTESZ ERZSEBET FORRASAI

Kertész Erzsébetet f8ként a Méra Kényvkiadé Csikos kényvsorozata révén
ismeri a hazai olvasékézénség. Emellett azonban tébb feln&tteknek sz616 re-
gényt is irt, és nem feledkezhetiink meg Gjsagiréi tevékenységérsl sem. Mun-
kassagénak legfébb programia, torekvése a példaképallités volt. Ahogy az Elet
és Irodalom-beli nekrolégirdja, Gergely Agnes fogalmazott: ,Kertész Erzsébet
ritkan irt gyerekeknek, inkabb a fiatal olvasék vonzottik, akiknek mar nem a
banda kell, hanem a példa. Példa pedig mindig kell, masképp eluralja a vilagot
a rossz izlés. Ezeknek az életrajzi regényeknek a hésnéi az izlésiikkel ttinnek
ki az atlagbdl. Mindegyik segiteni akar: az els6 magyar szinészn8, orvosné,
régésznd, néi regényird, francia festdmiivésznd, orosz matematikusné, ndi dip-
lomata.” E cél pedig mar az 1940—50-es években, regényei elStanulmanyaiként
irt, Pajtas Gijsagbeli ismeretterjesztd cikkeiben is megjelenik. Ahogy Harriet
Beecher Stowe kapcsan megis jegyzi: »[...] tobbi kényvével sohasem ért el sikert,
népszerliséget. A Tamds bdtya kunyhdja azonban mindig kedves olvasmanya,
irdnyitdja lesz azoknak, akik a szabadsagért, az emberi jogokért kiizdenek, akik
tudjik, hogy az embert nem b&re vagy szdrmazdsa, hanem munkéja szerint kell
értékelni.” Emancipatorikus vezérelve utolsé miveinek egyikében, a Zéldfa
utcza 38-ban folytatddott. Kertész e miivében a hazai ndnevelés uttordjét, Veres
Palnét 4llitja kdzéppontba, a hdzassagkotése eldtti idSszaktdl a halalat kovetd
évekig, de a regényben iskoldjanak, intézményének tovibbi sorsat is nyomon
kovethetijiik. Az elbeszélés szamos ponton érintkezik Madach Imre és Frater

Erzsébet hizassaganak torténetével, hiszen a biografidk szerint a kolts gyakori

1 Gercery Agnes, Kertésy Erzsébet haldldra (19og—2005), Elet és Irodalom 200s. majus 13., 12.
2 Kertesz Erzsébet, Egy asszony a rabszolgasdg ellen, Pajtis 1946. december 20., 3.
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latogaté volt Vereséknél,: és tdbb kolteményt is irt Veres Pdlnéhoz.+

Kertész Erzsébet regényéhez alapvetd torténeti forrasként szolgalhatott
Rudnay Jézsefné és Szigethy Gyuldné 19o2-ben kiadott, Veres Pdlné Beniczky
Hermin élete és mitkédése cimi monografidja, valamint a sokkal személyesebb
hangvételdi, 1922-es, Veres Palné lanya, Rudnay Jézsefné Veres Szilarda 4ltal
irt Emlékeim cim memodargydjtemény.® Az élettdrténeti események menete a
két kiadvdnyban tébbnyire megegyezik, hiszen Veres Szilarda a Rudnaynéék
altal kdzreadott kotet irasdban és dsszeallitasdban is fontos szerepet vallalt.
A regény torténetelemeinek forrdsa szempontjabél azonban az emlékirat a rele-
véansabb. E tekintetben szdmos hasonlésagot kiemelhetiink, példaul Veres Palné
sziiletésnapjahoz kapcsolédé babonas félelmét — ami Luca napjara, péntekre
esett —, és ami rendszeresen visszatér Kertész regényének torténetszdovésében is,”
valamint a szlidcsi gyégyfiirdd élményeit, ahol Kossuth Lajossal és feleségével,
Kossuth Zsuzsannaval taldlkoztak Veresék. Ez utébbi szintén meghatarozé a
Kertész Erzsébet-regényben, Veres Palné és Szildrda késébbi jellemformalédasa
szempontjabdl.? A Madachcsal kapcsolatos leirasok egy része is e forrasboél szar-
mazik, ami azért is meglepd, mert a dramairérél sz616 biografiak szerzdi altalaban
nem emlitik azokat az eseményeket, amelyekrdl Veres Szilairda megemlékezik.
Ilyen példaul a koltd nyilatkozata Majthényi Flora és Téth Kalman hazassaga
kapcsan. Veres Szildrda elbeszélése szerint: ,Madach nalunk azt jegyezte meg
ezen frigyre: »Nem j6 az, ha két kolts kot frigyet, el8bb-utdbb szét fognak azok
menni, csak olyan Bulwer-féle hézassag lesz az.« Es mint tudjuk, igy is tortént.”

Mad4ch allitasdnak leirasat Kertész Erzsébet 4tveszi: ,Maddch egy alkalommal

3 Lasd: PatAcyr Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T,
Budapest, 1900, 278-285; ANDOR Csaba, Maddch Imre és Veres Pdlné, Vanyarci Onkorményzat —
Madach Irodalmi Térsasdg, Vanyarc-Budapest, 1998.

4 AnDOR Csaba, Maddch szerelmi koltészetének taxonémidja = IIl. Maddch Szimpézium, szerk. ANDOR
Csaba, Mad4ch Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1996, 38—62, 54—56.

5 Veres Palné Beniczky Hermin élete és miikédése, szerk. RUDNAY Jézsefné — SziceTny Gyulané, Orszégos
Noképzd Egyestilet, Budapest, 19o2.

6  Ozv.RUDNAY Jézsefné Veres Szildrda, Emlékeim (1847-1917), Légrady Testvérek kiadasa, Budapest,
1922.

7 Lésd: KertEsz, Zéldfa utcza 38: Veres Palné regényes élete, Méra, Budapest, 1987, 30-31.

8  Uo., 46—48.

o Rupway, L. m, 26.
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Veres Pallal meglatogatta Hermin asszonyt és Szilardat Pesten. Amikor a kislany
lelkendezve mesélt Gj »feln&tt« baratndjérdl s a kegyetlen anyardl, aki ellenzi a
frigyet, a koltd fejesdvalva jegyezte meg: — Nem jo az, ha két koltd hazassagot
kot, eldbb-utdbb elvalnak!” (93) Majd Kertész azzal egésziti ki az elbeszélést,
hogy Madé4chnak errdl eszébe jut a sajat, balvégzetd hazassdga.”

Veres Szilarda emlékirataiban Madach Imrérdl részletes jellemrajzot ad és
sokféle torténetet elmesél, am Maddch Imréné Frater Erzsébet nevét és a valas
korilményeit egyaltalin nem emliti. Tehat Ggy tlnik, Kertész Erzsébet regé-
nyében f8ként ennek az elhallgatdsnak a helyén jon létre igen sajatos elbeszélés

a feleségrdl.

FRATER ERZSEBET ALAKJA

Frater Erzsébetrdl tetemes mennyiség(i publicisztikai és tudomanyos igénnyel
irt szoveg sziiletett a 19. szdzad masodik felétdl egészen napjainkig. Klasszikus,
megalapozé példaja a réla sz6lé beszédmoédnak Paldgyi Menyhért Maddch
Imre neje cimd, 18go-ben megjelent cikksorozata.” Palagyi életrajzait — f8ként
Madéchrols és Petsfirsl™ sz616 monografidit — pozitivista szellemben frta.s [rasa-
iban a determinisztikussag kiiléndsen hangsulyos szerepet kap, ahogy ez Frater
Erzsébet-cikkébdl is kitinik:

Erzsike ugyanis a tragikai természet(i n8k kozé tartozott: azok kozé, kiknek
az elkeriilhetetlen gyaszos vég mar sziiletésekkel szivekbe van vésve. Most
még a conventionalismus karféjéra timaszkodva teszi meg az utat az oltdr elé,

most még a fiatalsdg baja borit fatyolt a szivnek mélyén lappangé tragikai

10 Aregénybdlszdrmazéidézetek a fentebb hivatkozott kiadasbol szarmaznak: Kertész, Zéldfa utcza
38. A tovabbiakban az oldalszdmokat zaréjelben jelzem.

u  Uo.

12 PavAcyi, Maddch Imre neje, A Hét 1890/39., 197—200; 1890/40., 213—214; 1890/41., 231-233; 1890/42.,
246—248.

13 Uo.

14  Pavdcyy, Petéfi Sandor kéltészete, Kunossy, Szilagyi és tarsa, Budapest, 1909.

15 Bar Németh G. Béla megallapitasa szerint igyekezett ezzel szemben meghatirozni dSnmagit,
mégsem volt ez sikeres véllalkozas — NemeTH G. Béla, Kisérlet a kisajdtitott evoliicids tanok ster-
mészetbolcseleti” meghaladdsdra: Paldgyi Menyhért = UG., A magyar irodalomkritikai gondolkodds
a pozitivizmus kordaban, Akadémiai, Budapest, 1981, 344-350.
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vondasra, most még igéz8 szeszély alakjat olti az a borzasztd idegbaj, melyet
késébb az anya leanyainak egyikére 4torokolt. De a balsejtelmesség arnya
mar most is ott lebeg a menyasszonyi boldogsdgtél sugarzo alakon. Valami
vératlan valtozdsa a kiilsé koriilményeknek, és tdn rogton beteljesednék e
né fatuma. Es latnak, hogy sajat szenvedélye &t ugy elsodorja, mint pely-
het a forgdszél. De ime, egy szerelmes ifji szembe szll a leany fatumaval,
és neki sikeril, ha nem is legy6zni, de feltartoztatni a sotét végzetet. Egy
szenvedélyes, gyonge, ideges teremtés oltalmat, menedéket talal a leglo-
vagiasabb férfi keblén.*

Késébb Balogh Kéroly 1934-es Madach-monografidjaban is hasonlé beszédméd
érvényesiil a feleséggel kapcsolatban.” Jellemének dbrazoldsahoz olyan ese-
ményeket ragad ki a hazassag torténetébdl, amelyekrdl tgy véli, eléreutalnak
a végkifejletre vagy a feleség késdbbi sorsara. Példaul a Veszélyes jaték cimi
versr8l — amely szerinte Madach elsd Erzsébethez irt kolteménye™ — azt 4llitja,
hogy a jovd igazolta: a ,tréfasan valasztott cim [...] tragikus igazsdgot sejtet”.”

Ertelmezésében a vélast predesztinélja kettdjiik jellemének kiilonbsége is:

Madach Imre csupan huszonhdrom éves, Frater Erzsi tizennyolc az eskiivg
idején. Huszonharom esztendds, érzékeny lelk(i, mindent idealizalé, de
alegkisebb csalédas utan a legsotétebb szinekben 14té szerelmes ifju, aki

még hozza beteges is, — a masik oldalon pedig eleven, hiu, tarsasagba

16 ParAcyi, Maddch Imre neje, 213.

17 Barocu Karoly, Maddch az ember és a kéltd, Dr. Vajna Gydrgy és Tarsa, Budapest, [1934]. Schopflin
Aladér akotetrdl szolo kritikajaban is eleve elrendeltséget sugallé leirdst alkalmaz Frater Erzsébet
jellemzésére: »,[Madach k]iilondsen nem olyan asszonynak valé, mint Frater Erzsi, akinek felii-
letes élet vagyat, vérében magéval hozott erotikus tulizgatottsagat, felelétlen amoralitasit egy
Petrucchio-féle férj is csak talan tudta volna fékezni. [...] [Madach] az érzékiségével valasztott és
olyan nét valasztott, akinek érzékiségét nem tudta lekotni. Lehet, hogy Frater Erzsi, akarki is
a férje, megcsalta volna, de hogy Mad4chot meg fogja csalni, az mar a hizassdg megkotésének
pillanatdban adva volt kettejiik jellemében.” ScuOprLiN Aladar, Balogh Kdroly Maddch-kinyve,
Nyugat 1935/5., 418-419.

18  Andor Csaba késébbi tanulmdnyédban kétségbe vonja Balogh Karoly allitasat a kélteménnyel
kapcsolatban. Vizsgélata alapjan Gyiirky Amalia vagy Schénbauer Karolina lehetett a muzsa.
Lasd: ANDOR, Maddch szerelmi kéltészetének, 38—64.

19 Barocn, Maddch az ember, 49.
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kivankozo, l¢ha gondolkodasu, sziiklatokori ledny, aki még csak nem is
igen szerelmes vélegényébe — ennek a hazassagnak sorsa valéban elSre

meg van pecsételve.*

Az 1960-as években kap 1j lendiiletet a Frater Erzsébet-kutatas L. Kiss Ibolya

Az asszony tragédidja cim kényvével.”* Szerz8je az akkor még él8 rokonokat,

hozzatartozékat kérdezi a feleségrdl, és emlékeik alapjan igyekszik rekonstrualni

torténetét. Az utolsé fejezetben azonban lélektani alapokra helyezi vizsgalatat

annak érdekében, hogy az »igazsidgot” felkutassa:

Hogy az igazsagot megtudjuk Madach Imréné Frater Erzsébetrdl, annak
egyik eléfeltétele alélektanban valé jartassag. Csak ha alélektani okokat
kutatjuk, érthetjiik meg lefelé zuhano életének tragikumit. [...] Erzsirdl...
egyes iréink tgy irtak, hogy kicsapongd, hiitlen feleség volt, ziill6tt n8sze-
mély... Ezzel szemben — még Erzsi életében — a margittai szalldisadéndje
is, a nagyvaradi rendérkapitiny és a sztregovai evangélikus lelkész is [...]

egyontetien azt allitottdk, hogy Frater Erzsi érilt volt.>

Ezt kovetden L. Kiss Ibolya Frater Erzsébet leveleit értelmezi szdmos korabeli

pszicholégiai szakkonyv tiinetleirasain keresztiil. A pszicholégiai targyu vizs-

galatok a feleséggel kapcsolatban a késébbiekben is folytatédtak. 1995-ben a

Pszichoterapia cimti orvosi szaklapban jelent meg Kelemen G4abor és Koltai

Méria tanulmanya,® amelynek kdzéppontjaban Az ember tragédidjdn keresztiil

értelmezett Madach Imre pszichéje 4ll, azonban a feleség és az anya portréja

is fontos szerepet kap. Mohas Livia pedig 1999-ben kozolt tanulmanyt Frd-

ter Erzsébet pszicholdgiai arcképe cimmel, amelyben a feleséget diagnosztizélja:

»Ha tipizalni akarjuk, akkor taldn az in. aszténids és az élmény-sévar pszichopatik

kozé lehetne Frater Erzsébet személyiségét besorolni.”*

20
21
22
23
24

Uo., 52.

L. Kiss Ibolya, Az asszony tragédidja, Gondolat-Tatran, Budapest—Bratislava, 1966.

Uo., 92—93.

KeLemen Gébor — Kortar Maria, A Tragédia Maddch Imréje, Pszichoterépia 4. (1995/12.), 397—406.
MowuAs Livia, Frdter Erzsébet pszicholdgiai arcképe = 1. Frater Erzsébet Szimpdzium, Madach Irodalmi
Tarsasag, Csécse—Budapest, 1999, 33-52, 35.
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A Madach feleségével foglalkozé értekezéseket — amint lathattuk — eleinte
a pozitivista szellemben {rédott determinisztikus alapallds hatotta 4t, majd ezt
kovette a pszichologizald beszédmod. Ez a megkozelités pedig jellemz6 a Frater
Erzsébettel kapcsolatos tobb, a 20. szdzad elsd felében megjelent szépirodalmi
reprezentaciérais.® E hagyomanyozédott perspektivatél nagymértékben eltérd
utat vélaszt azonban Kertész Erzsébet a Zéldfa utcza 38-ban, és ennek feltérképe-
zésével, gy gondolom, Frater Erzsébet kulturalis emlékezetben megképzddott

pozicidjanak egy tijabb aspektusit is korvonalazhatjuk.

IDEOLOGIKUS GYEREKIRODALOM
Hermann Zoltdn tanulmanydban®® azt irja, hogy a gyerekirodalom politikai
ideologidk kozvetitSje is lehet. Ez alatt olyan koherens politikai eszmerendsze-
rek elemeinek, dogmainak kifejtését, torténetbe valé beemelését érti, amelyek
utépisztikus iranyultsagiak és amelyeknek viligmagyarazé térekvéseik vannak.
Meglatasom szerint Kertész Erzsébet regényét is értelmezhetjiik a marxista-femi-
nistaideolégidk kozvetitSjeként. Ez az ifjisdgi regényt atszévd ideoldgiai hattér
pedig hozzajarul ahhoz, hogy Frater Erzsébet tragikus torténetét a korabbi, nem-
csak az értekezésekben, de a regényvilagokban is megjelend determinisztikus
romlottsaga, illetve pszichés problémai helyett a tdrsadalom allapotéra, a néi
nem oktatasanak hidnyara visszavezethet® hanyatldsként dbrazolja.

Hermann Zoltan Mihail Bahtyin A sz6 az életben és a kéltészetben®” cimti kony-
vére hivatkozva azt irja, hogy nincs ideolégiamentes irodalom. Az egyéni, kézds-
ségi, tarsadalmi tudat valamiképp visszatiikrézddik a koltészet vagy a proza altal

birtokba vett széban. Felvet8dik azonban a kérdés, hogy a Zéldfa utca 38 miként

25 Lasd Karintay Frigyes, Erzsébet szinhdzba megy, Pesti Naplé 1913. oktdber 4., 1—2. [szdmozatlan
oldal]; Heinrich LEnkEr, Aus Ungarns Vergangenheit: Die Beichte einer Ungliicklichen, Pester Lloyd
1929. februar 27., (reggeli kiadas) 1—3.; HarsANy1 Zsolt, Ember kiizdj’... I-IL., Singer és Wolfner Iro-
dalmi Intézet Rt., Budapest, 1932; MonAcst Jend, Lidércke: Maddch Imréné Frdater Erzsébet életének
és haldldnak regénye, Nyugat, Budapest, 1935; L. Kiss, Erzsi tekintetes asszony, Bard Ferenc és Fia,
Budapest, 1942.

26 HermannZoltén, A gyerekirodalom mint a politikai ideolégiak médiuma: Buday Géza: A krasznabecsi
habort / Bogdti Péter: Az agasvéri csata = Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan

— LovAsz Andrea — M#szAros Marton — Patakt Viktor — Vincze Ferenc, KRE-L’'Harmattan, Bu-

dapest, 2020, 157-176.

27 Ubo., 158.
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tud egyszerre marxista és feminista eszméket is kdzvetiteni, hiszen soha nem volt
problématlan a két ideoldgia viszonya. Frigga Haug irdsaban®® a marxizmus és a
feminizmus kozos alapjanak azt tekinti, hogy mindkettd szerint a felszabadul4s
igényével kell gondolkodni és cselekedni, vagyis az elnyomds ellen iranyulva.
A kérdés szempontjibol azonban érdemes figyelembe venni Judith Langows-
ki kutatasait is.? A n&i mozgalmak helyzetét az dllamszocialista orszdgokban
vizsgalva arra jutott, hogy e szervezetek a nék tigyének érdekében tudatosan
magukéva tették az antikapitalista retorik4t, a marxista—leninista nyelvet, hogy
elérhessék céljaikat. Eszerint a szocialista orszagokban a két ideolégia és ezzel
egytitt a két beszédmdd megfért egymas mellett. Tehat tigy tinik, hogy akorabeli
ifjusdgi regényekben — igy Kertész Erzsébet m@veiben is — pArhuzamosan jelen
lehetett a tadrsadalmi és nemi alapti emancipacids torekvés. A tovabbiakban a
regénybdl vett példakkal igyekszem aldtdmasztani, hogy ez az ideologikus alap-
allas hogyan jelenik meg a Zéldfa utcza 38-ban, és ez miként alakitja at Frater
Erzsébet torténetét.

Zohar Shavit A gyerekirodalom poétikdja ciml monografidjiban azt irja, hogy
a gyerekirodalomban sziikségszer(i a pozitiv és negativ hésdk ellentétparba
allitott viselkedésének bemutatdsa.®® Ez az ellentét a Kertész-regényben Veres
Palné és Frater Erzsébet kettésében mutatkozik meg, 4m nem egyszertien pozitiv
és negativ karakterekként dbrazolja Sket. Elettorténetiik hasonlésagat tobb
ponton hangsulyozza a regény. Péld4ul fontos szerepet kap, hogy mindketten
anya nélkil néttek fel, valamint az elbeszélés az anydssal valé surléddsokat is
mindkét néalak esetében kiemeli. A Madich-biogrifidkban rendre visszatérd
narrativa, hogy a hazaspar elsé éveikben nem élt kézds haztartdsban a kolts

anyjaval, Majthényi Anndval, hanem a csesztvei udvarhazbakoltdztek, igy kevés

28  Frigga Haue, Feminizmus és marxizmus — Egy kapcsolat viharos térténete, Eszmélet 1996. https://www.
eszmelet.hu/haug frigga-feminizmus-es-marxizmus-egy-kapcsolat-viharos/ (utolsé hozzaférés:
2024. 0. 23.).

29  ALEXANDROV Anna-HirscH Johanna, A boldogtalan hdzassdgtdl a veszedelmes viszonyig. Feminizmus
és marxizmus kapcsolatanak vjratdrgyaldsai, Mérce 2019. 4prilis 8. https://merce.hu/2019/04/08/a-bol-
dogtalan-hazassagtol-a-veszedelmes-viszonyig/ (utolsé hozzaférés: 2024. 0g. 23.).

30 Zohar SHavrrT, Poetics of Children’s Literature, University of Georgia Press, Athens, 1986, idézi:
Larisza Rupova, Maszkulinitds a szovjet és posztszovjet gyerekirodalomban, ford. Ivan Ildik6, Helikon
2021/4., 609—624, 617.
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nézeteltérés adddhatott a két asszony kozote.s A hazassagkotés utani killonkol-

tozést Kertész azonban Veres Palnéék torténetéhez hasznalja fel:

— Tudja tizenot éves voltam, amikor elveszitettem a mamdt, s azéta nem
volt senki sem, akitdl tandcsot kérhettem volna, akiben megbizhattam
volna.[...] - Elhallgatott, nem merte megkérdezni: vajon anydsaval egytitt
¢élnek-e majd? Magdn érezte Meské Magdolna fiirkész4 tekintetét, és ettdl
kicsit félt. De hogy is mondja ezt meg a férjének?

— Vanyarcon két kastély van, sziileim a kisebbiket nekiink adjak, mi majd

ott éliink — Veres Pal kitalalta mit&l tart Hermin. (34)

Emellett a m{i szdmos fejezetében eléfordul, hogy Veres Pdlné 6nmagahoz
hasonlitja Frater Erzsébetet, vagy mas szerepl&k vetik dssze Sket egymassal. Az
ellentétparba allitast jolillusztralja, amikor Veres Pdlné mondja a koltdnek, hogy
mennyire hasonlé az 6véhez Madachné neveltetése, és arra kéri a dramairot,

hogy forditson r4 energidt, hogy Erzsi fejlédni tudjon:

Engem is hidnyosan neveltek — mondta a h4ziasszony —, magyar né 1é-
temre még magyarul sem tudok helyesen. De konyvekkel pétolni lehet
a hidanyossagokat. Engem a férjem gyakran tanit, s boldogan veszem,
hogy temérdek dolga mellett még velem is foglalkozik. Tanitsa maga is

a fiatalasszonyt. (51)

A parhuzamok Veres Palné és Frater Erzsébet kozott azt az értelmezést erdsi-
tik, mintha a két ndalak azonos tarsadalmi helyzetbdl szarmazna, amelyekbdl
kiindulva azonosak az életlehet8ségeik is. Mig azonban Veres Palné a regény
kontextusiban forradalmarrd, a nénevelés harcosava valik, addig Frater Erzsé-
bet nem tud és miiveletlenségébdl fakaddan nem is akar kitérni hagyomanyos
nemi szerepébdl.

A két n6 elsd taldlkozdsa elStt Veres Palné arra késziil, hogy 6 fogja tanitani

Fréater Erzsébetet, 4m ez mégsem valésul meg, mivel Maddchné t&bbé nem megy

31 PaLAcyi, Maddch Imre élete, 147-152; BaLogH, Maddch az ember, 11—76.

288



KERTESZ ERZSEBET « ZGLDFA UTCZA 38. (1987)

ela Veres hazasparhoz. A felvetettlehet8séget nyilvanvaldan aregény torténeti
hitelességének igénye lehetetleniti el. Frater Erzsébet belsé monoldgja azonban
érzékelteti a miivel6dés hianyabol fakadé allapotot, amelyben Madéch felesége

él, és amelybdl elutasitja a tudésnd-képet:

Esahaziasszony... részt vesz a férfiak beszélgetésében, Emi elbeszéléseirdl,
drdmdir6l mond véleményt, az meg ugy hallgatja, mintha a Sz{iz Mdria
szélna hozz4. [...] [Frater Erzsébet] Irigykedve nézi Veres Palnét, hogy
ragyog a szeme, amikor férjére tekint, mozdulatai nyugodtak, s ha

megszolal, a harom férfi érdeklédve hallgatja. (66-67)

A regény a hagyomanyos életrajzi narrativdk atirasdval is érzékelteti, hogy eb-
ben a térténetben a tudds né és a tanulatlan né kettSse 4ll egymassal szemben.
A Madich-hazassiggal foglalkozé legtdbb elbeszélésben és a szakirodalomban
is kozponti szerepet kap a kolts anyjanak alakja. A szépirodalmi és publicisz-
tikai reprezentacidkban Madach az anyja és felesége kozott 8rlédik.> A Zéldfa
utcza 38-ban azonban a kdltd szdmara Veres Palné és Frater Erzsébet valik a
két ,megfigyelt” mintdva. A Madach-biografidkban sokat idézett Bérczy Kéroly
emlékbeszéde szerint Madach azt mondta baratjanak, ,Anyamnak kdszonheti
Eva, hogy kirivobb szinekben nem allitottam el8.”s Kertész Erzsébet regénye
azonban ezt az allitdst Gigy irja Gjra, hogy a férj azt mondja: »Hiszen azt, hogy
Evat idénként jonak, nemesnek irtam meg, Hermin asszonynak [Veres Palné-

nak] koszonhetem” (120-122).

MUVELTSEGESZMENY

A miiveltség-, kulturiltsigeszmény, amely 4ltal a regény a felemelkedés lehet8sé-
gét hirdeti Veres Palné és Frater Erzsébet kett8sén keresztiil, tigy vélem, kozel all
ahhoz a marxista ideolégidn alapulé szemlélethez, amelyrdl Larisza Rudova ir a
Maszkulinitds a szovjet és posztszovjet gyerekirodalomban cim@ tanulményéaban. Ugy

fogalmaz, hogy »[a]z »4j tipust« szovjet h8s 6 jellemvondsait els8sorban szocialis

32 HarsAnyi, Ember kiizdj’.; MonAcsi, Lidércke; L. Kiss, Az asszony tragédidja.
33 BErczy Kéroly, Emlékbeszéd Maddch Imre felett, 1., Pesti Naplé 1866. februar 8., 1—2.
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készségei alkotjak, ezek egyike a »kulturaltsag<”.3* Majd Vera Dunham kutatasaira
alapozva tgy folytatja, hogy a ,kulturiltsdg” nem pusztan viselkedési norma volt,
amely magaba foglalta a j6 modort, amtiveltséget, az olvasottsigot, a személyes hi-
giénit, a pontossigot és a rendszeretetet —olyan dolog volt, amelyre arendszernek
feltétlentil sziiksége volt az dllampolgarok magan- és tarsadalmi életének kont-
rolllasahoz.” Bar Rudova az utébbi kovetkeztetéseket egy sztalini rendszerben
szliletett ifjisdgi regényrdl, Arkagyij Petrovics Gajdar Timur és csapatarél vonja
le, mégis szamunkra is tanulsigos lehet. Nyilvanvaléan kiilonbséget kell tenni a
sztalini diktatdrdban és a Kaddar-rendszer utolsé éveiben sziiletett gyerekirodalmi
mivek ideoldgiakdzvetitése kdzott, dm —ahogy arrdl szaimos egyéb gyerekkonyv
didaktikus térténetvezetése is arulkodik — gy tinik, a marxista ideolégidnak a
szocializmus utolsé évtizedeiben is meghatarozé része volt a miveltségeszmény,
amelyet a gyermek- és ifjasagi regények szerepldi is kdzvetitettek.

Hermann Zoltdn mar idézett tanulmanyd4ban azt irja, hogy a gyerekkonyvek
ideolégiakdzvetitésének fontos eleme az antropolégiai hidny, amelyet az adott
tarsadalmi kontextus vagy politikai rendszer tételez. A Kertész-kényv esetében
ez az antropolégiai hidny a néi miiveltség hidnya, amely a néi oktatasi intéz-
ményrendszer hidnyabdl, tehat a kulturalis javak egyenl8tlen elosztdsabol fakad.
A regény mar a Frater Erzsébet-portré elsé megrajzolasakor a nevelés hidnyat
emeli ki a lannyal kapcsolatban, illetve azt, hogy nem is volt olyan csalddtag

korilotte, aki a miivel8désre biztatta volna.

A lany anya nélkil nétt fel, az apja nevelte, mar amennyire egy férfi-
ember egy konnyed, mulatds természetii lanyt nevelni tud. Hiszen az
elszegényedett cséhteleki kurian nem volt senki sem, aki t6r8doétt volna
a felcsepereds szép kislannyal. Eppen, hogy az irds-olvasast megtanulta
Sccse nevel8jétdl, de helyesen irni soha nem tudott, kdnyvet soha a kezébe
nem vett, csak a muzsikat szerette. Talan ha akad valaki, aki foglalkozik
vele, a zene megkomolyitja, nemesebbé teszi. De nem volt senkinek erre

gondja. (49)

34 Rupova, Maszkulinitds, 616.
35 Vera Dunnuawm, In Stalin’s Time. Middleclass Values in Soviet Fiction, Cambridge University Press,
Cambridge, 1976, idézi Rupova, Maszkulinitds, 616.
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A regény tovabba a Tragédia szdvegét is kiaknazza annak érdekében, hogy
érzékeltesse, Frater Erzsébet lesiillyedése tarsadalmi allapotabdl, nevelésének
elhanyagolasabdl kovetkezik. Az E/3-as elbeszélé Az ember tragédidja pragai
szinének sorait idézi, amelyben kiilénb&z6 biografidk értelmezése szerint a sajat
valasanak okait irta meg a koltd:

Madach nagyon boldog volt. Ugy érezte, eddigi élete minden kesertsége,
kudarca egy csapasra megszlint, mar Erzsi sem fajt annyira, hiszen sok
jelenetben & személyesitette meg Evat, s a koltd mintegy fel is oldozta
ezekkel a szavakkal:

»Mind csodds kevercse rossz s nemesnek

A né, méregb8l s mézbdl 6sszegyurva.

Mégis miért vonz? mert a jo sajatja,

Mig bline a kor¢, mely sziilte 6t.” (119-120)

Végezetiil Frater Erzsébet haldldnak kozeledtével egyértelmi kijelentéseket
is taldlunk arra vonatkozdan, hogy a regény a tanulatlansagot és ezzel egyiitt

az intézményi struktara hianyat allitja be Frater Erzsébet bukdsanak alapvets

okozdjaként:

—Latja, Pali, ez a szerencsétlen Friter Erzsi sem stillyedt volna olyan mélyre,
ha nem ugy nd fel, mint a dudva. Ha tanitjak. Ha valami mtiveltségre
tesz szert. Igaz, egy Bihar megyei udvarhazban élt, de ha a kdzelben lett
volna valami iskola, ahol alanyokat tanitjak, talan elkiildi oda az édesapja.
A fiat természetesen tanittatta. De eszébe sem juthatott, hogy egy lanynak
is van agya. A férfiak azt hiszik, valamennyi nének csak annyi esze van,

mint egy tytiknak! De ezen valtoztatni kell! Es véltoztatni fogok! (133-134)

A Zéldfa utcza 38-ban tehat Frater Erzsébet Veres Palné ellentétparjaként intd
példava, ugyanakkor a nénevelési térekvések dsztonzdjévé valik. A tarsada-
lom allapota miatt periféridra szorult iriné mementdja lesz, aki nem képes a
sajat tuddsdra, erejére tamaszkodva fenntartani magat a valds utdn. Madach

feleségének kulturilis emlékezetben megképzddott helye szempontjabdl ez a
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regény azért kivételes, mert nem az eleve romlott, csalé vagy az 8riilt né sémaja
szerint, hanem a tanulatlansag és az intézményrendszer hidnya fel8] beszéli el
torténetét. A Kertész Erzsébet-regényben az egyik legfébb forrdsdnak — Veres
Szildrda emlékiratainak — hidnyz, elhallgatott térténete kap sajat hangot. Ehhez
pedig nagymértékben hozzajarul az az ideologikus hattér, amelyet a szocialista

ifjisagi regények és igy Kertész Erzsébet miive is kozvetit.
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A MAGYAR FALU KEPE?
MUNKA- ES FALUABRAZOLAS EGY KULONOS CSIKOSBAN

Fenakel Judit Gréfné a répafildén' cimii kényve az egyik utolsé a Csikos Konyvek
sorozatban, konkrétan az utolsé elStti megjelent magyar nyelvi kiadvany, te-
hat olyan kétetek veszik koriil, mint Louisa May Alcott Egy régimédi ldny cim
koényve, Krystyna Boglar Szdzldbiinak hivjdk, Mezey Katalin Levelek haza, Daniel
Anna Toll és trénus és Jean Webster Kedves ellenségem! cim kotetei. Fendkel
kotetét kdvetden —a forditasokat nem szamitva —csak Palosy Eva Hat lanyvilldja,
Thurzé Gabor A Moll lanyok és Kertész Erzsébet A hdrom Réza cimi kotetei
jelentek meg a Csikosok kozott; amelybdl Palosy és Thurzé kényvei tjrakiada-
sok, tehat Kertész Erzsébet utolsé el8tti kotete a Csikos sorozat utolsé darabija.
Az taldn ebbdl a felsorolasbdl is kittinik, hogy Fenakel kényve eléggé
véltozatoskornyezetben latott napvildgot, nemcsak a kiilfoldi és magyar szerz8k
vonatkozasiban, hanem a szerz8k életkori viszonyanak szempontjabol, valamint
a torténetmondas referencialis dsszefliggései és a megcélzott (vélt vagy valds)
olvasékdzonség tekintetében is. Louisa May Alcott Egy régimédi ldny* cim@
kotetének elsd véaltozata eredetileg példdul 1870-ben jelent meg folytatasokban,
Palosy Eva Hat lany villdja cimt miive el8szor 1937-ben,* Thurzé Gébor A Moll
ldnyok cimd regénye pedig 1945-ben,* tehit kénnyen belathatd, hogy a magyar
nyelvi kiadasahoz és a Fendkel-kényv megjelenéséhez képest Alcott regénye

esetében szazhusz év telt el, de Palosy és Thurzo kotetei esetében is még egy masik

1 FenAkeL Judit, Gréfné a répaféldén, Méra, Budapest, 19g90.

2 A szerzd kotetének eredeti cime An Old-Fashioned Girl. Louisa May Arcort Egy régimddi lany,
ford. Artay Margit, Méra, Budapest, 1990.

3 Azelsd megjelenéskor még A hat ledny villdja cimet viselte. PALosy Eva, Hat ldny villdja, Méra,
Budapest, [1945], 1991.

4 Thurzo regénye raaddsul nemcsak a megjelenés, de a megjelenitett vilag szempontjdbdl is tdvo-
linak tlinhet Fenakel kotetétdl, ugyanis az 1848-1849-as szabadsdgharc idején jatszodik. THURZO
Gabor, A Moll ldnyok, Méra, Budapest, 1992.
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vilagrél van szé. Kertész Erzsébet mar emlitett utolsé regénye pedig egy gazdag
életm zarasaként jelentds tavolsagra van a Gréfnd a répaféldontdl.

Nemcsak regénye, de Fendkel Judit neve sem m4s, mint ismerds ismeretlen-
ség a Pottyos és Csikos konyvek kdzegében, ugyanis olyan szerz8rdl van szd,
akit a széles értelemben vett olvasdkdzonség a N8k Lapja hasébjairél, szamos
Ujsagcikkérdl, tarcajardl, novellairdl és regényeirdl is ismer, azonban a Csikos
Konyvek sorozatban ez az egyetlen kényve, amely megjelent, tehat a Csikosok
olvasdi szdméra Kertész Erzsébet, Daniel Anna vagy éppen Szabé Magda hit-
terében — ismeretlen. Igaz, az imént emlitett olvasékdzonség meglehetésen sok
olvasét hozott az utolsé elétti magyar nyelvii Csikos Kényvnek. Fendkel Judit
regénye tehat rendkiviil kiillénds eseménynek mondhaté, hiszen olyan egyszeri
taldlkoz4srdl van szd, amelyben mind a szerz8 és megszokott regisztere, mind
pedig a sorozat és olvasdkzonsége —a Csikos Konyvek legutolsé idészakaban —
egy varatlan torténet erejéig talalkozik.

Az, hogy varatlan torténetrdl van sz, mar a »lanyregény” cselekményébsl
is kideriil, amelyet a Csikosok jol ismert fiilszdvege itt, a szennycimoldalon
talalhatd, meglehet8sen delejezd, kissé giccsbe hajlé dsszefoglaldja el is végez

az olvasas el8tt:

Hogy miként keriilnek egy vidéki nagyvaros didkjai 1952 aszélyos nyaran
ajanoskuti allami gazdasag répafoldjére, azt még kdnnyli megmagyarazni:
embertelen koériilmények kozott a tervteljesitést volnanak hivatottak
segiteni, noha kapahoz nem szokott kezitk munkdaja nyoméan tébb a kér,
mint a haszon. De a gréfné...? Nem, nem kitelepitett osztalyellenség!
A f8hds didklany képzeletében jelenik meg a latohatar szélén egy gyo-
nyord hintéban. Ett8] kezdve Marica naponta mesél tarsainak, hogy
elviselhets legyen durva, nyers valésaguk, s a képzelet hatdn naivan

repiiljenek kamaszvagyaik.s

Jollehet a révid cselekményismertetd nem 6szténdz kivaltképp olvasisra, mert

éppenséggel az elbeszélés legfontosabb alakitd tényezdjét leplezile, ti. a »,f8hds

5  FenAker, L m.
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diaklany fantazidjaban” megjelend, a kotet cimébe is beemelt »,gréfnét”, mégis
felveti az idSbeliség problémajat, vagyis azt, hogy egy 199o-ben kiadott, 4m
1952-ben jatsz6dé torténetben hogyan jelenhet meg egy még korabbi, 19. sz4zadi,
elsére talan anakronisztikusnak is tiind torténet. A révid dsszefoglald raaddsul
egyértelmiivé teszi, hogy a »beleértett szerzének”® 19go-ben egyrészt mar semmi-
lyen ideolégiai kockazatot nem kell vallalnia, mésrészt —éppen ellenkez8leg —az
eldadott torténethez vald viszonydn keresztil allast is foglalhat a ,tervteljesi-
tés” 4ltal jelzett vildg dehumanizalé jellegével szemben. Tulajdonképpen ez az
implicit allasfoglalas az, amely csdkkenti az olvasds iranti vagyat, mert olyan,
nem titkolt kritikdnak is betudhaté, amelynek célja a regény narrativ kifejlése
eldtt leleplezédik.

Az eddigiek alapjan az a kérdés rajzolédhat ki a kétet értelmezésével kapcso-
latban, hogy milyen narrativ megoldasok hozzak létre, szabalyozzak és szervezik
az elbeszélést, illetve az, hogy miként jelenik meg a magyar falu a regényben
(mas szociografiai vagy kifejezetten szépirodalmi jellegli regénytdl eléggé eltérd
modon.) Ezekkel dsszefiiggésben pedig az, hogy mit jelent az elsé két kérdés
Ssszekapcsolasa az utolsé elétti magyar nyelvid Csikos kdnyvre nézve, avagy
mit hozhat felszinre az irodalmi olvasas 19go-ben az 1952-es vildg nyelvi megje-
lenitése altal?

Altaldban elmondhaté, hogy a kotet alapvetSen egy heterodiegetikus
keretelbeszéls torténetmondasara épiil. Ebbe a keretelbeszélésbe épiil be
egy bedgyazott narrativa, melynek narratora a keretelbeszélés f&szerepldje,
a16 éves Viski Mariann vagy »,Marica”.” Tehat egy Boccaccio Dekameronja 6ta
ismert narrativ eljardsrél van szo, vagyis egy narrator-szerepld szintek kdzotti
kozvetits teljesitményérdl. A tdbbi szerepld a cselekményvezetés és torténet-

mondas alapvetd viszonyrendszerében csak mellékszereplének t{inik, ez azonban

6  Aregényminthaiskolapéldajat szolgaltatnd Booth hires fogalmanak. V. Wayne C. Boots, The
Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, Chicago-London, 19832, 70-72.

7 Egy miésik tanulmdny keretei kozott bizonyara érdemes lenne megvizsgalni, hogy a szerz8ség
rétegei hogyan lépnek interakcidba egymassal a narrativ viszonyokban, ugyanis a f8szerepld
lany és a biografiai szerz sajat, mintegy autograf jelleg(i tapasztalata kozotti hasonldsag feltarasa
hozzdjérulhatna a helyszin és az id6 megvélasztasdnak kérdéseihez.
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némileg médosul, amikor a lanygimnazium didkjai megkezdik munkajukat
a Vords Oktober Allami Gazdaség répatabléjén. Ezen kivil rendkivil gyors,
helyenként mar-mar kovethetetlen jelenetvaltdsokkal éri el a szoveg, hogy a
szerepl6k mozgasat, egymassal valé — sokszor fesziiltségteljes — viszonyaikat
és belsd vivoddsaikat szinre vigye, valamint a térténetmondds fikcidképzé
elemeinek és valds referencidlis keretezettségének kapcsolatat kiépitse, és
azok egymasbaiillesztését végrehajtsa. Ez utdbbi mar a regény nyitdjelenetében
jol lathatd, hiszen a narrdtori szélam egy kiilsd perspektivaban és a szerepl&k
(tanarok) narrator altal felidézett beszédében egyesiti a torténetmondast meg-

alapozé narrativ aktust:

Sztalinvarosiak, hozzam!

Ide, ide, janoskutiak!

Magasba lendiiltek a tanari kezek, megbolydultak a kinosan rendezett
sorok, folbomlott az énekkar, hirtelen megfogyatkoztak az eddig osztalyok

szerint elkiiloniilt csoportok. Hat akkor vége. Mégiscsak vége a tanévnek.?

Azidézett rész azonban nemcsak azt mutatja meg, hogy a gyiilekezésre felhivé jel
és a valasztast kivaltd tanari megnyilatkozdsok milyen elbeszél8i stratégia ered-
ményeként keletkeztek, hanem az egész szdveg egyik legfontosabb technik4jit
is felvillantja: a narrativ prolepszist, vagyis azt, hogy a narracié nem tematikus
modon hoz elére késébbi torténetelemeket, hanem a torténetmondas aktualis
dllapotabdl nem ismert dsszefliggéseket ismertet, amelyeket csak késébb, az
Ujraolvasas folyamatdban lehet felismerni és azonositani. Ez az egész regényben
az elbeszélSi és szerepldi tuddsmegoszlas kiillonbségét jeloli, és f8ként akkor
miikodik 1dtvadnyosan, ha az olvasas elengedi a »ldnyregény” miifaji kodjanak
visszairasat (err8l még késébb szé lesz). A ,Hat akkor vége. Mégiscsak vége a
tanévnek” kijelentés, amely a leirds végére ékel8dik be, pedig annak a gyanujatis
felveti, hogy aregény narrativ felépitése néz8pontvaltast és keveredést is stirtin
alkalmaz azért, hogy a szerepldi szinteket kiilonvalassza, hiszen ebben az esetben

egy belsé fokalizacion atszlrt elbeszél8i nyomatékositasrél van szé, vagyis az

8  FenAker, L m.,s.
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olvasasban csak hdrom sorral késébb eldkeriil8 szerepld, Viski Mariann észle-
1ését nyelviesiti a narratori szélam. Rdad4sul a vakacié megkezdését megel3z8
bizonyitvanyosztas, amelybdl egyaltaldn a f8szereplére keriil a fokusz, csak
egy tanar kozvetitésébdl deriil ki. Tehat a regény egy szerepl6i reflektorfigurdn
és egy pszichonarracién keresztiil vezeti az olvaséi tekintetet a f&szerepld ta-
nulmanyi atlagara, annak sztil8k altali fogadtatasara, sajat csalédottsigara, és
ellenldbasara, Pintér Anikoéra is, aki a csalés, a kivételezés, vagyis a jogtalansag
jelol8je az egész regényben. Mindez azért érdekes, mert az osztalyozas egyszeri
elmondasat és minden el6zmény nélkiili bevezetését a torténetmondasba éppen
annak ismétl8ds jellege hitelesiti, ti. az, hogy Viski Mariann minden évben
csak testnevelésbdl nem kap jelest, mikdzben Pintér Aniko jelest kap énekbdl
is, ha megigéri, ,hogy nem felvételizik a Zenekadémidra”.o

Azért volt érdemes ennyit elidézni az elsd jelenet narrativ viszonyainak tar-
gyalasanal, mert egyrészt talan ebbdl is lathatéva vélik, milyen médon épiil fel
Fendikel regényének elbeszéldi szerkezete, masrészt pedig azért, mert a kiilsd,
tdrsadalmi néz8pont, tehat a kittin8ség és jogtalansig kérdése az, amely eldonti
az egyén helyett a vélasztast, végsd soron a szabad valasztas motivacidinak il-
l4zidjarol rantja le a leplet. Persze ez az elsd olvasds soran egyaltaldn nem dertil
ki, akkor inkabb a térténetmondds dsszetételének indokolatlansagara lehet
gyanakodni, ugyanis a regény szerepl8inek bemutatisa és cselekvéseik leirdsa
kozott fesziiltség vagy jelentds tavolsag érzékelhetd.

Innen nézve voltaképpen érthetd: az mar Viski Mariann szabad fliggs
beszédben eldadott szélamabél dertil ki, hogy a bizonyitvanyosztast kdvetd,
de a tényleges szabad vak4ciét megel6z8 munkaversennyel egybekotott nyari
munkavégzés esetében vagy a sztalinvarosi épitkezés, vagy pedig a janoskuti
foldmitivelés johet szoba. Marica pedig éppen azért vélasztja utébbit, hogy
ne kertljon Pintér Anikéval egy térbe. Ezen a ponton deriil ki az is, hogy a
regény az ’so-es években jitszédik, mert a ,norma”, a ,munkaverseny” és a

»kartarsné” kifejezések, valamint a szazalékos mutatdkkal értékelt teljesitmény

egyértelmiien aziskola és a termelés szorosabb kapcsolatit, s ezaltal akommunista

9 Uo,6.
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tervteljesitések vilagat idézi fel, hozza létre.© A Werner tanarnd vezetésével

elindulé osztalyok felkésziiléséhez szitkséges pontos listdt lathatja az olvasé:

[...] Tisztasagi zacskd, meleg ruha, kényelmes cipé... Levélcim: Voros
Oktéber Allami Gazdasag, Jénoskuti major. Senki ne késsen, a vonat
pontosan indul. Sziil6ket megnyugtatni: ellatasrél az allami gazdasag
gondoskodik, szallas tantermekben, hetente kétszer keskenyfilmes mozi,
szoval étel-ital, szérakozas biztositva. Most pedig irdny az osztalyterem,

lépés, indulj!™

Werner tanarnd megitélése, ahogyan az 4ltala kdzvetitett lista tartalma
— nyilvdnvaléan — gydkeresen megvaltozik a répaféldén. Csak ezt kévetden
kezd felépiilni az 1950-es évek emlékezetét alatamasztd —hangstlyosan —nyelvi
vilag, amely alapvet8en ironikus modalitasban valésul meg: ,Majd kapnak ott
mindent, ami kell. Az dllami gazdasdg nem hagyja éhezni a szegény véarosi didko-
kat.”* Ezzel pArhuzamosan az utazasra felkésziil6 Marica otthoni kérnyezetének
megjelenitése egyaltalain nem igazolja vissza az ’s0-es évek kdérnyezetét, hiszen
tipikusan a kamaszlany sziil8i kedvességet és babusgatdst elutasité attittidjét
mutatja be a regény. Ez az eljards nyilvanvaléan olyan szituaciét hoz létre,
amelyben kettévalik a tarsadalmi viszonyok és az otthoni szocidlis viszonyok
vilaga. Ez a szétvalds ebben az esetben a diegézisen beliili pélusok szandékos
kiépitését is jelenti, ugyanis ez alapozza meg azt a kett8sséget, amely a regény
szerepl8je szempontjabdl egy utalatos és embertelen kdrnyezet megrajzolasat
dsszekapcsolja az 1950-es éveket mérlegeld olvasé néz8pontjaval. Arrél van
tehdt sz6, hogy még Marica kamasz és ezért sziikségszerien naiv néz8pontja is
képes észrevenni az urbanus, iskolai kérnyezetet elsdéprd politikai-tarsadalmi

rendszer torzité hatdsét, a néz8pont kialakitdsa és dtvétele az olvasasban pedig

10 A munkaversennyel kapcsolatban érdekes a cselekmény idejének megvélasztisa, ugyanis az 1950-
es évek elején vérosépitdk és brigddok is léteztek mar, 1949-t6l adatolhatd az »jjdépitési munka”,
azonban a szocialista brigddmozgalomrol csak 1957-t8l beszélhettink, miutan a minisztertandcsi
rendelet ezt szabalyozni kezdi.

1 FENAKEL, L m., 7.

12 Uo.,10.
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csak az 199o0-bdél a multra visszameredd tekintet gyaszat, irénijat vagy ujrafel-
ismerését erdsiti meg.”

Mindazonaéltal a magyar falu képe csak azutan jelenik meg a regényben, hogy
az osztalyok tanuldi a személyvonatot kévet8en egy tehervagonra szallnak 4t.
A megtett it mértékét pedig olyan révid, ltalaban névtelen didkok megjegyzései

mutatjak, akik a kozosségi hangulat atlagéat és utazashoz vald viszonyat jeldlik:

Csak mentek és mentek. A sor eleje idénként hatranézett. Még tovabb,
tanarn8? De Werner intett: menjetek el8re, még messze vagyunk. Messze,
de mit8]? — Lemeneteliink a térképrél — vihogott az egyik harmadikos.
Egyediil maradt a jokedvével. A hitizsdkok megereszkedtek, nyomtidk

alanyok derekat.™

A tdvolsiag nehézkedését némiképp oldja a vegyiparista fitiosztalyokkal valé
koézds utazés. Ez a térténetmondds tovabbi menetére és a regény motivumha-
l6zatédra is hatdssal van, ugyanis Maricat akkor latja Gjra az olvasé, amikor a
marhavagonokba tomoritett fiatal fitk koziil egy kikezd vele. Ez a kdzeledés
egy kibontakozé szerelmi viszony kezdete, rdaddsul a gréfné torténetét, amely
részben szintén egy szerelmi torténet, meg is el8legezi.” A végeldthatatlannak
tlind utat a tandrnd nétaénekléssel probalja enyhiteni, amelyet a fitkk »tullici-
talnak”, erre pedig a tan4arné egy népdalt vet be, majd a lanygimnazium egyik
végzBse a ,Miért sirnal, kicsi rézsabimbo” kezdet(i taincdallal kontrdz, amire
a tanarnd Dunajevszkij-dalokat rant el8. Ez a ,nétaverseny” nemcsak azért
jelentds a torténetben, mert a szovjet sldgerszerzd itthon is széles kdrben is-

mert dalai az ’50-es évek vildganak referencialis jelzéseiként szolgalnak, hanem

13 Az hogy a politikai ideolégidk milyen formakban és médokon jelennek meg a gyerekirodalom-
ban, mar részletesen feltart téma, a rendszervéltast kdvetd hatdsanak vizsgilata azonban még az
irodalomtoérténet feladatainak egyike lehet. Ehhez vé. HErRmaNnN Zoltan, A gyerekirodalom mint a
politikai ideolégiadk médiuma. Buday Géza: A krasznabecsi hdbort / Bogdti Péter: Az dgasvari csata =
Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltdn — LovAsz Andrea— MgszAros Marton — Patakt
Viktor — Vincze Ferenc, KRE-L’Harmattan, Budapest, 2020, 161-165.

14 FENAKEL, . m., 13.

15 Eztulajdonképpen minden, a Csikos konyvek sorozat utolsé idészakaban megjelent kétetre igaz,
mintha a kibontakozé szerelmi szal nélkiil nem lehetett volna »ldnyregénnyé” vélni.
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azért is, mert a véltozatos repertodr végén Marica sajat indulét ad eld, amelyet

helyben talal ki, fejben irja a szovegét, és el is keresztel janoskuti indulénak.
Végsé soron tehat arrdl van szo, hogy ez alkotas azért nevezhetd a regény egyik
kulcsjelenetének, mert egyrészt Marica sajit, hangsulyosan fiktiv verse vagy

nétaja egyesiti az eddig egymasra licitalé csapatokat, és az induldk mintajara egy

alcazott mozgalmi dalt rogtdndz. Masrészt mindez a magyar zeneszdvegirodalom

és -torténet 4talakulasanak allegéridjaként is olvashatd, hiszen a népdaltdl és

magyar nétatdl a Horvath—Garai-féle tancdalon 4t és a Dunajevszkij-dalokon

keresztiil egészen a kommunista indulék egyesitd-mozgalmi funkcioéjaig vezet.
Ennek értelmezése az Gijraolvasas kovetkeztében azonban ismét kettds, ugyanis

a poészisz vagy létrehozas értelmében ennek a zenei valtozasnak a kitiresedé-
sére hivja fel a figyelmet (ti. hogy a vonatut hatralévé részében dsszerakhatod

egy induld), mésfelsl éppen ezt helyezi ironikus perspektivéba, hiszen Marica,
egy 16 éves, irodalmat és zenét kedveld lany irja és tanitja tarsainak a szovjet
slagereket is hattérbe szoritd szerzeményt, ami altal a tanarnd tekintélye mint a

hierarchikus diskurzus jel616je — megkérdd&jelezddik. Nem mellékes az sem, hogy

mar aregény elején komoly jelzést kap az olvasé arra vonatkozéan, hogy a Gréfné
a répaféldon esetében nemcsak egy gazdag fantazidval megéldott, 16 éves fiatal
lany torténetét kdveti, hanem hangstlyosan irodalmat olvas. A f8szerepld apja

ugyanis —akivalé iskolai teljesitmény miatt — Balzacot és Miksz4thot ajandékoz

lanyanak, a harmadikos it Kisfaludy Kérékjének alltrjeivel prébéalja megho-
ditani a lanyokat, vagy éppen a Jdnos vitéz példajaval segiti a torténetmondast.
Tehat a prolepszis folyamatosan tetten érhetd, hiszen a gréfnd toérténetének
kitaldloja és eldaddja mar itt olyan alkotdként jelenik meg, aki képes autoném

narratorként térténeteken keresztiil mozgatni, befolyasolni sajat tarsait.

Az alfoldi gazdasagba vald megérkezést ismét a séta, a vizhdlyagok és egy »fe-
ketére szaradt Sregember” jelzik, utébbi beszédét a szdveg az él8beszédet imitalo,
tdjnyelvi elemekbdl felépiild kiejtés altal fel is mutatja. A lanygimnazium didkjai
szdmara azonban csak késébb, a fekhelyil szolgalé szalmazsakrend, amosdét he-
lyettesité kut, a csapvizet kivaltd vododr, a homokos diilSutak, a kiszarade foldek
és a felvert por tudatositja, hogy egy olyan vildgba érkeztek, amely kiviil esik az
eddig ismert otthonossdgon. A megérkezés tehat olyan valtozast hoz magaval,

amely a szerepl8k viszonyait és a térténetmondds eddigi mintdit is felilirja, hiszen
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alegjobb tanulék, ahogyan Marica és a tandrnd is, kiesnek a megszokott rendbdl,
helytiket pedig a parasztcsaladok gyermekei veszik 4t, akik élen jarnak a mun-
kaban. Tehat a regény elején kirajzoléddo, varos és falu kozott el64llé oppozicid
az utazds 4ltal radik4lisan megvaltozik. Marica kapalasi kisérletét tulajdonkép-
pen olyan rongalasként mutatja be a széveg, amely a termény és gyomndvény
relacidjat egyaltalan lathatéva teheti. A narrativ viszonyokban pedig mindez
ugy mutatkozik meg, hogy a névtelen szerepl&bél atalakulé Boske — a valdsag-
ra hivatkozva — atiratja Marica induléjanak szévegét, vagyis az eddigi narrativ
rend konzisztencidja kérd8jelez8dik meg a munkavégzés hatdsara. A tandrnd,
kihasznélva hierarchikus félényét, az egyediili fahoz telepedik, fiirdéruhaban
és napozdkrémmel, Marica pedig fejfedd nélkiil, szandalban prébalja behozni
oridsilemaradasat. Ezt alehetetlen helyzetet csak tovabb fokozza a szokatlan étel
(avas szalonna), amit az elsd este ki is ad magdbél a didkok nagy része, illetve az
eltting vizhordofitk, az orvos hidnya stb. Az ilyen médon bemutatott magyar
faluhoz Ggy rendeli hozz4 a regény az 1950-es évek tervgazdasagit, hogy a 16ha-
ton érkezé agronédmus korbacsos segédjével tartja rettegésben a tanarndt, aki
a gazdasig kdzpontjatdl, az oktatasi osztalytdl és az igazgatdtdl, végss soron a
munkamegtagadds vadjatdl tartva a didkokon tolti ki félelmét és a kiiiresedett
szerepébdl kovetkezd kildtastalansagot.

A gyomorrontasbél valamelyest felépiil6 Maricét visszatérésekor sajat brigad-
tarsai gréfnének kezdik szélitani, részben tehat 6ltdzkddése (kalap, szandél stb.)
miatt, részben pedig els® munkanapjat kévetd rosszulléte miatt élcelddnek
rajta. Marica ilyen korilmények kozott kezd tjra dolgozni — vélhet8en a tiizé
napon torténd munkavégzés kovetkeztében napszardst kap —, a széveg pedig a
rekkend héség és a »szemfajditdan kék” ég atmoszférajat olyan hulldmzasként
irjale, amely szinte szédiilésként hat. A kabultsdg hataran Marica a horizonton
mozgdasra lesz figyelmes, a grofkisasszony sétakocsikdzasara. A lanyok valéban
napszurasra gyanakodnak, de Marica olyan hitelesen kezdi allitani a — kitalalt,
vélhetden sajat irodalmi olvasmanyélményeibdl gytrt — Sasvary csalad jelen-
létét, és azt, hogy az egykori gréfsag teriiletén dolgoznak, hogy a brigad tagjai
a lathaté vilag érzékelésében is gyanakodni kezdenek. A gréfnének csufolt
Marica tehat a gréofnd térténetének tolmdcsoldsdval valik a beagyazott elbe-

szélés narratorava. A falusi munka viszontagsigai és az embertelennek tliné
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koriilmények egyenesen aranyos médon kezdik ndvelni a Marica 4ltal mesélt
torténet irdnti igényt, hogy kéonnyebben teljenek a soha véget nem éré kapa-
lassal toltott 6rak. Megkottetik egy alku is: ha a gréfné torténetét folytatja a
szereplé-narrator, akkor a munk4jat dtveszik brigadtarsai. Mirdl is van sz6 tehét?
Arrdl, hogy a fikcids prézaba beékelt fiktiv torténet 4tlép a megjelenitett vilag
referencialis keretein, mintegy az irodalom alternativ lehet8ségeket biztosit
egy olyan tertileten, amely nagyon messze van a szellemi aktivitastél. Innen
nézve nem véletlen, hogy a majorsag jelent&sen atalakul, az iskoldsok mellett
bolondok éskitoloncoltak belekezdenek az idénymunkaba. Végss soron olyan
szitudcio jon létre, amelyben a didkok mar nemcsak sajat csapataikkal vesznek
részt amunkaversenyen, hanem a tirsadalom periféridjara szorult csoportokkal
mérkdznek meg. A regény tehit nyilvanvaldan olyan ironikus perspektivaba
helyezi a tervteljesitést, amelyben a szovjet termelési viszonyok semmivel sem
vehet8k komolyabban, mint a grofokrdl el8adott 19. szazadi toérténet. Azt is
meg lehetne kockaztatni, hogy a regény tgy vag vissza az 1950-es évek vila-
ganak, ahogyan az tiintette el a 20. szazad elején még él& (polgari, urbanus)
viszonyokat.

Hogy milyen konzekvencidk vonhaték le mindebbdl az irodalmi olvasas
szdmara az egyértelmd allegorikus értelemadés szandékan kiviil, az magéval az
elbeszélés aktusdnak kozponti szerepével magyarazhatd. Marica torténetmesé-
lésének hire a »feketére szaradt Sregember”-t, az idSs Jéskabdcsit is narratorra
teszi, aki Maric4val folytatott dial6gusai sordn a majorsag korabbi gazd4it, valédi
grofok torténetét mondja el. Egy olyan torténet elbeszélsjévé valik, amely egy
letint, mert a kommunizmus altal elpusztitott vilaig emlékezetét &rzi meg és adja
at —a termd&fold és a magyar parasztsag tanusagtételét nyudjtva ezzel. Ehhez a re-
gény —a mar emlitett médon — tébb ponton is olyan irodalmi m{ivekbdl emel 4t
mintdkat az egyes helyzetek és szerepl8k leirasara, mint Kisfaludy Kérékje, a Jdnos
Vitéz, vagy éppen a Marica torténetmonddsét kiigazitd Jokai-olvasas tapasztalata
irodik bele a torténetmondasba. Ami az olvasé szdmara a sajat torténet Snndn

wshitelesits” aktusaira nézve is ironikus vagy legalabbis eldonthetetlen marad, az
nem mds, mint hogy az egész torténet mégiscsak a vakacié keretein beliil esik
meg. Az 4llami gazdasigba tarté vonatut, a munkavégzés és a gréfnd torténete,

valamint a hazafelé vezetd ut mintegy zardjelbe is teszi mindazt, amit az olvasas
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metanarrativ pozicidja az allegorikus lehet8ségekre bizott: egy rendszer ironikus

kritikajat. Az ugyanis, hogy a dichotémidk rendszere (varos—falu, kint-bent,

gréf-paraszt sth.) az iskolasziinetben, egy vonatut altal keretezett nyéari ,vakacio”

idejére keriil kozéppontba, azt is jelenti: a targyalt vilag kritikajanak elbeszélése

is csak egy nyari olvasmany. Egy biztos: ez a metanarrativ jaték egy hagyomdanyos
slanyregényben” elképzelhetetlen.

A Fenakel-regény tehdt éppen a végén, mégpedig a kiildnbdzE narrativ szintek
egymasba kapcsolédasat kovetSen le is véltja az addigi torténetmonddas nyelvét,
hiszen az esé eleredését leird rész poétikus karaktere ki is titkdzik az irodalmi
olvasds szdmara.

Erdemes emlékeztetni arra, amivel a regény kezd8détt: ,Magasba lendiiltek a
tandri kezek, megbolydultak a kinosan rendezett sorok, folbomlott az énekkar,
hirtelen megfogyatkoztak az eddig osztalyok szerint elkiiléntilt csoportok. Hat
akkor vége.” — Amennyiben azirodalomtorténet nem erdlteti rd, mert —a fentiek
miatt nem erdltetheti ra — Fenakel Judit kényvére a sorozat miatt ,lanyregényként”
valé olvashatdsidg miifaji kddjait, igy 199o0-ben az irodalom megtartéerejének,
az olvasas esztétikai tapasztalatanak allegériajat ismerheti fel, vagyis azt, hogy a

nyelvi mtalkotdsok végsé soron életalakitéd erdvel rendelkeznek.
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CSiK0S KONYVEK MEGTEVESZTG KONTOSEBEN":
IFJUSAGI KONYVEK A VALTOZO VILAGBAN

EGY ,REJTETT SOROZAT” TITKAI
1962-ben jelent meg el8szér a Méra Kiadé egyik legnépszertibb sorozatanak
elsé darabja (Thury Zsuzsa: A tiizpiros tiveggémb) — elvileg. A Csikos konyvek
ugyanis a kdnyvtari cimleirdsi szabvany szerint évtizedekig »csak” egy rejtett
sorozat tagjainak szamitottak — annak ellenére, hogy komoly elhatarozas hivta
létre e véllalkozast. A korabeli hiradas szerint ugyanis »a Pettyes Kényvek
nagy sikere inditotta arra a kiadét, hogy e népszer(i sorozatot a kisebbeknek
fenntartva, specidlisan kamaszoknak sz6lé sorozatot inditson”." A kiadéi szan-
dék tehat nyilvdnos és publikus volt, azaz éppolyan jél érzékelhetd, mint a
kotetek jellegzetes, 4m varidbilis, »Csikos” kiilleme.

Megjegyzendd, hogy akdnyvészetileiras néhany alapvetd szabvanya (példaul
a sorozatokat jelz6 ISSN-szdm) ekkoriban még nem létezett. Az ISSN-rendszert
ugyanis el&szor a Nemzetkdzi Szabvanytigyi Szervezet (ISO) nemzetkdzi szabva-
nyaként dolgoztak ki 1971-ben, majd 1975-ben adtik ki ISO 3297 néven.> Tény,

hogy bar az ISSN-szdm kotelezd érvényti volt Magyarorszagon, és 1976-tél el is

1 F. A, Thury Zsuzsa: A tlizpiros iiveggdmb, Koznevelés 1962/11., 349; VO. (gh), Ldnyirodalom?,
Konyvtaros 1964/2., 98. A sort az eredeti szandék szerint valészintileg a Kozmosz Kényvek zartdk
volna: »A Kozmosz-kényvek [...] az érett ifjisdg konyvei. A felnéttkor kiiszobét atléps ifjusag:
utolsé éves kozépiskolasok, fiatal munkasok, egyetemi hallgatok sokszor és jogosan gy érzik,
hidba all rendelkezéstikre éridsi valaszték a magyar és vildgirodalombol, mégsem kénny megta-
lalniuk azokat a kdnyveket, amelyek sajatos problémaikra adnak vélaszt: munka, élethivatas, az
ifjuség helye a tdrsadalomban, a fiatalok kapcsolata az id6sebb nemzedékkel, szerelem, baratsag...
A Kozmosz-kdnyvek ezekrdl a kérdésekrél gytijtenek modern sorozatformaba értékes miveket.”
Idézi: StmonFrY Andras, Cilike feltdmaddsa, Egyetemi Lapok 1964/30., 184.

2 Vo. TotH Lajos, Az iddszaki kiadvanyok és sorozatok nemzetkdzi azonosité sxdmozdsa (ISSN), Kényv-
téros 1976/11., 640-042.
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kezdték abevezetését,?erre olykor évtizedeket is varni kellett. A Csikos konyvek
darabjai ezért ténylegesen csak 1989-ben (az utolsé néhany kiadvany) révén
véltak ,hivatalosan” is sorozatta (bizonyos értelemben megel&legezve a még
késdbbi Csikos Linyszoba*kényveit). A Méra Kiadé ifjisagi sorozatdnak 1989-es
kiilsé-belsé Gjrapozicionaldsaban politikai és gazdasagi okok egyarant szerepet
kaphattak. (Megemelkedtek a konyvarak, ezért jott létre a Méra Konyvklub,
illetve megnyiltak a lehet&ségek a kiadoi tevékenységet folytatod vallalkozdsok
elétt. Joggal meriilhetett fel feladatként a sorozat atalakitdsa is.)

A sorozat rejtett voltanak révid tava kdvetkezménye az volt a Csikos kony-
vekre nézve, hogy szdmos — nem ritkan igen jellegzetes — darabjit a konyvtéri
kataldgusok (és ezek révén a kdzvélemény) nem sorolta a sorozathoz. Jé példa
erre az 1971-es Martina wjra tdncol, az 1982-es Hol van mdr az az idé vagy az 1986-
os A mandarinkalap is: a kataléguscédulakat is pontosan rekonstrualé, konyv-
tarosok szdméra késziilt periodikus nyilvantartds, az Uj Kényvek sem tiinteti
fel ,Csikos” tagsagukat — még a kiadvanyon kiviili, egyéb forrdsbol szdrmazé
informaciokat jeldld szogletes zardjelben sem. Ez a hidny kiilénodsen olyan mi-
vek esetében jelentds, amelyeknek mitifaja vagy kiilleme kevésbé jellegzetes a
sorozat szempontjabdl. Ez utdbbi esetekre j6 példa a sorozat masodik kotete, a
Holdfény cimii valogatas (mely a Thury Zsuzsa-regényhez hasonléan 1962-ben
jelent meg, és kiilfoldi irék szerelmi témdja novellait vagy meséit tartalmazza)
vagy a Ldnyok fényben és drnyékban cim{i 1987-es gy(ijtemény. Mindkét kiadvanyra
igaz, hogy az antolégidk, illetve a novellak és elbeszélések miifaji sajatossagai
kevésbé jellegzetesek egy lanyregénysorozatban. Nem tipikusak azok a — Csi-
kos sorozatban ritka gyakorlatot képviselé — kiadvanyok sem, amelyek nem
egy, hanem két kisregényt foglalnak magukba — ilyen az 1985-6s Két regény ax

elsé szerelemrél dsszefoglald cimmel megjelent kiadvany (Ruvim Frajerman:

Vé. Uo.

4 Koényvmolyképzé Kiadd Kft. sorozata 2008-ban: tébb, kordbban Csikos (pl. Jean Webster: Nyakig-
lab Apo), illetve Pottyos (pl. Altay Margit: Amirél az éra mesél) konyvet adtak ki. A kereskedelmi
katalogusokban Csikos Ldnyszobaként jegyzik az egységesen, csikos boritoval megjelent koteteket.
Az Orszagos Széchényi Kényvtar kataldgusiban azonban csak Lanyszoba (ISSN: 1789-3526) néven
szerepel a sorozat.

5 Cs. ToTH Jénos, Ertékmeg6rz6 évtizedek. Jora nevel a Méra, Konyv és Nevelés 2008/2., https://epa.
oszk.hu/o1200/01245/00038/cstj.o802.htm (utolsé hozzaférés: 2024. og. 22.).
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Szeressiik-e a vadkutydkat?, illetve Szerencsés hajézast!), valamint az 1964-es Mik-
szath-kotet, melyben Az eladd birtok, illetve a Prakovszky, a siket kovdcs kapott
helyet. Ugyancsak nehezen kothet8k elsd latasra a sorozathoz azok a kotetek,
amelyek sajatos boritdjuk miatt kevésbé egyértelmiien voltak , Csikosak” (mint
Kertész Erzsébet J6ésika Julia életét bemutatd regénye, a Csipkebolt Briisszelben,
amelyen csipkeszalagok, vagy Krudy Gyula Primadonndja, amelyen szinpadi
fliggdny rancai teszik ,Csikossa” a kotetet).

A Krady- és Mikszath-példak arra is ravildgitanak, hogy a sorozat »célcso-
portja”, feltételezett olvasétabora jéval szélesebb volt, mint ahogyan azt a mar
idézett sorozatindité ajanlé jelezte. De mas forrasok is jelzik, hogy a sorozat
nem csak a fiataloknak szolt. A méar emlitett Uj Kényvek adatai sajatos (ez idéig
feltaratlan) forrascsoportot jelentenek abbdl a szempontbdl is, hogy szerzéi
konkrét ajanlatokat fogalmaztak meg a kényvtirosok szdimdra arra vonatkozé-
an, hogy mely korosztaly szdmdra ajanlhaté az adott md. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a kézmutvel8dési kényvtarakban ténylegesen meg is valésult
a gyakorlat, s a rovid jegyzések sem vetekedhetnek egy-egy kényvkritika vagy
lektori jelentés alapossagaval, de meglepd, anyilvanossagnak szant megfogalma-
zasukkal, olykor a kiadé 4llaspontjaval szemben megfogalmazott véleményekkel
sajatos, arnyalt képet adnak a Csikos konyvek (feltételezett) olvasdkdzonségérdl.
Els&sorban arra vonatkozdan, hogy ez a csoportigen heterogén — f8ként életkorat
illet8en. Természetes, hogy A lowoodi drva mér csak filolégiai okokbdl is lehetett
felndtt olvasmany — ,a regény ifjusagi dtdolgozasa els6sorban gyerekkényvtarak
12 éven feliili olvaséinak valé. Felnétt kiadasa térzsanyag, ebbdl a kiadasbol
a példanyszamot ki lehet egésziteni”® —, de szdmos konyv tartalmi okokbdl
is kaphatott ilyen ,besorolast”. Sok Csikos kényvrdl irtdk, hogy »tizenéves
fiataloknak és a felntt olvasdknak egyarant ajanlhaté” (Mezey Katalin: Levelek
haza),” »érdekldds felndtteknek is ajanlhatd” (Kertész Erzsébet: Teleki Blanka)®
vagy »a 13 éven feliili gyerekeknek és a romantikat kedvel8 felnétteknek ajanl-

hat6” (Kertész Erzsébet: Elizabeth),® ,serdiiléknek s az olvasmanyos regényeket

Uj Kényvek 1971/1., 44.
Uj Kényvek 1990/3., 74.
Uj Konyvek 1983/4., 1960.

© oo N o

Uj Kényvek 1971/8., 37.
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kedvel8 felnétteknek ajanlhatd” (Gergely Marta: A mi lanyunk)™ — s&t »a répke
primadonnamese tizenéves koruk kdzepe tajan jaréd (lany)olvasédk és az operett-
vildg szerelmeseinek csemegéje lehet” (Krudy Gyula: Primadonna).* Megjelennek
a mivel6dési szempontok is: ,nem csupdn igényes olvasmanyélményt kinél az
ifjasagnak, hanem kalauzt is, amelynek vezérfonalan eljuthatnak egy iréi alko-
tomitihelybe, és feltarul el&ttitk a mult szazad, s a szazadfordulé életének sok-sok
jellemzd mozzanata” (Kertész Erzsébet: Titkos hdzassdg).”> (A kiadvanyt raadasul
a megjelenése idején aktudlis Mikszath-évfordulé miatt is olvasasra ajanlottak
az Uj Konyvek szerkeszt8i.) Az ajanlokban megjelenik a (burkolt vagy direkt)
kritika is a kiad4spolitikdval szemben — olykor a legvaratlanabb esetekben is:
»a politikai eseményeket és a Marx csaladd munkasmozgalmi tevékenységét is
gazdagon feltdrd regény teljes megértése némi el8képzettséget igényel, ezért a
torténelem irant kiildndsen érdeklédd 13-14 éves olvasdknak ajanlhats” (Ker-
tész Erzsébet: Jenny, Laura, Tussy).” Olykor ennél konkrétabban is megjelenik
az ellenvélemény: ,bar a kétet a Csikos Kényvek megtévesztd kontdsében lat
napvildgot, nem gyerekkényvtari anyag, de a16-18 éves fiataloknak mar ajanlhat6”
(Mérton Klara: Gyorsan szdllj fel a buszra!).* S8t hangsulyozottan, tipografiai
kiemeléssel a kovetkezd ,itélet” is helyet kapott: »a kotet serdiiltebb fiatalok
szdmara mar ajanlhaté, de gyermekkényvtarban nincs helye” (Nagy Lajos: Hd-
rom boltoskisasszony).”

Az 1989-es valtas tematikai szempontbdl is jelent8s véltozasokat hozott a
sorozatban: példaul az ,elhallgatott” térténelmi témak vagy éppenséggel jelleg-
zetes haboru elétti kiadvanyok ujboli megjelentetése révén. Elébbi esetre jo
példa Fendkel Judittél a Gréfnd a répafoldon, vagy az »1j” sorozatot nyité Mezey
Katalin-féle Levelek haza. (El8bbi egy 1952-es, masik egy 1956-0s toérténet.) A ma-
sodikat pedig Louisa May Alcott Egy régimédi ldnya vagy a Palosy Eva-féle Hat

10 UjKényvek 1980/5., 339.

n  UjKoényvek 1988/23., 55.

12 UjKényvek 1985/4., 2035.

13 UjKényvek 1984/6., [135).

14 UjKonyvek 1984/26., [620].

15 UjKoényvek 1987/13., [226].

16 Eza jelenség korabban — elvétve — mar eléfordult a sorozatban: péld4ul éppen a sokat vitatott

A hdrom boltoskisasszony (elsd kiaddsa: 1938) révén.
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lany villdja példazza.” A kapcsolddé kiadaspolitikat jol szemlélteti a kovetkezd
jegyzés is az Uj Konyvek ajanlasaban: »A Moéra Ferenc Kényvkiadé Thurzé
masodik vildghabort elétti igen gazdag prézatermésébsl A Moll-ldnyok kiada-
sat valasztotta. A viéllalkozds eleve tidvozlendd: a mai olvasdkdzonség elé egy
gyakorlatilag ismeretlen regény keriil, masrészt nivés alkotas ez talmisagoktol
hemzsegé konyvkiaddasunkban.”

Hogy mennyire jelent8s — térténelmi — szempont ez, mutatja, hogy ekkoriban
szinte végigsdpornek az 0j kiadasok a kényvpiacon, a Garaboncis Kiadé meg-
jelenteti a Tutsek Anna-féle ,Cilike-Gsszest”, illetve szamos Erdés Renée-regényt,
de akar olyan kényveket is, mint Molinary Gizellatdl a Betévedt Eurépdba...).
A fenti felsorolas és tartalmi valtds jelent&ségét irdsom sajatos titkdrben, a ,régi
sorozat” egyik utolsé darabjiaval, Ddniel Anna 1988-ban megjelent Széllovasok

cim{ regényével illusztralja.

,CSIKOS” TORTENELEM

A Csikos konyvek sorozatatél sohasem volt idegen a valds alapokon nyugvéd
torténetek, illetve térténelmi targyd regények megjelentetése. Ugyanakkor
a regényforma szdmos olyan lehet8séget biztositott az alkotédknak, amelyet a
»hivatalos” életrajzi regények strukturaja kevésbé. Mindez azért allithaté, mert
(hosszas el8készités utdn) 1962-ben elindult™ és sok vitat kivaltott életrajzi
sorozat, a Nagy emberek élete.”® Ennek méltatasa jelentésen meghaladna a jelen
iras kereteit, de jol érzékelhetd, hogy térténelmi vonatkozasban a ,lanyregény-
sorozat” elé joval alacsonyabb mércét allitottak az itészek.

Valéban nem ez volt a Csikos kdnyvek 6 profilja, de sok esetben éppen
azért szerepelhetnek sajatos témak (»nStorténelem”) és szempontok (példaul az
er8s szubjektivitas, sajatos nézépont) ebben a sorozatban, amelyek sokszin(ivé,
szerethet6vé tették a sorozatot — szemben a ,hivatalosabb” életrajzi regények

szempontrendszerével, »tavolsagtartasaval”.

17 »Palosy Eva a ’30-as években tobb nagysikerti bakfisregényt irt a fenti recept jegyében, melyek
koziil az egyik a — kissé 4tigazitott — Hat lany villdja.” (Uj Kényvek 1991/6., 73.)

18 UjKényvek 1992/4., 128.

19 Korra Ferenc, Hiisz év ifjuisdgi irodalma II1., Jelenkor 1965/8., 741.

20 Hecepts Andrés, [rék, kritikusok, pedagégusok, Jelenkor 1965/8., 746.
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Erdekes és ritka vondsa a torténelmi vonatkozast Méra-kdnyveknek a Csikos
sorozatban a »hitelességigény”, amelynek révén a kozreaddk fényképeket és
egyéb dokumentumokat publikaltak az egyes kiadvanyokban. Igaz ez Kantor
Zsuzsa Ballada egy mdrvdnytabldrél cim Braun Eva-kényvére is. (Amelynek
boritéjan éppugy a témat hitelesitd, a f8szerepldt abrazold fénykép szerepel,
mint Kertész Erzsébet A tdbornok ldnya cimii regényén.) Noha ez a kiadvany

»nem életrajz, nem dokumentumregény és prézai balladanak is rendhagyé”,”

fliggelékében torténelmi adalékok, visszaemlékezések, valamint fényképek
kozvetitik ezt a doku-jelleget. (Ehhez hasonlé Révay Jézsef Pottyos konyve, az
antik Roémaba kalauzold Aranygyiirii, amelyhez a f{6héshoz kapesolhaté muiizeumi
targyak reprodukcidit, valamint az iré szubjektiv vallomasat, ,miihelytitkait”
csatoltak.) Ezzel rokonithaté az a Csikos boritékon fellelhetd illusztracidtipus,
amelynek darabjait a m@ f&szerepl&jét (fészerepldit) abrazold, ismert alkotds
nyoman alakitottdk ki: a Kertész Erzsébet 4ltal irt, Az elsé Gertrudis cim{ kote-
ten nem nehéz felismerni a Chladek Antal és Kohlmann Lipét 4ltal készitett
Kantorné-metszetet, vagy az ugyancsak Kertész-féle Jenny, Laura, Tussyn az
1864-es, ismert Marx-csoportkép »témdhoz alkalmaztatott” valtozatat. (A kényv
tematikdjanak megfelel8en az eredeti véltozaton szereplé Marxot és Engelst
ykiretusaltdk” az alkotdk a boritévaltozatrdl.)

A sorozat elemeinek tartalmi csoportositasa tovabbi, 6nallé kutatds feladata
lehet — még akkor is, ha csak a térténelmi vonatkozasi mtivek kérére sziikitjiik
a vizsgalddds targyat. Jelen tanulmdny keretei kézott azonban mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy szamos kiilénféle alcsoportba sorolhaték az ilyen
tipust kotetek miifajuk és témafeldolgozasuk szerint is. E18bbit tekintve kieme-
lend&k (éskiilon alcsoportba sorolandék) az egy-egy személy életét (illetve annak
bizonyos eseményeit, kiragadott részleteit) kozéppontba 4llitd ,életregények”,
els6sorban Kertész Erzsébet mivei.

Az 4brazolt torténelmi id8szak tekintetében helyet kaptak a régmult torté-
netei — Ignacz Rézsa Torockdi gydsza, Készegi Imrétdl a Fellegvdri Vénusz vagy a
Szerelmetes Orsikam, Szanté Gyodrgy Boszorkdnya —az 1848-as események (Ignacz

Roézsa: Az elmaradt tanc és Kertész Erzsébet tobb kotete, a Szendrey Julia, a Teleki

a1 Ujkonyvek [Szakmunkasnevelés] 1981/8., 33.
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Blanka, a Zéldfa-utcza 38.), de jelent8s mértékben fordulnak el a masodik vilag-
haborat megidézd torténetek. Ezek koziil legismertebb Szabdé Magda Abigélje.
Ezek részletesebb elemzése tovabbi kutatasokat igényel, illetve az utébb emlitett
mii esetében szdmos tanulmdany révén — legalabb részben — mar meg is valésult.
Erdemes figyelembe venni, hogy a kiadvanyokban rendszeresen eléfordultak
a torténelmi témdak — és a ,kozelmult” feldolgozdsa mellett régebbi korok is
helyet kaptak —, ami az igencsak lesziikitett téma (ifjisagi regény/lanyregény/
torténelmi—lehet8leg magyar torténelmi regény) keretein beltil igen elismerésre
mélté teljesitmény.

Az egyes kotetekben természetesen alapos forrdshasznalatrél tesznek tanu-
bizonysagot a szerz8k, de toérténetkezelésiik igen sajitos — tdbbnyire egy-két
életeseményt emelnek ki. Jol érzékelteti ezt a Kertész-féle Kdntorné-konyvrsl
sz6ld ismertetés: , A nagyszebeni német csalddban sziiletett mtivésznd fiatalkori
kiizdelmeire, vandorszinész éveire csak utalva a konyv a tragika sorsabél hdrom
mozzanatot rajzol meg részletesen: Dérynéhez f(iz8d6 baratsagat, Kantorné
kapcsolatat a fiatal vetélytarssal, Laborfalvi Rézaval, valamint azt az életrajzilag
is hiteles tényt, hogy térvényteleniil sziiletett leAnyat nevel8sziildkhodz adva
egyre kérlelhetetlenebbiil vélasztja a maganyt. A f8ként parbeszédekbdl épiil8
életrajzot a korabeli magyar szinhazi élet pletyka-szintd, apré-cseprd esemé-
nyei teszik terjengdssé. A regény alakformalasa érzelmes, a szinész-szerelmek,

-hézassagok rajzat a lednyregények »erkolcsnemesité« stilizalasa jellemzi.”** Az
ismertetés azért is érdekes, mert kétségkiviil arnyaltan és pontosan kozvetiti azt
az érvrendszert, amelyet a torténelmi lanyregényekkel kapcsolatban megfogal-
maztak, s amelyet kordbban egy hasonlé targyd mii kapcsan Koroknai Zsuzsa a
koévetkezd formaban publikalt: [ami az ilyen miivekben alegnagyobb problémat
jelenti, az [a] ,pletykalkodd, intimpistds torténelmiregény-stilus, amit, ha jol
tudom, annak idején Harsdnyi Zsolt honositott meg a magyar irodalomban, s
amit a jobbizlési emberek mar akkor is viszolyogva olvastak”.»

Ugyanakkor ismeretes olyan példais a sorozatbél, Daniel Anna Toll és trénusa,

amelyrdl a kovetkezd ismertetés jelent meg:

22 Uj Koényvek 1970/19., 73.
23 Koroknal Zsuzsa, Lednyregények, Elet és Irodalom 19677/17., 7.
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A Csikos Kényvek megujult sorozatdban szé sincs ldnyregényrél, in-
kabb ,tanité regény” a francia felviligosodas eszmetodrténetérdl. |...]
Julie érzelmi életének, szerelmi kapcsolatainak nincs tdalsigosan nagy
jelent8sége amiiben, inkabb csak lehet&ség az ird szdmara, hogy az 1789-et
megel8z8 masfél évtized eszmei-filozdfiai csatarozdsait, torténelmi figurdit
(kiralyokat, kegyencndket, markikat és egyszeri embereket) hitelesen
bemutassa. [...] A regényes formaban megirt ismeretterjeszté mu élettel

teliti az iskolaban tanult iires fogalmakat.>

Jelent8s csoportot képviselnek azok a midvek, amelyek a Csikos kényvek
sorozatban a toérténelmi témakat a valtozds szempontjabdl kozelitik meg —
els6sorban motivumaikkal. Ez utébbi térténelemdabrazoldshoz kothetd az Abigél

és ypardarabja”, a Nagy Katalin-féle Napraforgé-lany.” (Ennek ismert példai

egyébként a Pottyds konyvek kozott is helyet kaptak: ilyen a Szabé Magda-féle

Alarcosbdl, vagy Thury Zsuzsa regénye, a Francia kisldny. A felsorolt mtiveket

rokonitja, hogy a kézelmulttal, azaz a masodik vilaghdboru el6tti és utdni ese-
ményekkel foglalkoznak, fékuszukban a mult és jelen &sszehasonlitasa all. Erre

a valtozasokra fokuszald abrazoldsmddra — amelyre egy ifjisagi regény sajatos

lehet8séget biztosit, egy térténelemkdnyv azonban aligha adhatna ilyesmire

modot — azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert sajatos kulcsot ad Daniel

Anna Széllovasok cimi regényéhez.

Osszefoglaldan azonban érdemes leszdgezni, hogy a Csikos kényvek
sorozatanak szerkesztSi szdmos lehetSséggel éltek annak érdekében, hogy
a torténelmi témak irdnt felkeltsék az olvasék figyelmét: természetesen
leggyakrabban tartalmi eszkdzokkel érték el ezt (példaul fiatal lanyok kdzéppontba
allitasaval, a ,kozelmult” torténelmének hangsilyos szerepeltetésével), de olykor

sajatos illusztraciés megolddsokkal is éltek.

24 UjKényvek 1990/2., 66.

25  Megjelenés alatt 4116 tanulmdnyomban mar elemeztem: a Szabd Magda- és a Nagy Katalin-kényv
mintha egymas pardarabjai lennének. Mindkét mti lényegében arrdl szél, hogy miként hullik szét
lényegében minden — az otthon, a csalad, az eszmények, az etikai normak az 1943/44-es csonka
iskolai évben.
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SZELLOVASOK EGY VALTOZO VILAGBAN

Az1988-ban megjelent regény torténetének fontos rétege (melyet a késébbi elem-
z8k is hangsulyoztak) sajatos, gazdasagi-tarsadalmi vonasokkal bir: ,A Széllo-
vasok cselekménye [...] a valds emberi értékek és a materialis dlértékrendszer
szembedllitdsan alapul, 4m itt a ldny az, aki elhagyja szegény, munkascsaladbol
szadrmazo, kitling tanuld bardtjat az 4j osztalytdrs, egy kiilfoldrél hazatért, gazdag,
amde kidllhatatlan fia kedvéért.”*® Ez az értékelés, mely — idézve a recenzié to-
véabbi részét, a ,szocialista” és a ,kapitalista” értékek kett8sségét llitana szembe,
koridntsem tij téma a Daniel Anna-kényv megjelenése idején, hiszen akkorra a
hazai szépirodalomban — rdad4sul a korabeli sajtéanyag alapjan — ez bizonyos
esetekben komoly kézéleti visszhangot is kivaltott, példdul Karinthy Ferenc
HazszentelSje (1976), Fejes Endre Angyalarciija (1981/1983),” vagy éppenséggel
a J6 estét nydr, j6 estét szerelem (1968) révén. Nem mellékes azt sem megjegyezni,
hogy az emlitett mtivekben a jelzett valtozdsok egyben generacios kérdéseket is
reprezentalnak. Azaz Daniel Annamiive szervesen kapcsolddott az azt megel8z6
évek, évtizedek ujra és Gjra felmeriilé erkodlcsi-tdrsadalmi témaja méveinek

soraba. Fontos azonban megjegyezni, hogy a Széllovasok jelent&sége 1988-ban, a

26 BartHA Eszter, Szegény gazdagok. A késé Kaddr-rendszer képe az ifjusdgiirodalomban, Magyar Hirlap
2004. MAJUS I5., I13. SZ., 24.

27 »[..]iffasdgunk egy részének mai eszmei dezorientaltsdgaban nagy értékek mehetnek (sajnos, nem-
egyszer mennek is) veszendSbe, s az sem kétséges, hogy ebben elég sok sziils erkdlcsi siillyedése, az
elmult évtizedekben gyakran feler8s6dott moralis nihilizmusa, tavlatvesztése erésen kdzrejatszott.
Része van ebben a kézdny, a hitetlenség, a cinizmus terjedésének, amelyet Fejes oly kesertien
érzékel és oly méltan karhoztat. Hozzajarul mindehhez a csalad megingott helyzete az 4tmeneti
korban, amely az énmagukat keresd, életkoruknél fogva amugy is eleve labilis, nemegyszer ki-
egyensulyozatlan fiatalok tartasdt, tarsadalmi szitualtsdgdt még inkdbb szétzilalja. A nemzedéki
ellentétnek is szerepe volt és van, mely a lelassult tArsadalmi mobilit4s s a kdzéletben, politikéban,
gazdasagban elkovetett hibédk, a »hivatal packazasai«, a felnévekvé nemzedékek elétt nap mint
nap lejatszodé csalasok, hitvanysagok, tekintélyelvi, 6sdi hierarchisk, nemegyszer tapasztalhato
kontraszelekcié miatt az utébbi idékben kiélez8dott. S végiil és leginkabb a tarsadalom egyes
rétegeiben Gjabban kialakult haracsold, »tijgazdag« életforma, a kereseti-életszinvonalbeli nagy
aranytalansagok, a fogyasztéi tarsadalombdl atszivargott burzsod életvitel az, amely 4thidalha-
tatlannd teszi a tavolsagot a Nagyfuvaros utca munkadsai, didkjai és a Casanova-bar degeszre
tomott zseb, parvenii percemberkéi kdzott. Mindezt az ifjasag éles szemmel latja, s ha haborog,
felhaborodasa teljesen, kidbranduldsa pedig egy bizonyos mértékig kétségkiviil jogos.” Fenys
Istvan: Nagyratord szandék — felemés megvaldsités. Fejes Endre, A firi, akinek angyalarca volt, Uj

[ras 1981/8., 124.
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jelentds politikai valtozasok kezdetén nagyobb volt a korabbiaknal — tarsadalmi
visszhangjat azonban (vélhet&en éppen a politikai valtozasok miatt) nem lehet
dsszehasonlitani az emlitettekével.

Ugyanakkor sziilettek igen fontos, a politikai valtozdsok jelent8ségét redlisan
felmérd, s azokat a Daniel-regénnyel dsszefiiggésbe is allité értékelések is. Rigd
Béla a Kényvvilag hasidbjain — koltsi képekkel — a konyvben megjelend sajatos,
ltalanos érvényd valsaghelyzetre, annak mar-mar megoldhatatlan problémajara
hivija fel a figyelmet: ,Daniel Anna [...] a tengert mutatja be ebben a cseppben,
ahol vergédve tszkalnak a most felndvekvé él6lények. Csak az a kiilonbség,
hogy ott a vizcseppben az odakertilt lakdkat pontosan eligazitjik a génjeikben
magukkal hozott térvények. De milyen torvények igazitjak ezeket a formalédo
emberi sorsokat?”?®

Az UjKoényvek cimt kiadvénysorozatban a kdvetkezdket olvashatjuk a f&sze-
replérdl: ,Evi nem a kislanyilltziok rozsaszint almait kergeti; meg akarja érteni
avildgot, s tizenéves koranak kdzepén jarva megnyerd dntudattal és bontakozéd
dnismerettel vallatja sajat 1ényét, s kdrnyezetétdl is hasonléan bitor valaszokat
vér.”» Ezeket mar csak azért sem kaphatja kénnyen, mert a fennéllé helyzetben
a ybaratokkal — fitkkal, ldanyokkal, feln&ttekkel — folyd beszélgetések, némely
tragikus események raébresztik a kislanyt a kdzony, az értékvesztés felnStteket
is uralé bajaira [...].”° E két utébbi elemzés az elbbi fényében mar csak azért is
izgalmas, mert a tdrténet szerint a ,tékozlé leany” visszataldl a munkdscsaladbol
szarmazd szegény, egykori baritjahoz és klasszikus értékeket képvisels apjahoz.
Ennek ellenére helytillénak tekinthetjiik az idézett meglatasokat: a szerepldket
valéban nem igazitjik el a kordbban megismert tdrvények. Annal is inkabb, mert
ezek a torvények is valtozéban vannak.

J6 példa erre a ,»f8 szerelmespar” melletti ,masodlagos h&sok” kettdse is:
Gyuri és Krisztina egy-egy sajatos kortiinet sajatos letéteményese, szenvedd
alanya. Krisztina ,apja [aki a torténet szerint ablakmoséként keresi kenyerét]
egyetlen szét sem szélt a kastélyrdl, ahol 6téves koraig élt. ,Igen, apa a most-tal

torédik (>nalunk ajelen és a jové azidegenforgalomé«), ezért tanul & angolon és

28 BARTHA, Szegény gazdagok, Eszmélet 2005/68., 60.
29 UjKoényvek 1988/16., 17.
30  Uo.

314



DANIEL ANNA ¢ SZELLOVASOK (1988)

oroszon kiviil még németiil is, de apa szerint idével meg kell majd ismerkednie
a francia nyelvvel is.”* (Fontos adalék ehhez, hogy a Széllovasok 1988-as majus
eleji megjelenését kdvetSen nem egészen egy évvel a Miivel8dési Minisztérium
1989. méjus 31-én tijékoztatist adott ki, mely szerint szeptembert8] minden
altalanos iskolaban indulhat az orosz nyelv helyett egy masik idegen nyelv
kotelezd oktatasa. 1989. junius 16-an pedig Glatz Ferenc miivel8dési miniszter
bejelentette, hogy az 4ltalanos és a kozépiskoldkban szabadon valaszthaté lesz az
idegen nyelv, ha aziskola megfelels szaktanart tud biztositani.) A késébbiekben
aziskideril, hogy aldnynak a kiilénféle nyelvérdk miatt szinte percre pontosan
be van osztva az ideje, 1ényegében csak nyelvérardl menni vagy jonni latjuk a
regényben — egyszerre groteszk és tragikus jelenetekben.

A hasonléan érzékeny és a korban aktudlis térténet a Jehova tanti-csaladbol
szarmazd Gyurié (a kisegyhazat akorabbi illegalis mikddése utan 1989-ben jegyzik
be Magyarorszdgon, tagjainak szama a kora kilencvenes években ugrdsszerien
megndtt, késdbb valamelyest csdkkent): ,Piri néni tavaly hetedikben megkér-
dezte: ,Gyuri, hol szeretnél tovdbbtanulni?” [...] ,Mindegy, hogy mit vélasztasz,
arra a kevés idére” — mondta apa. Az armageddonkori csatdig. Amikor Sétan
6rdogot adémonaival egytitt legy8zik, s az [gazaknak 6rokké tartd boldogsagban
és b&ségben lesz résziik a Foldon... [...].”

A két kiragadott példa azt mutatja meg, hogy miként kertilnek sajitosan
idéz&jelbe olyan értékek, mint a tudas, a hit — és ezek altal a konkrét esetekben
a csaladi dsszetartozds is. A f8szerepld Evi torténete sem egyszerd: érzékelhetd,
hogy apja — az élet minden tertiletén megnyilvanulé — szilard erkolcsi elkotele-
z6dése mar nem tarthatd, nem életszerd, de nem feltétlentil jarhaté Gt szamara
vonzd 4j szerelmének (és csaladjanak) mentalitdsa, életstilusa sem.

A fenti példak jol mutatjik, hogy Daniel Anna 1988 m4jusiban megjelent
konyve a nagyon is kiiszobon 4ll6 térténelmi-politikai véltozasokrdl (is) szél

— és nem csupan materidlis természet(iekrdl. Els6sorban a szellemi és moralis
valsagok kertilnek itt el6térbe, amelyek egyre erésédnek, stirtisddnek — és amire

nehéz, [ényegében lehetetlen legaldbbis megkozelitdleg j6 és biztos véalaszokat

31 DANiEL Anna, Széllovasok, Méra, Budapest, 1988.
32 Uo.
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adni. Dé4niel Anna kényve az egyik legutolsé »hagyomanyos” Csikos kényv.
Szinte sorszer(inek latszik, hogy sajatos tartalmaval, problémaérzékenységével
abrazolja a szerzd egy 4j vilag eljovetelével kapcsolatos aggodalmait.
Osszességében elmondhaté a Csikos kényvek sorozatarol, hogy rendkiviil
izgalmas kiadvanypolitik4ja révén nagyon gazdag kinalatot biztositott fiatal (és
kevésbé fiatal) olvaséi szaméra. Az egyes kiadvanyok torténelmi vonatkozasaik
tekintetében igen sokszin@ képet mutatnak. A szempont mélyebb rétegeit
megvizsgalva az is kidertil, hogy az ifjasagi irodalom (és a kapcsolédo, jelenleg
lényegében feltératlan szakirodalmi bazis) a maga természetszer( korléataival
egylitt is igen sokféle lehet8séget biztositott olvasdinak a vilig megismerésére —
milyen arnyaltan, sokréttien mutatja be a korszakot, amelyben a vizsgalt mtvek
létrejottek. Ebben bizonydra fontos szempont lehet a személyes hangvétel is,
amelyrél Rigd Béla a kovetkez8képpen irt: ,A »Csikos Kényvek« épp annak
koészonhetik minden valtozast, kritikat talélé népszertiségiiket, hogy vallaljak
az emberi érzelmeket.”s S tegyiik hozza: a sajatos szemléletmddot, a nemegyszer

szokatlan latdsmoédot, s mindenekel8tt a sokszintséget is.

33 Ric6 Béla, Kényvjelz6 — fiataloknak, Kényvvilag 1087/7., 27.

316



SASVARI ANNA

A POTTYOS ES CSIKOS SOROZATOKBAN MEGJELENT
KULFOLDI MUVEK MAGYAR CIMEIROL

A Moéra kiado nagy siker(i sorozataiban — a moly.hu-n talalt adatok alapjan —
130 Pottyds és 93 Csikos konyv jelent meg, melyekbdl 47 Pottyds és 24 Csikos
kényv eredetileg idegen nyelvld mi forditasa. A tanulmdany célja — a korpusz
statisztikai elemzését kdvetSen — az eredeti cimek dsszevetése azok Google
Translate és DeepL altal készitett gépi forditasaival és a hivatalos magyar nyelvii
cimeikkel. Vizsgadlom tovabba a forditds soran meghozott forditéi dontéseket,
a Vermes Albert Péter 4ltal definialt forditasi mtveletek alapjan. A kutatési
kérdéseim: milyen forditasi miiveleteket alkalmaztak a forditék, illetve egy-
azon fordité forditasai esetén, a kiadas idejét tekintve vagy esetleg azonos
nyelvcsalddbdl, azonos nyelvbél forditott miivek esetében van-e egyez8ség
a forditasi mtiveletek tekintetében? A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy a
koényvsorozatok tobb évtizede alatt megjelent mitvek cimforditasaiban ten-

denciakat fedezzen fel.

TITROLOGIA, A KONYVCIMEK FORDITASA
A titroldgia a mticimek kutatasaval, elméletével foglalkozé tudomanyég. A hol-
land Leo H. Hoek volt az els8, aki az 1g80-ban kiadott,  francia nyelvi konyvében
kiilén elemként jelolte meg a cimet; mint mtivében irja, a cim »[...] autoném,
bar [a szovegtdl] nem fiiggetlen elem”.?

Gérard Genette irodalomtudés a paratextus részeként kezeli a cimet.? A cim

mellettidesorolja az alcimet, belss cimeket; az el8sz6t, utdszét, bevezetdt, eldljard

1 LeoH.Hoek, Lamarque du titre. Dispositifs sémiotiques d’une pratique textuelle, de Gruyter, Miinchen,
1980.

2 Idézi: Skurta Franciska, A cim és szévegtipus = Tanulmdnyok a syévegkoherencidrdl, szerk. Dosi
Edit — ANDOR Jézsef, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2016 (Officina Textologica, 19).

3 Gérard GENETTE, Seuils, Editions du Seuil, Paris, 198;.
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beszédeket; lapszéli, lapalji, hatsé jegyzeteket; mottokat, illusztracidkat és boritot

is, ymelyek a szovegnek egy (valtozd) kdrnyezetet teremtenek [...]. Ekapcsolatte-
riilet kétségkiviil a mii pragmatikai dimenzidjanak, vagyis az olvaséra gyakorolt

hatdsanak egyik kivaltsagos helye”.+ Bar kivaltsigosnak titulalja, egyértelmtien

nem kezeli a szovegtdl kiilon all6 elemként.

Christian Nord 19g5-6s tanulmanyéban a korabbiakhoz képest radikélisabb
allaspontot képvisel, amikor azt irja, hogy a cimek — bar részei a szévegnek —
énmagukban is szévegeknek tekinthet8k.s

Az, hogy a cimekre a szdveg részeként, kiilén nyelvi elemként, a széveg pa-
ratextusaként vagy a szoveggel egyéb reldcidban 4llé entitasként tekintiink,
befolyasolhatja a forditéi stratégiat. Christian Nord forditéként maga is ir
arrél, hogy a cimeknek funkciéjeldls szerepiik van, mindemellett kultdra- és
mifajspecifikus elemek, ezért forditdsuk soran a célnyelvi megformalas kiilén
nehézségekkel jarhat.

Kéroly Krisztina forditaselméleti konyvének A cimek mint specidlis szévegek
forditdsa cim alfejezetében® Nord nyomdan hangsulyozza a befogadasi szitudcié
fontossagdtis. A kulturalis kiilonbségek miatt a forditdsok esetében a befogadasi
szitudcio jelent8sen eltérhet a célnyelvi olvasé és az eredeti mii olvasdja esetében.
Ezfokozottan igaz, ha anyugati mivek és a szocialista orszdgok olvasékdzonségét
tekintjiik, mert a vasfiiggdny egyértelm kulturélis valasztévonalat is jelentett.

»A cimek forditasa egyébként is nehéz feladat, mert a cimnek a teljes tartalomra
kell utalnia.”” Minél nagyobb a kulturalis szakadék, annal nehezebb a cimek
forditasais. Rdaddsul egy forditott cim — kiiléndsen, ha a m@, amelyhez tartozik,
bekertil a magyar irodalmi kdnonba — ,a kdzds tudds elemévé, a magyar nyelvi

kultura szévegkorpuszanak részévé valik”.®

U, Transztextualitds, ford. BurjAN Ménika, Helikon 1996/1—2.

5 Christian Norp, Text-Functions in Translation. Titles and Headings as a Case in Point, Target 7.
(1995/2.), 261-284.

KArovy Krisztina, Szévegtan és forditds, Akadémiai, Budapest, 2007.

7 SmMiGNE FENyS Sarolta — KeGYEsNE Szexeres Erika, A széjdaték és a kettds olvasat szerepe a néirdk
nyelvhaszndlatdban = Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola tudomdnyos kézleményei, szerk. ZivAny: Arpad,
EKKE, Eger, 2007, 113-122.

8  N. TétH Zsuzsa, Cimek szévevénye, Forditdstudomény 8. (2006/2.), 39—45.

318



A SOROZATOK MAGYAR CIMEIRGL

Ez el8re nem lathaté problémakat is okozhat. N. Téth Zsuzsa tanulmanya-
ban emliti Emily Bronté Uuélts szelek cim(i miivének példajat, melynek eredeti
cime Wuthering Heights (magyarul: viharos magaslatok). Bette Howell 1989-ben
megjelent konyvét nem forditottak le magyarra, de ha valaki erre vallalkozna,
a Wuthering Depths (magyarul: viharos mélységek) cim a forditénak minden
bizonnyal kihivést jelentene, ha olyan cimet szeretne adni, amely az eredetihez
hasonléan magyarul is utal Bronté mtivére.

Cs. Jonds Erzsébet filmcimek forditdsardl szolé tanulmanya a kényveimek
forditasara nézve is relevans szempontokat fogalmaz meg.° A konyvcimek prag-
matikai célja az, hogy az olvasé érdekl8dését felkeltse, és arra dsztdndzze, hogy
megvegye a kényvet. A Pottyds és Csikos sorozatokban megjelent kényvek
kislanyoknak, kamasz lanyoknak és a sziileiknek (elsésorban édesanyjuknak,
nagymamaiknak) széltak, igy a cimekkel is 8ket igyekeztek megcélozni. A kényv-
cim annak a korszaknak és kultirdnak a lenyomatit tiikrozi, amelyben megfor-
maloédik. Ez igaz az eredeti cimre, de a forditasra is.

N. Téth Zsuzsa fentebb emlitett tanulmanyakiilon kiemeli azokat a nehézsége-
ket, amelyekkel egy fordité cimforditds soran szembestilhet. Lehetnek a cimben
alluziok, amelyekrdl a forditénak esetleg nincs tudomasa, vagy ha van, akkor is
eléfordulhat, hogy a célnyelvi kultaraban az adott alltizié még nem lenne értel-
mezhetd, de ha mégis, akkor is problémat okozhat, hogy egy révidke cimben a
célnyelvre is 4ttiltesse. A forditdnak nem elég bilingvisnek lennie, fontos, hogy
bikulturalis is legyen. (Bar ez nemcsak a cimek, hanem a mtvek forditésakor is
lényeges.) A cimeknél kiilén nehézséget jelent, hogy nincs lehet8ség kompen-
zalasra, mint ahogy az egy hosszabb széveg esetén lehetséges. (Péld4dul néhany
sorral, mondattal késd8bb beleirhat a fordité a célnyelvi szovegbe egy szdviccet,
amely az eredetiben koribban szerepel, de magyarul abban a szévegrészben
nem lenne értelme.) llletve, ahogy a fenti Bronté-példan is lathattuk, a magyar

forditas a késsbbi utalasoknal problémat okozhat.

9  Cs.JONAs Erzsébet, A forditdsbdl toltekezd anyanyelv. A filmcimforditdasok mint az élé nyelv lenyomatai
= Eltet6 anyanyelviink. Irasok Grétsy Ldszl6 7o. sziiletésnapjdra, szerk. BaLAzs Géza — A. JAszd Anna
—Kortér Adam, Tinta, Budapest, 257—261.
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A KONYVCIMEK FORDITASAVAL KAPCSOLATOS NEHEZSEGEK

Christian Nord hat kiilénboz8 funkciét dllapitott meg a cimek esetében, me-
lyek mindegyikével kapcsolatban azt is megfogalmazta, hogy milyen nehézséget
okoznak a forditék szaméra.

Azels6 —amegkiilonbdztetd funkcid — lényege, hogy a cim egyedi, és az adott
m{ cime kiillénbozik mas miivek cimétdl. Ez a forditdskor azt is jelenti, hogy a
célnyelven is kiilénbdznie kell a mii cimének mas kultaraspecifikus elemektdl.

A mdsodik ametatextudlis funkcid, amely azt mutatja meg, hogy milyen jellegti
mirdl van szé. A cimnek az adott kultira mifaji konvenciéihoz kell alkalmaz-
kodnia, tehdt a forditas sordn a metatextudlis funkcié miatt is sziikséges lehet
véltoztatni a cimen.

A fatikus — harmadik — funkcié biztositja, hogy a széveg hidnyaban is fenn-
marad az érdeklddés. A forditénak tigyelnie kell arra, hogy a célnyelvi kulttra
kozonsége is érdeklddjon, illetve emlékezzen a cimre.

Azinformativ vagy referencialis funkcié — ez a negyedik — a tartalomrél arulko-
dik, és tartalmazza azt a kulturaspecifikus hattértudést, amely a befogadé szdmara
érthetd. Természetesen ez a hattértudds kultaranként eltérs, még akkor is, haa
mai, globalizalt viligunkban egyre nagyobb a kulturélis tuddsanyagok metszete.

Az étidik akifejezd funkcid, mely egyfajta utalds a szerzé szubjektumara, sajat
érzéseire, véleményére. Itt a forditénak arrakell tigyelnie, hogy a célnyelvi kutdra
értékrendjét figyelembe véve fejezze ki a forrasnyelvi érzelmeket.

Az utolsé, hatodik nordi funkcié a felhivé funkcid, melynek lényege a figye-
lemfelkeltés, azaz, hogy olyanok is felfigyeljenek a miire, akik kordbban nem
hallottak réla. A célnyelvi cim megformalasakor a forditénak figyelembe kell
vennie a célnyelvi kézénség kultaraspecifikus érzékenységét és elvarasait.

Nord leszogezi, hogy a forditds a hat funkcié véltozasaval jar. Azt elérni,
hogy a célnyelvi cim mind a hat funkciét betoltse, nagy kihivést jelentd, szin-
te kivitelezhetetlen feladat. Emiatt Nord kotelezs és vélaszthaté funkcidkat
kiilénboztet meg. Az elsé harom (megkiildnbdztetd, metatextudlis és fatikus)
funkcio kotelezs, vagyis a leforditott cimnek minden esetben be kell ezeket

toltenie. Nord azt talalta, hogy a célnyelvi kultaraspecifikus normak fiiggvé-

10 NORrD, L. m.
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nyében mas és mas lehet a valaszthat6 funkcidk hierarchikus sorrendje. (Azaz
attdl fiiggden, hogy milyen nyelvre forditunk, a hdrom valaszthaté funkcié
fontossagi sorrendje mds és mas.) Nord is felismeri, hogy a cimad4sban — és
a cimek forditdsakor — tobb elvirasnak kell megfelelni, melyek kultdranként
kilénbozhetnek.

Csandlosi Roland is a filmcimek forditasardl értekezik tanulmanyaban,” 4m
az altala megfogalmazott kategéridk a kdnyvcimek esetében is alkalmazhaték.
A cim elsésorban informaciét ad a konyvrdél, hogy megnyerje a célkézénséget.
A cim forditdsanak miifajnak megfelels forditasnak kell lennie. Végiil pedig a
kiadé igényeinek is meg kell felelnie. Ez utébbit Nord hatrasorolja, a legkevésbé

fontosnak itéli.

VERMES FORDITASI MUVELETEI
Ha nem is tudatosan, de a fent emlitett funkcidk betdltése érdekében, illetve
azért, hogy a Csandlosi altal felsorolt elvarasoknak megfeleljenek a cimek, a
forditok kilonféle miveleteket alkalmazhatnak. Vermes Péter Albert négy
forditdsi miveletet kiilénbdztet meg:™

1. Behelyettesitésnek (substitution, SUB) nevezziik a forrasnyelvi kifejezés helyet-
tesitését olyan célnyelvi kifejezéssel, ,amelynek mas ugyan a logikai tartalma,
de az eredeti 4ltal hordozott relevans enciklopédikus felvetéseket valamilyen
formaban megdrzi”,” azaz a célnyelvi kultiraba jobban illeszkedd, az eredeti
funkciéjanak megfeleld elemmel helyettesiti a fordité a forrasnyelvi elemet.

2. Modifikdcié (modification, MOD) esetén a fordité az eredeti cimhez semmiben
sem hasonlité 0j cimet alkot.

3. Szorosabb értelemben vett forditds (translation, TRL) az, amikor a forras-
nyelvi kifejezést olyan célnyelvi kifejezéssel helyettesitik, ,amely az eredeti

relevans logikai tartalmat meg&rizve ugyanazoknak a relevans analitikus imp-

n  CsanArost Roland, Angol filmcimek magyarra forditdasanak kérdései = Az alkalmazott nyelvészet
regiondlis és globdlis szerepe, szerk. HORVATHNE MoLNAR Katalin —~Antonio SciacoveLLy, Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete MANYE), Budapest—Sopron—-Szombathely,
2012, 281-286.

12 VErMEs Péter Albert, How Does Shanghai Become London in Hungarian? A Case Study of Film Titles,
Translation. Eger Journal of English Studies V, Eger Journal of English Studies 2005/5., 15—40.

13 Uo., 15-16.
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likdcidknak a kidolgozasat eredményezheti a célszévegben, mint az eredeti
kifejezés a forrasszdévegben” .

4. Atvitel (meaning transfer, TRF) soran a forrdsnyelvi cimet véltoztatas nélkiil
emelik 4t a célnyelvbe.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy a Péttyds és Csikos sorozatokban

megjelent miivek cimeit mely Vermes-mtveletet alkalmazva forditottak.

A KORPUSZ

A korpuszban szerepl$ 71 miivet (47 Pottyds és 24 Csikos konyv) 48 forditéd
12 nyelvbdél forditotta. Magyarul 1955 és 2015 koz6tt jelentek meg, a Méra kiaddnal.
Az eredeti mtivek mindegyike indoeurépai nyelven irédott: 6t german (angol,
dén, holland, német és svéd), harom szlav (cseh, lengyel és orosz) és négy tjlatin
(francia, olasz, portugal és spanyol).

Az aldbbi kérdiagrammok jél szemléltetik, hogy mindkét sorozatban milyen
nagy — és nagyjabdl egyenld — ardnyban szerepeltek a german (kiiléndsen a né-
met és az angol) eredetibdl forditott kdnyvek. Az is jol lathatd, hogy a Pottyds
sorozatban —az angol és a német mellett —kétszer annyi (szdm szerint tiz) idegen

nyelvbél forditottak, mint a Csikos sorozatban.

Pattyds (n=47)

A Pottyos sorozatban megjelent kiilféldi konyvek megoszlasa,
a md eredeti nyelve alapjan

14  VErMEs Albert, Forditds és kontextus, Liceum, Eger, 2020, 15.
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csikos (n=24)

cseh, 3,13%

angol, 5,21%
francia, 2,8%

A Csikos sorozatban megjelent kiilféldi konyvek megoszlasa,
ami eredeti nyelve alapjan

Az alabbi tablazatban a tizenkét nyelvbdl forditott miivek szdma és nyelvcsa-
ladonkénti megoszldsa lathaté. A két sorozatban az tjlatin nyelvbél forditott
miivekbdl van alegkevesebb, minddssze 12 (16,9%), de ami val6jaban meglepd, az
aszlav nyelvek szama, amely csak eggyel tobb az el6z8nél, azaz 13 (18,3%). Ahogy
azt mar a fenti koérdiagrammokon is lathattuk, german nyelvekbdl forditottak
alegtdbbet (46 m1, 64,8%), és azoknak is a zdme angol és német m volt. A két

sorozatban megjelent 6sszes miinek az 56,3%-4t e két nyelvbdl forditottak.
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kiadott | megoszlas , megjelent mivek megoszlas
nyelv .y nyelvcsalad L,

mii (n=71) nyelvcsaladonkeént (n=71)
cseh 5 7,0% nyugati szlav
lengyel 5 7.0% nyugati szlav 13 18,3%
0rosz 3 4,2% keleti szlav
angol 14 19,7% nyugati german
dan 1 1,4% északi german
holland 1 1,4% nyugati german 46 64,8%
német 26 36,6% nyugati german
svéd 4 5,6% északi german
francia 7 9,8% nyugati tjlatin
olasz 3 4,2% nyugati djlatin

12 16,9%

portugal 1 1,4% nyugati djlatin
spanyol 1 1,4% nyugati tjlatin

A Pottyos és Csikos sorozatokban megjelent miivek nyelvenkénti
és nyelvcsalddonkénti megoszlasa

Tudvén, hogy a korabeli kultar- és oktataspolitika része volt az orosz irodalom
miveinek magyarorszagi népszeriisitése és terjesztése, meglepd adat, hogy a
két sorozatban dsszesen hadrom orosz kdnyvet adtak ki (kettSt a Pottyds, egyet
a Csikos sorozatban). A keleti blokk orszagaibol 6t cseh mtivet (két Pottyds,
harom Csikos) és 6t lengyel mtvet (egy Pottyds, négy Csikos) forditottak le
és jelentettek meg.

Fontos tényezé azonban, hogy a sorozatban megjelent kiilféldi konyvek
majdnem harmada, 25 kényv (21 Pottyds, 4 Csikos) a rendszervaltas utan jelent
meg, és ezek mindegyike tjlatin vagy german (1 portugal, 3 olasz, 3 svéd, 4 francia,
6 angol és 8 német) — azaz egyik sem szlav — nyelven irédott eredetileg.

Ha tehat arendszervaltds el tti aranyokat tekintjiik, akkor érezhets a korabeli

kultarpolitika hatasa:
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rendszervaltas eldtt rendszervaltas utan
nyelv kiadott mi ;:iiz)szlés kiadott md (r:zg:)s s
cseh 5 10,87% - -
lengyel 5 10,87% - -
0rosz 3 6,52% - -
angol 8 17,39% 6 24%
dan 1 2,17% - -
holland 1 2,17% - -
német 18 39,13% 8 32%
svéd 1 2,17% 3 12%
francia 3 6,53% 4 16%
olasz - - 3 12%
portugal - - 1 %
spanyol 1 2,17% - -

A Pottyds és Csikos sorozatokban a rendszervaltas elStt és utan
megjelent mivek megoszlasa

A két sorozatban megjelent, idegen nyelvbél forditott kdnyvek tébb mint 80%-a
nyugati kényv volt ugyan, de a szocializmus évtizedeiben megjelent 46 mtibsl
13 (28%) a vasfiiggdnydn innenrdl érkezett. A kisebb, tiz év alatti lanyoknak
szant Pottyds sorozat 47 idegen nyelvd kotete kdziil majdnem go% (42 kdonyv)
nyugati koényv volt. A 10-14 éves korosztdly Csikos sorozatdnak a haromne-
gyede eleve magyar nyelven irt m{, a maradék 25%-nak (24 konyv) a harmada
viszont a volt kommunista orszdgokbdl érkezett. A fenti szimok dsszességében
arra engednek kovetkeztetni, hogy a Méra tudatosan figyelt arra, hogy az e két
népszer(i sorozatban megjelent kdnyvek a felnévé ifjusagot (lanyokat) a kilfoldi

mivek szélesebb spektrumaval ismertesse meg.
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A SOROZATBAN MEGJELENT CIMEK FORDITASAI
A korpuszban szerepld miivek cimeit Vermes Péter Albert forditasi mtveletei
alapjan kategorizaltam.”

A cimek kéziil tizenegyet behelyettesitéssel forditottak, ami Gutt relevanciael-
vének megfelelden az optimalis hasonldsdgra torekszik. » A kontextualis effektus
[...] itt Ggy értelmezendd, hogy relevans informaciét kdzvetit-e a forditas (az
informacié tobbnyire akkor relevans, ha megfelel a forrdsnyelvi szoveg informa-
cidinak)[.]”*® A behelyettesitések kdziil az angolul eredetileg 2012-ben megjelent
Fairiest of All7 nagyon jol szemlélteti a behelyettesités lényegét. Az eredeti cim
sz szerint azt jelenti, hogy mind koziil a legszebb; angolul a Héfehérke és a hét
tirpe cimii mesében hangzik el, amikor a kiralyné megkérdezi a tikértél, hogy
ki a legszebb a vidéken. Ez a monolég magyarul gy kezdddik, hogy , Tiikrom,
tiikrém, mondd meg nékem”, igy a magyar cim (Tiikrém, titkrém)™ a relevancia
elvének tokéletesen megfelel, hisz mind az angol eredeti, mind a magyar cim
olvasdja felismeri az alluziét.

Modifikacié esetében az eredeti cim leforditasa helyett egy, a forrasnyelvihez
semmiben sem hasonlité célnyelvi cimet kap a m@. Hasonlé nyelvek kézotti
forditas esetén valdszintileg nem lenne sziikség ilyen gyakran modifiké4cié alkal-
mazasara, de a Nord dltal megfogalmazott funkcidk miatt — kiiléndsen akkor, ha
a célnyelv magyar, vagyis nyelvileg a forrasnyelvektél tadvol all - nem meglepé,
hogy 25 cim esetében is modifikicié tortént. A németiil 1976-ban megjelent
Ille mit der Flunkerbrille (Google forditdsban: yllle a fib szemiiveggel”, DeepL
forditasban: yllle a fiillentd szemiiveggel”) magyar cime A vardzsszemiiveg™ lett.
Az 1981-es cseh mi Vendula* cimmel jelent meg. Vendulka (a Vendula név
beceneve) a mi egyik f8szerepldje, de magyarul nem egyértelmd, hogy ez egy

ndinév, igy a célnyelvi cimviélasztas — Ki tud francidul?** —, mely a cselekményre

15 A teljes lista a mellékletben talalhaté.

16 Hevran Pal, A fordité és a nyelvi normdk, I1., Magyar NyelvSr 2005/1., 30-58.
17 Sarah MryNowski, Fairiest of All, Scholastic Press, New York, 2012.

18 UG, Tiikrém, tiikrém, ford. VANDOR Judit, Méra, Budapest, 2014.

19  Cili WeTHEKAM, Ille mit der Flunkerbrille, Franckh, Stuttgart, 1965.

20 U&, Avardzsszemiiveg, ford. G. BEke Margit, Méra, Budapest, 1970.

21 Hermina FRaNkoVA, Vendula, Albatros, Praha, 1981.

22 U8, Ki tud franciaul?, ford. LOrincz Irén, Méra, Budapest, 198;.
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utal, a nordi fatikus, informativ és felhivé funkcidkat is betdlti, mig az eredeti
cim 4tvitele nem felelt volna meg ezeknek a kritériumoknak.

27 mi cime szorosabb értelemben vett forditds, ami azt jelenti, hogy funkcio-
nalisan ekvivalensek, de az egyes forrasnyelvi és célnyelvi cimek kézott denotativ
ekvivalencia is fennall.** Ugyan a Meine Freundin Rosine** magyarul Bardtném,
Rozina® cimmel jelent meg, a két betti eltérés ellenére a szorosabb értelemben
vett forditasok kdzé soroltam, mert tulajdonképpen a magyar Rozina is meg-
feleltethetd a német Rosine névnek. Az olasz Diario allo specchio® (magyarul
Tiikérnaplé?) és a svéd — mdra klasszikussa valt — Pippi Langstrump®® (magyarul
Harisnyds Pippi*) is ebbe a kategdridba tartozik.

Harom esetben fordult el8 atvitel, vagyis a forrasnyelvi cim ezekben az ese-
tekben teljes egészében megegyezik a célnyelvi cimmel. Itt érvényestil Levy
minimax-elve, melyre Heltai a forditas min&ségével kapcsolatban hivatkozik:

»a forditdk is minimalis erdfeszitéssel akarjdk elérni a maximalis hatdst, tehat
ha valamilyen forditasi probléma tdl nagy eréfeszitésbe keriilne, [...] akkor
lemondanak a legjobb megoldds megkeresésérsl”.>°> Foldsleges is olyankor
eréfeszitéseket tenni, amikor az eredeti cim tokéletes megoldds a célnyelven
is. Két esetben részleges atvitel tortént, melynél a modifik4cié az egyik esetben
kihagyast jelentett (a Florentine und die Kramerin® magyarul Florentine* lett), a
masik esetben viszont magyarazé betoldast® (Stonoga,* ami lengyeliil szazlabut

jelent, magyarul a Szdzldbiinak hivjdk® cimet kapta).

23 Hertal, Az ekvivalencia fogalma és tipusai, Szaknyelv és Szakforditas 2012/9., 7—20.

24 Vera FERRA-MIkURA, Meine Freundin Rosine, Jungbrunnen, Wien, 1961.

25 U8, Bardtném, Rozina/Tizenkettd: nem egy tucat!, ford. Tanport Dezs6 — SzirAky Judith, Méra,
Budapest, 1976.

26 Vanna CERCENA, Diario allo specchio, EL, Trieste, 2005.

27 U, Tiikérnapls, ford. Szexery Eva, Méra, Budapest, 2007.

28  Astrid LINDGREN, Pippi Langstrump, Rabén & Sjogren, Stockholm, 1945.

29 U, Harisnyds Pippi, ford. Arkos Antal, Méra, Budapest, 1972.

30 Hevrrai Pal, A fordité, 44.

31 James KrUss, Florentine und die Kramerin, Obpacher, Miinchen, 1961.

32 US, Florentine, ford. KArrATY Csilla, Méra, Budapest, 1969.

33 Kraupy Kinga, Bevezetés a forditds gyakorlatdba, Scholastika, Budapest, 2012, 100.

34 Krystyna BoGLAR, Stonoga, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa, 1084.

35 UG, Szdzldbunak hivjdk, ford. Gimes Roména, Méra, Budapest, 1989.
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Mvek szama Arany (n=68)
Behelyettesités 11 16,18%
Modifikacio 25 36,76%
Szorosabb értelemben vett forditas 27 39,71%
Atvitel 3 L41%
Atvitel modifikacioval 2 2,94%

A Pottyds és Csikos sorozatokban megjelent cimek besorolasa
Vermes forditoi stratégiai alapjan

Korrelacios kutatds sordn a Vermes-miveletek szamdt vizsgaltam a konkrét
forrasnyelv, anyelvcsaldd, a forditott mii megjelenési éve, évtizede ésa forditd
személye fliggvényében, de nem talaltam korreldciét. Minden vialtozotdl fiig-
getlen az, hogy milyen mtivelettel forditotték le a cimeket. A fenti tablazatbol
egyértelmten ldthaté azonban, hogy alegjellemz&bb forditdsi méd a szorosabb
értelemben vett forditas és a modifikacié. Az 6sszes cim majdnem hidromne-
gyedétezzel akét miivelet valamelyikével forditottak. A behelyettesités sokkal
kevésbé jellemz8, mint akar a modifikacid, akar a szorosabb értelemben vett
forditas, az dtvitelek szdma pedig elenyészé.

A modifik4ciok nagy szdma arra enged kovetkeztetni, hogy mar a kotelezd
nordi funkcidk betdltése érdekében is sziikség lehetett a cimek megvéltoztatasira.
A szorosabb értelemben vett forditas azonban azt mutatja, hogy a funkcionalisan
ekvivalens célnyelvi cimek alegtdbb esetben eleget tesznek a nordi elvardsoknak
is. Az a hipotézis, mely szerint ennek kulturalis okai vannak (tehat egy adott
célnyelvbél vagy nyelvcesaladbol forditott miivek esetén jellemz8bb egyik vagy
masik mtivelet) a korrelacids kutatds soran nem igazolédott be.

Szintén a kulturalis kiilonbségek miatt lehetett sziikség a behelyettesitésre,
am ennél a miveletnél sem talaltam jellemz8 nyelvet, nyelvcesaladot, forditot
vagy forditasi id&t.

Meglepd, hogy elenyészé az atvitelek szama. Még azokban az esetekben sem
alkalmaztik a forditdk ezt a miiveletet, amikor a forrasnyelvi cim egy név, igy
kézenfekvd lenne atemelni a célnyelvbe. (Kiilldondsen akkor, amikor a miiben

valéban szerepel az adott karakter, és nem forditottak le a nevét.) Azokban az
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esetekben, amikor atvitelt alkalmaztak, mindhirom esetben a f8szerepld neve

volt a mi cime.

Ossze6zEs

A Pottyds és Csikos sorozatokban megjelent miivek cimeinek besoroldsa a
Vermes-miiveletek alapjan arra enged kdvetkeztetni, hogy bar sorozatban lat-
tak napvildgot, mégis kiilondllé elemekként forditottdk le Sket; a kiadé nem
torekedett arra, hogy azonos stratégiaval forditott cimekkel adjak ki a mtiveket,
ezzel biztositva az egységes imazst. Bdr a tanulmdny kisérletet tett arra, hogy a
kényusorozatok tébb éutizede alatt megjelent mitvek cimforditdsaiban tendencidkat
fedezzen fel, sszefiiggéseket nem sikeriilt taldlni. A jelen tanulmany nyoman
azonban tovabbi hipotézisek fogalmazhaték meg azzal kapcsolatban, hogy a
szocialista kulturpolitikaba illeszkeds vagy az annak nem megfelels ideolégidkat

képvisel8 mtiveket miért adta ki a Méra ebben a sorozatban.
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MELLEKLET

Az al4bbi tablazatokban a Vermes Péter Albert forditasi miiveletei szerint kate-
géridkba sorolva a Pottyds és Csikos sorozatokban megjelent, idegen nyelvekbdl
forditott miivek cime lathaté. A fehérrel jeldlt elemek a Pottyds, a sziirkével

jeldlt elemek a Csikos sorozatokban jelentek meg.

Behelyettesités
. Elso Ami
Szerz6 és a mii s Megjele- 50 ., m .| Google DeeplL
, Fordito L magyar | Eredeti cim eredeti " .
magyar cime nes éve o forditas forditas
kiadas nyelve
Jean Webster: . Daddy-Long- apa hosszli Daddy-
Altay Margit 6 L
Nyakiglab Apo Ay fargr 22 1993 Legs ango labak Long-Legs
Thea Beck- . -
A e Micky en I Micky és
mann: Kriszti . Micky és a
, Lontay Laszlo 1966 1973 de vreemde holland .| afurcsa
és azok a fur- furcsa rablok ,
., rovers rablok
csa haramiak
Sharon Az én Anasz- Az én
Stewart: Bosnyak Viktoria | 1999 2001 My Anastasia | angol zidm Anaszta-
Anasztazia ziam
Gaby Schuster: N
8 y custer Schleicher Dora 1992 2002 Grofe Plane | német | Remek tervek 20y
Merész tervek tervek
by Schuster:
Gaby Schus e': Schleicher Dora 1991 2002 Das Medaillon | német | A medal A medal
Smaragdmedal
Stefano Bordig- . - A vorstk
S _— La congiura Avords osz- | .. .
lioni: Piroskak | Székely Eva 2005 2009 olasz L, dsszeeskii-
. L, delle Rosse szeeskiivés ,
dsszeeskiivése vése
Sarah Mind kozil
MLynowski: , . .
. Vandor Judit 2012 2014 Fariest of AL | angol A legszebb a legmesz-
Tiikrom,
o szebbre
tiikrom...
Irena Jurgi-
elewiczowa: e Wszystko . , Minden
Minden mis- Sebdk Eva 1968 1975 ] lengyel | Minden mas mis
képpen van
Selma Lagerlof: Herr A Mr. A Arne
¢ ma, ager ‘ Benedek Marcell | 1904 1991 err. fnes sved ,r e r,ne o
Arne Ur kincse penningar pénze pénze
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Colette: Zsen- , Le blé en . L, o,
10 il vetss Brodszky Erzsébet | 1923 1992 herbe francia | Riigyezd biza | Buzafii
Emmy von
11 Rhoden: Balassa Anna 1896 1 Der Trotzkopf | német | A makacs A dacos fej
A makrancos g e d y
fruska
Modifikacio
) Elsd A mi
Szerz0 és a mii " Megjele- 50 . m .| Google Deepl
] Fordito L magyar | Eredeti cim eredeti " o
magyar cime nés éve o forditas forditas
kiadas nyelve
. Erich Kastner: | Toth Eszter, Torok ) 108 Das doppelte német | A duola lotts A dupla
A keét Lotti Sandor 949 % Lottchen P Lottchen
Fehé
Lev Kasszil: . Xog benoit Feheér kiraly- gler y
2 it Gellért Gyorgy 1956 1960 orosz s kiralynd
Hokiralynd Koponebl ng lépése L,
lépése
- Ille a
Gl Wethekar: . Nemitder | . |Meafb | fillents
3 Avarazsszem- | G. Beke Margit 1965 1970 . német . .
) Flunkerbrille szemiiveggel | szemiiveg-
iiveg
gel
Madeleine
Anne et | Anne é Anne é
4 Gilard: Galaest | Mandy Stefania 1968 1971 nne ee francia nne e nne e
. mini-club miniklub miniklub
a Miniklubban
Anneliese
Felsenstein: T Aszédi Eva | 3 Die Zau- német Avarazsfu- | Avardzsfu-
5 Hétkoznapi ' & 7 berflote vola vola
varazslat
Ingid Brer.i— .y Professor , Kajsa Kajsa
6 berg: Katrin Lontay Laszlo 1968 1975 . svéd
Kajsa professzor professzor
professzor
Peter Brock: Ich bin di Nel
7 NZlfir foc Kajtar Maria 1976 1984 l:el:m y német | Nele vagyok v:gsok
Tadeusz Zi-
3 mecki: Vakacio Cservenits Jolin | 1 108 Dwoje w lenavel Ketten a Ketten a
a kenguruk i s buszu o bokorban bozotban
szigetén
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Hermina
9 Frankova: Ki Lérincz Irén 1981 1987 Vendula cseh Vendula Vendula
tud franciaul?
. . . Nicky
Jens Bahre: Nicky oder die Nicky vagy vy e
10 | Nickyésa Gergely Erzsébet | 1978 1990 Liebe einer német | egy kiralynd kirgz n%y
szerelem Konigin szerelme 4
szerelme
Angela Nanetti: - .
11 | Valeria! Székely Eva 1988 2001 [Iam?lo di olasz Evszakvaltas S,zezonval
Stagione tas
Szerelmem!
Gaby Schuster:
12 | Padszomszé- | Schleicher Déra | 1991 2001 Die Neue német | Az (j Az Uj
dok
L Marc Cantin: Pacskovszky Zsolt | 200 ot Le club des francia Az allatok Az allatok
3 Allatok blogja / 7 3 animaux klubja klubja
Saah Mly.- y , i If the Shoe Ha a cipd Ha a cipd
14 | nowski: Pipdke | Vandor Judit 2012 2014 . angol I
e Fits passzol illik ra
cipdje
Sarah Mly-
ki: N ' . . Elsiillyedni Siillyedni
15 nqws I em. Vandor Judit 2013 2015 Sink or Swim | angol . ?’e n.l ! ye, n|'
mind hal, ami vagy Uszni vagy uszni
tszik
Wild Like The .
Anauta Black- Foxes: The Egy eszkimo U .,
. o eszkimo
16 | more: Alea, az | G. Beke Margit 1956 1974 True Story of | angol lany igaz ..
L, . L lany igaz
eszkimo lany an Eskimo torténete e
) torténete
Girl
Maria Kriiger: A Rozsa-
ana rfl.ger o Godzina Felkelt a ; oz’sa
17 | Nagyanyaink Sebok Eva 1960 1966 . lengyel | ., , .. bimbo
L pasowej rozy bibor oraja L.
idején ordja
Ruzitska Maria
A E
Charlotte forditasanak rﬁiiac;]i:et:"e
18 | Bronté: felhasznalasaval | 1847 1967 ) ' angol Jane Eyre Jane Eyre
A a . . atdolgozott
A lowoodi arva | atdolgozta Szasz o
kiadasa
Imre
Iva Hercikova: " "
. . PEt holek 0t L3 0t L3
19 | Otlanya Kopasz Csilla 1966 1968 cLhoiex na cseh a?y é al?y 8
krku nyakan nyakan
sarkamban
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Ern s.t Joseph , . Das Madchen , A lany Louisi- | A louisianai
20 | Gorlich: A fehér | Fazekas Laszlo 1955 1971 . német o, )
von Louisiana anabal lany
rabszolga
Edith Klatt: Neitah, ein Neitah, egy gen?:é
21 | Rénszarvasok | Sarkozy Elga 1956 1976 Madchenim | német | lany a messzi o y
, , a messzi
pasztora hohen Norden északon ,
északon
22 hB/I‘T:ltt{l: ;\;?/Zr::k Kopacsy Margit 1946 1 Going on angol Folytatédik a :';‘Jn\;]:_

, pacsyMarg & Uy Sixteen g Tizenhat .
lennénk todik
Christa Gras- . .

Evaésa Evaésa
meyer: Nem N Eva und der ,
23 Feleki Ingrid 1975 1985 . német | templomos templomos
akarom, hogy Tempelritter
P lovagok lovag
megnasillj
Iina Korst,:hu- Y, Ein Anruf von , Sebastian Eay hl\{as
24 | now: Hallo! Erds Laszlo Antal | 1981 1987 : német ., Sebasti-
. Sebastian hivasa ,
Sebastian? antol
Christa A nem
Der uner- oo "
2 brasmeyer: Dani Tivadar 1982 1988 wiinschte német Anem kivant - livant
2 Harmunknak 9 b . harmadik fél | harmadik

, Dritte ,
keveés a hely fel
Sonja Peter: Keine Zeit fiir Nincs idé a Nincs idd

26 | Holvanmaraz | Gergely Erzsébet | 1977 1982 Mondgesi- német | holdra valo hold-
azido... chter arcokra arcokra
Ruvim
Fraj : Ket A
ra]}e fan e [uKas cobaka Vadkutya vad
regeny az elso ) kutya
Nlnnro, unu Dingo, .
szerelem- MoBecTb 0 avagy az elso Dingo, vagy
2 ril (SIERES- Foldeak Ivan /1946 | 198 nepeoi 0rosz sze?!lem -
7| sUk-EA MR | A |opﬁsw | meséie/ szerelem
VADKU- ’;]amee o zla torténete/
TYAKAT?/ naBaHe - Tavoli
SZERENCSES ! vitorlézés
HAJOZAST!)
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Szorosabb értelemben vett forditas

Elso

Ami

Szerz0 és a mii " Megjele- . .| Google Deepl
] Fordito L magyar | Eredeti cim eredeti " o
magyar cime nés éve o forditas forditas
kiadas nyelve
Afdld
André Dhotel: . Az orszag, 0 )
; Le Pays oll , ahova
Ahova nem , . . ahova soha
1 . Bartdcz llona 1965 1955 ['on n'arrive francia ) sosem
juthatunk el _ nem érkezel | |
jamais érkezel
soha meg
meg
) Mira Lobe: Anni B. Radé Lili A 198 Anni und der német Annie és a Anni és a
ésafilm ' % % Film film film
Frances Hodg- , . The Secret . A titkos
3 son Burnett: Kopacsy Margit 1911 1959 angol A titkos kert
. Garden kert
A titkos kert
Marie Majero-
4 va: Robinson Falvai Alfréd 1959 1959 Robinsonka cseh Robinson Robinson
kisasszony
Karin Michae- Bibi og de Bibi s a7 Bibi és az
5 lis: Bibi és az | Sziraky Judith 1931 1960 Sammens- dan . | Osszeeskii-
. Ly osszeeskiivok |
osszeeskiivik vorne vik
Lev Kasszil:
T Csak Csak
6 Az egyetlen Gellért Gyorgy 1957 1961 O7IbKO OAHa 0rosz sak egy % ng
ponb szerep szerepkor
szerep
;Lllt:]::zn:el Fazekas Anna 1 196 Theater in der német Szinhaz a ilZsI:::;:
7 . 959 904 kleinen Stadt kisvarosban
kisvaroshan ban
Vera Ferra-Mi-
k[::- Te;:;_ ! Iwolf Leute Tizenkét Tizenkét
8 . Sziraky Judith 1962 1968 sind kein német | ember nem ember nem
kett6: nem egy Dutzend egy tucat egy tucat
tucat! o o
Veronica Robin- . , A fogsag-
eronica Fobin L The Captive A fogsagban 095,‘39
9 son: A fogoly Fazekas Laszlo 1962 1969 angol o ban lévo
. Isle lévé sziget .
sziget sziget
Ruth Marris: A szoke-
10 S:ﬁkevzrrlryls Borbas Maria 1961 1973 The Runaway | angol A szokott véan; ¢
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Vera Ferra-Mi-
11 ;ltij‘naB; f;éf;f_n Tandori Dezst/ 1961/1962 | 1976 L/Irzr:din német Bardtom, Rozine
., Sziraky Judith 9019 7 . Rozina baratom
kettd: nem egy Rosine
tucat!
Alice Vlglra: , Rosa, Minha | portu- | Rosa, Rosa RES?'
12 | Rosa, kis Lukacs Laura 1979 1990 _ , ", ndvérem
, Irma Rosa gal ndvérem
htgom, Rosa Rosa
Astrid Lindgren:
; r'| " gr?n , S Ronja Révar- , Ronja Rovar- | Ronja Ro-
13 | Ronja,arablo | TotfalusiIstvan 1981 1995 svéd
, dotter dotter vardotter
lanya
Gaby Schuster:
14 N:g\\ll jécb:él:r Schleicher Dora | 1992 2002 Vier Freunde | német | Négy barat Négy barat
Gaby Schuster: . , Iwei Detek- , , | Két
15 A ket detektiv Schleicher Dora | 1993 2003 tive német | Két nyomozo nyomozo
Gaby Schuster: . , Das Gehe- , . .
16 a.y cnuster Schleicher Dora 1994 2003 .as. ene német | Atitok A titok
A titok imnis
Vanna Cercena: Diario allo Tiikor
Székely E . L Tikdrnaplo ,
17 Tikmapls zékely Eva 2005 2007 specchio olasz iikdrnaplo naplo
Eléonore . Changement .| Csaladi Csaladval-
18 | Cannone: Balla Katalin 2010 2011 . francia L, ,
, de famille valtozas tas
Csaladcsere
Nathali Ma premiére Az elsé Az elst
19 | Charles: Elso Balla Katalin 2006 2012 p . francia , pizsama-
) . soirée pyjama alvasom .
pizsamapartim partim
Deirdre . Thanks for Kdszdnom, Keszongm,
Madden: Kosz, , . . hogy
20 - Vandor Judit 2008 2013 telling me, angol hogy elmond-
hogy szoltal, Emil tad. Emil elmondtad,
Emily! d > =y Emily
- ‘ .. - Pippi
Astrid Lindgren: | Arkos Antal/ Pippi Lang- , Harisnyas ,
21 R o 1945 1972/1997 sved - Hossztha-
Harisnyas Pippi | Tétfalusi Istvan strump Pippi fisnya
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George Sand: - La Petite . . La Petite
Daniel A f Kis Fadett
22 A kis Fadette aniel Anna 1849 1965 Fadette rancia is Fadette Fadette
2 g::::i:l:l;c:l:?r Gergely Erzsébet | 1961 196 Sadako will német Sadako élni | Sadako
: ey g ol leben akar élni akar
akar
Iva Hercikova: Kértvélyess
24 | Andersen Kléra yessy 1978 1986 Andrsenka cseh Andrsenka Andrsenka
kisasszony
Malgorzata .
- e Kwiat ., Karfiol
25 | Musierowicz: Baba Mihaly 1981 1987 i lengyel | Karfiol virag .ar, 0
., kalafiora virag
A karfiol viraga
Jean Webster Kedves Kedves
26 | Kedves Ellen- | Borbas Maria 1915 1989 Dear Enemy | angol ) )
, Ellenség Ellenség
segem!
Louisa May .. | Egy
, An 0ld-Fa- Egy régimodi | ", .
27 A!cptt.’E.gy’ Lukacs Laura 1870 1990 shioned Girl angol Ve rf:g|mod|
régimadi lany lany
Atvitel
- . ) Elso A mii
Szerz6 és a mii - Megjele- 50 . m! .| Google DeepL
, Forditd L magyar | Eredeti cim eredeti - s
magyar cime neés eve o forditas forditas
kiadas nyelve
1 Johap na Spyri Fazekas Laszl0 1881 1966 Heidi (Syalm) Heidi Heidi
Heidi német
Ana Maria Ma- L . . .
2 wte: Paulina Dezsényi Gydngyi | 1960 1975 Paulina spanyol | Paulina Paulina
Gerti Tetzner: , i . , . .
3 Ronaszegi Eva 1979 1985 Maxi német Maxi Maxi

Maxi
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Atvitel (modifikacidval)

. Els6 Ami
Szerz0 és a mii Y Megijele- ., e .| Google DeepL
] Fordito L magyar | Eredeti cim eredeti . o
magyar cime nés éve o forditas forditas
kiadas nyelve
) Florentine . , Floren-
James Kriiss: e ) , Firenze és a .,
. Karpaty Csilla 1961 1969 und die német . tine és a
Florentine . Kramerin .
Kramerin Kramerin
Krystyna
Boglar: Szazla- | Gimes Romana 1984 1989 Stonoga lengyel | Szazlabu Stonoga
binak hivjak
Jarmila Dédko-
va: Martina jra | Balazs Andrea 1979 1987 Martina cseh Martina Martina

tancol
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A PoTTYOS ES CSIKOS SOROZATBAN
MEGJELENT MUVEK LISTAJA

A két sorozat koteteit az elsd megjelenések sorrendjében kozoljiik, de feltiin-
tettiik a tovabbi kiaddsok megjelenésének datumait is. A listak osszeallitdsaért
Vezsenyi Zséfisnak mondunk készonetet. Kiilén koszénjik a Méra Kiado

munkatarsainak az értékes kiegészitéseket.

PoTTYGS kdnyvek

Kosdryné Réz Lola, Lednyfurfang, 1958

Lobe, Mira, Anni és a film, forditotta B. Radé Lili, 1958

Kistner, Erik, A két Lotti, forditotta Téth Eszter és Torok Sandor, 1958, 1972,
1976, 1980, 1984, 1987

Altay Margit, Amit az éra mesél, 1959, 1967, 1970

Majerova, Marie, Robinson kisasszony, forditotta Falvai Alfréd, 1959
Palotai Boris, Julika, 1959

Thury Zsuzsa, A francia kisldny, 1959, 1961, 1964, 1969, 1978

Gergely Marta, Sz6szi, 1959, 1062, 1970

Burnett, Frances Hodgson, A titkos kert, forditotta Kopacsy Margit, 1959, 1985
Janikovszky Eva, Szalmaldng, 1960 (Id. még: Csikos kényvek!)

Kasszil, Lev, Hékirdlynd, forditotta Gellért Gydrgy, 1960

Michaelis, Karin, Bibi és az ésszeeskiivdk, forditotta Szirdky Judit, 1960
Thury Zsuzsa, Mostohatestvérek, 1960, 1962, 1986

Fekete Gyula, Kincskeresé pipitér, 1961, 1962, 1984

Révay Jozsef, Aranygyiirii, 1961, 1962, 1999

Szabé Magda, Alarcosbdl, 1961, 1963, 1976, 1978, 1982, 1988

Thury Zsuzsa, Angéla, 1961, 1963, 1089

Miksz4th Kalmén, Akli Miklés, 1961, 1984

Beczassy Judit, Piri, 1961

Kasszil, Lev, Az egyetlen szerep, forditotta Gellért Gyorgy, 1961

Vidor Miklés, Galambposta, 1961

339



Beczéssy Judit, Marika, 1962

Szalay Lenke, Mogyoré, 1962, 1971

Szabd Magda, Sziiletésnap, 1962, 1973, 1976, 1979, 1982

Halasi Maria, Az utolsé padban, 1963, 1969, 1974, 2003, 2006, 2010

Webster, Jean, Nyakigldb apé, forditotta Altay Margit, 1963, 1976

Gergely Mirta, A mi ldnyunk, 1963

Hardel, Lilo, Szinhdz a kisvdrosban, forditotta Fazekas Anna, 1964

Szinnyei Julia, Erdészhdz, 1964

Raggamby Andras, Kikszi, 1964

Hérs Laszlo, Biri és Bori, 1964, 1974, 1978, 1986

Dhotel, André, Ahovd nem juthatunk el soha, forditotta Bartécz llona, 1965
Halasi Maria, A [épcséhaztol balra, 1966

Fehér Klara, Bezzeg az én idémben, 1966, 1969, 1974, 1985, 1995, 2007, 2010, 2013
Spyri, Johanna, Heidi, forditotta Fazekas Laszlo, 1966, 1971

Szalay Lenke, Te mdr nagyldny vagy, Mogyord, 1966, 1976

Demény Ottd, Ki ldtta Erzsit?, 1968

Ferra-Mikura, Vera, Tizenkettd: nem egy tucat, forditotta Szirdky Judit, 1968
Kriiss, James, Florentine, forditotta Karpaty Csilla, 1969

Robinson, Veronica, A fogoly sziget, forditotta Fazekas L4szld, 1969

Csiki Kovacs Dénes, Tiindér a havason, 1970

Wethekam, Cili, A vardzsszemiiveg, forditotta G. Beke Margit, 1970
Gilard, Madeleine, Gdlaest a miniklubban, forditotta Mandy Stefania, 1971
Felstein, Anneliese, Hétkdznapi vardzslat, forditotta T. Aszédi Eva, 1972
Lindgren, Astrid, Harisnyds Pippi, forditotta Arkos Antal, 1972

Magyar Katalin, Hej, Krisztinal, 1972

Beckman, Tea, Kriszti és azok a furcsa haramidk, forditotta Lontay L4szl6, 1973
Morris, Ruth, Szokevény, forditotta Borbds Maria, 19773

Szalay Lenke, Mogyoré és a fui, 1973

G. Szab¢ Judit, Harman a szekrény tetején, 1973, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010,
2014, 2017

Miérton Klara, Elment a vonat, 1974

Bredberg, Ingrid, Katrin professzor, forditotta Lontay Laszld, 1975

Fazekas Laszlo, Villantd, 1975
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Kantor Zsuzsa, Csaldnba nem iit a mennykd, 1975

Matute, Ana Maria, Paulina, forditotta Dezsényi Gydngyi, 1975
Halasi Maria, Kélcsonkért szilk, 1976

Ferra-Mikura, Vera, Bardtnédm, Rozina / Tizenkettd nem egy tucat, forditottak
Tandori Dezs8 és Sziraky Judit, 1976

Bélint Agnes, Repiil divdny, 1977, 2002, 2006, 2009, 2011, 2016

Varga Katalin, A zéld torony, 1978, 2004, 2006

Petrovicz Istvan, Nevelem a csaldadom, 1979

Marton Klara, Csiki-csuki, 1981

G. Szabé Judit, Megérjiik a pénziinket, 1981, 2001, 2003, 2005, 2008, 2011
Brock, Peter, Nelli, forditotta Kajtar Maria, 1984

Kéntor Zsuzsa, Anonymus diplomatatdskdval, 1984

Petrovdcz Istvan, Ldny a Wiktorskdn, 1984

Zimecki, Tadeusz, Vakdcié a kenguruk féldjén, forditotta Cservenits Joldn, 1984
Szalay Lenke, Hoztam hdrom gyereket, 1985

Tetzner, Gerti, Maxi, forditotta Rénaszegi Eva, 1985

Fehér Klara, Mi, szemiivegesek, 1986

Nagy Katalin, Rendhagyé emlékkéonyv, 1986

Bérsony Ottilia, Hol bujkdlsz, Cinege?, 1987

Frankova, Hermina, Ki tud francidul?, forditotta L8rincz Irén, 1987
Magyar Katalin, Jeripusz, 1987

Nagy Franciska, Macska a zongordban, 1988

Balint Agnes, Maddrfiirdé, 1988, 2011

Nagy Katalin, Sziv a keritésen, 1989

Bahre, Jens, Nicky és a szerelem, forditotta Gergely Erzsébet, 1990
Padisak Mihdly, Ki tapsol nekem?, 1990

Vieira, Alice, Rosa, kis hiigom, Rosa, forditotta Lukacs Laura, 1990
Petrovdcz Istvan, A tizedik bolygé, 1991

Sohonyai Edit, Macskakérém, 1991, 2001, 2004, 2010

Dénes Gizella, Csdszdrmaddr, 1992

Sohonyai Edit, Szerelemlék, 1992

Lindgren, Astrid, Ronja, a rablé ldnya, forditotta Totfalusi Istvan, 1995
Jolesz Gyorgy, Zséfi és az elvardzsolt vardzslé, 1997
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Jolesz Gyorgy, Zsofi és az elfelejtett bardtsdg, 1998

G. Szabé Judit, A macskdt visszafelé simogatjdk, 1998, 2010, 2016

G. Szab¢ Judit, Mari, ne bomolj!, 1999, 2002, 2004, 2008

Jolesz Gyorgy, Zséfi és a Zokninyul, 1999

Balint Agnes, Hajénaplé, 2000

Nanetti, Angela, Valeria! Szerelmem!, forditotta Székely Eva, 2001

Stewart, Sharon, Anasztdzia, forditotta Bosnydk Viktéria, 2001

Schuster, Gaby, Padszomszédok (Nina & Nicki), forditotta Schleicher Déra, 2001
Schuster, Gaby, Merész tervek (Nina & Nicki ), forditotta Schleicher Déra, 2002
Schuster, Gaby, Smaragdmeddl (Nina & Nicki), forditotta Schleicher Déra, 2002
Schuster, Gaby, Négy jé bardt (Nina & Nicki), forditotta Schleicher Déra, 2002
Schuster, Gaby, A két detektiv (Nina & Nicki), forditotta Schleicher Déra, 2003
Schuster, Gaby, A titok (Nina & Nicki), forditotta Schleicher Déra, 2003

G. Szabé Judit, Ex mindennek a teteje!, 2003, 2007

Kertész Erzsébet, Gyonyorti nydr, 2004

G. Szabé Judit, Barbara, ez tébb a sokndl!, 2004, 2006

G. Szab¢ Judit, Sok a csinos lany, 2005, 2006, 2009

G. Szabé Judit, Rézsds Leticia, 2005, 2007

Tornai Helga, Randi a Térék kdvéhdzban, 2005

Balédzs Agnes, Feladé: Fekete szivdrvdny, 2005, 2010

Balazs Agnes, Lufi és Szaméca, 20006, 2008, 2012, 2014, 2017

G. Szabé Judit, A Maddrijeszté-hdz, 2007, 2008

Balazs Agnes, Lufi és a ziiros vakdcid, 2007, 2009, 2011, 2016

Cercend, Vanna, Tiikérnaplé, forditotta Székely Eva, 2007, 2010

Balazs Agnes, Lufi és a boszorkdnyfarsang, 2008, 2011

Daniel Anna, Erzsébet kirdlyné, 2008, 2012

G. Szabé¢ Judit, Kiilonés sziget, 2008, 2014

G. Szabé Judit, Kristdlysziv akcid, 2009

Bordiglioni, Stefano, Piroskdk ésszeeskiivése, forditotta Székely Eva, 2009
Balézs Agnes, Lufi és a hajmereszt6 szerelem, 2009, 2011, 2016

Balazs Agnes, Lufi és ax elcserélt sxiiletésnap, 2010, 2012

Tornai Helga, Szerelem made in Italy, 2010

Baldzs Agnes, Lufi és a nyolcpecsétes titok, 2011, 2012

342



Balazs Agnes, Lufi és a héba rajzolt szfv, 2011, 2013

Cannone, Eléonore, Csalddcsere, forditotta Balla Katalin, 2011, 2014

Turbuly Lilla, Kosdrsuli, 2011, 2014

Charles, Nathalie, Elsé pizsamapartim, forditotta Balla Katalin, 2012, 2014, 2015
Balazs Agnes, Lufi és a pdrizsi randevii, 2012, 2015

Madden, Deirdre, Kész, hogy széltdl, Emily!, forditotta Vandor Judit, 2013
Cantin, Marc, Allatok blogja, forditotta Pacskovszky Zsolt, 2013

Mlynowski, Sarah, Pipéke cipdje (Tiikrém, tiikrém...), forditotta Vandor Judit, 2o14
Mlynowski, Sarah, Tiikrom, tiikrém... (Tiikrém, tiikrém...), forditotta Vandor
Judit, 2014

Turbuly Lilla, Viszldt, kosdrsuli!, 2014

Mlynowski, Sarah, Nem mind hal, ami iiszik (Ttikrém, tiikrém...), forditotta Vandor
Judit, 2015

Csikos konyvek

Dénes Zsoéfia, Zrinyi Ilona, 1959, 1964, 1969, 1974, 1978, 1981, 1984
Gergely Marta, Hdzassdgbdl elégséges, 1962, 1972

Janikovszky Eva, Aranyesd, 1902, 1972, 1980, 2002, 2003, 2004
Kertész Erzsébet, Szonya professzor, 1962, 1977

Thury Zsuzsa, A tiizpiros tiveggémb, 1962, 1967, 1971, 1976, 1979, 1983
Vermes Magda (valogatas), Holdfény: Klasszikus elbeszélések, 1962
Gergely Marta, Iskolatdrsak, 1963

Kd&szegi Imre, A pesti lany, 1963, 1969

Molnér Kata, A mandarinkalap, 1963, 1986

Szanté Gyorgy, A boszorkdny, 1963, 1977

Fekete Gyula, Szerelmesek bolygéja, 1964

Ignacz Rézsa, Torockéi gydsz, 1964, 1970

Kertész Erzsébet, Elisabeth, 1964, 1971, 2007

Mikszath Kalman, Eladé birtok, Prakovszky, 1964

Palotai Boris, Viharos mennyorszdg, 1964, 1982

Fekete Istvan, Hajnal Baddnyban, 1965, 1968

Kertész Erzsébet, Vilma doktorasszony, 1965, 1969, 1972

Sand, George, A kis Fadette, forditotta Daniel Anna, 1965, 1988
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Kertész Erzsébet, Teleki Blanka, 1966, 1978, 1983

Kriiger, Maria, Nagyanydink idején, forditotta Seb&k Eva, 1966

Bronté, Charlotte, A loowodi drva, Ruzitska Maria Jane Eyre-forditasa alapjan
atdolgozta Szasz Imre, 1967, 1969, 1977, 1084

Bruckner, Karl, Szadaké élni akar, forditotta Gergely Erzsébet, 1967, 1984
Kertész Erzsébet, Harriet regénye, 1967

Hercikova, Iva, Ot ldny a sarkamban, forditotta Kopasz Csilla, 1968
Nagy Katalin, Intékényvem torténete, 1968

Thury Zsuzsa, Apollénia kisasszony vendégei, 1968

H. Lanyi Piroska, A réxmetsz6 hdza, 1969

Kertész Erzsébet, Szendrey Julia, 1969

Janikovszky Eva, Szalmaldng, 1970, 2004, 2006, 2011, 2014

Kertész Erzsébet, Az elsé Gertrudis, 1970

Szaboé Magda, Abigél, 1970, 1973, 1987

Goérlich, Ernst Joseph, A fehér rabszolga, forditotta Fazekas Laszld, 1971
K8szegi Imre, Tollas konty, 1971

Baké Agnes, Fekete szivdrvdny, 1972, 1978

Déniel Anna, Hidnyzik Szecsé, 1973, 1979

Kertész Erzsébet, Szamdca lanyok, 1973

Blackmore, Anauta, Alea, az eszkimé ldny, forditotta G. Beke Margit, 1974
Daniel Anna, Margot kirdlyné gobelinjei, 1974, 1984

Kertész Erzsébet, Csipkebolt Briisszelben, 1974, 1982

Jurgielewiczowa, Irena, Minden mdsképpen van, forditotta Sebk Eva, 1975
Kertész Erzsébet, A ldmpds hélgy, 1976

Klatt, Edith, Rénszarvasok pdsztora, forditotta Sarkdzy Elga, 1976
Cavanna, Betty, Mintha névérek lennénk, forditotta Kopacsy Margit, 1977
Déniel Anna, Taldlkozdsok napja, 1977

Fazekas Laszl6, Kapukulcs a ké alatt, 1978

Kertész Erzsébet, A tdbornok ldnya, 1978

Nagy Katalin, Prébarepiilés, 1978

Gergely Mérta, A mi ldnyunk, 1979

Nagy Katalin, Napraforgé lany, 1979

Kéntor Zsuzsa, Ballada egy marvanytdablarél, 1980
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Kertész Erzsébet, Bettina hdrom élete, 1981

Peter, Sonja, Hol van mdr az az idé, forditotta Gergely Erzsébet, 1982
Daniel Anna, Az egyiittes, 1983

Joo Katalin, Boldogtalan nydr, 1983

Kertész Erzsébet, Jenny, Laura, Tussy, 1984

K8szegi Imre, Szerelmetes Orsikdm, 1984

Mirton Klara, Gyorsan szdllj fel a buszra, 1984

Frajerman, Ruvim, Két regény az elsé szerelemrél, forditotta Féldedk Ivan, 1985
Grasmeyer, Christa, Nem akarom, hogy megnésiilj, forditotta Feleki Ingrid, 1985
Janko Olga, Az elmaradt tdnc, 1985

Kertész Erzsébet, Titkos hdzassdg, 1985

Hercikova, Iva, Andersen kisasszony, forditotta Kortvélyessy Klara, 1986
Mezey Katalin, Lyukak az osztdlykinyvben, 1986

Dédkova, Jarmila, Martina jra tdncol, forditotta Baldzs Andrea, 1987
Kertész Erzsébet, Zoldfa utza 38., 1987

Korschunow, Irina, Hallo! Sebastian?, forditotta Erés Laszl6 Antal, 1987
K8szegi Imre, A fellegvdri Vénusz, 1987

Moéricz Virdg, Mexikdi szerelem, 1987

Musierowicz, Malgorzata, A karfiol virdga, forditotta Baba Mihély, 198,
Nagy Lajos, Hdrom boltoskisasszony, 1987

Funk Miklés (valogatas), Ldnyok fényben és drnyékban, 1987

Daniel Anna, Széllovasok, 1988

Grasmeyer, Christa, Harmunknak kevés a hely, forditotta Dani Tivadar, 1988
Krady Gyula, Primadonna, 1988

Mohas Livia, Kélykék a juddsfa alatt, 1988

Molndr Géza, A tizennyolcadik sziiletésnap, 1988

Webster, Jean, Keduves ellenségem!, forditotta Borbas M4ria, 1989

Boglar, Krystyna, Szdzldbiinak hivjdk, forditotta Gimes Romadna, 1989
Daniel Anna, Toll és trénus, 1989

Mezey Katalin, Levelek haza, 1989

Fendkel Judit, Gréfné a répaféldon, 1990

Alcott, Louisa May, Egy régimédi ldny, forditotta Altay Margit, 1990
Lagerlof, Selma, Arne 1ir kincse / Helga, forditotta Benedek Marcell, 1991



Palosy Eva, Hat ldny villdja, 1991

Colette, Zsendiilé vetés, forditotta Brodszky Erzsébet, 1992

Thurzé Gébor, A Moll lanyok, 1992

Rhoden, Emmy von, A makrancos fruska, forditotta Balassa Anna, 1993
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