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Antal Balazs

A mészaros éjszakaja

Az elkeriiléaton félre kellett alljon. Az utolsé fékezésnél azt érezte,
hogy az auté megill, 6 meg repiil tovabb, eldre, testetlentl, a szél-
véddn at ki a légiires térbe. fjrhajés, kotelék nélkiil, zsibbadtra zselé-
sedett érzékekkel. Mikor meglétta a keresztezddést a néptelennek
tindé mellékuttal, még csak tabla sem mutatta, hova vezet, kitette az
iranyjelzdt, rakanyarodott a keskeny, akacok arnyékolta betonsavra,
kicsit még odébb gurult az eldgazastdl a széles kavicspadkak kozott,
azutdn félrehiazdédott és megéllt. Levette a gyujtdst, és azzal egyttt
a zene is elhallgatott. Radélt a kormdanyra. Az inge hidegen, csurom-
vizesen tapadt a hdtdra. Egy ideig csak ult, és azalatt kiszuszogta
magit Kozék.

Megbinta, hogy atéllt a nappali vezetésre. Csakhét aludni vég-
képp képtelenség volt a héségben. Ami naprdl napra egyre nyomasz-
tobb filledtséget tolt a vizvalasztok kozotti széles medencébe. A szél
forrén sivoltott at a sikon, felborzolva a z6ld egymadsra torlddé ar-
nyalatait. Kozdk levette a napszemiivegét és hunyorgott. Megtoriilte
a homlokdt, kicsatolta magét, ivott. Reszketett a keze, ugy kellett
beletolni a palackot a szdjaba. Kinyitotta az ajtét, a maradék, olyan,
amilyen levegd egybdl megszokott, és a helyére égetd levegétlenség
aradt. Félrefordult az tilésben, hogy kitehesse a 14bét az utastérbdl.

A mellékat masfél sav felfestetlen bitumen a kukoricdsban. Ami az
egysornyi akdcos mogott zorgott. Szallt a hetek ota tartd szikkadt
szdrazsag pora, ahogy az elkertldn felkavarta és aztdn beverte rdla
a forgalom. Attdl fakultak meg az egybefonddott, 6sszegubancoldédott
fédkon burjdnzé levelek, amelyek az ut szemkozti oldaldn a falra, meg
a fal kézepén a massziv deszkakapura bélogattak. Kozak, amig a
napszemiiveget le nem vette, és ki nem fordult a kocsibdl, nem l4tta,

hogy hézak is dllnak ott. Egy legalabbis kellett hogy legyen a falon
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meg a kapun tul. De ez is, meg az is akkora volt, hogy semmi sem
latszott abbdl, mi lehet mogottiik.

Az utolsd csokija teljesen megolvadt, ugy kellett kinyalogatni
a papirbdl. Még akkor is reszketd kézzel. Kisz4llt, nem akarta 6ssze-
kenni az iilést. Lelotykolte a kezét egy kevés vizzel, aztdn nekivetette
a hatat a kocsinak, és kiitta a maradékot a palackbdl. Még az oldala
is behorpadt a szokdsos recsegéssel, olyan erével probalta az utolsé
csoppeket kiszivni beléle.

Hogy kijarja a zsibbaddst magabdl, elsétalt a stirtis6dé drnyékba,
amerre az akdc szorosabban fogta kozre az utat. Azalatt ragyujtott,
és elszivott egy cigarettat. Elért egy kicsi hidig, rendes korlatja se volt,
csak fehérre festett szegbkovei, alatta kdkatenger, ami a rétet sarga
meg z0ld félre osztotta. Messze bent itt is, ott is tanyahdzak romjai
szikkadtak a perzselé leveg6ben. Onnét visszafelé mér latszott az dsz-
szendtt cserjés és bozdtos folott lebegd, mediterrdn cseréppel megra-
kott homlokzatbdl valamennyi a szomszédos parcellik 6sdzsungelé-
nek tulsé oldaldn. A maogott az élére allitott hullimpalasor mogott,
amely arrdl keritette, a falhoz derékszogben idomulva. Elbarikddozott
hacienda a puszta mélyén, magédban. Mert tobb haz egydltaldn nem
volt, csak az az egy. Ami mellé aztdn ideépiilt nekik az elkeriilé. Kozdk
remélte, hogy kamerdjuk nincsen az ut felé.

Felnyitotta a csomagtartét. Még evett volna. Ha lett volna valamije.
De nem maradt vize se, nemhogy ennivaléja. Mdr éppen visszaiilt
volna az autdba, amikor meghallotta.

Elsére azt hitte, kutya kaparja odatul belilrdl azt a fakaput. De nem
morgds vagy nylszités volt az a zérej mellett, hanem emberi motyo-
gas. Amibdl egyédltalin nem értett semmit. Egész addig, amig meg
nem ttdtte a fulét, hogy Azsutd, meg hogy Vorog. Sokkal tobb szt
ezeknél romdnul nem is nagyon ismert. Odébb az elkeriilén autdk
htztak el egymas utan mind a két iranyba. Erre senki sem kanyaro-
dott. Délutdn két éra volt. D6glédé idé és dogleszté héség. Egy kicsit
még vart, azutan dtvagott az aszfalton.

Elsére ugy kezdte, Doamna, de mikor bentrdl romdnul felelt
a hang, akkor inkdbb magyarra véltott. Asszonyom, itt vagyok! Bajba
kerult? A masik oldalon akkor kicsit csend lett, aztdn megint szavak
és szavak. Asszonyom, tessék magyarul beszélni. Nustyu romanestye.
Akkor azt mondta a hang, hogy Segitsen rajtam, kérem. Amibdl
Kozak megtudta, hogy jol értette a kocsijatol a romdnt is. Be tud eresz-
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teni? Erre megint nyelvet valtva felelt. Vagy nem felelt. Kozdk oda-
ment a kilincshez, de zdrva volt. Be tud engedni? Nyissa ki a kaput,
kérem! Voérog, kezdett bele, de nem tudta, a kaput hogy mondjék.
Hallé! Megint roménul valaszolt bentrél a hang, de Kozdk djra ki-
hallotta bel8le az azsutdt meg a kéremet. Azt a romdan szavak kozott
is magyarul.

Tompdan hallatszott minden, a deszkakapu majdcsak olyan vas-
tag lehetett, mint a fal. Még csak rés se nyilt az dsszeszoritott lécek
kozott. Hogyan segithetek? Mi tortént? Akkor a hang elhallgatott,
majd azt kérdezte, Unde merdzse? Nem megyek sehova, mondta
Kozik. Segiteni akarok.

Amikor egy ideje mar nem vélaszolt neki, hanem valami zaklatott
monolégba kezdett a maga nyelvén, Kozdk elindult a fal mentén.
A kozelebbi sarok az uteldgazds felé esett. A fal a derékszdg utdn még
j6 darabon folytatédott, masszivan és kérlelhetetlentl. Nem latta a vé-
gét, csak azt, hogy ratlz a nap, és ezért semmi kedve nincs elindulni
a hosszdn valami olyasmiért, ami biztosan nincs is ott. Visszament
a hid felé, a taloldali paldnkhoz. Ott viszont az akdc olyan strin
tenyészett, hogy be sem lehetett férkézni kézé. A fal meg a palank
mogotti és elétti névények egymadsba gabalyodva kavarogtak odafont.
Nem akart fara mdszni. Nem akarta bepiszkolni a ruhéjat.

Be tud ereszteni a kapun?, kérdezte, mikor visszaért a bejaréhoz.
Ttloldalt csend volt. Vagy hogy juthatok be? Akkor egy hossz mon-
dat, amibél csak a vorogot értette, és aztdn még az apat. Taldn. Akkor
lett biztos, amikor meghallotta magyarul is, hogy Viz. Nincs vizem,
mondta, még a fejét is megrazta. De hozok. Be tudom adni valahol?
Elmegyek és hozok. Még zorgetett. Még vart. Még mondogatta, hogy
Hallé! Halld!

Eltartott egy ideig, amig vissza tudott sorolni a forgalomba az elke-
riléuton. Az itt még j6 darabon a fal mellett vezetett, de csak annyit
latott az anydsiilés felett 4tnézve, hogy a hdz az egyre jobban pupo-
sodo toltésen 4ll az ut mellett, és az a toltés elég hamar emelkedik
meg annyira, hogy ne lehessen forgolédas nélkiil odalatni. Forgolédni
meg vezetés kozben nem tiint ajanlatosnak. Pedig a napszemiiveget
direkt azért nem tette £6l, hogy szétlasson.

A korforgalomndl lefordult a telepiilés felé, amelyet a tébla kilo-
méternyire jelzett. Hamarosan hazak kozé ért. A sikon végtelenségig
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sorakozé egyforma nyereg- meg satortetds kockdk az ut egyik olda-
lan. Messze £6léjik magasodé viztorony. A maésik oldalt kiszélesedd
tér, parkold. Rengeteg ember. Befordult.

A telepiilés nevét a tdblan ugyan két nyelven is kiirtdk, de a nytizs-
g6 és forgalmas sokasdgban csak azt az egy szo6t értette meg a sok
feliratbdl, hogy Céllovolde. Es ugyanannal a csiricsarén kivildgitott
bodeganal még azt, hogy Kavé. Mellette a korhintdra persze minden
tovabbi nélkil raismert. Most éppen logtak a ldncai, és a ldncok végén
az tlések. Mdésik oldalt lapostetds épiilet, olyanforma, amilyenek a
vérosok szélén a stop-shopok. Ahol egy nagy fagyitolcsér hirdette
a fagyizot, kigydzo sor 4llt.

Kozak bezarta a gombbal a kocsiajtét, és odament a parkolé mo-
gott a céllovoldéhez. Liktettek a fényei, de a sugdrzdé napsttésben
mindez nem sokat ért. Csak egyetlen ember 4llt a pult mogott, aki
a Jé napot!-ra J6 napot!-tal felelt. Es aki csak annyit kérdezett, hogy
hosszt kévét kér-e vagy rovidet, és hogy cukrot vagy tejet kér-e.
Kozik meg, amikor mér a I6ttyot kavargatta, azt kérdezte téle, Van
itt valami panzidétéleség? Egy rendes magyar hely?

A szobdban a butorkdrpit meg a padlészényeg fullasztéan tomény
szagat keringette a régimddi ventildtor meg a friss porszivozds sa-
vanykas gépi fiilledtségét. A recepciésnak azt mondta, hogy legké-
sébb éjfélkor kijelentkezik, inkdbb még hamarabb, de ugy is ki kel-
lett fizetnie a teljes napot. Amikor kidertlt, hogy nincsen telefonja,
akkor raadasul elére. Készpénzben. Kértydm sincs amagy, mondta
Kozék. Legalabb valtott lejt?, kérdezte a recepcids. Aztdn amikor
Kozik elkezdte leszdmolni a goéngydlegbe gytrt kotegbdl, akkor
a férfi azt kérdezte még a ruhdjét vizslatva, A légkondit is bemé-
rik? Kozik rdnézett. Hogy mérnék be? Vagy hallott valamit? A férfi
elnevette magét. Csak hogy tgy leizzadt. Nem kapcsolom be, sokat
fogyaszt, nem szeretem. Es nem vagyok tldézési manids. A recep-
cidés bolintott. A szobaban van?, kérdezte még Kozak. Légkond,i,
tette hozzd. A szobdban nincs, mondta a recepcids. Vagyis csak
olyan, ami lenyomozhatatlan. Az ilyesmivel nem illik viccel6dni,
mondta még neki Kozak.

A falakra, a butorokra, a fiirdészoba csempéire kiragasztott meg
kihelyezett feliratok romdnul, angolul, francidul és németiil hirdették
a tudnivaldkat. Nyilvan szabalyokat meg utmutatdkat. Valamihez.
Behuzta a sotétitSket, de sotét helyett narancsvords izzas lett. Es por.



SZEPIRODALOM | A mészaros éjszakdja SZIF 2025/4. | 7

A ventilator ezt is belekeverte a karpitszagba. Ami olyan volt, mintha
valami bundds kiséllatot megpoérkoltek volna. Vagy csak a bundéjat.
Kitette az éjjeliszekrényre a kvarcordjét, aztan sokszor odanyult és
benyomta a gombjat, hogy a kijelzén felvillanjon az idé. Elaludst, fel-
ébredt, elaludt és felébredt megint. Végiil eltelt valahogy az izzaszté
délutdn. Aztan az este is. Az izzds kihamvadt a sotétité maogott.
Valahogy éjszaka lett. Kiment a mosddba a kék 6rzéfénynél, és a csap
ala tartott tenyerébdl ivott. Még mindig féjt a feje. Kinyitotta az abla-
kot. Meleg jott be. Azutdn szunyogok. Akkor aztdn végképp felkelt.

Feloltozott és kiment az épiiletbdl, hogy elszivjon az udvardn egy ci-
garettdt. Meg kellett kérje az éjszakai portdst, ez mér egy mésik fickd
volt, hogy kulcsolja ki az ajtét. Mert az csak ugy végignézte, hogy oda-
megy, és tesz a kilinccsel egy probat. Ilyen rossz a kérnyék?, kérdezte
Kozik. Nem, egyédltaldn nem rossz, mondta a portds. Mdr csak hogy
kulesra zarjék. Ez egy jo kornyék. Az egész teleptilés biztonsdgos.

Még akkor is égtek a fények messze tul abban a parkoléban, ame-
lyikben udtbaigazitdst kért. A korhinta magas épitménye messzire
latszott. Ha nagyon filelt, valami olyasmit is hallott, ami lehalkitott
zene lehetett. A portds azalatt is bezarta az ajtdt, amig elszivta a cigit.
Es azalatt is, amig visszament a szobdba a kocsikulesért, bar mondta
neki, hogy csak fordulni fog. Ez a szabély, vonta meg a vallat a ports.
A sajat ajtajit is be kell zdrnia, nem vallalunk felelésséget. Ki van
fliggesztve a szobdkban a szabélyzat. Azt littam, bélintott rd Kozdk.
Akkor tudja, nyugtdzta a férfi. Sajndlom, rézta a fejét Kozik, De
nem tudok kilfoldial.

Felnyitotta a kocsi csomagtartojat, és elészedett beldle egy tires
mtanyag palackot. A portds vissza se ment a pult mogé, az ajténdl
maradt, kikulesolta neki. De Kozdk visszafordult egy masik flako-
nért. Azalatt az éjszakds mégis visszament a pult mégé. Ugyhogy
végiil Kozaknak ott kellett dlldogdlni az ajtéban, kivarva, amig a fické
felemeli a fejét a konyvébdl és észreveszi, hogy beeressze. Odafent
utoljara még megtoltotte vizzel a palackot, aztdn fogta a taskdjat,
amibe mdr dsszecsomagolt és lement, és megint kinyittatta az ajtot
a portassal. Még egyszer visszajott, de mar csak hogy leadja a kulcsot
és véglképp kijelentkezzék.

A teleptlés ki volt vildgitva, ahogy végighaladt rajta. Végil is még
nem volt éjfél. Forgott a korhinta, és mikor mellé ért és leeresztette
az ablakot, hallotta is a csattogd verklizenét. Es aztdn kilon a vissz-
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hangjat. Aztan mar csak a korforgalomnal latott fényeket. Az is ugy
ki volt vildgitva, mint New Yorkban. A lampdk alatt rovarfelh6k meg
a sarga sugar derengése. Utdna az elkertlétaton mér egyediil a csupasz
sOtétség.

A hézteté alildsan derengd égbdl az a jé darabot kitakaré fekete szi-
luett volt, amelyen nem pisldkoltak at a csillagok. Legaldbbis annak,
aki latta vildgosban. Lelassitott, mig a fal mellett gurult. Semmi fény
a taloldalon. Most jél ldtta, mert az & oldalara esett, és a forgalomra
se kellett figyelnie. Leeresztette eldl mind a két ablakot, és lassan,
filelve fordult le az eldgazdsnal. Napkozben alig tudott visszasorolni,
most meg mar egy auto se jart. Ugyhogy mindéssze annyit hallott,
hogy a kavicsok ropognak a kocsi kerekei alatt.

Elhajtott a kapu meg a fal el6tt, majd csak a hidndl allt meg.
Belenézett az oldalsé titkorbe, és vart, amig a fedélzeti [impa ki nem
aludt. Akkor fogta a palackot és kiszillt, és a kulcson a gombbal be-
z4rta az autét maga utdn, és onnan ballagott vissza kezében a pa-
lackkal. Kabécdk zimmogtek és csillagok sercegtek, meg a kukoricds
csorgott. Konnyt szell6 motozott a fak alatti folyosén. Mint valami
alagutban. De a levegbben nehéz fiilledtség tuszott. Nyugtalan alvés
verejtékéé. Frissen firészelt f4é, gyalult deszkaé. Ures, savanyd, kese-
rd, stirti kdvéé. A bozdtos némadn és szurtosan 3allt az Gt szélén, és az
a valami a levegében nem onnét jott. A nappal hivset igérd drnyék
mostanra fenyegetden fekete lett. Mint ami egyenesen a sotétség
anyagébdl késziilt. Szinte vildgitott mellette a fal. Legalabbis deren-
gett. Kozdk oriilt, amikor végre elmaradt mell&le.

Mair nem tudta volna megmondani, hogy mit gondolt. A kaput
hidba nézegette. A siiket éjszakéban gy izzadt a tenyere, hogy dtme-
legedett a viz a palackban. Pedig amikor megengedte, j6 hideg volt.
Azt nem gondolhatta, hogy az a valaki még mindig ott all és var. Es
hogy egy ekkora hdzba ne lenne a viz bevezetve, mondta most maga-
ban. De akkor mit gondolt tényleg.

A betonon megcsuszott cipdje talpa, a karistolds élesen szaggatott
bele az éjszaka monoton bugdsaba. Elhuzott egy autd az elkeriilén
suhanva. Maga elétt tolta a reflektora fényét, s maga utan huzta
a motor zugdsat. Azutdn halkan, mélyen dormdogni kezdett egy ma-
sik jarma. Még messze jarhatott. De mintha bentrél is hallott volna
valamit.
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Olyan kozel lépett a kapuhoz, hogy majd beletitkézott. Elfordult,
ratapasztotta fiilét. A feje mellé odafektette a fdra a tenyerét. Hlivos
volt, lakk- és festék-, még inkdbb olaj- és benzinszagu. Vart és hallga-
tézott, mintha érverés liktetését akarna tapintani, téavoli sziv puha
dobogasat kiftlelni.

Amikor a kutya nekiugrott bentrél a kapunak, akkor hatratdn-
torodott.

Mir elétte megérezte, hogy ott van. Sejtesen szorcsogd lélegzet
a talsé oldalon. A vastag deszkdk mogott. A kapesos vasakon tal.
Karcosan, zihalva, nem horégve, 4m sipolt valami a torkdban, ahogy
levegét vett. Itt vagyok, mondta Kozdk. Visszajottem. Hoztam vizet.
Csak persze az asszonyra szamitott.

A kutya olyan erdvel vagddott neki a deszkaknak, hogy Kozdk
a testén érezte a lokést. De nem attdl, hanem az ijedtségtdl esett el.
Akkor a kutya mar orditott. A £6ldén tlt a kapubedllé bitumenjén,
és pont az ellenkezdje jart a fejében annak, ami addig. Hogy csak ne
lehessen kinyitni azt a kaput sehogy.

Akkor midr valahol a hata mogott is erds zaj robogott felé vakitd
fénygdmbok nyomaban feltolulva. Es hirtelen a kapun tdl is vildgos-
sag lett. Valaki kidltozni kezdett odabent, de nem tudta taltivolteni
a kutyat, sem elhallgattatni. Kozak felpattant. De az elrévedés nem
ért véget. Kiillonben nem lépett volna le az ttra, és nem kezd el futni
a semmiség felé.

A nyergesvontatd a kicsi hidon talrdl jott. Mert ezek szerint arra
tovabb is vezetett valahova a mellékat. Meg onnan idaig is. Szerel-
vényt nem huzott maga utan. Taldn ezért gondolta a sofér, hogy
annyira felgyorsithat. A sétét semmiben szaguldott, sokkal gyorsab-
ban, mint amennyit a jézan ész egy olyan keskeny és szlik utszaka-
szon biztonsdgosnak mondott volna. Még azt se mérhette fel, mit
jelent az at szélén parkolé autd, mikor hirtelen a fényszérdk elstt
felvillant a gyalogos. Félrekapta a kormdnyt, de megfékezni a gépet
akkor mdr lehetetlen volt. A nyergesvontaté belerobbant a hatalmas
megvasalt kapuba.

Amikor Kozdk végiil 6sszeszedte magat és kozelebb ment, 6 maga
lepddott meg a legjobban, hogy a kezében még mindig ott tartotta
a vizespalackot. Jélesett megkapaszkodnia valamiben. A tudeje si-
polt és zihdlt minden lélegzetvételkor. Elfutott majdnem a kocsijdig,
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a hdta mogott hagyva a rémiiletes Gitkozést, és a nyomdban tdmadt
rettenetes hangokat, amelyekrél nem tudta volna megmondani, tény-
leg hallotta-e, vagy csak az érzékei borzolédtak végleg 6ssze. Min-
denesetre megallt, hatrafordult, visszanézett. Alldogélt. Tele vagyok
rosszabbnal rosszabb otletekkel, bassza meg, mondta ki hangosan,
és ettd] hirtelen magahoz tért.

A vontaté gbzoket eregetve sziszegett és logikatlan fényeket vil-
logtatott. A gép rotyogva zagott. Csapddott a fiilke fémajtaja, aztdn
a sziszegés is, a motorhang is erés6dott. Kozak akkor gyorsitott fel,
amikor a kamion kitolatott, aztdn villimgyorsan kifordult, elindult
az eldgazds felé, index nélkil rakanyarodott az elkeriilére, és felgyor-
sitott. Hé!, kidltotta 6 ott hatul, Hé!, de mar hidba.

Litktetett a csénd, dobolt a vér a fiilében, amikor odaért. Megke-
riilte a kapu romjait. Délt kifelé a fény az udvarrdl, nemesak a hossza
jarda mellett, de mintha a tetén is [impdk égtek volna, és mégis any-
nyira sotét volt. Aztdn valami felvonyitott és megmozdult a sotét-
ségben egészen Kozak elétt. o meg abban a pillanatban meglenditette
a kezében szorongatott vizesiiveget, és odasdzott.

A parkold most sem volt teljesen iires. Es a korhintdn is iilt valaki.
Talan két ulés is foglalt lehetett a verklizene nosztalgikus printyd-
gésében. A céllovoldés bodegajan a laimpasor villogott, ahdny égbfajta
volt, annyiféleképpen. Kozak kiszallt, és egy csippantdssal bezarta
a kocsit. Odament a céllovoldéshez. Megkérdezte, hogy valami erds
itala van-e. Volt neki.

Kemény éjszaka?, kérdezte hamiskdsan a céllovoldés, mikor elébe
tolta a poharat. Elég volt végignézni Kozdk elmocskolddott ruhajdn.
Mohén nyeldekelt, letette a poharat, hogy csak ugy koppant, és az
inge ujjaval megtoriilte a sz4jat. Ugy valahogy. Ez most egy ilyen nap,
somolygott a céllovoldés, Es nem is csak neked. A pult felett az dllaval
valahova Kozak mogé bokott. Kozak megfordult. Nem latott semmit.
Csak a sotét hazakat a parkoldn tul, a féut mésik odaldn, hatrébb
valami fényt az ég aljdn, a nagy, nyurga nydrfik tetejénél lebegve.

A véreskezli hdza, magyardzta a céllovoldés. Soha ilyenkor ekkora
fényt ndla nem lattam még. Biztos megint bekattant az az eszel6s.
Az tud csindlni neki show-mftisort. A szerencsétlen balfasznak. El-
hallgatott a verklizene, pedig a kérhinta forgott és egyre forgott még.
Mondjuk megérdemli, mondta a férfi, most mar sokkal hangosabban.
A csondben felerdsodott a forgds surrogdsa is. Inkabb haza se megy
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soha, csak ugy egyediil hagyja, ingatta a fejét, és halkabbra viltott.
A ldncok nyikorgésa horzsoléan hangzott az éjszakdban. Dehat nem
lehet minden el8l elmenekiilni orokké, mondta aztdn lassan mdr
suttogva.

A koérhinta még akkor sem 4allt le, amikor Kozdk kifordult a par-
kolobdl. A tér erds higanyfényei dtcsusztak a kocsi kasztnijdn, ra
a szélvéddre, az oldalsé ablakokra. Fogatlan, tétott szdjat, fénytelen,
savos szemgodrot fehéritettek ki az ablak moégott egy hosszu pil-
lanatra.

A megyeszékhely a koérfogalom masik agdn sokkal kozelebb esett,
mint Kozak gondolta. A kocsiban az éra fél kettét jelzett, amikor arra
vette az iranyt. Nem volt hdromnegyed sem, mire elhaladt egy nagy,
tres vasdrtér mellett, aztdn dthajtott a sineken, elmell8zott épitke-
zéseket, régi kis falusi hdzak kozé ért, aztan meg egy nagy, ldimpds
eldgazdshoz egy autdkereskedés mellett. A villanyrendér sargan vil-
logott. Négysavos utat keresztezett az ut, és Kozdk egyaltaldn nem
latta be a varosi fények kozott, hogy kozeledik-e valami a négysavo-
son, vagy nem. Végiil dtgurult rajta nyilegyenesen.

Onnan a masodik sarkon 4llt a piaccsarnok. Lapostetds, baddog-
boritasu épiilet. Neonvildgitds kozonyos fehére vetiilt ki a betonra
meg a csenevész fakra a csarnok keskeny magaslati ablakain. Meg
a szolgélati folyosé kitart ajtajan.

Kozak egy arnyékos szegletbe parkolt. Az ilyesmibdl abban az éra-
ban volt béven vdlaszték. Bezdrta a kocsit, és atkelt az iton a csarnok
oldaldba. A szolgdlati folyosé ajtajan félrehajtotta maga elStt az atldt-
sz6 miianyaglapokat. Amik olyasfélék voltak, amiket rovarok ellen
szerelnek fel, nem pedig hivatlan ldtogatok tavoltartdsira. Az ajtét
egy nagy tégldval kitamasztottdk, hogy be ne csukddjék. Koézvetlentil
mogotte bent még vildgitott egy nagyon erds, bogaraktdl hemzsegd
ldmpa a mennyezeten, de utdna a hosszu folyosé egészen bibor vagy
talan bordé homadlyba borult. Amig aztan teljes feketeségbe nem
veszett. Na és a feketeség mélyén nyilt egy tjabb fehér négyzet ott
hatul valahol.

Ahogy haladt afelé, egyre hangosabb lett a dongetés. A hossza
folyosé falanal székek alltak, mint valami orvosi varéban. A fénylé
ajtokerethez kozel ezeknek a székeknek a csavarjai meg az aldtétjei
csorogtek az 6blos dondiilésekre, és szinte még abban a derengésben
is lehetett 14tni, ahogy a széklabak mocorogtak a matt padlécsempén.
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Kozak fején egy pillanatra atfutott, hogy ugyan kik tldégélhetnek
itt ezeken a székeken, és hogy ugyan mikor?

A helyiség keskeny kozlekeddnek tint, vagy talan ink4bb els-
térnek. Bar volt benne egy hevenyészetten megvetett dsszecsukhaté
tabori 4gy. A belsé ablaktdbldkon 4t egy sokkal nagyobb helyiségre
latott. Onnan dradt kifelé a fény oda is, ahol 4llt, meg mogotte a fo-
lyoséra. Es onnan jott a dongé hang idérél idére. Ahogy a bard lecsap
a jokora cubdkokra. Majd odébb huzza a deszkan egy kéz a koncot,
s aztan a bard lecsap megint.

Idés, szolid ruhazatu férfiak tltek a kicsempézett falt helyiség
falandl olyasmi székeken, mint amilyeneket a folyosén is latott Kozdk,
és cigarettaztak. Ott Svele szemben hdrmak lehettek. Es egy negyedik
valakire figyeltek, akit Kozdk amonnan még nem ldtott. Mert annal
a falndl nem nyilott belsé ablak se. Az a valaki pedig a bard sdjtdsai-
nak sziinetében beszélt ezeknek. A hang mély volt, aztdn a magasba
szokott. Azutdn bumm!, odacsapott a kéz. Az a hang ideges volt.
Bumm! Zaklatottan beszélt, a his taccsant, ahogy minden bizonnyal
megfordithatta, majd mondta tovabb, méltatlankodva és idegesen.
Bumm! Es persze egyetlen szt sem mondott magyarul.

Pavel!, szOlt egy pillanatnyi csendben az egyik idés ember, felemel-
te a mutatoujjat, és siirgetd mozdulatokkal integetett vele. A ldthatat-
lan alak pedig akkor el&rejott, és a stirt cigarettafiistben odahajolva
belebamult az id8s ember telefonjiba. Elnevette magat, felegyene-
sedett, és szembefordult az ajtokeret mogott leselkedd Kozdkkal.
A hentes fehér képenyben, a kopeny elé kotott szutykos kotényben,
a fején hajfogé turbanban 4llt eldtte. A kdpenye ujjat majdnem egé-
szen a konyoke hajlataig felttirte. Az alkarja tiszta mécsingos, zsigerek,
belsdségek tapadtak meg rajta. Véres ujjai kozott ott a nagy hisvigd
bard, amellyel visszasomfordalt a pulton a kaszabolédeszkdhoz és az
azon végigfektetett kadszerti medencéjéhez valamiféle allatnak,
amit persze Kozak csak elgondolt, de egyaltaldn nem latott.

Végigment a hosszu folyosén az ajtéig, a bard dondiiléseinek ritmusa-
ban. Szét kellett néznie a sotét térségen, hogy megtaldlja az autdjat.
Amikor kinyitotta a hatsé ajtét, arcdba csapott a biiz. Behajolt, meg-
fogta az dregasszony kezét, és azt mondta, Tessék kiszallni. Megér-
kezttink, itt vagyunk. Tessék csak jonni. Az dregasszony azt mondta,
Hunter. Ne tessék aggddni, mondta lassan neki Kozak. Olyan hangon,
amilyenen szerinte az idés zaklatott embereket szoktdk nyugtatgatni.
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Az dregasszony még elmondta pérszor ugyanazt, mig Kozdk az
oldaldndl tartva tdmogatta 4t a téren, azutdn be az ajtén. Amikor
a dondiiléseket meghallotta az éregasszony, akkor azt mondta, Pdvel.
Kozik végigment vele a hossza folyosoén, és letiltette a hentestizlet
szolgélati ajtajdhoz legkozelebb esé székre. Amikor hétralépett, az
dregasszony ranézett, és azt mondta, Hunter. Nem az angol sz6t ej-
tette ki, hanem u-val és e-vel mondta.

Kozik kisietett a kocsihoz. Amikor a kutyidt beemelte a hatsé
ilésre, az még lélegzett. De mivel a belséségei egy része ott maradt
eleve a kapundl a betonon, mostanra mér réges-régen kimalt. Meg is
merevedett. Végiil csak a nyakorvénél fogva tudta elvonszolni a csar-
nokig. Az dregasszony akkor mdr majdnem az ajténdl jart. Hunter,
mondta, amikor meglatta 8ket. Hova tetszik menni, tessék csak vissza-
jonni Pavelhez.

Odatltette az 6regasszonyt, megint ugyanarra a székre. Mellette
szorosan egymds mellé rakott harom madsikat. Aztdn lendiiletet vett,
és fellokte azokra a kutyat. Amilyen csendben csak tudta, kihaszn4l-
va a bard doénduléseinek zajat. Még akkor is csak legfeljebb suttogva
sz0lt, ha muszaj volt. Az dregasszonyra is atragadt a suttogds, mert
amit mondott, mdr attdl sem lehetett érteni, hogy olyan halkan mond-
ta. Kozdk odatdmasztotta a kutya fejét az dregasszony 6lébe. Most
latta csak igazdn, hogy véresik szdradt az orra ala, és bedagadt a jobb
arca. Ahol a vizespalack eltalalta.

Ujra kisietett az autéhoz. El8szdr az anyésiilés alatt kereste a belsé
vildgitas fényénél, aztdn a hatsé ilésnél, majd a kalaptarton. Végiil
a csomagtartéban lelte meg. Az dregasszony a székekre tamaszkodva
mar megint majdnem az ajténdl jart, onnan kellett visszavezetnie
Kozdknak hatra, hogy ismét csak letiltesse, és odatdmassza az 6lébe
a kutya fejét. Hunter szeme nyitva maradt, a szdja tétva, fogai cikk-
cakkja kozott kildgott a megdagadt nyelve hegye. Lerakta az dregasz-
szony mellé, a foldre a palack vizet.

Poftyim, mondta, mikor nagy nehezen eszébe jutott. Ha meg
tetszik szomjazni, itt lesz, mondta neki odaguggolva hozz4, hogy
a fejiikkel egy szintben legyenek. Pofytim! Pavel jonni fog majd. Pavel,
mondta az dregasszony. Igen, felelte Kozdk, Da. Bun. Ezzel ki is me-
riilt a szdkinese. Hunter, mondta az dregasszony. Legaldbbis ezt az
egy szot értette ki Kozak a beszédébdl. Biztatdan rdmosolyogott.
Kurva, mondta az 6regasszony, mikor Kozdkra nézett. Kozdk felallt,
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kinyujtézkodott. Szétnézett a folyosén. Lenézett az dregasszonyra.
Csdékolom, koszont el téle.

Eppen csak kilépett az ajtén, odakint félredllt, és a csarnok falanak
vetve a hitdt megtamaszkodott. Lehunyta a szemét, nagyokat léleg-
zett. Kinyitotta a szemét, elnézte az autdjit. Osszerancolta a homlo-
kat. Jol meghtzta az oldaldt a hidnak azon a semmi kis szegékovén.
Végul rdgyujtott, és elszivott egy cigarettat. Mire a végére ért, felfogta,
hogy a hang, amit a bentrdl ide mdr csak tompa liktetésként kihallat-
sz6 dondiilések kozott is hall, labak csoszogasa. Odafordult az ajto-
hoz, széthajtotta a milanyag lemezeket, és benézett. Tessék szépen
visszamenni és leiilni, mondta. Mit fog szdlni Pavel, ha el tetszik csa-
varogni? Az dregasszony elkeseredett szemmel nézett rd, de lassan,
nagyon lassan megfordult, végig a székekre tamaszkodva, és elindult
vissza a sOtétségbe.

Belépett a folyoséra. A ldbaval eltasztitotta a kovet, amivel az ajtot
kiékelték. Akkor vette észre, hogy a falon egy zsinegen ott 16g a kulcs.
Megragadta, és egy nagy rantdssal letépte. La revedere, jutott eszébe.
Kiment, behuzta maga utan az ajtét, beledugta a kulcsot és rafordi-
totta. Megnyomta a kilincset, és semmi sem tortént. Kivette a kulcsot
a zarbdl, és szétnézett. Nem latott semmi alkalmas helyet. Megint
beledugta a zdrba, és visszament a kocsijadhoz. Mar hajnal hasadt
folotte az égen. Harom Ora is elmult.

A tikorben véletlentil litta meg magat. Nekiallt, hogy a kezével le-
tisztogassa az ingét meg a nadrdgjit. Nem boldogult el mindennel
ugy szdrazon. Aztdn behajolt, és az tilést is leveregette. Minthogyha
porolna. Mert az bdrmin is segitene. Végul betilt. Biidos volt. Nem
akart hitranézni. Hogy mi van ott. Mig ezen tépel&dott, egy asszony
a biciklijén odatekert valahonnét a piaccsarnok oldaldhoz. Kozak a
visszapillantéban latta meg. Aztdn arra fordult oda, hogy vodorrel
meg sepritvel meg lapdttal felszerelkezve kitdrta a csarnok ajtajét, és
eltiint mogotte. Akkor kicsit még kivdrt, azutan kiszallt a koesibdl.
Visszasietett a szolgalati bejarathoz, kivette a kulcsot zarbdl. Elkertlt
hatra a csarnok nyitott ajtajdhoz. Benézett. Az 6ridsi siiket térben az
asszony valahol messze matatott. Kozdk oda se nézett, hogy mit. Csak
az lirességben 6blosen kongd visszhangokat hallotta.

Atsietett a derengd standok kozott. Oda, ahol a cégéren a rajz
a husboltot hirdette. Macelarie de Pavel. Még le volt eresztve a lemez-
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redény elbtte. De csak a pult pereméig. Ami olyan volt, mint egy
ablaknak a parkdnya, csak badogbdl. Kozdk odarakta a kulesot, és
sarkon fordult. A takaritéond hosszan bamult utdna. Hiszen még
zarva volt minden. Lopni se lehetett mit.

Biborbdl lassan narancsvordsbe fordult az ég. Végképp szétrepedt, és
leszakadt az éjszaka utolsé foszldnya is. Kozdk egy orszdguti ben-
zinkut mellett leparkolt, hatra, amerre nem érdemes kamerdkat
szereltetni, és jegeskavét ivott papirdobozbdl a sofériilésben kifor-
dulva. Nem sokkal azelétt, hogy a nap karimdja megjelent, feldllt.
Belenézett a napfelkeltébe.

Amikor kiéllt oda, legelészor is kilokte a gumiszdényegeket hatul-
rol, aztan ledntotte roluk a vért. Kicipzdrozta a hatsé tilés huzatjat
korben, majd lefejtette az tlésrdl az egészet. Amikor a tdmldkkal meg
a fejtamaszokkal is végzett, a huzattal letoriilgette a két gumiszdénye-
get. Azutan elészedte a telezsufolt csomagtartébdl a vodrot meg
a kefét, letette az autd mellé a foldre. Megkereste a mosdszert, egy
kupaknyit 16ttyintett a vodor aljara. Ennek jo illata volt. Bement
a kut tizlethelyiségébe, kifizette a mosddhasznélat drét, aztdn a vodrot
megtoltotte a csapndl, és visszament vele a kocsihoz. A szeres vizzel
lemosta a gumilapokat, aztdn alattuk a filcet a kocsi padléjan a kefé-
vel. Az iiléshuzatot az egésznek a végén Osszegytrte és betuszkolta
a szemetesbe. Mire megitta a kdvét, a két gumi meg is szdradt. A filc
meg majd utkézben meg fog.

A parkold egyik 4tellenbeni 4lldséban nagy kalapos, bajuszos
barna ember figyelte ugyandgy a napfelkeltét, mint Kozdk. Zsebre
dugott kézzel, mozdulatlanul. Majdnem ugy, mintha vigydzzban all-
na. Csak akkor vették észre egymdst, mikor, szinte egyszerre, levették
a szemiiket az ég aljardl és elfordultak. Odabiccentettek egymadsnak,
aztin autdba tltek.

Kozik levette az ellenzérdl az odacsiptetett napszemiiveget és
feltette. A kovetkezd varosban keresnie kell egy autdsboltot. Amelyik
elmaradt mogotte, abba mar nem megy tébbet vissza. De ha menet
kozben az at mellett talal egy rendes panziét, akkor abban atalussza
a napot.
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Kerber Balazs

Az a szél

Hiv az a sz¢l, az a sodrd. Kék asztal egy régi hajon.
Sérilt pontok rendszere, szép, pattogzé felilet,
remegnek a kisebb godrok. Siklé halak, lebegés,
ahogy a nyelv még sosem érte. Ahogy egy alom

a mondatra dobben. Osszefﬁggések, akdr hirtelen
képek. Ahogy egy oldalon ésszeéllnak, eztistosen,
mint hulldmos aluljarék faldn. Esni le és fel, esni
ferdén, esni csak éppen, és foldet érni, menni
tovébb, hord az aramlat. Esni 6ssze, kerengeni

a felszin folott. Eppen csak ott lenni, éppen

csak lenni ott, viz, tudatmély. Két konnyt kéz,

két kéz, ahogy lendiil. Mind ott, de Gjra soha ugy.
Még egy korty, elmegyek, az este vildgit, énekel

a pincérek ruhédja, a teritén tinnepi villanyfény.
Megrészegedem két voros téglatdl, az ajtotdl, kint
a fehér mtianyag székektdl. A soralatétek, akar
tallérok. Torkomban autéut nyulik, benzinkutakkal.
Szeretném, hogy a sz6bdl legyen dallam, szeretném
visszanyerni magam. Izek, erek, gyumolesospult.
Az aviros a tenger mellett. A tengeren. Jatsszon
minden enyhe narancsszinben; a ringds, az idé.

A pohidr, a kéz, a hullam, a székek; vandorlas a vizen.
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Lukacs Fléra

Naxoszi 6da

Szabad vagyok! — mondta a majom a rdcsnak.
En nem! — mondta a rdcs. — Engem majmok koré zartak.

Hidba minden ldngolds, se meghalni,

se feltAmadni nem tudunk.

Megérzed magadon tekintetét,

egy sugdrnyaldb keresztiilhatol a testen,
tehetetleniil megremegsz.

Soha be nem hunyt, izz6 fekete szemek,
arca tizvészben kiégett agyagtabla,
a béron pecséthengerek nyoma, irdsjelek rajzolata,

figyeled a veszedelmes sirgak,
illedelmes barnak, vonzé voroses porfirok,
ekhozoldek harménidjat.

A bolond griandtalmafirdl szakitott
gytumolesot a héjbdl kibontja,

a fehér hartydk koziil

egy talba pergeti a szemeket,
kényékig szinezi karjét,

akdr egy vidéki mészéros, olyan.

*

A néptelen utcara lépsz, igyekszel

nem gondolni arra, akirél lehasitottak,
Osszehtztik hasadon a bért,

folfele cikdzol a fehérlé vonalak mentén.

A tulérett fiigék a foldre hullanak,
a sziikds kaptatdkat kobaltviola,
perkin és indigd boritja,

ugy mész, akdr egy fekete kakas,
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zablaval szdjaban, megtorve a nyari délel6ttok
unalomnak nevezett harmonidjét,

és bizol, nem tudod, miben,

hulldmzé indulatok ritmizaljdk dobogasod,
sajat lépteid tam-tama visszhangzik,

csak ne nézz hdtra, ne nézz hitra.

%

Ahogy egyre magasabbra jutsz,

ugy erdsodik a szél, az oromra érve

a kapolna meszes kupoldjara maszol,
hogy korbetekinthess, megkapaszkodsz
a zaszloradba, perzseli a tenyér husat,
Fibonacci-spirdl a vas koral.

Megstiketit, elnémit Meltemi,

a szemed megtelik porral,

az 6rok dram jérja 4t testedet,

a kétfejti fekete sas kitdrt szarnyanak
fesztdvija lesz a térmérték.

A hosszas folfelé menetelést kovetd szdrnyalds,
ropprobak utdn siklorepiilés a mélybe,

minta egynemivé vagynal vélni a léggel,

a részecskék kozt nincs kohézié.

Se 6néllé alak, se térfogat,

igyekszel kitolteni a rendelkezésre 4116 teret.

*

Korulotted a dombok borostas titanfejek,
lezart szemelkkel, bronzkori varosok 8rzéi,
vérjak a kiizdelemnek véget vetét.

Az ismeretlen istennek ajanlott
szentély koveit Gjrarakjék.

Evrdl évre széthordjik az dtutazdk,
akiket egyre Gz a kdborlds dibukja,
egy 0Osi jaték jatszodik djra altaluk,
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irizdlsz a hdsokker monolitok kozott,
bérédon a komplementerek jatéka,
halvanyzold foldalap, derengd rézsaszin.

*

Pallényi ésvényeken haladsz,

ahogy Athosz-hegyi szerzetesek,
vandorkaptarakkal vonulé méhészek,
kozben vadkecskék jardsat mimeled.

Meg-megtorpansz néhany pillanatra,

ha 4ldozati kévet latsz, hazat épitenél koré,
végigvignad tenyered,

megjelolnéd véreddel a szemoldokfat.

Nekiereszted hangodat a volgynek,

faggatod, téged is faggatnak a szellemek.

Nyeljen el a sotétség asitd szaja,

a fold mélyének kitart kapuja, az alattad izz6 katlan.

*

Valami olyan vagyat szeretnél artikulalni,
aminek a jollakashoz, a fajfenntartdshoz
semmi, de semmi koze.

Szabadulni az 6rokaos, levethetetlen hambdl.

A kerubok feltlizik a szemedet, nézed,
amit vetitenek, nincs valasztdsod,

ha az ember nem vdlaszthat,

nem is ember tobbé,

életvitelszertien vagy idegen.

A benned uralkodé nyomads ritmikusan valtozik,
ahogy a szél kiftjja beldled

a napok hordalékait, atsiivit a bordardcsok kozt,
a melliireg lepusztult katakombdin,

athatol kamrakon, tiregeken, pitvarokon,
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zart terek kubusait a lokalis toltet alakitja,
kvazi-vallasi locus, hatalommal biré csapda.
A tévolban ragyognak a hdzak,

akdr tiszta bemeszelt koponyik,

halomba rakva, sotétlé ablakiivegekkel.

%

Hajoéroncsok deszkdira festett ikonok a parton,
sziromdiinék, rongyszényegeket sz6v6 parkak,
a hullamtorés zaja, sirdlyok szarnydrvényének drnya.
A fugelevelek rezegnek, akar a csérgéddobceinek.

Napra nap tjraszovédik feletted a jarmankék égburok.
Nézed a felhévonuldst, ahogy a festék keresztben
beirddik a vdszonba, ugyanakkor 4t is hatol rajta,
Osszedll egy réteg, mind a szinén, mind a visszdjan,
taszitds-atitatodds kettds jatéka, felttinés-eltiinés
hatdra, radikalis, absztrakt képek diagondlja.

Van tudatunk és nincsen hatalmunk az anyag folott,

a strd impastébdl hivatlan drnyként el6bukkand
lebegd torzdk elusznak feletted,

tiinékeny, ritmikus struktardk.

A test a legtokéletesebb eszkoz, a legtragikusabb akaddly.
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Endrey-Nagy Agoston

Az eredetrol

Nehéz ilyesmikrol beszélni. A kitklopszok mond4ja

a torpeelefantok nyomdn sziletett, a rovidke
agyarakkal rendelkezd, emberéhez hasonlité koponya
koézepén hatalmas lyuk tatongott, ezt hitték kidsoéik
szemiiregnek. A mdssdg gyulolete. A hatodik kihal4si
hulldmban ellatogatunk az dllatkertbe. A Nagyszikldn
krémszin koszoruikat suttetik a keselytik.

Sok mindenrdl nem szdlnak az elefanthdz diagramjai;
héboruardl, szorongésrdl, kényes eredettorténetekral.
A szomortan pardzslé borostydnszemek bandzsitva
nézték a homlok kézepébe dofott landzsat.

Végil lehanyatlott az ormany, ami olyan nagyszert,
finom szerv volt, hogy kénnyedén ki tudta volna
tapogatni vele a birkdk alatt kisurrané Odusszeuszt.

Nincs rosszabb az empatidnal, az empdtiahidnynal
és az onszeretet hirdetésénél. Keziinkben 4dzott
hot doggal feledkezziink bele az informdcids tabla
tarka tuddstobbletébe, reflektdljunk, menekiljink,
éljiink tul, médszereink ezertélék,

koponyank mondakovécsolasra alkalmatlan.
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A gyumolcslegyekral

Mind csodélatra vdgyunk. Ha mar kortlvesznek,
nézzenek ahitattal. Fejtsék le feminin testiinkrol
a szatént, innepeljék, de 6vatosan,

mert a csodalat keresztt(iz, dtlyuggatja targyat.

Napokat toltok takaré alatt, fiiggdny mogott,
élvezem, hogy ugy hajlok, ahogy sajit hataraim
engedik. Aztan elhatalmasodik a sévargas:
feszitsék ki karjaim és ldbaim tik kozé,
taguljanak a pupilldk, essenek le az 4llak.

Akit életében nem csoddltak, a temetését
olyanra rendeli, hogy mint gytimélcs a legyeket,
odavonzza a figyelmet.

Puha és sdpadt vagyok. Védjenek tiveggel,

vagy temessenek el a szemgodrombe helyezett
mangémaggal. Ne azért, hogy mdsok a lombarnyékban
jollakjanak a termésbél, hanem hogy érezzék az izem,
csorogjanak le rostjaim és nedveim a torkukon,
ragadjanak konyékig. Es habzsolds kozben hirtelen
zokkenjenek ki, mint aki egyre kozelebb és kozelebb
hajolva egy kipreparalt lepkéhez, egyszer csak
megldtja sajat szemét az tivegen titkrozddni.
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Ladik Katalin
Szerkesztono

(Részletek a Folyékony tikor cimii regénybdl)

Cloud, a Felh6

Miialkotdssa valtoztattam hdrom nét.

Megteremtettem Sket, habar soha nem lehetek biztos: netdn nem
fordulnak-e majd énmaguk és egymas ellen vagy ellenem. Elvégre
a miualkotasokban kell hogy legyen valami veszélyes. Meglehet, az
emberi testben és az idében valé 1étezésiik kockdzatos, mert abban
a legjobb és a legrosszabb dolog egyarant megtoérténhet, hiszen ha-
landé testiik nélkil nem 4llna médjukban tobbé vétkezni, gonoszat
cselekedni, de megtérni sem. Hogy valdban igy van-e, figyelemmel
kisérem mindhdrom teremtményem, a Mivésznd, a Szerkeszténd,
valamint az Uvegezdénd testi és virtudlis életutjat.

Szerkesztond

Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii!
Crrriii! Crrriii!

— Kérem, segitsen! — vinnyogott kintrdl egy néi hang. Megdob-
bentem, mert a halottnak hitt Mavészné hangjira emlékeztetett az
a hang, amely az ajtén kivil a segitsen, segitsen szavakat ny6szorogte.
Kinyitottam az ajtdt, az ismeretlennek tiné né pedig szinte beesett
rajta és belezuhant a karjaimba. Alig tudtam labon tartani, majd
elvezetni a legkdzelebbi székhez, hogy letiltessem. Egy nagy valltdska
volt ndla, és hozott magaval egy béréndot is, amit az ajténal letett.
Nekem is remegtek a térdeim az izgalomtdl. Miutdn mindketten
letltiink, sokdig néztiik egymadst, nem szdélaltunk meg. O ugy nézett
ram, mintha most ldtna elészor. Szemiigyre vett, kissé csoddlkozott,
mintha 6sszetévesztett volna valakivel. Az & zavara is lathatéan egyre
novekedett, akarcsak az enyém.

En is némileg mdsképpen emlékeztem az 8 kiilsejére. A haja valt
most szamomra kiilondsen felttinévé. Mar nem sima és hosszu feke-
te, mint egykor, hanem élénkvorés. Nem tudtam megallapitani, hogy
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a szinét valtoztatta-e meg a hajanak, vagy pardkit visel. Es még vala-
mi furcsasdgot taldltam rajta: a fekete keretes szemiiveget, melynek
enyhén sotétitett lencséi voltak.

— Micsoda meglepetés... Valéban maga az, M(ivészné... Hogyan
talalt meg? Ki adta meg a mostani cimemet? Hiszen mar nem a bel-
vérosban lakom a férjemnél. Most is csak atutazéban van... mint
mindig? — kérdezgettem szinte dadogva. Elfelejtettem, magizédunk-e
vagy tegezédunk. Ugy tlint, 8 sem emlékezett erre, ezért inkabb ma-
gaztam. Szaggatottan felsdhajtott, és szinte héldsan pillantott rdm.

— Eltalalta. Igen, dtutazdéban vagyok. — Alig titkolt szomorusagot
éreztem hangjaban.

— Akkor bizonydra faradt. Kavét vagy teat készitsek? Esetleg vala-
mi sziverdsitét? — kérdeztem, hogy feloldjam fesziiltségiinket.

— Teat kérek, rummal — vilaszolta csendesen.

Amig a tedt készitettem a konyhdban, nem tudhattam, id6koz-
ben mi tortént a Mvészndvel, mert amikor visszaértem a szobéba,
a félbehagyott varrasom folott, a varrdgép £olé hajolva taldltam. Meg-
babondzva, dermedten bdmulta a gépet, arca még sdpadtabb volt,
mint érkezésekor.

— Mondja, milyen gép ez? — kérdezte izgatottan.

— Hogyhogy milyen? Lathatja: asztali varrégép, hordozhaté, vil-
lanyhajtdsa. Lent van egy ldbpedadl, azzal lehet szabdlyozni a gyorsa-
sdgot. Nem emlékszem pontosan, milyen gydrtmdanyu, a szomszéd-
asszonyomtdl vasdroltam, aki még az anyjatol drokolte. Azt hiszem,
Singer licenc alapjdn orosz gyartmdnyd, mert iszonyuan nagy sulya
van, alig birom felemelni.

Enisa gép f6lé hajoltam, kivdncsi voltam, mit bdmul rajta olyan
kitartéan.

— Ugye nem szdndékosan tette ezt elém? — kérdezte gyanakvoan.
— Nagyon nagy bajban vagyok — suttogta —, de most nem szeretnék
errdl beszélni. — Jelentéségteljesen irok, de egy felkérésre megigértem,
hogy prézdban emlékezem meg anydmrdl és hozza fz6dé kapceso-
latomrdl. Mivel nincs prézairdi gyakorlatom, most magihoz mint
szerkesztén6hoz fordulnék tandcsért — fejezte be, és varakozdan
nézett ram.

Egy ideig szétlanul taldlgattam, vajon hova szdndékozik kilyukad-
ni. Nem hiszem, hogy csupdn ezért bukkant fel ilyen hirtelen és tort
ram kétségbeesetten. Valami mds célja lehetett, és ez a tandcskérés
csak trtgy, hogy csapddba ejtsen. Ovatosnak kellett lennem.
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— Miért vallalta el a felkérést, ha nem tudja teljesiteni? — tettem
fel a kézenfekvd kérdést.

— Elészor elutasitottam, de aztdn meggondoltam magam, mert
ugy éreztem, ez a felkérés a sors adta utolso lehetdség, hogy adézzak
sziileim emlékének. Szégyellem, de anydmrdl, apdmrol, nagysziileim-
rél csupdn toredékes emlékeim maradtak. Kerek torténeteim nincse-
nek réluk, csupan villandsnyi események, ennek ellenére erés érzel-
mek kotnek hozzdjuk — és az dlmaim.

— Ha a proézairds gondot okoz maganak, attdl félek, abban nem
tudok segiteni, hiszen én csupan versrovatszerkeszté voltam régen
egy irodalmi hetilapndl. Mdra mér csak tengédd, munkanélkili, idé-
s6dé né vagyok. Prézairdsban nem tudnék tandcsot adni.

A Mivésznd kezében csorompolni kezdett a tedscsésze és a csé-
szealj. Lehajtott fejjel, remegd hangon folytatta:

— Csalddomban, nagyanydmig felmenden, a Singer varrégépnek
kittintetett tisztelet jutott, akdr a kecskének, a szegény ember tehené-
nek. Kérnyezetemben a linyok legjelentdsebb hozomanyanak a labbal
hajtott varrégép szamitott. Sokszor littam anyimat nagyanydm
varrdgépe folott gérnyedni, amint ruhdinkat, agynemdinket varrja,
javitgatja. Késébb én is azon tanultam varrni.

Csak annyira emelte fel a fejét, hogy megigya a tedjat, aztdn nyu-
godtabb hangon folytatta:

— Anyam, leanykori nevén Tdpai Margit, fiatal liny volt 1929-ben,
amikor a Singer tanfolyam néi résztvevéirdl csoportkép készult. Sok-
szor elnéztem ezt a szerény, diszkrét mosolyu, taldn inkabb egy eljo-
vendd fajdalmas sorsot sejtetd, titokzatos, nemes arct lanyt. O akkor
még nem tudta, de taldn megsejthette — miképpen én is, évtizedekkel
késébb —, mit mormol a jévendémondé Singer masina. Az a tizendt
éves lany a képen mdr akkor, azon a varrétanfolyamon felkésziilt, ha
ugyan fel lehet késziilni, az élete végéig tartd kiizdelmes, testi-lelki
szenvedéssel teli életre és a magdnyos, korai haldlra.

Kivettem a M(ivésznd kezébdl a tedscsészét. RAm sem nézve be-
sz¢élt tovabb:

— Hamvas Béla irja, hogy az isteni lelkek a titanokat legy6zték, és
a fold alatt megkotozték. Lenyomtak Sket a sdtétbe. Ma azt monda-
nank, a tudattalanba. Es mindannyian hordunk magunkban ilyen
megldncolt éridst, a tudat ald kényszeritett és fogsdgra vetett titant.
En varrégépnek ismertem meg. e) toporzékol és liheg bennem, atko-
z6dik és bilincseit rdzza. Jakob Bohme mondja a Morgenritében, hogy



26 | sziF 2025/4. szEPIRODALOM | Ladik Katalin

a természet sziiletése nem tortént simdan és szeliden, nem is volt szent
és nem is tiszta, mint hinnénk. A természetben dllanddan zoldell az
Isten haragja, mint a pokoli tliz. Az 1j fajhoz csak az tartozhat, aki
aldsz4llt a sotétség Hatalmai kozé, de megerdsoddve és teljes tudattal
a vilagossagba visszatért, aki a primitivet dSnmagaban folemelte és
megnemesitette. Szerintem a tizendt éves Tapai Margitnak ezeket
duruzsolta a Singer varrégép azon tanfolyamon. Azt viszont nem
gyanithatta, mit hagy 6rokil mindebbdl a majdan megsziiletendd
gyermekeire: Erzsébetre, Rozaliara, Katalinra és Ferencre.

Ujra toltottem neki a tedbdl, de most sokkal tobb rumot tettem
bele, mint el&szor. Lélekben még mindig tavol, gépiesen kortyolgatni
kezdte a tedt, majd folytatta:

— FEn is tizendt éves lehettem, amikor beiratkoztam egy szabas-
varrds tanfolyamra. Nagyanydm varrégépét én orokoltem. Amikor
megjelent masodik verseskotetem, az Elindultak a kis pivos buldézerek
1971-ben, annak tiszteletdijabdl egy régi tipust, de mar villanyhajtdsa
Singer varrégépet vasaroltam Minchenben. A nagyanyimét pedig
egy Osrégi irégéppel hazasitottam Ossze: igy sziiletett meg a kentaur
irégép-varrégép. Ez a kentaur-szerkezet ihletett meg tobbek kozott
a szabasmintakat felhaszndlé kép- és hangkolteményeim megalkota-
sdra. 1976-ban Belgrddban Ljubavi, Singer (Szerelmem, Singer) cimmel
performanszot adtam eld, és szabdsmintakolldzsokat allitottam ki,
melyeket zenei partitiraként hasznéltam, és hangkélteményként ad-
tam elé az Egyetemista Kulturkdzpontban. Ez a kentaur irégép-varrd-
gép jelentds szerepet kapott a rélam késziilt portréfilmben, amelyet
az Gjvidéki televizié készitett 1988-ban — fejezte be.

Hogyan képes ilyen allapotban pontos adatokkal, szakmai 6n-
életrajzot produkilni, morfondiroztam magamban. Bizonydra nem
elészor mondja el, rutinbdl tudja, mint egy szerepet. Mintha meg-
érezte volna, hogy mit gondolok, ram nézett:

— Nem untatom? Kész6ném, nagyon jolesik a tea. Kérhetek még?

Elindultam a konyhéba, hogy tjabb adagot készitsek. Utanam
jott és tovabb beszélt:

— Azéta beszereztem egy ugyanolyan, l1dbbal hajthaté, régi Singer
varrdgépet, mint amilyen a nagyanydmé volt. Még mindig mtikodé-
képes. Olyan, mintha élne. Ritkdn varrok rajta. J6, hogy velem van.
Figyel ram. Emlékeztet, honnan jottem. Hogy hova tartok, j6 irdnyba
haladok-e, ezt szeretném megtudni téle. Néha oda iilok elé, figyelem-
mel hallgatom lélegzetét, nydszorgését, hitha szamomra is tartogat
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és eldrul valami tudast, akdrcsak a csoportképen ldthaté fiatal liny-
nak, Tdpai Margitnak, aki az anydm.

— Lathatom azt a fényképet, itt van magandl? — kérdeztem.

— Igen, magammal hoztam ezt is és még sok mast is — valaszolt.
Az egész bérond tartalmat itt hagyom magdndl ugyanugy, mint
valamikor régen, mikor Marseille-be utaztam.

Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii!
Crrriii! Crrriii!

Az ajtécsengd szaggatott és éles hangja annyira megriasztott, hogy
kezembdél kiesett és apré szildnkokra tort a kristdly borospohédr. Nem-
csak a kézesukldm fdj és reszket a kezem, a ldbam is megvaltozott az
utdbbi idében: sulyosnak érzem, mintha sarbdl volna gyturva, és kékes
visszerek kanyarognak ennek az idegennek téiné végtagnak agyag-
szinG bérfeliilete alatt. Nehézkesen feltdpaszkodtam a heverérél és
ajtoét nyitottam.

— Elnézést kérek a késésért — szabadkozott egy né az ajténdl —, de
itt, Budapesten, még mindig nehezen tdjékozdédom — hadarta, levegd
utdn kapkodva. Onkénteleniil beengedtem. Némi habozds utdn
levetette a sdros hotdl latyakos cipjét.

Ha nem tudtam volna elére, hogy most kell érkeznie az Uvegezé’—
nének, nem ismertem volna meg, annyira megvaltozott. Az 6 arcdn
is meglepetés volt, mikor meglatott engem. Hat, igen... én is megval-
toztam. Elvettem tdéle bérondjét, beljebb tessékeltem. Leiilt velem
szembe a késé délutdni ellenfényben, hattal az ablaknak. Borral ki-
naltam, de csak vizet kért. Sokdig hallgattunk. Nézegettiik egymast.
Zih4alé lélegzése és nyugtalan lelke kézott van-e sszefiiggés, kérdez-
tem magamban. — Ami neked megfoghatatlan lélek, nekem str fal
— hallottam gondolatait. Meglep&dtem az utdbbi idében tapasztalt
gondolatolvaséi képességemen, és tovabb hallgattam belsé monoldg-
jat: — Megfoghatod-e a levegét? Bizony, mondom, meg. Csak amit
hordoz, azt nem. Megiszod a bort, és érzed a mamort. Megfoghatod-e
a mamort? A lélek a bor. O hordozza a méamort.

Miutan megnyugodott a légzése, megszdlalt:

— Hat, igen, megvaltoztam. Miként On is, kedves Szerkeszténé
névrokonom.
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— Ennyire leri rélam? — kérdeztem kellemetlentl meglepSdve.

— Majd, ha kedve tartja, elmondja, mi tértént magdval, midta
nem taldlkoztunk — nyugtatott meg.

Valéban, nem volt kedvem most beszdmolni az elmult évek tor-
ténéseirdl. Inkdbb megkérdeztem, mi jaratban van, milyen esemény
hatéséra latogatott meg olyan sok év utdn.

— En most a Helyettesitd Asszony vagyok — mondta. — Egy idé
Ota én helyettesitem névrokonunkat, a M{ivésznét. Tegnap Visegra-
don tartottam egy el8adodi estet, tavaly pedig Szigligeten. Késziltek
fényképek mindkét el6addsrdl, és mindegyik csak egyszer adhaté el6
— kozolte velem targyilagosan.

Emlékszem, a Zebegényben tartott szereplésérdl olvastam régen
egy ujsagban, és a cikk szerz&je nevezte el akkor taldléan Helyettesitd
asszonynak az Uvegez(ﬁné’t még a kilencvenes években, a jugoszldviai
haboru idején. Hogyan képes a helyettesitésre?

- Mint On is tudja, az évtizedek sordn sok irdsos dokumen-
tumot, fényképet és hanganyagot gy(jtottem Ossze a Mivészndrél
— mondta, mintha kitaldlta volna gondolatomat. — Badrmennyire is
megkeseritette életemet Ujvidéken az & jelenléte, meglepé mdodon
mégis elveszettnek éreztem magam nélkiile, amikor a hdbora kito-
résekor hirtelen nyoma veszett. Ezért szdntam el magam, hogy ti-
tokban helyettesitsem. Nemrégen itt, Budapesten, a Petéfi Irodalmi
Muazeumban is helyettesitettem a Mivésznét.

Ez a hihetetlennek tiné esemény hogyan keriilhette el a figyel-
memet, tépelédtem magamban.

— Nagyon 6riilnék, ha elmesélné, hogyan helyettesitette a M-
vésznoét — kérleltem. Nem lepSdott meg kérésemen, s6t, mintha mar
felkésziilten varta volna, hogy beszamoljon errdl az eseményrol.

Id&kozben beesteledett, és homély-batyuk tornyosultak a szoba
zugaiban, valamint kéztem és az Uvegezéné kézott. Arca homélyron-
gyoktdl lett foltos, és idésebbnek ldtszott, mint amikor megérkezett.
Az ablak melletti iréasztalon csak a laptop képernydje vibrilt, és
mintha idénkénti felvillandsaival fel akarta volna szaggatni az abla-
kon at az égbdl rank telepedd sotét pokrocot. Nemsokara megszélalt
vendégem:

— Budapest belvdrosdban, a gyonydri Kdrolyi-palota elsé emeleti,
bordé szint és aranyozott mintds fala titkros terme kozepén, a pa-
zar csillar alatt, fekete csipkeruhdban és estélyi frizurdval a villany-
hajtdsa Singer varrégépemnél tilve, elmélyiilten varrok és mintdkat
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himzek szines vaszondarabokra. Ekkor belép a terembe egy kozép-
koru, nyurga férfi, 6sziil&, vordses hossza hajit copfba fonva, gurulds
béréondét maga utan hitzva ldthatéan meghdkken, amikor a Mivész-
nd helyett engem taldl a pédiumom. Bétoritdéan nézek ra, 6 pedig
tandcstalansagét leplezve bérondjén matat, majd elhatarozza, hogy
nem csindl botranyt, és letil a pédiumon levé kis asztalhoz. Pontosan
erre szamitottam. Elévesz egy jsagot, egy kis idé mulva a cégkeresd
telefonkonyvet, az Arany Oldalakat lapozgatja. ,Nem a szavak em-
bere vagyok” — harsogja kitartéan, de a szavai egyre inkébb 6sszezava-
rodnak. En egyre nagyobb énbizalommal és viddman himzem, lyug-
gatom a lila, sdrga és fekete vaszondarabokat, mikézben madarakat
eregetek ki a torkombdl. Ekdzben a rézsaszint vaszondarabbdl egy
kis tarisznyat készitettem. A férfi odajon hozzam, megkindl a kilyug-
gatott sajttal. Elfogadom a sajtot, majd feldllok, és beteszem a sajtot
a tarisznyaba, melyre egy stilizalt, rombusz alakd, csinos pinét hi-
meztem. Egy pillanatig elgondolkozva dllunk egymas mellett. Aztdn
a fal melldl felveszem a kézi villanyfarégépet. Odamegyek a férfi asz-
talahoz, és lyukakat farok a telefonkényvbe. Amig én furok, a férfi
a jegyzeteibdl felolvas egy szoveget, majd elégedetten nézi, mit mtve-
lek. Kezében kecses, néi legyezd, azzal legyezi magdt. Aztdn atveszi
télem a furdgépet, folytatja a furdst, én pedig felmutatom neki a tobbi
szines, himzett vdszonpartiturit, és sorban leénekelem azokat. Ami-
kor a férfi végzett az Arany Oldalak farésaval, kis, fallikus alaka elem-
lampadjaval bevildgit a lyukakba, kozben elénekeljik a kilyuggatott
telefonkonyvet. En is eléveszem a zsebldmpdmat, mélyen bestillyesz-
tem a szamba. O is széjéba teszi az 6vét. Bevildgitunk a tudatalattink-
ba. A két magdnyos zseblampa titkolt, elhallgatott zugokba vilagit.
Fénnyel a szankban, befelé tvoltiink.

Gondolataimban annyira elkalandoztam, hogy csak az Uvegezé—
nd kezébdl kiesett pohdr csérompdlésére lettem figyelmes. A vizet
mar kiitta beléle, igy csak az tivegszildnkokat kellett 6sszesoporném.
Hoztam neki mdsik poharat, toltottem mindketténknek a vorésbor-
bdl, majd legydzve zavarit az eltort pohdr miatt, megszdlalt:

— Az igazijo és életet add viz az édesviz, mig a sés tengerviz ellen-
sége az embernek — folytatta mar kevesebb meggy6z&déssel. — Taldn
azért gondolom ezt, mert egész életemben a Duna foly6 kozvetlen
kozelében éltem. Ezért félek az dcedntdl és az égbolttdl is — majd az
ablak felé fordulva fiirkészte az onnan alig lathaté tenyérnyi, sotét-

kék égboltot.
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Hitetlenkedve néztem rd, mig & ujjaival nyugtalanul pédorte
a hajét, és taldn meg sem hallotta, amit csondesen mondtam:

— Arra gondol, hogy a végtelenben nincs az embernek otthona?
Pedig a végtelenség megismerése utani viagy nélkil nem foglalkoz-
tatna benniinket annyira a véges, és a halanddsag sem.

Ismét hallani véltem gondolatait: — Miért érdekel téged annyira
a végtelen és a halanddsdg? Félsz a halaltél? Ha félsz, akkor miért
vonzottdl ide, a kiszdradt Pannon-tenger fenekén b(iz16 Kdosz véro-
sdba? Pedig itt megolhetnélek téged is, és nyomtalanul eltiintethetném
testedet, mely olyan sok gondot okozott mar neked. Kihivtad a sorsot
magad ellen, a sorsod pedig én vagyok. Eltiintethetném a tested, de
az arnyékod fogva tartandm, miként a Mivészn lelkét, aki mar az
én testemben él tovabb, az 6 gondolatait gondolom, és belélem is 6
beszél. Am harmunk arnyéka végiil ki fogja oltani egymast. Arnyék—
talanul bolyongunk majd az idék végeztéig egyik idegen emberi test-
bél a mésik idegen testbe.

A kitartéan hivogatd, villogé laptophoz mentem, és Tadashi Taji-
ma, a japan shakuhachi fuvolamuvész 1élegz6 fohdszat inditottam el.
A mély hangt és hosszan kitartott levegévételi hangok ellazitottak,
mar nem gondoltam semmire, egy mély kut kavajan lebegtem, és
lassan leereszkedtem a sotét tolcsérbe.

Sokaig hallgattunk mindketten. Nem volt kedvem megkérdezni,
vajon hovd menekiilt el a hdbora eldl, és nem szerettem volna besza-
molni neki, miért koltéztem el a férjemtdl és abbdl a belvarosi lakds-
bdl, ahol sok évvel ezel6tt meglatogatott.

Ekkor szinte erészakosan tédultak agyamba az Uvegezdéné gon-
dolatai, még a hangjét is hallottam: — Hidba hallgatsz, Szerkeszténé,
nem titkolhatod el eléttem visszatérd almodat, melyben egy halvény-
z0ld tiregben lebegsz, és az ismeretlen és sotét mély viz annyira vonz,
hogy ha engednél a csabitasanak, 6rokre lent maradnal. Nem sziilet-
nél meg erre az emberek dltal ismert vildgra. Na és ha bent maradnal
az anyaméhben? Szildrd héjat névesztenék neked puha husod kéré,
és kagylova valtoztatnalak. Megtehetném, ha akarndm, ha te akar-
nad. Te, persze, csupdn azt ldttad: a hajamat spirdlisra, csiga alaktra
podortem, de azt mar nem vetted észre, amig te beszéltél, addig én
csigahdzat novesztettem testem koré.



Sergio Garcia Zamora

A dobozos fiu

(El joven de la caja)

A fit a dobozzal nem sz4dmit.
Arctalan, gy halad el mellettiink.
Koddé valik.

Az arca a dobozban van,

tokéletesen Osszehajtva, mint egy ing,
tokéletesen megsiitve, mint egy kenyér,
tokéletesen Osszeszerelve, mint egy bomba.
Nem emléksziink olyanokra,

nem emléksziink olyanok nevére,

akik dobozt visznek a keziikben.
Hogyan lehetne tekintélyes,

aki dobozokat cipel?

Hogyan vélik jelentéktelenné,

aki dobozokat cipel?

A fia a dobozzal egy senki,

még akkor is, ha a sziileid

vagy a gyerekeid hamvait cipeli.

A fid a dobozzal akkor sem szamitana,
ha a fiut vagy a dobozt

gyémantok boritandk.

Azt mondanidk, hogy:

Bizonydra fontos ember,

akinek a gyorsfutarja egy
gyémantokba oltoztetett fid.
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Bizonyéra fontos ember,

akinek a csomagja egy gyémantokkal
boritott dobozban érkezik.

Ezt mondandk. Ezt mondandnk mind.
A fit1 a dobozzal nem szdmitott soha.

Az arca a dobozban van —
tokéletesen azonos mindannyiunkéval.
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A felszabaditott
(El Salvado)

Nem kell félnem, hogy leveleket,

liliomot és bort kiildenek nekem.

Senki nem tudja, hogy a sort és a napraforgét jobban szeretem;
hogy elbtivilnek a pipak és a cigarettatartok,

pedig sosem dohanyzom.

Imadom a kavét és imadok beszélgetni —

egyes tuskok szerint ez luxusnak szdmit.

Nem kell félnem, hogy tébbet tudnak

rélam, mint a kényveimrdl,

mert a konyveimben szérny hirek vannak,

és ugy lapozzdk Sket, mintha tv-csatornakat valtogatnanak,
aztan kikapcsoljak, lefekszenek,

és azt gondoljak, hogy az én életem jobb, mint az 6vék,
én is egy vagyok a sok képmutaté koziil,

egy képmutatd ird, a mostohatestvér,

a hasonmds, aki sosem lehet olyan, mint 6k.

Semmi sincs bennem azokbdl az apdkbdl,

akik délutdnonként a lanyaikat hintaztatjak,

és a mosolyukon mosolyognak;

33

semmi sincs bennem azokbdl a férfiakbdl, akik térdeiket fajtatjik,

és a pénz meg a kevés munka miatt aggddnak;
semmi sincs bennem azokbdl a fiatal férjekbdl, akik meghiztak,
de feleségiik még mindig gyonyorii.

Nem kell félnem az emberevé kiaddktdl
és a keménytablas példanyoktdl —
olyanok, mint a koporséfedél,

a boritén aranyozott bettik,

kész sirfelirat.

Nem kell félnem, hogy dicséiteni fognak,
sem attdl, hogy megkapom az életért jard dijat az élettdl,
mert azt csak élve nyerheti és veszitheti el az ember.
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Nem kell félnem, hogy megtudom, melyek a legjobb verseim,
melyik maradandé, melyik megfoghatatlan,

olyan, ami elhiteti velem, hogy nincs mitél félnem,

és tobbé nincs sziikségem arra, hogy irjak.
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Nincs elvamolnivalo
(Nada que declarer)

Egy csérd kivandorld vagyok.

Mit mondhatnék még?

Koényveket bAmulok, amikre nincs pénzem.
Ruhakat bamulok, amikre nincs pénzem.
Buatorokat bimulok, amikre soha nem lesz pénzem.
Kodos délutdnokon a kedvesemmel

ugyanabba az dlomszagu kényvesboltba léptink,
pompds kiadvanyokat lapozok fel,

és labon 4llva olvasni kezdem neki egy maésik
csérd, kivandorolt koltd szérnyen szép verseit.
Téli délutanokon a ldnyaimmal

betérek a rémes mandkenek boltjdba,'

és felprobélok egy remek kabitot,

amitél mosolyra fakadnak és 4tolelnek.

Olyan délutdnokon, amikor se munka, se iskola,
jatszva, csalddostdl bemegytink a varosba,

a f64t menti tzletekbe:

micsoda kényelmes fotelek, micsoda széles dgyak,
mind elférnénk benniik —

micsoda hosszu tivegasztal,

elférne mellette minden felnétt és gyerek,

aki épp hianyzik innen.

Néha eszembe jut az otthonom,

ami nemcsak szegény — elszegényitett;

de ezért a versért nem fogok nosztalgidval fizetni.
Egy csérd kivandorld vagyok.

Vagy kivéandorolt, cséré és vidéki,

a hidny sorrendje teljesen mindegy.

Van egy kanapém és egy anyam szdtte takarém,
egyetlen baratom és az irdsai.

Az enyém a szornyt fdjdalom,

és enyém a szOrny( remény is.

1 Ezakotet cime is, amibdl a vers szarmazik: Los maniquies enfermos
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A metszés elonyei
(Ventajas de la poda)

A lanyok a megujulds reményében
Viégatjak le a hajukat.

Volt id8, amikor a mdsodik aratds is
Ugyanolyan béséges volt, mint az elsé.
Volt idé, amikor a koldus

Néhany fillérért lekaszalta a fiviinket,
hogy italt vehessen beldle.

Az tjholdkor megesonkitott dllatok
Szelidebbek, és sokkal inkdbb a mieink:
A harcos kakasok

— magasztos udvari sasok —,

a ful nélkali kutya,

és az éjjeli bika, amit okorként ér a hajnal.
A holdfogytakor sziiretelt gytimdlesok
Igazén édesre érnek.

A te életed is,

Akér terméketlen, akar vadul burjinzé,
Ugyanigy metszésre keriil,

Mig latszoélag ardnyos nem lesz.
Akinek hidnyzik egy karja,

Nem szolgalhat a seregben.

Nagy Eszter forditdsa

A versek a szerz6 kovetkezd koteteibdl valdk: El joven de la caja és El savado:
Los maniquies enfermos (El Gallo de Oro, 2021), Nada que declarar: El pan y
la palabra (Coleccion Visor de Poesia, 2025), Ventajas de la poda: Poda
(Casa Editora Abril, 2011).
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Thomas Perle

koszonjluk a partnak.
(wir danken der partei.)

fekete dacia. kilencéves voltam, a vildg legjobb orszdgiban
éltem, és sejtésem sem volt a forradalomrol. padtdrsammal, akit nicu-
nak hivtak, az elsé sorban ultiink, mosolygd kondukdtorunk képe
eldtt. reggelente, valahanyszor a taniténénk belépett az ajtén, mint a
katondk, vigyazzalldsba vagtuk magunkat, és keleti akcentusunkkal
szalutaltunk: guten morgen frau lehrerin! aztan jobb gyermekkeziin-
ket a sziviinkre téve a szocialista himnuszt énekeltiik. egy 6rokké-
valdsdgig. én csak a szimat mozgattam, mert anya azt mondta, a him-
nuszok idiétdk, és nem kellene énekelnem Sket. anya azt is mondta,
hogy a kommunizmus, ahogy ebben az orszdgban tzik, rossz. és hogy
az embereknek nincs amit enniiik, mikozben az elsé szdmu zsiros
tincs arany ev8eszkozokkel zabal.
ezért nem ldttam egy ideje anyit.

épp nekidlltunk volna a zéldbabos puliszkdnak, amikor hirtelen
kopogtattak a harmadik emeleti lakdsunk ajtajan. harom férfi allt
a lépcséhazban.

anya kinyitotta, és azonnal el is kapta egyikiik. hattal maga felé fordi-
totta, erésen megfogta mindkét kezét, majd elvezette, mindekézben
a mésik ketté mint valami tankok 4lltak az ajtonk elétt.

némadn és mérgesen és valaszok nélkiil.

gyorsan a konyhaablakhoz futottam, még egy pillantdst vetni anydra.
a nagy héban kabét nélkal tuszkoltdk be egy fekete dacidba, majd
eltlint.

apa, nagymama és én magunkban toltéttitk a kardcsonyt. anya nélkal.
valahdnyszor megesorrent a piros telefonunk, apa idegesen szokott
fel, és leemelte a kagylét a villdrdl.

soha nem anya volt az, aki hivott. csak a nagybdcsi, aki azt kérdezte,
visszajott-e anya.

nu, felelte apu, és szomoru lett. még szomorubb, mint egyébként.

a hdrom férfi latogatdsa 6ta apa nem tudott aludni e nagy szomorusag
miatt. én sem.
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reggelente félig nyitott szemmel bimultam a kondukdtort. idénként
el-elbdbiskoltam a himnusz alatt, ugyhogy nicunak a borddim koézé
mért ttéssel kellett felébresztenie.

féltem, hogy apat is elviszik. féltem, hogy a karacsonyt kettesben kell
toltenem nagymamadval. 4m a fekete dacia nem jott tobbet. csak egy-
egy kattogast hallottam gyakran a telefonban, amiéta anya elment.
nagymama, valahdnyszor nicunak azt mondtam telefonban, hogy a
kommunizmus szar, mert elvitte anydmat, azonnal kikapta a kagylét
a kezembdl és a helyére tette.

a jegyeim egyre rosszabbak lettek. habdr ugyanannyit tanultam, mint
korabban. azt akartam, hogy anya biiszke legyen rdm, mikor vissza-
jon. de csindlhattam, amit akartam, a tanité néni folyton elvesztette
az iskolai dolgozataimat, és az ellendrzémbél kifogytak a tizesek.
hirtelen négyesekké és harmasokkd valtoztak.

tobbé nem voltam osztélyels, és nem értettem, miért. dlomba sirtam
magam, és apa mellett fekiidtem. ott, ahol anya mindig is fekudt.

németorszdg. német iskoldba jartunk, mert németek voltunk.
nagymama sokat mesélt nekem németorszagrél. egyszer mdr jart ott.
eldszor akkor, amikor olyan idés lehetett, mint én. csak akkoriban
boritotta be németorszdg szinte az egész kontinenst, és volt olyan
vezére, mint nekiink.
nagymama két évvel a hdboru utdn visszatért. nem magyarorszagra,
ahova a varosunk akkoriban tartozott, hanem a roméan népkoztar-
sasdgba.
nagyban szerepelt volna a Republica Populard Romdnd az akkori
utlevelén, ha lett volna olyan neki. most egy szocialista koztdrsasdg-
ban élnénk. az én udtlevelemen pedig, ha lenne, ez éllna: Republica
Socialistd Romania. és egyetlen pecsét sem volna benne.
soha nem voltam kiilfoldon. a televizorban azt mondtdk, kulfold tele
van imperialistakkal és kapitalistakkal. romdnia a ketté kozotti or-
szag, mondta frau winter, a taniténénk.
sokat kellett gondolkodnom, mit is akart ezzel mondani, hisz korii-
lottunk csak szocialista testvérorszagok voltak. talan a kapitalista
alatt jugoszlaviat értette. mely kicsit szabadabbnak t{int, mint a mienk.
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anyédval mindig németil beszéltem. omdval is teitschul. egy régi néme-
tet, amit az 8seink hoztak erdélybe. ami aztan a jiddissel és a ma-
gyarral keveredve a mi németiinkké alakult. amig ota, nagyapdm élt,
romanul beszéltem vele. apdval magyarul. és anydval meg omdval
németil. de mindannyian roménok voltunk.

ez képezte a hatdrt, amely a kalfoldtél megvédett minket. csak jaték-
bél volt utlevelem. jatékbodl sokszor elhagytam az orszdgunkat.
jatékbdl voltam mdr magyarorszagon, jugoszlaviaban, ausztridban,
s6t még németorszagban is.

ausztridban és németorszagban mindig kapitalistét jatszottam. papirt
szortam a levegébe, és azt képzeltem, hogy pénz.

valahdnyszor a legboldogabb voltam, atjott nicu egy bunkésbottal és
imperialistat jatszott. majd bezdrt engem a haztombok altal kozre-
fogott belsé udvaron levé fagardzsunkba, és halandzsaoroszul kez-
dett beszélni.

a gardzs még mindig var az auténkra. amikor hatéves voltam, apu
megkapta a jogositvanyat, és valdszintileg mar rég elfelejtett vezetni,
mert a kommunizmusban nem lehetett csak ugy egyszertien kocsit
vasdrolni. varni kellett ra. és apa még csak két éve vart. a gardzsban
autd helyett fat tartottunk a cserépkdlyhdnknak. és mdzsaszdamra
krumplit. tulajdonképpen egészen boldog voltam, hogy nem volt
auténk. azt gondoltam, ha lenne, akkor az &sszes fa és krumpli az én
szobdmban landolna.

a szobdm pici volt. és még kisebb lett, amikor anya mellém fekiidt,
mert apa horkolt, vagy miutdn hangosan veszekedtek.

csak anya volt hangos. apa sosem kiabalt. és oma mindig azt mondta,
jol van ez igy. és azt is, hogy ha a né kiabal, a kapcsolat rendben van.
ha viszont a férfi, a kapcsolatnak vége.

anya nélkil nagyon halk lett a hdz. csak nagymama mormolta maga
elé naponta tizszer a rézsaflizért. most mér csak apa kiabalt.

a kapcsolatuknak vége, gondoltam.

a part. roviddel azutdn, hogy a kommunizmus elrabolta mel-
I8lem anyat, egy hiilye verset kellett megtanulnom az iskolaban.
hiilyének gondoltam, mert anya egészen biztosan hiilyének tartotta
volna. igy szdlt:
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az orszdgban régen kevés volt a kenyér,
és sok gyermek éhezett, nem ér.

most csak tele gyerekpocakok vannak,
koszonjiuk ezt meg szépen a partnak.

vonakodtam kiviilrél megtanulni. anyara gondoltam, és frau wintertdl
egyébként is csak rossz jegyeket kaptam. veszitenivalom tehdt nem volt.
igy valdsdggal buszkén fogadtam el a legrosszabb jegyet, és forradal-
marnak éreztem magam, habar nem is igazan tudtam, mit jelent.

beidéztek az igazgato elé.

az osztalyban még nagynak és erésnek éreztem magam. az igazgatdi
iroda el6tt mér egy kis féreg voltam.

csak dlltam az iskola folyosdjdn, és egész testemben remegtem.

a tobbi gyerek ujjal mutogatott ram és nevetett. néhdny idésebb a fejét
csévalta.

ezek a komisz gyerekek kacsintottak és hiivelykiikkel felfele mutat-
tak. haza akartam menni. omdhoz. nem, inkdbb anydhoz.

az igazgatd hatalmasnak tlnt az iréasztala mogott. elStte, egy hamu-
tartdban, cigaretta izzott. mélyen a szemembe nézett.
agy éreztem magam, mint egy kémfilmben.

miért nem akarod megtanulni a verset?

hallgattam, mert féltem, hogy ha azt mondom, mert hiilyeségnek tar-
tom, akkor anyit baj éri. rdaddsul ez a vers hazudott is. egy ideje mér
kenyér sem volt a boltokban. s ha mégis, kékemény. természetesen
errdl sem beszéltem neki. hallgattam, a foldet bamultam.

egy orokkévaldsagnak tiné idé utan végul igy szdlt:

egy ideje rossz jegyeid vannak. régebb még osztélyelsé voltdl.

- nem tudom, frau winter...

mi van frau winterrel?

— frau winter ilyen rossz jegyeket ad nekem. én... én... tanulok...
sokat... de... nem tudom...

dadogtam, és szemem megtelt konnyel.

mit dolgoznak a sziileid?

— a kombindtban... apa a kombindtban dolgozik...

és anyad?
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sirni kezdtem. nem birtam abbahagyni. az igazgatd felemelte a tele-
fonkagylét, én meg azt hittem, mindjart itt lesznek azok a férfiak,
hogy engem is elvigyenek.

helyettitk oma jott. udvariasan bocsanatot kért az igazgatd urtdl
a viselkedésemért. dtnydjtott neki egy doboz kavét, amit ernd nagy-
bécsi hozott németorszagbdl.

végig szitkozddott hazdig. nem miattam. németiil és romanul szidta
azt a rohadt disznét, és magyar szavakat is hasznalt, amikért apatdl
par pofot is bekaszaltam.

tyukhaslevest kaptam. hogy az idegeidet erésitsiik, mondta oma.
a leves inkabb az & gyenge idegeinek kell, gondoltam, és giinyosan
vigyorogtam.

este a tévé eldtt ultiink, és az esti muisort néztik. a televizorban ceau-
sescut és a feleségét lattam végigvonulni palotdjuk épitStelepén.
ezen a monumentalis monstrumon, melynek minden idéknek az
aranykorszakrdl, melyben éltiink, tantiskodnia kell. ezért tett a £5ld-
del egyenldvé oly sok szép épiiletet. mintha a féldrengéskor a féviros
nem veszitett volna el mar eleget.

vigyorgott, mint biiszke cukrasz az agyondiszitett tortdjanak. jarasa
meglehet8sen erétlen volt. anndl hevesebb a karjdval valé hadonaszés.
mindig az a hiilye hadonaszas.

bestia, fujtatott mogottem oma.

ez alatt az orszdg legnagyobb tuddsndjét értette: ceausescu elvtirsnét.
nem volt szép. minden, csak nem szép. az a sasorr az arcdn. az a szi-
gort frizura. nem szerettem. nagymama sem.

alapjdban véve senki sem szerette ebben az orszdgban. amikor kisebb
voltam, rendesen féltem téle. ernd nagybdcsi egyszer elhozta német-
orszagbdl kazettdn az 6z, a nagyvardzslét.

két hétig minden egyes nap megnéztem iskola utdn. és azt gondol-
tam, hogy elena ceausescu a nyugati boszorka. azt gondoltam, azért
mutatjdk a hirek olyan gyakran fekete-fehérben. nagymama kacagott.
anya még jobban.

keleti boszorka!, kuncogott, és nem tudta abbahagyni a nevetést.
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apa rendszerint a hirek el6tt ért haza a munkébdl, és miel6tt elvették
volna a vizet, lezuhanyzott.

az igazgatdéndl tett latogatasomat kovetden a jatékfilm és a himnusz
utdn még mindig nem volt otthon.

nagymama film kozben, kotétiivel a kezében elaludt.

gyorsan meggyujtottam hdrom gyertydt, mieldtt elvették volna az
aramot, kivettem nagymama kezébdl a koétnivalét. felhorkantott,
majd felallt a foteljébdl.

nedves csdkot nyomott az arcomra, és elment lefekiidni.

nem akartam nyugtalanitani, ezért nem mondtam el neki, hogy apa
még nincs itthon.

nem tudtam, mit tegyek. kit hivjak fel. csak viartam a gyertyafény-
ben, és lapozgattam a cine almanahot. majd elaludtam.

amikor felébredtem, mar sotét volt, és az d4gyban fekiidtem. apa kar-
javal a mellkasomon. mely hirtelen fellélegzett, amikor megpillan-
tottam apat mellettem.

masnap reggel apa a konyhaban allt és tojasrantottat készitett. rdntot-
ta, igy mondtuk mindig, és jatszani kezdtem a szavakkal: tata csindl
rdntottdt. vantottdt csindl tata, tata ti ta to... az utolsd t-t elharaptam,
amikor apat megpillantottam.

jobb szeme kék és bedagadt volt, és amikor szidval készont, jobban
sziszegett, mint egyébként, hidnyzott egy foga, ajka sebes.

az iskoldban sirva tltem a padban, és nagyon hangosan énekeltem
a himnuszt.

hogy frau winter engem is jol halljon. majd az osztdly elé 1éptem, és
elmondtam azt a hiilye verset.

kutyaugatds. az anya eltinését kovetd nydron elsé izben nem
mentiink a tengerre. apa sebei begyogyultak, viccel6dtiink a foghijin.
keleti boszorkdnak neveztiik. és szomortak voltunk. még mindig
semmi hir anydrdl

a verses dolog 6ta apa reggeli utdn otthon maradt.

nem a kombindtba ment mdr, hanem a piacra. ahol mindent elkétya-
vetyélt. nagymama egyszer csak mar nem viselte az arany fiilbevalé-
jat, és jatszas kozben egy nagy koteg pénzt taldltam.

am még mieldtt kapitalistat jatszhattam volna, nagymama elkapott
és megszidott.
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hangosan kiabalt ram. jé kapcsolatunk van, gondoltam.

nagy héség volt. az éjszakdk elviselhetetlenek. ébren fekiidtem, nem
tudtam elaludni. hallgattam a kutydk ugatdsdt. és eszembe jutott
belle, a mi kis pincsikutyédnk, akit anya hozott egy nap haza.

gorbe fogai voltak és guliiszeme. olyan ronddnak lattam, mint elsé
szamu elvtirsnénket.

minden reggel, valahdnyszor enni adtunk neki, kaparni kezdte a be-
jarati ajtot, és kiengedtiik. én iskolaba mentem, anya és apa dolgozni,
és amikor nagymama visszajott a tejsorbdl, ott vért a kiskutya a tdmb-
hdz bejarata eldtt, orrdval a talkdjat bokdoste.

ahogy nagymama egy kis tejet toltott neki, ismét elhuzott, és csak
este kaparta 4jbdl az ajtét.

kétszer jott vissza vemhesen a csavargdsbdl. el6szor harom kiskutydt
hozott a vildgra. melyek a csempekalyha melletti dobozban visitoz-
tak és vinnyogtak.

amikor pedig apa a folydba akarta fojtani Sket, én vinnyogtam és sir-
tam. szentiil megigértem, valahogy elhelyezem 8ket a bardtaimnal.
a legkisebbet nicu kapta meg. toténak kereszteltiik.

a mdsik kettd a kertes hdazban laké iskolai bardtnéimnél landolt. és
él6 riasztdberendezésként mtikodtek.

masodjira belle négy koélyoknek adott életet. csak kettétdl tudtam
megszabadulni, apa pedig konyortelen volt.

a kolykoket, melyeket nem tudtam senkinél elhelyezni, egy zsdkba
tette, és elment veltik a kis lengéhidhoz. valdszintileg tobb apa alldo-
galt mdr ott kutyakolykokkel a zsdkban, siré gyermekekkel otthon.
egy egész héten 4t egy szt sem beszéltem apédval.

és két honap mulva belle is elt(int. anya szentiil meg volt gyézédve,
hogy belle-t a szépsége miatt lopték el. hogy latta egy vilagoskék da-
cidban. eskiidézott, hogy a mi belle-tink volt. ezen a nydron izzadtan
fekiidtem az dgyban, és belle ugatdsat fiileltem.

kommunista nydr. nem homok, hanem farészpor adatott
nekem azon az utolsé nydron. a vakdcidomat azzal toltdttem, hogy
tombhdzunkbeli szomszédainknak segitettem a fat hasdbokra apri-
tani, melyek aztdn télen konnyen befértek a csempekalyhdba.
nem volt kénnyt tlizet gydjtani. a lakds mindig tulsdgosan kimelege-
dett, éjszaka viszont annyira lehdlt, hogy reggelre mar hideg lett. és
akkor kezd8dott a jaték elolrdl. fat a kalyhaba, a kalyha forrd, a lakés
meleg, aztdn reggelre hideg.
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egyszer nicu sziilei megkérték apit, hogy fogadjuk be a fiukat feb-
rudrra, az 6 tdmbhdzuknak ugyanis csak kozponti fttése volt, ami
nem igazan futott.

mi ketten oriiltiink, tgy éreztitk magunkat, mint két testvér, egészen
tavaszig, amikor tjra felmelegedett.

most nicu biztos a tengerparton fekszik, és a sziilei, akik telente
a lakdsukban az estéket és éjjeleket kabdtokba és takardkba bugyo-
lalva toltotték, oriiltek a bériiket éré napsugaraknak, mely hdrom
hét alatt barndra silt.

én viszont csak strandosdit jatszottam. flrészport szedegettem, mely
vizsugarként spriccelt ki a fatérzsekbdl, amikor a ldncfirész dtment
rajtuk. a frészport aztdn egy nagy vodorbe lapédtoltam, és kupacba
uritettem a gardzsunk elé. rafekiidtem meztelen felsStesttel, napoz-
tam, és tengerpartrél dlmodoztam.

a segédkezéssel kerestem is egy par lejt. nem magamnak, ink4bb
apanak és nagymamadnak. és anydnak. tudnia kell arrdl, hogy milyen
szorgalmas voltam nydaron.

mégis mit vasdrolhattam volna magamnak? hisz semmi nem volt.
csak a hazbér, amit fizetntnk kellett, és amivel egyre gyakrabban el
voltunk maradva. ahogy egyszer ezt hallgatézds kozben megtudtam.

augusztus végére a gardzs dugig telt hasdbféval, én pedig biiszkeséggel.
a nyar vége felé jart, és hamarosan kezdddétt az iskola.

harom hénap vakacié utdn valésaggal rettegtem az iskolatol.

frau wintertdl és a rossz jegyeitdl. de a fejembe vettem, hogy az utolsé
iskolai évet ezen osztalyvezetés alatt j6 elvtarsként akarom magam
mogott tudni.

ez az egyediili dolog, amire anya nem lenne buiszke, gondoltam.
beszdmoltam a szorgos munkdasként eltoltdttem nyaramrol, és arrdl,
hogy inkédbb a kézosség javaért cselekedtem, és onként lemondtam
a tengerparti nyaraldsrdl.

a mellettem levd hely tires maradt. nicu nem jott iskoldba. naponta
elmentem a lakdsukhoz, de senki nem nyitott ajtét. naponta szinte
oranként szélitottam, s aztdn hallhattam nagymama sziddsat.

frau winter tobbé nem emlitette nicu nevét az osztalyban. és egy nap
frau winter németdran nicolettdt tltette mellém, azt a ldnyt, aki
korabban kiskutyat kapott télink.

suttogva kérdezte, igaz-e. mi igaz, kérdeztem.
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igaz-e, hogy nicu most németorszagban van? a szivem megillt egy
pillanatra.

semmirdl nem tudtam.

aztdn bebizonyosodott, amikor egy nap megint nicu tombhdza el6tt
alltam, és holmi férfiak épp butorokat pakoltak fel egy teherkocsira.
felismertem a nicu szobdjdban 4ll6 szekrényt, és az irdasztalat is.
rohanni kezdtem a lépcsén felfelé, és két férfi jott velem szembe
a csaldd kanapéjaval. feldulva kérdeztem, hova viszik a butorokat.
az izzadt kovér kdromolni kezdte az drulé diszndkat, akiknek mind
meg kellene dogolniiik. a vékonyabb ram mosolygott, majd kacsintott.
nem értettem, mit jelentsen ez.

letiltem a bejarat el&tti 1épesdre és sirtam, mikdzben a legjobb bara-
tom holmiit sorra elhordtak a lakasbdl.

amikor mdr minden a teherkocsin volt, odajott hozzdm a vékonyab-
bik férfi, aki azel6tt rdm kacsintott, és egy cetlit nyomott a kezem-
be. majd betilt a voldnhoz, és elhtizott a csaldd héztartdsdval. ahogy
a kocsi eltiint a szemem eldl, kinyitottam a cetlit, melyen ez 4llt:
germania.

vorods. ne legyél olyan szomord, mondta nagymama, és elém
tett egy tal zoldséglevest. tyukhusleves az idegeim megnyugtatdséra
mar rég nem volt.
j6 lesz neki ott németorszdgban, tette hozz4.
— nem értem. semmit sem mondott errdl.
valdszintileg 6 maga sem tudott réla. hisz lattad, hogy reagilt az
a kovér férfi. valahogy igy kell elképzelned ceausescut is, ha valaki
a koztarsasdgunkat elhagyja.
étvagytalanul turkaltam a kanéllal a levesben, eldrulva éreztem ma-
gam. tAmpontom volt mdr ugyan. de se cim, se telefonszdm.
iskola utdn azzal toltéttem az idét, hogy mereven bdmultam a tele-
font. most mar nemcsak anya hivdsira virtam, hanem egy német-
orszdgira is. hiaba.

hamarosan november lett, és kiisz6bon volt mdr a sziiletésnapom.
szerettem a sziiletésnapomat. mar november elsején mindenkinek
az idegeire mentem vele. de abban az évben nem akartam sziiletés-
napot. igy nem. nicu nélkil nem. anya nélkil nem.

nagymama rendszeresen jart az elsé emeleti tytkos szomszédnbhoz.
a mi tombhdzunkba koltozott, amikor nicu holmiit a tombhdazbdl
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a varos mésik végébe koltoztették. nagymamadval egyidds volt, és egy
kézeli falubdl érkezett, mely hamarosan nem létezik tobbé.

az 4llamtdl kapta ezt a lakdst a hazadért és az udvarért. a tyakokat
magéval hozta, bar nem szabadott. titokban tartotta ket a betivege-
zett teraszon, melyet fekete kendékkel befiiggonyo6zott.

doamna floare, viragné, igy hivték.

nem a nevéhez illé illatot drasztott. valahdnyszor elmentem a lakdsa
elétt, befogtam az orrom, mert erds branzaszag volt, azé a romén
taroéfajtdé, melyet nagymama mindig puliszkdval készitett.

ez az étel lesz mostani sziilletésnapomon is. doamna floare tyukjai-
nak tojasaibdl pedig nagymama sziiletésnapi tortat vardzsolt. és koz-
ben sziiletésnapi csodara gondoltam. lennie kell egy csoddnak. végre
tizéves leszek!

iskola utdn izgatottan futottam hazaig, fel a Iépcsékon, el a paraszt-
asszony bizlé lakdsa elétt, felrantottam az ajtét, és azt gondoltam, ott
all majd anya, apa, nagymama, nicu és mindannyian, akiket ismer-
tem, a tortam kordl, és azt éneklik, hogy la multi ani!

am a konyhdban csak nagymamat véltem felfedezni, aki a konyha-
asztalndl lt és zokogott.

amint észrevett, megijedt, és igyekezett palastolni szomorusagit, de
hidba.

hirtelen az én kénnyeim is potyogni kezdtek, és egyttt zokogtunk.
most valdban egyike voltam azon gyermekeknek, akik sziikséget
szenvedtek.

ezt a partnak kdészonhettem. mést semmit.

nagymama és én néman kanalaztuk a biidés puliszkat, majd meg-
ettem egy szelet siiteményt, és letiltem a tévé elé. bekapcsoltam, és
kedvetleniil bAmultam a bolhds képernyét. amikor apa késébb haza-
jott, felébresztett, és dtnydjtott egy barna dobozkat. a dobozkédban
fém jaték-motorbiciklit, amit ha felhaztam, kérbe-korbe jirt. nem
szoltam egy szot sem, csak egy halvdny 6rommosolyt killdtem apa-
nak, majd lefekiidtem.

apa mellém fekidt, és a sotétben magyarul mesélte el a toronyba
zart szomoru kirdlykisasszony torténetét.

hol volt, hol nem volt..., kezdett neki, volt egyszer egy kirdly. egy
hatalmas birodalomban élt. a birodalomban minden vords volt. az
Osszes tobbi szint betiltottak. a kirdly imddta a voroset, és semmilyen
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mas szint nem engedélyezett, csak ezt. roviddel a korondzdsa utdn az
Osszes festdbmuvészt magdhoz hivatta, és az egész birodalmat vords-
re mézoltatta. mas szinnek még az emlitését is betiltotta, és hogy
biztosra menjen, a négy tiindértdl azt a vardzslatot kérte, hogy a kék
és sarga és z0ld és lila és a szivarvdny osszes szinét tiintessék el az
emberek emlékezetébdl.

a kirdly ldnya viarandds lett, és sok piros almat evett, hasa pedig egyre
nagyobb lett. majd életet adott egy kislanynak. a kirdly — minek mds-
nak — piroskdnak keresztelte.

ahogy a kis kiralykisasszony kilencéves lett, meghalt a kirdlyné, és
mély gydsz borult a birodalomra. az emberek sirtak és vagyédni kezd-
tek valami utdn. hirtelen rosszul kezdték érezni magukat voros ruhdik-
ban és kosztiimjeikben. sziintelendl sirtak, és a konnyeik elkezdték
lemosni a birodalomrdl a vords szint. ezt megpillantvén, a kiraly agy
megijedt, hogy piroska hercegnét vords hintdval elvitette egy magas
vorods toronyba. mindendron igyekezett megakadalyozni, hogy piros-
ka mds szint megismerjen, mint a vords, ezért bezdratta oda.
amagara hagyott piroska sirni kezdett. zokogni. nem tudta abbahagy-
ni a sirdst és zokogast. am a kénnyei valami furcsat muveltek. hosszu
vords haja megviéltozott. ruhdja megvaltozott. kénnyei, szomoruséga
hirtelen megvaltoztattdk toronybeli szobajat. nem tudta megnevezni,
de szépnek talalta.

egy nap, amikor a kiralykisasszony mér sok éve élt a toronyba zarva,
arra jart egy herceg, és megpillantotta az ablakban. a herceg is mds-
képp nézett ki. szépnek taldlta.

megszabaditotta piroskat a fogsagdbdl, és ellovagoltak a kirdlyi kas-
télyhoz.

a kiraly azonban beteg volt, halalos agydn fektidt. megrémilt, amikor
a ldnyat megpillantotta.

miért nézel ki mdsképp? miért vagy olyan tarka?

— tarka?, kérdezte, a konnyeim tettek ilyenné, apdm.

annyira szép vagy, mondta a kiraly megilletédve a lanydnak, és akkor
tudatosult benne, hogy mit tett a birodalmdban él6 emberekkel. sirni
kezdett, és magédhoz rendelte a négy tiindért, akiket arra kért, hogy
adja vissza az embereknek a szineket. az utolsé kénnycseppeibdl a
négy tiindér hatalmas 4rvizet fakasztott, mely Gjra napvilagra hozta
a birodalomban az dsszes szint.

a kirdly meghalt, piroska kirdlykisasszony pedig férjhez ment a her-
ceghez és nagyon boldog volt.
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és boldogan éltek, mig meg nem haltak, zarta apa a mesét.

— ami koénnyeink is tjra tarkdva vardzsolnak mindent romanidban?,
kérdeztem apét. aki csak mosolygott, és csékot nyomott a homlo-
komra.

kardcsony a vildg legjobb orszdgdban. roviddel kardcsony
eldtt tortént. a sziletésnapi hatalmas csalédds utdn feladtam min-
den reményemet a csoddra. lelkileg mar rég felkésziiltem a szomoru
kardcsonyra nagymamadval és apdval, anya nélkil. pedig nicoletta
kedvesen felajanlotta, hogy kardcsonyra kolcsonadja az anyukajat, de
mivel nagymama semmirekelld iszdkosnak tartotta, visszautasitot-
tam az ajanlatét.

egyik hajnalban apa koltott, izgatottan pakolt a kis fekete utazotas-
kdba. dlmosan kérdeztem, mit csindl.

bukarest, felelte fesziilten és egyben dertisen. felszoktem, hogy én is
pakoljam be a tdskdm, de apa azt mondta, egyediil utazik.

hogy még tul kicsi vagyok a nagy varoshoz. ott alltam pizsamdban az
elédszobdban, és néztem apidt, aki a vastag gyapjusdlat, amit nagy-
mama tulajdonképpen kardcsonyra akart neki ajindékozni, a nyaka
koré tekeri. erdsen megragadott a karomnél fogva, felemelt, szorosan
megolelt, majd az ajtén 4t eltdnt.

ez volt az utolsé alkalom, hogy apat lattam.

a délutant a tévé elétt toltdttem nagymamadval. ceausescu, mint meg-
annyiszor, most is el akarta mesélni, milyen jél megy sorunk. kapi-
talistdkrdl és imperialistakrdl beszélt. nem igazan figyeltem oda.
inkdbb azzal foglalkoztam, hogy apét felleljem a todmegben, vala-
hanyszor a kamera arra fordult.

amikor nagymama azt hitte, megtaldltam, felszokott, és a televizor
elé allt. a hangjét jol feltekerte, mert az emberek pfujoztak. feldlltam,
félretoltam nagymamat, és hallottam, amint elena ceausescu kiabal-
ni kezd: liniste! liniste!

a nemzet anyja megprobalta hallgatdsra birni gyermekeit. sikerte-
lentil. hirtelen minden felbolydult. a témegbeli emberek egyre han-
gosabbak voltak. aztdn megszilint a kép.

amikor Ujra az erkélyt mutattdk, a kondukdtor mér nem 4llt ott.

a kamera a tetdt célozta meg, ahol a két alacsony ember a helikopter
felé rohant. mely felemelkedett, majd elttnt.

ahogy a sziileim is. és a kommunizmus is a vildg legjobb orszagdbdl.
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tizéves voltam, és egy csapdsra megértettem, mit jelent a forradalom.
nyakig benne voltam. lattam az embereket a tévében, konnyekkel
a szemiikben, amelyek mar nem a szomorusdgtdl folytak, hanem az
oromtdl. nagymamait és engem kivéve.

Gjra meg Gjra képeket lattunk a bukarest utcdin folyé harcokrdl. gép-
fegyvereket lattunk és l6véseket hallottunk.

s kozben-kozben snitteket koltékrdl, miivészekrdl és mindenféle
emberekrdl abban a vacak tévéstadidban. csak apdmrél nem.
mindenki izgalommal tele és szabad volt, igy mondtak hirtelen.
mindenhol ez zengett: libertate! libertate!

a szabadsdgunkat visszakaptuk, de anyat nem.

anyét két nappal azutdn, hogy a hdrom férfi a fekete dacidba tusz-
kolta, a sziiletésnapomon lelStték. anya napkozben a gombgyédrban
volt, éjjel szovegeket irt. rendszerellenes szovegeket. ezért kellett
meghalnia. nagymama hét évvel a forradalom utdn halt meg, abban
a hiszemben, hogy a ldnya hamarosan hazajon. nagymama nem volt
mar a régi, miutdn értestiltink apa halalardl.

szomszédunk, aki vele egyttt ment bukarestbe, mesélte, hogy apat
és 6t mér aznap elfogtdk és egy raktdrba vitték. ahol verték Sket és
uvoltoztek veliik. lekdpték és megtapostak Sket.

éjjel harom gépfegyveres milicista eltolta a hatalmas vaskaput, és 6t
férfit magdval vitt. apat is. a kaput nem csuktak be maguk maogott,
hallani lehetett a milicistdk orditdsat: derék vezériinkre. romdn né-
plnkre. énekeljétek a himnuszt! rajta!

mély csend.

majd fegyverropogis.

reggel a tobbi férfinak a raktdr mogott sirokat kellett dsnia.
nagymama haldla utdn ldttam el8sz6r németorszagot.

erndé nagybdcsi és erika nagynéni vittek magukkal, és maradtam.
nicut nem talaltam meg.

a szocialista himnuszt soha tobbé nem kellett énekelnem.

Szenkovics Eniké forditdsa
A fenti novella a mentiink, mert mindenki ment (wir gingen weil alle gingen) cim@

kotetbdl szarmazik, amely 2025 &szén jelenik meg a Szépirodalmi Figyels
Alapitvany gondozdsaban.
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Bogdan Cretu

Az egyetlen lehetséges valtozat
(Singura versiune posibila)

Maisnap kiengedték a fogdabdl. Megsziintették az eljardst. Meg sem
kérdezte, hogyan lehetséges ez. Aldirta, amit kellett, és kisétalt. Elné-
zését kérjik, a nyomozds véget ért. Azt ajanljuk, vigydzzon magara.
Szemmel tartjuk. O is, mint ahogy a multban sokan masok, ezrével,
mostantdl a hatdsdgoknak kiszolgdltatott személynek mindsiilt. Ez
még valahogy rendben lett volna. De 6 egy olyan valakinek volt ki-
szolgéltatva, aki befolydssal birt. Az a valaki akdr egy telefonhivds-
sal 6rokre el tudnd intézni 6t. Pillanatnyilag nem allt érdekében. De
megvolt rd a lehetéség. Az apja is igy jart. Sokkal inkdbb azért itélték
el, hogy példat statudljanak mésoknak. Mi véltozott? Nem sok id6t
toprengett efolott. Egyébként sem vette szivre. Ujabban inkabb szé-
rakoztatta az ilyesmi. Volt valami nevetséges ebben az egész felhaj-
tasban. Es ez nem igazan érdekelte. Neki az volt a fontos, hogy lassa
végre Sarat. Es azutdn meggy6ézSdhessen, hogy mellette maradhat.
Ugy érezte, barmit elfogadna ezért cserébe.

— Ha akkor valaki egyezséget ajanl, mindent elfogadtam volna, hogy
Sara mellett maradhassak. Hazudtam volna, barkit eldrultam volna,
bérkit besigtam volna. Szemrebbenés nélkiil ltem volna. Nem veszi-
tettem el teljesen a jozan itél6képességemet. Réjottem ezekre a dol-
gokra. Es ez megijesztett. Aztdn arra gondoltam: mi a kiilonbség
kéztem és egy vallatd kozott? Elvégre 6 is azért ver, hogy neki meg
az 6véinek jo legyen. Mert lehet, hogy neki is van egy né az életében,
akit szeret, és akinek a kedvéért megéri, hogy megtegyen mindent,
amit meg kell tennie. Az egyetlen kiilonbség az, hogy télem akkor
nem kért senki semmit. Cudarul viselkedtek és igazabdl tévolsdg-
tartéan. De elfogadtam volna, barmit is kérjenek.

— Miért? Mert szerelmes voltam. Es vajon — tdprengtem késébb
szdzszor — nem erkolcstelen a szerelmem? Es ha erkolcstelen, attél
még szerelem? Vagy anndl kevesebb? Vagy...

— Ismét félrecsuisztal....

— Igen, igen, igazad van.
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Kiengedték. Hazament. Az anyjaval szemtdl szemben és keményen
beszélt. Egytitt mentek ki vidékre, az apjdhoz. Egyaltalan nem volt
nehéz elmagyardzni, mi hogy van. Beleremegett, amikor elmondték.
Ugy elszomorodott, mint valami rossz hir hallatdn. Aztin mintha
lerdzta volna magardl, egy csapdsra kozlékennyé vilt. Sokat beszélt,
tulzottan gesztikuldlt. Furan réhécselt, amikor meg gy hozta a hely-
zet, inkdbb egy grimasz jelent meg az arcan mosoly helyett. De hata-
rozottan kijelentette:

— Nem koénnyt nekem. Azt reméltem, hogy tobbszér mar nem
kell szembenéznem azzal, ami tortént. Sosem akartam még egyszer
felkeresni azt az embert. Es keriiltem barmilyen taldlkozasi lehetdsé-
get a fogolytdrsaimmal is. De Iacobannal... Hogy is mondjam? Igen,
sokat koszonhetek neki, talin megmentette az életemet. Akérhogy
is, nem arrdl van sz6, hogy ennem adott, és csak némi simogatasfélét
kaptam téle a verések helyett, amelyekkel ki kellett volna szedjen
valamit beldlem. Reményt is adott. Hogy van lehetéség a jora, hogy
nem tdnt el a remény teljesen a vildgbdl. De tudja, mit... Evekig
imddkoztam érte, inkdbb csak ugy, kotelességtudatbdl. Azt hittem,
igy torleszthetek a tartozdsombdl. Es hogy megfelelek a formasdgok-
nak. De az imdm csak egy mddszer volt a csaldsra, Snmagammal és
Istennel szemben. Ez nem jelenti azt, hogy nem ismerném el a tényt,
miszerint sokat kdszonhetek neki. De igen. Rengeteget. Es éppen ez valt
ki bennem egyfajta ellenszenvet irdnta. Azok a jé dolgok, amelyeket
neki koszonhetek, inkabb megaldzdak voltak szdmomra, semmint
segitettek volna. Nem halds voltam, hanem Ggy éreztem magam, mint
akinek eltiportak a lényét. Es most azt is megtudtam, miért. Hogy nem
azért csindlta Ggy, mert szdnalmat érzett, vagy mert gy gondolta
helyesnek, hanem hogy megvesztegesse Magda szivét, tgyhogy mads-
valamirdl van itt sz6. Mindenképp valami azt sugta legbeliil, hogy
nem én érdemlem a nekem szant jét, csak rdm van helyezve, de télem
idegen meggondolasbdl. Megértettem, hogy csak azért csinalja, hogy
kihasznéljon engem, és igy elintézzen dolgokat...

Soéhajtott. Hamuszind lett az arca.

— Es most szemtdl szembe kell majd allnom nemcsak vele, hanem
Magddval is. Nem szerettem 6t, nem volt hozza kériilmény, hogy sze-
ressem. De vele kapcsolatban megaldzé volt szdmomra, ami a peren
tortént, és ezt nem tudtam megbocsitani neki. Most pedig megtud-
tam, hogy hozzdment egy fegy6rhoz, és elérte nala, hogy ne verjen
engem, és adjon egy csajkdnyi rdadds drpakdsét... Ezt nem konny(
elfogadni.
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Ismét hallgatott. Nem is velitk beszélt, inkdbb csak magaban.
Hangosan gondolkodott. Fel-ala jarkalt a helyiségben, hatul 6ssze-
kulesolt kezekkel és tulzottan lehorgasztott fejjel. Kis, precizen kisza-
mitott, egyforma léptekkel jarkélt ide-oda a szobaban. Valészintleg
igy mozgott a celldban is, villant at Vlad agyan.

— De tudjitok, mit? — mondta hirtelen, hatdrozott, tiszta hanglej-
téssel. Es az arca feldertilt. Véllai leereszkedtek. Mintha stirt kodbél
kertlt volna ki. Egyszerre felbdtorodott.

— De tudjatok, mit? Most nem rélam van sz6. Nem én szamitok.
Azt hiszitek, nem jottem ra? Tul hossza ideig hagytam, hogy a sotét
multam megfojtson. Hogy elrontsa az életeteket. Nem a ti hibatok
volt, hogy szenvednem kellett. Mar nem tudom helyrehozni, ami tor-
tént, visszafizetni nektek ugyancsak tal késé. De én most nem szdmi-
tok. Most csak Vladrdl van szé, és arrdl, hogy mi az, ami jé neki. Ha
az utja a multamon keresztiil vezet, akkor menjiink ezen az aton.

— Ab, séhajtott fel Vlad anyja, kesertt mosollyal az arcdn. Annyira,
de annyira nagy szavakra van sziikségetek, amikor csak apré dolgo-
kat kell megoldani!

Nem ironikusan mondta. Mindenféle modorossig nélkil allapi-
totta meg. Mintha csak észrevette volna, hogy a férjének — ha egydl-
talan a férje volt valamikor — lett volna valami szércsomé a villdn.
— Virj egy kicsit, van valami a valladon. Hovd mész igy?

— Ti és a szenvedésetek, amelyhez mindennél jobban ragaszkod-
tok. Mindig csak ti és a szenvedésetek, amirdl a vildgért sem monda-
natok le.

Nem mondott ellent. Nem is volt ahogy. A szenvedése az 6vé is volt.
Ugyanattdl szenvedett ez a né is, meg Vlad is, anélkiil, hogy barmit
elkovettek volna. Egyszertien csak azért, mert kapcsolatban voltak.

— Egyszerti a helyzet. A gyereknek sziiksége van rétok. Elkisérjiik,
tessziik, amit tenniink kell. Es kész!

Kevesebbet beszéltek. Jobban mozogtak. Hazamentek. Kivalasztott
egy ruhat azok koziil, amelyeket hosszu éveken 4t egy szekrényben
tartogattak. Mintha vart volna rd. Pedig mar nem vért rd. Ezt & is
tudta. B& volt neki, de elfogadhatdan nézett ki benne. Eléggé lifegett
rajta az ing, de ha begombolta egy helyen a zakdt, mar-mdr igazi ari-
embernek nézett ki. A falusi élet erdt adott neki. Idésebbnek nézett
ki, de olyannak, aki jél tartja magat a kordhoz képest. Akdrmennyire
is figyeltek az elékésziiletek minden részletére, mégis fesziiltek voltak.
Vlad litszott a legizgatottabbnak és ugyanakkor a leghiggadtabbnak
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is. Ugy tint, neki semmi sem szamit. Hogy minden a boldogsdg el-
odédzédsardl szl Es ez egy életen 4t tart majd. Engedte, hogy anyja
kicsinositsa, kivikszolja, kicsipje. Mint amikor gyerek volt. Mintha
4jbdl rdjott volna, hogy az 6 gyermeke. Szinte nem is érezte ugy, hogy
hozz4 tartozik. Mintha inkabb az a mult kétné éssze dket, amelyben
nem volt jelen, mintsem az, amelyiket egyiitt éltek 4t. Amikor ugyan-
abban a hdzban laktak.

Kimentek. Virdgok! El ne felejtse a virdgokat! Talaltak szegfft,
egy hatalmas csokorral vésaroltak.

— Temetésre vald virdgok, de rendben van — mondta Vlad.

— Ne beszélj butasagokat! — dorgdlta az anyja.

Igaza volt. De a fiinak is igaza volt. Taxit hivtak. Nem érkezhetnek
izzadtan. Odaértek. Mindhdrman csendben maradtak, eluralkod-
tak az érzelmek folottitk, mielétt becsongettek volna. Egy kifejezetten
impondlé haz volt, egy olyan negyedben, amelyik nem is hasonlitott
mas bukaresti varosrészekhez. Egyesek hogyan élnek! Vajon mit kell
tenned, hogy ilyesmit megengedhess magadnak? De egyikiik sem szdlt
egy hangot sem. Az anyja még egyszer végigfutotta a fia ruhdit. Meg-
igazitotta a gallért, elsimitott egy szegélyt. Ismét egy csaldd lettek.
Annyi idé utdn. Vlad észrevette, hogy az apjanak remeg a keze. Védel-
mezden ratette kezét a valldra. Lehetett latni Iacoban ur korvonalait,
ahogy megjelenik, majd ezt kévette Iacoban asszonyé. A férfi dltény-
ben, nyakkenddvel, az asszonyon egy komor, z6ld szinti deux piéces
— tgyhogy mdr a taldlkozds pillanatdtdl formadlissa tették a latoga-
tast. Valahogy hivatalos jellegtivé véltoztattdk. Ami igazabdl nem
volt rossz, hanem éppen egy okos megoldds, hogy tullépjenek a helyze-
ten, ezen a zsakutcan, ezeken az érzelmeken, emlékeken. Hogy ne en-
gedjék a beszélgetést szentimentilis szintre stillyedni. Ez senkinek sem
lenne j6. Nem egyenlé felek kozotti taldlkozdsrdl volt sz6, Iacobanék
szocidlis és politikai helyzete sokkal jobb, és ezt éreztetni akartak.

— Jojjenek, jojjenek be! Isten hozta! Oruldk, hogy megismerhetem!

Hibatlanul el tudtak jétszani a szereptiket. Higgadtan, pontosan.
Mit valaszolhattak a vendégek? Hogy 6k is driilnek az ismeretségnek?
Mennyire szdnalmas lett volna! De illetlen lenne véltoztatni az alap-
hangon egy idegen hazban. Eljitszottak a szokdsos mozzanatokat.
Az apa atadta a csokor szegftit a hdz asszonyanak, ahogy ezt kordbban
eltervezték. Semmi értheté6t nem mondott, csak mormolt valamit,
amibdl annyit lehetett érteni, hogy tidvozli ket. Még az el6szobdban
alldogaltak. Sara nem mutatkozott eddig. Vlad végig a sziil6k mogott



54 | sziF 2025/4. MUFORDITAS | Bogdan Cretu

maradt, és minthogy senki sem vette észre, nyugodtan figyelhette
mindannyiuk mozgésit. Nem néztek egymadsra. Gondosan kertlték,
hogy tekintetiik talalkozzon, féleg az arcukat prébaltik évni. A hazi-
gazdédk és az apa nagyon fesziilten viselkedtek. Aki mindvégig nyu-
godt maradt, az az anya volt, sé6t mulattatta is a helyzet. Kinyitottak
egy attetszd, szines tiveges nagy ajtot, és folytattdk:

— Kérem, jojjenek erre.

Az apa megtorpant. Koriilnézett, és olyan gesztusokat tett, mint-
ha le akarnd vagy legaldbbis le tudna venni a cipé&jét, ha szitkséges.
A héz ura hatdrozottan kozbelépett:

— Hat lehet ilyet? Nem valami dzsdmiban vagyunk, ez egy rendes
hdz. Kérem, kérem, erre!

Ok is egy rendes hazban laktak, de ahdnyszor csak bementek, le-
vették a cipéjiket. Es igy tett mindenki, aki atlépte néluk a kiiszobot.
Egy hatalmas szalonba léptek, szépen lakkozott tolgyfa parketta,
gazdagon diszitett perzsaszényeg, régi, faragott butorok, a falakon
festmények, és a sarokban, egy massziv fotel mellett, egy fehér, ele-
gans csempekalyha. Minden darab szép volt és drdga, de igy, egyttt,
raktarhangulatot keltettek. A vendégek némdn néztek koriil, tandcs-
talanul, nem tudtdk, mit is tegyenek. Senki sem mondta, hogy helyet
foglalhatnak. Iacoban asszony, kezében a hatalmas csokorral, és
Tacoban ur, felesége vallit védelmezdleg fogdosva, korbevezette dket
a nagy helyiségben, és kézben minden egyes darabot bemutattak.
A férj volt az idegenvezetd. El6szor a Bécsben készilt kristdlykande-
labert. Aztdn a szényeg kovetkezett: ,irdni-Kom-selyembdl-rendki-
vil-kiilénleges-nagyon-aprolékos-munkaval-késziilt-egymillié-két-
szdzezer-csomo-négyzetméterenként”. ,Faragott-bator-X'VI1.-Lajos-
rézsafabdl.” A kévetkezé kiallitott darabok: Tonitza. Petrascu. Pallady.
Marcel Iancu-nem-valami-szép-de-sokra-tartjak. Es végiil a kdlyha:
»egy Ocskasdg, egy régi hdzbol hozta ide valaki az Uranus negyedbdl,
fityinget sem fizettem érte”. Sara csak nem keriilt el6. Mar-maér kinos
lett a helyzet. Mintha valami muzeumi ldtogatdson lettek volna. Végiil
az asztalhoz vonultak és letiltek.

— Nem mész fel Saraért? — kérdezte mintegy javaslatként Iaco-
ban ar.

A haz asszonya felallt és kiment. Az asztalra gytimolesot tettek egy
ciradds ezusttdlba. Narancs, bandn, grapefruit. Szezonon kiviil. Mint-
ha egy kosztiimés filmben lennének. Kinos csend dradt szét kozottik.
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Mindenki a mésodperceket szamolta, valamilyen jé mondat utdn
kutakodva a fejiikben, ami végre elinditand a beszélgetést, barmirol.

— Nagyon szép a hazuk — prébélkozott Vlad anyja.

— Hit, kis, szerény hézacska, erre volt lehetéségiink.

Ontelten beszélt. Nem hagyhattdk ki az ironikus megjegyzése-
ket, amelyeket mér kordbban gondosan elékészitettek. Ugy hangzott,
mint egy régéta kigondolt, a megfelelé pillanatban bedobott felelet.

— Egy életen at dolgoztunk ezért, hogy a linyunknak a lehetd
legjobb legyen.

Vajon mar el akarta kezdeni magét a megbeszélést? Okosabbnak
latszott mas irdnyba terelni a csevegést. Legaldbb addig, amig min-
denki meg nem jelenik. Ismét eluralkodott a csend. Egy perc, kettd.
Harom. Mindegyik hosszabb, mint az el6z8. Mikézben Iacoban tar
egyre csak dobolt az asztallapon.

— Es? Milyen alkalombél vannak itt nalunk? — tdrte meg hirtelen
a csendet.

Egyszerre hdrom szempér szegez&dott rd. Mi volt ez? Tén teszi
a hulyét? A bolondjat jaratja velik? Komolynak ttint. Varta a valaszt.
De aztdn egyszer csak felkacagott. Es percekig rohdgott igy, egyediil.
Majd Vlad apjanak vallat veregetve, kis, bardtsagos boksziitéseket
mimelt:

— Nézzenek oda! Ismét taldlkozunk. Ki gondolta volna, hogy egy-
szer majd apatdrsak lesziink? Te és én. Apatdrsak. Latod? Ez annak
a jele, hogy jo id6ket élink. Hogy a rendszer mindenkinek ad esélyt.

Kozben a szobdba belépett Iacoban asszony, kezében egy talca,
rajta csészék és egy szépen megmunkalt rézkanna. Vele jott Sara is.
A lény kipirult arccal, szinte fjtatva érkezett. Szaladt. Meglepettnek
latszott. Vajon tényleg nem szélt nekik? Odaszaladt Vladhoz, anél-
kiil, hogy a tébbiekre gondolt volna.

— Vlad, Vlad, jél vagy? Aggédtam érted.

Megolelte. A ldny a fiat. Mint egy anya, aki megtalalta eltévedt
gyerekét. Ez mindenki elétt vildgos volt. Az apja pofikat végott.
Tisztdn latszott, ki a f6n6k, nemcsak a sziil6k kozil, de a gyerekek
kozul is. A lany sorra eljatszotta a gondoskodd, gyongéd, majd a za-
vartabb mozzanatokat is. Csak utdna eszmélt fel, és kezdte igazan
érzékelni azt, ami koriilotte torténik.

— Sara vagyok. Orulok, hogy megismerkedhetiink. Vlad olyan
sokat mesélt onokrdl — tette hozza.
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Es egyszerre, miutan igy megjelent, minden természetesen ment
tovabb. Atvette az iranyitast. Volt, amikor bens&ségesen viselkedett
a vendégeklkel, volt, amikor ironikusan, féleg amikor a hdz szokdsairdl
beszélt.

— Ide-oda forgolddtatok itt bent, és ezek itt dicsekedtek nektek
a butorokkal és a festményekkel, ugye?

A sziilei nem protestaltak, a tobbiek meg nem tudtak, mit vila-
szoljanak. Elé6bbiek csoddlkoztak, hogy a kislanyuk ilyen éretté vélt,
utdbbiak nem engedhették meg maguknak, hogy bedlljanak a jatéka-
ba, nehogy megsértsék a hdzigazddkat.

— Milyen unalmas! — folytatta Sara. Ez a hdz tele van régiségekkel.
Hadizsdkmdnyokkal. Ami hatramaradt az egykori, j6 izlésti embe-
rektdl. Nalunk, ebben a varosrészben, versenyeznek az emberek: ki
tud minél tobbet 6sszegytjteni a lerombolt hdzakbdl. Felakasztasz
egy Tonitzdt a faladra, és mdris azt hiszed, muvelt vagy. Es megol-
dottatok, te és a familia. Egy hét alatt megugrottad a szintet. Van egy
Tonitz4d a falon, vagy mér valaki. Az elit kéreibe tartozol!

Mindannyian hallgattak.

— Sara — szdlt kozbe végul Tacoban ur. Nem akarndl inkdbb le-
iilni, és nem hozni minket kellemetlen helyzetbe?

A ldny joiztien kacagni kezdett. Semmi erdltetett nem volt a reak-
cidjaban.

— Kellemetlen helyzet, azt mondod? Hat lehet még kellemetlenebb
annal, amilyen?

— Jél van, megértettem, megértettem — probalta az apja a beszélge-
tést szamdra kedvez&bb mederbe terelni. Kész. Abbahagyjuk a cir-
kuszt. Te is, mi is. Felnétt emberek vagyunk. Tudjuk, miért vagyunk
itt. Ninecs tirelmed, azonnal célba akarsz taldlni. Es azért nincs tii-
relmed, mert az az igazsdg, hogy valdjdban nincs mar vesztegetni
valé idé.

— Tessék csak, tessék, bar egy kavét — szOlt Tacoban asszony. Arab
kavé, a legjobb mindség.

Megijedt. Probalta halogatni. Probalta eltériteni a beszélgetést
a kényelmesebb témék, az aprésagok irdnyaba. Milyen jé lenne, ha
nem kellene felfedni a kértyalapokat. Ha nem kellett volna egymds
szemébe nézni annyi keserves év utdn. Mi értelme el6venni a szek-
rénybe rejtett csontvizat? Nem maradhat ott? Ugy senkit sem zavar.
A helyzet olyan iranyba fordult, hogy most mar tgysem lehet kitérni
az elél, aminek jonnie kell. A férj sokdig volt tavol az utébbi idében.
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De Tacoban asszony hosszt ideig otthon volt a lanydval, aki olyan 6n-
bizalommal, amit nehéz lett volna kordbban megsejteni, elmagyaraz-
ta az anyjanak, hogy mar semmit sem lehet csindlni. Es azt, hogy ha
valami rosszat tennének Vladdal, akkor 6 véget vet az életének.

— Ldssuk, mit csindltok! Csak tissétek meg, és engem titdttetek meg.
Tizszeresen. Azt hiszitek, nem tudom, mit tervezgettek? Mondd el
apamnak is, hogy nekem tesz rosszat.

Ez arra késztette Iacoban urat, hogy véget vessen az egész histd-
ridnak. Egy egész éjszakan 4t beszélgettek 8k ketten, és arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy nincs visszaut. Végil is ugyancsak 6k dllnak
majd melléjiik, és tdmogatni fogjak Sket. Es nem lesz rossz nekik.
Ki tudja, lehet, hogy ebbdl a szerencsétlenségbdl virradnak fel majd
alany szerencsés napjai. Lehet, hogy ennek igy kell lenni. Mert igen-
csak Ssszekapcesolddnak a dolgok. A feleségnek az volt az elégtétele,
hogy az 6 szava is szamit. Mdsodjara fordul el hossza hazassaguk
alatt. El6szor akkor, amikor megmentette Stefant. Most pedig Vladot
menti meg. El6szor az apdt, most a fiut. Ijgyhogy a ldny mér nem
latta az értelmét annak, hogy hatarozottan tdrgyaljon. Meg kell ér-
teniiik, hogy szerencséjiik volt. Hogy a kisfiuk beléphet egy komoly,
jol szitudlt csaladba. Amelynek vannak lehetéségei. Ez volt a befogadd
szertartds értelme. Ugy gondolta, hogy igy megoldédik minden, kis
gesztusokkal, ki nem mondott szavakkal. Hogy szdmitani fognak
azok a dolgok, amiket nem mondanak ki. Mert mégiscsak tudta min-
denki, hogy mirél van szé. Es arra gondolt, hogy féképp kikeriilné
mindenki a mult téméjat. A jelenre kellene figyelni. Most a gyerekek
fontosak. Réluk beszéljenek, egyezzenek meg. Nyilvanvalénak tint,
hogy ennek igy kell lennie. Most pedig Sara felzavarta a vizeket.

— Lehetséges még kellemetlenebb helyzet annal, mint amiben
mindannyian vagyunk? — eréskodott tovabbra is Sara. Ismételjiink?
Mert ugy ldtom, sziikség van ra. Csak nem gondoltitok, hogy olyan
egyszerl az egész, hogy mi, mint tudatlan gyerekek, csak ugy 6ssze-
jottiink, és ez egy baleset, amit megegyezés atjan kell rendezni. Nem,
nem baleset volt.

Felallt. Unnepélyesen kihtizta magat. Alulrdl nézve, magas ter-
metének koszonhetSen erdt sugarzott. Akar egy szeszélyes istennd.

— Halljétok, amit mondok? Nagyon fontos, amirdl beszélek. Nem
balesetrdl van sz6. Tényleg nem értitek? Nem raktdtok dssze a tortén-
teket? Minden hajszélpontosan egyezik. Ide jutott a dolog, mert ide
kellett jutnia. Mert nem lehetett mdsként. Nem valami véletlen, nem
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egy olyan torténet, ami szerencsétlenség nektek, nekiink pedig szeren-
cse, nem. Hanem az egyetlen lehet8ség. Lehet, hogy nincs kedvetek
ehhez az egészhez, de ma este nem azért gytltiink dssze, hogy meg-
oldjunk egy problémét. Mert nem rélunk van szé, rélam és Vladrol.
Ami most veliink tortént, mar évekkel ezelStt elkezdddott. A ti éle-
tetek és a mi élettink évekig 6sszedolgozott, amig ide nem jutottunk.
Nem volt olyan déntés vagy olyan elbizonytalanodds egyikiink ré-
szérdl sem, amely ne jarult volna hozza a kényes helyzethez. Es ti mit
csindltok? Mindent el akartok hdritani és semmit sem viéllalni?
Szerencsétleniil jart sziilék vagytok, akik a gyerekeik problémdit simit-
jak el? Nem igy van. Mi van akkor, hogyha mi eldtkozott gyermekek
vagyunk, akik szembe kell nézzenek a sziil8k tetteinek kovetkezmé-
nyeivel? Ehhez mit szo6ltok? Osszegyt’iltetek itt, hogy itélkezzetek
felettiink. Mi van akkor, ha mi kell itélkezuink felettetek?

Egyre hatdrozottabban beszélt. Még az apja sem merte félbeszaki-
tani. Igy tehdt folytatta. Vlad nem tudta rendesen kdvetni. Nem volt
egészen Uj neki Sardnak ez a makacssdga. Tudta réla, hogy mindennel
szembeszall. De csak most l4tta agy az életét, mint amelyiknek mély
gyokerei még a sziletése elétti idSkre nyulnak vissza. Es lenytigozte,
hogy Sara annyira tisztdn fejezi ki magdt, és f6ként, hogy higgadtan
beszél az igazsig pillanatdrdl és kompromisszumokrdl, amelyekhez
nincs kézotok, valamint a sorsrdl.

— Nem vagyunk egymadssal szemben 4ll6 felek. Egyttt jutottunk
el idaig, még akkor is, ha mindegyikiink a sajat életét élte. Ugyanab-
ban a hajéban eveziink, hizzuk, amit kell, mint a gilyarabok. Es vihar
van. Vagy mind megmenekiiliink, vagy mind meghalunk.

Nekiheviilt. Szénokolt. Mintha valamiféle szerepet adna eld.
A nagy szavakat hallva a tobbiek megfélemlitve érezték magukat.
Szertartdsos, szinte hivatalos jelleget tulajdonitottak a jelenetnek.
Egyszer csak azt érezték, hogy egy megddbbentd torténet részesei,
ami meghaladja 6ket. Vlad emlékezett még mds dolgokra is, ame-
lyeket nem tudott rendbe rakni: ,Mindannyian babuk vagyunk egy
sakktdbldn”, igy mondta. De ez nem az & jatéka. Nem &k fektették le
a szabdlyokat, nem 6k fogadték el, nem &k dontottek a stratégiarol.
Még csak a lépésekrdl sem donthettek. De akkor mégis kicsoda? Ezt
senki sem merte megkérdezni. Mintha hagytdk volna, hogy kiadja
magdbdl, amit akar, hogy folytathassa a kis operettbe ill& jelenetét.
Csakhogy Sara nem fogadta el, hogy egy megjatszott jelenet része le-
gyen. Ugy gondolta, hogy megtaldlt egy mintdzatot, egy titkos szandé-
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kot, amely évtizedeken 4t kovetkezetesen dolgozott, és gy hozta dssze
a dolgokat, amig a mostani, rendkiviil preciz alakjukat el nem érték.

— Hozzaszoktatok, hogy minden erétoket aprosdgok megolddsara
hasznéljatok. Egy allds, egy pozicid, befolyds, hatalom, pénz — min-
den, ami szennyes és romlandé. Ez a ti esetetek, apa! Ondk, Pacuraru
ur és a felesége, a talélésért kiiszkodtek, hogy kezdjenek valamit az
elutasitdssal, hogy elfelejtsék a maltat. De ezek is csak kis tétnek sza-
mitanak, pillanatnyi dolgoknak. Most sem latjdk be, amikor itt, els-
szor taldlkozunk szemtdl szembe? Mindig egytitt voltunk, mindenki
eljdtszta a szerepét, igazodva a partiturahoz, amit kapott. Mindenki
teljesitette a feladatdt. Mindez azért, hogy most egy asztalndl tilhes-
stink, és megérthesstik, hogy ugyanannak a darabnak a részesei vol-
tunk. Nézzitk meg kicsit tdvolabbrdl, 1épjetek ki a kis érdekeitek
korébadl, és tekintsétek feliilrdl az egészet.

Senki sem szakitotta félbe. Még nem volt vildgos szamukra, hovd
akar kilyukadni, mit akar télik. De nem lehetett megallitani. Olyan
kirohandsa volt, amit a heves érzelmek okoztak, és ami nem helyénvalé.
Az az igazsag, hogy figyelmeztetniiik kellett volna, meg kellett volna
mondaniuk neki, hogyan is 4ll a helyzet. De oda kerilt a dolog, hogy
inkabb a reakcidjatdl féltek, mint téle. Erezték, hogy akar katasztrofalis
hatdsa gesztusokra is képes volna, visszafordithatatlan kdvetkezmé-
nyeklkel. Ugyhogy hagytak érvényesiilni, és a lehet legjobb forgatd-
kényvet kinalték fel neki. Szerette azt a fitt, azt a szerencsétlent, hét
ez van, hdzasodjanak 6ssze. Hala az égnek, fel voltak késziilve barmire.
Bérhol, barmiben tudtak tdmogatni. Egy jo életet készitenek majd el6
neki egy szabad vildgban. Nem ugy sikertlt, ahogy akartdk, nem megy
hozz4 Decebalhoz, de béven volt lehet8ségiik arra, hogy j6 életet biz-
tositsanak szdmdra, még igy is. Es az a szerencsétlen legalabb szeres-
se, dlljon ki mellette, ne szegtiljon szembe vele. Szolgélja ki. Es, ahogy
a helyzet 4ll, nincs is mds valasztdsa. Taldn ez is a szeretet egy for-
maja. Vagy tobb anndl? Vagy kevesebb? Fene tudja, nem is szamit. Es
most? Mikor fog ledllni? Nem jott még ra?

— Sara. Sara — igyekezett lecsillapitani az anyja. Megfogta a kezét,
és prébalta hizni a karjatdl, hétha letilne. Kész, megoldédik. Meg-
nyugszunk, megbeszéljitk, pontra tesziink minden részletet. Nem kell
aggddnod. Vlad itt van. Egyiitt lesztek. Meg van oldva.

Tacoban asszony hangjabdl melegség aradt, mar-mér gyongéd volt
a beszéde. Pedig & sosem volt képes a gyongédségre. Taldn mert soha
nem volt alkalma gyakorolni. De most az ész hangjdra volt sziikség.
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Kész, megnyugszunk. Minden rendben. Mélyen lélegziink, lecsilla-
podunk. Ez csak idegroham. Pdnikroham. Szegény ldny, sok min-
dent 4télt az utébbiidében. Nem is tudja magardl. Talzottan hevesen
reagalt, amikor a tudomadsdra jutottak az apja dolgai, és bosszut 4llt,
kihaszndlva ezt a fiut... De most minden rendben lesz. Kész, megol-
dédott. Ez az 8k nagy készségiik, hogy mindent meg tudnak oldani.
Ok majd ott dllnak mogotte. Mindegy, hogy mit akar, &k ott lesznek
barmikor. Eletiik tértje, hogy neki jé legyen, hogy megvaldsitsa magat.
Ha sziikség lesz rd, majd 6k is kihasznéljak azt a fiut.

Sara rajott, mit akarnak éreztetni a sziil6k az anyja mesterkélt
gyongédségével. Azt szerették volna, ha cinkosok maradnak. Akdr-
hogy is legyen, mi egy csaldd maradunk, nem vélhatunk nevetségessé
ezek eldtt az idegenek elétt.

— Azt mondod, megoldédott? Mi az, ami megolddédott? Még min-
dig nem tudjatok megérteni? Semmi sem oldédott meg. Itt mar nem
vagytok képesek ra, hogy elintézzétek ezt a dolgot. Ez mar megha-
ladja a képességeiteket, mert ami itt 6sszehozott mindannyiunkat,
nem tartozik a hataskorétokbe, a befolydsotok ald. A politika nem is
segit, de nem is akadaly. A dolgok logikdja tal van a politika miké-
désén. Mit gondoltdl, apa, hogy majd telefondlsz, és megviltoztatod
a multat? Elintézed, hogy anyu és Piacuraru ur ne legyenek szerel-
mesek ifja korukban? Elintézed, hogy Picuraru ar ne keriiljon rossz
tarsasdgba, ne igyon egy pohar bort rdaddsnak, ne énekeljen el egy
régi himnuszt egy elfeledett kolté sirjanal, és ne veszitse el a fiatalsdgat
a borténben? Meg tudod ezt tenni? Igen? Es kit hivsz fel? Van forré
drétod a Jéistennel? Vagy varjunk csak, ti nem hisztek a Jéistenben.
A szétszedhet6-6sszerakhaté istenségeitekben hisztek. Van, amikor
Marxban, méskor Leninben vagy Sztdlinban, mdskor Ceausescu-
ban. Attdl félek, hogy 6k sem tudnak segiteni most, barmilyen szenve-
délyesen is imddkozndtok. Meg tudod véltoztatni azt, ami tortént?
Torolni sem tudod, mert ezek mind végbementek, egészen iddig,
amig ide, hozzdnk elérkeztiink. Segitettél Pacuraru urnak, anydm
kérésére, hogy bebizonyitsd, mennyire jé6 ember tudsz lenni, és hogy
mekkora hatalom van a kezedben. Nem szidnalombdl, hanem hia-
sagbdl segitetted, hogy bebizonyitsd, tjbdl bizonyitsd, teljesen f616s-
legesen, hogy milyen egy kemény alak vagy, és & teljesen lent van, és
téled fiigg. Meg tudod oldani te ezt most? Meg tudod viltoztatni,
amit tettél?

— Sara, 4llj le! — mondta parancsolé hangon Iacoban ur.
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— Vagy mi lesz? Ha nem dllok le, mit tudsz csindlni? Telefonalsz
a milicidhoz? Megversz?

Vilasz helyett fesziilt csend lett trrd a helyiségen.

— Feszitbvassal fenyegetsz?

Vlad és a sziilei legszivesebben a f6ld ala bajtak volna. Nem akar-
tak a csalddi jelenet szemtandi lenni. Miért is nem egymds kozott
rendezték a problémdikat, mint civilizdlt emberek? Egyszer®: mert
a civilizalt emberek kertilik az ilyen beszélgetéseket, amig csak lehet.
Nem, raébredtek, hogy gondban vannak, és probaltak tovabb élni.
Vita nélkul. fgy esett. De ime, a gyerekeiknek most volt arra batorsa-
guk, amire nekik nem volt. Volt batorsdguk nevén nevezni a dolgokat.
Nekik még arra sem volt batorsidguk, hogy errél barmit meghallgas-
sanak. Ugy tint, tiltott teriiletre lépnének. Es hirtelen szoliddrisnak
érezték magukat Iacobanékkal. Minden kiilonbség ellenére, mégis-
csak sziil6k voltak. A barikad ugyanazon oldalan. Egyttt kellett meg-
old4st taldlniuk.

De Sara nem adott idét a kozbevégasra. Nem tudtak mar vissza-
Iépni. Egyikitk sem tudott mér visszavonulét fujni. Mdr nagyon sok
mindent kimondtak. Nem lehetett a végtelenségig bujkalni.

— Ez az én nagy pillanatom — folytatta Sara, immar higgadtabban.

Nyugodtabb lett a légzése, nem kiabdlt mar, nem kapkodott le-
vegd utan.

— Ez az én nagy pillanatom, és elmondok mindent, amit el kell
mondanom. Semmit nem panaszolok fel nektek. Sokat gondolkod-
tam, jegyzeteltem is, a tényeket sorba tettem. Komolyabb a helyzet,
mint ahogy gondoltam. Stlyosabb, mint amit el tudtok képzelni. Egy
téliink idegen kéz gy helyezte el 6vatosan a bdbukat, hogy mi ezt
mdr nem zavarhatjuk ssze. Minden akkor kezd8doétt, a sztalinizmus
idején, amikor is két gyerek Osszetaldlkozott, és tetszettek egymds-
nak. Anya és Pacuraru ur. Mennyi idések voltatok, 17 évesek?

— Sara — lépett kozbe az anyja. Nem hiszem, hogy most lenne az
ideje. ..

Vlad apja hallgatott. Magaba nézett, nem arra, ami koriilotte zaj-
lik. Séhajtott. A feleségének sehogyan nem reagalt, egy arcizma sem
randult. Régéta elfogadta, hogy 6 és a hazassaguk, amibél a férje
valahogy mindig hidnyzott, a férj életének mintegy mellékletévé valt,
aminek salypontja a taldlkozasuk elétti idészak volt. Ugyhogy tud-
ta, hogyan kelthet olyan benyomast, mintha az ilyen helyzetek nem
érintenék. Régota fegyelmezte magit.
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— Jaj, de igen, de igen, most van az ideje. Nem allunk neki utdnatok
nyomozni. Azt hiszem, apdnak sem jir ilyesmi a fejében. Kinyomo-
zott 6 mindent alaposan a megfelel6 idében, amennyire ismerem...

— Sara! — lépett kozbe ismét az anyja.

Iacoban tr zavartalanul {ilt tovabbra is a helyén. Eppen csak lany-
hult a kivancsisaga, ahogy végignézte a jelenetet, és taldn kicsit még
szérakoztatta is az egész.

— Semmi Sara! Ne ijedj meg, mert ugysincs most idé mindent
elmesélni. Nem tesziink vallomdsokat. Csak azt akarom mondani,
hogy akkor kezdédott minden. Engem a tettek mogott meghizodé
logika érdekel. Az a gondolkoddsmaéd, ami gy irdnyitotta 8ket, hogy
ebbe a pontba hozta, amibe mostanra kertltink. Ahogy emlitettem:
mindenféle torténetek és véletlen egybeesések nélkiil. Hanem egy-
szerlien azért, mert ennek igy és csakis igy kellett térténnie. Akara-
tunkon tul. Egyel&re jegyezziink meg egy dolgot: hogy minden sze-
relmi torténetként indult. Nem szép? Egy szerelmi torténet két ifja
kozott. Tiszta, tisztességes, ahogy abban az idében megszokott volt.
Ha szerencséjiik lett volna egy jobb korban élni, akkor lehet, hogy
most is boldogok lennének. Nem tudhatjuk. Abban az életkorban
lehet, hogy ami koztiik volt, az kevesebb mint szerelem. Mert nem
volt tartds. A szerelem tartds. De ezek olcsé triikkok a torténetecskék-
hez. Atestiszik dramolettbe. Nem, ha igy tortént, akkor az azt jelenti,
hogy nem volt miasra esély. Es most nézziik meg a torténetet a mi-
sik oldalrdl. Minden egy fiatal szerelmesparral kezdédik, és egy masik
fiatal szerelmespdarral végzddik. En és Vlad. A korabbi szerelmespar
fia és lanya. Es ha a korabbiak nem maradhattak egylitt, a mostaniak
mindenbe kapaszkodnak, hogy megmaradjon a szerelmiik. Gyerekiik
is sziiletik. Ennyi az egész. Egyszertinek ttnik. Egy szerelmi torténet,
amelynek nem volt semmi esélye, de Gjjdsziiletett a gyerekeken ke-
resztiil. Ez azt jelenti, hogy beteljestilése meg volt irva. Rajtatok vagy
rajtunk keresztiil — nem hinném, hogy nagy kiilénbség lenne. De be
kellett teljestilnie.

Szdva Csandd forditdsa

Az itt olvashaté regényrészlet a szerz6 Mai putin decit dragostea [Kevesebb mint
szerelem] cimii kotetében jelent meg a bukaresti Polirom kiadénal, 2023-ban.
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Alekszej Szalnyikov

Kognata. Sarkany a varosban
(Koznama. fjpakoH 8 20pode)

Konstantin szinte egész éjjel forgoldédott, ugy helyezkedve, hogy ne
fajjon a hata és a nyaka, és amig el nem aludt, folyton visszatért ahhoz
a gondolathoz, hogy ez az ésszes szenvedés az esé miatt van. Az 4l-
matlansdg ebéd utdn jelentkezett, az dllami ebédlében. A fajdalom,
amely nyolctdl tizenkettdig még éreztette magét, mialatt Konstantin
a leveleket rendezte, aldbbhagyott, és felcserél6dott az almakompét-
hoz hasonlé, édes megnyugvés érzésével az egész testében. Az augusz-
tusi nap a dolgozdszoba ablakdig hatolt, ahol Konstantin hétfétsl
szombatig dolgozott, atszliré6dott a behuzott fiiggdnyokon, igy az asz-
tali ldmpat ki lehetett kapcsolni sziikségtelensége okén, és furcsa
érzés fogta el az embert a fogason fiiggd kalap és képeny miatt. De
még Konstantin is elszégyellte magit, amikor észrevette, hogy elbéd-
biskolt, bar tigy tlnt, mintha csak egy pillanatra tette volna félre az
orok tollat és probdlta volna meghallani az operadria szavait, ami
az utcai hangsz6rébdl hallatszott.

A nap és sugarak formdjaban hegesztett rdcs az ablakon, termé-
szetesen maga a nap is és az ablakkeret — mindez egy drnyékokkal
bizarrul 6sszefirkalt fényfoltot vetitett a fiiggdnyre, egy absztrakt
mivész festményéhez hasonlét, akirdl az utébbi idében ugy beszéltek,
mintha nem is létezett volna mds gond. A dardzs mozgdé drnyéka hol
eltiint a tobbi arnyék kozott, hol djra felbukkant, nem tudvdn egye-
stlni a félig nyitott szelldztets drnyékdval és orokre eltinni. Ingeriil-
ten felsohajtva, Konstantin enyhén megfordult, elvette a sétapdlcat,
amelyet megszokdsbdl a nyelétdl fogva, L alakba szokott a szék hatara
akasztani, és santitva a dardzs segitségére sietett. Magdhoz vett egy
lapot az asztal sarkdn heverd irépapircsomagbdl.

A dardzs bemdszott a kett8s keret kozotti térbe. Konstantin meg-
figyelte, ahogyan ott mozog, felbecstilte, hogy mennyire nehéz lesz
elmozditani a helyérél az olajfestékkel befestett reteszt, és folyton
azt remélte, hogy a dardzs egyediil is boldogul, ennek ellenére mégis
odacipelt egy széket. Valamiért eldre szégyenkezve attdl, hogy valaki
varatlanul kopogtatni fog az ajtén, sokdig bajlédott a felsd retesszel,
ezutan, kevésbé aggddva, viszont 4tizzadva a szenvedéstdl, az alsé
toldzdarat piszkadlta.
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A dardzs egész id6 alatt a sajét létezésével volt elfoglalva, ami egy-
fajta sziintelen munkdhoz hasonlitott. Még akkor is, amikor Kons-
tantin betakarta 6t a papirral, a lapon keresztiil két ujjal megragadva
az oldalét, a dardzs ugy forgolédott, mintha egy fontos munka virna
ra. Tapintdsra a dardzs izmos volt, mint egy 16, és kemény, mint
a makk. Konstantin kiengedte 6t a reteszen, és alighanem egy kényv
vagy egy film f6hdsének kezdte érezni magat, aki elkergetett a villa-
mosrdl egy, az utasokkal gorombdskodd, részeg huligant.

Kiftjta magit és Gjra munkahoz latott, feljegyzett egy par beje-
lentést az ontudatos polgdroktdl. Haromnegyed négytdl négy éra hat
percig mdr a kardréjat nézegette, azon toprengve, hogy ne litogassa-e
meg a sziileit a visszauton. Mert ahogy beszaladt hozzdjuk a huszon-
hatodik sziiletésnapjat megtuinnepelni, egy nyakkendét kapva ajin-
dékba, tgy nem is jelent meg tobbet, szinte eltelt egy honap, és csak
telefonon beszéltek. Masfeldl az apja meg nem ér r4, a gydrban szo-
kdsos mozgdsitds van, ezért még vasirnap sem tudja elcsipni, és ha
egyedil az anyjahoz menne be, akkor megbdntana az apjét, nem j6
valahogy, igy kiilon. Minél jobban kozeledett a munkanap vége, an-
nal erésebben érezte Konstantin, hogy két kiilonbéz6 emberré kezd
vilni, az egyik dolgozott és munkdval foglalkozott, a masik felbecsiil-
te, hogyan fogja eltdlteni az estét az udvaron: heverészve olvasni fog,
vagy bekapcsolddik a szomszédok beszélgetésébe, vagy az erkélyen fog
tlni vacsora utdn (volt egy ilyen elénye a szobdjanak a kozségi lakds-
ban — az erkély, ahol az el6z6 lakoktdl virdgos laddk maradtak hatra,
amikhez Konstantin még nem jutott hozz4; nem tudta, vessen-e el
Gjra valamit bennitik, vagy rdzza ki beléliik a foldet, apritsa fel Sket,
és égesse el 8sszel a kdlyhdban).

De ekkor unalmasan, mint a lejaréfélben levd ébresztédéra, meg-
szdlalt a kaputelefon.

— Koszta, el6szor fejezd be a papirokat, utana ugorj be hozzdm —
kérte meg a f6n6k, majd letette a kagyldt, meg sem vérva a vélaszt:
— Ertettem, ezredes kolléga.

Konstantin akaratlanul azon kapta magat, hogy débbent arckife-
jezést Oltott magdra, és gy dontott, hogy nem tétovazik tovabb.
Sietve 4tvitte az iratait a széfbe, és bar az éptilet masik végébe indul-
va megragadta a sétapilcat, igyekezett a lehetd legkevésbé betegnek
kinézni. A megjatszott élénkség nyilvanvaléan nem volt tal meg-
gy6z6. Az ezredes segédtisztje végigmérte Konstantint a tekintetével,
amiben irénidt lehetett felfedezni, és igy szdlt:
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— Megjottél, hés... — és elismeréen meglenditette a fejét az iroda
iranyéba.

Dmitrij Nyilicsndl, mint mindig, félhomaly volt, igy az elsé masod-
percekben Konstantin csak pislogott a napfoltoktdl, amiket Sssze-
szedett, amig a fényesitett padldlapokkal fedett folyosdkon santitott.

— Egészséget kivanok, ezredes koll... — kezdte Konstantin, kivan-
va, hogy Dmitrij Nyilics jelezze hollétét a hangjaval ebben a félho-
malyban.

— Gyere csak, gyere, ne szégyenléskodj — hallatszott valahonnan
oldalrdl, ugyanonnan dohdnyszag is érzédott. — Ul) le hat. Még ki-
jarod magad.

Kitapogatva a legkozelebbi széket, Konstantin helyet foglalt, sze-
rényen elhelyezve a sétapalcét a térdei kozott.

Konstantin megprébélta felidézni, hol tudott hibat ejteni a levelek
feldolgozasakor, hol tudott valamit elhagyni, kellé figyelmen kiviil
hagyni a fontos értestiléseket, bar ugy tlnik, hogy az utébbi napok-
ban, sét, par hete a varosban nem toértént semmi jelentds, és Osszes-
ségében is minden viszonylag csendes volt. A buniiggyel kapcsola-
tos névtelen leveleket tjrakiildte a beligyminisztériumnak, kévetve
a tdrcakozi egytittmikddés utasitdsait. Mint altaldban, ilyenkor sem
veszitette el az éberségét, és a kollégdi tudatara adta, ha badrmi gyana-
sabb kertilt hozz4, mint példdul ilyen meg olyan cimre sz6l6 levelek
titkos csoportosulasokrol, a szomszéd lakdsbdl dradé gyantaszagrol
vagy a falon tuli ir6gép kopogdsdra vald reagalas kérésérdl — ki tudja,
lehet, az irégép nincs nyilvdntartva, és senki sem akar kellemetlen-
ségeket.

— Na és mi érdekeset irnak a polgarok? — kérdezte Dmitrij Nyi-
lovics. — Nem hagynak busulni legalabb? Boldoggd tesznek a torté-
neteikkel?

— Milyen torténetek, f6ndk ur? — emelte fel a kezét Konstantin,
s kozben probilta felfogni, hogy mirefel ez a sok kérdés. — Legtobbet
az alkoholistdkra panaszkodnak, akiket a szakszervezet nem tud kel-
18en leszidni. A spekuldnsokra. A kereskedelmi munkdsokra, akik
elnyomjik az arut. Van, aki megprébiélja becsapni a szomszédait egy-
egy névtelen levéllel a régi sérelmekért. A kisiisti palinkafézéssel
kapcsolatban intések vannak. Bolondokbdl akad elég, enélkiil nem
lehet: egyesek ott litnak diverzansokat, ahol azok nincsenek, masok
meg jelzésnek veszik az aszfaltra rajzolt ugrédiskolat. Egyszdval jut
elég a viddmsdgbdl.
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Dmitrij Nyilovics kissé megkdszoriilte a torkat, és elgondolkozva
mondta: — Hmm, érthetd.

— De ha megfontoljuk, hova mennék mashova? — folytatta Kons-
tantin. — Hiszen mindent értek. Most nem veszik sok hasznomat.
Azt teszek, amit tudok.

— Minek szomoritod magad, f6hadnagy — séhajtott fel az ezredes,
majd a fotelbe ult, bekapcsolta a lampét, és Konstantin kelletlentil
ranézett a félig leégett arcdra; az ezredes mindkét szeme: a termé-
szetes és az livegbdl késziilt, egyforma figyelemmel néztek. — Nekem
nem akarod megmondani esetleg, hogy ideje nyugdijba mennem, és
nem veszik sok hasznomat, mivel nincs meg mindenem? Hmm?

— Sehogy sem, ezredes kolléga — ellenkezett Konstantin habozva.

— Minden vildgos veled kapcsolatban — egy kevés hallgatds utdn
Dmitrij Nyilovics felsohajtott, és hitradélt a fotelben.

Egy percig az ezredes elgondolkodva kopogtatta erés ujjaival az
asztallapot. Hangosan ketyegett az antik éra Konstantin mogott.
Valahonnan messzirdl, az utcdrdl, labdapattogds és gyerekkiabalds
hallatszott: — Nekem add! Nekem passzold, te suta!

Az ezredes csattintott a cigarettatdrcdval, belefujt a cigarettdba,
Gjra az ablakpdrkdnyhoz ment, meggyujtotta a gyufat, a cigarettat
viszont nem, ehelyett néhany kézlenditéssel eloltotta a lingot, és mint-
ha az tirességbe mondta volna:

— Annak a hébortos sdrkdnyasszonynak, akit megmentettél,
eltint a ldnya.

Konstantin szive kihagyott egy litemet, és az az enyhe gorcsos faj-
dalom, a kisértete annak az igazi fdjdalomnak, amit akkor szenvedett
el, amikor megsebezték, a hatédba és a nyakaba nyilallt. Egy emlék
villant fel: egy élénk szind, kék pocsolya, ami kiontott festékre vagy
a foldon elfolyt fagylaltra hasonlitott.

— Es mi kozdm van nekem ehhez, mar megbocsdsson? — kérdezte
meg 6vatosan Konstantin.

— En sem tudom, mi kozdd van hozza — jegyezte meg az ezredes.
— Nem én levelezek sarkdnyokkal.

— Ez nem fordul el6 gyakran — valaszolta Konstantin, igyekezve,
hogy a szavai ne szdljanak mentségként. — Es a tSbbségét nem én
kiildtem, hanem nekem kiildték a Tikor taloldaldrdl. En meg az uta-
sitdsok szerint valaszolok. Masként hogyan? — Tul hamar felgytlt
benne az ingertiltség, amit latszélag vissza tudott tartani, de mégis
kiszalasztotta a szdjdn: — Elvégre on tisztdban van a levelezéssel. Ha
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kétségei vannak, utalhatok arra, hogy a munkavillaldja furcsan visel-
kedik, rdaddsul mindent olvasnak, ellendriznek, cenztirdznak, ami
felél nincs kétségem.

— Basszus, Koszta, ne forrjal — vigott a szavaba dsitva Dmitrij
Nyilics. — Erthetd, hogy nem te vagy. T6bb mint valészint, hogy ez
valamiféle nézeteltérés a résziikrdl. Ott naluk, hogy is mondjék, nem
jut eszembe. Torvényes 6roklés van, vagy mi, az 6rdég igazodik el raj-
tuk. A férfi a n6tél 6rokli a rangot, ha van neki, aztan meg forditva
— and a férfitdl, és a ndi 4g fontos az drokléskor. Na és a hdbora alatt
annak a sarkdnynének a férje szerencsésen elpatkolt, 6t kovetden
a lanytestvére 6roklott, de annak nem voltak gyerekei. Ezutdn a liny-
testvére is kilehelte a lelkét, aztan valamilyen baloldali nagybdcsi
bukkant elé, de 6 sokdig nem fogja huzni, és most kidertlt, hogy az
elveszett kislany a jovébeli koronahercegné. fgy arra is fény dertlhet,
hogy valaki a néi rokonok koziil szdndékosan veszitette el 6t a biz-
tonsag kedvéért. Es akkor nekiink semmi koziink az egészhez.

— Ezredes kolléga, megengedi, hogy elmenjek? — kérdezte Kons-
tantin.

— ... De az is kidertulhet — mintha meg sem hallotta volna 6t
Dmitrij Nyilics, de ugyanakkor meg is nyomta a hangjat, ezzel bar-
milyen ellenkezésnek elvdgva az utjat —, hogy a Tikron keresztiil
lett hozzank dtdobva. Es akkor...

Konstantin szeme mar hozzdszokott a félhomélyhoz, és meg-
latta, hogy a f6ndk egy olyan gesztust tett, mintha egy magvetét
utdnozott volna, egy nem egészen érthetd perspektivat rajzolva Kons-
tantin elé.

Furcsaméd az ezredes mindkét szeme eleven, baljés ldngra lob-
bant, és itélkez&en igy szdlt:

— Es itt majd megolik, és minden ujra fellaingol. A kis csaldd eré-
szakoskodni fog, kikapcsoljak a Ttkor generdtorat, és minden djra
elkezdédik: bombézédsok, tankok, diverzdansok, gézkazdnok...

— Hény éves is 6? Korulbelil hét — szakitotta félbe Konstantin.
- Ki nytlna hozz4?

Az ezredes megvillantotta a fémfogait azon a felén, ahol az tiveg-
szeme volt.

— Léathatdlag nem vagy teljesen képben a dologgal, azzal, hogy
mi torténik itt néha a sdrkanygyerekekkel — jegyezte meg Dmitrij
Nyilics. — A négy hénappal ezelédtti tlizvészrél hallottdl a Déliben?

— Tegytik fel — felelte Konstantin bizonytalanul.
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— Nos, hét 6t hulla, nem szdmitva az apré sarkdnyt. A lakék agy
dontéttek, hogy kovekkel megdobdljak. A rendér idejében megér-
kezett a szolgalati fegyverrel, a DOSA AF kivalé tagja és Vorosilovi
16vész, kiilonben lehet, a sdrkdny hazarepiilt volna. — Dmitrij Nyilics
kiftjta magét és folytatta: — Ez tortént a kolyokkel az apré lovagi
rangjukbdl adéddan, aki egy majdnem ferde fogt paraszt a sarkdnyok
kozott, térsadalmi osztély szerint gyakorlatilag kozel all hozzénk,
olyan, mint te és én. Kozte és a kisliny kozott sarkdnyszempontbdl
egyszertien szakadék hiazédik végig fontossagukat tekintve. Az elsét
szinte nem is vették észre, azt hiszem, csak egy szerencsétlenséglként
jegyezték le az esetét, de most ez sehogy sem fog mikédni.

Az ezredes nem birta ki és rdgyujtott, a fiistfelhékon keresztiil
odadobta:

— Es ami bosszanté... — elfogta a kohogés, amit sokaig igyekezett
elnyomni, végiil megtorolte a szdjét egy zsebkenddvel, amire ranézett,
és viddman kozolte: — O! Vedd ugy, hogy mar egy fél éve vér nélkil!
... Széval — folytatta Dmitrij Nyilics — ami bosszantd, hogy &k nem
nytlnak hozzd a mi gyerekeinkhez. Vagy visszaforditjdk Sket, vagy
épségben cipelik vissza a hatdron 4t.

Konstantin torkdbdl azonositatlan hang tort fel akaratlanul, ami
leginkdbb felhdboroddshoz hasonlitott.

— Pont hogy te voltédl az, aki ebbdl a kedvességbdl a legtobbet ha-
racsoltal 6ssze — csipkelddott vele az ezredes —, ne csinald itt. Aligha-
nem édességekkel toltott csomagokat kapsz télik. Erdemrendeket,
stopperdrakat...

Konstantin ignoralta ezt a szemrehdnyast, de a vitatkozé kedv
megmutatkozott az arcidn. Az ezredes ezt észrevette, elbujtatta a gyors
mosolyat, roviden az 6klébe kohintve.

- J6, hogy még nincs elveszve a remény — mondta, és a hangja
megldgyult —, hiszen a tobbségiiket visszakuldjik, ugyancsak épség-
ben, raaddsul néha pionirnyakkendével és ajandékokkal is. Pont,
mint a hirekben. Es barmilyen gonosz lényt, ami nem sarkdny, ami
a Tukorbdl esik 4t hozzdnk, dtadjuk a kisérének. Itt nincs semmi ok
szégyenre. Vagyis barmilyen farkasembergyereket, vimpirt, szelle-
met, 6rddgot, polipot a kisérd visszavisz a Tiikorbe, aztdn meg halat
és tovabbi sikeres munkdval kapcsolatos kivansdgokat kap cserébe.

A cigarettdval, amelynek a ldngja Konstantin felé iranyult, sem-
mibe meredd tekintettel Dmitrij Nyilics sajndlkozva hozzatette:
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— De... ismétlem... egy sarkannyal van dolgunk. Méghozz4 tej-
fogu sarkdnnyal. Csak nehogy valami babonds gyerekek szétszedjék
8t ezekre a fogakra, hogy néhdny kivdnsdgot teljesitsenek. Mert bar-
mennyire is izné az ember a fejekbdl a mindenféle fekete macskds és
megigézéses ostobasagot, az emberek tovibbra is fognak jarni reg-
asszonyokhoz és josnékhoz. De még otthon is kdrtyat vetnek. A ko-
z0sségben még jelen van a sotét elem. Eseza sOtétség, amit rdaddsul
a gyuldlet is hatvanyoz, amelyik sehova sem ttint el... Széval, nagyon
remélem, hogy nem fog bedobddni hozzank az a sarkdnyldny, és hogy
téged hidba hivtalak ide, és egyszertien, mint ahogyan szokds, meg-
kérlek, hogy ne tépelédj, bar te amigy sem fogsz, amennyiben min-
dent értesz.

— Csak egyszertien azt nem értem, mi kézém van nekem ehhez,
és mi koze van ehhez a sdrkdnyoknak. Nem ldtom az Osszefiiggést,
ezredes ur.

— ... Esitt Ujra visszatérink a te ,hdstettedhez” — mintha eszébe
jutott volna Dmitrij Nyilicsnek — és a kapesolataidhoz a sarkdnyokkal,
a levelezésedhez az egyikiikkel. Osszesitve, megkérték... nem, nem
igy! Megkovetelték, a mi résziinkrél meg... — mutatott felfele az ujja-
val — megparancsoltdk, hogy ha mégis a mi tertiletiinkre kertl a lany,
akkor a visszatt csakis a te kiséretedben menjen végbe. Kiilonben, ha
valami torténik vele a visszatton, a sdrkanyok azt bosszinak fogjdk
tartani, vagy gyilkossdgnak, vagy bosszubdl tértént gyilkossiagnak.
Oszintén szdlva, szerettem volna az anyuka szemébe nézni, amikor
megtudja, hogy a kisldnya mar nem él, bar tudom, hogy a gyerekek
nem felelnek a sziileikért. De emlékszem, mit maveltek itt a férjével,
nem teketdridztak. Ott sem szenvedtek pénzhidnyban, ezért agy tar-
tom, hogy egyes sarkdnyok is képesek egytittérezni velem...

Amig beszélt, Konstantinnak Gjra eszébe jutottak a sarkdnyasz-
szonynak, az elveszett sarkdnykisldny anyjdnak a szemei az elsé és
az egyetlen taldlkozdsukkor, és ugy vélte, hogy Dmitrij Nyilics taloz.
Valészintitlen, hogy ra akarna nézni abban a pillanatban, amikor az
anya megtudja, hogy a ldnya halott. Ujra féjdalomhulldm séport
végig a hétan, de nem réviden, mint ezeldtt, hanem kissé megakadt
a nyaka tdjékan. Konstantin a zsebébe nyult a tablettdkért, és eszébe
jutott, hogy az esékdpenyében hagyta Sket.

Annyi baj legyen, ki fogod birni — gondolta, és szégyenkezve
a sajat kapkoddsa és varatlan 6romteli izgalma miatt, érthetéen ki-
mondta:
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— Ezredes kolléga, én teljes mértékben belitom a felel6sségem
sulyat. Ha a parancsnoksdg ugy véli, hogy képes vagyok ennek a fel-
adatnak a teljesitésére...

Konstantin elakadt a beszédében az ezredes tekintete miatt.

— Féhadnagy — mondta Dmitrij Nyilics —, ne vedd sértésnek.
Senki sem véli azt, hogy teljesiteni tudod ezt a feladatot, mindegy,
mire eszméltél rd. Hogyha ez megtorténik, akkor elindulsz a Ttikor-
be a kisérével, hiszen benne van az egyetlen remény:. Es mentek majd
harmasban. Minél kevesebben tudjdk, hogy ki ez a sdrkdny és hol
tartézkodik, anndl jobb mindannyiunk szamara. Te csupdn a szim-
béluma vagy annak, hogy mi megtettiink minden télink telhetdt.
Ok megkértek, mi beleegyeztiink.

— Ertettem — csak ennyit tudott valaszolni Konstantin.

— Nem értetted meg — jelentette ki hatdrozottan az ezredes —, te
abszolut semmit sem értettél meg, Koszta. Ha télunk telne, tankon
kiildenénk a hatarérson keresztil, de barmi megtorténhet. Mindenki
az ellendrzott emberek kozil sok mindenen ment keresztiil, és nem
tudjuk, ki hogyan reagdlna erre. A mdsik oldalrdl is lehet provoka-
cib, és egydltalin nem lehet tudni, melyik oldalrdl varhaté tizenet.
Lehet a Ttukron keresztil a kisérével és egy halom szakemberrel men-
ni, de ez esetben sem tudhatjuk, mi jir mindenkinek a fejében. Es
egy halom értékes embert, akik képesek a Ttikron keresztil jarkalni,
egyszerre elvesziteni hatdstalan.

— Rendben — erdtlenedett el Konstantin —, most mdr nincs sem-
mihasznom. Csak Idbatlankodni fogok. De akkor miért nem lehetne
elkiildeni a kisérét egyediil a lannyal a Ttikron keresztal? O latszolag
mar rég bebizonyitotta a lojalitasat és az emberiességét. Midta bajlo-
dik mar az idegen gyerekekkel, s szemrehdnyast nem kapott, ha jol
értem? Egyébként milyen ember, ki 6 valéjdban? Hol tartézkodott
a haboru ideje alatt? Avagy ez titkos informacié?

— Nincsen semmilyen titok! — valaszolt 6rommel Dmitrij Nyilics,
mikézben eloltotta a cigarettavéget, és nem a féndki karosszékébe
ult le, hanem a Konstantinnal szemben levd székre, oda, ahol 4ltala-
ban valaki az aldrendeltek koziil helyezkedett el a tanacskozas alatt.

Az antik éra 6tdt Gitdtt. Konstantin teste megszokdsbdl fészke-
16dni kezdett, hogy ideje hazamenni.

- Ot mér vagy tizszer, Gjra és Gjra ellenérizték — mondta az ezre-
des. — O a volt biolégiatandr. Vagy fizika? Nem, azt hiszem, bioldgia.
De ez nem lényeges. A hdboru elején sebesiilt meg, a sarkdnyok fel-
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gyujtottak a katonavonatot vele és masokkal egytitt, a felesége is va-
lamikor akkor hunyt el, ugyancsak a legelején, gyerekeik nem voltak,
majdnem az egész hdboru alatt a tdvoli fronton kakukkolt, a kollé-
gdk és a didkok is tantsithatjik. Es amikor a sdrkdnyok feldllitottak
a Tukrot, az elsé gyerek onnan hozza keriilt. Visszavitte a gyereket
és hazatért. A mdsodikat mdr becstsztattdk, mivel elsére sikertilt
neki. Na és most itt lakik a mi vdrosnegyediinkben, a rendérségnek,
tizoltoknak és persze nekiink is megvan a telefonszdma. Ldm, még
egy telefont is bevezettek neki! Minden teljesen tiszta. Kivéve egy
részletet, ami természetesen szembetiind. Ha egyszer sem kelt at
a koztiink és a sdrkdnyok kozotti hatdron, és mindig a mi oldalunkon
tartézkodott, akkor hogy az 6rdégbe tud a Ttkoérbe jarni?

— En is ezt akartam kérdezni — szélt kézbe Konstantin.

— Errél 6t is megkérdezték. Azt felelte, nem tudja, hogyan sikeral.
Viszont én agy gondolom, hogy egyelére mindenkinek megfelel ez
a valasz. Majd eljon az a pillanat, amikor szigorubban is rakérdeznek.
De addig is kifogdstalanul dolgozik, a Tukor térképére rajzol egyet
s mdst, jelentést tesz a sarkdnyok, banditdk és az illegalis rablok ak-
tivitdsardl, igy hét téle csak hasznunk szdrmazik. Es hogy ki volt 6,
az most nem is olyan fontos. Kiilonben mindenképp megkérdeznék
téle: Rajta, kolléga, jelentse be nekiink, hogyan kell azt érteni, hogy
egy egyszer(, tandri képzettségii botanikus, magdngyalogos, majd-
nem harci tapasztalat nélkiil, a Tiikor tertiletén lézeng, ott, ahol az
igazi, specialis rendeltetés(i harci veterdanok nyom nélkil tinnek el?
Hogyan magyardzza ezt meg, tisztelt kolléga?

— De 6 ilyen — dertlt fel Konstantin arca, annyira, hogy félbe-
szakitotta az ezredest: — Es azt hogyan magyardzzak meg, hogy az
én arcképeimet parszor megjelenitették az ujsagban, de nem akadt
egyetlen ember sem, aki mas személlyel azonositott volna?

— Ujjlenyomatok sincsenek az irattarakban — tette hozzd szomo-
raan az ezredes —, viszont erre mar van magyardzat. Sok minden
égett el és veszett el akkoriban. Ldm, a gyermekotthonosok ennyi idé
elteltével maig is taldlnak sziiléket, a sziilék meg a gyermekotthonba
kertlt gyerekeiket. Ehség, haldl, félelem, megannyi nyomorusag.
Néha a hazastdrsak elsére nem ismerik fel egymast. Itt meg egy fény-
kép van az Gjsdgban. Egyszer a fiam arcképét jelenitették meg, a ma-
tematikaolimpiai gyézelme alkalmébdl. A portré természetesen bera-
madzva lég, de ha igy adtak volna, a tobbi portré kozott, nem ismertem
volna rd a sajat gyerekemre, becstiletszavamra.
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— Engem a szomszédasszony nem ismert meg, amikor hazaver-
gbdtem a fogsdg és a gyermekotthon utdn — helyeselt Konstantin —,
Sszintén szolva anydm és apam is ferde szemmel néztek, mintha tanul-
manyoztak volna. Es még sétalni sem engedtek el maguktdl, kézben
meg ugy bdmultak, mint egy idegent.

Az ezredes megértéen bolintott, megtorolte az 4llat, mintha azt
ellenérizné, mennyire nétt ki a szakdlla a beszélgetésiik alatt.

Mindketten 6sszerezzentek a hosszu telefoncsengetéstél.

— Na, Koszta — kacsintott az ezredes —, ez az este mar nem lesz
bagyadt? Mindjart kideritjiik.

Felvette a kagylét, és nagy komolysaggal hallgatni kezdte a beszél-
getdtarsit, kozben az 4llat dorzsolgetve elgondolkodott. Végul meg-
kérdezte:

— Hogy hivjak?... Mit mond?... Gorombiskodik? Azt vélaszolja:
Ahogy kell!? Na jél van. Es milyen 6ltozék van rajta?

Ezek utdn a szavak utdn az ezredes egy par helyeslé ithimét mon-
dott, majd megkoszonve a beszélgetStdrsnak a szolgalatot, megpa-
rancsolta, hogy vérjak meg Zemcov kollégat.

— Remélem, még egyszer figyelmeztetni fogja a titkossagra... —
mondta Dmitrij Nyilics. — Igen, igen. ZEM-COV. Zem.

Az ezredes letette az egyik telefont, de rogton meg is ragadta
a mdasikat, ekozben Konstantinra nézett, de mintha mdar nem latta
volna &t:

- érnagy kolléga, a sarkanylany a folyé menti Kertleti Beliigyi
Osztélyban van. Kuldjék csak ide, aha. Csak egyeddl, a sofért ne zak-
lassa, hadd aljon.

Az 6rnagynak valészintleg kérdései mertilhettek fel, mert az
egészséges szemében érdeklédés és kivancsisdg csillant fel. Dmitrij
Nyilics félhangosan megkdszoriilte a torkat, majd bélintott:

— Megengedem...

Miutan végighallgatta az érnagyot, az arcédn enyhe ironikus ki-
fejezés jelent meg, és igy szdlt:

~ Valahogy tdlél majd egy éjszakat a divanyon. Es eszik majd kon-
zervhust, nem vedlik le... Igen. Hajtsatok végre.

A telefonbeszélgetés utdn egy ideig csak ult, egyetlen pontra me-
redve, és Ggy tlnt, hogy teljesen megfeledkezett Konstantinrdl, az
ajkat rdgta, szintén valamin téprengve, majd felemelte a mutatdujjat:

7

— Tehaiaat.
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Rémutatott Konstantinra, mintha egy seregnyi katonatiszt koziil
valasztotta volna ki 6t, ugy, hogy a masik alig tudta megallni, hogy ne
nézzen koril — ki tudja, ki 41l még csendesen a hdta mogott a sarok-
ban. Az ezredes kemény hangon szélalt meg, élesen tagolva a szavakat:

— Te! Mars haza. Enni. Aludni. Holnap fél hatra ide. Vészhelyzeti
béronddel. Oltdzék... — Dmitrij Nyilics szomortan elmosolyodott
— ,séta az erd8ben”. Ellendrizd a tért.

— Meglesz, ezredes tr — vélaszolt Konstantin.

— Feltétlendl ellendrizd — ismételte meg Dmitrij Nyilics, hangsa-
lyozva a feltétleniil sz6t —, mert tgy tlnik, hogy biar mindenki felnétt,
kulénféle rangokkal rendelkezé, de ha valami torténik, olyanok, mint
valami kétbalkezesek, komolyan mondom. Elmehet, f6hadnagy.

Konstantin a sétapdlcdra tdmaszkodott, 6vatosan felkelt, egy par
Iépést tett, igyekezvén teljesen egészségesnek tiinni. Dmitrij Nyilics
nem birta ki és megszdlitotta:

— Virj egy mésodpercet. Lehet, jobb lenne, ha hivndnk neked egy
kocsit most és holnap reggel is? Hogy gondolod?

— Ezredes ur, boldogulok — igyekezett minél hihetébben kiejteni
a szavakat Konstantin.

Erre Dmitrij Nyilics csak legyinteni tudott:

— Akkor tinj el a szemeim elSl! Vagy az egyik szemem el8]?
Egyszdval, tlinj el innen, te h8s, hogy ma ne lassalak tobbet!

Egri Anna forditdsa
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Lackfi Janos

Erosen meglepodnék

Mostaniban a madarak

valahogy megtaldlnak, az észszertiségen
felali mértékben és gyakorisaggal.

Mig allt a negyvenéves, dreg szilvafdnk,
nap nap utan hat-nyolc tarka matydsmadar
ricsajozott rajta, ki tudja, mi utdn kutatva,
a kis kortén meg rezzenetlen tekintettel iilt
egyikiik, és tiirte, hogy lassan kozelébe
6vakodjam, és hosszan csodaljam.

Mikor kavézni tltem ki a kertbe reggel,
vagy tiz-tizenkét 6rvosgalamb korzézott

a ftiben, mely pedig kiilonésebb csemegét
nekik nem tartogathatott.

Egy kékcinke jar rd ablakunkra,

cseppet sem zavarja, hogy ott tesziink-vesziink
téle pdr méterre, az tiveg taloldalan,

s6t, mintha eltokélt szandékkal jonne,
talan kunyizni valamit, pedig még

el se kezdtiik a téli etetds szezont,
tiszteletét apré pottydk formajiban

hagyja ott maga utdn.

Multkor egy radidéstadidban varakoztam
addsra, magamra maradtam,

mert a technikdt kellett megbeszélni

a tobbieknek egymds kozott,

igy szemmel kovethettem a két bérhéz
kozotti zoldben akrobatikdzé szarkdt,

mely mintha nekem produkalta volna magat.



86 | sziF 2025/a. FIGYELO | Lackfi Janos

A szomszéd barackfdjan

egy vékony agon torndzd, rikité sipkds harkdly
is mintha az én tetszésemre palyazott volna,
én nem tudom, mit akarnak

ilyen kitiintetett figyelemmel télem

a madarak, csak jonnek-jonnek, szinesen,
suhogva, legybzve a gravitdcidt,

s ha nem ldtom is, hallom &8ket,

ahogy a felh&s égen gagogva csapatban
htiznak dél felé, értem én, hogy a kolték
szinte kényszeresen csak az &szre gondolnak,
még nem akarnék reptlni feltétlentl,

de mivel vdllamat, hatamat erdsen kikezdte
az idé, olykor suta gyégytornamozdulatokkal
kérzém karjaimat, lebbentem szdrnyaimat,
tolldszkodd, ormétlan maddrnalk,

akdr albatrosznak is vélhet

a feliletes szemléld,

de erésen meglepne, ha egy napon

tényleg elemelkednék a foldtél.

Palécfold, 2025/1-2.

Lackfi Jdnos 1971-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozat ir, miforditéssal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Babérkoszoru-dijas.
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Demeter Arnold

gytilnek a kiralyok

Nézd csak, anyam, gytlnek a kiralyok.
Olyan szint paldstba dltdzve, amilyet
a kirakatban lattunk, s te azt mondtad,
nem szabad, eszedbe se jusson.

Kerek arcuk van, szép hangjuk van,
keziikben ezeregymese kézfogasa,

még Béla bdcsi is meghajol el6ttiik.
Hallottam, hogy harc lesz, nem

adja a tévé, nekem nem, hisz

le kell fekiidni, 4lmodni kell,

s jon az alom.

Kézen fognak a kiralyok, tréontermekbe
vezetnek, beszélnek és beszélnek,

nem értem, de elhiszem, hogy
hésokrdl és csoddkrol dradoznak,

mint Szent Gyorgy, ahogy megoli a sarkanyt.
Mire felébredek, szétszélednek

a kirdlyok, egymdsra mutatnak

és azt kiabaljak, amit addig
egymasnak igértek és nekiink,

mert nekiink is igértek, szépeket
igértek utakrdl az égbe,

és boldogsagrdl, aminek nem lesz vége.
S most te mégis sirsz, mit tehetnék,

én is sirok, ezt szabad, mindenkinek.

Ujva’md, 2025/6.

Demeter Arnold 1998-ban sziiletett Csikszereddban. Verset ir.
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Csdk Gyongyi
Tévedések évada

(a Baratsag staciéihoz)

Szivargadsunk
egy masik vildgdba
mar-mdr parttalan

Vakit a latvany:
hulldmtalan csondben
ég és viz taldlkozik,
elémerészkedik

a buszke tenger,

levégott fejt, verébszaros
antik szobraimat
szorgosan firdeti.

izgalmas horror
jatszédhat nemsokdra itt
él6skods szentem

honnan is tudn4,
szélverte zdszlaim
Srizték nevét.

annyi éven at szdlitott,
akartam oltdrdnak
egyetlen istenndje lenni.

* ¥

szippantok az dkor levegdjébdl,

romos vérosaibdl kiszippantom a maganyt,
felszabaditalak, nagyotmondo,

ugy fordulj ellenem, hogy értem

pengesd lantodon szép histéridnk.

* ¥
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mindent megtett,
minden lehetséges
praktikat kiprobalt

kacifdntos mondatokkal
mesterien védte

s tartotta ébren

az egymast keresSk vigyait
hosszu évek sordn:
el-elsirta magat néha,

akdr az 4rva rigd

egy kopasz &szi fan...

* % X

é, tanq,

szent latvanybirtokos
hegyeimet, volgyeimet
ihleted szele jarja at meg 4t,

mint aki csapdajiban
értékes vadra lelt,

oriilsz nekem, akdar

egy gyakorlott orvvadasz.

* % X

ki-be

atjar rajtam
nyughatatlanul
nem farad keresni
a bennem rejlé
univerzumot.

* % X

nyugodtan idézok, bardtom,

mondataid hds lombkorondiban,

hol annyi 4j kaland és csoda vir,

csak nézz, mig idéd, kivancsisdgod engedi
megrongalt fészekben szorongs,

véniild madaraid utdn.
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bér tudja, hogy tudom,
mégsem érezteti,
szerepe mily hamis,
képessége kiilonleges,
egyszerre tobb vasat is
képes tizben tartani.

* % ¥

kiszamithatatlan jovénk
titkos drkaiban besotétedik,
am ragyog a telehold,
sejtelmes fényét szdrja rank
a medaza-§j...

* % ¥

nem csipkel6dok tobbé,
baritom,

maradék idémben

szeretni akarlak,

nyelveden maradjak 6rokké fiiiz,

a z6ldnek boldog ragyogasa.

Partium, 2025/1.

Csék Gyongyi 1950-ben sziiletett Kisvaszaron. Verset és prézat ir.
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Ban Zsofia

A rongyos Brehm

En vettem észre el8szor. Valami mozgott a villa felé esd bokrok aljan.
El8sz6r nem is ldttam, hogy mi az, csak azt, hogy mozog és rezegnek
téle a levelek. Eppen csak kikandikilt kéziilitk. De mi? Réparan-
csoltam Agapéra, maradjon nyugton, és hallgasson, viselkedjen ugy,
mint egy normalis istennd. Erre a hugom duzzogva elhallgatott, ab-
bahagyta az izgatott karattyolast, és jjedten rdm nézett. Az arcomat
firkészte, latni akarta, hogy valami igazi veszély fenyeget-e benniin-
ket, vagy ez is csak a jaték része. Mi voltunk a vaddszat két istenndje,
Didna, ez voltam én, és Artemisz, ez meg a hugom. Ezt a pozicidt
mindketten a megfelels komolysdggal és elkotelez&déssel toltottitk
be, a titoktartds eskiijével megpecsételve. Istennd ide, istennd oda,
a hiigom mégis annyira betojt, hogy most az egyszer el akarta valasz-
tani a jatékot az élettsl. Amirdl minden magara valamit adé istenné
tudja, hogy nonszensz. Balatonszepezden a szomszéd telek elhanya-
golt dzsungelébe jartunk jatszani, ahovd a legkiilontélébb, kis- és nagy-
test dllatok zavartalanul vackolhattdk be magukat. Innen jartak ki
a faluba portydzni, itt fészkeltek és nevelgették a kicsinyeiket, amitdl
nem is volt egészen veszélytelen ott ténferegni, viszont ettdl is volt
olyan vonzé. Kellett egy kis izgalom, egy kis valédi vész a punnyadt
balatoni nydrban. Amennyire meg tudtam allapitani, ez most valédi
vésznek tlint.

Azon a nyaron Anyuskdék lekildtek ketténket a Balatonra Lenke
tantiék villdjdba, Balatonszepezdre. Legytiink végre napon és levegén,
és élvezziik a Természetet, amivel a Jokai utcaban nemigen volt dol-
gunk, viszont nem is hidnyzott. Jél elvoltunk nélkiile, pesti kisldnyok
a lokakis, otthonosan biidés Budapesten. Lenke tantinak Miskolcon
a kalyhagyédros Oszi bécsi volt a kackids bajuszos férje, nézd meg, ott
van az albumban, akinek a vegyes tiizelésti talalmanydbdl sok pénze
lett. Ezt késébb akkuratusan elkdrtyazta a bdcsika, dgyhogy mire
elhurcoltédk Sket a taborba, mar nem volt egy kanyijuk sem, amivel
bevésdrolhattdk volna magukat a Svdjcba tarté aranyvonatra, a bol-
dogan éltek, mig meg nem haltak szivarvinyos jovéjébe. Igen, arany-
vonat, igy, ahogy mondom, majd egyszer azt is elmesélem. MielStt
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azonban Oszi bacsi mindent elkdrtydzott volna, épittetett egy csinos
villat Balatonszepezden, ahova nyaranként Lenke nénivel és a harom
gyerekkel elvonultak pihenni, vitorlazni, teniszezni és vidam térsasdgi
életet élni. Amikor el8szor vittek ki minket a kecses vonalu cirkald-
jukkal vitorldzni Agapéval, mint a jé testvérek, szinkronban hény-
tuk végig a hajé szépen polirozott mahagéni dekkjét, igy legkozelebb
jobbnak lattak, ha benniinket otthon hagynak, jatsszunk a kertben,
labdazzunk, fogdcskazzunk, foglaljuk el szépen magunkat, amig 6k
athajéznak Boglarra elkolteni egy joféle haldszlét. Mi majd kapunk
ebédet és uzsonnit a lanytdl, Szidikétél. Szidike egytttal azzal a lehe-
tetlen feladattal is meg volt bizva, hogy amig &k tavol vannak, tartsa
rajtunk a szemét. Mi ugyanis azonnal a szomszéd telek elhanyagolt
dzsungelébe vetettiik magunkat, és Szidike hiaba hahézott, nem vila-
szoltunk, amivel a szegény lanyt valdsiggal az Sriiletbe kergettiik.
Volt, hogy csak az ebéd miatt mdsztunk elé a vadonbdl, akkor Szidike
leszidott minket, hogy, idézem, hol a repedt babdnatban voltunk,
Agapé azonban azon az ellenallhatatlan, fuvoldzé kis hangjan régton
az ujja koré csavarta, hogy milyen drdga és meghaté Szidike, amiért
igy aggddik miattunk, egyuttal tudatta vele, hogy mi nem vesziink el,
legyen egészen nyugodt, és biztositotta 6t soha nem muld szerete-
tiinkrél. Szidike meghatottan szipogott, és magdhoz dlelte a nydjas
hajasbabit. Ezt a kis dlsdgos dogot.

Egy mar félig kidélt oreg diéfa mogé bujtunk, ahonnan lélegzet-
visszafojtva hallgatéztunk, kémleltiink. Megint megmozdult az a
valami, korotte rezegtek a levelek. A tikkasztd augusztusi héségben
egyébirdnt minden mds mozdulatlan volt. Es akkor hirtelen rajot-
tem, mit latunk.

Most miért baj, hogy 6 is baratkozik Olgival, a legjobb baratnémmel.
Miért nem inkdbb oriilok neki.

Hetykén mondta, csaknem pimaszul, azonnal fel is bé&szitett.
A hugomnak kiilénés tehetsége volt ahhoz, hogy a masodperc tore-
déke alatt felhtizzon. Pontosan tudta, mit kell mondania és milyen
hangsullyal, a gyermeki drtatlansag alarca mogé bujva.

Méghogy 6. O nem mondott semmi olyat. Ali egy szdnalmas
pukkancs, jelentette ki Agapé, amikor Anyuskdék az ajabb testvér-
viszalyt hallva beszaladtak a gyerekszobdaba. Ilyen szavakat hasznélt,
hogy szdnalmas, pedig még csak hétéves volt, ndlam hdrom évvel
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fiatalabb. Apuskdék rettentd biiszkék voltak rd. A még tokéletlen
prototipus utdn, aki én voltam, Agapé mintagyereknek sikeredett,
akinek csoddjdra jart az egész kornyék.

Jaj, beh gyonyori ez a kisldny, csaptak 6ssze a keziiket a bibircso-
kos nénik és készvényes bacsik, amikor a Ligetben sétaltattak minket.

Mintha én ott sem lettem volna.

Mintha én nem is léteznék.

Es ha tudnék, milyen okos is, licitalt erre apadnk, majd gyorsan
hozzétette, mint a ndvére, és a nyomaték kedvéért megsimogatta
a fejemet. Ezt utdltam a legjobban, ezt a vigaszdg-simogatdst, ezt a
szUul8i szeretet kiporciézdsdra tett egalitarius, hazug torekvést. Mert
hat kétségtelentl Agapé volt a sztdr, ez a kis pimasz. Hamvas bére,
a csoddlkozdstdl szinte Oridsira tdguld égszinkék szeme és loknis,
fekete hajkorondja mar szinte talzds volt, sét, 4llitom, hogy a higom
kiilseje jocskan 4tlépte a jo izlés, mondhatni, a giccs hatdrat. Sok. Ez
volt a hatarozott véleményem. Es nem azért, mert az én b8rém nem
hamvas, hanem ekkor mar pattandsos volt, igen, nyugi, nekem is volt
olyan, és nem azért, mert az én hajam inkabb ugy festett, mint egy
szdraz szénaboglya, ami egy forré szél csiholta szikratdl barmely pil-
lanatban porig éghetett, és még csak nem is azért, mert az én szeme-
met akkoriban egy sotét keretbe feszitett szemiiveg csufitotta, nem.
Jollehet, mar ez is béven elég lett volna ahhoz, hogy a hiigomat fekete-
listara tegyem. Pedig ezekrdl nem tehetett a szentem. Amirdl viszont
tehetett, az a végtelen 6nzése és szemtelensége volt.

Mindent magdnak akart, mindent és mindenkit meg akart szerez-
ni, meg akart héditani. Mint akinek dllandé bizonyitasi kényszere van,
hogy ha akarja, barmit, barkit megkaphat. Ami kétségtelendl igy is
volt. Mert ha nekidllt rafindltan hizelegni ugy, hogy a célszemély ész-
re sem vette, még engem is le tudott venni a ldbamrdl. Kikovetelte
a szeretetemet, én pedig, amikor nem azt kivintam, barcsak elcserélte
volna a baba, megaddan hevertem a ldbai el6tt. Csak testvérek ismerik
ezt az 6rokké hullamzé érzést, ezt a mindenek dacara eltéphetetlen
koteléket. Hiszen 6sszekapaszkodé életiiknek ki m4s volna ilyen szo-
ros, mindentudé tandja.

Az ember néz, de olykor nem tudja, mit lit. En viszont most mar
tudtam. A bokrok koziil egy agancspar teteje kandikalt ki, és lassan
hol jobbra fordult, hol balra. Rajtunk kivil valaki mds is figyelt és
kémlelt. Megbdktem a higomat, momentdn Artemiszt, és az agancs
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irdnyédba mutattam, majd a mutatéujjamat gyorsan a szdjamra szori-
tottam. Csillogd szemmel nézett rdm, bélintott, és kivételesen csond-
ben maradt. Hangtalanul kézelebb kusztunk, és évatosan megke-
riltiink egy elvadult csipkebokrot, hogy jobb raldtdsunk legyen az
agancspar gazdédjara. A bokor mogil kikandikélva, ahogy mondani
szoktdk, foldbe gyokerezett a labunk.

Egyvalami volt csak, amiben hajthatatlannak bizonyultam. Agapé
nem jatszhatott legféltettebb kincsemmel, a Marcsika babammal, akit
Anyuska névére, Lenke tanti hozott nekem, és csakis nekem Parizs-
bél. Marcsika nemcsak pislogni, de cumibdl inni, pisilni, és ha a hatan
meghuztél egy zsindrt, beszélni is tudott, azt mondta, maman meg je
t'aime, arrél nem beszélve, hogy hdromféle ruhaszettje volt, amely-
nek darabjait kombindlni is tudtam. Ilyen babat Budapesten sehol
nem lehetett kapni, minekuténa a sdrga irigység targya lettem szerte
a kérnyéken és az iskoldban. Agapé minden triitkkjét, fondorlatat be-
vetette, hogy néha & is megkaphassa, én azonban keményen ellendll-
tam, és ebbdl nem engedtem, ha a feje tetejére allt is. Itt nem fogott
rajtam a hizelkedése, doromboldsa, Marcsika az enyém és csak az
enyém volt, Agapé pedig el6bb-utdbb kénytelen volt belatni vereségét,
és duzzogva visszavonult.

Ilyen gyonyor, tokéletes agancspart még Apuska rongyosra olvasott
Brehmjében sem lattunk, és akkor a hozzd tartozd hatalmas allat
pompids, rozsdabarna sz6rd testérél még nem szoéltam. Mint egy 14-
tomads, olyan volt. Mintha egy mitoldgiai lény elevenedett volna meg
a szemiink elétt, csakis a vaddszat két istenndje kedvéért. Didna és
Artemisz hitetlenkedve doérzsolték a szemiiket. Ilyen csodélatos 1ény-
nyel még egy istennd is csak egyszer talalkozik. Ha egyéltalan.
Ekkor ez a fenséges allat lassan felénk forditotta a szomoru tekin-
tetét. Egy darabig csak igy néztitk egymadst, a csodaszarvas és a két kis
istennd. De valami nem stimmelt. Lattunkra a szarvasnak el kellett
volna szelelnie, mint rendesen. Ez azonban meg sem mozdult, csak tlt
ott a bokor aljdn, a dzsungel aljnévényzetében, és kitartéan nézett
minket. Mint aki azon tori a fejét, vajon mi lesz a kovetkezé 1épéstink.
A tekintetébdl dradé szomorusignal csak a nyugtalansdga volt na-
gyobb. Artemisz izgatott szuszogdsa torte meg a forrd augusztusi dél-
utdn csendjét. Végil nem tudta tiirtéztetni magat. Nem tud feldllni
szegény!, kialtotta a higom. Ekkor mdr én is erre a kovetkeztetésre
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jutottam, az allat kiiléonds mozdulatlansigdra ugyanis nem lehetett
mas magyardzat.

Ekkor, mielétt barmit tehettem volna, Artemisz odarohant a fek-
vé éllathoz, nyilvan, hogy segitsen neki. Azonnal gyere vissza, orditot-
tam utdna, de mdr tudtam, hogy megint nekem kell majd kimenteni
8t egy ujabb lehetetlen helyzetbdl. Vagy a cseresznyefa legtetejére
maszott, és nem tudott lejénni, vagy egy sziklahasadékbdl kellett
kihtizni, amelyben a ldba beszorult két ké koézé, vagy a mély vizbél
kellett kivonszolni, ahovd nem volt szabad kimennie, mert még nem
tudott elég jol tszni. Sorolhatnam. Agapét mindig meg kellett men-
teni, mert nem volt veszélyérzete, és én ezt mar nagyon untam, mert
soha nem tanult semmibdl. Most meg odarohant egy hatalmas testt
szarvasbikdhoz, ami ijedtében megtimadhatja. Ekkor valéban azt
lattam, hogy az dllat rémiuletében megprobal felallni, de mieldtt teljes
sulydval visszarogyott volna, egyenesen a hiilye hugomra, aki szinte
aldéllva igyekezett segiteni neki — igen, Pupikdm, ilyen oktondi volt az
Agapé, akinek a nevét érokolted —, odarohantam, gyorsan elrantot-
tam onnan, és visszatuszkoltam a csipkebokor biztonsigos tdvoldba.
A szarvasbika még néhdnyszor megprobalt feldllni, de a ldthatéan
torott jobb mellsé laba nem engedte, és mindahanyszor visszarogyott.
A nyari melegben kiszikkadt fold csak ugy porzott a rengé, rozsda-
barna hustdomeg alatt, és mar akkor vildgos volt, hogy ez a litvany ve-
liink marad, amig csak élink. Lényeg, hogy mar megint nekem kellett
Agapét kimenteni, és dithdsen kirangattam a dzsungelbdl a zokogd
istenndt.

— Ne aruld el nekik, hogy ott van! — kérlelt. — Majd mi meggydgyit-
juk! Sinbe tessziik a labat, és addig jarunk etetni, amig labra tud 4llni!

Konyorgdtt, és egyre jobban zokogott, mikor latta rajtam, hogy
nem fogok eleget tenni a kérésének. Mi mdr csak tiz napig maradunk,
addig nem gyégyul meg. Nem hagyhatjuk ott éhen pusztulni, musz3dj
lesz szolni. Es amikor Oszi bacsiék kikdtottek a cirkdléval, én mar ott
alltam a stégnél, és széltam. El is vezettem ket a sérult allathoz, és
reméltem, hogy 6k majd tudnak segiteni rajta. Agapé rdm szort dtkait
egészen oddig hallottam. Mdsnap tudtuk meg, hogy Oszi bacsiék ki-
hivtdk a vadgazddlkodds embereit, akik még aznap este elszéallitottdk
a lesériilt szarvasbikat. En mar sejtettem, hogy mi lesz vele.

— Meg fogjak gydgyitani, ugye? — kérdezte a higom Oszi bécsit,
aki csak ingatta a fejét. Agapé ekkor nekem esett, és titlegelni kezdett,
hogy alig tudtdk levélasztani rélam és beparancsolni a villdba.
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Aznap este, lefekvéshez készulédve, megldttam valamit az 4gy
aldl kikandikalni, amirél megint csak nem tudtam, hogy micsoda.
Dobogd szivvel ala néztem, Agapé mar a fal felé fordulva aludt, vagy
legalabbis ugy tett, mint aki alszik. Az 4gyam alatt Marcsika baba
szétroncsolt testét taldltam, a karjai, ldbai kitépve, lefejezve, csak
a baba torzdja volt viszonylag egyben, azt mar nem tudta jobban
széttrancsirozni. Mdsnap felpakoltak minket a pesti gyorsra, itt volt
vége a nydrnak, Oszi bacsinak elege lett beldliink. Akkor, tizévesen
megfogadtam, hogy leveszem a kezemet Agapérol, boldoguljon most
mar nélkilem. Megtetszett ez a kifejezés, a dithéngdé Oszi bacsitdl
tanultam. Hogy pontosan mit jelent, azt nem tudtam, de jél lehetett
orditani.

A megbocsatds nehéz tgy, dolgozni kell rajta, tudod? Persze ha
kénnyt lenne, mit szamitana.

Alfsld, 2025/5.

Ban Zséfia 1957-ben sziiletett Rio de Janeiréban. Prozét ir. Jozsef Attila-dijas.
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Kiirti Laszlo

thonet garnitura

a karfds, régi székekbe voltam beleroskadva,
nem fértiink mdar otthon a sok antik, torott
darabtdl. évekig vartak, hogy felocsudjak —

de mindig a pénz, az idé, a szakember.

aztdn végre kerestiink hozza csikos huzatot,
ktlén mester djitotta a vézat. enyvezni, pa-
colni, kiegésziteni, ahol tordtt, s dtgurtnizni,
mert beszakadt, mikor a gyerek raallt. két néi

és két férf1, karfds gyonyort thonet. most
kalon szobdkban, mar csak igy volt hely nekik
otthon. a szettb&l hianyzik ugyan még két
lurkénak vald kanapé, de észre sem veszed...

ilyen szétszorva vagyunk mér két véarosban apa,
anya, gyerek. atutazéban, havi kétszer, menet-

rend szerint. s hogy a csaldd folyton darabokban,
— igazi otthont remélnek szanaszét székeink.

Mozgé Vildg, 2025/5.

Kiirti L4szlo 1976-ban sziiletett Vasarosnaményban. Verset ir. Jozsef Attila-dijas.
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Nemes Z. Marid

Katolikus Radio

Bér atlagembernek tartom magam,

az atlagnal nehezebben ismerkedek.

Vidéken élek, de szivesen kolt6zom, a tédvolsag
részemrdl nem akaddly. Egészségtudatos,
gyermektelen nével bardtkoznék.

Végzettségem kozépiskolai tandr, informatika
és természettudomdny, és nem hiszek a kiilsé
targyak létezésében. Reménykedem benne,
hogy ezen a sajatos médon novelhetem

a partalalas hatékonysagat.

Féként a Katolikus R4diét hallgatom.

A kiilsé targyakkal volt mar problémam
ismerkedés kozben, ezért azt gondolom,
hogy részrehajlds nélkiil tudom megitélni,
mi van bent, és mi kivil. Mert ami igazdn
szamit, az nem vidéken van, nem is a f8-
vérosban, hanem a lélekben. Ahogy azt

a radié is megmondja minden délben:
felemelem a szivem, és baratok lesziink.

Mert régéta kereslek a kiilsé homalyban.
Ahol csak dtlagos dolgok vannak.

De belul: nincsen tavolsdg. Csak radié van.
Vildgossagul a pogdnyok megyvildgositdsara,
és a te népednek, Izrdelnek dicséségére.

Jelenleg webmesterként tevékenykedek,

ezért mar minden sorodat olvastam és minden
képedet letsltottem. Nincsenek titkok

a bensd kertben, ahol valéra valtom

a pornédat. Udvozlégy, Mester!

Vir Ucca Miihely, 2025/1.

Nemes Z. Marié 1982-ben sziiletett Ajkan. Verset ir.
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Ambrus Maté

Arabica

Koltékrél dadogunk egy harmadik nyelven,
nem arab, nem magyar koztes frekvencian,

ha nem jut esziinkbe egy ige vagy fénév,

te malufot dudolsz, én a Kék rapszddidat.
Moégottiink az Orszaghdz ezer szemével
citrinbdl faragott pdkesalad.

Megvetén néz rad a mészkd Kossuth,

mint aki miattad szigoritana a migrédnspolitikat,
a miniszterek is félreforditott fejjel allnak,

mig a rakparthoz ériink a téren 4t.

A széd felé hajolok, hogy megnedvesitsem,
mert szdraz, mint a kélibiai muskotély,

intesz, hogy nélatok nem illik koztéren,

pedig megbotriankoztatndd a galambokat...

A mijbeteg fényben legaldbb az arnyékunk 6sszeér,
mellettiink a Duna faradt énixsav,

talcdn lebeg a vizivarosi latkép:
kartondobozok, penészes kupoldk.

Azt mondjuk, hogy 6rokké tart majd,

de tudjuk, hogy az Orokké meggondolja magat:
perfordcidink mentén levilunk egymasrdl,

ha a script doctor 4tirja a dramaturgiat.

Apokrif, 2025/2.

Ambrus M4té 1994-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Odze Gyorgy

Prager Marci dontése

A kertileti kapitany, Somos hivta oda. Apa régi baratja volt, elment
a temetésére is, hogy kimutassa, mennyire Egytttérez anydval. Meg
is olelte, bdrmire sziikség van, mondta neki, & pedig megveregette
a vallat. Gyere rendérnek, ha nincs jobb. Huszonét éves, 8rmester,
eldtte a jovo, igy mondjak. Lakotelepi gyerek, nem volt se hazudds, se
lopés, se besurrands, se verekedds. Szorgalmas, eszes és igyekvé, van-
nak tervei, szeretne féiskoldra menni, érdekli a nyomozdi pélya, ezt
mondta &szintén annak a feliigyelének, aki személyiségvizsgdlatot
tartott a kapitdnysagon. Anydval lakott egy kétszobds panelben, ket-
tesben, amidta apa meghalt. Kétszobds, kilon bejirat, mégsem idedlis,
anya minden hall, ami az 8 szobdjdban torténik, s6t, Marci agy érezte,
még fiilel is, kiiléndsen, ha né volt ndla. Most mar hdrom hénapja
Erzsi, egy irodai z4szl6s a partnere, pizzat esznek egytitt, moziba men-
nek, de féleg szexelnek.

Eppen vele beszélt telefonon, amikor meglatta. Egy BMW XM, az
egyik legdragabb modell a magyar piacon, nincs is sok beldle, eziist,
érilt tempdban, egy zebran vagott 4t gyalogosok kozott, és zars-
vonalat atlépve el6zott, amikor utolérték. Legalabb negyvenmillid.
Odasétdlt a vezetdiuléshez. Fiatal férfi, sortefrizura, homlokra tolt
napszemiiveg, voros nadrag, fehér cipd, fekete ing, minden maérkds.
Nagymen.

— Tévedsz — a férfi meg sem varta, mit mond Marci. — Nem men-
tem 4t a piroson. Es kdr erdlkddni. Ne nyomd nekem a mtisort.

— Allitsa le a motort. A kamera rogzitette, nincs min vitatkozni.
Kérem az iratait.

— Es ha nem, akkor mi lesz, kispofa? Pisztolyt fogsz rdm?

Gazt adott és elhajtott.

Marci visszaiilt az autdba, Poszler addigra mar kikereste a férfi
adatait.

— Itt lakik a mi kertiletiinkben, fent a hegyen. Es mdr tizenkét
biintetépontja van.

Ez volt az elsé taldlkozdsa Zbirdnyival.

Ne torddj vele, mondta anya, és ezt mondta Erzsi is, amikor elme-
sélte nekik, de az nem gy megy, hogy az ember csak tgy nem térédik
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egy ilyen megaldzé helyzettel. Feljelentette a férfit, videofelvétellel.
Egy héttel késébb utdnakeresett, két biintetépontot irtak be neki
a szabélyszer(i négy helyett.

Marci egy hénapig irodai munkan volt. Beszélt a kapitdnyhelyet-
tessel, beadta a jelentkezését a féiskolara. Béinildozés. Anya nem
volt lelkes.

— Nem veszélyes? — ezt kérdezte. — Simdn lepuffanthatnak.

Mareci elnevette magdt. Megsimogatta anya arcit.

* % X

Eppen két napja, hogy visszakertlt jarérszolgdlatra, amikor megint
latta. A piroson hajtott at, de nem ugy, ahogy sokan, hogy ,éppen
atesuiszok”, hanem szinte kihivéan, mésokat is veszélyeztetve. Bekap-
csoltdk a kék fényt, beérték. Most Poszler beszélt vele, dtadta a csek-
ket, a BMW elhajtott. Ugy litom, mindent szabad neki, jegyezte
meg Poszler csalédottan, most ezek dirigalnak. Visszamentek a kapi-
tanysagra.

Egy héttel késébb Marci anyat vitte le a bevasarlékozpontba a kis
Swifttel, éppen bealltak a parkoléba, amikor felbukkant Zbirdnyi.
Mintha csak rd vart volna. Egyenesen Marcihoz ment, megallt elStte,
olyan kozel, hogy az orruk majdnem 6sszeért.

— Mi van, kévetsz, kisrenddr, bazdmeg? — szOlt oda neki.

Marci nem is tudott vilaszolni, olyan méltatlan volt a helyzet,
tobben is odanéztek, anya pedig megrémilt. Aztdn Zbiranyi eltéint
a lépcsén, 6 meg a liften ment fel anyédval.

— Semmi baj — 6lelte 4t a villdt. — Vannak ilyen alakok. Ne is
torddj vele.

Anya elsirta magat.

Egy héttel kés6bb megnézte Zbiranyit a rendszerben. Nem kapott
buntetépontot a piros miatt, és a feljelentésnek se maradt nyoma.
Van ilyen, mondta késébb Poszler, van ilyen, nagykutydk a baratali,
vagy 6 maga is nagykutya. Vigydzz, hogy ne szivjon be az tgy.

— Ne szivjon be? — kiabalt vele Marci.

Hogy az embert egyszer csak beszivja. Azért, amikor elvéltak
Poszlerrel, még egyszer megnézte az adatbdzist. Zbirdnyi. Voltak mér
tigyei, gardzdasdg, csalds, erészak. Nagykutya? Este kilenckor végzett,
elkanyarodott a Kut utcédba. Volt egy kis izgalom is benne, ilyen lesz,
gondolta, amikor majd blniigyekben nyomozok. Megallt a haz elétt.
Magas kerités, mélygardzs, tujasor. Nem lehetett beldtni. Csak az
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emeleten volt vildgossag az egyik ablakban. Kibaszott nagykutya,
nem is vitds.

* % ¥

Elkezdett valami megvaltozni koruldtte. Masik korzetbe helyezték,
az unalmas és eseménytelen lakdtelepre, 4j tdrsat kapott, egy elvoné-
rol visszaérkezett, lepukkant szdzadost, Basztatot. A kapitanyhelyet-
tes, akit addig rendes pasasnak ismert, most szinte rd sem nézett,
amikor rékérdezett a felvételi lapjira, egy ideig nem is valaszolt, aztdn
azt mondta, hogy utdna kell néznie, azt kdvetéen meg azt felelte, hogy
betelt a kvéta, taldn majd jovére, kozben aztdn mégis ranézett, azzal
a tudhatndd-magad-is-hogy-mi-van tekintettel. Aztdn meg is mondta.

— Rdmdsztal egy pasasra. Ennyi.

Es még hozzétette, hogy nincs helye vitdnak.

Erzsivel probalt beszélni rdla, de a né mér unta, ha nem birod
a nyomadst, keress mas munkdt, mondta ingeriilten és feldltozott.
Mareci is megsértédott, a végén ramegy a szex, pedig ugy érezte, cstcs-
formdban van.

Doéntsél, Marcikam, mondta magénak. Elég a renddrségbdl. Bete-
get jelentett, nézegetni kezdte az 4lldshirdetéseket. Biztonsagi éroket
tucatjdval keresnek, mdr telefonon is beszélt néhdny tigynokséggel.
Kemény vagyok és elszdnt, ezt mondta az interjukon.

— Kétezret keresek 6ranként — mondta anydnak. — Magianhazn4l
harmat. Es a renddrdk elényben vannak a felvételin.

— Le fogsz ragadni — nézett rd szemrehdnyén anya. — Nem szeret-
ném, ha ilyen embereknek dolgozn4l.

— Nem fogok leragadni — felelte szenvedélyesen Marci. — Elkez-
dem az angolt is. Nem birom, ha kibasznak velem, és nem is mondjak
meg a szemembe, hogy mi van. Elég volt.

Es tényleg tgy is érezte. Erzsivel is keriilték egymdst.

— Mivan? Fekete barany lettem, vagy mi? — kérdezte 6 indulatosan.

Hagyjal békén, felelte Erzsi.

Megirta a lemonddsat, ez a szakszd, lemond a szolgdlati viszony-
rol, beadta Vilmdnak, a parancsnoki titkdrnének. Betlt a kocsijaba,
utkozben megillt a Vigadd sordzében, lehajtott két vodkdt és vezetett
tovéabb, egészen hazdig. Jé érzés volt.

Bassza meg mindenki.
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Misnap reggel aldirta a szerz8dését Prober Géza ingatlanfejlesztével
egy Julia utcai villaban. Otezer éranként, plusz éjszakai potlék. Kezet
is fogtak, bardtsagosan megveregette a véllat, stramm fiinak ldtszik,
Marci, mondta. Volt egy monitorokkal felszerelt dolgozdszoba az
alagsorban, az éjszakai mtiszaknak. Megkapta a kulcsokat és egy
szolgélati mobilt, hétfén kezdhet.

Kiment az utcdra, leiilt a kékeritésre. Ragyujtott. Akkor latta
a telefonjan, hogy Somos magéhoz rendelte.

* % X

Megvirattak. A szokdsos jaték. Nézte Vilmat, amint némén gépeli
a sorokat, unott arccal emelgeti a telefonokat, ugyanazt a mondatot
ismétli, a kapitdny tr nem ér rd, visszahivjuk, szerencse, gondolta
Mareci, hogy itt hagyom az egészet a francba.

Belépett a kapitdny irodajdba. Bagdszag volt. Az irbasztalon ott
fekiidt a lemondodlevele. Somos rdgyujtott. Mérgesen nézett fel.

— Ez mi aldéfasz? — kérdezte az elsé szippantds utdn.

— A lemonddsom - felelte Marci.

— Zbirdnyi miatt?

Marci bélintott.

— Egy puhapdcs vagy, Marci. Az ilyesmi mindnydjunkkal megtor-
ténik. Kérdezd csak meg a kollégdidat, hogy beszélnek veliik nap mint
nap a mend csénadrégos senkihdzik, de mér a gyerekek is! Aztdn ha
felemeled a kezed, jon a fegyelmi meg a pszicholégus. Engem is meg-
fenyegettek mdr, még a ldnyomat is. Rdaddsul élédlkodtal a hdzdn4l.
Felvette a kamerdja. Siman feljelentett, azt allitotta, hogy zaklatod.
Jegelem, de tudjal réla. Pont a héza elétt parkoltdl. Ugyes hutiz4s,
mondhatom. Valamelyik amerikai rendérfilmben lattad, vagy mi?
Mi utétt beléd, Marci? — Somos elérehajolt, hogy nagyobb nyomaté-
kot adjon a szavainak, de nem emelte fel a hangjat.

— Nem szdmit. Taldltam j 4ll4st.

— Tudom, a Prébernél, a Jalia utcdban. Még hogy ingatlanfejleszté.
Négy orosz és egy szerb véllalkozét bujtat. Egy hénapon beliil jon
a sittre. Zbirdnyitdl kiakadtal, és most Probert szolgdlndd? Héat nem
latod, mi van? Blinéz6k mind. Vagy szemetek mind. Mindegy, hogy
fogalmazunk. Nem az a lényeg. Apadat is kicsinalték.

Mareci hallgatott.

- Athelyezlek a blniigyiekhez, egy évre. — Somos halkan beszélt,
szinte a fogai kozul préselte ki a szavakat. — Leléphetsz.
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Marci szabédlyosan, ahogy kell, tisztelgett, és sarkon fordult. Mar
fogta a kilincset, amikor Somos is feldllt, odalépett hozza.

— Magaddal baszol ki, hidd el. Ilyen stricik kézott élink. Nincs
mas vélasztas. Luz-luz, ahogy ti mondjatok. Huazzal ki egy évet itt
nyugiban, utdna aldirom a féiskol4t.

Lelépett. Hazafelé megéllt a Julia utcdban, firkantott egy levelet
egy kitépett noteszlapra, bedobta a mobilt és a kulcsokat a posta-
laddba, aztdn elment a boltba, vett z6ldséget meg gytiimolesot. Latta
a telefonjdn, hogy anya mér tobbszor hivta. ,Régton otthon vagyok”,
ezt Uzente.

Ezredvég, 2025/3.

Odze Gyorgy 1949-ben sziiletett Budapesten. Prézat ir, miiforditdssal foglalkozik.



IRODALOM ES OKTATA
(o) (0] SO S
Jelen lapszdmunk tanulményai az oktatds lehet8ségeivel, kihivdsai-
val és problémadival foglalkoznak. A Szépirodalmi Figyeld egyik leg-
terjedelmesebb 6sszedllitasardl van sz6, amely nem véletlen, ugyanis
ennek egyik oka éppen a téma megkeritilhetetlen jellege: az oktatds
elméleti, gyakorlati és médszertani kérdéseinek lezdrhatatlansdga.
A tanulmiényok a koz- és felsdoktatds szempontrendszeréhez egy-
arant hozzajirulnak azzal, hogy nemcsak felvetéseket és kérdéseket
fogalmaznak meg, hanem jé gyakorlatokat, példdkat és ajanlatokat
is felsorakoztatnak — kifejezetten a torténd irodalom és a folyamato-
san (dt)alakul olvasdsi szokdsok figyelembevételével. A hatdrokon
beliili és orszdghatarokon tuli iskolai rendszertdl a vilagirodalom
tanitdsdn 4t egészen a képregény edukdcios lehet8ségeiig.
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Sebék Melinda
A magyartanarképzés kihivasai

»A szavak mogott asszociacidk vannak,
az asszocidciokban élmények, az élményekben élet.”

(Babits Mih4ly)

,,fgy végtére mégiscsak az a fontos, hogy mindenttt sikeres legyen
a dialégus, az a szavak utjdn zajlé csere, s ugyane szavakat még bizo-
nyosan sok egyéb mozzanat is kiséri, 4m e kolcsonds cserében mindig
raleliink azokra a szavakra, melyek révén megérthetjik egymdst.”
Az elmult években épp az eredményes szakmai dialégus és a koleso-
nds megértés hidnya heves vitakat valtott ki az irodalomoktatdsban
bekovetkezett gyors valtozdsok eredményeképp.

Ha csak az utébbi 6t év intervallumét vizsgdljuk (vagyis a 2020-ban
bevezetett 4j NAT és kerettanterv ota eltelt idészakot), szembeting,
hogy mennyi szaktanulmdny és kotet foglalkozik az oktatéstigy hely-
zetével, az irodalmi kdnon megitélésével, az irodalomoktatas aktua-
lis kérdéseivel.* Mindegyik szakkdnyv és -tanulmény olyan oktatas-
politikai és az irodalomoktatdssal* kapcsolatos problémdkat vet fel,
mint a szakmai konszenzus® és szabadsdg hidnya,® a digitalis szoveg-

1 BABITS Mihaly, Az eurépai irodalom torténete, Auktor, Budapest, 1991, 12.
Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla, Cserépfalvi,
Budapest, 2000, 29.

3 Azegyetemek bolcsészettudomanyi tanszékein oktatd irodalomtérténészek éppugy
felszdlaltak, mint az ELTE Radnéti Miklés Gyakorld Gimnazium, a Trefort Agoston
Gyakorlé Gimndzium magyar szakos tandrai vagy az MMA tagjai.

4 Feny6 D. Gyorgy az irodalomtanitds lényegére hivja fel a figyelmet korszakos jelen-
t6ség, tobb szdz oldalas kotetének Pedagdgiai ars poetica cimt bevezetdjében: ,[...]
azirodalom kézvetit ezernyi tuddst és ezernyi vildgot segit abban, hogy megismerjiik
o6nmagunkat, hogy mas emberek sorsdba beleldssunk, hogy megfogalmazzunk ér-
zelmeket, hogy elgondolkozzunk a vildg ésszeftiggésein. [...] Ha pedig az irodalom
kozvetiti mindezeket, akkor az irodalomtanitdsnak is kell szélnia mindezekrdl.”
FENYO D. Gyorgy, Az irodalomtanitds médszertana I, Ethos és praktikdk, Tea, Buda-
pest, 2022, 16.

5  FABIAN Laszlo, Jovékép stratégidval. Elkeriilni az elkeriilhetdt, avagy megeselekedtiik,
amit megkdvetelt a haza?, Kortars 2025/3., 3-6.

6 L.Simon Laszl6 A politika elsédlegessége. Irodalom és politika cimii esszéjében Horvath
Janosra hivatkozva éllitja, hogy az irodalom esztétikai szempontok helyett ismét
vilagnézetek harcterévé vélt. Vo. L. SIMON Lészlo, A politika elsédlegessége. Irodalom
és politika = US., Miivészi szabadsdg és intézményi autonémia, Racio, Budapest, 2025,
107-120.
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olvasds’ és a mesterséges intelligencia térhéditdsa,® a kronologikus-
torténeti elv tulsulya,” a kortdrs irodalmi szovegek hidnya, a szemlé-
letvaltas sziikségessége,'® a tandri palya és a bolcsészettudoményi
presztizsének csokkenése, a szakma kiszolgdltatottsiga.'!

Tehat a legfrissebb esszékotetek, szakkonyvek és folydiratcikkek
az oktatds és azon belil az irodalomtanitds problémaira vildgitanak
ra. A szakmai dilemmék krizishelyzetre hivjék fel a figyelmet.

Jelen tanulmdny kifejezetten a magyar szakos tandrképzés né-
hdny aktualis kihivdsit igyekszik targyalni a teljesség igénye nélkiil,
elsésorban az irodalomtanitdsra dsszpontositva vizsgalja az oktatds-
tigyre vonatkozé jogszabalyokban, képzési és kimeneti kovetelmé-
nyekben és az olvasasi szokdsokban bekovetkezett valtozdsokat.
Mivel a fels6oktatdsba a kozoktatasbdl érkeznek a hallgatdk, el6szor
a kozoktatds dilemmadibdl szeretnék kiindulni, mivel az érettségi
vizsga kovetelményeiben és az 4j NAT bevezetésében ragadhaté meg
leginkabb az irodalomtanitas 4talakuldsa. Ezt kdvette a magyar sza-
kos tanarképzésben a felséoktatdsi kovetelmények és mintatantervek
moédosuldsa. Az ezredfordulétdl mdig tartd digitalis forradalom pe-
dig hatvdnyozottan érinti a magyar szakos tanarképzés megprobalta-
tasait. Az elsé nagyobb fordulépont a htsz évvel ezel6tti id6szakra,
a 2005-ben bevezetett kétszint( érettségi vizsgikra vezethetd vissza.

Erettségi kovetelmények, a NAT valtozasa

»Nincs egy-egy nehezebb feladat a magyar irodalomtorténet tani-
téjara nézve, mint a régi nyelvemlékek és koltdi maradvanyok irdnt
a tanuldban érdeket gerjeszteni, azt folyvast fenntartani, hogy a
példdnyok olvasdsa eldtte farasztova, 1élekolévé ne fajuljon; hanem

7 Digitdlis eszkozik a kozépiskolai irodalomoktatdsban, szerk. MOLNAR Gébor Tamds
- FEJES Richdrd, Prae, Budapest, 2021.

8  Gloviczki Zoltan legtjabb kotetének Mesterséges intelligencia az oktatdsban cimi
fejezetében a mesterséges intelligencia lehetSségeire és veszélyeire egyarant felhivja
a figyelmet. V6. GLOVICZKI Zoltdn, Mesterséges intelligencia az oktatdsban = UG.,
A holnaputdn iskoldja, Open Books, Budapest, 2024, 215-233.

9 Kulin Ferenc A tirténetiség elve és a ,jelen horizontja” az irodalomtanitds kdnonjdban
kotetfejezetében a torténetiség elvének dilemmadit targyalja. V6. KULIN Ferenc,
A torténetiség elve és a jelen horizontja, MMA, Budapest, 2021, 183-202.

10 FUzFA Baldzs, Kdanonok (h)arca avagy irodalomta(la)nitds Magyarorszdgon 1978-2020
kozott, Elet és Irodalom 2020. november 27.

11 Ke1sz Agoston, Merre induljunk? Néhdny gondolat a magyartanitds djragondoldsdrdl,
Kortdrs 2025/3., 15-19.
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712 — ami-

figyelmét [...] a targyra feszitse, [...] oSnmiikédésre szoktassa
kor Arany Jinos az 1856-os nagykédrdsi Reformatus Féiskola Erte-
sitéjében a magyartanitds nehézségeirdl ezeket a sorokat irta, vila-
gosan érzékelte, hogy a magyartanar feladata a didkok motivalasa,
a tantargy élményszerd oktatdsa, valamint az olvasds—szovegérte-
tés—onalld véleményalkotas fejlesztése. Babits Mihdly — aki a magyar
irodalombdl legnagyobb mesterének (Vorosmarty mellett) Aranyt
tartotta — tobb mint 6tven évvel késébb igy irt az irodalmi nevelés
feladatardl: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és
mégis teljesebben megjeldlni egész kozépiskolai tanitdsunk céljat. [...]
Gondolkodni és beszélni tanitunk. [...] Minden nyelvtan és minden
irodalom gondolkodni tanit és beszélni. A nagy irék muvei stiliszti-
kai és retorikai példatarak.”"® Babits Mihdly az Irodalmi nevelés — egy
tantdrgy filozéfidja cimi fogarasi esszéjében 1909-ben ravildgitott az
irodalomoktatds lényegére: a lexikalis ismeretek helyett az esztétikai-
mivészeti tudatossdg és kifejez8készség magasabb szint megforma-
lasara, a kritikai gondolkodds fejlesztésére, valamint az anyanyelvi
kommunikécié kuleskompetencidira. Bar az Arany Jdnos-i—babitsi
ytudds tandr” figurdja tobb mint szdz év elteltével sokat véaltozott;
a ,poeta doctus” szemlélete szerint az irodalom egységes, dsszefliggd
folyamat, egyetlen vérkeringés, a magyartandr pedig olyan utazé, aki
az oktatdsi folyamatban tobbszor visszatér egy-egy mi szévegilloma-
sdhoz. Erre mutat rd Babits Az eurdpai irodalom torténete eldszavaban
is: ,A koltok [...] egymdsnak felelnek id6 és tér tdvolsigain 4t. Egy
lehetséges életmagatartds egyszer megtaldlt kifejezése folébreszti
a madsik attitid ontudatdt, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vildg-
irodalmi hatds lélektana. Homérosz folébreszti Vergiliust, Vergilius
Dantét, és a szdzadok nem szdmitanak. Egymas nyelvén felelnek
egymadsnak: ez a vildgirodalmi tradicié.”"* Babits gondolatai, vagyis
az irodalmi tradicié felélesztése, id6 és tér tavolsdgain at egymasnak
felel6 mtivészek parbeszéde az irodalomoktatdsban az ezredfordulé
utdn a kompetenciaalapt kétszint(i érettségi bevezetésével kiilono-
sen fontossa valt. 2005-t6l a kozép- és emelt szinti magyar érettségi
bevezetésével egy olyan paradigmaviltds tortént az irodalomtanitas-
ban, ahol nem a szerzére vonatkozé lexikélis adatok, hanem a szdveg

12 ARANY Janos, A magyar nemzetivers-idomrél, Franklin Térsulat, Budapest, 1905, 3.

13 BABITS Mihaly, Irodalmi nevelés, Stilisztika és retorika a gimndziumban. Egy tantdrgy
filozdfidja, Nyugat 1910/3., 177.

14 BaBITS Mihaly, Az eurépai irodalom torténete, Auktor, Budapest, 1991, 13.
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vélt elsédlegessé. A kronologikus rendszer helyett a szoveg megér-
tése, killonbozé irodalmi korszakok tematikus-motivikus-mufaji-
formai hasonldsaga, vagyis a babitsi értelemben vizsgalt irodalom
hatéslélektana: atvett formdk, képek, témak ismétléds szovegéllo-
masa vilt lényegessé. 2005-t8] a kétszintl érettségin a szdvegértés,
a reflektiv gondolkodds, az ismeretlen szdvegek adott szempontu
elemzd bemutatdsa, az dsszehasonlitéd miielemzés, az eléz8 olvasma-
nyokkal folytatott dialdégus, a kortdrs irodalmi szovegek ismerete, az
intertextudlis-hipertextualis eljarasok vizsgélata is hangsulyos lett.
2005 és 2023 kozott a magyar érettségi az irodalomtorténetre épiild
kronologikus rendszer mellett a folytonos-szinkrén gondolkoddast
is el6térbe helyezte; a szerzéi életrajzok helyett torekedett arra, hogy
a hermeneutikai szemléletet tartsa elsédlegesnek; részben figyelembe
vette a magyar irodalomtorténet utdbbi fél évszdzaddban bekovet-
kezett kdnonvaltozast.

Az irodalomtanitdsban bekovetkezett paradigmavaltds ellenére
(vagy mindezzel pairhuzamosan) az emelt szint( érettségi sosem zdrta
ki a szerzdi életrajzra, a verstani ismeretekre, a szépirodalmi szove-
gekre és az irodalomtoérténeti korszakokra vonatkozé pontos szak-
tuddst; a miielemzés az adott ma megértésén tul megkovetelte a ta-
gabb Osszefiiggések meglitasit is. Ez a szemlélet a magyar érettségin
a 2024-t8] bevezetett valtozdsok utdn is érzékelhetd azzal a kiilonb-
séggel, hogy innentdl (a kompetencidkat is mérd szovegértési és szo-
vegalkotdsi feladatok mellett) nem csupdn az emelt szint( érettségi
koveteli meg (pl. az irodalomtorténeti korokra, stilusirdnyzatokra,
mifajokra, verstani ismeretekre, memoriterekre vonatkozd) szaktu-
doményi ismereteket, hanem a kozépszint is. Az irdsbeli kozépszintt
érettségi kovetelményeiben uj feladatként jelenik meg egy 20 pon-
tos, lexikdlis tuddst mérd irodalmi teszt (a szovegértési feladatsor és
a valaszthat6 mielemzés/esszé mellett). A szovegértési feladatsorban
pedig 4j elem az altaldban a leird nyelvészethez kapcsolddé (szintén
konkrét szaktuddst mérd) Stpontos feladat. Kikertilt a kozépszintt
érettségi feladatsorbdl a kevésbé népszert 6sszehasonlité verselemzés,
és helyébe olvasmanyélményeken alapuld, valaszthatd esszéirds ke-
riilt; a gyakorlati szévegalkotast pedig irodalmi feladatlap helyettesiti.

Osszességében tehdt 2024-tél — az irasbeli vizsgdkat tekintve —
a kozépszintli érettségiben torténtek nagyobb véltozdsok: ardnyai-
ban (az irodalmi feladatlappal és a nyelvtani kérdésekkel), valamint
a szovegalkotdsi feladat tartalmi minéségének megemelt pontszama-
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val'® 30%-os hangsulyeltolédés tortént a konkrét szaktudas irdnyédba.
Emelt szinten megmaradt a lexikalis tuddst méré feladatsor, a ma-
elemzd-muértelmezd szovegalkotds (ami lehet akdr 6sszehasonlité
verselemzés is), és a feladatlapot ismét reflektiv esszé zdrja. 2024-t6l
a magyar érettségi vizsga szdbeli kovetelményeiben a legnagyobb val-
tozds, hogy nem hat (Petdfi, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef
Attila), hanem tiz életmtinek nevezett kotelez6 szerz8 palyaszakaszé-
bdl vagy muialkotasabdl kell felkésziilni. Bekertlt a kotelez szerzék
kézé Vorosmarty Mihaly, Jokai Mér, Mikszath Kdlmdn és Herczeg
Ferenc életmive. Mindkét szintet érintd valtozds a szdbeli vizsga ko-
vetelményeiben a négy kotelezd szerz8 (Vordsmarty Mihdly, Jokai
Moér, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc) szamonkérése. Herczeg
Ferenc életmtive mds szerz&k (Szenczi Molndr Albert, Heltai Gaspar,
Tinddi Lantos Sebestyén, Gyergyai Albert, Erdélyi Janos, Bajza Jozsef,
Tompa Mihdly, Wass Albert, Dsida Jend, Reményik Sandor, Aprily
Lajos, Nagy Gdspar, Kény4di Sdndor, Szabé Magda)™ mellett a 2020-as
Nemzeti alaptanterv kerettantervi térzsanyagaba kertlt be a kotele-
z6en tanitandé alkotdk sordba. Az tjabb alkotdk sorabdl a magyar
érettségin azonban csak Herczeg Ferenc jelenik meg a kotelezé tiz
szerzd kozott. Taldn a tananyag tulzsafoltsaga, az idéhidny, valamint
a kozép- és az emelt szint érettségi kozotti tul nagy szintkiillonbség
miatt még mindig viszonylag kevesen valasztjak a magyar emelt szint(
érettségit. A magyar emelt szint( érettségi tehat alulmarad'” minden
mads kotelezd érettségi tantdrgyhoz képest (matematikdbdl, idegen
nyelvekbdl és torténelembdl is sokkal tobben érettségiznek emelt szin-

15 Kozépszinten a szovegalkotdsi feladat maradt 40 pontos, amelybél a tartalmi mi-
ndség részpontszama 25-r6l 30-ra emelkedett, a szerkezet és a nyelvi igény pedig
15-r61 10 pontra csokkent.

16 A Nemzeti alaptanterv és a hozza tartozo kozépiskolai képzésre vonatkozd kerettan-
terv az Oktatdsi Hivatal honlapjardl tolthetd le: https://www.oktatas.hu/kozneveles/
kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf
Az Gj Nemzeti alaptantervben az elmult 30 év magyar irodalmabdl, a KOTELE-
ZOEN tanitandé kortérs alkotdk koziil csak Nagy Gaspar, Szabo Magda és Kényadi
Séndor szerepel. A tobbi kortars szerzé a tanar 20%-os szabad mozgasterére van
bizva.

17 Az Oktatdsi Hivatal statisztikai adatai alapjan a 2024. majus—juniusi vizsgaidészakot
tekintve magyar nyelv és irodalom tantargybdl mindossze 2073 diak jelentkezett
emelt szint érettségire (mig 72 370 diak inkabb a kozépszintii vizsgat valasztotta).
2024-ben emelt szinten matematikdbdl 6694; torténelembdl 7769; angol nyelvbél
20 821 vizsgdzd volt. Magyar nyelv és irodalombol az emelt szinten érettségizd diakok
atlagos teljesitménye 2024-ben 66,02% volt: https://www.oktatas.hu/kozneveles/
erettsegi/prezentaciok _tanulmanyok
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ten).”® A vizsgdzok alacsony szdma feltételezhetéen annak is kdszon-
hetd, hogy a NAT-ban kételezéen megtanitandé irodalmi térzsanyag
nincs 6sszhangban az emelt szintt érettségi kovetelményrendszerével.
Az Oktatasi Hivatal dltal meghatdrozott emelt szint( irodalom sz6-
beli érettségi tételsordban szereplé szerzék nem feltétlen egyeznek
meg a kerettanterv kdvetelményeivel. Az utébbi néhdny év emelt
szint( irodalmi témakoreit attekintve az érettségizé diakoknak kiilon
kellett felkésziilni tobbek kozott Pilinszky Szdlkdk cimi kotetébdl,
Jasz Attila, Tolnai Ott6 koltészetébdl, Stité Andras dramdjdbdl vagy
Mészoly Miklés, Borbély Szildrd, Kés Karoly, Lézar Ervin prézéjabol.
Csak a szébeli és az irdbeli kovetelményeket vizsgilva, az emelt szintd
érettségi olyan tobblettudast vér el, ami eleve népszeritlenné teheti
a targy vélasztasat. Epp az emelt szint magyar érettségi népszertisi-
tése érdekében szerveztiink a Karoli Gdspar Reformdtus Egyetemen
konferenciasorozatot, hogy szakmai segitséget nyujtsunk a magyar
szakos tanaroknak, hallgatoknak és az érettségiz6 didkoknak egyardnt.

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézetében miikodsé Kotelezdk Emelt Szinten Kutatdcso-
port azzal a szandékkal jott létre, hogy magyartandri konferencidkat
és tovabbképzéseket szervezzen, melyek soran szakmai tdmogatast
biztositunk az emelt szint( érettségit valasztd didkoknak és felké-
sz{td tandraiknak. A konferencidn részt vevd érdekléddk az Oktatdsi
Hivatal dltal meghatdrozott emelt szintd szdbeli témakoroket érintéd
irodalmi alkotdsokrdl hallhattak szakmai értekezéseket. A tudoma-
nyos tandcskozason az adott téma hazai szakértéi tartottak eléadést,
szem el&tt tartva a legtjabb kutatdsi eredményeket és a mtvek iro-
dalomkritikai eredményeinek iskolai tanithatésagat. A konferenciak
és azok el6addsaibdl megjelent kotetek (Kotelezdk emelt szinten Balas-
sitdl Borbély Szildrdig," Kotelezdk emelt szinten Dantétél Lazdr Ervinig™®)
elsésorban az emelt szint( szdbeli témakorok elemzéséhez nydjtanak

18 A népszerttlenség oka nem csupdn a két szint kozotti nagy tévolsdg, hanem a to-
vabbtanulasi lehetdségekben is keresendé. A bélesészettudomanyi karokkal szemben
sokkal népszertibbek a jogi és a gazdasagi karok a fels6oktatdsban. Az emelt szint
nyelvi érettségi 60% folott kozépfoku nyelvvizsgaval egyenértékda.

19 Kotelezok emelt szinten Balassitdl Borbély Szildrdig, szerk. PAPP Agnes Klira — SEBOK
Melinda — TOROK Lajos, UHarmattan, Budapest, 2019.

20 Kotelezdk emelt szinten Dantétdl Lazdr Ervinig, szerk. PAPP Agnes Klira — SEBOK
Melinda — TOROK Lajos, UHarmattan, Budapest, 2023. Ez utébbi kétet a 2024-t4l
bevezetett valtozdsok tiikrében hosszabb tanulmanyt szentel Jokai Mor és Herczeg
Ferenc prézajanak is.
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segitséget, de néhdny tanulmdany nem kifejezetten az Oktatdsi Hivatal
altal kijeldlt cimet érinti, hanem tdgabb mivelddés- és kortorténeti
hattértuddast is ad, vagy az adott szerzéi életmiihoz kapcsoldédéd szo-
vegkritikai-poétikai-mtifajtorténeti problémat is érint. Mindemellett
az irodalomtudomanyi tanulmdanykétetek nem csupdn a magyar sza-
kos tandroknak, hallgatéknak, hanem az egyes téma kutatdi, vagyis
a sziikebb szakma szdmdra is hasznos olvasmdanyok lehetnek.

Fels6oktatdsi kovetelmények, csokkentett kreditszdmok

A kozoktatasban megnovekedett tanagyagmennyiséggel parhuzamo-
san az osztatlan tanarképzésben a szaktanszékeken nagyobb mértéka
kreditszamesokkentést rendeltek el. A képzési és kimeneti kovetel-
mények valtozdsa minden szakot érintett, a magyar szakos tandr-
képzést is. A legjelentdsebb valtoztatds, hogy a nappalis kozépiskolai
tandri végzettséget biztositd tandrképzésben lecsokkentették (két fél-
évvel) a képzési iddt és a szaktanszéki diszciplindris 6rak kreditsza-
mat. Az addigi kétszakos 12 féléves tandrképzés 10 félévre reduka-
lédott, szakonként 130-rdl 100-ra csokkent az elvégezhetd kreditek
szdma, ami szakonként jelentds veszteséggel jart. A 2022 8szétdl
bevezetett, a tiz féléves osztatlan tandrképzésre érvényes képzési és
kimeneti kovetelmények 4j mintatantervek megirdsit kovetelték.
A csokkentett diszciplinaris szaktdrgyi kreditszdmmal, ugyanakkor
sokkal tobb (nem feltétlen a szaktdrgyhoz kapcsolddd) iskolai gyakor-
lattal, a pedagdgiai-pszicholdgiai stadiumok felé torténd hangsuly-
eltolédassal, az tgynevezett palyaszocializaciés gyakorlatokkal djra
kellett gondolni az egyetemi magyartandrképzés lehetéségeit. A gya-
korlati idé meghosszabbitdsa mellett a mddszertani képzésben hang-
sulyossd valt az infokommunikdcids technolégiak és a kollaboracids
tér szerepe. Az Gj képzési és kimeneti kovetelményrendszer a szakmai
alapozé nyelvtudomanyi és irodalomtudomdnyi ismeretek, valamint
a moédszertani képzés mellett valamivel tobb kreditet szdn a koz-
oktatdsban is magasabb éraszdmban tanitott irodalmi kurzusoknak
anyelvészethez képest. A magyar szakos tandrképzés legtjabb kove-
telményrendszere a csokkentett dsszkreditszam ellenére is parbe-
szédben van a kozoktatds alapvetd elvardsaival, hiszen irodalombdl
az irodalomtorténeti korszakok, a mielemzési gyakorlatok jelentd-
sége mellett tobbek kozott bekerilt a kovetelmények kozé az 1920
utdni Kdrpat-medencei magyar irodalom is. A felséoktatdsi kurzusok
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mozgastere alapvetéen nem azzal szikilt le, hogy a szabalyzat sze-
rint a régi, klasszikus és modern magyar irodalomtorténeti korsza-
kok, stilusiranyzatok, szerz&k, mtivek, mafajok, irodalomtorténeti és
kultaratudomadnyi 4ttekintések egyiittes tartalmanak le kell fednie
a Nemzeti alaptanterv alapjan kozvetitendé maveltség 6 tertileteit
és az érettségi vizsgakdvetelményhez megadott témakoreit, hanem
legféképp azaltal, hogy ,a Nemzeti alaptantervben és a kerettanterv-
ben rogzitett teljes torzsanyagot™ is magaban kell foglalnia. Ez 6n-
magdban még nem jelenti azt, hogy az egyetemen nem lehet és nem
kell a NAT kerettantervi kovetelményeitdl tobbet és mast is tanitani,
de a csokkentett kreditszamok a tobblettudas dtaddsat (id6 és lehets-
ségek hidnydban) kevésbé teszik lehet6vé. Ha a NAT kerettantervének
yteljes torzsanyagat” le kell fednie a tandrképzésnek, akkor nagyon
kicsi mozgastere marad az oktaténak.” Valéban fontos, hogy a tandr-
jelolt biztonsaggal tdjékozdédjon irodalmi korokban, stilusirdnyzatok-
ban, a megkérddjelezhetetlen szerzék életmivében, vagy legaldbbis
bizonyos miveket megfelelé szaktuddssal, korszertt médszertani
eljarasokkal tudjon megtanitani, de legaldbb ennyire relevians a mi-
faj- és eszmetorténeti hosszmetszetek vizsgalatanak, mint a préza- és
lirapoétikai eljardsok sokszintiségének a felmutatdsara. A felséokta-
tasban mindenképp sziikséges az irodalomtorténetre épiild kronolo-
gikus-diakrén szemlélet mellett a folytonos-szinkrén gondolkodds;
a lexikalis, szerzdi életrajzok helyett az irodalmi szoveg megértése,
a hermeneutikai folyamat gadameri dialogikussaga. A magyar szakos
tandrképzésben az 1 NAT és a kétszint(i érettségi legtjabb kovetel-
ményei mellett musz4j figyelembe venni a magyar irodalomtorténet
utdbbi fél évszdzaddban bekovetkezett jelentés kdnonvéltozast,
a posztmodern irodalom kulturdlis szétdrdt, a kortdrs irodalom ta-
nitdsdnak sziikségességét is. A kortdrs irodalom jé néhany alkotédsa
alltizidival, asszocidcidival régebbi és mai szovegek egyiitt olvasasat
tudja megvaldsitani, mikdzben az irodalmi hagyomany kapesolatai-
ban 4j dimenzidkat nyit meg. Tehdt a kronologikus-irodalomtorté-
neti szemléletet 6ssze kell tudni kapcsolni a motivikus, hosszmetszeti
vizsgaléddssal. A félmult és a kortdrs magyar irodalmdbdl is érde-
21 https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/kkk_elerhetosegek
22  Mivel akozépiskolai oktatashoz sziikséges ismeretek atadasa rovidebb id6 alatt, keve-
sebb kurzussal nem megoldhatd, a hidnyzé tuddsanyag pétldsa céljabol létrehoztak

egy egyszakos, 60 kredites, 2 féléves szaktanari mesterképzést, amelyre csak azok nyer-
hetnek felvételt, akik Pedagogus I. vagy anndl magasabb besoroldssal rendelkeznek.
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mes tehat minél szinesebb palettdn felmutatni az irodalmi mo-
dernség gazdag tarhdzdt. Azt a valtozatossidgot kell biztositani,
amiben Joézsef Attilatdl Pilinszkyn és Tandorin at Petri Gyodrgyig;
Arany Janostdl Babitson 4t Kovdcs Andrés Ferencig, vagy épp Pet6fi-
tél Illyés Gyuldn 4t Kdnyddi Sdndorig vezet az at. Az lenne idedlis,
ha a kurzustematikdban éppugy szerepelne Nagy Géspdr, mint Orban
Ottd, de Szabé Magda, Mészoly Miklés mellett mindenképp ott van
Ottlik Géza, Kertész Imre és Eszterhdzy Péter is, érdemes tehdt tore-
kedni a tobbirdnyu sokszintségre.

A NAT kévetelményeihez alkalmazkodd, sét azon jéval tulmu-
tatd diszciplindris ismeretek elsajétitasa mellett kiilonos kihivast jelent
az oktatasmoddszertan, a portfdlid és a szaktudomanyi elvérdsok ko-
z6tti fesziiltséget feloldani, hiszen kompetenciat nem lehet fejleszteni
megfelels szaktudas nélkil. A kompetencia azt jelenti, hogy a hall-
gatd képes a megszerzett szaktargyi tudds, szakmai ismeret, tényanyag
gyakorlati alkalmazdsdra. A tandri kompetencia fejlesztheté ugyan
tobbtéleképp is, de részben épp a megszerzett tudds alkalmazdsinak
a képességén alapul. Tandri tobblettudas, megfelel kérdéskultira,
szakmai felkésziiltség és ellenbrzés nélkiil nem feltétlen hatékony
a kooperativ munkaforméban és mddszertani szempontbdl is korsze-
rlen tanitott tananyag. Mddszertani kurzusokon is motivéld lehet
az irodalom hatdrtertleteinek 4tlépése, a kortars irodalmi szévegek
intertextusainak folyamatos beemelése, a digitalis hattéranyag hasz-
nalata, a sok vizudlis segédanyag: (akdr a mesterséges intelligencia ltal
generalt) kép, dbra, egyéb illusztracid, de egyetlen digitalis feladat sem
eredményes, ha nincs megtoltve megfelelé tartalommal, ha nem jdrul
hozza a szakmai ismeretek bdvitéséhez, elmélyitéséhez, gyakorldsa-
hoz. Epp ezért érdemes megismertetni a hallgatékat az élménykoz-
pontu irodalomoktatads szemléletével, amely az irodalommal kap-
csolatos kozvetlen élményszerzésre torekszik; a miivészetben rejlé
esztétikai szépség élvezetére dsztondz; a szévegben felfedezteti a kul-
tara forrasat; szellemi szabadsdgra nevel; kultuszkutatésra, irodalmi
emlékhelyek felkutatdsara sarkall. Elményforrast jelenthet tovdbba
a kreativ irds, a mtialkotds mtivészi meghallgatdsa, kz6s versmondds,
a filmrészletek megtekintése, a szinhédzlatogatds, audiovizudlis-info-
kommunikdcids eszkdzok bevondsa az oktatds folyamatdba.”® Az él-

23 FUZFA Baldzs, Elménykb‘zpontdsa’g az irodalomkdnyvekben? Olvasikat neveliink vagy
érettségizdket? = Irodalomkinyy ma, szerk. FOZFA Baldzs, Pont, Budapest, 2002, 23-26.
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ménykozpontu irodalomoktatds lehet&ségei mellett azonban célra-
vezetd felmutatni néhdny alternativijit a problémacentrikus szem-
léletnek is, amely a mtelemzés kiilonbozd lehetéségeit, a jelentés-
képzédések sokféleségét kindlja, a szoveg mélyebb és sokrétiibb
megértésének az elvét érvényesiti azdltal, hogy hasonlé mufajokat,
motivumokat, témékat, jelenségeket allit kulturtorténeti pirhuzam-
ba. A mivek értelmezési lehetéségei lezaratlanok, ezaltal a konno-
tdcids jelentésarnyalatok dllandé tovdbbgondoldsdra, az Gjraolvasds
lehet&ségére, a mordlis kérdések megvitatdsdra inspirdl.”*

A bolesészettudomdny akkor nyerhetné vissza presztizsét, ha jut-
na elegendd id6 az elmélytilésre, a tobbféle értelmezésre. Ezt sokszor
segitik a tarstudoményok. Jelent&s elénnyel jarhat, ha a tandrjelolt
szabadon 4thallgathat mds tarstudomdnyi képzések kurzusaira is.
Az irodalmi mavek esztétikai szempontt megitélését sokban segiti
az eszmetorténet, a filozdfia, a miivészet- és nyelvelmélet, a vallds- és
kultdratudomany, a szocioldgia, a pszicholdgia, a kommunikdcio,
a szinhdztudomany, a mavészettorténet, az etika, a kdnyvtarismeret,
a kreativ irds. Az orszdg élvonaldba tartozé boélcsészkaroknak bizto-
sitania kellene ezt a kulturalis sokszintiséget. Az 1990-es években az
ELTE BTK magyar szakos hallgatéinak még volt ideje és lehetdsége
egy egész féléven at egyetlen életm alaposabb megismerésére: Arany
Janos-, Babits Mihdly-, Jozsef Attila-, s6t még Janus Pannonius for-
ditdsi lehetdségeit vizsgald és Balassi-szemindriumra is lehetett jarni.
Ezek a szemindriumok azon tul, hogy egy életre sz016 élményt nyujtot-
tak, sokféleképp felmutattak az alkotdk pélyaképét. Ha csak az érett-
ségi vizsga kotelezd szerzbire gondolunk — és egyelbére nem vessziik
figyelembe a kutatétanarok szaktertiletét, az oktatdi utdnpotldst és
a hallgatok tehetséggondozasat —, akkor is nagy sziitkség lenne néhany,
az egész életmiivet sokféle olvasmany alapjan vizsgdld szakszemi-
ndriumra.>®

24 Javasolt a kotelezden valaszthato kronologikus szemléletd irodalomkonyvek mel-
lett mas tankonyvekkel is megismertetni a hallgatokat (fakultdcids ordn vagy akar
érettségi-tipusfeladat gyakorldsdhoz j6 otleteket, példdkat merithetnek). Az élmény-
kézpontt szemlélet kidolgozdja Flizfa Balazs, akinek szintén kronologikus a tan-
konyvesaladja, de a kortérs irodalomoktatés folytonossagat és az élménykozpontu
oktatds szamtalan lehetdségét kinalja. FUZFA Balazs, Irodalom 9-12, Krénika Nova,
Budapest, 2008-2010. A problémacentrikus, modulokba szervezddé irodalom-
oktatds elszakad a kronoldgiétol. ARATO Laszlé — PALA Kéroly, Beavatds. Irodalom-
és szovegértelmezés, Keraban, Budapest, 1995; ARATO Lészlé — PALA Kéroly, A széveg
vonzdsdban I1. ~ Atjdrék, Miiszaki, Budapest, 2014.

25 A Karoli Géspar Reformétus Egyetem Benda Kdlman Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomdnyi Szakkollégiumanak Irodalomtudoményi Muhelyében meghirdetett
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Olvasasi szokasok, esztétikai tapasztalat

Az emlitett véltozdsok mellett a magyartandrképzés egyik legna-
gyobb kihivésa az olvasasi szokdsok atalakuldsdban is keresendd.
Kosztoldnyi Dezsé szerint a konyv lelki gybgyszer, olyan ékszertar-
t6, ,amelybe a legértékesebbek mentették bele kincseiket, [...] amely
mindentitt jelenlevévé vardzsolta a szellemet, megteremtette az em-
beriség lelki kozosségét, [...] amely nemcsak a teret héditotta meg,
hanem béklydba verte a térnél is nagyobb ellenségiinket, megallitotta
az idét. Ennél nincs nagyobb csoda. Mindig a legegyszertibb dolgok
a valédi csoddk. [...] A konyv is ilyen, mindennapi csoda [...]. Ez éle-
tiink orokkévaldsiga.”*® Kosztoldnyi 1929-ben megfogalmazott gon-
dolatai a kényvolvasas idStlenségérdl és orokkévaldsigardl a mai digi-
talis vilagban mar elképzelhetetlennek ttnnek. A digitalis szovegek
dinamikus, végtelen, asszociativ szoveghdldjdban mér kevesebben
olvasnak papiralapu koényveket, hosszabb szépirodalmi regényeket,
tehat szoros olvasisrdl, hatékony, elmélytlt olvasdsrol, a szoveg mély-
fardsairdl mér alig beszélhetiink. A magyar szakos tandrképzésben
a valés tanuldsi folyamat pedig épp a szévegekre, elsésorban szépiro-
dalmi forrdsszévegekre iranyul. Oktaténak, hallgatonak egyardnt els-
nyos és kényelmes, hogy a szép- és szakirodalmi szovegek nagy része
digitélisan is elérhetd, megoszthatd: projektor segitségével kivetithet
vagy a hallgatdk okostelefonjin kikereshetd. A szoveg tehdt konnyen
hozzéférhet6vé valik ugyan, de a szoveget kiszakitjuk a hagyomanyos
kontextusbdl, a megszokott szévegkornyezetbdl. Szévegfragmentu-
mokkal dolgozni nem teljesen ugyanaz, mint papiralapu kotetekkel,
amikor a teljes mtiegész veliink van. A keresési lehetdség is szinte kor-
latlan, a vendégszovegek, kulcsszavak, hivészavak, motivumok keresé-
sével konnyebbé valhat az alkotas konnotdacids jelentésdrnyalatainak
vizsgalata. Fel kell azonban hivni a hallgaték figyelmét a konyvtari
adatbdzisok hasznalatdra és a digitalisan elérhetd szakkonyvek, hon-
lapok, online szétdrak, irodalmi lexikonok elérhetéségére, hogy biz-
tonsdggal tudjanak eligazodni az online térben, és szakmai szem-
pontbdl a leghasznosabb informdcidkhoz, dokumentumokhoz is
hozzaférjenek. A digitdlis szemléletvéltas alatt tehat nem csupdn az

szakszemindrium egy-egy témakort jar koril egy féléven keresztiil (tobb oktatd
bevondséval). Ezt a kurzust a szakkollégiumbél barmilyen szakra jaré bolesészhall-
gato vélaszthatja.

26 KoszTOLANYI Dezsd, Az olvasds jovdjérdl, Literatura 1929/6., 197.
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online szévegek olvasdsit kell érteni, hanem a digitdlis halézatok
oktatdsi folyamatban vald sziikségességét is,”” hogy irodalmi szem-
pontbdl is tudjuk hasznositani és rendszerezni a sokféle informdcié
szertedgazé vildgat.

A szépirodalmi, hosszabb terjedelmi prézai mii mélyebb meg-
értéséhez az interneten elérhetd, képernyén vagy okostelefonon
olvasott digitdlis irodalmi széveg azonban inkabb kiegészitésképp,
kulcsszavak kereséséhez, bizonyos szévegfragmentumok djraolva-
sasahoz nydjthat segitséget, hiszen a tanérdn kivetitett online példa-
szoveg hasznos az oktatds folyamatdban (ma mdr szinte elképzelhe-
tetlen digitalis kép, szoveg nélkiil a hatékony tanitds), ugyanakkor
a képernydn olvasott mialkotds nem lehet kizdrdlagos és allandé
helyettesit&je a terjedelmesebb szépirodalmi regények elolvasasanak.
Amig szakirodalmi szévegek, rovidebb lirai alkotdsok esetében ele-
gendd lehet az interneten elérhetd digitdlis véltozat, fontos és sziiksé-
ges, hogy a hallgaté nyomtatott konyvben is olvasson terjedelmesebb
epikai, drdmai alkotdsokat vagy kizdrdlag konyvtdri dllomanyban
hozzaférhetd szakirodalmi tanulmdanyt. Az irodalmi széveg olvasdsa
sordn — legaldbbis az elvontabb, mélyebb megértés szintjén — a vir-
tudlis és a materidlis nem minden esetben kolcsondsen felcserél-
heté. A sokéves tapasztalat azt a romld tendencidt mutatja, hogy
— noha vannak OTDK-n, tanitdsi és egyéb versenyeken, konferen-
cidkon eredményesen részt vevd, kivald tandrjeloltek — ha a széveg
digitalisan nem hozzdférhets, akkor a hallgatdk egy része lemond
annak elolvasdsardl, holott épp ez lenne a feltétele a sikeres tovibb-
Iépésnek. Ha a szoveg 6rome nem jelent intellektudlis kihivdst és nem
inspiralja a hallgatét, akkor nem tudja teljesiteni bizonyos zarthelyi
dolgozat kovetelményeit sem. Az irodalomoktatdsban az olvasdsi
szokdsok megviltozasanak figyelembevételével sem szabad teljesen
lemondani a nyomtatott kényv szoros, ,szévegkozeli” olvasdsdrdl és
a Kosztoldnyi-féle ,csodak” vilagiba kalauzolni a hallgatét. Ez nem
valamiféle elavult oktatdsi stratégia, hanem koz6s szellemi érdek is,
hiszen a magyar szakos tandrképzés folyamatdban az olvasds és az
irodalmi mt befogaddsa kozos feleldsségiink! A, digitdlis kompe-
tencidk és az (irodalom)olvasds egytittes fejlesztése” lenne sztikséges,

27 A KRE BTK Az irodalomtanitds médszertana kurzusain a digitélis gondolattérkép
készitése és az interneten elérheté kézirat, portré, képanyag, a koltd, ird sajat hangjan
hallott interju, szavalat nem csupan kozelebb hozhatja a hallgatét az adott szerzéhoz
vagy mualkotdshoz, hanem sokban segiti a mikrotanitdsok szinvonalat is.
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ahol az ,6sszekapcsoldédd kozelitésmodok olyan parbeszédet alaki-
tanak ki irodalomolvasdsi szokdsaink és digitédlis életvildgunk ko-
z6tt, amelynek révén az irodalmi mavek — beleértve akar a régebbi
korokbdl szdrmazé miiveket — napjaink digitalis kihivasaira is érvé-
nyesen képesek reflektdlni”.?® 2023 Sta a mesterséges intelligencia
térhéditasaval mar a ChatGPT dltal generalt szovegek veszélyeire is
gondolni kell, hogy ne a virtualisan létrehozott szévegek vildgdra,
hanem a valds irodalmi, szakirodalmi forrasszévegekre hivatkozzon
a hallgato6.”

A netgenerdcio olvasdsi attitidjét is tekintetbe véve érdemes szé-
lesre nyitni az irodalmi alkotdsok tarhazanak kapuit, hogy tobbféle
szoveggel taldlkozzanak a hallgaték. Ugyanakkor mérlegelni kell,
hogy mit és mennyit olvastatunk, hiszen meghatdrozé lehet, hogy
milyen mivekkel taldlkozik a tandrjelolt hallgaté. Néha elegendd
kiléptetni az adott szerzét az ideoldgiai vitdk vildgabdl, és csupdn az
esztétikai értékek, narricids technikdk, préza-, lirapoétikai eljarasok
vagy dramaturgiai megolddsok fel8l vizsgalni az életmtvet.** Az len-
ne az idedlis (szinte illdziénak tind), ha a magyar szakos tandrjelolt
hallgaténak az egyetemi irodalmi olvasmdny egy életre sz016, meg-
hatdrozé élmény lenne, hogy ne csak a portfélié 6sszedllitdsa sordn
(egyfajta kotelezettségbdl) fogalmazza meg hitvalldsit a tandri pdlya

28 BENGI Lészlo, ,Digitdlis™ kozeg, olvasds vagy szemléletmdd? = Digitdlis (szoveg)kultii-
rdk a bolcsészképzésben, szerk. L. VARGA Péter — MOLNAR Gabor Tamds — PALKO
Gébor, ELTE BTK, Budapest, 2018, 37.

29 Noha a mddszertani kurzusokon hasznos lehet a mesterséges intelligencidval generalt
szveg vagy képanyag felhaszndldsa bizonyos oktatdsi modulhoz (manapsig mar
sem az OTDK Tanulds- és Tanitasmddszertani — Tuddstechnoldgiai Szekcidjat, sem
orsz4gos tanitdsi versenyt nem lehet ennek felhasznalasa nélkil eredményesen telje-
siteni), a mesterséges intelligencidval generalt szovegek elterjedése 6ta a KRE BTK
magyar szakos tandrképzésén kevesebb irodalomtudomanyi diszciplindris szemi-
nériumi dolgozatot kell beadni, és helyette referdtumokkal, zarthelyi dolgozatokkal
és szobeli feleletekkel kell teljesiteni bizonyos kurzusokat.

30 Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézete szervezésében
2024. oktdber 17-18-an rendezett Herczeg Ferenc a kdnonban és a kizépiskoldban cimi
konferencia a magyar szakos tandroknak igyekezett szakmai segitséget nytjtani az-
altal, hogy meghatdrozta Herczeg Ferenc helyét a magyar irodalom torténetében,
modszertani Gtleteket kindlt az életm tanitasaval kapesolatban, és a NAT kotelezd
olvasmanyai mellett a Herczeg-életmiivet tobbféle szempontbdl mérlegelve ajanlott
az irodalomorén is tanithaté muveket a hallgatdsdg figyelmébe. Az eldaddsokbol
érdemes kiemelni, hogy Gintli Tibor A Gyurkovics-ldnyok cimii regényt mint az anek-
dotikus narrécié sikeres alkotasat, Frater Zoltan Az elsé fecske cim kivald novellat,
Valaczka Andras pedig A kék réka cimt szérakoztaté dramét ajanlotta a magyar
szakos tandrok figyelmébe.
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szépségeirdl és kihivésairdl, hanem valdban ugy érezze, az irodalmi
mitvek gazdagabbad teszik az életet, mert az irodalom olyan értékeket
kozvetit, amely segit megérteni a koriilottink levé vildgot, és ezéltal
a tandri pélya sordn & is képes segiteni masoknak. Az ,irodalom
ugyanis beavatds, az egyén beavatdsa az emberiség — és benne a nem-
zet — koézds gondolkoddsaba”?' Az irodalom mindamellett mtvelt-
séget kozvetit; segit a nemzeti hagyomany és a kulturalis tradicick
megismerésében; rdmutat a vildg dsszefiiggéseire. Az irodalom az
olvasas 6rome, amely érzéseket, sorskérdéseket vet fel; a mivek meg-
értése révén magasabb szint gondolkoddsra késztet; empdtiara,
tolerancidra, moralis-esztétikai értékek felmutatdsira, emberi érté-
kek, érzelmek és létproblémdk felimerésére tanit; magunk és a vildg
megismerésére, onkifejezésre, véleményformaldsra nevel, mert az
irodalom ,az élet tanulmdnya: nem is tanulmdny, hanem nevel&dés:
edz&dés az életre [...]. Egyetlen, legf8bb, leghasznosabb. S legélveze-
tesebb is. Mert mi lenne élvezetesebb, mint érezni, hogy naprél-napra
tobb ember leszel, hasznélhatébb, képesebb gondolkodni, kifejezni

gondolataidat, megérteni, élvezni masokét.”?

31 FENYS D, L m., 17.
32 BABITS, Irodalmi nevelés, 188.
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Flizfa Balazs

Hatartalan irodalom(tanitas)?

Midta magyartanitdsrdl tulajdonképpen beszélhetiink, azaz nagy-
jabdl a 19. szdzad kozepe 6ta, Magyarorszdgon az irodalomtanitds
privilegizalt helyzetben volt az oktatds egészét tekintve. 1920 utan
azonban a torténeti valtozdsok miatt egészen furcsa dolog kovetkezett
be a teljes magyar nyelvteriiletet tekintve: a trianoni béke nemcsak az
orszaghatdrokat, hanem az irodalomtanitas prioritdsait is 4tirta. A ma-
gyar iskolak, a magyar tandrok [sic!] és didkok jelent&s része kisebbségi
sorsba kényszertlt. J6 esetben megmaradt a magyar nyelvi iskoldjuk,
és 8k megmaradhattak abban tovébbra is magyarul tanulé vagy tani-
té didlcként, felnéttként, de attdl kezdve az élet dimenzidi — hol lassab-
ban, hol gyorsabban, de egyértelmtien — megvaltoztak korulottiik.

Hamarosan 4j irodalomtankonyvek kertltek a keziikbe — eddig
majdhogynem ismeretlen szomszéd orszagok lényegében ismeretlen
szerzbivel. Maholnap roman, szerb, ukran, szlovdk, német, szlovén,
horvét nyelven szdltak az érettségi tételeknek minimum a bevezetdi,
az iskolak feliratai, az osztdlynaplok, olykor mér igy zajlottak az érte-
kezletek is. Szinte minden hatdrainkon kiviilre kertlt alap- és ko-
zépfoku iskolardl elmondhatd, hogy egyre nehezebbé, periférikusabbd
véltak a magyar nyelven valé létezés lehetdségei ezekben a beliill még
magyar, kivilrél gyakran egyre kevésbé magyar épiiletekben, véro-
sokban, falvakban, orszdgokban.

Kilénés azonban, hogy ez a fajta fokozd6dé beszoritottsag, kor-
latozottsdg, ondlldtlanodds, értékvesztés a tobbségi helyzetben 1év6,
anyaorszagbeli oktatdsi rendszerrel szemben nemcsak egyfajta ellen-
allashoz vezetett a tandrok és a taneszkozkészitdk, oktatasiranyitok
részérdl, hanem mdra egy varatlan jelenségesoport origdja is lett.

Ennek pedig az a lényege, hogy a fent felsorolt, Magyarorsziggal
hataros orszdgokban — 2025-ben szerencsére még a legkisebb léleksza-
mu nemzetiségi tertileteken, Burgenlandban, Szlovénidban és Hor-
vétorszagban is vannak magyar iskolak — az irodalomtanitds szem-
léletmddja és moddszertana, illetve kdnonja nem a magyarorszagi
trendeket kovette az elmdalt évtizedekben, hanem egyre karaktere-
sebben eltért, majd szandékosan el is fordult attdl, sét, részleteiben
olykor hatérozottan szemben 4ll vele. Azaz ma mdr a kiilhoni ma-
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gyarsig oktatasiigyi szerepléinek vilag- és értékszemléletében, jelestil
és itt most kiemelten az irodalom(tanitas) kiildetésének felismerésé-
ben az irodalomtanitds gyakorlatdnak anyaorszdgbeli helyzetével és
szemléletmodjival vald, ki nem mondott szembehelyezkedés érzé-
kelheté. A magyarorszdgi irodalomtanitas preferencidi ugyanis
olyan mértékben valtoztak meg az utébbi 10-15 évben, s tdvolodtak
el minden modern, jézan eurdpai mértéktdl és megfontoldstdl, hogy
az ma mdr tolerdlhatatlan azon magyar nyelvl, de nem magyar-
orszégi iskoldk és oktatdsi szereplék szamara, akik nem tartoznak az
oktatdsi miniszter nélkiili magyar oktatdsiigy aldrendelt szerepldi
kozé, hanem elkotelezettjei a modern szemléleten alapuld oktatds-
nak, irodalomtanitdsnak.

Ennek okdn meglepetéssel, egyben persze hatdrtalan 6rommel
olvashatunk ilyesféle mondatokat példdul Véradi Izabella kollégand&'
kérdéseimre megfogalmazott vélaszaiban Bukarestbdl:

A tantervek [ti. a romdniai magyar nyelvt kozépiskoldkban] nem
irnak el mlistét, a tandroknak szabad mavalasztdsi joguk van.
A kézépiskolai tantervekben vannak ajanlott mivek, de ezek koziil
szabadon vdlaszthat a tandr. [...] A tankényvvélasztds teljesen sza-
bad [...]. Az V-VIII. osztalyos szdvegek jellemz8en kortdrs vagy
kénnyebben érthetd XIX. szdzadi {rdsok. [...] XIL. osztalyban tanul-
nak leginkabb kortdrsakat, bar kordbban is, egy-egy miifaj evola-
cidjat kovetve taldlkoznak kortdrs szovegekkel. A tanterv rengeteg
ponton ad lehet8séget kortdrs szovegek értelmezésére. [...]>

Hasonléképpen fogalmaz a Szabadkan tanité Moéra Regina® kolléga-
nd is: ,A kortdrs irodalom béven benne van [a tananyagban], ha
éppen nem az a kdzponti téma, de ajanlott olvasmdnyként vagy par-
huzamként akkor is ott van. [...] A kozépiskolds tanyagban is ott
a parhuzam, motivumok, Gjrairdsok stb. alapjan érintjiik a kortar-
sakat, még ha éppen Skorrdl stb. beszéliink, akkor is. Kimondottan
pedig a negyedik osztalyban részletezziik.”*

1 A bukaresti Orszdgos Curriculum és Ertékelési Kézpont magyar nyelv és irodalo-
mért felel6s tandcsosa, korabban a nagybanyai Németh Lészl6 Elméleti Liceum
[Gimndzium] magyartanara és igazgatdja.

2 ViradiIzabella szives kozlései 2025. februar 18-i e-mailjében.

3 A szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimndzium és az Ivan Sari¢ Mdszaki Iskola tandra,
Gion Néndor-dijas prézairé.

4 Mora Regina szives kozlése 2025. februdr 25-i e-mailjében.
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Ugy tinik tehdt a fenti sorokbdl, hogy — ha nem is a hatdrainkon
beliili, de mégiscsak magyar iskoldkban — elképzelhetd, sét, létezik (1)
irodalomtanitds a csdkevényes, idejétmalt, 19. szdzadi szemléletd,
magyarorszagi rendszertdl eltéréen is — mégpedig magyar nyelvi rend-
szer! Létezik szabad tankonyvvélasztds, létezik a kortdrs irodalom
tanitdsdnak preferencidja, létezik jokedv(i és 6rommel teli, a gyere-
kek szamara élvezhetd irodalomtanitds!® Nem csak olyan, amelyik
minden gesztusaval elidegeniti a gyereket az olvasdstdl és az irodalom-
tél — mint ahogyan ez ma itthon térténik. Utébbi taldn abbdl a buta
feltételezésbdl kiindulva teszi ezt, hogy elhiszi a kdzhelyes megalla-
pitést: ,[...] elég sokdig megvolt az emberiség olvasds nélkil, sajnos
most ugyanez kovetkezik a civilizacid torténetében, tigysem tehetiink
ellene semmit”.

Kétségtelen, hogy a kulturaban mésképpen miikddnek a Waller-
stein-féle centrum-—periféria-viszonyok, mint a gazdasagban. Valdszi-
ntileg ezért lehetséges, hogy Romanidban a romdn nyelv segitségével
eldbb olvastak az egyetemi tandrok az 1960-as és 1970-es években
— s persze rogvest tovabbadték ezt a tuddst didkjaiknak — Gadamert,
Bahtyint és Todorovot vagy Wellek-Warrent,® mint magyarorszégi
kollégaik, akik tulajdonképpen csak 1990 utan férhettek hozz4 a sajat
nyelviikon effajta szakirodalomhoz. S azt is tudjuk, hogy ugyanigy

5  ViradiIzabella minapi (2025. julius 25.) Fb-posztjéban ir egy csikszeredai szakmai
tovabbképzésrél, mely a Bolyai Nyari Akadémia keretein beliil zajlott ezzel a cimmel:
A jollétérzés fejlesztése az élménykozpontii irodalomoktatdsban. Ezek szerint 8k odat,
kisebbségi helyzetben (!) mar nem is csupdn az élménykézponti irodalomtanitdsrol

tunk mi? Léssuk be, hivatalos tovdbbképzésen Magyarorszagon elképzelhetetlen
egy ilyen tematikus cim. Hiszen ez a lényeget ragadja meg, s rdaddsul kozérthets
médon beszél! Mi kellene ennél tobb tovdbbképzésen s akar irodaloméran is? Hogy
mindenki élményeket szerezzen, érezze j6l magat, és kész! Az egész irodalomtanitas
bizony ilyen egyszerti lenne, ha igazan akarndnk ezt, s ha volna ra elég erés hatalmi
és szakmai szandékunk. Ugy kellene tenntink, ahogyan &k teszik a dolgukat, mert
8k sokkal inkdbb mernek kisebbségi helyzetben is szabadok lenni, mint mi ideat
tobbségi helyzetben. Ldsd ugyanezeket a kérdéseket-valaszokat tudomanyosan is
megalapozva a szerz8t8l: VARADI Izabella, Kell-e szabadsdg az irodalomtanitdsban,
és ha igen, akkor miért nem?, Korunk 2025/4., 31-36.

6 Lang Gusztdv és Bdnyai Jdnos szives szobeli kozlései nyoman. Lasd ugyanerrdl
Kdnonok (h)arca avagy ,kiviszi dt...”. Irodalomta(la)nitds Magyarorszdgon 1978-2020
kozott cimli dolgozatom. FUZFA Baldzs, Kdnonok (h)arca avagy ,ki viszi dt...”.
Irodalomta(la)-nitds Magyarorszdgon 1978-2020 kiézétt = Kitelezdk emelt szinten
Dantétél Lazdr Ervinig, szerk. PAPP Agnes Kldra - SEBOK Melinda — TOROK Lajos,
KRE-L'Harmattan, Budapest, 2023, 9-27,, illetve a Vigilia karacsonyi korkérdésére
adott valaszom megfeleld részeit: FGZFA, Otthon, Vigilia 2024/12., 1096-1098.
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tortént ez Ijjvidéken, ahol a szerb nyelv kozvetitett Nyugat és Kelet
kozott. Nem véletleniil lett az irodalomtandr- és irodalomtudds-kép-
zés egyik fellegvéra az Gjvidéki, amigy meglehetésen kicsi tanszék az Uj
Symposionnal és a Hiddal egytitt, s a szintén nem tudl nagy kolozsvéri
Magyar Tanszék a Korunkkal és az Utunkkal egyetemben. Az ottani
nevek — Sinké Ervin, Bori Imre, Bianyai Janos Ujvidéken, illetve K4n-
tor Lajos, Lang Gusztdv, David Gyula, késébb pedig Cs. Gyimesi Eva,
Egyed Emese egyetemi tandrok, illetve Szildgyi Domokos, Kényadi
Sandor, Péskandi Géza irdk, kolték Kolozsvaron — fémjelzik a hés-
korszak torténéseinek jelent8ségét. Gondoljunk bele, vajon hany név
maradt fenn a szegedi, debreceni, budapesti — és a valamivel késébb
alapitott miskolci, pécsi, egri, nyiregyhdzi, szombathelyi — magyar tan-
székek vildgdbdl a mai (irodalompedagdgiai) kozbeszédben? Létszam-
ardnyosan egészen biztosan kevesebb, mint amennyi a kolozsvari vagy
az ujvidéki magyar tanszékek oktatdinak nevei koziil ma is elevenen él
a magyartandrok tudatdban. Nem véletlen, hogy az oktaték mindkét
helyszinen ma is elkotelezettjei a kdzoktatasbeli irodalomtanitasnak,
tanartovdbbképzéseknek, tankonyvirdsnak — ami a magyarorszagi
egyetemek irodalom tanszékeirdl aligha mondhaté el.

Nézetiink szerint mivel az Gjvidéki és a kolozsvari egyetemi ok-
tatok eldbb taldlkoztak a szovegkdzpontd, strukturalista, hermeneu-
tikai vilag- és szovegolvasatok lehetdségeivel, ezért mintegy két-hdrom
évtizeddel megelézték magyarorszdgi kollégdikat, akik nagyjabdl 1985
és 1995 kozott kezdtek rdébredni a (poszt)modern irodalomtudo-
many létezésére és az irodalomtanitds megujitasdnak szitkségességére.
Gondoljunk bele, hogy Romdniaban mar tébb mint két évtizede tan-
tervileg is lehetséges a hermeneutika alapt ,megérté irodalomtani-
tas” Orbdan Gyorgyi-féle rendszere — egyéb alternativik mellett —,
a Vajdasagban pedig a sok kotottség ellenére is tematikusan sokkal
szabadabb az irodalomtanitds ma is. Egy 1j, 8. osztalyos tankényv sz6-
vegei 90%-ban (!) a legmodernebb magyar irodalmat tartalmazzdk
Dragomén Gyorgytdl és Grecsé Krisztiantdl Garaczi Lészlon keresz-
tiil Hay Janosig és Szabd T. Anndig, Téth Krisztindig. Ehhez a névsor-
hoz (ismétlem: 8. osztalyrdl van sz4!) nemigen lehet mit hozzdtenni!”

*

7 Bence Erika és Kuktin Erzsébet kivalo vajdasagi tankonyvszerzék 8. osztélyos ()
irodalomtankényvében tobbek kozott az aldbbi szerzék szerepelnek: Gion Néndor,
Orban Ott6, Téth Krisztina, Kertész Imre, Garaczi Laszlo, Dragoman Gyorgy,
Domonkos Istvan, Szabd T. Anna, Fenyvesi Otto, Tolnai Ott6, Grecsé Krisztidn,
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Koézbevetdleg: vizsgiloddsra érdemes lenne egyébként az a kérdés is,
hogy vajon miként toérténhetett, hogy mig itthon csak egy-egy drva
igazi posztmodern kolté és iré volt a hatvanas-hetvenes években
(Tandori Dezs& és Mészoly Miklos), addig a hatdrainkon kiviil min-
den nagyobb régi orszagrészben akadt legaldbb egy igen jelentds
mindkét mtinemben (T8zsér Arpa’d, Szildgyi Domokos, Tolnai Otto,
illetve Gion Néndor, Grendel Lajos, Szildgyi Istvan). Ezzel azt a tézist
is igazolhatnénk, hogy nemcsak az irodalomtudomény és az iro-
dalomtanitds, hanem maga a szépirodalom is sokkal innovativabb
volt a hatdrainkon kivil, mint azokon belil a huszadik szdzad ma-
sodik felében, a rendszervaltds(ok) el6tt?

%

Vajon miképpen lehetséges, hogy egy relative kisebb létszdmu, ezaltal
talan 4ttekinthetébb, de hatalmon kiviili helyzetben 1évé oktatasi
alrendszer Romanidban és a Vajdasidgban gyorsabban mozduljon
a modernség felé, mint egy — rdaddsul még a hatalmat is birtoklé —
orszagos, tobbségi helyzetben 1évé nagyobb rendszer idehaza? Vajon
mi a magyardzata annak, hogy a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évek
Romédnidjdban és Jugoszlavidjaban — Csehszlovékidjdban is, de Bur-
genlandjdban mindenképpen® — szabadabban gondolkodhattak és ok-
tathattak a tandrok irodalmat, netdn irhattak tudoményos dolgoza-
tokat, esszéket az irodalommal foglalkozdk, mint Magyarorszagon?
Ha ugyanis kézbe vesszitk az emlitett Uj Symposion Tolnai Ottd,
Domonkos Istvédn, Sziveri Janos, a Hid Bori Imre, Szeli Istvan, Banyai
Janos neve fémjelezte szamait vagy az Utunk Kiskatedra-rovatat,
melyben Liang Gusztadv (szak)kozépiskolds didkok (!) irodalommal
kapcsolatos kérdéseire valaszolt hétrdl hétre ma mdr szinte felfog-
hatatlan természetességgel és kozérthetden, akkor ezt lithatjuk
s nem mdst: a szellem szabad szdrnyaldsait. A megszokottdl nagyon
eltérd, mésfajta irodalomszemlélettel, érdeklédés- és beszédmoddal
talalkozunk példaul ezekben a Lang Gusztav-féle kisesszékben, mint

Térey Janos, Esterhazy Péter, Szilasi Laszlo, Brédy Janos—Koncz Zsuzsa, Grendel
Lajos, Oravecz Imre, Tandori Dezsé, Baka Istvan, Parti Nagy Lajos... (BENCZE
Erika — KUKTIN Erzsébet, Olvasékonyv 8., Zavod za udzbenike, Belgrad, 2021).
Impozédns névsor — de hiszen ez az igazi, a valdsdgos mai magyar irodalom! Lasd
még ehhez: FOZFA, Irodalom[tanitds] Korményeltorésben. Elfelejtett versek 1., Hid
2025/1-2., 136-143.

8  Aholjellemzéen ma mar harom nyelven — német, horvat, magyar — oktaté gimna-
zium is létezik, példdul Fels66ron (Oberwart)!
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amilyeneket az adott korszak magyarorszdgi irodalmi termékeiben,
példéul folydirataiban, irodalomtankényveiben olvashatunk. Nem-
igen lehet egy lapon emliteni a fenti kiadvédnyokkal (természetesen
egy idében az Utunk els8, esetleg mdsodik oldala is Ceausescuval
volt tele) a szocialista realizmus mellett elkotelezett itthoni irodalmi
folyoiratokat. Egyediil a Mozgé Vildg hasonlithaté hozzajuk a nyole-
vanas évek forduldja koérili években. Nincsen mds, tdgabb horizontu
folydirat e tdjon, amig ,természetesen” ezt is be nem széntjak 1983-ban.

Ha kényszertien elfogadottnak is tekintjiik, hogy 40-50 évvel ez-
eldtt a magyarorszagi irodalomtanitds éppen csak cammogott a nyu-
gati — s ezek szerint részben a keleti — kulturdk szabadabb levegdjt,
tematikusan oldott, olvasdsra biztatd, kulturalis reflexidkra és onértel-
mezésre felkészitd szemléletl irodalomtanitis-mddszertanai utdn,
akkor is kérdés marad, hogyan értsiik meg, hogy a kolozsviri, székely-
udvarhelyi, brasséi, sepsiszentgydrgyi, marosvéasarhelyi, nagyvaradi,
nagykaérolyi, székelykereszturi, kézdivasarhelyi, szatmdarnémeti, aradi
és kovasznai, nagyenyedi, temesvari kozépiskoldsok ilyen kérdéseket
tettek fel 1982/83-ban Ling Gusztdvnak, a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem tandrdnak, aki 55 részben vélaszolt a didkok kérdéseire egy
tanéven keresztil: ,A székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza Liceum
XII/C osztalydnak tanuldi kérdezik: Kedvenc koltéink kozé tartozik
Dsida Jend. Kivanesiak volndnk, mely szempontok szerint (ha van
ilyen, s ha ezeket nem csupdn az iskola padjaiban til6knek tanitjik),
milyen »lépésekben« kozeliti meg az esztéta Dsida Nagycsiitortok ciml
kolteményét.”? leelgessiik egyenként a kifejezésmdd béjat, az érdek-
16d6 kozépiskolasok stilusfinomsdgait: ,Kedvenc kéltéink kozé tarto-
zik Dsida Jend.” — ,Kivancsiak volnank, mely szempontok szerint...”
— ,milyen »lépésekben« kozeliti meg az esztéta”... Ma mar elképzel-
hetetlen ez a beszédstilus...

Egyaltaldn: Dsidét olvasnak a kozépiskoldsok, tudjak, hogy van egy
ilyen nev(i kolts, raaddsul 6 az egyik kedvencik! Konkrét versét is
ismerik, és még ra is mernek kérdezni annak értelmezésére!"* Lassuk

9 LANG Gusztav, Kiskatedra, Vas Megyei Pedagdgiai Intézet, Szombathely, 1992, 222.
(A kotet masodik, kiegészitett, kiaddsa: KOMP-PRESS, Korunk Baréti Tdrsasag,
Kolozsvér, 1993.) Az Utunk digitalis formaban szabadon hozzaférheté egy konnyen
kezelhetd feliileten (az az érzésem, ebben is innovativabbak kollégdink odaat, mint
mi idedt: https://digiteka.ro/publikacio/utunk [2025. julius 30.]).

10 Magatdl a szerz6tél, Lang tandr urtdl tudom, hogy ezek nem manipulalt kérdések,
hanem eredeti levelek voltak, melyeknek szovegezésébe a szerkesztd csak a legsziik-
ségesebb mértékben avatkozott bele. Atlagosan 5-6 ilyesfajta levélkérdés érkezett
hetente az Utunk szerkeszt8ségébe!
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be, hogy a mai, 2025-beli Magyarorszdgon a fenti, diakoktdl idézett
mondatok sajnos sem tartalmukban, sem megfogalmazdsmédjuk-
ban nem életszertiek. A magyarorszagi irodalomtanitdst elszenvedd
fiatalok azokban az években — magam is kézéjiik tartoztam mér vég-
z8s egyetemistaként —, amikor a romdniai magyar kozépiskoldsok
ilyen kérdéseket tettek fel, a lehetd legsematikusabb kategéridkban
gondolkodtak, a lehetd legminimalistdbb magyardzatokat keresték
az irodalmi mavek 4ltal feltett kérdésekre, s6t, nyugodtan hozzatehet-
jlik: a teljes tananyagot az iranyzatossag, az ideologikussdg, a partossig
uralta. Dsida Jend egyetemes magyar kolté pedig vallalt és tudatos,
hangstlyozott katolikussaga miatt nem volt része, mert éppen e valld-
sos elkotelezettsége miatt nem is lehetett része a magyarorszégi kanon-
nak' — még a magyar szakos egyetemistdk sem taldlkoztak a nevével,
nemhogy az dltaldnos vagy kozépiskoldsok!

%

Ha keziinkbe vessziik a mostani magyarorszagi ,hivatalos” irodalom-
tankonyv-csaldd tagjait, azt latjuk, hogy ddtumszert frissességiik
ellenére szellemiségiik, szemléletmaddjuk felett igencsak eljart az idé.
Pontosabban szélva ezek a kényvek soha nem is voltak szinkronban
a jelen tudomanyos irodalomszemléletével. Egyértelmiien kimond-
haté, hogy mar az alapértékek kivilasztdsdban is — enyhén fogal-
mazva — szarvashiba tortént: hiszen egy izléssel és mértékkel szabott
tankonyvben Herczeg Ferenc hogyan is lenne egytitt emlithetd Pet6fi
Sandorral, Ady Endrével, Jézsef Attildval?'?

Ha megnézziik, hogy egy azonos kategéridba tartozd, azaz kote-
lez6 szerz6 hany oldalt kap a 11.-es kozépiskolds irodalomtankényv-
ben, akkor bizony a tankényvszerzék kinjaival is szembesiilhettink.
Mig Babitsra 34 (1), Kosztoldnyira 24 oldal jut, addig Herczegre
minddssze 14. Attdl tartok, egyszertien nincs réla elég mondanddjuk
a szerz8knek — nem lényegtelen, hogy az egész mai irodalomtorténet-

11 Kiloénésen érdekes kérdés, hogy lényegében ma sem az, pedig a jelen évtizedek kur-
zusaiban ugyanazon okokbdl éppenséggel akar divatos is lehetne.

12 A nem szakmabeliek kéziil talan sokan nem tudjik, hogy ez bizony jelenleg igy van:
a tiz legfontosabbként kiemelt kotelez6 szerz6 koziil dsszértékét (értéktelenségét!)
tekintve mindenképpen ,kilég” Herczeg Ferenc — a magam részérél egyenesen ka-
rosnak tartom az 8 ilyen hangsulyos szerepeltetését a tananyagban. A NAT-ba vald
2020-as bekertilésekor tjraolvastam 15-20 kotetnyi regényét s dramadjét, és egyetlen
olyan mondatot nem taldltam benniik, amely egy mai kozépiskolds szamara izgal-
mas, érdekes, éptilgetd onreflexidja szempontjabdl relevéns lehet.



IRODALOM ES OKTATAS | Hatdrtalan irodalom(tanitds)? SZIF 2025/4. | 127

nek sincs relevans kozlenddje vele kapcsolatban, egyszertien és termé-
szetes modon kimaradt — joggal — a posztmodern kori recepcidbdl.
Emiatt abszolat hidnyzik a magyartandrok generdciéinak tudatabdl,
illetve az egész kdnonbdl, és ezért jelenleg egyszertien nem tud vele
mit kezdeni a tanitdsi gyakorlat.

Hasonldképpen kezelhetetlen kérdés a NAT sarkalatos, kiindulé
allitasa, mely ugy szdl, hogy csak a lezart életmitiveket tekinti tanitan-
dénak.’® Ez egy indokolhatatlan, egészen kiilénés kijelentés. Itt hoz-
hatndnk ismét szdba, hogy a hatarainkon kiviili iskoldkban az iro-
dalom tantdrgy anyagdnak jelentds része a méban keletkezik, a marél
sz0l és a ma nyelvén beszél. Ez igy lenne természetes nalunk is, ahol
azonban a 19. szdzadi irodalomesztétikak kedvében jarva példaul
csakis az elérehaladd szerkezetl epikus mtvek és a metafordkban
gondolkodé versképletek érdemesek arra, hogy tanitds tdrgyai legye-
nek. Vajon miért van ez igy? Csak nem azért, mert a Nemzeti Alap-
tanterv (elfogadva 2020. janudr 31-én, pénteken, kb. 22.00 drakor!)
yhazafiasitds”™dnak feleldse a Nyugatot egy ,kis zsid6 lapocskd”nak
nevezheti, az egyik legnagyobb magyar posztmodern prézairérél
pedig azt mondhatja, hogy ,az embernek nehezen nevezheté Spird
Gyorgy”, a posztmodern egy mdsik nagy alakjardl pedig ilyesmit
mondhat: ,Esterhdzy kultararombold, tehdt nem kell tanitani”?**

Mitéle déntéshozoi, rendszerbeli tévedéssorozat sziikséges ahhoz,
hogy nemcsak minden jéizlésnek, esztétikai értékitéletnek, hanem
a legszebb értékeknek, az emberségnek, a bardtsagnak, a szabadsdg-
nak, a megértésnek, a szolidaritdsnak a semmibevétele révén és ezek
helyett egy hagymazas torténelem- és irodalomképet preferald sze-
mély irdnyithatja ma Magyarorszdgon az irodalomtanitds minden
szegletét (NAT, Kerettanteryv, érettségi szabdlyzat, OKTV, tankonyv-
irds), akinek nézetrendszere az emberiség legrosszabb eszméivel rokon
(ne feledjiik, hogy az 6 nyomdsdra kerult bele a NAT-ba Herczeg
mellett Tormay Cécile, Szabd Dezsé és Wass Albert, Nyiré Jozsef is
— koztlitk Wass Albert szintén kiemelt helyzetben!)?*

13 , A magyar nyelv és irodalom tantérgyak kotelezd torzsanyagaban csak lezart, biz-
tosan értékelhetd életmivek szerepelnek.” = Nemzeti Alaptanterv, Magyar Kozlony
2020/17., 301.

14 SANTA Szildrd, Hogyan gondozd a magyarodat, Uj Sz6 2015. julius 15. = https://ujszo.
com/velemeny/hogyan-gondozd-a-magyarodat [2025. julius 15.]

15 Es vajon miféle tévedéssorozat-egybejitszds sziikséges ahhoz, hogy ugyanezt a sze-
mélyt2025. mércius 15-e alkalmébdl a legmagasabb szint(i tudomanyos kittintetés-
sel, Széchenyi-dijjal jutalmazzak annak ellenére, hogy kimutathaté tudoményos
munkdssdga nincsen (neve nem szerepel az MTMT-ben)?
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A fentiekkel szemben a 2025-6s romdniai magyar érettségi £6 mda-
elemzd tétele (1.) Pilinszky Janos Magamhoz cimi verse. A II. tételben
pedig a Bdnk bdnnal kapcsolatos kérdéssort kapnak a gyerekek egy
olyan, haromnegyed oldalnyi motivalé szakirodalmi részlethez kap-
csolédva, amely 2024-ben jelent meg () — tehdt joggal nevezhetd
a legmodernebbnek.’® A III. tétel instrukcidja pedig igy hangzik:
,,frjon értekezést koriilbelil két oldal terjedelemben Emberi kapcso-
latok dbrdzoldsa az epikdban cimmel egy 6n 4ltal vilasztott magyar
szépirodalmi mi alapjan! Ertekezését egyetlen irodalmi alkotds alap-
jan irja meg, figyelembe véve az aldbbi értelmezési szempontokat!”"”

Ha megnézzitk a magyarorszagi érettségi-feladatlapot, azt latjuk,
hogy az sokkal szakmaibbnak tiinik, 4am ha alaposabban megvizsgil-
juk, észrevessziik, hogy ez a szakmaisag csupan ismeretkdzpontusagot
jelent. Egy kozepesen nehéz szovegértési feladat utdn egy irodalom-
torténeti-elméleti tesztsorozat (?!) kovetkezik, melyet egy muértel-
mezd esszé vagy (vdlaszthatdan) egy témakifejtd dolgozat (500-800
széban) zdr. Gyotrelmes ez az egész feladat- és tesztsor, nem csoda,
hogy a didkok megkénnyebbiilve jonnek ki az érettségirdl a Tévé-
hiraddban.

Kulon kérdés, hogy ha a végén valaki a témakifejté dolgozatot
vélasztja, akkor az érettségijének mintegy 30%-a nem is kapcsold-
dik szorosan az irodalom tananyaghoz. Ha ideszdamoljuk azt is, hogy
a szovegértési feladat gyakran szintén nem irodalmi témdju, akkor
azt kell mondanunk, hogy a hazai magyarérettségi félaton jar egy-
fajta muveltségi intelligenciateszt, masfeldl egy szamonkéré jellegti
vizsgabeszdmold kozott. Szellemi izgalmat nem okoz a vizsgdzdnak,
csakis stresszt. Egészen biztos, hogy nélunk az egész irodalomtanitds-
bdl, igy az érettségibdl is kimarad nemcsak az élmény, hanem a krea-
tivitds is. Taldn éppen ez a legnagyobb baj?

Sokkal jobbnak tartom a romdniai érettségi szemléletét, illetve az
ottani tételeket az aldbbiak miatt: 1. Egy posztmodern verset adnak
elemzésre (Pilinszky) — ez azt jelenti, hogy a didkok a tanitds sordn
is taldlkoznak hasonldkkal, és igy meg is tudnak birkézni az elemzé-
stikkel. 2. A Bdnk bdnt a legfrissebb szakirodalommal kapcsolatosan

16 A motivalé szovegrészlet forrasa: MILBACHER Rébert, Kodképek az irodalom hatdrdn,
Magvetd, Budapest, 2024.
17 A roméniai érettségi feladatlapot Véradi Izabella bocsitotta rendelkezésemre.
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értelmeztetik a vizsgazokkal. 3. Az utolsé kérdés pedig a lehetd leg-
szabadabban megfogalmazott feladat, rdaddsul a vizsgdzét a sajat
élményvildganak feldolgozdsara készteti az dltala olvasott mtivek
segitségével — nem valamiféle unalmas kotelezé olvasmdny internetes
zsugoritmdnyviltozatanak sematikus és bebifldzott visszamonddséra
kényszeriti.

Mindazonéltal jomagam idedlisnak alapvetden egy olyasféle érett-
ségit tekintenék, mint amilyet Nogradi Gébor javasolt humorosan,
de nagyon is komolyan veend&en a 2025-0s irdsbeli érettségi napjan
Fb-oldalan:

1. ,Irj anydk napja alkalmabél egy legaldbb 8 soros verset barmi-
lyen forméban édesanyddnak vagy nagymamadnak!

2. Ertékeld és ajanld masoknak egy révid — harminc sorndl nem
hosszabb — dolgozatban/esszében a legkedveltebb regényedet
vagy filmedet (filmsorozatodat)!

3. Javitsd ki a kovetkezd szoveget, amely tele van értelmi hibdval!

(Itt egy rontott szépirodalmi vagy mds jellegii sz6veget idéziink.)

4. Trj a mesterséges intelligencia egyik — képalkotasra alkalmas —
programja szdmdra (pl. ChatGPT, Copilot stb.) egy promptot
(egy nagyon pontos utasitdst), hogy készitsen képet arrél A Pdl
utcai fuik-jelenetrdl, amikor a beteg Nemecsek a grundon 6lre
kapja a vorosingesek vezérét, a nagy Ats Ferit!

5. Stb.”
*

Két konyvet szeretnék még felmutatni, példaképpen az innovativ
tantargyfejlesztésre Romanidbdl. Az egyik kotet, melyben kit(ind fel-
adatokat taldlhatunk, az Irdnytd cimet viseli.'® A Magyarorszdgon
megszokott kdnon mellett hangsulyosan szerepelnek benne az idehaza
lényegében — a tananyagban végképp — ismeretlen, az egyetemes ma-
gyar miivel6dés- és irodalomtorténetben azonban igen fontos szere-
pet jatsz6 szerzdk és mivek: Kuncz Aladértdl a Fekete kolostor, Kds

18 GAL Ilona-Gydngyi — VARADI Izabella - PUTOIVITS Tlinde — VARGA-BRESSEL
Cristiane-Emese, Irdnytii. Segédkinyv érettségizéknek magyar irodalombdl, Kedvenc,
Székelyudvarhely, 2025.
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Karolytdl a Varji nemzetség, Tamdsi Arontdl a Kivirdagzott kecskeszar-
vak. A mintafeladatsorokban pedig példdul ilyen kérdések-feladatok
hangzanak el (!): ,[az idézett szovegrészlet] parhuzamot fedez fel
Visky Andras Kitelepités és Tompa Andrea Sokszor nem halunk meg
cimi regényei kozott™ (a kérdés az, hogy igaz vagy hamis ez a kije-
lentés). Maradjon koltéi a kérdés: vajon hdny magyartandr (nem
didk, hanem magyartandr!) olvasta az utdbbi évek két legizgalma-
sabb, legfontosabb — nem mellesleg jol tanithaté — regényét Magyar-
orszagon? Egyet-egyet talan, de mindkett&t!?

A misik kotet egy Erdélyben otven éve (1) zajlé tantdrgyverseny
— aneve is milyen szép: ,magyar nyelv és irodalom olimpia”! — emlé-
keit gytijti 6ssze Anyanyely és lelkiismeret cimmel, majdnem félezer
oldalon, mlnyomé papiron kibocsétva, kemény boritéval: mélté kiil-
lemmel és rendkiviil alapos szerkesztéi munkéval — Ddné Szildrdnak
készénhetben, Szildgyi Istvan Anyanyely és lelkiismeret® cimt beve-
zetdjével, mely annak idején az Utunkban jelent meg az elsé verseny-
rél szélva. Elég ebbe a vaskos kotetbe csak belepillantani, hogy meg-
értstik, mit jelent a hagyomdny és az innovicié egyszerre vald jelen-
léte egy tantargy szemléletében és életszerti gyakorlatdban.

*

Es szabadjon a legvégére egy személyes emléket felidéznem: ez év
tavaszdn Szovatdn, az eurdpai szinvonalu, csakis magyar pedagdgu-
sok tovabbképzései szamara épiilt Teleki Oktatdsi Kézpontban tart-
hattam nagyel6addst majd félszdz magyartandrnak Ottlik Gézardl,
jelestil természetesen az Iskola a hatdronrél. Meghaté volt szamomra
mar a felkérés gesztusa is, hiszen éppen most végeztek (2024-ben)
azok a didkok Magyarorszagon, akik mar ,ottlikmentesen” érettsé-
gizhettek. Mint tudjuk, a 2020-as ,,anat” Ota az egyik legjobb ma-
gyar regény — és persze messze a legkivalobb iskolaregény —, amely
raaddsul az egyik legfontosabb olyan szovegmi, amelynek segitségé-
vel maganak az irodalomnak a lényege, értelme, mibenléte kozelit-
heté meg, mdr nem kotelezd része a tananyagnak. Mintegy négy
évtizednyi regnalds utan kikertlt a NAT-bdl, s6t, a szerz4 neve sem
szerepel abban. Vajon miféle végzetes tévedéssorozat vezethetett
benniinket iddig? — tehetjiik fel Gjra a kérdést.

19 Uo., 129.
20 Utunk 1971/15,, 1.
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— Es én ebben a helyzetben, immadr fél évtizednyi oktatdsbeli ,ott-
liktalansag” utan negyven-otven kolléganének és kolléganak beszél-
hetek a kedvenc szerzémrél és az 6 nagyregényérél? Micsoda katarzis
lesz ez szamomra! — gondoltam mdr hetekkel az esemény elétt.

Es akkor ott, el6addsom kezdetén, a Teleki Kézpont hegyre nézé
hatalmas ablakaiban valészintGtlen dlom latvanya tdrult elénk dprilis
11-én, a koltészet napjan: elkezdett esni a hé, éppen ugyanolyan va-
razslatos, teremtd szabadsdggal, ahogyan a regényben: ,[s]Gr(, nagy
pelyhek kezdtek szélldosni az ablak elétt, kerengtek, imbolyogtak,
raérésen himbalédztak lefelé, néha még folfelé is. [...] A tanterem
ablakait szinte elvardzsolta ez a kavargd, fehér szinjaték; mintha egy
6cednjaron utaznank valahovd, nem tudtam levenni a szemem az
egyhangu és csoddlatos latvanyrdl. Részeg lett az ember, olyan hirte-
leniil érkezett a hdesés. Erre a lehet8ségre nem is gondoltam.”!

Es én akkor ott, abban a regénybeli és a valdsdgos hdesés valdszi-
nttlen egytuttlétezése teremtette részeg szabadsaghalmazban — hiszen
arrdl beszélhettem, amirdl itthon mér nincs értelme szélni magyar-
tanar-tovédbbképzésen — elhittem, hogy mégiscsak megtalalhatdk az
egymas felé vezetd utak.

*

Jomagam bé négy évtizede vagyok a magyartanitas és a magyartandr-
képzés részese pedagdgusként és irodalomtorténészként. Egy csoda-
latosan szabad korszak — 1978-2020 — utan jelenleg egy lehangoléan
szomoru és szdrnyaszegett idészakban. Sajnos soha nem taldlkoztam
olyan kisérlettel, konferencidval, kotettel, amely a magyarorszégi és
a nem-magyarorszagi irodalomtanitdsi mthelyek talalkoz4sat és ta-
pasztalatataddsat tlzte volna ki célul. Soha nem hallottam az egymas-
keresés, a modszertani eszmecsere, a kozds otletborzék megteremté-
sének szandékairdl — hacsak a magam szerény kisérleteit nem tartom
szamon ekként, hiszen A 12 legszebb magyar vers-program Pet6fi-,
Ady-, illetve Kosztolanyi-konferencidinak Nagyvdradon, Koltén,
Nagybdnyan és Szabadkdn-Ujvidéken ez is céljuk volt 2007 és 2013
kozott a kézos Nagy Versmondasokkal és egymds meghallgatdsaval
arrdl, hogy melyik orszdgban hogyan tanitjuk a Szeptember végént,
a Kocsi-tit az éjszakdbant és a Hajnali részegséget.

21 OTrLIK Géza, Iskola a hatdron = https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm [2025.
julius 28.]
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Azért gondolom mégis, hogy még minden visszafordithaté Ma-
gyarorszagon, mert akkor ott, Szovatdn, amikor Ottlikrdl és az Iskola
a hatdronrdl beszélhettem a hdesés katarzisaban, félszaz magyartanar
sugallatos és biztaté figyelmében fiirddve, megéreztem, hogy taldn
van remény. Talan mégiscsak, minden ellenkezd jel és minden mai
rettenet ellenére egyszer majd bizonyosan gy6z a jézan ész, és megint
lesz kreativ és szabad, élménykdzpontu irodalomtanitds Magyar-
orszagon.”

22 Koészondm Bence Erika, Mora Regina és Véradi Izabella tandrnéknek a dolgozat
elkészitéséhez nyujtott nélkilozhetetlen segitségét!
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Molnar Gabor Tamas

Mit tanit a vilagirodalom?

»A vildgirodalom koérili vita olyan mértékben alakitotta az elmult
husz év kultiratudomanyat, mint egyetlen mds vita sem” — irja egy
német kutatd a latin-amerikai regény nemzetkozi forgalmazdsérdl
sz60l6 tanulmanydnak bevezetéjében.' Ez a vita rdaddsul nem elsé-
sorban a legelvontabb elméleti kutatdsok moddszertanat, hanem
a tanitds és az irodalomkozvetités napi gyakorlatét érinti.” Ezért sem
mellékes azt mérlegelni, hogy milyen képet kozvetit vagy kozvetithet
a magyarorszagi koznevelés arrdl a jelenségrél, amelyet vildgirodalom-
nak szokds nevezni.

A koznevelés hivatalos dokumentumaiban leginkdbb a vildgiro-
dalom olyan fogalma jelenik meg, amely egyszerre reflektélatlan és
szlikitd, szinte semmit sem jelez a fogalom utébbi évtizedekben vég-
bement jelentés- és kontextusvéltozadsaibdl a nemzetkodzi szakmai
kozbeszédben. A 2020-as Nemzeti alaptanterv és a hozz4 tartozéd
kerettantervek a vilagirodalmat kizdrdlag eurdpai szerzékkel azono-
sitjak, leszamitva az amerikai, de jorészt Eurdpaban jatszodé torténe-
teirél ismert Edgar Allen Poe-t, az észak-amerikai sziiletésti, de angol
allampolgdrségot felvett T. S. Eliotot és az egyetlen taldn valédi kivé-
telként emlithet Gabriel Garcia Mdrquezt.

Ennél is nagyobb gond, hogy a tantervek a vildgirodalom egyetlen
funkcidjaként azt emlitik, hogy megalapozza az irodalomtérténeti
kronolégiat. A Nemzeti alaptanterv az 4ltaldnos iskola felsé tagoza-
tardl szélva (1) igy fogalmaz , A képzés mdsodik szakaszdban a f6 tan-
anyagszervezd elv a kronoldgia. Ennek célja, hogy a tanuldk megismerjék
a magyar és a vildgirodalom néhany nagy korszakat, muvelédéstor-
téneti korszakét, az irodalmat a torténelmi-tarsadalmi folyamatok
részeként ldssak, és ismereteiket 6ssze tudjak kétni mds tantargyak

1 Gesine MULLER, Wie wird Weltliteratur gemacht? Globale Zirkulation lateinameri-
kanischer Literaturen, de Gruyter, Berlin, 2020, 2.

2 Lésd Teaching World Literature, szerk. David DAMROSCH, The Modern Language
Association of America, New York, 2009. Az antoldgia foként felséoktatasi kérdé-
seket érint, de tartalmaz a kozépiskolai oktatdst érinté hivatkozdsokat és egy egész
tanulményt is: Marjorie E. RHINE — Jeanne GILLESPIE, Finding the Global in the
Local: Explorations in Interdisciplinary Team Teaching = Teaching World Literature,
258-265.
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tananyagtartalmaival.”® A vildgirodalomnak tehét az a koncepcidja
érvényesil — kizardlagosan — a szabélyozé dokumentumokban, amely
egységes kronoldgidban beszélné el az emberi miivel6dés és irodalom
torténetét, ezt az elbeszélést jol dttekinthetd fejezetekre (korszakok-
ra) osztand, amelyek egy-egy idészakban a vildg egészét meghataroz-
zak. Az efféle torténetmondas didaktikai elénye a viszonylag kény-
nyl megjegyezhetdség, dttekinthetdség,” de mindig kérdés, hogy egy
ilyen praktikus elény érdekében meddig mehetiink el a komplex fo-
lyamatok egyszertsitésében, milyen sziikségszerii veszteségekkel jar
a narrativa rderdltetése arra a rendkiviil dsszetett jelenségre, amit
(valamilyen értelemben) vildgirodalomnak nevezhetiink.

Az itt nehezményezett két sajitossdg Osszetartozik: ha még az
eurdpai torténelem vagy irodalom vonatkozasaban is kétségbe von-
haté egy szabatosan kronologikus, vonalszert és vildgosan elkiilo-
niilé korszakokra oszthatd elbeszélés lehetésége, akkor az Eurdpan
tali irodalmakra még kevésbé terjeszthetd ki egy efféle ,nagy elbe-
szélés”” Ki és milyen kompetencidk alapjdn tudnd megirni a vildg-
irodalom torténetét egy efféle elbeszélés logikdja szerint? Hogyan

»6

kezelné ez az elbeszélés az ,egyidejliségek egyidejiitlenségét™ a vilag

egymadstdl tavoli részein, példaul Muraszaki Sikibu Gendzsi szerelmei
cimi regényének kozel-egyidejliségét a latin nyelvli magyar legen-
dairodalommal és a perzsa Kirdlyok kényvével, a maja Popol Vuh le-
jegyzésének kozel-egyidejliségét a kinai Nyugati utazds megirasaval,

3 ,A Kormdny 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl,
bevezetésérdl és alkalmazdsardl sz6lé 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modosita-
sardl, 1. melléklet.” Magyar Kozlony 2020/17., 302. https://www.oktatas2030.hu/
wp-content/uploads/2020/02/nat2020-5-2020.-korm.-rendelet.pdf. [Kiemelés tSlem
-M.G.T]

4 VERES Andrés, Az irodalomtérténet védelmében 2, Kritika 32. (2003/3.), 7.

5 Szegedy-Maszdk Mihdly mér az 1990-es években igy fogalmazott: ,Udvosnek tarta-
ndm, ha nemzeti és dsszehasonlité irodalomkutatds parbeszédében lassan ez utébbi
javara billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb értelmét latom, hogy a miialkotasok
némely csoportjdnak egytittes értelmezésére vallalkozzunk, ahelyett, hogy nagy
torténeti Osszefiiggéseknek olyan leirdsdra vallalkoznank, melynek eléfoltevéseivel
szemben nagyon is sok kifogds fogalmazhaté meg.” SZEGEDY-M AszAK Mihaly, Minta
a szinyegen. A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 100.

6 Reinhardt KOSELLECK, Elmdlt jivé. A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS
Zoltan — SZABO Marton, Atlantisz, Budapest, 2003, 150. Persze hozziteendd, hogy
Koselleck is az egyetemes vagy onmagédban vett torténelem modern fogalmanak el-
méleti kidolgozdsaban érdekelt, igy a nem-egyidejtiségek egyidejlisége néla is magédban
foglalja ,az id6 prognosztikus szerkezetét”. A vildgirodalom fenti példdinak vonat-
kozasaban azonban nem magétdl értetddd, hogy a ,haladas, a hanyatlés, a gyorsulds,
a késlekedés fogalma” (u0.) alkalmazhaté volna.
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Frangois Rabelais és Bornemissza Péter életmtivével? Az eurdpai
modernség milyen fogalméhoz kapcsolnd ez az egységes narrativa
a nigériai Chinua Achebe Széthullé vildg (1958) cimi regényét, vagy
a Nima Yusij (1895-1960) nevéhez kothetd perzsa se’r-e no-t (,4j kol-
tészetet”), amelyre immadr évszdzados torténete ellenére a mai napig
szokds ,kortdrs koltészetként”” hivatkozni?

A modernség problémadja tobb szempontbdl is kiemelheté ebben
az Osszefliggésben. Egyrészt azért, mert a tantervbél is idézett pasz-
szusba beleértett narrativit a valamilyen kézpontbdl elindulé inno-
vicid és az azt megkésve utanzé/kovetd periféria logikdja szervezi.
Ez a logika a tantervekben is érvényesiil, méghozzd ismert médon
mindenekel8tt éppen a magyar irodalom vonatkozdsiban: a magyar
irodalom valamely korszakdnak tanitdsit az adott korszak ,vildgiro-
dalma” (a fenti értelemben) eldzi és alapozza meg, ezzel a magyar
irodalom torténeti faziskéséseit is sugallva.® Ezt a benyomdst teljesen
kikeriilni lehetetlenség, de valamelyest oldhaté lenne azzal, ha ma-
ganak a narrativdnak a korldtozottsdgéra is felhivndnk a figyelmet,
az irodalmat nem egyvonalu torténeti haladvanyként mutatnd be
a tanterv. Mdsfeldl az is ellensulyozhatnd a magyar irodalom édllandé
megkésettségének érzetét, ha a nemzeti és a vildgirodalmat nem min-
dig egymastdl elkiiloniilve targyalnd a tananyag,” valamint az, ha
legaldbb mutatéban talalkozhatndnak a tanuldk olyan vildgirodalmi
mitvekkel, amelyek nem egy adott korszak innovativ és reprezentativ
mivei, hanem esetleg mds kisebb, térségtinkbdl vagy akar tavoli kulta-
rakbdl szdrmazé szévegek, amelyek kiillonb6z6 médokon kapesolatba
Iéptetheték magyar vagy mas miivekkel.

Kétségtelen, hogy az olvasési képességek és szokdsok mérhetd rom-
lasaval egyttt a feladhato olvasmanyok mennyisége is egyre csokken.
Ezzel a nehézséggel és az ebbdl adédd dilemmadkkal minden tan-
anyag- és tantervkészitének szamolnia kell. Az a defenziv dlldspont
azonban, amely ,legaldbb” a remekmitvek és nemzeti klasszikusok
tantervben tartdsdra, egy szlik kdnon kotelez6vé tételére épit, vald-
szintleg akaratlanul is tovdbbi kdrokat okoz, amennyiben megaka-
dalyozza az irodalomolvasés korszerd, a fiatalok szamara izgalmas

7 Lésd pl. Mohammad MOKHTARI, Ensan dar Se’r-e mo’aser [Az ember a kortars
koltészetben], Cé.p—e Heidari, Teherdn, 1392/2013, 217-218.

8 Ennek kifejtését posztszovjet, kelet-eurépai vonatkozdsban ldsd Piret PEIKER,
Discourses of Modernity. The Case of Estonian Literature, Helena History Press,
New York, 2024, 18-21.

9 A felsdoktatds vonatkozdsiban ldsd SZEGEDY-MASZAK, I. m., 84.
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és vonzod lehetéségeinek kibontakozdsat. Ezt a dilemmit feltehetSleg
csak egy rugalmasabb, varidlhaté olvasmanylistakat és a muvek tébb-
féle csoportositdsit lehetévé tévd tanterv volna képes megoldani.

A modernség és a vildgirodalmi narrativa ellentmondasaira egye-
bek mellett Franco Moretti mutatott rd, amikor a Weltliteratur kettds
torténeti fogalmardl értekezett. Erdekes médon Goethe nevezetes
fogalomalkotdsa éppen arra az idészakra esik, amelyet Moretti a két-
féle fogalom kozotti valtds pillanataként jelolt meg.

Weltliteratur... Az egyes szam azonban félrevezetd. Két kiillonbozé
vildgirodalom létezik — egy a 18. szdzadot megel6zen, és egy az utdn.
Az ,elsé” Weltliteratur az elkiilontlt ,helyi” kultirdk mozaikja; erés
belsé sokféleség jellemzi; 1j formdkat f8ként divergencia utjan hoz
létre; és leginkdbb az evolicids elmélettel (vagy annak valamelyik
valtozataval) magyardzhatd. A ,mésodik” vildgirodalom (amit én in-
kébb vilagirodalmi rendszernek neveznék) egy egységes piac termé-
ke; névekvé, olykor sokkolé mértéki azonossigot mutat; 11j formakat
leginkabb konvergencia révén hoz létre; és leginkabb a vildgrendszer-
elemzéssel (vagy annak valamelyik véltozatdval) magyarazhato.'?

A fent emlitett ,egyidejiitlenségek” megmagyarazhaték Moretti azon
gondolatdval, mely szerint a 18. szdzad el6tt (egységes kulturalis piac
hijan) nincs értelme egységes vildgirodalomrdl beszélni — habar lehet
amellett is érvelni, hogy Moretti tulhangsuilyozza a lokalis kultarak
elkiiloniiltségét. A modernség problémajit Moretti érvelése és ismert
moédszertana viszont inkdbb kiélezi: a modern kulturilis piacon
a koézpont, perem és félperem viszonya hatdrozza meg az irodalmi
miifajok és kifejezésmddok terjedésének médjét, az innovacié sziik-
ségszertien (ritka kivételektdl eltekintve) a kdzpontbdl a perem felé
terjed, ezzel dhatatlanul a ,megkésettség” bélyegét hagyva a perem-
és félperemhelyzetd kulturdkon.

Az egységes vildgirodalmi narrativa megirdsdnak lehetetlensége
az elmult évtizedekben kertilt a figyelem elSterébe, ezért nem meg-
lepd, hogy a magyar kéznevelést szabédlyozé dokumentumok kriti-
kdja kiegészithetd egy harmadik, az el6z8kkel 6sszefiigg és a magyar
irodalom vonatkozdsaban is sokszor hangoztatott kifogdssal: a kortars
irodalom teljes hidnydval. A jelenleg érvényben 1évé alaptanterv és

10 Franco MORETTT, World-Systems Analysis, Evolutionary Theory. Weltliteratur, Review
(Fernand Braudel Center) 28. (2005/3.), 227-228. [sajét forditds - M. G. T]
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kerettantervek nem tartalmaznak olyan vildgirodalmi szerzdket,
akiket ne targyalt volna mar Madocsai Lészlénak az 1990-es évek
elején forgalomban 1évé gimndziumi tankdnyve. Thomas Pynchon
és Umberto Eco regényeinek emlitése, Garcia Marquez Szdz év ma-
ganydnak bemutatdsa akkor egy korszert irodalomszemlélet jel-
zéseinek szamitottak.'' A Szdz év magdny szerencsére tovabbra is
szerepel a tantervekben és a hozzdjuk igazodé tankényvben is,'? vi-
szont a Mdrquez-regény megjelenése (1967) Sta eltelt tobb mint fél
évszdzad irodalmi jelenségei a magyar kéznevelés szdmdra teljesen
ismeretlenek maradtak.'®* Mikozben a tanterv a vonalszerti elbeszé-
1és mellett kardoskodik, maga az id8 borgesi felfiiggesztésrdl tanus-
kodik: 6tven év nyomtalanul mulik el, a vilag- és a magyar irodalom
Gjabb fejleményei nem késztetik a tantervirdkat az iskolai kdnon
tjragondoldsara.

Jelen tanulménynak nem célja, hogy kijeldlje, mely vildgirodalmi
szerz8k vagy muvek tanitanddk az elmult évtizedek vildgirodalmébdl.
Inkabb amellett érvel, hogy egy frissebb, 4télhetébb vildgirodalom-
kép kozvetitéséhez legalabb részben, idészakosan fel kell adni a line-
arisan haladd, kronologikus elbeszélés monologikus elvét, és tobbféle
szempont, megkozelités alapjan érdemes kozeliteni a vildgirodalom

11 MADOCSAI Lészlé, Irodalom. IV., Tankonyvkiadé, Budapest, 1992, 81, 121-125.

12 A 2020-as NAT-hoz igazitott ,okostankonyv” jobbara elfogadhaté médon targyalja
a Szdz év magdnyt, ,mindossze” az elbeszélésmod jellemzése elhibazott. Vessiik ossze
Madocsai jellemzését az 1ij tankonyvével. Madocsai: ,Garcia Marquez gy irja meg
a torténelmet, ahogy az emberek azt 4télik, ahogy a koznapi eseményekben latjék,
s ahogy azt egymasnak elmondjik, elmesélik. Tehdt a mar egyszer elbeszélésformat
oltott valosagot irja meg” (wo., 124). Az 4j tankonyv: , A regény narrétora targyilagos,
kiilsd elbeszéld, aki legtobbszor tisztes tavolbol szemléli hései életét. Lelki folya-
mataikba nem avatkozik bele, ehelyett krénikdjuk megfestésére vallalkozik. Sajat
szerepére nem reflektal, de alakjat, nézépontjit — posztmodern vondsként — tbb-
szOr véltoztatja: narrdcidja olykor a felnétt, méskor a naiv gyermek hangjén sz6l.”
ANGYALNE VOLANT Vivien és mtsai., Irodalom 12 (A)., https://www.nkp.hu/
tankonyv/irodalom_12_nat2020/lecke_02_016. Kiemelés az eredetiben. Nem kér-
dés, melyik jellemzés taldlobb.

13 Csak osszevetésképpen: egy 2006-ban publikalt tanulmanyban Kiran Subhani
Qureishi egy olyan fakultativ kozépiskolai kurzusrol szamol be, amelynek keretében
egyebek kozott olyan, akkor rendkiviil friss vilagirodalmi szovegekkel ismerkedtek
meg a tanuldk, mint az indiai Arundhati Roy Az aprd dolgok istene (1997), a pakisz-
tdni—amerikai Khaled Hosseini Papirsdrkdnyok (2003) cimd mvei, vagy a nigériai—
brit Ben Okri magyarra maig nem forditott 1991-es regénye (The Famished Road),
mikozben jutott figyelem olyan, nem angol nyelven alkoté szerzékre is, mint Isabel
Allende, Ivo Andri¢ vagy Alekszandr Szolzsenyicin. Lasd Kira Subhani QUREISHI,
Beyond Mirrored Worlds. Teaching World Literature to Challenge Students’ Perception
of ,Other”, The English Journal 96. (2006/2.), 34—40.
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probléméjahoz. A vildgirodalom fogalmanak eltéré megkozelitései
lehet&séget teremtenének arra, hogy az irodalom tanitdsdnak kiilon-
boz6 funkcidihoz, fejlesztési teriiletekhez és ismeretkorokhoz kos-
stik a vildgirodalmat.

A vildgirodalom fogalmanak iskolai tanitdsdhoz kapcsoléddan is
tobbféle jelentése és funkcidja képzelhetd el. Ezek némelyike megjele-
nik a jelenlegi szabdlyozdkban és tankonyvekben, de szdmos aspek-
tusa teljesen hidnyzik a magyarorszagi koznevelésb&l. Az alébbi lista
a teljesség igénye nélkiill mutat néhdny lehetséges elképzelést a vildg-
irodalom mibenlétérdl. Amennyire lehetséges, a lista a régitél az uj,
a megszokottdl a kortdrs felé halad.

1. A vildgirodalmat elgondolhatjuk a legnagyobb irék legkivalobb
muveinek gondosan kivélogatott jegyzékeként (,a vildg legjobb
konyvei”). Egy ilyen definicié — amely Babits Az eurdpai irodalom
torténete cimit mavére is jellemzd volt — az esztétikai kivaldsigot
a torténeti érték folé helyezi. Egy ilyen vdlogatds szigortan kor-
latozott nézdépontot és értékfelfogdst igényel, a kulturdlis sokfé-
leséget elvileg lehetetlen egy ilyen kdnonon belil megjeleniteni.

2. A vildgirodalmat felfoghatjuk ugy, mint kiilonb6z6 kulturék és
korszakok jelentds, reprezentativ muveinek listdjat. Az érték-
szempont itt nem abszolut, nem kulturafiiggetlen és nem idét-
len, hiszen az a f6 szempont, hogy sokféle kultura jelenjen meg
egy valogatdsban. A manapsdg forgalomban 1évé angol nyelvi
vildgirodalmi antolégidk tobbsége torekszik ilyen globdlis at-
tekintésre, valamint lehet6ség szerint minél tobb néi szerzd
megjelenitésére is."*

3. Az el8z8 definicidt kitagitva: a vildgirodalom lehet egy totalis
gyljtemény, amelyben helyet kap minden, amit valaha irtak a
vildg Ssszes nyelvén, megtestesitve ,a koltészet az emberiség koz-

»15

kincse™* goethei tételét. Ez a lehetd legteljesebb, de emberi erével

feldolgozhatatlan archivum elgondoldsdhoz vezet, amely legfeljebb
a digitalis bolesészet ,tavoli olvasismodjival”, szdmitégépes mod-
szerekkel kutathatd.!®

14 Alegismertebbek: The Norton Anthology of World Literature, ill. The Longman Antho-
logy of World Literature (tobbféle, eltéré részletességti kiaddsban: egy-, két- és hat-
kotetes vdltozatban is).

15 Goethe és a vildgirodalom, ford. GYORFFY Miklds, szerk. RITOOK Jénos, Kriterion,
Bukarest, 1975, 104-105.

16 Elsé megfogalmazasit lasd Franco MORETT, Conjectures on World Literature, New
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4. A vildgirodalom azonban nem csak mtvek listdjaként vagy sz-
szességeként gondolhatd el. Felfoghatjuk ugy is, mint nyelveken,
kulturdkon, nemzeteken vagy korszakokon ativel taldlkozdsok,
kapcesolatok sorozatét vagy halézatét.”” Ebben az esetben az egyes
mivek nem onértéket képviselnek, hanem az 4ltaluk megtestesi-
tett hatdratlépés, kulturalis kapcsoléddas vagy dthelyez6dés szem-
pontjabdl valhatnak érdekessé.

5. A fenti definicié nyomdn a vildgirodalom tanulmédnyozdsaban
elétérbe kertilhetnek a nyelvek és kultardk hatdrain alkotd,
tobbnyelv(i vagy nyelvet valté szerzék. A modern nemzetélla-
mok kialakuldsa és a nemzeti nyelvek standardizdldsa elStt az
efféle tobbnyelviiség altalanosabb volt: gondoljunk arra, hogy
leghiresebb régi magyar koltéink koziil Janus Pannonius latinul
verselt, Balassi Balint szamos verset irt torok mintara és dallam-
ra, Zrinyi Miklés pedig kétnyelv(i volt, és sajit testvére fordi-
totta horvatra a Szigeti veszedelmet. Ebben az értelemben mind
vilagirodalmi szerzdk.

6. A vildgirodalom felfoghaté nemcsak a mtvek és a szerzék, ha-
nem a befogadé oldaldrdl is: olvasasi modként. Ezt az elgondoldst
szorgalmazza a vildgirodalom kutatdsanak egyik legismertebb
mai képviseldje, az amerikai David Damrosch. 2003-ban meg-
jelent kényvében a vildgirodalom harom & ismérvét kiilonitette
el. A) A vildgirodalom a nemzeti irodalmak muveit elliptikus
fénytorésbe allitja, mas aspektusbdl mutatja meg. B) A vildgiro-
dalom olyan irodalom, amely nemcsak veszit, hanem nyer is a for-
ditds sordn (példdul azaltal, hogy szélesebb kozonséghez juthat
el, vagy azaltal, hogy a forditdsban mindig megajul, képes kortars
szoveggé viltozni). C) A vildgirodalom olyan olvasdsi méd, amely
egyszerre igényel beleélést és tdvolsagtartdst.'s

Left Review 1. (2000/1-2.), 56-58. Mi lenne, ha még rdadasul a szbbeliségre épiilé
kultarékat is figyelembe vennénk, amint azt Erhardt Schiittpelz javasolja Die
Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960) cimi
kényvében, pontosabban egy ilyen bennfoglalds esélyét a zardjelben jelzett idészak
jorészt elszalajtott lehetSségeként mutatja be, igy a valdban sokszint vildgirodal-
mat korunkban mér tulajdonképpen lehetetlennek véli. Erhardt SCHUTI PELZ, Die
Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960), Fink,
Miinchen, 2005.

Ezt képviseli pl. Dieter LAMPING, Die Idee der Weltliteratur, Kroner, Berlin, 2010,
51-56.

David DAMROSCH, What Is World Literature? Princeton University Press, New
Jersey, 2003, 189-190.



140 | sziF 2025/4. IRODALOM ES OKTATAS | Molndr Gabor Tamés

A magyartanitds korszertsitéséhez nincs sziikség arra, hogy a tan-
tervkésziték teljesen elkotelezzék magukat egyik vagy mdsik fenti
meghatdrozas mellett. Mi tobb, valédi didaktikai haszna annak lehet,
ha minél tobb tanulé beldtja a rogzitett definicidk korlatozottsigat,
és megtanulja kritikusan mérlegelni az egyes megkozelitések viszony-
lagos elényeit és hatranyait. Ha minél tobb tanulé olyan tudashoz és
tapasztalatokhoz jut, amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy elgon-
dolkodjon az esztétikai értékek, az izlés egyetemes emberi vagy éppen
kulturélisan feltételezett voltardl, idegen kulturdk maveinek befo-
gaddsdrdl és értékelésérsl. Ha minél tobb tanuld valik képessé ugy
érvelni sajdt izlésitélete mellett, hogy ekdzben legaldbb elvben beldtja
annak feltételezettségét és korldtozott érvényét. Ezeknek a didaktikai
céloknak a megvaldsuldsa azonban jéval valdészintibb olyan tantervi
kérnyezetben, amely a jelenleginél rugalmasabban kezeli a kdnont,
megengedi a kdnonhoz nem tartozé (vagy éppen masik kdnonhoz
tartoz6) mivek bevondsét is az irodalom tdrgyaldsdba, igy tobbféle
6sszehasonlitdst, tobbféle torténetmondast, akdr egy adott mi tdbb-
szempontu Ujraolvasdsat is lehet&vé teszi.

A tanterv hosszanti metszetébe 4thelyezve a fenti fogalommeg-
hatdrozasi lehetdségeket vilagossa valhat, hogy a tanulé életkori sajé-
tossagainak megfeleléen a vildgirodalom eltéré vonatkozdsai és mu-
fajai keriilhetnek elétérbe. Az dltaldnos iskoldban az olvasds és késébb
a magyar nyelv és irodalom tantdrgy keretében sok mesét, mondat,
legendat, mitoszt olvashatnak a tanulék. Ha a magyar népmesekincs
mellett a kdrnyezdé népek és mds vilagrészek meséibdl is kapnak vélo-
gatdst, nemcsak a vildgrol alkotott kulturdlis-foldrajzi tuddsuk tagul-
hat, de adott esetben sajit nemzeti kulturajukat is képesek lehetnek
tagabb Osszefliggések kozott latni. A szanszkrit Pancsatantra, az ennek
alapjan (perzsa kozvetitéssel) készult arab Kalila és Dimna és mds 8si
mesegyUjtemények hatdsa a késdbbi folklérra nyilvdnvald, ezzel az
irott és a szdbeli, az anyanyelvi és a forditdsban megismert kultara
viszonya is izgalmasabb médon mutathaté be az egyszer(i szemben-
allasnal. Vildgos, hogy az altaldnos iskoldban, féként az elsé évfolya-
mokban elsésorban magukon a torténeteken, szévegeken kell hogy
legyen a hangsuly — a kulturalis kérnyezetrél valé tuddst csak las-
san adagolva érdemes hozzdadni. A nyilvin megkeriilhetetlen gorog
mitoldgia viszonylag részletes tanulmdanyozdsa mellett érdemes fel-
villantani mas eurdpai és nem-eurdpai mitolégidkat is, ezzel a mitosz-
képzés egyetemes sajatossagait a rendkiviili kulturélis kiilonbségekkel
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egytiitt bemutatva. Azt viszont aligha érdemes kézpontilag eléirni,
hogy a hindu, a sintoista, valamely észak-amerikai vagy ausztral
bennszilott kultura mitoldgidja szolgaljon ellenpontként — az ilyes-
mit jobb volna alternativ kerettantervekre és helyi tantervekre, adott
esetben a tandr és a didkok kozos érdeklédésére bizni. A vilag sokféle-
sége nem fér el egy kozpontilag eldirt tanterv keretei kozott, de hiba
emiatt lemondani a sokféleség érzékeltetésérol.

A magyartanitds megujitdsaért legtobbet aggddd és tevd kollégik
sokat irtak az elmult évtizedekben arrdl, hogy a felsé tagozatban
mennyire fontos lenne tébb, a didkok eleven érdeklédésével egybe-
vagd elbeszélé mivet tanitani.'’” Ezekben a javaslatokban a hangsuly
a tanuldk életkori sajatossdgaival egybevdgd, tematikusan izgalmas
miuveken van, a nemzeti-kulturdlis és torténeti vonatkozdsok valame-
lyest héttérbe szorulnak. Ez részint abbdl adédik, hogy a népszerti
ifjasdgi kultira mar j6 ideje nagyrészt nemzetkozi: a japan animé-
ken, nemzetkozi csapatok 4ltal fejlesztett videdjatékokon és féként
amerikai tévésorozatokon (nem is beszélve a kinai fejlesztésti plat-
formra feltoltott rovid videdkrdl) szocializdlédoé gyerekek figyelmét
joval nehezebb a 19-20. szdzadi irodalmi elbeszélés konvenciéi felsl
megragadni. Amig létezik irodalomtanitds, természetesen nem ad-
hatja fel azt az igényt, hogy minél tobb tanulét képessé tegyen klasz-
szikus irodalmi muvek élvezd megértésére, ebben azonban sokszor
segithet a népszer(i ifjusdgi irodalom mint kéztes mez6, amelyen ke-
resztill megtanithaté a kizdrdlag nyelvben létezd narrativa élvezete
a mifaji jellegzetességek és elbeszéléstani fogdsok felismerésén, imp-
licit jelentéstartalmak kitoltésén, a kozos jelentésalkotds romén
keresztul. A népszert ifjusdgi regény nemzetkozi mifaj nemzetkozi
piaccal (is), amelyen belul kétségtelentil valédi probléma az angol
nyelvi irodalom tualreprezentdltsdga. Ezt azonban nem célravezetd
azzal ellensulyozni, hogy — amint az altaldnos iskolai kerettantervek
teszik — a ,valaszthaté vilagirodalmi ifjusdgi regény” kategdriajit le-
sziikitik az 5-6. évfolyamban a Robinson Crusoe-ra és A kis hercegre,
a 7-8. évfolyamon pedig a Kétévi vakdcidra és (a kdnon vagy a tanitdsi
hagyomdnyok felél is nehezen indokolhaté mddon) a holland Tonke
Dragt Levél a kirdlynak cimit mivére. Kontrasztként: az észt nemzeti

19 Legutébb: FENYO D. Gydrgy, Az irodalomtanitds médszertana. Ethosz és praktikdk,
1., Tea, Budapest, 2022, 421-444, foleg: 428—-429. Részletesebb elméleti megala-
pozdssal: ARATO Ldszlé, Védbbeszéd a ponyvairodalom mellett, Konyv és Nevelés
18.2016/2.,23-34.
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alaptanterv a 4—6. évfolyamban vélaszthaté olvasmdnyként feltiin-
tet ismert észt szerz8k (Andrus Kivirahk, Aino Pervik, Jaan Kross)
mellett olyan szerzdket is, mint Molnar Ferenc, Erik Késtner, Astrid
Lindgren, J. R. R. Tolkien, J. K. Rowling és Mark Twain. A 7-9. év-
folyamon tovébbi észt szerzék és William Golding, Antoine Saint-
Exupéry, Agatha Christie, Arthur Conan Doyle, George Orwell
mivei mellett egyénileg kivilasztott préza- és verskoteteket ir eld,
valamint helyi és regiondlis szerzék ismeretét is.>® A ,kotelezben
vélaszthatdsdg” elve jobban érvényesiil — és valamivel tagasabb képet
ad tdgas vildgunkrdl — akkor, ha bévebb a valaszthaté mivek kore,
és nagyobb a tantervben szabadon hagyott tér a vilasztasra.

Valéban rendszeresen idérendi irodalomtanitasrdl leginkdbb
a kozépiskoldban beszélhettiink. A ,vildgirodalmi” korszakolds mint
a kronolégiai dttekintés vezérelve mindenekeldtt ezen a szinten jele-
nik meg. Ennek a megkozelitésnek a korldtairdl és relativ elényeirél
mar itt is esett sz6. A vildgirodalom fogalmanak rugalmassdga és sok-
félesége taldn ugy is demonstrilhat6, ha nem mondunk le teljesség-
gel a jelenlegi kronoldgiai megkozelitésrél, legfeljebb oldjuk annak
szigort kereteit. Ezt két példdval szeretném illusztrélni. Az egyik az
1978-as tantigyi reformhoz kothetd tankdnyvsorozat elsé kotete,
mindenekeldtt a Ritodk Zsigmond 4ltal irt fejezetek az dkori iro-
dalom korébdl. Ritodok — komolyan véve az irodalomtorténeti krono-
logiat — kettéosztotta a Biblia tdrgyaldsat, az Oszévetséget az ékori
keleti, az Ujszévetséget pedig a rémai irodalom keretében mutatta
be. Ez a megkozelités inkabb keletkezés-, mint hatdstorténeti alapd,
és szembehelyezkedik pl. Northrop Frye elméletével, amely a Bibliat
mint egységes miivet, az eurdpai kultara szimbdélumrendszerének
alapszovegét fogja fel.”!

Eppen emiatt viszont a kettéosztds lehetévé teszi a nyelvek és kul-
turdk egymdsra hatdsdnak, metszéspontjainak és dtfedéseinek tanul-
manyozasat. Ritodk nemcsak a babiloni és a bibliai teremtéstorténet
parhuzamait elemzi, hanem a Jézsef-narrativa Kordn-beli viltozatat is
Osszeveti az dszOvetségi varidns(ok)kal, a szoveghagyomany alakulds-

20 Azonline négy nyelven (észtiil, oroszul, ukranul és angolul) is elérhetd észt alaptan-
terv angol nyelvii véltozatdnak altaldnos iskolai nyelvi-irodalmi kiegészitése elérhetd
angolul itt: https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/est_basic_
school_nat_cur_2014_appendix_1_final.pdf. [(utolsé hozzaférés: 2025. 06. 22. Az
olvasmanylistakat lasd 27, 33. - M. G. T.]

21 Northrop FRYE, Kettds tiikor. Biblia és irodalom, ford. PASZTOR Péter, Eurdépa, Buda-
pest, 1996, 11-12.
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torténetébe ad betekintést.”? Az Ujszdvetség esetében kisebb a kiilsé
parhuzamok jelentdsége, de a tankdnyv szévege kiemeli Lukacs gorég
miveltségét és az elbeszélés ebbdl adddd sajitossagait.”® A legujabb
tankdnyvek a Biblidt egységes kulturilis kédként fogjak fel, ezzel az
eurdpai kultarkor killénalldsat hangsalyozzak. A kordbbi tankényv
az O-ésaz Ujszévetséget valasztotta el egymastdl, a mostani tankonyv-
ben a babiloni és a bibliai teremtéstorténet kozott van huszonhdrom
leckényi tavolsag, és a tankényv nem is tartalmaz olyan feladatot vagy
kérdést, amely az 6szdvetségi teremtéstorténet lehetséges mitoldgiai
forrésaira utal.”* Mindkét megkozelités mellett hozhatdk fel érvek, de
az Skortudds altal irt mi kronoldgiai elsébbsége ellenére is kozelebb
all a vildgirodalom napjainkban el6térbe kertlt felfogdsahoz, a mono-
lit (nemzeti vagy legfeljebb eurépai) kulturalis hagyomdny feltételezé-
se helyett a hagyomdanyok kozotti kolesonhatds irdnti kivancsisdghoz.

A misodik példa is egy ilyen attit(id felé mutat. Goethe néhany
nappal azelédtt, hogy elészor hasznalta volna dokumentéltan a Welt-
literatur sz60sszetételt, az aldbbi megnyilatkozést tette (ugyancsak
Johann Peter Eckermann lejegyzésében):

Béranger engem mindig Horatiusra és Hafizra emlékeztet, akik szin-
tén koruk folott dlltak, és az erkolesi romlottsdgot szdlaltattdk meg
gunyolddva és jatékosan. Béranger ugyanigy foglal alldst kornyezeté-
vel szemben. Mivel azonban alacsony sorbdl emelkedett fol, nem oly
nagyon gytloletes elStte a feslettség és a kozonségesség, és feldolgo-
zdsmodjdban bizonyos megértést tanusit még irdntuk [so ist ihm das
Liederliche und Gemeine nicht allzu verhaf3t, und er behandelt es

noch mit einer gewissen Neigung].”

A ropke 6sszehasonlitds harom korszak és hdrom gyodkeresen eltérd
kultara jelentés koltdit éllitja egymds mellé jellemzé attittdjik és
hangnemiik alapjan. Az ékori réomai, a kézépkori perzsa és az tjkori
francia kolté nyelvi és torténeti kiilonbségeiktdl eltekintve emlékeztet
egymadsra Goethe felfogasaban. Ez a megnyilatkozas a torténetiségtél

22 RITOOK Zsigmond és mtsai, Irodalom a gimndzium I. osztdlya szdmdra, Korona,
Budapest, 2007, 13-25.

23 Uo, 106.

24 A Biblia mint kulturdlis kéd, https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_9 nat2020/
lecke_05_001.

25 Johann Peter Eckermann bejegyzése 1827. janudr 2...-én = Goethe és a vildgirodalom,
ford. GYORFFY Miklds, Kriterion, Bukarest, 1975, 102.
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fuggetlenitett vildgirodalmi nagysdg — idealistdnak vagy éppen fel-
szinesnek tekinthetd — képzetét idézi meg. Kiilonés médon azonban
arra is lehet6séget adhat a magyartanarnak, hogy szoros kapcsolatot
érzékeltessen a vildgirodalom és a nemzeti koltészet kdnonja kozott,
amennyiben a harom megnevezett koltét a klasszikus magyar irodalom
alkotéival hozza viszonyba. A Horatius és Berzsenyi kozotti hatds-
torténeti kapcesolat a kozépiskolai tankonyvek visszatérd témdja®® és
az irodalomtorténeti korszakoldshoz (,klasszicizmus és romantika
hatdrdn”) jol kothetd jelenség. A kozépiskola dltal kozvetitett Petofi-
képben talan indokolatlanul héttérbe szorul Petéfi idegennyelv-tu-
désa és forditéi munkdssaga. A Béranger-forditdsok jelentSségét tobb
kutaté kiemelte és 6sszekapcesolta Petdf1 sajat koltéi szerepfelfogdsa-
nak megviltozdsaival 1848 elétt. ,Szinte megmondani se lehet, ki irta,
Petdf vagy Béranger, példdul ezeket a sorokat: »Szabadsdgdban a vi-
lag megajul, // Jobb napok jarnak majd sirom felett«” — fogalmazott
Galdi Lészlé a Petéfi-forditasokrdl sz6l6 tanulmanydban.”” A Goethe
altal harmadikként emlitett Hafiz és Csokonai kapcsolata szolgaltatja
a jelenlegi tanitdsi kdnontdl legmesszebbre vezetd, de a vildgirodalom
szempontjabdl legizgalmasabb témat. Csokonai anakredni dalairdl
szdlva az iskolaban nem szokds megemlékezni arrdl, hogy Csokonai
az 1800-as évek elején a perzsa koltészetet is tanulményozta (jorészt
latin kdzvetitésben), és rokonsdgot vélt felfedezni Anakreén és Hafiz
dalkoltészete kozott.”® Kettejitkrél részletes dsszehasonlité tanul-
manyt is tervezett, melynek csak elétanulmanyai maradtak fenn.
A Kivonat az dzsiai poézisrél cim(i tanulmény azonban nemcsak az
arab—perzsa metrika tanulmanyozdsardl drulkodik, hanem olyan
nyitottsagrol is, amely a keleti koltészetet ,miveletlen és borzaszt6”
barbarsagnak tarté vélekedésekkel szemben az idegen kulturalis ha-
gyomdny sajatsdgos erényeit dllitja.

26 A témalegrészletesebb kifejtését lasd ARATO Laszlé — PALA Karoly, Kitérdk. A szi-
veg vonzdsdban, 111, Mtszaki, Budapest, 1999, 73-115. Az erre a modulra épuilé
munkatankényv Araté Lészl6, Flikoh Borbédla és Mozer Tamas fejlesztésében el-
érhetd itt: https://magyartanarok.wordpress.com/wp-content/uploads/2015/09/10-
dic3alk-1-horatius-berzsenyi-petri.pdf

27 GALDI Lészlo, Petdfi kisebb miiforditdsai, ItK 1969/4., 409. A ,Sors, nyiss nekem tért”
vonatkozasaban vo. HAsz-FEHER Katalin, , A szabad lég gyermeke”. A vandorlds mint
autofikciondlis narrativa Petdfi kiltészetében 1846 végéig, Tiszataj 2023/3., 91.

28 Lasd TORMA Katalin, 18. szdzad végi — 19. szdzad elejei eurdpai Hafez-forditdsok, Dok-
tori (PhD) disszertdcié, ELTE BTK, 2013: https://doktori.btk.elte.hu/lit/tormakatalin/
diss.pdf. (utolsé hozzéférés: 2025. 06.22.)
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Azoknak, a’ mint reménylem, bévenn meg fogtam felelni ebben
a’ munkdtskdbann, ’s eléggé meg fog mutatddni, hogy magok azon
Versezetek, a’ mellyeket gyonyoriiség, és pallérozas nélkil valéknak
szoktak vaktdba mondani, inkdbb gyonyorkédtetnek, és allicidlnak
hitel felett valé kiilonbféleségekkel (varietate) és bévségekkel. Ugy
hiszem, igazdn fogom ezt mondani, jollehet a” Homer felségét, a’
Theocrit kellemetességét, a’ Pindarus nagysdgos voltdt, az Apollo-
nius ékességét, a’ Sophoclés erejét, az Euripides konnytségét, az
Aeschylus mérész figurdit, az Anacreon viddmsagat, az Ibycus tiizét,
a’ Stesichorus fontossdgdt, az Aleman ldgysagat, a’ Bacchylides gyo-
nyorliségét, soha senki az irdsbann, ugy kell itélni, el nem fogja érni;
mindazaltal nem tagadhatni, hogy meg van az Asiai poétéknak, az
8, még pedig a’ természeti dolgoktdl vett, tulajdonsdgaik; és a’ szépsé-
gek sajit szinei, a’ mellyeknek ditséretéhez az Eurdpai Poésis épenn
nem kozelit.”

Csokonainak az Anakredni dalokat lezaré kolteményben, a Haﬁ'z sir-
halmdban koltéként is megszdlaltatja a klasszikus perzsa koltészet
jellegzetes, dtsajatitott motivumait — tobb mint egy évtizeddel Goethe
Nyugat-keleti divinjanak megjelenése el6tt. Csokonai vildgirodalmi
tajékozddasanak korszertisége és ennek a kitekintésnek a magyar kol-
tészet megujitasaban betoltott szerepe taldn emlitésre méltd volna,
kiilldnésen annak fényében, hogy a magyar koltének immar miiemléke
is all Sirdzban a nagy perzsa kolté sirhelye mellett.

Az utébb emlitett példak ugy hivhatjék fel a figyelmet a vildg-
irodalom tdguld és dtértelmez8dé fogalmara, hogy nem feltétlendl
szakitjdk meg a kozépiskoldban bevett irodalomtorténeti oktatds
rendjét. Ahhoz azonban, hogy a vildgirodalom kortars jelenségeirdl
is 526 eshessen korszerti értelmezési keretek kozott, bizonydra a tel-
jes tanterv és az irodalomtanitdsi kultdra dtfogd, elmélytlt és sok
szerepldt bevond dtgondoldsara volna sziikség.

Azt mar csak futélag lehet itt megemliteni, hogy a magyar szerzék
efféle vilagirodalmi kapcsoldddsai és akdr nemzetkozi Ssszemérésben
is példamutaté teljesitményei mellett mennyire érdemes lenne meg-
felelS keretek kozott érinteni a torténelmi Magyarorszaghoz, a ket-
tés Monarchidhoz és annak utééletéhez (a tantervek kedvelt szavaval:

29 CSVOM. Feljegyzések, szerk. BORBELY Szildrd és mtsai., Akadémiai, Budapest, 2002,
142-170. Online: https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai
_feljegyzes_002_k. 153-154. (utolsé hozzaférés: 2025. 06.22.)
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a Kérpat-medencéhez) kapcsolédé nem magyar nyelvii irodalmak
magyar vonatkozasait, pl. a horvat Miroslav Krleza, a roman Mihai
Eminescu, a volt jugoszldv Danilo Ki$ miveit. Hinyan hallandnak
a mai magyarorszdgi kdzépiskoldban az Ulysses szombathelyi szarma-
z4su f6h&sérdl, a szombathelyi Joyce-kultuszrdl és a ,Szdzharmincz
borjugulyds-Dugulds”™rél? Vagy mit szélndnak fiatal olvasék az olyan
nem magyarul irott miivek Magyarorszag-képérdl, mint Bram Stoker
Drakuldja (1897), Rainer Maria Rilke torok hdboruk idején jatszodd
prozakolteménye, a Rilke Kristdf kornétds szerelmének és haldldanak le-
genddja (1912), a brazil Chico Buarque Budapest (2005) cim regénye,
amelyben a magyar irodalmi élet képvisel&i az Aranycsapat tagjainak
neveit viselik? Héany nagykamasz olvasét tehetne kivancsiva, hogy az
amerikai Thomas Pynchon korai elbeszélésében (Entrdpia, 1960) egy
Sandor Rojas nevii szereplének cimezve elhangzik a ,kitchi lofass
a shegitbe” (sic!) mondat, és a szerzd idén megjelend, Shadow Ticket
munkacimi regénye Magyarorszdgon fog jatszodni, egy olyan helyen,
ahol ,nincsen tengerpart, a nyelv egy maésik bolygérdl szarmazik, és
annyi cukrészsiitemény van, amennyi elég egy zsaru nyugalloményba
kiildéséhez”® Vagy hdnyan hallandnak és olvasndnak szivesen a Duna
utazdsi irodalomban betoltott szerepérdl Claudio Magris 1985-6s
koényvétél egészen a Magyarorszégon élt brit Gjsagird, Nick Thorpe
ellenirdnyd Duna-utjdig (2013)? Csak ismételni lehet: a vildgirodalom
nemecsak mennyiségében végtelen, hanem meghatdrozdsi és meg-
kozelitési lehetéségei is szamosak, igy semmilyen médon nem fér el
egy koézpontositott, uniform tanterv keretei kozott. De ez nem lehet
ok arra, hogy lemondjunk a komolyan vételérol.

30 ,An October Surprise: Thomas Pynchon’s New Novel, Shadow Ticket — Oct 7,2025,
https://thomaspynchon.com/an-october-surprise-thomas-pynchons-new-novel-
shadow-ticket-oct-7-2025/. (utolsé hozzaférés: 2025. 06.22.)
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Maksa Gyula

Irodalom, képregény, médiaoktatas

Az irodalomként értett képregény

Az irodalmi tudat kortdrs alakuldsdnak egyik érdekes fejleménye
a grafikus irodalmisdgra tett reflexid, a grafikus irodalomként értett
képregényrdl valéd gondolkodds. Ugy tlinik, irék és olvasdk szellemi
kozossége képregények, illetve grafikus regények kozvetitésével is 1ét-
rejon. Ujabban a képregény irodalmi megkdzelitését nemcsak a magyar
nyelvl irodalmi és irodalomtudomdnyi folydiratok képregényekre és
képregénykritikakra vald nyitottsdga segiti el6, hanem példaul az is,
hogy a tudomdnyos méréseken legjobban teljesité nemzetkozi kép-
regénytudomadnyi folydiratok is az ,irodalom és irodalomelmélet”
kategériajaban jelennek meg.'!

Mindez nem el6zmény nélkiili. A képregényt — legaldbbis azokat
a képszovegeket, amelyeket ma ,képregénynek” tartunk — lassan
immadr két évszdzada szokds irodalomnak is tekinteni: hol a ,magas”
vagy ,elit” irodalmi intézményrendszer, a sziikebb értelemben vett
irodalmi intézményrendszer hatdrvidékén, margdjan 1évé ,parairo-
dalomnak”, hol inkdbb grafikus vagy ,rajzolt” irodalomnak.” Min-
denesetre a képregény, pontosabban annak frankofén kulturdlis
viltozata, a bande dessinée feltaldléjanak tartott Rodolphe Tépffer
(akimtveit Johann Wolfgang Goethe, az egyik elsé képregénykedvels
biztatdsara is készitette) irodalomnak tekintette alkotdsait, egyuttal
8 irta az elsé képregényelméleti munkat.> A genfi irodalom- és reto-
rikatandr lenyomatokbdl, metszetekbdl 4ll6 irodalomként (littéra-
ture en estampes) hatdrozta meg albumjait. Az egyik, 1837-es album
elészavaban irja, hogy egy-két sor kisérészoveggel ellatott, egy sor-
ba rendezett, vonalas rajzokbdl 4llo, ,vegyes természett” konyvrél
van szé. A nem rajzolt irodalomtdl valéd elvélasztdsként érthets,
hogy folhivja a figyelmet arra, bar ,a rajzoknak a széveg nélkil csak

1 A Scimago Journal Rankings szerint ilyen folydirat a Journal of Graphic Novels and
Comics, a Comics Grid és Studies in Comics.

2 Harry MORGAN, Principes des littératures dessinées, Angouléme, Editions de 'An 2,
2003.

3 Rodolphe TOPFFER, Essai de physiognomonie = Thierry GROENSTEEN — Benoit
PEETERS, Topffer. L'invention de la bande dessinée, Hermann, Paris, 1994, 185-225.
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homalyos jelentésiik lenne, a széveg a rajzok nélkil nem jelentene
semmit”.*

A grafikus irodalmisaggal kapcsolatos kortérs diskurzus egyuttal
a ,vildgirodalom” fogalmdnak djragondoldsat is magaval hozta. EIS-
szor a global manga studies tapasztalata® révén, transznacionilis,
transzkulturdlis komparativ perspektivdban jelent meg az a grafikus
yvildgirodalomrol” sz616 koncepcid, amelyet késébb elsésorban grafi-
kus regényekre vonatkoztattak.®

A grafikus vildgirodalmisagban valé részvétel eszerint a transz-
naciondlis, transzkulturdlis, globalis kulturalis cserefolyamatokban
betoltott szerep altal mutatkozik meg. Mivel a vildgirodalom koncep-
cidjanak osszekapcsoldsa a képregénymédidval djabban elsésorban
a grafikus regény egyre hangstlyosabb térnyerésének koszonhetéen
vetédik fel, killéndsen a lokalis tapasztalatok transznaciondlis, glo-
bélis kozvetitésére alkalmas (al)mtfajok, példdul az eurdpai képre-
génykultardk jelentds részében is sikeres képregényriportok, expat
képregények, utirajzok és onéletrajzoldsok vonatkozdsiban, igy az
irodalomtudoményos megkozelitésmod komparatisztikai szemléleta
aktivizdléddsit tapasztalhatjuk.”

Képregények az irodalomoran

A képregények oktatdsban valé hasznédlatanak elényeirdl kiterjedt
szakirodalom szdl, kiilondsen a 2010-es évektdl élénkiil meg az ilyen
iranyd érdeklédés a nemzetkozi és a magyar nyelvli tudomdnyos-
sdgban is. A nyelvtanulds megkoénnyitésétdl a kreativ gondolkodds

4 ,Les dessins, sans ce texte, n‘auraient qu'une signification obscure; le texte, sans les
dessins, ne signifierait rien.” Idézi Thierry GROENSTEEN — Benoit PEETERS, Tdpffer.
L'invention de la bande dessinée, Hermann, Paris, 1994, 161.

5 Comics Worlds and the World of Comics. Towards Scholarship on a Global Scale, szerk.
Jaqueline BERNDT, International Manga Research Center, Kyoto Seika University,
Kyoto, 2010.

6 David M. BALL, World Literature = The Cambridge History of the Graphic Novel,
szerk. Jan BAETENS — Hugo FREY — Stephen E. TABACHNICK, Cambridge University
Press, Cambridge, 2018, 591-608; Graphic Novels and Comics as World Literature,
szerk. James HODAPP, Bloomsbury Academic, New York, 2022; Martha KUHLMAN
—José ALAN1Z, Comics of the New Europe: Reflections and Intersections, Leuven Uni-
versity Press, Leuven, 2020; Monika SCHMITZ-EMANS, Graphic Narrative as World
Literature = From Comic Strips to Graphic Novels, szerk. Daniel STEIN — Jan-Noél
THON, De Gruyter, Berlin-Boston, 2013, 385-406.

7 Példaul Jan BAETENS — Hugo FREY - Stephen E. TABACHNICK, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2018; Graphic Novels and Comics as World Literature, I. m.
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fejlesztéséig szdmos lehetSséget kindlnak a képregények.® Schlichter-
Takdcs Anett és Csimdné Pozsegovics Beata kutatdsai szerint a koz-
oktatdsban a képregények és a képregényalapt medidlis kozegek
hasznédlatdnak a négy jellemzé tipusa a kovetkezé: ,Jellemzé a mér
(1) kész képregények bevondsa a tanitdsi-tanuldsi folyamatba. Nép-
szerliek az (2) an. oktatdsi célu képregények, ismeretterjesztd képregé-
nyek, képregénytankonyvek. Felhaszndldsuk harmadik és negyedik
modja a (3) pedagdgusok, illetve (4) a tanuldk dltal készitett képregé-
nyes formak, képes vézlatok, melyek elkészitéséhez ma mar szdmos
képregénykészité weboldal, ingyenes szerkesztéprogram vagy komo-
lyabb szoftver 4ll rendelkezésre.”

Ami a magyar nyelv- és irodalomtankoényveket illeti, a tagabb
értelemben vett képregényszer(i elbeszélések hasznalata legaldbb az
1970-es évekig vezethetd vissza, és manapsag kiiléndsen az alsé ta-
gozaton elterjedt.”® Ami az dltaldnos és kozépiskolai irodalomérai
hasznélatukat illeti, a magyar képregényes hagyomdnyokra tekintve
eldszor kilondsen a Kadar-korban, 1957 és 1989 kozott meghatéro-
z6 irodalmi adaptdciés mifaj nydjtotta lehetéségek vetédhetnek fel.
Tanulménydban Bardos Déra ezek koziil szamos olyan lehetéséget
emlit, amely tulmutat a kotelez olvasmdnyok, kiilléndsen a nagyre-
gények narrativ tartalmdnak rovid Ssszefoglaldsin. A kooperécids
tanulds és a projektmodszer elemeivé tehetd jatékokrdl van sz, ame-
lyekben a szinezésnek, a képregénykockék sorrendbe allitdsdnak, az
eredeti szovegbdl vett idézetek és a képregény megfeleltethetd panelei
parositasanak, képregény-szovegirdsnak vagy éppen az éléképnek, ta-
nitdsi dramanak is szerepe lehet.'' A szerzé arra is felhivja a figyel-
met, hogy ,ha tudatositjuk magunkban és a tanuldkban is, hogy a j6
adaptdacids képregény nem a cselekmény Osszefoglalasa, hanem egy
mivészi adaptdcid, nem az eredeti md zanzdja, hanem egy masik

8 Néhany évvel ezeldtti 6sszefoglalasat kindlja a kérdéskornek SCHLICHTER-TAKACS
Anett — CSIMANE POZSEGOVICS Bedta, A képregény haszndlata az alapfokii okta-
tdsban, Anyanyelvi Kulttrakozvetités 2022/2., 69-81; illetve DOMOKOS Aron -
MOLNAR Gabor, Az iigyndk: Harari, avagy hogyan (ne) tanitsunk torténelmet kép-
regénnyel, Anyanyelvi Kultirakozvetités 2022/2., 49-68.

9 SCHLICHTER-TAKACS Anett — CSIMANE POZSEGOVICS Beata, Képregények,
képregényalapi mediatikus kizegek az dltaldnos iskolai magyar nyelv és irodalom tan-
konyvekben, Magyar Nyelvér 2024/2., 499.

10 Uo., 501-512.

11 BARDOS Déra, Hdny éves volt Baradlayné? A magyar adaptdcios képregény feldol-
gozdsi lehetdségei az irodalomérdn = Elménykozpontii nyelv- és irodalomoktatds, szerk.
Lir6cz1-CSABAI Sarolta, Neumann Janos Egyetem, Kecskemét, 2020, 184-187.
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6nallé mualkotds, s ebben az értelemben igyeksziink vele élményt
atadni a tandérakon, sokkal jobb eredményekre juthatunk”.'* Ezt to-
vibbgondolva viszont az adaptaciés képregény 6ndllé mualkotdsként
kezelése ,az interkulturdlis nevelés, a mlivészeti nevelés és a média-
tudatossdg szempontjabdl is fontos”.!* Annal is ink4bb igy van ez, mert
— ahogyan Vincze Ferenc az adaptacidkat érinté német és amerikai
szakirodalmi megkozelitéseket figyelembe véve fogalmaz — ,e mé-
diumviltas kapcsan nem az elsédlegesség-masodlagossdg viszonyla-
taban keletkeznek az értelmezések, hanem dthelyez&dik a hangsuly
mas, alapvetSen a képregény médiuma elhivta és felvetette dilem-
makra”'* A képregényekkel valé vagy képregényeken keresztili tani-
tas igy részben képregényekrol sz016 tanitassa valhat, mint ahogy jé
eséllyel a képregényalkotds révén torténd tanitas mellett megjelenhet
a képregényalkotds tanitdsa ,mint a gondolkodds- és tanuldsfejlesztés
eszkoze” 1

Ugy tlnik, hogy mér az adaptaciés képregények irodalomoérai
hasznalata is elvezet a médiatudatossdg és a médiamtiveltség fejlesz-
tésének kérdéskoréhez, amelytdl altaldban is a grafikus irodalom,
illetve a képregénymédia oktatdsi programokba és gyakorlatba valé
beemelése esetén sem érdemes eltekinteni. Ezen a ponton célszert
néhdny sz6t szdlni az egyetemi képregényoktatds tapasztalatairdl,
és felvetni ezen tapasztalatok kozoktatasi hasznosithatésdganak le-
hetéségét.

Képregényoktatdsi tapasztalatok

A képregények vizsgilatanak és haszndlatinak az irodalomértési
hagyomanyoktdl részben eltéré modjait érzékelhetjitk akkor, amikor
az kilencedik miivészetként (dltaldban a hetedikkel, a filmmiivészet-
tel 8sszehasonlitva),'® sajatos nyelvként,'” (jel)rendszerként jelenik

12 Uo., 184.

13 Uo., 186.

14 VINCZE Ferenc, Egy képregény-adapticié kiaddstdrténete. Az eldretolt helydrségrél =
Képregénytorténetek. Torténeti és elméleti kozelitése egy médiumhoz, Racié — Szépiro-
dalmi Figyelé Alapitvany, Budapest, 2022, 159.

15 DOMOKOS-MOLNAR, L. m., 57.

16 Thierry GROENSTEEN, Du 7¢ au e art: l'inventaire des singularités, Ciném Action
1990/été (hors-série Cinéma et bande dessinée), 16-28.

17 Benoit PEETERS, Lire la bande dessinée, Flammarion, Paris, 1998; magyarul a konyv
egy részlete olvashato: Benoit PEETERS, A képregény. Egy sajdtos nyely, ford. MORVAY
Zsuzsa, Enigma 2004/40., 90-95.
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meg.'* Ebbdl a hagyomanybdl érkezve, ugyanakkor ezzel vitatkozva
jottek létre a médiaként vagy médiakulturaként értett képregény
sajatossdgainak és jelenségkorének vizsgdlatai.'” A képregényt tehat
médidnak is szokds tekinteni, és a képregényoktatasban hasznalt
anyagok jelentds része is ezt teszi.

A magyarorszagi egyetemeken a human- és tdrsadalomtudom4-
nyok, az irodalomtudomany, valamint jelent8s részben az 1990-es
évektdl jelen 1évé kommunikdacié- és médiatudomadny, eleinte kiilono-
sen a populdris média kulturdlis tanulményozdsa és a szubkultira-
kutatas mutatkozott a legnyitottabbnak a képregények tanulmanyoza-
sara. Néhdny magyar egyetemen a képregényekkel valé tudoményos
igényt foglalkozds integralt a kommunikécié- és médiatudomaényi
oktatdsi programokba, de az irodalom- és kulturatudomanyi szakokon
is tobb helyen lehet képregényekrdl tanulni. Szemindriumi, MA- és
BA-dolgozatok sora sziiletett mdr a japan, észak-amerikai, eurdpai
és magyar képregényekkel és kommunikaciés hasznélataikkal kap-
csolatban. Az utdbbi években néhdny olyan magyar nyelv, képregé-
nyekkel foglalkozé publikécié is napvilagot litott, amelyek egyetemi
képzésekben is jol hasznélhatok. Az egyik ilyen egy 2022-es jegyzet,
amely a Debreceni Irodalom- és Kulturatudomdanyi Tankoényvek
sorozatban jelent meg, és a Bevezetés a médiakultira tanulmdnyozdsdba
cimet viseli.”® Ennek képregényrol sz016 fejezetei a f6ként frankofén
példatérral dolgozé Képregénytudomdny cimt monografia® el6zmé-
nyének is tekinthet&éek, amely az azonos elnevezésti konyvsorozat
részeként két masik monografidval, az elsésorban magyar, illetve
kozép- és kelet-eurdpai torténeti alakuldsokat és kortars fejleménye-
ket bemutatd, Képregénytorténetek. Torténeti és elméleti kozelitések egy
médiumhoz cimt kotettel,” illetve az észak-amerikai képregényekre
fokuszald, A comics szerzbi kora: Az észak-amerikai képregény djraintéz-
ményesiilése a 21. szdzadban cimi kotettel®® egyttt bizonyos oktatdsi

18 Thierry GROENSTEEN, Systéme de la bande dessiné, PUF, Paris, 1999.

19 Példaul La bande dessinée: une médiaculture, szerk. Eric MAIGRET — Matteo STEFA-
NELLI, Armand Colin — INA, Paris, 2012.

20 KALAI Sindor — MAKSA Gyula, Bevezetés a médiakultira tanulmdanyozdsiba, Deb-
receni Egyetemi, Debrecen, 2022.

21 MAKSA Gyula, Képregénytudomdny, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany, Budapest,
2024.

22 VINCZE Ferenc, Képregénytorténetek. Torténetiés elméleti kozelitések egy médiumhoz,
Récid — Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, Budapest, 2022.

23 DUNAI Tamds, A comics szerzdi kora: Az észak-amerikai képregény djraintézményesiilése
a 21. szdzadban, Szépirodalmi Figyel8 Alapitviny, Budapest, 2024.
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helyzetekben szintén jél hasznilhatd. 2023-ban jelent meg az Utmu-
taté a képregények tanulmdnyozdsdhoz. Rajzolt bevezeté a képregény-
tudomdnyba, amely egy olyan képregényekrdl sz6l6 képregény, azaz
metaképregény Szép Eszter altal készitett magyar forditdsa, amely
tandri magyardzatokkal elldtva, szemindriumi beszélgetések indi-
tasahoz hasznos képregénytudomdnyi bevezetésnek tekinthetd.”
A NEWSREEL 2 nemzetkdzi kutatdsi egytittmakodés keretei kozott
készult el Magyarorszdgon, de angol nyelven egy olyan, képregényes
Gjsagirdssal foglalkoz tananyag, amely dltalanosabb képregénytudo-
manyi bevezet6t is tartalmaz, és szintén hasznédlhaté jegyzetként is.”®
(A NEWSREEL 2 célja az eurdpai Ujsdgirds és tjsagiroképzés meg-
Gjitasa. Ezt a célt szolgalja az is, hogy olyan témékra és j6 gyakorla-
tokra hivja fel a figyelmet, amelyek példaul az Instagram-ajsdgirds,
a felelds és médiatudatos mesterségesintelligencia-hasznalat vagy
éppen a képregényriportok teriiletén mutatkoznak meg. A grafikus
Gjsagiras képregényes viltozatdra vonatkozd tananyag 6sszedllitdsat
egy Ot orszdgban végzett empirikus kutatas elézte meg, amely cseh,
magyar, német, portugdl és romdn szakértéi interjukkal dolgozott.?®)
Magyar nyelven hozzaférhetéek még Scott McCloud képregényrél
sz016 képregényei,”” azaz metaképregényei és Svab Jozsef Képregény-
iskola ciml munkdja is,”® amelyek szintén jol hasznosithatéak a kép-
regényoktatdsban, és nemcsak a fels6oktatds képzéseiben, de akar
a kozoktatdsban is.

Tovabbi képregényrdl sz616 metaképregények, illetve mufajpard-
diak forditdsa is kivdnatos volna, hiszen a kozoktatdsban (de a felsé-
oktatdsban is) kiilondsen hatékony lehet az egyes mifajok jelleg-
zetességeit markdnsan megjelenité parodisztikus transzforméciok
hasznélata. Mindkettére példa Zep és Tebo 2008-as, kivilé képre-

24 Enrique DEL REY CABERO — Josean MORLESIN MELLADO — Michael GOODRUM,
Utmutatd a képregények tanulmdnyozdsdhoz. Rajzolt bevezets a képregénytudomdnyba,
ford. SZEP Eszter, Prae, Budapest, 2023.

25 MAKSA Gyula, Graphic Journalism, NEWSREEL 2 — New Teaching Fields for the
Next Generation of Journalists: University of Pécs, Erich Brost Institut, University
Institute of Lisbon, University of Bucharest, Masaryk University, Hostwriter, 2023,
https://newsreel.pte.hu/graphic_journalism

26 New Skills for Journalists. Comparative Perspectives from Europe, szerk. Tina BETTELS-
SCHWABBAUER - Nadia LEIHS — MAKSA Gyula — Dominik SPECK — TORBO
Annamaria, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2022.

27 Scott McCLOUD, A képregény felfedezése, ford. BANFOLDI Tibor — KEPES Janos,
Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2006; Scott MCCLOUD, A képregény mestersége,
ford. KEPES Janos, Nyitott Konyvmthely, Budapest, 2008.

28 SVAB Jozsef, Képregényiskola, Akvarell, Nyiregyhdza, 1991.
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gényrajzolé-kézikonyv parddidja.”® Ugyanezen szerz&péros szuper-
hés-képregény parddidi is figyelemre méltéak. 2004 6ta futd, eddig
tiz albumban megjelent Captain Biceps cimi sorozatukat a hajdani
Kretén magazinban is lehetett olvasni Bicepsz Kapitdny cimmel.
(2009-t6l népszertivé valt animdacids filmsorozat is késziilt a képre-
génybdl, eddig 78 résszel.) Bicepsz Kapitdny példdul j6 kiinduldsi pont
lehet a Magyarorszagon is népszert szuperhds-miifaj(ok)rol valé orai
beszélgetéshez.

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Kommunikécid- és Médiatudo-
manyi Tanszékén kozel két évtizede szinte minden szemeszterben
voltak képregényekkel foglalkozé kurzusok, 2017-tél a PTE BTK
Képregénytudomdnyi Kutatokdzpontja szakmai irdnyitasdval. Ebben
az idészakban a képregénytudomdnyi szemindriumok minden kép-
zési szinten (BA, M A, PhD) megjelentek, BA-szinten a magyaron
kiviil angol és francia nyelven is, dltaldban Képregények tanulmanyo-
z4sa, Introduction to Comics Studies, Etudes de 1a bande dessinée és
Bande dessinée et roman graphique cimmel. A kurzusok egy részét
az egyetem barmely hallgatdja szabadon felvehette, egy masik része
pedig a kommunikdcié- és médiatudomdny magyar, illetve angol
nyelvli BA-programja hallgatéinak szélt. A szemindriumokat a kul-
tara- és diszciplinakozi egytitt gondolkodas és eszmecsere jellemezte,
koszonhetden a résztvevdk nyelvi-kulturalis kiillonbségeinek, eltérd
médiakulturdlis ismereteiknek és szokdsaiknak, valamint — az dssz-
egyetemi kurzusok esetében — kiilonb6zé szakmai héttereiknek.
(A kommunikdcié- és médiatudomdnyt tanuldk mellett az évek so-
ran kulonféle nyelv és irodalom szakos bolesészek, film szakosok,
emberieréforrds-menedzserek, keramikusok, kézgazdaszok, foldrajz
szakosok, informatikusok, torténészek, orvosok, pszicholégusok, bio-
16gusok, intermédia-mtivészek is részt vettek ezeken a szemindriumo-
kon.) Az itt szerzett, képregénytudomannyal kapcsolatos fels6oktatdsi
tapasztalatok bizonydra korlatozottan hasznosithatdk a kézoktatds-
ban, de taldn mégis érdemes ilyen szempontbdl is figyelemmel lenni
rajuk, hiszen jellemzé mdédon nem ,képregénytudoményi szakembe-
rek” képzésére vonatkoznak, hanem kiilonb6z6 egyetemi képzésekben
részt vevd, eltérd szakmai — és gyakran nyelvi-kulturélis — hétterekkel
rendelkezé hallgatokkal valé pedagdgiai munkdra. A kovetkezdk-
ben e szeminariumok némely tapasztalatdrdl lesz sz6 roviden.

29 ZEP-TEBO, Comment dessiner? deviens un prince du crayon en 86 legons, Glénat,
Grenoble, 2008.
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A képregényekrél vald beszéd az érédkon elsésorban médiaokta-
tasi, illetve médiatudomdnyi keretbe helyez6dott. Az elsé néhany
bevezetd 6rét olyan esettanulményok kovették, amelyek bemutatdsa
részben mar a hallgatok 4ltal tortént. A bevezetd drdakon példdkon
keresztil vazoltuk fel egyrészt a képregénymédia vizsgdlatanak ha-
gyomdnyos teriileteit: az ipardg/alkotas, a produktumok/médiaszo-
vegek és a kozonségek/hasznalatok hadrmasiét, az ezekhez kapesolédd
eltéro kutatdsi érdekeltségeket és szempontokat, amelyek a kiilonbéz6
szakmai hdtter( hallgatdk szamara nem ugyanolyan mértékben je-
lentettek ujdonsdgot. A bevezetd érak feladata volt mdsrészt annak
tudatositasa is, hogy a képregénymédia torténeti és féként kulturdlis
véltozatokban létezik, és az olyan meghatdrozo, nagyobb viltozatok,
mint a japin manga, az észak-amerikai comics és az eurdpai bande
dessinée egymdstdl nem elvilasztottan alakulnak. Egy olyan globélis
perspektivit kellett tehét érvényesiteni, amelyben a lokalis képre-
génykultardk jellegzetességeit és kapcesolédasait el lehetett helyezni
— ez a nemzetkozi didksdg/hallgatdsdg szemindriumokon valé rend-
szeres részvétele miatt is kiilonosen fontos volt. Harmadrészt a kiilon-
boz6 képregényes intézmények, mifajok, formatumok, hordozdk,
valamint formanyelvi 6sszetevdk (példdul szébuborék, hangfestészet,
keretezés, oldalszerkesztés, mozgdsabrazolds stb.) kulturdlis valtoza-
tokhoz valé viszonyardl kellett szélnunk, ily médon készitettiik els
az egymadst kovetd félévekben valtozd, olykor éppen aktuilis kutata-
sokhoz is kapcsolédé esettanulmanyokat. Féként a mivészeti képzé-
sekben részt vevé hallgatdk jelenlétének hatdsara a szemindriumokon
idével hatdrozottan megjelent a képregénykészités témakore is, és
a szemindrium teljesitésének egy része lehetséges volt képregénykészi-
téssel, illetve képregényes miivészeti projekt bemutatdsaval is.

Mindezen tapasztalatok alapjan a képregényoktatas tehdt nem
vagy nem elsdsorban képregények altali oktatds lehetne (bar akdr azt
is segithetné), hanem a grafikus irodalomrdl, vagy médshonnan nézve:
a képregénymédiardl szolé oktatas, illetve valamelyest a képregény-
készités oktatdsa is. Ehhez kindlhatnak segitséget magyarul példdul
a Blvosvolgy Médiaértés-oktatd Kozpont nagyrészt 2021-ben késziilt
képregény-pedagdgiai anyagai (elérhetdek a buvosvolgy.hu keresdjé-
ben, jé lenne, ha folytatédna ez a sorozat) vagy némely idegen nyelv{,
interneten hozzéférhetd pedagdgiai dosszié. Koriiltekintéen megal-
kotottak példdul a francia ajkt svéjci kozosség médiaoktatdsi portalja-
nak képregényes tartalmai, amelyek elérhetéek az e-media.ch keresé-
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jében. Az innen letdlthetd, mangajelenségrél sz016 dosszié alapos és
atfogd pedagdgiai segédanyag, amely a francia ajku vildgon tul, akdr
Magyarorszagon is kilénféle oktatdsi helyzetekben hasznosithaté
Osszefoglalds a manga eredetérdl, torténeti vonatkozdsairdl, japan és
frankofén kontextusdrdl, formanyelvének és elbeszéléstechnikdjanak
sajatossagairdl. Tobb rovidebb dokumentum is kapesolddik e dosszié-
hoz. Ezek koziil az egyik a Naruto mangéarol sz6l a 10-12 éveseket, egy

masik az Akira animérdl a 14-18 éveseket oktatd pedagdégusoknak.

Az irodalom tanitasa mint médiaoktatas

Az eldzbekben targyaltak alapjdn akdr arra is kovetkeztethettnk,
hogy a képregényekrél valé irodalomédrai gondolkodds el8segitése
egyuttal el6készithet egy majdani, részben média(kultdra)oktatdssd
taguld irodalomoktatdst is. Zarasképpen ennek kérvonalazdsihoz ko-
vetkezik néhdny vazlatos, rovid megjegyzés. 1. A korai médiakultura
19. szdzadi létrejotte, a populdris médidhoz kapcesolddé karnevaliszti-
kus nyilvanossdg kialakuldsa utdni idészakra vonatkoztatva beszél-
hettink médiaszovegként értett irodalmi szévegekrdl, médiaintéz-
ményekrél és iparagrol, médiakézonségekrsl. Mint ahogy Dumas,
Verne vagy Zola, Ggy magyar vonatkozdsban is szdmos szerzd és
életm, példaul Jokai, késébb Krudy vagy éppen Mricz esetében is.
2. Az irodalmi kompetencidk tjragondoldsa lehetséges a médiakritika,
a médiaismeret, a médiahasznélat-fejlesztés és az alkotas dimenzidi
altal meghatdrozott médiakompetencidk mintdjara.’® Ez a munka
bizonydra a kreativ irds jelentségének eldtérbe keriiléséhez, irodalmi
szovegek alkotdsihoz vezetne. 3. A médiaismeret konvergenciata-
pasztalata szintén beépithetének ttnik az irodalom oktatdsdba. Az
irodalom az utébbi két évszdzadban nemcsak a médiarendszer része,
hanem olyan 6sszehajldsokat, 8sszetartdsokat tapasztalhatunk, kii-
lonosen a kortérs irodalom- és médiakultirdban (és -iparban), ame-
lyek eltéré kozegeket taldlkoztatnak. Tobbek kozott gondolhatunk
itt példdul az irodalmi nyilvdnossdg megvéltozdsdval 6sszefiiggésbe
hozhaté instavers jelenségkorére,’ amely egyébként részben parhu-
30 A médiamiveltség tartalmahoz kapcsolddé kompetenciak rendszerérél bévebben ir
RAJNAI Richdrd, Miért van sziikség a médiamiiveltséq fejlesztésére?, Lesz Média Kft.
— Pécsi Akadémiai Bizottsag Kommunikdcio- és Médiatudomanyi Munkabizottsag,
Pécs, 2024, 24-28.

31 GLOZER Rita, Instavers. Versolvasds, irodalomkritika és irodalmi kézonség a mobil-
applikdciék kordban, Médiakutaté 2020/1., 67-77.
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zamba allithaté a képregény vagy grafikus irodalom édtalakuldsdval
a digitélis korban. 4. A globaliz4lt médiakulturélis térben kultarakon
ativel6 dramlatok alakitjak a helyi médiakultardkat, a képregény-
kulturalis jelenségek 6sszehasonlitd vizsgdlata, a magyarorszéagi kép-
regény-, valamint médiakultura — még jérészt megirandé — globdlis
torténetének beldtdsai a ,hagyomanyos” vagy ,irott” irodalom tanitd-
sanak esetében is eredményezhetnek termékeny néz8pontvaltasokat.
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lrott vonalak, rajzolt mondatok

Vojnics-Rogics Réka interjuja Bosnyak Viktoridval
és Dudas Gyézével gyerekekrdl, konyvekrél,
pedagdgiardl és a kozos alkotdsrdl

Mi torténik akkor, ha egy iré és egy illusztrator nem kiilon-kilén
munkdlkodnak egy koteten, hanem kozoésen alkotnak vildgot? Ha
a szavak és a képek egymast épitik, formaljak, vitatjik és inspiraljak
— mikozben a gyerekek tanulnak, nevetnek, sét olvasévd valnak?
Bosnyik Viktoéria ird, fordité és Dudas Gyéz6 illusztrator, képregény-
készitd mdra mér elismert szerz&pdrossa forrtak dssze, akik kény-
veikkel, személyiségiikkel és jelenlétiikkel gyerekek (és persze pedagé-
gusok) ezreit tdmogatjak — legyen sz6 az olvasdstanulds elsé 1épéseitdl
a helyesiras- és szokincsfejlesztésen 4t a komplexebb érzelmek el6hivi-
saig. Ketten egytitt eddig nem kevesebb mint ezer ir6-olvasé taldlkozét
tartottak iskoldsok szdmdra, és tobb mint félszdz (ha pontosak aka-
runk lenni: 56) olyan kényvet tarthatunk a keziinkben, melyek mind-
kett&jik kézjegyét magukon hordozzdk, koztik a méltdn népszerti
Tiindérboszorkdny meseregény-sorozat, valamint a Rém jé Konyvek
és a Tengernyi Tudds széria, melyek tjabban sajat kiaddjuk, a Tintaté
gondozdsdban jelennek meg. De vajon hogyan sziiletnek meg ezek az
ismeretterjesztést és esztétikai nevelést egyszerre végz6 konyvek, és
hogyan zajlik a kozés alkotémunka? A Szépirodalmi Figyeld olvasoi
szdmdra Dudds Gy6z6 és Bosnydk Viktéria nemcesak szerzdi-kiadédi
egytttmiikodésitkrél, a gyerekeknek tartott iré-olvasé taldlkozdk vi-
lagardl és a konyvpiac miikodésérsl mesélt, hanem az olvaséva neve-
Iéssel kapcsolatos személyes tapasztalataikrol, alkotdi koncepcidjukrdl
is megosztottak gondolataikat.

— Mivel foglalkoztatok azeldtt, hogy elkezdtetek tevékenykedni
a gyerekirodalmi szintéren?

Gy6z6: Kilencvenkettében két jo bardtommal megalapitottuk a
képregényalkoté Harom Madédr Mihelyt, melynek kilenc évig tarté
fennalldsa alatt az akkoriban megjelend napi-, heti- és havilapoknak
készitettiink képregényeket, a Blikktdl a Hungexpo lapjan 4t a Cash
Flow-ig. Ezek az ujsdgok érdekes mddon rendszeresen kozoltek ak-
koriban képregényeket, és — mindhdrmunk megdébbenésére — mi
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voltunk azok, akiktél rendeltek. Nekiink ez azért volt furcsa, mert
anyagainkat tobbségében abszurd humor jellemezte, de mindegy is,
mert mi ettdl fuggetleniil nagyon-nagyon élveztiik. Az olvasék mér
valdszintileg kevésbé.

Viktoria: Nekem is a kilencvenes évek kozepén kezdédott el az
irdi palyam. Elvégeztem az ELTE-t angol-német szakon, utdna rogtén
elmentem gyesre. Addigra nyilvanvaléva vélt szdmomra, hogy nem
fogok tanitani, viszont tini korom &ta hobbiszinten forditottam. Felsé
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Dudds Gy6z6 és Bosnyidk Viktoria
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tagozatos koromra mdr jél tudtam németil, nagyjabdl 6todikes le-
hettem, amikor egy hdboru elétti irégéppel elkezdtem csak tgy, sajét
szérakoztatdsomra leforditani egy német gyerekregényt. Ebbdl aztdn
persze nem lett semmi, mert 11 évesen nem gondol bele az ember,
hogy azt a kényvet akdr mar le is fordithattdk Seldtte. A forditéi pa-
lyam végiil egy csaladi bardt kozbenjardsara indult el: Kévary Gyorgy,
az osztrak PEN Club elndke ajdnlott be Janikovszky Evinak a Méra
Kiaddba. Az akkori fészerkesztd, a nagy tapasztalattal rendelkez6
szaktekintély, Balassa Anna pedig egybdl ki is utalt nekem egy kony-
vet — barmilyen eldzetes prébaforditas nélkil. Tulajdonképpen mi
emiatt vettiink szdmitégépet. Ezen aztan korrektiil megcesinaltam
a forditdst, ami megnyitotta az utat tovébbi forditdsokhoz és egyéb
szakmai feladatokhoz. Igy lett némi fogalmam a kényvkiaddsrél.

— Hogyan fordultatok ezutdn kifejezetten a gyerekirodalom felé?

Gy6z6: A kilencvenes évek 6ta dllanddan rajzoltam, de tizendt
évig egy webes cégnél dolgoztam mint grafikus. 2015 kértlre azon-
ban eluralkodott rajtam a hidnyérzet, és megint csak a rajzoldsbdl
szerettem volna élni. Valami isteni szikra folytdn jutott eszembe,
hogy attédl, hogy a felnétteket mar nem érdekli annyira ez a mifaj,
a gyerekek még igenis nyitottak lehetnek ra. Elkezdtem nézegetni,
hogy a gyerekkoényvek milyen illusztracidkkal jelennek meg, és 8szin-
tén szdlva azt gondoltam, hogy ilyeneket én is tudnék rajzolni. Ekkor
taldlkoztam az Arany Vackor pélyazattal, amelynek 2017-ben elnyer-
tem az egyik kiloéndijit. Sajnos abbdl végiil nem szdrmazott semmi
kézzelfoghatd, ezért dsszeallitottam egy kéthavonta frisstilé portfd-
liét, amivel aztdn bombédzhattam a kiaddkat. Mire a szerkesztéségek
szép lassan elkezdtek télem rendelni, addigra mar digitalisan is meg-
tanultam rajzolni.

Viktéria: Az irds konkrétan az ikerldnyaim tizedik sziilinapja
eldtt kezd6dott, amikor is mar lehetett elére litni, hogy a nagy napra
sajnos nem fog megjelenni a Harry Potter kovetkezd kotete. Erre meg-
kérdeztem &ket, hogy irjak-e nekik én egy konyvet? Valaszként igent
kaptam, azzal a megkdtéssel, hogy ,jo, de az a Harry Potter legyen”.
Végiil kiegyeztiink abban, hogy lesz némi hasonldésag: iskolaban jat-
szddik, lesz benne humor, és nem maradnak ki a vardzslatok sem.
Viszont a két iinnepelt is szerepelhet benne. Igy sziiletett meg a Tiin-
dérboszorkdny. Kézben én ekkor mar lektorként dolgoztam a Mora-
nal, és tudod, hogy van ez: ha mar véleményeztél rengeteg konyvet,
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akkor azt gondolod magadrdl, hogy te tudod, milyen a jé kényv. De
amikor bevittem a kiaddhoz a Tiindérboszit, a f8szerkesztd Balassa
Anna elsdpadva fogadott azzal, hogy ,Jaj, Viki, mdr te is azt hiszed,
hogy tudsz irni? De kar, pedig olyan jéban voltunk!” Harom nap maul-
va egyszer csak csongott a telefonom, a vonal tulsé végén Pannika
kérdése lebegett: ,Mit szSIndl, ha a regényedet viltoztatds nélkul ko-
z6Inénk?” Nekem ez az egész proba-szerencse kérdése volt, ha 6 akkor
szakmailag nem taldlta volna elég jonak a kényvet, én biztosan nem
irtam volna tébbé egy mondatot se.

— Ezek szerint mdr mindketten otthonosan mozogtatok a gyerek-
konyves szcéndban, amikor is dsszehozott benneteket egy bizonyos pro-
jekt. Mesélnétek errél a taldlkozdsydl és arrdl, hogy miként indult a kézos
munka?

Viktéria: A Rém j6é Konyvek sorozatomhoz kerestiink illuszt-
ratort. Ez a Knézics Aniko otlete alapjan késziilé pedagdgiai konyv-
csaldd az elsé osztélyos didkok olvasasfejlesztését tlizte ki célul, a sz6-
veg nélkiili elsé résztél az egyre komplexebb szovegii fiizeteken 4t
egészen nyolc szintig lehet eljutni benne. Az illusztritorkeresés agy
zajlott, hogy én leirtam két oldalon, milyen stilust szeretnék — kitérve
a vilagra, a karakterekre, a célokra —, és aztan tobb alkotd készitett
proébarajzokat. Hogy kiknek kildték el, nem tudhattam, és &k sem,
hogy nekem csinaljik a prébarajzot. Ez igy volt fair. Es nem a drama-
turgia kedvéért mondom, de a név nélkiil beérkezett munkak koziil
az — mint késébb kidertilt: Gy6z6é — maradt utoljara, amelyik nem-
csak hogy a palyamiivek koziil megszdlitott, hanem aminél konkré-
tan azt éreztem, hogy ez az ember az én fejemmel gondolkodik. Sét!
Még jobb is, mint amit én kigondoltam volna. Nem csak egyetlen
rajz volt abban a csatolmanyban, hanem egy egész, kidolgozott vildg,
komplett karaktereklkel, hatterekkel, 6tletekkel. Akkor mar tudtam,
hogy ez a projekt koriilbelil két évig fog tartani, ugyhogy jol meg kell
vilogatnom, kivel fogok dolgozni. De éreztem, hogy Gyézdvel a kozos
munka olajozottan fog mtikédni. Nem tévedtem. Azdta, vagyis mér
nyolc éve kizarélag egyiitt alkotunk kényveket.

Gy6z68: Jol emlékszem, egyszer csak hivtak a Mératdl, hogy vil-
lalok-e prébarajzot. Akkorra mar rajottem, hogy Magyarorszagon
kizardlag illusztréldsbdl nemigen lehet megélni, de azért elolvastam
az anyagot, és megtetszett. A mai napig pontosan itt van eléttem
a tartalma: ,legjobb lenne, ha ez a torténet egy szigeten jtszédna,
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ahol olyan szérnyek élnek, akik kicsit undoritéak, de szerethetbek”,
tovabba leirva, hogy milyen tipust karakterek szerepeljenek benne,
stb. Nekem a Vikivel val elsé kozos munkdban volt egy kis techni-
kai mal8r, ami miatt, ram egyaltaldn nem jellemzé mddon, a préba-
rajzhoz csak a dokumentum elsé oldaldt olvastam el — nem vettem
észre, hogy ketté van. De valahogy mégis olyan lett, mintha minden
instrukciét figyelembe vettem volna. Utdlag azt hiszem, az volt
a kules, hogy nem akartam ,gyerekkonyvesen” illusztrdlni, csak ugy,
ahogy én alapvet&en rajzolnék.

Viktoria: Igen, és az volt az érdekes, hogy ugy csindlta meg, mint-
ha mindent részletesen attanulményozott volna, amiket én kértem.
Voltaképpen nemcsak 6sszegyurta, hanem dtfolyatta sajat magin
is. Azéta is ilyen mddon, egyszerre két fejjel tudunk gondolkodni.
Szerintem teljesen mashogy irok, amidta Gyézdvel intenziv munka-
kapcsolatba kerultiink.

— Vagyis mdr az elején latszott, hogy kompatibilisek vagytok egymds-
sal. Hogyan zajlik ez a — hogyan is mondtad — ,két fejjel gondolkodds”?
Az alkotdsi folyamat sordn mennyire széltok bele a mdsik munkdjiba?

Viktéria: Az elsé perctdl kezdve rengeteget telefondltunk, vég-
telen sokat chateltiink, és kellett a szdmtalan személyes taldlkozds
is. Mind a mai napig csupan segitjiik, inspiraljuk egymast, ezzel ala-
pozva meg a tokéletes egységet. Klasszikus beleszdlasra, irdnyitdsra
semmi sziikség.

— AzZért a szoveg és a kép keletkezésének viszonylataban mégiscsak
kell lennie egy kronoldgiai sorrendnek, nem? Bdr mds-mds részfeladatot
végeztek el a konyvgydrtds folyamatdban, valamilyen szinten bizonydra
befolydsoljatok egymds munkdjdt is.

Gy62z6: Persze. Viki el6szor is megirja az anyagot, amit aztdn én
megrajzolok. Egyébként mindig mondom neki, hogy irjon barmit, ne
torddjon azzal, hogy meg lehet-e rajzolni, az az én dolgom. De azért
egyszer mégis kértem egy jo nagy valtoztatdst: a Rém jé Konyvek
egyik epizddjdban 6 szdz struccot képzelt el. Fészereplének. Két he-
tem volt erre a munkara, ezért kértem, hogy ne legyen szdz darab
beléle, mert megbolondulok. A gyerekek még képesek, és megszamol-
jak! Naluk ezzel nem lehet csalni. Végul Viki annyira aranyos volt,
hogy itt akkor csak hisz struccot irt nekem. De én szeretem a kihiva-
sokat. Képregényt mér az elektronokrdl is rajzoltam... Nem tartom
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magam kiemelkedd rajzolénak, viszont nagyon szeretek lehetetlennek
tind dolgokat megvaldsitani.

Viktoria: Egy idé utdn rdjottem, hogy muszaj lesz figyelembe
vennem Gyo6z6 érdekeit is, de amugy korabban senki mdsnak nem
bdlintottam volna erre rd. Ha én szdz struccot mondok, akkor az
szdz strucc. Régen egyaltalin nem gondoltam arra, mit lehet lerajzol-
ni. Most mar azonban mindig ott motoszkal bennem, hogy ,vajon
Gydz6 ezt hogyan oldand meg?” Sét, sokszor direkt ugy irok meg
valamit, hogy elére nevetek azon, mit is kezd vele.

— Tanultatok-e valamit a mdsiktdl a kézds munka hatdsdra, illetve
hogyan inspirdljdtok egymdst alkotdként?

Gy6z6: Az biztos, hogy Viki elétt nem dolgoztam antropomorf
allatokkal. Ezektdl igyekeztem magam tavol tartani. Mdsrészt régen
mindenféle vad neveket adtam a szerepléimnek, mint Perisztalti-
khosz, ehhez képest Mihdly, a siraly vagy egy Lajos nevezeti csiga
egészen Orkényi.

Viktoria: Megtanultam vizualizalni a sajat mondataimat. Nem
egyszerusitek, mert tudom, hogy az illusztritorom barmit meg tud
oldani, de mar masként irok meg jeleneteket. Amit Gydz6 csindl, az
egyszerre otthonos és kiilonleges. Ez a vildg nem annyira elvont vagy
abszurd, hogy ne tudndm, hol vagyok, hanem & inkdbb a hétkéznapi
élet furcsasagait emeli ki. Amidta egyiitt dolgozunk, irds kozben
folyamatosan ott van bennem, hogy vajon Gyézé ezt hogyan fogja
majd megrajzolni. fgy szuletett példdul a Pacdk a pdcban is, a Rém jo
Koényveken végzett hosszu, intenziv munka kézben. Csak rogténdz-
tem egy kis versikét, amibdl 6 néhdny perccel késébb mar meg is
rajzolta a figurdt. Annyira inspiralé volt, hogy azonnal megirtam az
egész torténetet.

— Az a fantdziavildg, amit felépitettetek — és itt most a vizualitds és
textualitds intenziv sszefondddsdt is értem —, lehetéséget ad arra, hogy
az egyes konyveket ondlléan, de akdr sorozatként értelmezve is olvassuk.
Miben rejlik a sorozatok ereje, kiilondsen a gyerekivodalomban?

Viktoria: A sorozat biztonsigot ad. A gyerek és a sztlé is tudja,
hogy mire szdmithat a kdvetkezé kotet olvasdsakor/megvasarldsakor.
Vicces, de minden iré-olvasé taldlkozén van egy maroknyi gyerek,
akik annyira lelkesek, hogy kovetelik a Tengernyi Tudds-sorozat leg-
népszertbb kotetének, A sirdly a kirdly?-nak a folytatdsat. Mikozben
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egyébként van ,folytatdsa”, csak nem tudnak réla. En eldre elterve-
zetten ritkdn {rok sorozatot — inkdbb 6nallé torténeteket szeretek
kitaldlni, amiket csak akkor folytatok, ha igény van rd, és ha én is
érzem a motivacidt. fgy kisebb rajtam a teher, és nem is szeretem
a cliffhangert — azt automatikusan disznésdgnak tartom —, meg azt
se birom, ha csak tizleti okbdl van folytatds. Viszont ha egy konyv
vildgdban annyira el tudsz mertlni, hogy tényleg ,beltlre kertlsz”,
akkor utalod, ha vége lesz a sztorinak. Még akkor is, hogyha tényleg
kitették a pontot a végére. A jo tévésorozatokkal is igy van ez...

Gy6z6: Amiket akdr tjra meglehet nézni. A konyveket meg tjra
elolvasni, széval nem is kell, hogy mindenképpen legyen folytatds.
Egyébként a Tengernyi Tudds és Tengernyi Kaland cimen megjelend
kozos koteteink egyetlen nagy univerzumot alkotnak, tehdt mond-
hatni, sorozatba rendezédnek: a kordbban mas kiadéknal megjelent
sorozatot Gjraillusztriltam, Viki pedig kibdvitette olyan kerettorténe-
tekkel, amelyek egy kozos vildgba kapesoljédk a régi és 0j megjelenésti
konyveinket egyardnt.

Viktéria: Abszolut. A kényvek Gj kiadasaban rengeteg apré mel-
lékszdl is van, példdul, hogy honnan tudja a sirdly (A sirdly a kirdly?-
bdl), hogy mely szavak iranddk ,ly”-vel. A felturbdzott torténet szerint
ez azért van, mert régen a sirdly a Tengernyi Kaland-sorozatban sze-
replé medve kapitdnnyal egytitt szolgalt egy hajon, ahol 6 eredetileg
hajészakdcs lett volna. Mivel azonban nem tudott f6zni, és rosszul
birta a tengeri utakat, a kabinjaban téltotte az idejét, és ott egy magyar
értelmezé kéziszotért olvasgatott — igy tanulta meg a -t vagy ,ly"-t is.

— Tintaté néven sajdt kiaddt is alapitottatok. Nem mehetek el amel-
lett, hogy rd ne kérdezzek: honnan jott ez a viz irdnti vonzdédds? Mert lds-
suk be: itt van a Tintaté Kiadd, amely kiadja tobbek kozott a Tengernyi
Kaland és a Tengernyi Tudds-sorozatot. Mdsrészt az is érdekelne, hogy
meg lehet-e igazdn élni ,tengernyi kalandot” a mai hulldmzé gyerek-
kényvpiacon?

Viktéria: Kezdjiuk a kiadénk nevével! A Tintatd fontos szerepet
jatszik elsé, mar emlitett kozos kényviinkben, a Pacdk a pdacban ci-
miiben, ahol egy bizonyos papirtapir a Tintaté partjan folyton csak
tintdt inna, a tinta viszont prébdlja meguszni ezt, ezért dtalakul
mindenféle dologgd, furcsa 4llattd, sé6t mértani idomokk4d is. Mond-
hatjuk, a Tintaté partja a mi forrasvidékiink. A tenger téma pedig
onnan indult, hogy Gy6z6 megmutatta nekem a gérdg mitoldgidn
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alapuld és a gorog szigetvildgban jatszédé Perisztaltikhoszeia cimi
képregényét, amelyben olyan gyonydri, niiansznyi, de részletgazdag
tengereket dbrazolt, hogy azonnal eldontdttem: rd fogom venni, hogy
nekem is rajzoljon tengert. Igy jott létre Kortemdjer-Sercli kapitany
és egytds legénysége, valamint a Hovatovabb-sziget vildga. A dolog
pénziigyi részére ratérve: hidba 3-4 sikeres konyv, mindketten tud-
tuk, hogy abbdl, hogy ,csak” irunk vagy rajzolunk, nem lehet megélni.
Haromezer eladott példany mér sikernek szdmit Magyarorszagon, de
ez még mindig csak 6-7% bevételt jelent az irénak. A kiaddk korlatai
miatt sokszor kellett kompromisszumokat kétni, ezért aztdn 2019-ben
megalapitottuk a sajét kiadénkat. Azt terveztiik, hogy csak az 4j, ko-
z6s kényveinket adjuk ki, de kézbeszolt a Covid. Az elsé kényviink
harom nappal a karanténéllapot elétt jelent meg, igy a boltokba sem
jutott el. Gyorsan kidertlt, hogy magankiaddsban akkor érdemes
dolgozni, ha van htizécim, ami biztos alapot ad a fennmaraddshoz,
tulajdonképpen ezért hoztuk 4t a Moératdl a Sirdlyt. Mivel szeretjiik
csindlni a kiaddst, ezért sorban egymds utdn tobb kényvemet is at-
hoztuk végil.

Gy6z6: Azért tudtuk ezt a kiaddi projektet megvaldsitani, mert
mindketténknek van tapasztalata és kapcsolata a konyvkiadds kiilon-
boz8 teriiletein. En a gyértas technikai oldalat ismerem, a tordelést,
a nyomdai elékészitést, a szinek kezelését, Viki pedig a marketinget
és a szovegirast. Ez a kettd egyiitt adja ki azt a tuddst, amire sziiksé-
giink van a sajat kiadénkhoz. Es igen, igy nagyon mds dolgozni. Példdul
nincs limitdlva, hogy hdny rajz késziilhet a kotethez. Nem tordelik
be elére a szoveget, hanem én dontom el, hova mit rajzolok. Itt minden
munkafolyamat a miénk: iras, illusztralds, terjesztés, marketing. Ez
nemcsak szabadabb, hanem vizudlisan is izgalmasabb. Példdul Viki
kényvei esetében mis illusztratoroknak a rajzolds folyamata sokkal
kotottebb volt: megkapték a betdrdelt szoveget, és a képeket szigortian
az oldalakhoz igazitva, gyakran ugyanazt a jelenetet kellett ujra meg-
rajzolni. Nédlunk ez most masképp mikédik, nincs oldalszamhoz
kotve a kreativitas.

— Milyen kihivdsokkal jdr, amikor tjra kell illusztrdlni egy kényvet,
a mdr megjelent, ismert illusztraciék utdn nehéz a sajdt izlésedre for-
mdlni a szovegvildgot?

Gyb6z8: Az elején rémisztd volt elképzelni, hogy Viki olyan kony-
vét illusztrdljam, amit kordbban mds — példdul Szics Edua - rajzolt
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Illusztracio A cseles bdalnales cimii kotetbdl

meg, raaddsul az 6 munkdit nagyon szeretem. Eleinte direkt keriil-
tem, hogy megnézzem, mds hogyan rajzolta meg, de aztdn rajottem,
hogy folosleges: tigyis a sajat stilusomban alkotok. Most mar barmi-
lyen koényvet el6vehetek anélkil, hogy ez nyomadst gyakorolna ram.
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En eleve masképp is dolgozom: a képregényes formanyelvet hasz-
nalom, inkdbb a folyamatokat szeretem megmutatni, és kedvelem
a ,kuckds”, részletgazdag jeleneteket.

— Viktéria, veled eléfordult mdr — a kordbban emlitett univerzum-
teremtésen kiviil —, hogy egy mdr megjelent konyved szovegét tjra kellett
gondolnod?

Viktoria: Igen, példaul a Tindérboszorkdany-trilégiat a kozelmult-
ban erésen dtdolgoztam. Az elmult huszonét évben annyit véltozott
a vildg, hogy azt vettem észre, a gyerekek médr nem értenek meg beléle
bizonyos helyzeteket. Nem toérténelmi dokumentumokat szeretnék
hatrahagyni, hanem olyan kényveket, amelyek minél tovdbb hasznal-
hatéak, aktudlisak maradnak. A modernizélds féleg abbdl allt, hogy
a mdra eltint targyakat és szokdsokat lecseréltem vagy megmagya-
raztam. Példaul a vonalas telefont ki kellett hagyni, és helyette 4j
megolddst taldlni, hiszen igy a szereplémnek nem kell kimennie az
elészobaba a beszélgetés idejére. Egészen mds lesz a szitudcid.

B4 j BloEt Gatyer.
szorkany He Ldrcsszl

i

Tintats  Dudi;

Az jraillusztralt Tiindérboszorkdny-trildgia boritdi

— Villamkérdés: ha hdrom ,cimkével” kellene jellemeznetek a sajdit
stilusotokat, akkor mik lennének ezek?

Gydz8: Erzelmek, mozgds és szinek. Az erds konttrok hasznalatat
még régrél hozom: ezeldtt 30-40 évvel, amikor az ember fekete-fehér

tjsagoknak dolgozott, tussal rajzolt vastag konturokat, a sziirkedrnya-
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latot pedig nem sziirke drnyalattal, hanem raszterrel, azaz vonalka-
zassal vagy pottydzéssel csindlta. Ahhoz ma mdr nincsen tiirelmem,
hogy pointilista médra péttyokkel tdltsek ki egy képet, de digitalis-
ban azért nagyon élvezem. Kiilondsen tetszik a dolognak az abszur-
ditdsa, amikor egy eredetileg fekete-fehér technikat komplementer
szinekkel csindlok meg, példdul piros alapra rdteszem a zold pottyot.

Viktéria: En azt mondandm, hogy: humoros, hagyomanytiszte-
18en tjszert és kulturélisan széles kord. Amennyire csak lehet, igyek-
szem beletenni mindazt az 6sszmuvészeti tuddsanyagot, amit éppen
megenged a keret. Néha taldn azon is tal. Aztdn meg reménykedem,
hogy valami megmarad belble az olvaséndl. Mindenesetre a képzé-
mivészetet nagyon szeretem, de most példdul a székincsbévitésre
fékuszalok. A Tintaté Kiaddval 4j munkafiizeteket készitiink az
eddig megjelent 6sszes konyvemhez. A pedagdgiai feladategytittest
a legtobb kotetiinkhéz Hevérné Kanyd Andrea elismert pedagégus
irja, mi pedig Gydzével kibévitjitk, hozzdadjuk azt a  kulturalis pluszt”,
amit éppen gondolunk. Példdul hogy ne csak a képzémiivészetet
emeljem ki: az Ezt nevezem! cimi kotet allatfigurai okdn a munka-
flizet egyes fejezeteit a hires zeneszerz8, Camille Saint-Saéns Allatok
farsangjabdl vett tételeivel hozom mozgdsba. A taniték leterheltek,
a munkdjukat szeretnénk segiteni azzal, hogy felkinaljuk nekik adott
esetben ezt a zenemftvet konkrét leirdsokkal, idéintervallummal,
motiviciéval.

Gy6z6: Ez a tevékenység nagyon fontos szamunkra. Szerencsére
sikertilt megtaldlnunk azt az utat, amibdl szdrmazik annyi bevéte-
link, hogy fenntarthatjuk magunkat az eredeti elképzeléseink meg-
valdsitasaval is. Adhatunk humort és tomény szineket, de kézben
kultarat is.

— A nevetek sok gyerek, sziild és pedagdgus szdmdra ismerdsen cseng-
het, hiszen munkdssdgotok erdsen kapcsolédik a pedagdgidhoz, féként az
dltaldnos iskolai oktatdshoz. Mit tapasztaltok a mai gyerekekkel kap-
csolatban?

Viktoria: Tébb mint haromezer iré-olvasé taldlkozén vagyok tal,
és egyre tobb gyereknél litom azt, hogy kifejezéstelen arccal tli végig
a foglalkozdst. Nem azért, mert nem figyel, vagy mert nem tetszik
neki a szoveg. Nemcsak az ésszpontositas, de a masokkal valé kapceso-
16dds, az érzelmek kommunikacidja is kezd nehézkessé vilni. Gy6z6
rajzaiban pont ezt szeretem: ott vannak benniik az érzelmek. Es ezek
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megtanithatdak, s6t ugyanolyan fontosak, mint mondjuk a helyesirés.
Vagy taldn még fontosabbak is. Ezért kell odamenni a gyerekekhez
és pedagdgusokhoz, hizhoz vinni a kényvet, a rajzot, az élményt.

Gyo6z8: A rajz segit az érzelmek felismerésében és kifejezésében.
Az illusztricié valdjdban hid a széveghez, az olvasdsértéshez is. Mas-
részt a gyerekeknek élmény kell. Ha latjak, hogy valami vicces, érdekes,
szép — maris figyelnek. A pedagégusoknak is eszkoz lehet ez: vizua-
litassal elérheték azok is, akiket a széveg nem vonz. Példaul ezért
illusztréltam Gjra A Pdl utcai fusikat, persze Viki unszoldsara. O pedig
labjegyzeteket irt hozzd, hogy a mai gyerekek is értsék a régi kifeje-
zéseket. Nagyon varom, hogy legyen idém arra is, hogy ugyanezért a
Jdnos vitézt is megrajzoljam, a sajét stilusomban. A kézeljovére nézve
nagyszabdsu terviink, hogy egy olyan tobbkotetes mese- és versgytij-
teményt irjunk és rajzoljunk, mely a kezd& olvasénak is megadhatja
az olvasas élményét. Pergé torténetekkel, vicces rajzokkal, élénk szi-
nekkel és valtozatossaggal szeretnénk ellensulyozni a kutytik negativ
hatését. Ebben a legnagyobb kihivas nem is az el64llitas lesz, hanem
az, hogy eljuttassuk ezt az informdcidt a tandrokhoz.

— Milyen konkrét tandcsot tudndtok adni azoknak a pedagégusoknak,
akik szeretnék olvasévd, irodalomkedvel6vé nevelni a gyerekeket?

Viktoria: Sokszor kontraproduktivnak érzem, ahogyan a kote-
lez6 olvasmdnyokkal dolgoznak az iskoldban. Gyakori médszer, hogy
a konyvet hoénapokig, heti lebontdsban olvassdk és elemzik, apré
darabokra szedve. Ez szerintem teljesen elveszi az élményt — feln&tt-
ként sem igy olvasndnk egy minket érdeklé regényt. Tobb értelmét
latom, ha a gyerekek rovidebb idé alatt, 6ndlléan végigolvassdk a ma-
vet, majd néhany 6ra erejéig intenziven foglalkoznak vele az irodalom-
dran. fgy tobb olvasmdny is belefér a tanévbe, és nagyobb eséllyel ala-
kul ki olvasasi kedv. A leglelkesebb pedagdgusok egyébként projekteket
épitenek a konyvek koré: a Tengernyi Tudds-sorozat lehet6vé teszi
az irodalom és nyelvtan dsszekapcsoldsat a matematikdval, kornye-
zetismerettel, zenével stb. A cseles bdlnales példdul a mértékegységek
atvaltdsit is tanitja jatékos formaban — a torténetben az a kérdés,
mekkora is valéjdban egy balna. A Tikk-takk az 6ra leolvasdsat mu-
tatja be, és gyakoroltatja analdg és digitdlis formédban is. A gyakor-
last nyolevanoldalnyi képregénnyel oldottuk meg a torténeten beldl.
Taldn erre a kdnyvre vagyok a legbtiszkébb, de sajnos egyelbre kevés-
bé terjedt el, mint mds mtveim. Az alsés matematika szakos kollé-
gak nem tudnak réla, hogy ez esetben egy irodalmi m is lehet eszkoz
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Az Gjraillusztralt A Pdl utcai fiik
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a tantdrgyukhoz. Ha tudndk, hogy ebben a kényvben benne van
a magyardzat és a gyakorlds is, biztosan javasolndk a sziiléknek,

hogy szerezzék be.

Tessék, megint
fennakadt
atollaslabdal

T

i,
I

(

(K

De most aztan
| tutilehozom!

1zébizé, khémm,
khémm...
Segitsetek
megint!!!

Semmi vész,
majd én
lesegitem!

fl(' i

Keresd meg, mi tortént este
haromnegyed hatkor!

Képregény a Tikk-Takkbdl

— A se nem szigletes, se nem kerek erdé vildgdban a helyesirds, de leg-
inkdbb a nyelv koriil forognak a szereplék gondolatai, a nyely termé-
szete okozza a bonyodalmakat. Ez a vildg abbdl a szempontbdl igencsak
idedlis, hogy a karakterek autodidakta mddon, sajat kedvtelésbdl sajd-
titjdk el az anyanyelv normativ haszndlatdt. Igy nézne ki a tokéletes

vildg szdmotokra?

Viktéria: Evekkel ezel6tt ndlam a torténet és a nyelvi jaték mellett
a helyesiras volt fékuszban. A nyelv szabélyai olyan kédok, amelyek
segitségével az ember meghatarozza magat, és amelyek ismerete ka-
paszkodét ad a vildgban valé eligazoddshoz. A minél nagyobb szé-
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kincs, kifejezési készség, szovegértés azonban létfontossdga. Es ez
nem pusztin gyakorlati elény, hanem jéték és 6rom forrdsa is.

Gy6z6: A nyelv és a képi abrizolds ugyanazon az elven mtikoédik:
kozos megegyezések rendszere. Egy egyszer(i rajz — két pont és egy
vonalka — mindenki szdmdra arc lesz. A kulttra luxus, de dridsi ér-
ték: ha egy gyerek rédérez, gazdagabba vilik az élete, jobban boldogul,
és dbnmagit is jobban tudja szérakoztatni. Masrészt a vildg soha nem
lehet tokéletes, szerintem a kételkedés az egyik legfontosabb emberi
tulajdonsag. Gyerekkorban taldn kevésbé erésiti a rendszer, de ben-
niink van, és meg is kell érizntink. A kételkedés akkor épitd, ha nem
gatol, hanem 6sztondéz. Tudom, mik a korldtaim, példdul soha nem
fogom tudni Ugy rajzolni az anatémidt, mint egy Bernat Barbara, aki
tokéletesen alkotta meg Viki nagyobbaknak sz416 regényeinek, az
Elképesztének és a Képtelenségnek a képi vildgat. Szdval tisztdban
vagyok azzal, mit nem fogok elérni. Ez mégsem akaddlyoz meg ab-
ban, hogy a lehet6 legtobbet hozzam ki magambdl. Nem varok arra,
hogy Leonardo Da Vinci legyek — inkdbb csiszolom, amit tudok, és
orilok, ha valamit jol esindltam.

Viktéria: En azért nem kételkedem benned.

Gy6z6: Hit jo, benned én sem kételkedem. Illusztratorként sok
hatds ért: gyerekkorom 6ta szeretem Réber Ldszld rajzait, és a stilu-
somban sok minden visszakdszon beléluk — ahogy Korcsméros Pal
mivészete, a képregények (példdul az Asterix) vagy akdr a Disney.
Igyekszem azonban ugy vegyiteni ezeket, hogy ne cstisszon at a gicesbe.

— Hogyan lehet elkeriilni azt, hogy ,dtmenj giccsbe”?

Gy62z6: J6 kérdés. Legtobbszor véletleniil. De lehet, hogy nem is
mindig sikeril. En azt hiszem, hogy ha valami leginkabb a sikerhaj-
hdszasrdl szol, és mindendron a legegyszertibben prébalja elkapni
vagy dtadni az érzelmeket, akkor az kénnyebben 4t tud csapni gices-
be. Nézzik példdul az Al-t, ami jelenleg csakis giccset gydrt, tehét
azt hiszem, hogy kell a képletbe a mtivész, az alkotd személyisége.
Tobbet kell magambél adni, mint csupdn érzelmeket, magamnak
kell megélnem az érzelmeket, és csak azutdn vizualizdlni.

Viktéria: Szerintem az a giccs, hogyha valami ,el6emésztett”,
vagyis annyira egyértelmd, hogy nincs semmi, amin egy kicsit is el
kéne rigédnod ahhoz, hogy megértsd. Hirtelen azt mondtam volna,
hogy ha valami csak diszité jellegli, de ez nem igaz. Ha megnézziik
Rippl Renéta rajzait, aki sok konyvemet illusztralta, akkor azt latjuk,
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W ‘h. .

Részlet a Két bolond szdzat csindl cimi kotetbdl

hogy a stilusa nagyon is kedves, mondhatni ,édes”. Rengeteg diszités
van benne, a szinei cukorkaszinek, és mégsem gicces, sét!

Gy6z8: Egy egyszerl hasonlattal: a Csillagok hdbortja elsd része
1977-ben, amikor kijott, még nem giccs, de amikor Blu-Ray-re kibé-
vitették, dtszinezték, és megmagyaraztak benne dolgokat, amiket
egyédltaldn nem kellett volna, az meg mdr az. Tehdt valahol a tulzds
is benne van. Ezt tényleg nagyon nehéz megallapitani, mert amikor
mar mondanék valamit, akkor rdjovok, hogy annak az ellenkezdje is
igaz lehet. A kételkedés fontos tényezd a kérdésben: ha azt gondolom
barmelyik rajzomrdl, hogy ezt igy is lehetne, vagy ugy kellene, vagy:
oké, most ez elég j6, de egyébként még lehetne ezen dolgozni, akkor
szerintem jo tton jarok, hogy elkertiljem a giccset.
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Semmit, nagypapi!
Csak verset tanulok a
holuapi anydk napjara,
a suliba,

—
Hadd nézzem
csak!

Mit mondasz,
Patrikka?

Hwmm-hmm-hwm... De hat e2 nem vers,
\\{_/ ez egy kontar gices!
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e
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iddmben még
ilyenek voltak
a versek.




New baj, Patrikka!
Majd, ha egyetemista
leszel, megérted!

Dehat, ebbdl
semmit Sem
értettem!

En tuti, new megyek egyetemre, Hat, az igaz! De, ha wem mész
Papil Azt mondta a Boti, hogy ott egyetemre, majd te is jol
egy egész konyvet teljesen végig kazdukovdes mithelyben végzed,

kell majd olvasni. mint a nagyapad.

Fenéket! En édjjal gydrtok No, ha influenszer leszel, akkor meg
kowtenteket tiktokra, e2zel irduy, az dgy! A Nogyi wi hozza is
leszek hires influenszer. a priznicet, teat!




ORBAN O1TO

FERETE UNNEP

ORBAN Otté: Fekete dinnep,
Magvetd, Budapest, 1960

»Nagyigényd és maris szuverén koltd. Tl sok kegyetlen igazsigot
tud az emberrd], és tal mély sebek tartjdk éberen gyanakvdsit, de
mégis valahogy az egész vildgot ujjai hegyén libegteti. Kevés a ko-
riilhatarolhaté témaja, mindig az egésszel igyekszik szdmotvetni.
A masodik vildghdborut s a réla valé emlékeit valami egyetemes
borzalom bontatlan folyamataként idézi fel. (A haldokld beszéde,
Katonak, 1944.) Gyakori szavai a létezés, haldl, gyonyér, kin, tér, vég-
telen, sotétség, fény. Ebbdl is sejthetd, hogy vonatkozasi pontjai milyen
messze esnek egymdstdl. A kozegnek azonban, amelyben mozog,
teljesen ura. Része van ebben annak, hogy nyelvi ereje és képfantd-
zidja rendkiviili, hogy a nagyiramu sodrdsban is mindig pontosan
érzi és adagolja az artisztikai hatasokat. Az élet, ahogyan 6 érzi,
kaprézattal, varazzsal telitett dramlds, érzéki forrdsdg és égi dhitat
vegytilete.”

Ki1ss Ferenc, Utak és dtvesztdk. Négy 4j verseskitet,

Elet és Irodalom 1961. szeptember 23., 7.
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Csenki Nikolett
A fekete ragyogasa

Trauma és megvéltés viszonya
Orban Ott6 Fekete iinnep cimi debiitkétetében

Orban Otté — akinek munkdassagit az irodalomtorténet az utémo-
dern és a posztmodern hatdrdn helyezi el' — egész koltdi, iréi pélya-
futdsit meghatarozta az a mozzanat, hogy nem definidlhatta magat
egy szliken vett szellemi kozosség tagjaként. ,Hontalansidgdnak”
sajatos természetét Onarckép mocsdri szornnyel cimi irdsaban kozzé-
tett vallomdsa is vilagosan érzékelteti: ,[k]ét irodalmi generdcié kozé

sziilettem, két szék kozul a pad ald, ahonnét pompas kildtas nyilt

felnétt éveim fogesikorgatd edzémérkdzésére”.” Legkozelebbi pélya-

tarsai, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Webres Sandor ugyanis
joval idésebbek voltak mér a Fekete iinnep szerzéjének induldsakor;
az ugynevezett posztmodern fordulat koltéi — Tandori Dezs6, Petri
Gyorgy — pedig csak évekkel késSbb jelentkeztek debtitdld koteteik-
kel.? Utdlag viszont az is kirajzolédik, hogy Orbdn Otté mindig is
torekedett egyfajta szellemi-ideoldgiai fliggetlenségre, azonban az
1960-as években kiépiild és a magyar irodalmi életet két évtizedig

1 ,A hatvanas évek attételesebb személyességti, késémodern hagyomanyat gy viszi
tovabb Orbdn Otté koltészete, hogy az én megelézottségének tapasztalatabol ki-
bontakozé formanyelvet mér akkor alkalmassa tette az 4j érzékenység bizonyos
tartalmainak megszdlaltatdsara, amikor ez az irdnyzat még meg sem jelent a magyar
liraban. A modernség utolsé horizontjanak karakterisztikdja és a nyolcvanas évek
4j lirai beszédmodja kozott olyan koltészettorténeti jelentSségli folytonossagot teremt
ez a nagysagrendjében mind ez ideig fol nem ismert életmd, amely nélkal visszahatd
érvénnyel keletkezett volna torés a magyar lirai modernség torténetében. Orbén
folyamatosan alakuld, a lirai magatartds nyelvi-poétikai targyiasulasdnak 4j stadiu-
mait valtozatos formakultdréval kiteljesitd koltészete ugyanis nem egyszertien tugy
valt le a modernség hagyomanyardl, hogy mintegy befejezve, »lezarva« nyitott vol-
na utat az Gj versbeszéd felé, hanem annak poétikdjat ujraértelmezve alakitotta ki
amaga egyéni versvilagat. Ez az utdmodern alapozdst nyelvi magatartas éppen azzal
utal vissza a maga koltészettorténeti eredetére, hogy attdl eltdvolodva sem olvad bele
az 4] szenzibilitds poétikajiba.” KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete
1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 137.

2 ORBAN Otté, Onarckép mocsdri szornnyel = UG., Cédula a romokon. Esszék és egyéb
arcdtlansdgok, Magvetd, Budapest, 1994, 105.

3 NYERGES Gabor Addm, Az egyiittmiikidés mikéntje. A palyakezdd Orbdn Ottd hely-
keresése a hatvanas évek irodalmi életében, Irodalomtorténet 2019/3., 260-261.
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meghatdrozé irodalompolitikai feltételrendszer hatdsai aldl termé-
szetesen & sem vonhatta ki magat.*

A debiitdld kotet versei 1954 és 1960 kozott sziilettek,” 4m azok
— ahogy azt Dérczy Péter is kiemeli — ,mégis teljesen mentesek az 6t-
venes évek szellemiségétdl, a »termelési regényeks, a »termelési versek«
vildgatdl; Orbant meg sem érinti a »piros arcu traktoroslanyok« oly
gyakran megénekelt »élete«. E korai korszakdban sem taldlhatunk
egyetlen verset sem, amely akdr csak tavolrdl emlékeztetne a direkt
fogalmazds nyelvi-vildgképi elemeire.”” Domokos Matyds Orbdn Otté-
val készitett interjujaban a Fekete iinnep szerzdje maga is utal arra,
hogy a viddm, optimista versek irdsa alkatilag allt tdvol téle, hiszen
élettapasztalata, a hdbora drnyékdban formalddé személyisége alkal-
matlanna tette 8t az ilyen tipust koltéi magatartds felvallaldsdra.”

Noha a targyias szemléletet kozvetitd Fekete iinnep recepcidja
Osszességében kedvezének mondhatd, a kritikai visszhangok — mikoz-
ben egy igéretes koltdi palya nyitdnyaként aposztrofdljdk a kotetet —
sokszor utalnak arra, hogy a kétet élményanyaganak mivészi meg-
formdlasa esetlen, gyakran iskolds jellegti, és nem ritkdn a nagy el6dsk
— mint példdul Jézsef Attila vagy Pilinszky Jdnos — hatdsa érzédik
a verseken.® Nem mellesleg a koltemények nagy része ,fenemdd pesz-
szimista” alkotdsoknak tekinthetdék.” Ennek oka, amelyre fentebb

4 Uo., 259. Irodalomszocioldgiai tény ugyanakkor az is, hogy a fiatal kolték debiitals
kotetei sokszor ,tobbéves, fullasztod szellemi kozérzettel jard vérakoztatds présé-
ben” jelenhettek meg, ami alél Orban Otté pélyéja sem jelentett kivételt. DoMOKOSs
Mityas, Miihelytitkok a kozelmdltbdl. Orbdn Otté: Fekete iinnep (Beszélgetés), Forrds
1994/8., 76.

5 Muforditéi tevékenysége, valamint az irodalmi folydiratokban kozolt versei révén
Orban Ott6 neve mar az '50-es évektdl kezdddden ismertté vélt a szakmai kozeg
szamdra. NYERGES, I. m., 258 -259.

6 DERczY Péter, Kozitt. Esszé Orbdn Ottd kiltészetérdl, Magvets, Budapest, 2016, 45.

»Emberségem alapjat kellett volna 6sszetdornom ehhez.” Domoxos, I. m., 81.

»Orban Otté Jozsef Attilat és Radnétit vélasztotta mestereiiil, s igyekszik tanulni

a Nyugat lirikusaitdl is. Ez a liragyakorlat azonban - sajnos — gyakran tulmegy az

inspirdcid, a példamerités jellegén, s mihamar e kolték érzelem- és magatartdsfor-

mainak merd ismétlésévé vélik.” FENYO Istvdn, Orbdn Ottd: Fekete iinnep (Magvetd

Kényvkiadé), Kortars 1961/1., 148.

Néhany tovébbi, korabeli recepcié a kotetrdl:

ARATO Kiroly, Orbdn Ottd: Fekete iinnep (Magvetd), Jelenkor 1961/1., 104-105.

POR Péter, Orbdn Otté: Fekete iinnep, Irodalomtorténet 1962/3-4., 444-446.

CzUDAR D. Jozsef, Orbdn Otto: Fekete iinnep, Magyar Miihely 1962/1., 51-54.

9  Orbédn Ottd is tisztaban volt ezzel a ténnyel, masrészt ennek okét is megfogalmazta
a mér emlitett beszélgetés kapcsan: , A verseimben tiltengett a sotétség, de vak volt
az, aki nem fogta fol, hogy ez a fényesség fondakja, hogy az arnyak ilyen kitarté meg-

w0
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mar érintdlegesen utaltunk, hogy az 1936-ban sziiletett Orban Otté
gyerekként, féként édesapjanak szenvedései révén, mintegy attétele-
sen tapasztalta meg a masodik vildghdbora borzalmait. E torténések
yélményanyaga’, illetve a felnéttkori szemlélé reflexioi készonnek
vissza a Fekete iinnepben (1960). Bér a versek egy része a szenvedésrdl,
a haldlrdl, annak kérilményeirdl tudésit, Orban Ottd bemutatkozé
kotete mégis a lirai én életigenlését teszi hangsulyossa. Azaz a szemé-
lyes és torténelmi traumék horizontjdn tal az életma nyité darab-
jaban jelen van az élet teljességének esztétikai és filozdfiai szint
megragaddsdnak a szandéka is. Az Utédirat a szenvedéshez cimt cik-
lus és egyben a Fekete iinnep nyitdverse, a Féluton is expondlja ezt
a ,programot”: ,kinjaimban feketébb lelkedet / valtom fehérré és
valédra, // hogy megszerezhessem az 6romét, / amely szamunkra irva
van még! / Kinyujtott kézzel megyek érte / s nem lehet, hogy félaton
belehalnék!” (8)°

Ez a dudlis meghatdrozottsdg — a jé és a rossz, a szenvedés és az
6rom, a halal és az élet egytittes jelenléte, melyet Orban Otté is nyo-
matékosit a vele késziilt életmu-interjuban'! — jarja 4t a Fekete iinnep
darabjait. A kotet két alapvetd tematikai pdlusat — azaz az értelmet-
len halal, a hdboris megprébaltatdsok, illetve az ennek ellenpdlusit
képezd szerelmi, szexudlis vonal — a cimadds (latszdlagos) ellentmon-
désossdga is érzékelteti, hiszen az tinnep lexémat egy olyan mindség-
jelzbs szerkezetbe integralja, amely révén a jelzett sz6 szemantikai
bézisa kibillen annak kulturalisan rogzilt képzetkorébdl.'> Az sem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy Orban Otté koltészete mar itt is
tudatos onreflexid kiséretében szélal meg, ahogy az majd a késéb-
biekben még meghatdrozdbb sajdtossiga lesz ceuvre-jének. A lirai
szubjektum ugyanis nem egyszertien a haborus emlékek, illetve az

idézése valdjdban magit a f6ldon sériilten is tovabbvonszold életigenlés.” DOMOKOS,
I.m., 83.

10 Az egyes idézetek utdn zdrdjelben megadott oldalszamok az eredeti, 1960-as Fekete
iinnep cimt kotetre vonatkoznak. ORBAN Otto, Fekete iinnep, Magvetd, Budapest,
1960.

11 ,[...] Abban érzem ezt ma is meghatdrozdnak, hogy valahogy ilyen mélységig ment
az, hogy a j6 és a rossz egytitt, hogy velem mindig ez tortént, hogy a gondolkoddsom
mar a kezdet kezdetén valami ilyesmire allitddott be anélkiil, hogy ezt kiilonoseb-
ben szandékoltam volna.” ORBAN Otté6 — KABDEBO Lérant, Szinpompds ostrom
langolé hazakkal. Kabdebd Lovdnt életmiinterjija Orbdn Ottéval, Magvets, Buda-
pest, 2016, 44.

12 MOSER Addm, Orbdn Ottd korai kiltészetének poétikai viltozdsai a livai beszéd konst-
rukcidiban, Iskolakultira 2008/5-6., 140.
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egzisztencidlis fenyegetettség tapasztalatdt evokélja, hanem az 4télt
borzalmakra metanyelvi és metakontextualis szinten is reflektdl:
a versek lirai alanya a versalkotds processzusiban taldlja meg a létezés
értelmét, amelyet a kotet nyitoverse, a Féldton is aldtdmaszt: , A hus-
ba-vert sz6g képletes, / elvontabb kin gy6tor a versben; / az emberhust
még a vadak / sem eszik nyersen: // én élek és fogalmazok! / ugy valik
értelemmé / és megvaltdssd bennem — / és benned védelemmé” (7).
Tehdt a referencialitds megidézése 6nmagan tulmutatd gesztussal
bir, melynek célja a koltdi targy esztétikai uralasaban, illetve az egyé-
ni torténet egyetemes létélménnyé vald transzformaldsaban ragad-
haté meg."?

A Fekete iinnep négy ciklusa (Utdirat a szenvedéshez; Kibomld nydr;
Vizlat a fiatalsdgrol; A megérkezett) egy olyan ivet rajzol fel, amelyben
alirai én a szenvedés feldl indulva, a nydr és fiatalsdg illizidin 4t egy-
fajta nyugvépontra érkezve nemcsak énmaga térékenységét, hanem
a vildg kegyetlenségét is képes elfogadni. Az Utéirat a szenvedéshez
ciklus versei a nyelvi reprezentacié elégtelen voltdra ramutatva ki-
sérlik meg értelmezni a borzalmakat." Erzékletes példa erre a Fel-
irat az Ujlaki Téglagydr faldn kezdetii vers, amely egy genericid ta-
pasztalatat, kollektiv traumdjat orokiti meg: ,A szenvedést, ahogy
magamban / mélyebbre dsom, / gy gérnyedek mind alabb, ugy né /
megalkuvdsom” (16). A vers szubjektuma nemcsak egyéni traumajat
artikulalja, hanem az individuum szenvedésének generilis létélmény-
nyé valé emelésében azt is nyilvdnvaléva teszi, hogy a megvaltds csak
a végs6 onfeladds aktusdban valik elgondolhatéva: ,Mint ki minden
tettében egy nagy / 6rok halalt tanul; / formdkat 6t a vilag bennem /
masithatatlanul / és ha majd végsé irgalombdl / raimdélnek a hegyek /
s elroncsolt testtel a fehéren / égé uton megyek” (17). Az idézett
részlet rdaddsul a kollektiv traumaelmélet azon felismerésével is
Osszecseng, miszerint a trauma nem a multban lezarult torténés,
hanem a jelenben — igy a kollektiv emlékezetben, az identitdsban,
a testben egyardnt — Gjrajatsz6dé esemény.'®

13 Uo., 139-140.

14 Orbén Otté a vele késziilt életmiinterjuban is kitér erre a jelenségre, miszerint a nyelv
képtelen maradéktalanul megragadni a tapasztalati valdsag teljességét. ,[M]int min-
den koltéi felismerés, amikor az ember targyiasitani és fogalmi nyelvre probalja lefor-
ditani, akkor valahogy nagyon idétlentil hangzik.” ORBAN, Szinpompds ostrom, 136.

15 Dominick LaCapra ezt a folyamatot az ujrajdtszds és dtdolgozds (,acting out” és
yworking through”) dinamikajdban értelmezi. Dominick LACAPRA, Writing History,
Writing Trauma, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2014, 22.
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A cikluscimet adé és az azt zard Utdirat a szenvedéshez cimti vers
koltéi szubjektuma, folytatva a Felirat az Ujlaki Téglagydyr faldn gon-
dolatmenetét, azaltal vélik a kollektiv egész részévé, hogy azt a gydt-
relmet, amelyet az el6d6k éltek 4t, a sajat tapasztalataként artikuldlja:
ycsupasz testemet a foldek lattak” (27). A multidézés és -feldolgozds
folyamatdban a lirai én az individuum életét egy nagyobb, egyetemes
rend keretében véli elgondolhaténak: ,milliard lélegzet térvénye ren-
dez / egyetlen értelemmé” (28). A cikluszdrd darab értelemkeresd
attitidje az élet teljességét — paradox mdédon — a végesség feldl véli
elgondolhaténak. A halédl tehdt nem megsemmisiilésként artikuldlé-
dik, hanem a 1ét rendjébe vald békés beletartozdsként mutatkozik
meg: ,mint élet a haldlban, gy vagyok egész” (28).

A miésodik ciklus, a Kibomld nydr az eléz6, Utéirat a szenvedéshez
cim részhez képest eltérd tapasztalatokat expondl. A szenvedés és
hidny motivumainak helyébe a szerelem, a testiség, illetve ezek me-
tonimikus megfeleldjeként a sziiletés 1étélménye keriil, mikdzben a
fenyegetettség, az elmulds egyetemes élménye mindvégig jelen van.*
Ugyanakkor a Fekete iinnep ahelyett, hogy ,a paratextusban felajin-
lott és a szovegekben rendre aktualizélt tematikai struktardkat ciklu-
sok felmutatdsdval kiemelné, a kotet egymadsba jitszatja a két hori-
zont jelentéskonstrukcidit, a szerkesztetlenség latszatat keltve, s ezzel
aldhdzva az egzisztencialis létezés két végpontjanak, a sziiletésnek és
a haldlnak elvélaszthatatlan egységét.”’” A ciklus — szamomra — leg-
sikertiltebb darabjaban, az Ebreds égben, amely az 1986-o0s Ossze-
gytijtott versekben mar az Eg s fold kézétt cimvéltozatban szerepel,'®
azonban mdr nyoma sincs a fentebb jelzett diszkrepancidnak. Noha
a kotet egészét jellemzd elégikus alapténus itt is meghatdrozé, e da-
rabban a jelenidejliség, a lirai szubjektum 6nértelmezése valik hang-
sulyossd, amely egyuttal a késdbbi Orban Ottdi-i koltészet sajatossa-
gat is elérevetiti.'? Az Ebredé égben a haborus horizont tragikumaval
ellentétben a versbeli megszdlalé a természet és az ember szimbidzisat
hangsulyozé metaforikdjdban egy Gj nap kezdetét, dttételesen a szii-
letést helyezi alkotdsanak centrilis eréterébe, tantusigot téve ezzel az
élet igenlése mellett, amelyet a vers zarlata is aldtamaszt: ,]ldbamnél

16 MOSER, L. m., 140.

17 Uo.

18 ORBAN Ofttd, Osszegyﬁjtb’tt versek, szerk. PARANCS Janos, Magvet$, Budapest,
1986, 44.

19 MOSER, I. m., 148.
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homok és talicska, / sorsom stlytalan levél a vizen / s a szélben most
fényesen uszik sziiletésem / mint nydrban a villam és gydnydrben
a szem” (51). Ugyanakkor a lezdrds azt a létfilozéfiai dimenziét is
megerdsiti, amely a Fekete iinnepben tobb helyen is elétérbe kertl
(Hdrom vers),”® miszerint a létezés immanens velejardja, hogy az in-
dividuum szabadsigdnak terhével és a létezés torékeny tudatdval
(»sorsom sulytalan levél a vizen”) kénytelen egytitt élni.

A Vizlat a fiatalsdgrdl ciklus verseiben szintén az életigenld pers-
pektiva vélik meghatdrozévd, azonban a ,fekete ragyogdsa” ebben
a részben sem mertl feledésbe. A ciklus tematikai fékuszpontjat
a fiatalsag kiilonboz6 aspektusai jelentik, melyekre a lirai én szemé-
lyes, tdrsadalmi, valamint metafizikai dimenziék mentén is ravildgit.
A ciklus legmegrézobb darabja, a Fekete hadosztdly azonban radika-
lisan mds hangnemet it meg a ciklus tobbi verséhez képest, ahol
a szdmvetd tekintetének metszd pontossdga a biin és felelsség kérdé-
sét tjfent kézponti probléméva avatja. Az emlitett darab prézavers-
szeri mondatainak ritmizalt strukturdja a 20. szdzad torténelmé-
nek egyik legsotétebb fejezetét érzéki szinten reprezentélja, amellyel
egyuttal az elkovetett borzalmak feledésbe mertlését is lehetetlenné
teszi. A vers tulajdonképpen morilis tizenetként interpretdlhato,
amelynek kérlelhetetlen hangneme nyilvinval6vd teszi, hogy az el-
kovetett biinok felelésségének felvallaldsa nemcsak az egyes indivi-
duumokat, hanem a kollektiv egészet érinté véllalds: ,még élnetek,
lélegzenetek is vétek, / kés né gytimoles helyett a bokrokon, / hogy
a most névé gyermek vigja belétek: / mi torvényt tesziink, szemiink
nyugodt, hiivds té partjan szikla a multunk, / éliink és élni fogunk —
olni is megtanultunk!” (65) A képalkotds expressziv erejét a doku-
mentarista elemek (igy példdul a parancsok: ,az egész rohadt bandat
piszok zsidé intézzétek el” [64]) és a lirai képek (, Tél van. Fehér bi-
lincsben almodik a t4j. / De a ho folott vékony szél zizeg. / Fehér 6rok-
kévaldsdgot jatszanak / a megfagyott vizek.” [65]) egymdsba fondddsa
biztositja. Ez a toredezettség ugyanakkor mégsem valik ellentmon-
ddsossd, mivel csak az eltéro regiszterek egyiittes alkalmazdasa képes
megteremteni azt a nyelvi fesziiltséget, amely érzékeltetni tudja az
atélt szenvedések jellegét. (Ez a lira ugyanakkor arra is rdmutat, amit
Jichak Katzenelson Enek a kiirtott zsidé néprél cimi kotete az elsék

20 ,mert nincs vildg s vildg, / magdnyos igazsag és halhatatlan / része kozos torvényeink-
nek / sem mdsban él, csak Snmagamban” (47).
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kozott jelzett, hogy a modern témeghalal borzalmainak nyelvi rep-
rezentdcidjat a hagyoményos versnyelv mar képtelen tolmdcsolni.)

A Fekete iinnep utolsd, Vizlat a fiatalsigrél (Hat éda utdhanggal)
cim ciklusat Czudar D. Jézsef a Magyar Mihelyben kozzétett kri-
tikdjaban a debutkotet legegységesebb részének tekinti, ,melyben
a szenvedés drdn nyert tudds és a kimondott sz6 békéje tetdzi be
harmoénikusan [sic!] a versek épiiletét””! Az 1957 és 1959 kozott szii-
letett versek egyértelmd allaziét mutatnak Jozsef Attila kései, filozo-
fikus jellegti koltészetével (Eszmélet, A Dundndl stb.), amelyre Fenyd
Istvan korabeli kritikdja is felhivja a figyelmet. Véleménye szerint
a Fekete iinnep egyes darabjai ,klasszikussd mereviilt poétdi formak
s attitadok jellegtelen reprize”.> A megérkezett ciklus verseinek apo-
kaliptikus, sziirredlis ldtomdsait (,Innen messze az irgalom. A ké
kemény, / az 4gakon mogorva a tdvis, / és szdradt sorsok, mint a le-
velek, / hangtalanul az Grbe lengenek” (77]; ,leugrik a falrél az idei
addbevallds / s ttinddve ramnéznek a félszemd / ablakok s mint
esécsepp ramhull a dert” [94]) a ciklus befejezé darabja (Utéhang)
azaltal ellensulyozza, hogy a megviéltas lehet8ségébe vetett reményt
egyértelmuivé teszi. ,Hajadba tizém a legtdvolabbi csillagot / s be-
vetem buzdval az éjszakat. / Folottem nem fesziil idegen ég, / mint
a siksag széles az életem! / Nézz ram! / Meleg harangok szélnak értem /
s tekintetemben / fehéren égé madarak repiilnek” (99).

Orban Ottd Fekete iinnep cimi verseskotete tulmutat egy fiatal
palyakezdé igéretes debiitdldsanal. A gytjtemény a haboras malt fel-
dolgozésinak szandékdval 1ép fel, amelyben az egyén megrendité
sorsanak tapasztalata kollektiv emlékezetté képes formaldédni. A malt
megértésének és reflexidjdnak szdndéka azonban nem homaélyositja
el a(z élhetébb) jovébe vetett hitet; az Gjrakezdés irdnti vagy a tragé-
didk ellenére is toretlen. A muforditdi tapasztalatbdl fakadd formai
tudatossdg, a képalkotds gazdagsaga és a szabadvers ritmikai bizton-
saga ellenére Orbdn Otto koltéi vildganak gyakran ismétlddé szim-
bélumai néhol egysikuvd teszik a kolteményeket,”® azonban a vers-
beszéd mogott mégis egy eredeti és sajit vildgot épitd hang szdlal meg.

21 CZUDAR, I. m., 53. Ezzel szemben Orban Ottd a Fekete iinnep zaré ciklusét palyaja
legnagyobb bukasinak tartja, ugyanakkor azt is vallja, hogy ,ebben a képi 6rjon-
gésben” sikertilt megszabadulnia a benne lakozd sotétségétél. ORBAN, Szinpompds
ostrom, 171-172.

22 FENYO, L. m., 148.

23 ,Orban lirajaban meztelen fik mosakodnak, kék harangok énekelnek — de vajmi
kevés gondolatot vagy érzelmi mondanivalét hordoznak.” Uo., 148.
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A Fekete iinnep nemcsak az emlékezés, hanem a megszolalds koteles-
ségét is artikulalja, és azt tizeni, hogy a mult megértése nem a hallgatds
altal, hanem ujrafogalmazasokon keresztiil érheté el. Orban Otté
debuitalé kotete egyszerre véllalja a tragikus nemzedéki tapasztala-
tot, mdsrészt kisérletet tesz arra is, hogy a malt kozosségileg is értel-
mezhetd, megszdlithatd jelentéssel ruhdzddjon fel.
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Talidn Akos
Utoirat egy irodalmi szocializaciohoz

Megjegyzések Orban Ottd Fekete iinnep cimi kotetérol

Bér Orban Otté neve az 1960-ban megjelent Fekete iinnep' cimt ko-
tete elStt is ismert volt az irodalmi életben, a nagykozonség szdmdra
ekkortdl kezdett prominens koltévé érni. Egy palyakezds, elsé koteté-
vel Gjonnan megjelend szerzd fogadtatdsa nemcsak a kolté szamadra
jelenthet a késdbbi alkotdsok publikaldsa sordn akadalyokat, hanem
az irodalomtudomanyi feldolgozdsok mennyiségi értékét is elére-
vetitheti. A kotet megjelenését kovetéen irddott kritikak zome vi-
szonylag egyhanguan elismerte Orbdn poétikai mesterségben vald
jartassagéat, azonban tobb olyan hidnyossigra is rdmutattak, amely
magyarazatot adhat a kotet életmtiben valé periféridra szoruldsdra.
A kovetkezdkben kisérletet teszek a Fekete iinnep recepcidtorténe-
tének tanulsdga tikrében annak kiemelésére, hogy mely poétikai
megolddsok indikalhatjak a kotet esetleges feltilértékelését az Orban
Otté-korpuszban.

Gomoéri Gyorgy 1961-ben megjelent szemléjében igy ir a fiatal kol-
t6rdl: ,Orban tehetségét, bar fenntartasokkal, eddig minden kritikusa
elismerte.”” Gomori mas kritikusokhoz hasonléan Orban sokszor tul-
zott koltdiségét, ,nyelvtehetségét”, koltdi képeinek tulzott alkalmaza-
sat tekinti a kotet gyengeségének. A kotet kapesan felmeriils, idén-
ként erésen birdlé hangvételi kritikdk, illetve az Orbdn-opus késébbi,
valamint kései alkotdsainak kereszthatdsaként a Fekete iinnep tovabb-
ra is felvethet a kortars irodalomtudomdny szdmara tobb, eddig nem
megfeleld részletességgel megvitatott szempontot, kérdéskort.

A kotet korai kritikdi hidnyoltak az egyediséget, a poétikai 6n-
allésagot, illetve talzott pesszimizmussal vadoltdk a fiatal lirikust.
A szakmai elismerést megkozelitéleg hdrom évtized koltéi munkéja
igényelte, Hanti Krisztina megéllapitdsa szerint ebben meghatdrozé
szerepe volt a Visszacsavart ldng (1979) cimi kotetének.> A koltdi auto-

1 ORBAN Otto, Fekete iinnep, Magvetd, Budapest, 1960.
GOMORI Gyorgy, U] hazai lirank mérlege, Irodalmi Ujsdg 1961. december 15., 8.

3 HANTI Krisztina, K6lté az évek ,rémjdrd szakda”bol. Orban Otté dsszegyiijtitt verseirdl,
Mihely 2006/2., 69.
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némia hidnyossdgara utalé publikdcidk sorozata mellett Pomogats
Béla* masokkal ellentétben megengeddbb kritikdt fogalmaz meg
a képi telitettség kapesan: ,a sziporkdzé képek és hasonlatok néha
mar egymds sarkdra hagnak”,® de konkluzidként alapvetéen ennek
az irdnynak a lehetséges mikodSképességét emeli ki. Megéllapitdsa
szerint Orban alapvetd célja a kortdrs ,kozérzet” visszatikrozése,
a kortudat rezdiiléseinek befogdsa.

A nehéz témékat feldolgozé muveiben fesziilé ellentétek ,a kor
lelki vivodasainak titkrévé” vélnak, 4m az ellentétekben megjelend
sindulatok” és ,perzselt ldzak” végiil egyensulyi allapotot érnek el
(Pomogits szerint leginkdbb a kotet végi 6dakban figyelhetd meg ez
a kiegyenlitédés). Ennek a ,harménidnak” kdszonhetéen tudnak pér-
beszédbe 1épni a befogadéval a kolté eszkozei. Ez ,mértani” tudast
igényel, amellyel a mtforditdsokon pallérozott Orbdn Otté — mint
szakmai, mesterségbeli tudassal — rendelkezik.”

Orban koltészetének korszakok szerinti szegmentaldsa az élet-
utat végigkovetd hatarelmosdddsok miatt nehéz feladat, tehdt a koltsi
stratégidk, attittidok nem rendelhet8ek szorosan alkotéi korszakok-
hoz. Pragai Tamds® ugyanennek a szegmentaldsnak a nehézségeit
figyelembe véve harom kiilonbozé poétikai szempontrendszer mentén
elkiilonithetd csoportot hatdroz meg, majd aldtdmasztva ezt a szeg-
mentaldsi nehézséget, megallapitja, hogy az 4ltala definialt korszakokra
mind jellemz& az angolszasz koltészet hatdsa. Jelen vizsgdlatom tdr-
gyéul szolgild kotet a ,létmagyarazé és dnértelmezd metaforikus™
korszakdhoz sorolhatd, amely bar tartalmaz kotottebb és szabadabb
verseket is, mindkettdre érvényes a metaforakkal valé jaték hangsa-
lyossaga. Megjegyzendd, hogy ez jellemz& hasonlésidgokat mutat
Jozsef Attila ,Kassak-korszakanak”'® poétikai sajatossdgaival.!

4 POMOGATS Béla, Orbdn Otté. Fekete iinnep, A konyvtaros 1960. december 1., 948.
5 Uo.
6 Uo.
7 Uo.
8 PRAGAI Tamds, ,Az Grességet toltotted belém”. Orbdn Otté dsszegyiijtitt verseit

lapozgatva, Kortars 49. (2005/ 1.), 74-83.
Uo., 75.

0 Habar Jozsef Attila hatdsat gyakran emlitette a korai szakirodalom, érdemes meg-
figyelni, hogy sokszor valdszintileg akaratlanul is, a Jozsef Attila hagyatékdbol meg-
képz6dott prizman keresztiil jottek létre az elsd olvasatok. J6 példa erre, hogy a Jozsef
Attila-életmtivel asszocidlhaté dunapart metafora Orban Otténél hogyan formalddik
at és tavolodik el el6dje értelmezési kereteitdl: ,Csak én hizom magam hajamnal
fogva a dunapartrdl a sorsunk felett @16 csillagokba”. ORBAN, I. m., 8.

11 PRAGAIL I m., 75.

= o
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J6zsef Attila hatdsa mellett mar a korai szakirodalom sem feledke-
zik meg arrdl, hogy irodalmi szocializdciéjanak fontos pillérét képezi
Pilinszky és Ginsberg alkotdi tevékenysége is."> Az Utdirat a szenvedés-
hez ciklus kapcsan mar a legkorabbi recenzensek is megallapitottdk,
hogy verseit a hdbortus élmények, a koncentrdcids taborok tarsadalmi
hatdsai, a hdbortban felnétt és szocializdlédott generdcid percepcidi
tematizaltdk. Erdekes szempont, hogy a szerzé egy késdbbi riportja-
ban'? 6sszekapcsolta a szubjektiv vilagmegismerését a kotetsziiletés-
sel, igy taldn nem meglepd, hogy a biogrifia ismerete az értelmezési
keretek irdnyvonaldt mutatta.

Pilinszky Harmadnapon (1959) cimi kotetének hatdsiara Orbdn
a kortarsa egyéni hangjanak megszoélaltatdsara ,vildgteremtésének”
stritett tragédidjat artikuldlja, azonban a kotet végén lebontja ezt
a keretrendszert, és kevésbé kotott ,vildgleirasokat-vildginvokacio-
kat” kutat.™

Orbin elsé kotetének jellemzéje, hogy bizonyos képi eszkozoket
szinekkel vald jatékkal konstrudl meg, mely technika altal prébélja
kozelebbivé hozni koltéi intencidit. A verssorok folyamatos szinesi-
tése, a szinekkel valé dbrdzoldsok halmozdsa sokszor teszik a vers-
konstrukcidt esztétikailag tultelitetté.

A ,Kinjaimban feketébb lelkedet / véltom fehérré és valéra™
verssorbdl érzékelhetd, hogy a szinhasznalat még 6nmagiban nem is
feltétlentl lenne zavaré a kotet folyamatos olvasdsa sordn,'® az idén-
ként tulzottan adekviat, konvencionalitdsban tulhasznalt frazisok
kontextusaban az dbrdzoldsa azonban helyenként didaktikussa valik.

A kotetben bér jél lithatéan kimutathatéak az Orban altal ird-
nyitott fékuszponteltoldsok, a metrikai felosztottsdggal, a sokszor
tulajdonképpeni metrikai hidny kozbeékelésével szervezve néhol
kirajzolédik egy kolesonhatds a tartalmi gazdagsdg és ritmikai hidny,
illetve a tartalmi szegénység és a kidolgozott metrika viszonyrend-
szere kozott (vo.: Csék, Hoség, mely versek a kotetben egymds mellett
helyezkednek el, illetve tematikailag is egyezést mutatnak).

12 GRENDEL Lajos, Magyar lira és epika a 20. szdzadban (26). A késé modern kdltészet
tovdbbi képviseldi, Irodalmi Szemle 2008/11., 22-30.

13 Domoxo0s Matyds, Mihelytitkok a kizelmdiltbél. Orbdn Otté: Fekete iinnep (Beszél-
getés), Forrds 1994/8., 76-84.

14 DPOR Péter, ,Kezdetemben a vég”. Virady Szabolcs lirai életmiivérdl, Jelenkor 61. (2018/
7-8.), 839.

15 ORBAN, L m., 8.

16 Bar Czudar D. Jézsef mennyiségi alapi mérésébdl kovetkeztethetiink erre is.
V6. CzZUDAR D. J6zsef, Orbdn Ottd: Fekete iinnep, Magyar Miihely 1962/1., 51-54.
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Czudar' kritikajaban hosszasan méltatja a kotetet, habar vélemé-
nye szerint — példaként hozva fel a Fekete hadosztdly cim verset —
a megélt tapasztalatok ellenére is néhol programvers sajatossdgait
mutatjdk a kotet alkotdsai. Ennek oka, hogy ezeket az élményanya-
gokat nem lehet szigoru formai kovetelmények szerint szabalyrend-
szerbe helyezni. A recenzens statisztikai alapu kritikajabdl latszik,'
hogy Orbén leggyakrabban hasznélt szavai a fekete, amelybdl 28,
a fehér, amelybdl 32 talalhaté a kotetben. Az el6bbi ellentétpar mel-
lett masik két kedvelt kifejezése — amely megldtdsom szerint ilyen
mennyiségben mesterkéltnek hat —, a haldl 36-szor, a csend sz6 pe-
dig 32-szer fordul elé. Ezeknek a gyakorisiga a kotetben taldlhato
43 vershez képest felttinéen magas szamot mutat."”

Megjelenésének idejében kritikusai azért sem méltathattak a ko-
tetet, mert a szocialista liraeszmény optimizmuséval szemben, mely-
nek része volt az orszég felszabaduldsa és ujjdépitése, itt a torténeti
szkepticizmus (a rendszerrel szembeni bizalmatlansdg), az embertelen-
ség valik absztrahalé tényez&vé. Ennek ellenére kritikusai felismerték
a palyakezdé kolté adottsdgait, igy a szitkséges ideoldgiai mérlegre
allitds mellett helyet kaphatott a ,politizalé”, illetve ,harcoléd” kolték
sordban.?®

A gyermek- és kamaszkorban megélt tapasztalatok kimozditot-
tak a szerzdi tevékenységet az ,emberi barbarsag” irdnt érzett ellen-
érzések tematizaldsdnak irdnydba, jellemz6 hangvétele ,inkabb osz-
tonds, mint raciondlis volt”.*" A képalkotdsban igy megnyilvanulé
szubjektivitds mogott a generacids élményanyag kozvetlen és intenziv
megélése sejlik fel.

J6 példa erre, hogy a konkrét hdborus élmények megjelenitésének
eszkozeként a koncentracids tdborok dbrizoldsi kisérlete ellentétet
mutat a vonuld katondk teremtette atmoszférdhoz képest: ,az azott

17 Uo.

18 A statisztikai kritikaként fémjelzett mdédszertani megkozelités lényege, hogy a ko-
tetben taldlhatd versek szamahoz viszonyitva 6sszeszamoljuk a leggyakrabban els-
fordulé szavakat, igy ezeknek a hanyadosa kiadja, hogy a leggyakoribb eléfordulasa
szavakbol mennyi jut 1-1 versre. (PECSI Gyodrgy, Levelek a szerkesztdséghez, Magyar
Miihely 1963/5., 62-63.)

19 CzuDpARD, I. m., 53.

20 NYERGES Gabor Adam, Kiiszkodés a végtelennel. Tanulmdny Orbdn Otté ,politikai
koltészetérsl”, Ujforras 2024. dprilis 26., https://ujforras.hu/nyerges-gabor-adam-kusz
kodes-a-vegtelennel-tanulmany-orban-otto-politikai-kolteszeterol /#_ftn21 (utolsd
hozzéférés: 2025. augusztus 5.).

21 ONAGY Zoltan, 20 év + 42. Hiisz éve halt meg Orbdn Otté, Parnasszus 2022/5., 22.
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rogok kozt, hol a mérgezett fii rohad”? sor ellentétben all az ,utdla-
tosan zsiros a forrdsdg / a forrésag is lemoshatatlan.”> sorokkal.

A nyirkos idéjarassal gyakoribb képzettdrsitdsban 4ll az undor
mint kivéltott érzelem, mig a forrésdghoz a harag és dith, mint a ka-
tonai léthez inkabb kapcsolhaté érzések allnak kozelebb.

Badn Tibor* ravildgit arra, hogy a tragikum és a ,kénny euféria,
édes téboly” ellentétének felvillantasa mellett helyenként ez a tragikus
az ,elviselhetéség hatarpontjdn 4tbillenve a tragikomikussal jellemez-
het& groteszkbe, abszurdba csuszik at”.>* Példaként a Katondk 1944
cim versébdl a megdlt vénasszony szajabdl kutba kifolyd vér képét
mutatja meg. A versekben tehdt sokszor az elsédlegesen megjeleni-
tett tragikum mellett megfigyelhetd valamilyen ironikus hangvételi
»fekete humor”. Verstani szempontbdl is sokszor kozelit Pilinszky-
hez, az Ordéigsziget jambikus ritmusa bar megidézi az el6dét, a sz6-
hasznélat vele ellentétben szévegkornyezeti szempontbdl mids képet
fest a szerelemhez valé viszonyuldsdrdl.?®

Verseire jellemz6, hogy nagy problémak, kérdések felfejtésére to-
rekszik. Tamds Attila®” szerint a verseibdl dttetszé, a vilaggal vivott
folyamatos ellenalldsa jelzi Orbdn fiatalsagat. A kotetcimben meg-
jeldlt ellentétes viszony a gydsz tragikumat 4tirja, elérevetiti a nem
pontosan kortilhatdrolt, szinte eleminek tekinthetd érzések meglétét,
melynek kovetkezményeként a fasizmus emlékei az ellentmonddsos,
utkeresd vildgkép tobbszori felszinre torését eredményezik. Tamds
szerint ,feliiletesség” lenne ezeknek az 6nviaskoddsoknak a felszinre
torése miatt elmarasztalni a koltét, hiszen ,ez a viaskodds mintha
nem lenne mindig egészen 8szinte; mintha egy kicsit maga is meg-
szerette volna »fekete tinnep«-ének tragikus szineit”,?® melynek oka
a sokszori értelmi és formai taltelitettség. A magabiztossdga a vers-
technikaban segit, hogy a formailag szabadabb versei is egyben ma-
radjanak, motivumrendszerét itt is latvanyos képek megformaldsa
jellemzi. A magabiztossdg viszont itt idénként forditva hathat, példaul
a sokszor megjelend mentdlis instabilitdshoz kétheté motivumok

22 ORBAN, L m., 11.

23 Uo., 13.

24 BAAN Tibor, Az ironikus én. Orbdn Otté koltészetérdl, Mithely 1992/1., 56-60.

25 Uo., 56.

26 Uo.

27 TAMASs Attila, Harom fiatal kolté. Orbdan Otté: Fekete iinnep, Tonagy Sandor: Jambor
ldzadds, Gyurkovics Tibor: Grafit, Uj {rds 1961/5., 464-466.

28 Uo., 464.
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érvénytelenitik hivalkoddsukkal a tartalmi kidolgozottsdgot. A kotet
mindségi behatdroldsa — osztom véleményét — szerinte is nehezen
megoldhatd, hiszen bar mindegyik vers tartalmaz braviaros poétikai
megolddsokat, ezeket nehéz lenne maradandé benyomadsokként fel-
tételezni a befogaddban.”

Hasonléan szembettiné az is, hogy kielégitve a kapcsolédé torté-
nelmi tapasztalatok determindlta didaktikus stilisztikai elvarasokat,
Orbén leggyakrabban hasznalt eszkéze — sokszor a versek ésszhata-
sdnak rovésdra — a talzds. A megélésegyiittes zdrlataként felallitott
inverzid, bar hatdsos kotetzdrlatot biztosit a cimelrendezés tekinte-
tében, a folyamatos olvasds kozben disszonanciat teremt a Tiindoklé
nydr és az Utdirat a szenvedéshez képalkotdsi sajatossigai kozott.

A kibomlé nydr két ciklusinditd versénél (Ldny az utcdn, Hajnal)
a szovegek kozotti szoros parbeszéd figyelheté meg: a ,s belémo-
sodsz / a fénybe s az id6be™° sorhoz a ciklus mésodik versének ,s el-
szall veled a villamos az égbe™! verssora kapcsolodik. A ciklusnyitd
két szerelmi tizenet tempdsabb szovegszerkesztése, rimjatékai is
élesen elhataroljdk a mésodik ciklust az 6t megel6z6t8l. Az urbanus
tomegek szerelmi idealjainak megjelenitése a konzervdoboz vagy a vil-
lamos képében torténik (de ldsd még: szemetesautd, teherauts etc.), és
bar adekvit a kotet stilusdhoz mérten, ebben a két versben felttin8en
sok fogalmi pérositdst latunk a varosi tdj és a szerelmi élmény kozott.
Ezen szerelmi tematika megtorésének kisérleteként a , Hiivos és atha-
tolhatatlan, / 6rok és tiszta rendszer”” altal metonimikusan érvény-
telenitéddik a konvencionalis hatarok kozott kijelolheté vagyddds
terminoldgidja. Az elttinés megfogalmazdsa itt is megtorténik: ,Vég-
telen tavoli kédokbe lengsz el.”

A viéltozatlansag alakité hatdsa az egyértelmt pozicidkijeldlés si-
keres elvégzése mellett megint olyan hatast kelt, mintha Orban nem
tudna bizonyos szévegszegmentumoktdl eltekinteni a kotetet alakitoé
versek {rdsakor (vagy a késébbi kivédlasztdsi munkdnadl) sem. A kovet-
kezd versek természeti képekben gazdagabbak, bar a Kék csendben,
amely szintén a szerelmi targy feloldéddsdval zarul, vissza-visszatér
az iparosodé urbdnus ember vildgpercepcidja (példaul a fentebb mar
emlitett villamos mint tdjformald eszkoz).

29 Uo.

30 ORBAN, I m., 32.
31 Uo,, 33.

32 Uo., 35.

33 Uo.
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A Vizlat a fiatalsdgrdl ciklusban ugyanugy megjelennek a kotet
egészére jellemzé tdj- és természeti leirdsok. A visszatérd témak mel-
lett azonban helyet kapnak olyan, poétikai szociografia kisérleteknek
is tekinthetd alkotasok, mint a Kina, Levél nyugatra, Fekete hadosztdly.
Bér a Fekete hadosztdly éldbeszéd-szertisége megtori a ciklus kompo-
zicidjat, azonban a hdborus élmények és a hdbora utani élet ambiva-
lens viszonyrendszereként megjelenitett 1j élet lehetSsége (illetve
mindségének dbrdzoldsa), vagyis a polgdri lét kisszer(iségének leirdsa
— ,és fagylaltot, virslit és sort kérsz és minden egyszerti / lesz és em-
Iék és gondtalan és szinhdzba mész™* — visszailleszthet6vé teszi azt
a ciklusba.

A kotet megirasakor kétszer alkalmazta a versfiizérek 6sszedlli-
tdsdnak modszerét, ilyen a Hdrom vers és az A megérkezett (mint ko-
tetzard ciklus hat éd4t tartalmaz egy hozzdjuk kapcsolt utéhang
zdrlatdval). A természeti képek alkalmazdsa az 6dak szovegére is
jellemzd, azonban konnotativ sokszintiségiik kibontdsa 4tformalja
az esetlegesen talhasznalt vonatkozé képeket. Erre példa a kovet-
kez& két versrészlet, amelyben az dsz, ké, fa toposzok a megszokottdl
eltérd asszociacidkat képeznek meg.

»Csak kopott, sdrga macskdk tantorognak / s hullatjik szériiket
az 8sz mezbiben.”

»Csak a fadkban s az id&tlen kévekben / él egy meghatdrozatlan
s toretlen / szdtalan akarat.”?®

A természeti dbrizoldsok mddszerét az abszurdnak haté, fikciét
épitd, leginkdbb hangulati megjeldlésre szolgdld funkcid mellett tézis-
mondat kontextusaban is alkalmazhatja akdr egy versfizéren belal.

Orbéan koltészetére nemcesak a hangulatok ellentétes pdlusaival
vald jéték jellemzd, hanem a kdltéi hangnem egy versen beliili dinami-
kus véltakozdsa is, amelynek kovetkeztében gyakori eleme lesz szove-
geinek az irdénia, a guny. Az Orbanra jellemzd irénia megjelenése és
annak keveredése a patetikussdgot mutatd regiszterrel eldrevetiti az
életmi egyik meghatdrozé — legféképpen késdbbi — sajatossagat.””
Tovabb erésiti ezeknek a stilisztikai megolddsoknak alkalmaz4sat,

34 Uo., 65.

35 Uo., 77.

36 Uo., 84.

37 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Kalligram,
Pozsony, 2012, 104. Idézi: NYERGES Géabor Addm, Hagyomdny- és szerepviszonyok
Orbdn Otté nyolcvanas évekbeli livdjdban, Irodalomtorténet 2020/3., 299.
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hogy a nem egyértelmiien kijelolhetd kozlési pozicidval egytitt kibillen
a mfaji keretrendszerbdl a hat vers, igy az 6da megjeldlés ujraértel-
mezésére kényszeriil a befogadd. Habar az utolsé ciklus hangulata
nem mutat érzékelhetd egyezéseket a kotetinditd ciklussal, a tartalmi
tematika szoros analdgidinak koszénhetéen adekvat vélasztdsnak
tinik A megérkezett a Fekete iinnep zarlataként.

A térformailtsig ezekben a versekben sem mutat tematikai homo-
genitdst, a természeti tdj képe mellett itt is megjelenik a koérati ember
mindennapi tapasztalata, az utolsé 6daban tjra elSkeriil a villamos
képe. Ahogy fentebb is emlitettem, ezen jellegzetes motivumok tébb-
szori alkalmazdsa olyan hatdst kelt, mintha Orbdn Otté nem tudna
kilépni abbdl a fogalmi sémarendszerbdl, amelynek birtokdban irta
ezt a kotetet. A lexikai heterogenitdsra vald torekvés elejét vehette
volna bizonyos kritikak elmarasztalé hangvételének.

Az utolsé 6daban megjelend tdj dekonstrudldsanak kisérlete,
képének felolddsa megfeleld lekerekitése lenne az éddk térteremtési
irdnyainak, azonban az utéhangban megteremtett metafizikai tér in-
terpretacidjanak megszakitdsa — az Orbdnra jellemz6 dialektikussig
indokolatlan helyen torténé alkalmazdsa révén — megtori ennek az
6danak a zdrlatat. A vers végén megjelend atmoszféra-ellentétparok
egyben visszakapcsolnak a nyité ciklusra is,* és a fehér szin tobbszo-
ros alkalmazédsa egyértelmdsiti az intencidk konkluziéjat, bar tobb-
sz0rds ismétlése itt is feldllitja a didaktikussdg veszélyét: ,Enyém
a taj: / a drétok séhaja, / a péznik karcstsdga, / a beton megformalt
magdnya, / az ember mosolya.”*

A Hdrom vers monologikus helyzetl beszédpozicidinak valtozasa
bar elsé olvasatra megbonthatja a cimben megjeldlt versek kozotti
kapcsolati rendszert, az egzisztencialis és ontoldgiai vonatkozdsu dik-
cib visszaépiti a logikai kapesolatot az egyes szegmentumok kozott.
A jellegzetes névmadshasznalat kovetkezményeként létrejové meg-
szolitottsdg tehdt bar ranézésre episztolikus hangvételt kolcsondz
a versnek/verseknek, témdjuk eredményeként valdjaban egy sajat ta-
pasztalatokbdl megkonstrudlédott 1ét- és onértelmezést olvashatunk
ki a sorokbdl: ,,Ugy hittem mint a gyengék / a végsé menedéket.”°

A Fekete iinnep kapcsan megjelent kritikdkbdl levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a kotet korpuszban valé elhelyezkedése mai olva-

38 Baér akotet kontextusdban a vérosi kdrnyezet hangsilyossdga miatt kevésbé.
39 ORBAN, I m., 98.
40 Uo., 46.
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satban is adekvitnak tekinthetd, azonban azt gondolom, érdemes
lehet bizonyos verseket a kotetbdl kiemelve a tovabbiakban részle-
tesen megvizsgalni. Ha az alkalmazds és pragmatika mddszertani
lehet&ségének keretein beliil tesszitk meg ezt, és a kdzoktatdsban valé
hasznosithatésdg érdekében szelekcidnak vetjik ald Orbdn Otté
muvét, a Harom vers mindenképpen a prior mtivek kozé sorolandé.
Ennek oka, hogy a kdnnyebben felfejthetd, tudomdanyos igényt elem-
zést nem igényld koltéi képek a versfuizért alkalmassd teszik a mér
emlitett ontoldgiai vonatkozasu kérdések megvitatdsdra.

Megkozelitéleg masfél évtizeddel a kotet publikaldsat kovetSen
Reményi Jozsef Tamds* szerint Orbdn verseiben a ,befejezettség
allapotat” jelenitette meg, a megérett, mar csak reflektiv irdnyu alko-
tasra képes koltd képét.”” Jelen recenzidombol lathatd, hogy ez a ,befe-
jezettség” bar ennek a kotetnek a megirdsakor még csak egy vagyott
idea volt, mégis elérevetitette, hogy egy tehetséges koltészemélyiség
kibontakozasanak kezdSpontja a Fekete iinnep.

41 REMENYI J6zsef Tamds, Orbdn Ottdrdl, Kortars 1974/5., 800-803.
42 Példaként emliti, hogy a leggyakrabban hasznélt szavai kozott megtalalhaté a kerek
és az egész.
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Filoldgiai groteszkek Budapest , 2025

Ladényi Istvén

Nap Kiapo

Kasztralt klasszikusok

Logikus lenne, hogy fogalommagyardzattal kezdjem. De azok kozott,
akik kényvkritikdkat olvasnak, nem sokan lehetnek, akik ne taldlkoz-
tak volna mdr a delfinoldgia miiszavaval, Szorényi Ldszl6 rd jellemzéen
pontos, filoldgiailag alatdmasztott, ugyanakkor vicces leleményével.
Szoérényi cenzurakutatdsainak fél évszdzados torténete van, a konyv
eldszava felidézi, hogy elészor a Mozgd Vildg folydirat szamadra fog-
lalta 6ssze addigi eredményeit, és 1982. oktdber 7-én adta le a fészer-
keszté Kulin Ferencnek az esszé kéziratat. A meghuzott, ¢j cimmel
elldtott szoveg betordelt valtozatanak hasdbkorrekturdjat 1983. feb-
rudr 8-4n javitotta. Aztdn mire megjelent volna a cenzuratorténeti
cikk, a régi Mozgdt a hatalom felszamolta... Es igy tovabb — a kényv
alapjat képezd és egyharmadat kitevd esszé hdnyatott sorsaval indit
a jelen kiadds, a fenti aproélékos adatoldssal. Ezzel kezdem ink4bb,
ezzel a pontossigra torekvéssel, meglepett ugyanis a sajat kézirattal
kapcsolatos dokumentdacié pontossaga, az, hogy Szoérényi a fiatalkori
munkdinak fazisait is napra pontosan fel tudja idézni, vagyis a laza,
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j6 szovegt, szabadszdjui irodalomtorténész nemcesak legenddsan jo me-
moéridjéval igazodik el a vildgirodalomban és a magyar irodalomban
az Skortdl napjainkig, hanem a sajat munkdjét is akkurdtusan ada-
tolja. Nyilvantartdsai vannak, netdn naplét is vezet... Ez a pontos
adatolds és filoldgiai igényesség jellemzi a kotetet egészében — hiszen
a delfinoldgia is a szovegek tiszteletét kéri szdmon. A Delfindrium
kiaddstorténetének felidézése ezért is tanulsagos, hiszen a konyv szo-
vegeinek publikdciés torténete nem kiilsé adat, hanem a téméjahoz
tartozik.

Ha jél szdmolom, akkor ez a negyedik kiaddsa. Az els6 1998-ban
jelent meg a miskolci Felsémagyarorszag Kiadéndl, a masodik, ,ja-
vitott utdnnyomds™ként 2000-ben ugyanitt, a harmadik, javitott,
bévitett kiadds a Helikonndl 2010-ben, és ez a konyv, a Nap Kiadonal
futé életmtisorozat (s egyben a Magyar Esszék sorozat) részeként,
az impresszum szerint ugyan ,harmadik, bévitett kiadds”, mégis
a Delfindrium negyedik valtozata. Nem jellemzé, hogy egy filoldgiai
munka ilyen érdeklédést véltson ki. De minek készonheté akkor
a kényv sikere?

Szorényi ,delfinolégiai” hitelessége megkérdédjelezhetetlen. Akkor
kezdett el a szocializmusnak nevezett diktattira cenzurilis viszo-
nyaival foglalkozni, amikor ez a cenziira mégjavaban mtikodott, és oly
moédon, hogy ignoralta és ezzel nevetségessé tette retorziés mecha-
nizmusait. A széveg a megjelenése el6tt kultikussa vélt, masolatokban
terjedt, és felvildgosult bélcsészkodrokben mar a nyolevanas évek ko-
zepén illett tudni, hogy a delfinolégidnak semmi koze a delfinekhez.
Szorényi tanar ur jatékos elmesziileménye a francia jezsuitdk 4ltal
a tronorokos (Dauphin) szdméra (ad usum Delphini) dsszedllitott
klasszikus textusok széveggondozasi gyakorlatabdl indul ki, amelynek
sordn a szoveggondozok a maguk priidebb korszakdhoz és nevelési
elképzeléseihez igazitottdk a szabadszdju klasszikusokat. A Szorényi
altal krealt delfinoldgia kifejezés tobb vicces széjatéknal. Azt kivénja
jelezni, hogyan kiskorusitotta a szocialista kiadasi gyakorlat a ma-
gyar olvasdkat azaltal, hogy a kiaddsra érdemesitett magyar klasszi-
kusok szovegeibdl kulonféle megolddsokkal (kipontozas, jeloletlen
kihagyds, 4tirds) kiiktatta a valldsi jellegli, a tulzottan nemzetinek
mindsitett, illetve ,a szomszédos népek érzékenységét bantd” szo-
vegrészeket. Eléfordul persze Szoérényi példdi kézott hagyomdnyos,
a nemi élet konkrétumait elfedé szdvegesonkitds is, de figyelme
fékuszaban azok a kiaddi gyakorlatok allnak, amelyek ideoldgiai
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szempontok szerint kasztrdltdk a klasszikusokat. Ez utébbi kifejezés
is a konyvbél szarmarzik, ott is idézet, mégpedig Kazinczytdl, aki
ugyancsak a klasszikusokkal kapcsolatos dlszemérmességre hasz-
nalja, jelezve, hogy természetesen a korabbi korok magyar kultardja
is éberen 6rkodott a kozerkolesok felett. (Szorényi nem mulasztja el
idézni Kazinczynak az ugynevezett nadrigfestékre vonatkozd meg-
jegyzését, aki azoknak a haszontalan munkédjat gunyolja, akiknek
a festétudoménya kimertlt a festményeken meztelenkeddk feldltoz-
tetésében.)

A delfinolégiai esszé rovid bevezetdt kovetden béséges példatarral
mutatja be a szocialista kultarpolitika végrehajtéinak tevékenységét
a kritikai kiaddsoktdl a kotelezé olvasmanyokig, Bessenyei Gyorgytdl
Dsida Jendig, egy-egy kitéré erejéig vildgirodalmi alkotdsokat is széba
hozva. (Innen tudtam meg azt is, hogy még a Karl May- és a Verne-
regényeket sem kimélték, ezekbdl is eltiintetve a felttinden a keresz-
ténységre emlékeztetd motivumokat. Szegény Winnetou-ra még ily
modon is rdjart a rud!)

A klasszikusok csonkitdsdnak szdmos valtozatdval taldlkozunk.
A sz6vegbdl egy-két sz6 vagy hosszabb szovegrész erejéig kihagytdk
azokat a vonatkozdsokat, amelyek a valldsos vildgképre utaltak, torol-
ték azokat a népneveket, amelyek aktudlisan nem bizonyultak szalon-
képesnek (tot, olah és igy tovabb), kigyomlaltak azokat a kulturalis
sztereotipidkat, eléitéleteket (a szomszéd népekkel, a zsidésdggal vagy
esetenként masokkal kapcsolatban), amelyeket vagy a klasszikusokhoz
méltatlannak mindsitettek, vagy egyszertien nem szerették volna az
olvasdk szeme elé tenni, nehogy rossz hatassal legyen rajuk. Szérényi
gytjteménye voltaképpen a butasigunk torténete. Leginkdbb azé,
amely a klasszikusok dtszabdsival remélte gydgyitani az elditéletessé-
get, fejleszteni a szocialista ontudatot, amely az Egri csillagok hdseinek
Istenhez fohdszkoddsatdl meg Tdncsics emlékiratainak vallasi tdrgyt
részleteitd]l 6vta az egyszert olvasdkat, vagy attdl remélte a Karpat-
medencei békességet, ha a klasszikusok mtiveiben kitakarjuk a malt-
béli torzsalkoddsokat.

A kotelez6k koziil példaul az Egri csillagoknak szamos kiaddsa
forog ma is kézkézen. Az ird életében is valtozott a regény szovege,
haldla utdn pedig a fia, Gdrdonyi Jozsef is alakitott rajta (Szorényi
megfogalmazdsa szerint ,részben atyja hagyatéka, részben sajat otle-
tei alapjan” [42]), ezeket faragtdk aztdn tovabb a szocialista kultdr-
politikédt érvényesitd szerkeszték, Gardonyi vildgnézeti elhajldsait
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korrigdlandd, és ,sikeriilt kilenc darab Istent, illetve Jézust (egyszer
fesziileten!) kispdrolni a szovegb6l” (43), tovabba nehezen magyardz-
haté megfontolasokbdl kihagyjak a térok rabsagat felidézé paraszt
atkdbdl Szofiat, ,a Bolgdr Népkoztarsasdg févarosa igy épen marad,
nem ugy, mint az elézdleg felsorolt szerbiai varosok [...]. Hiszen azok
aldncos kutya orszdgdban fekszenek” (43) — ironizdl Szorényi. Krudy
még megbizhatatlanabb minden szempontbdl, a fairadhatatlan szer-
keszték kiigazitdé munkdjit a jelen kotet tiz oldalon keresztiil taglalja,
akdrcsak Babits és Kosztoldnyi delfiniz4ldsét.

Mindezt Szorényi a ra jellemz6 humorral teszi nevetségessé. Leg-
inkabb azt kedveli, amikor nyilvanvalé mtveltséghidnyon kapja az
egykori lektort, vagy az éberség hidnyat veszi észre, példaul amikor
az egyik kiad¢ altal kiherélt munkét a masik csonkitatlanul kiadta.
Jokat rohog az anakronizmusokon, elvégre az aktudlis szovjet barat-
sag okan az oroszokkal kapcsolatos barmilyen multbéli negativ ese-
ményrél hallgatni kellett, s igy példdul a Mikszath kritikai kiaddsbdl
kimaradt az a cikk, amelyben a szerzd az orosz birodalom rejtett,
ugyanakkor nyilvinvalé hédité szdndékait figurdzza ki. Szorényi
példai azt is lattatjak, hogyan tartottdk egymdst sakkban az egykori
kaderek, és milyen nyomorult helyzetekbe kényszertiltek a szerkesz-
ték, ha nem figyeltek a zordabb4 vélé iddkre, vagy épp hogyan véltak
nevetségessé, ha lemaradtak egy-két brosurdval, és nem vették észre
az enyhtilést. Szorényi nem az egyes szerkesztdket éllitja pellengér-
re, hanem az egész rendszer stupiditdsat. Mell6zi a neveket, hiszen
latja a szerkesztdk kiszolgaltatottsdgat, akik sokszor elhivatottsdg-
bdl, csak hogy megjelenjen a munka, beletérédnek a filolégushoz
méltatlan megolddsokba. Csak akkor tesz kivételt, amikor az egykori
szerkeszt nemecsak tordl, hanem batorkodik bele is irni a szévegbe
(rdaddsul hosszu élettiként arra is médja van, hogy utdlag vitaba szall-
jon Szorényivel egykori tevékenységével kapcsolatban), tgyhogy az &
esetében nem kell az impresszumban vagy a kényvtari katalégusban
kutatni a név utdn.

Hal4s lenne sorolni a példdkat a szerkesztéi korlatoltsdgra és buz-
gobsagra, valamint a szerzé humoros kommentdrjaira. Egykor is ne-
vettiink mindezen, ma is nevetiink — de kozben ebben néttiink fel.
Sok esetben ma is ezek a mérsékelten megbizhaté kiadvanyok dllnak
rendelkezéstinkre. Vagy ezek alapjan a kiadasok alapjan készilnek
a klasszikusok 1j kiaddsai, hiteles forrdsnak tekintve Sket. Szoérényi
koényve nemcsak mementd, hanem él6 problémara figyelmeztet.
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Arrdl a felbecsiilhetetlen hatdsrdél nem is szélva, amit ez a gyakorlat,
minden bugyutasdgdval egyiitt mégiscsak kivéltott. Ezekben a kérdé-
sekben mdig jellemzé rank a ,kiskorusdg™ az ismerethidny, a tabuk
és a szélséséges érzelmi reakcidk.

A delfinizéldsrdl sz0l6 nagyesszé utdn a konyv kiadastorténeti
dokumentumai kovetkeznek (Kiegészitések az elsé kiaddshoz), majd az
elsé kiadds kisebb-nagyobb esszéket és egy terjedelmesebb tanulményt
tartalmazé madsodik része ([N]agytakaritds). Ez utébbi kiilonosen
alkalmas a rendszervalté idSket felnSttként atélt olvaséd szdmdra az
onreflexiora. Hogy olvastam ezeket a szovegeket a keletkezésiik ide-
jében? Hogy olvasom 8ket most? Erdekesek-e még szdmomra? Tob-
bek-e kortorténeti dokumentumndl? A zémmel publicisztikus szove-
gek egy része ma mar inkabb dokumentumeértékkel bir, azzal egyttt,
hogy szellemességtikon tul megejtd benniik a derd, amellyel szerzé-
juk a rendszervaltozds dtmeneti éveiben tigykodott a nagykozonség
szdrakoztaté felvildgositdsan. (Esemény volt a szegedi bolcsészkaron
89-90-ben, ahogy kéthetente csiitértokon befutott Szorényi tanar ar
a régi mozgdsok, Kulin Ferenc és Reményi Jézsef Tamas 4ltal szerkesz-
tett, még napilapméretti Magyar Naplé friss, ,még meleg”, csak mas-
nap megjelend példanyaival.)

Ertékes mithelyvallomds a rendszervaltds eldtti idészak, a ,ké-
déri konszolid4cidé” reménytelenségérdl A magyar irodalom torténete
1945-1975 cimi hatkotetes kézikonyv viszontagsagos keletkezés-
torténetét bemutatd esszé, ez szervesil talan leginkdbb a Delfindrium
szovegvildgdba. Szorényi ebben nevesiti azokat az irodalomtorténész
kultarpolitikusokat, akik néha egymadssal is rivalizélva érvényesitették
ideolégiai szempontjaikat a szakmaiak felett, és azokat az irodalom-
torténészeket is, akik a legjobb filolégusi meggydz6désiik szerint
tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek ellenallni nekik. Az irds 1992-ben
késziilt, és a kézikonyvsorozat utolsd kotetének megjelenése alkalma-
bélirédott. Koszonté irds lenne, rdaddsul Szorényihez illéen humoros
is, mégis végtelentl szomord, ahogy megallapitja a kivalé szakembe-
rek két évtizedes munkdjanak eredményérél, hogy tgy ad segitséget
a kézelmalt irodalmédnak megértéséhez, hogy ,bizonyos értelemben
megjelenése pillanatdban elavult” (244).

A koényvet zard Glosszdrium a cimnek megfelelé kis publiciszti-
kakat tartalmaz ugyanebbdl az idészakbdl. Szérakoztatdak, az ilye-
nekre mondték régen, hogy vitriolosak. Tébbnyire az Gjsdgiréi £él-
miveltséget (vagy teljes mtveletlenséget), tdjékozatlansdgot gunyolja
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ki bennitik a fiatal Szérényi. Boldog id8k, amikor egy-egy tjsagirot ki
lehetett nevetni mtveltsége hidnyossigai miatt!

Szoérényi gondolatmenete, példatara ma is tanulsdgos, a konyv
dokumentumértéke is fontos, de jelentésége talmutat ezen. Az ismét-
16d6 kérdéskordk szépen kirajzoljak azokat a problémékat, amelyeket
kulturdlis kozosségként, tarsadalomként nem tudtunk feldolgozni,
a sajat kozos multunk részévé tenni (ahogy, teszem azt, a korédbbi
katolikus—reformétus szembenalldssal kapcsolatosan ez mégiscsak
sikertilt), inkdbb tabusitjuk ezeket, vagy a nemzetnek azt a részét
hibdztatjuk értiik, amellyel nem véllalunk kézdsséget. Voltaképpen
az egész 20. szdzadi magyar torténelemrdl van szo.

Bizonydra mar az én humorérzékem sem a régi, az is lehet, hogy
az egykori viccek poénjai ma mér nem tlnek annyira, és az egykor
szdrakoztatd fordulatok ma mdr faradtabbak, de taldn nem csak ezért
olvastam nehezebb szivvel most ezt a konyvet, mint annak idején az
elsé kiaddst. Az egykori cenzorok (és cenzurdltak) sztiklatokoriségé-
ben, eléitéletességében és butasdgaban sokszor jelenkorunkra ismer-
hettink, és ez inkabb sirni-, mint réhégnivalé.
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SZECSI NOEMI
Jokai és a ndk
Magvetd
Budapest, 2025

Kiss A. Kriszta

Nouralom
a Jokai-hazban

Szécsi Noémi Jokai és a nék cimii kotete 2025 februarjaban, a Jokai-
bicentendriumra idézitve jelent meg, és egyediildllé perspektivabol
mutatja be az ird, Gjsdgird, szerkeszté és politikus életutjat, valamint
munkdssigat. Ahogyan azt a cim is el8revetiti, Szécsi Jokai életének
kiilonb6z6 néalakjain keresztil tekint a 19. szdzad legsikeresebb szer-
z8jére. Es bar az emlékévektdl megfiradt olvasé elsdre azt gondolhat-
na, taldn egy Gjabb, ,praktikusan” éppen ekkorra iitemezett, sulytalan
Jokait tematizald kotetrdl lehet szé: Széesi Noémi jelentds hatdsa
nétérténeti kutatdsai garanciat biztositanak arra, hogy a lehetd leg-
nagyobb bizalommal kezdhessiink bele az olvasasba.

Bizonydra a — taldn nem a legszerencsésebben kivalasztott, bul-
véros tartalomra utalé — cim hozhatta el6 beldlem azt a régi olvasas-
élményt, amely a Jokai életével vald ismerkedésem egyik elsé és taldn
a legérdemtelenebb dllomdsa volt: Kelecsényi Laszlé Rézdtdl Belldig
(Jokai szerelmei) ciml konyvérdl van szd. Szécsi kotetét szamos Jokai-
monografidval és életét-munkdssigét feldolgozé kotettel lehet parhu-
zamban olvasni, azonban az emlitett kiadvanytdl éppen annyira mesz-
sze 4ll, mint azt remélni mertem, amikor tudomdst szereztem errdl
a megjelenésrol. Eppen ezért, mielStt belekezdenék jelen kotet targya-
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lasaba, szitkségesnek gondolom koriiljarni a cim kérdését, amelyrdl
sokkal inkabb asszocidlhatunk irodalom-népszertisité, mint tudoma-
nyos munkdra. Bar a cél bizonyara Jékai szélesebb olvasékozonség-
nek val6 bemutatdsa (is) lehetett, dsszességében kissé méltatlannak
taldlom ehhez a komoly munkéhoz ezt a — leginkabb csak a magan-
életre utald — cimvalasztdst. Nemcsak az utdszobdl dertil ki ugyanis,
hogy Szécsi kutatémunkdja milyen hossza és mélyrehaté volt, hanem
mar az elsé oldalak elolvasdsa utdn is egyértelmt a tébbtucatnyi
Jokai-regény, a szerz6 életének és koranak alapos ismerete, nem beszél-
ve az irodalom- és nétorténeti diskurzusban valé jartassagrol. A ,szi-
goruan vett”, pontosabban konvencionalisabb tudomanyos mun-
kaktdl (monografidktdl, tanulméanykotetektdl) valdban eltér a Jékai
és a nék. Mig eldbbieket leginkdbb egyetemi hallgatok és kutatok
forgatjak, Szécsi kotete varhatéan képes lesz szélesebb olvasdkozon-
séget bevonzani. Ha pusztdn formailag tekintiink r4, a fegyelmezet-
ten rovid széljegyzetek (hosszt ldbjegyzetek helyetti) hasznalata,
valamint a rengeteg értékes képmelléklet éppen annyira vonzéva
teheti a kotetet a Jokai mtveivel ismerkedni kivand befogaddk sza-
mara, mint a lendiiletes, konnyed, mégis pontos és nem kortalmé-
nyeskedd elbeszél6i méd. Nem beszélve arrdl, hogy a Magvets Kiadé
gondozdsiban jelent meg a kétet, amely kénnyebb eljutast biztosithat
a JOkait kedvtelésbdl olvasdkhoz.

A szerzd igen messzirdl indit: Jokai édesanyjdnak bemutatdsa
soran kiilonbozé kortars parhuzamokkal él, amely Szécsi alapos né-
torténeti ismereteirdl tantaskodik. A Jokai és a nék legnagyobb névu-
ma ugyanis ebben lelheté fel: a cimszerepld életében fontos szerepet
jatszé néket nemcsak a férfihoz vald viszonyuldsukban ismerteti
meg, helyzetiiket és sorsukat a kor tarsadalmi kontextuséban is pozi-
cionalja. Igen jelentés szempont ez Laborfalvi Réza esetében is, akinek
az életérdl rendszerint attdl a ponttdl van barmi tudomdsunk, hogy
1848. marcius 15-én feltlizte a kokardat Jokai mellkasdra. Az 6t
targyalo fejezetben Szécsi roviden attekinti a vdndorszinészet, majd
a készinhdzi szinészet magyarorszdgi alakuldsdt (amely szorosan
osszekapcesolddik Laborfalvi édesapjaval), bemutatja, hogyan vilt szi-
nésznévé — és mit is jelentett akkoriban és/vagy akdr mit jelent ma
szinész(nd)nek lenni (,,Laborfalvi Réza tizenhat éves kora 6ta igyeke-
zett helytallni egy olyan palydn, amelynek miivelését még a 21. szazad-
ban is olyan tényezdk hatdrozzdk meg, amelyek kiviil dllnak az illeté
szakmai alkalmassdgan” [146)). Laborfalvi palyafutdsanak elsé évei
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marpedig éppen annyira izgalmasak, mint a mar Nemzet Szinészné-
jeként ismert asszony karrierje.

Jokai élete rendkivil regényesnek ttnik fel ebben a kotetben,
Szécsi azonban tesz arrdl, hogy ne legyenek illuzidink: az ,iréfejede-
lem” kordntsem volt olyan makulétlan élett regényhds, mint amilye-
neket a legtobb miivében megalkotott. Sok-sok elrejteni valé csaladi
titok, sértédottség, kicsinyesség és homdlyossig 6vezi a Jokay-Jokai
csalddot, amelyek nem nyernek feloldozast a ,torténet” végén. Szécsi
bétran nyul olyan témdkhoz, mint az iré nevelt ldnyaival valé (vélt
és félig-meddig bebizonyitott) kapcsolatai, valamint izgalmas mély-
furdsokat tesz egy-egy ,legenda” kapcsdn. Ilyen szébeszédek béven
akadnak Jokai emlékezetében, hiszen a szerzé évtizedeken 4t gondo-
san alakitotta sajat mitoldgidjat kiilonbozé mifajokban irt szévegek-
kel. Szécsi koriiltekintéen, minden potencidlis tartézkodasi helyet
és lehet8séget vizsgalva térgyalja példdul Laborfalvi hdzassdgon ki-
vl sziiletett ldnydnak, IT. Rézdnak éllitolagos kapcsolatat Andrassy
Gyula groffal. Lényegében kizérja annak az eshetéségét, hogy I11. Réza
(aki szintén ,kakukkficka”, vagyis hdzassdgon kivil sztletett lany)
a késébb neves politikus torvénytelen gyermeke lenne — ugyanakkor
figyelmet szentel a hiresztelés potencialis 1élektani hatdsdnak, amely
a fiatal lanyt érhette. Egyediil a konyv kozepe tdjan érzddhet ugy, hogy
a megtévesztéen bulvaros cim kissé kozelit a tartalomhoz, amikor is
Jokai és Lukinics Ottilia kapcsolatat tdrja fel Szécsi. Ami ugyanak-
kor nem irhaté a szerzé szamlajdra, hiszen ez Jokai magdnéletének
leginstabilabb szakasza, ami valéban a kiilonb6z6 nék kozotti ,ingd-
z4srdl” szOlt.

Szécsi Noémi finom egyensulyt tart annak a kérdéskornek a tdr-
gyaldsdban, hogy Jokai mennyire volt — mai széval élve — feminista,
mennyire emelte fel a néket, milyen lehetéségeket biztositott nekik,
hogyan bant veliik, és mit gondolt réluk. Szécsi humora és enyhe szar-
kazmusa leginkdbb ezeken a pontokon fedezheté fel: sosem mondja
ki nyiltan, hogy Jokai gondolkodasa és allaspontja mi is volt ebben
a témdban, inkabb példdkkal él, és idézi a nagy hatalmu iré hangzatos,
de olykor sulytalan szavait. Valéban komplikalt kérdés ez: tagadha-
tatlan, hogy Jokai tobbszor felszdlalt példdul a néirdk tigyében, bato-
ritotta 8ket az alkotdsra, regényeiben és kisprozai irdsaiban felvézolt
olyan tarsadalmi létformdkat, amelyekben a nék széhoz és hatalom-
hoz jutottak vagy ,férfiszerepeket” toltottek be — maganéletében pe-
dig folyton-folyvéast olyan nékkel vette korbe magat, akik uralkodtak
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rajta. Sajat nérokonaival ellentétben Jokai kivanatosnak taldlta, hogy
egy fiatal lany miivészeti plyara lépjen — de mindig élt megkotések-
kel: egy né tanulhat festészetet, de ugyanakkor idében érjen haza,
hogy el tudja teremteni férjének az ebédet. Néhdny ellenpélda kivé-
telével Jokai minddssze sajat fiatal nérokonait buzditotta és segitette
a ,férfias” palydkon valé elémenetelben, de igazdn komolyan sosem
allt a néi emancipacié mellé. Kortdrsaihoz képest rendkiviil haladé
szellem volt ebben a témaban, de Szécsi nem dltatja olvasdjat azzal,
hogy kényvének f6hése modern értelemben vett ,feminista” iré vol-
na. Rendkivil kifejez6 Jokai fent leirt szemléletének dbrédzoldsdra az
a torténet, amelyet Szécsi III. Réza kapesan beszél el (Véli Mari,
Jokai unokahtganak visszaemlékezése nyoman): az iré Balatonfire-
den gondosan 6sszegytijtogette a nevelt ldnya éltal a festiskoldban
készitett aktrajzokat, akdrhdnyszor vendég toppant a hazba. Ez a ko-
mikus epizdd kivaldan jellemzi Jékait: bar tanittatja a gondjaira bi-
zott ldnyt és tdmogatja a kibontakozdsit, mégis megprobalja elrejteni
a bizonyitékokat, amelyek a tarsadalmi normék szerint szégyenbe
hoznak és igencsak nagy bajba sodorndk a férjezetlen Rozét.

A cimen és boritéon kivil — amelyrdl véleményem szerint tul késén
dertl ki, ki készitette és mi a jelentdsége — mindéssze egyetlen to-
vabbi kivetnivalém akadt. Ugy éreztem, Szécsi olykor tul direkten és
meglehetésen merészen von parhuzamokat a Jékai életében szerepet
jatszd noék és regényhdsndi kozott. Mintha azt sugallnd, hogy szinte
minden néi karakter (és karakterséma) egyenesen eredeztethetd
egy-egy valds alakbol. Bar egyes regényhdsnék (példdul Jokai egyik leg-
ismertebb autofikcids regénye, a Politikai divatok Juditja és Szerafinja)
valéban mintapélddi az imagindrius térbe helyezett 1étezé alakoknak,
idénként mégis kissé tulzénak éreztem az egyeztetéseket. Ez azonban
ritkan zokkentett ki, hiszen a kétet nemesak tudoményosan 4llja meg
a helyét, hanem — mint fentebb emlitettem — rendkivil izgalmas és
kellemesen szérakoztatd olvasmdny. Jokai autobiografikus kispréza-
javal foglalkozé kutatdként is szdmos tjdonsdgot és meglepd tényt
fedeztem fel a konyvben, ami jol mutatja Szécsi tobb mint egy évtize-
des gytijtémunkajat, és nem utolsésorban az iras lenduletessége bizo-
nyitja, hogy a szerzd szépiréi kvalitdsai is teret nyertek a konyvben.
A kotet végére mar ugy forgattam a lapokat, mintha csak egy Jokai-
regény lenne a kezemben: hisz valdjaban Jokai ,legnagyobb regényét”,
az életét ismerhetjik meg Szécsi tolmdcsoldsaban. Az utolsé fejezetek
a legelszomoritébbak, és lélektanilag a legmélyebbek is. Jokai utolsé
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évei, majd a haldldt kovetd hagyatékperek letaglézdan hathatnak az
olvaséra — az azonban rendkiviil dicséretes Szécsi elbeszélésében, hogy
nem részrehajlé egyetlen személy iranyaba sem. Nagy Bellat éppen
olyan tévolsagtartdssal 4brdzolja, mint Jékai nevelt lanyidt, III. Réz4t.
Pedig nehezen lehetne felmutatni két egymdstdl ennyire eltérd nét.

Egy dologban azonban majd’ minden néi alak hasonlitott egy-
madsra Jokai kiilonbozé életszakaszaiban és otthonaiban: minden le-
het8séget megadtak arra, hogy a munkdjédban érvényesiljon (vagyis
pénzt keressen), a hétkoznapi tigyes-bajos dolgokban azonban felvették
az irdnyitdszerepet, olykor aktivan, olykor pedig passziv-agresszivan.
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N. PAL JOZSEF
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Vigh Martin

Régen minden jobb volt?

Nem tudom, olvastam-e mostansag jobb bevezetdt, mint amit Csillag
Péter, N. Pal Jézsef sporthoz f1z8d6 attitidjének 6rokoseként ehhez
a kotethez irt. Csillag — igazodva a konyv egészéhez — egy vélsdgkor-
szakot detektdl: mdra a sport szinte teljesen elveszitette gyokereit,
azt a tisztasidgot, ami miatt kordbban sokan megszerették. A beve-
zetd felvizolja a kotetet alapvetben is meghatdrozd ellentéteket:
a sport mintha j6 és rossz, régi és uj, tiszta és btinds kibékithetetlen
kiizdelme lenne. Az sem kérdés persze, hogy N. Pil Jézsef ebben
a dichotémidban melyik oldalon all: nem tudja, és ami még fonto-
sabb, nem is akarja Ggy kommentdlni a napi torténéseket, ahogy
a sajtoban manapsdg szokds. Nem érdekli, mik az esélyek a holnapi
meccsen, és az sem, hogy Messi vagy Ronaldo szdmit-e nagyobb
klasszisnak. Szdmara fontosabb, hogy ami a maltban tértént, milyen
hatdssal van a jelenre, illetve hogy emléket dllitson egy olyan kor-
szak héseinek, amelynek értékei ma mér nem ritkdn nevetség targyai
a sportvildgban.

A teljes esszétrildgidra érvényes: a 2009-es Magyar sport — magyar
sors, a 2023-as Magyar sport — magyar sors II. és e mostani kotet
egytitt szdzadunk legértékallobb mentalitdstorténeti, filozéfiai

sportkonyvsorozata. Nem is értelmezhetd a sportrdl sz6l6 beszéd
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szokott kereti kozott, ebbdl kovetkezden sokak szdmdra befogad-
hatatlan, 4m aki réhangolédik, azt a hétkéznapi vildgon tulmutatd,
a féldlom kegyelmi dllapotdbdl ismert, derengd mélyvaldsag meg-
foghatatlan, sejtett-érzett igazsdgaival ajindékozza meg (8).

Csillag bevezetdjének kiilonlegessége, hogy nemcsak tartalmaban,
hanem stilusaban is jelzi, mi var rdnk a folytatdsban. N. Pal Jozsef le
sem tagadhatnd széles kori irodalmi ismereteit, ennélfogva szovegei
is inkdbb mives prézak, mintsem a kortdrs sajtd zsargonjét és for-
dulatait aktivan haszndlé publicisztikdk. A szerzé is kiemeli, hogy
irasai messze dllnak az emlitett mifajtdl, amelyet 6 az aktudlis dol-
gok metszd, primer feldolgozasanak tart. Akkor viszont valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy ha nem a fentebb felsoroltak, akkor
voltaképpen mik is a kotetben szereplé irdsok. Bar a ,Nem azé, aki
akarja” nem ezt a megoldast kinalja elsédlegesen, meglitdsom szerint
ezek a szovegek a tobb esszében is sz6 szerint eléforduld csodit kere-
sik. Azt a pillanatot, amikor minden tényezd sszejatszik, és olyan
4j mindség sziiletik, ami tébb, mint a részek 6sszessége.

A kotet 6t tematikus csoportban — Elvek és gyokerek, A labdariigds
arcai, Tul a futballon, Gondolatok — évforduldkon, Ideje a biicsinak —
kozli N. Pal Jozsef szovegeit, amelyek a beliilrél kifelé elvét valljék.
A konyv szerkesztési elve vilagos, ugyanakkor helyenként énismétlés-
be utkozik. Végig érezhetd, hogy az esszék alapvetéen ondllé kozlésre
szant szovegek voltak, amik ugyan egységes szerzdi attitidrdl tanus-
kodnak, viszont épp emiatt id6rél idére ugyanazokat az informdcié-
kat, toposzokat haszndljak, mint némely kordbbi munka. Egyébirant
jol megfoghaté logikai iv mentén épitkeznek a szovegek. A szerzd
mindig az aktudlis megfigyelésbdl indul ki, onnan tér ra a tgabb tor-
téneti, és nem tulzds, mordlis sikra. Hatékony elemzési stratégia lehet
tehdt, ha egy-egy kiemelt esszé segitségével probéljuk meg felfejteni
az adott fejezet £f6 gondolatat.

Az elsé egység irdsai kozil jelentéségében kiemelkedik az Ott-
honunk a Fold cimt, ami a felszinen nem is a sportrdl szél, hiszen
a szerzd tollat annak felidézése inditja el, hogy az irds sziiletése idején
volt a holdra szdllds 6tvenedik évforduldja. N. Pal Jozsef megemlé-
kezik arrdl, milyen dmulattal nézte azokban a napokban a televiziét,
és hogy vele egytitt az egész vildg azt érezhette: sikeriilt legybzni egy
olyan akadilyt, amely mindeddig az emberiség elétt tornyosult.
Csakhogy ennek megvolt az 4ra: az 1960-as évek végén drokre meg-
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véltozott a sport. Jottek az elsé olyan események, amelyeket teljes
egészében valds id6ben mutatott a televizid, azaz szitkult a kommu-
nikdaciés szakadék, létrejott a sport koriili virtudlis falu, és minden
kordbbindl nagyobb szerepet kapott a technika. A szdveg szerint
ezek a folyamatok egyiittesen vezettek oda, hogy olyan klasszikus
olimpiai sportdgak, mint a birkézds, az 6ttusa vagy a vizilabda prog-
rambéli helye id6rél idére vita targyat képezte/képezi. Ugyan a szer-
28 helyzetértékelése helyes a technicizaléddssal kapesolatban, ezen
sportdgak vélsdgat kozel sem csak ez okozza. A korrupt szovetségi
dontések, a jatékszabdlyok alkalmazhatatlansdga ugyancsak hozza-
jarul ahhoz, hogy a széban forgd szakagak valéban nem felelnek meg
a modern sport kivinalmainak. Mds irdsokban is éreztem helyenként,
hogy bar a szerzé problémaérzékelése helyes, bizonyos szemponto-
kat kihagy a targyaldsbdl, ezéltal helyenként talzottan nagyvonalaak
a kovetkeztetései.

A Labdarigds arcai fejezetbdl az Osztdlytdrsak cimi irdst emelném
ki. A szerzé itt arrdl gondolkodik el, hogy a személyes és a kollektiv
emlékek hogyan torzulnak vagy valnak idével valésagos historidva.
Egy kérdés hangzik el a szoveg cimében, ami arra utal, hogy Sebes
Gusztav egyes megemlékezéseiben, emlékirataiban megjelentek olyan
mondatok, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a legendds
szovetségi kapitany és Jozsef Attila osztdlytarsak lehettek. A szerzd
szerint a rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjdn kijelenthetd, hogy ez
nem volt igy, am az ehhez hasonlé folklérszerd mitoszokban nem is
az a fontos, hogy milyen mértékben igazak. Ahogy N. P4l Jozsef irja:
»Maradjunk annyiban: nem durva hazugsagrdl, hanem a lélek (6sz-
tonos) korrekeidjardl van szé, midén 6nnon kialakult identitdsat és
multjdt igyekszik harmonikusabbd csempészni az ember” (118).

A Tdl a futballon — ahogy cime egyértelmiien jelzi — mdr nem
a vildg legnépszertbb csapatsportdgdval foglalkozik, hanem atléti-
kaval, tenisszel, vizilabddval, valamint tulajdonképpen bdrmilyen
egyéb sportdg nagy egyéniségeivel. N. P4l Jozsef értelmezésében a
sportagak legnagyobbjai azok, akik utdn mar semmi sem lesz ugyan-
olyan. Roger Federer utdn a tenisz mds, mint elétte, Diego Maradona
nélkil nem lehet futballrdl beszélni, és a szerzé szerint Arnaud Dup-
lantis radugré is j6 aton jar. Hasonld egyéniség volt Faragé Tamads is,
akirél nagyszeri esszé szerepel a kotetben. Aki hallotta a Tond néven
elhirestilt pdldst beszélni (példdul a 2010-es évek elején, szakkom-
mentdtorként), az tudja, hogy rendkivil eredeti figurardl van sz, aki
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6szintén, fanyar humorral kozelit sportdga aktualis tendenciaihoz.
N. P4l Jézsef remekil ragadja meg az dsszetett karakter sokszind-
ségét, és azt, hogy Faragd miként volt képes egyszerre képviselni
a klasszikus maszkulin értékeket, és volt mégis nonkonform ldzads,
Osztdnods zseni. ,Személyisége, megjelenése az akkorra széjjelvert, széj-
jelmanipuldlt »konszoliddlt« '68-as lazaddk eredendden tiszta érté-
keire emlékeztetett sokakat, s tombszer &serét, biztonsigot sugallé
idedt is 8rzott ugyanakkor” (199).

Gondolatok — évforduldkon, hirdeti a kovetkezd fejezet cime, azaz
végképp eltdvolodunk az aktudlis torténésektdl, és ebben a részben
nagy események, jeles személyek sziiletésének, haldlanak évforduldin,
illetve ezek jelentdségén gondolkodik el a szerzé. A tragikusan fiata-
lon elhunyt Benedek Tibort példdul olyan figuraként azonositja, aki
halala ellenére is itt van veltink, és aggédva nézi a magyar vizilabda
bizonyos torténéseit. N. Pal Jézsef tulzdnak tartja annak a nyilatko-
zatnak a folyamatos felemlegetését, amelyben Benedek arrdl beszél,
hogy sosem volt igazdn tehetséges, de mindenkinél jobban akarta
a sikert. Erés mondat, és biztosan inspirélja a fiatal sportoldkat a ke-
mény munkdval kapcsolatban, ugyanakkor a szerzé helyesen emeli
ki, hogy Benedek sokkal tobb volt labdaérzéknél és lovéseknél. LAm
azt az érzékenységet, intelligencidt, kozosségivé tett feleldsségtudatot,
amivel htien sdfarkodott, paratlan tehetségnek nevezném” (327) —
teszi hozz4 N. P4l

Bér eddig tartottam magam ahhoz a kritikai struktarahoz, hogy
minden fejezetbdl egy széveget emelek ki, meg kell itt jegyeznem,
hogy a szerzé megkozelitésének korldtai nagyon vildgosan latszanak
a Széchy Tamdsrol sz016 esszében. Széchy szakmai renoméja megkér-
dé&jelezhetetlen, ugyanakkor letéteményese volt annak az edzéi visel-
kedésmoddnak, amit mostandban kezd meghaladni a magyar sport.
Nem egyszert autokratikus megkozelitésrdl van sz6, hanem verbdlis
és fizikai abuzusrol, amit a Magyar Uszészb’vetség jelenlegi elndke is
elismert. Ezt a kotetbéli szoveg minddssze annyival intézi el, hogy
a zsenik mindig nehéz emberek, ez pedig mélyen leegyszertisité meg-
kozelités. N. Pal Jézsefnek szive joga kritikdval illetni a sportot korl-
vevd jelenlegi tendencidkat, van is rajtuk mit kritizalni. Ugyanakkor
neheziti a tisztdnlatdst, ha mindent a ,régen minden jobb volt, ezt
igy szoktuk” szemszgébdl néziink.

Az utolsé fejezet nekrolégokat tartalmaz, amelyeket a szerzd
a magyar és a nemzetkozi sportvildg legenddirdl irt. A nagy nevek



KRITIKA | Régen minden jobb volt? sziF 2025/4. | 209

kozul is kiemelkedik Diego Maradona, akivel kapcsolatban halala
abszurd tragikumat ragadja meg remekiil N. P4l Jézsef. Maradona
utolsé évei valdban méltatlanok voltak, és ebben nagy szerepet jatszott
a kordbban emlegetett mediatizaltsdg, 4m az argentin klasszisra igy
is népi hésként emlékeznek, 6 sokak szdmdra a ldzadds, az autoné-
mia szimbdluma. N. Pal Jézsef remek mondatét idézve: ,Ember volt,
gyarld lélek, aki a sorsdval a futballt a maga — jora és rosszra hivé 6sz-
szetettségében megismételhetetlen toménységgel mutatta meg” (410).

N. Pal Jozsef kotetének tétje és £6 kérdése az, hogy lehet-e alter-
nativit mutatni a mainstream sportmegkozelitésekkel szemben.
A felvetésre nem tudunk egyértelm vélaszt adni, hiszen ez a kényv
minden bizonnyal megmarad szigetnek. De kétségteleniil egy olyan
menekildut, amit érdemes felkeresniiik azoknak, akiket zavar a napi
beszéd felszinessége. Még akkor is, ha a szerzé helyenként nagy-
vonald bizonyos szempontokkal kapcsolatban.
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ACS DANIEL

Nem tudhatod

Egy tarkolovés meghamisitdsa
Magyar Jeti Zrt.

Budapest, 2024

Mizsur Déaniel
A Radnéti-emlékezet
rejtélyei

Egy kultartoérténeti
oknyomozas
kérdései és tanulsdgai

L 3
Nem tudhatod

A nyilvanossag szamara immadr tdbb mint 6tven éve ismertek Rad-
noéti Miklés halalanak legvalészintibb kortlményei: a koltdt magyar
keretlegények, vagyis a munkaszolgalatos szdzadokat feltigyeld kato-
nai beosztottak gyilkoltak meg. Ennek fényében feldolgozhatébbnak
tinhetne az a kardindlis probléma is, amelyet a hazai torténelmi-
politikai emlékezetet mdig meghatdrozé elhallgatasok, tabuk és sulyos
ferditések 6veznek. A német megszallas és a nyilas hatalom rémtet-
teinek tarsadalmi emlékezetében a felel6sség kérdésének kozponti
szerepet kellene kapnia — e diskurzus szerves részét képezhetné Rad-
néti meggyilkoldsdnak pontos ismerete is. Ezt a hidnyt jelzi Acs Daniel
Nem tudhatod — Egy tarkdlovés meghamisitdsa cim@ kényvének meg-
jelenése: a kotet — bar nem kozdl 4j bizonyitékokat Radnéti halalat
illetéen, mégis — erdteljesen rdmutat a kollektiv emlékezet zavaraira.
Koszegi Abel Téredék — Radndti Miklés utolsé hénapjainak krénikdja
cimi kényvében mar 1972-ben, a lehetéségekhez mérten mdig érvé-
nyes modon térta fel annak a Borbdl Hegyeshalom felé indulé gyalog-
menetnek (,mozgd vesztShely”) a torténetét, amely sordn Radnotit
1944 novemberében Abdanal meggyilkoltdk. (K8szegi kotetének
masodik kiaddsa 2021-ben jelent meg a Forum Kiadé gondozédsdban;
az els6, mint arra fentebb is hivatkoztunk, 1972-ben litott napvildgot
a Szépirodalmi Konyvkiadéndl, 10 100 példdnyban.)
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A Nem tudhatod a Radnéti életének utolsé éveire, honapjaira
vonatkozé kutatdsi eredményeket szervezi 4télheté — oknyomozdi —
torténetté, amelynek egyik kozponti alakjaként a kulturdlis emlé-
kezet periféridjara szorult irét, a Petéfi-kutatd Dienes Andrast jeloli
meg. Miért lehetséges ez, ha az elismert Petéfi-kutaté Dienes Andrés
olyan ,Radnéti-kutatd, aki egyetlen sort sem hagyott hitra Radnoti-
rol” (7)? A Radnéti-emlékezet a konyv altal is felvazolt alakuldstor-
ténetét illetden érthetd és teljesen jogos dontés Dienes Andras szere-
pének hangsulyozasa, 4m abbdl a szempontbdl is dicsérendd, hogy
ezdltal a konyv képes megjeleniteni ennek az emlékezetnek néhol
krimiregényekbe ill6 fordulatait, mindezt pedig dtgondolt dramatur-
gia szerint teszi.

Dienes Andris feltehetdleg az 1960-as évek elején kezdte kutatni
Radnéti valddi gyilkosainak kilétét. Ugy ttinik, sikerrel jart: 4m 1962-
ben, amikor az MTA balatonalmadi tidiiléjébe tartott, a vonataton
eltint a kéziratot tartalmazé tdskdja — & pedig még ugyanabban
a hénapban meghalt. Hogy pontosan mit sikertlt kideritenie, mind-
maig nem tudni. Tanitvanya, K&szegi Abel megproébalta rekonstru-
alni mestere kutatdsait, 4m minddssze egyetlen forrdsra, Dienes
szlikszava kozlésére tamaszkodhatott. Dienes még kozeli barétai el6tt
is titkolta, min dolgozik — csupdn annyit arult el, hogy Radnétit ma-
gyar katondk dlték meg Abddn4l.

A kultartorténeti krimi” — (8) ahogyan Acs Déniel fogalmaz —
egyik legnagyobb rejtélye éppen az, hogy miért tiint el Dienes kézirata.
A koényv érzékenyen tarja fel az egymdstdl elsé pillantdsra fiiggetlen-
nek tind események és szereplék kozotti dsszeftiggéseket. Ha vald-
ban lopds tortént, felmeriil a kérdés: kinek dllhatott érdekében, hogy
Dienes kutatdsai ne keriiljenek nyilvanossagra? Feltehetd, hogy Dienes
pontosan rekonstrudlta Radnéti utolsé heteinek torténéseit, és név
szerint meg tudta nevezni gyilkosait — ezek az informdcidk vesztek el
a kézirattal egytitt. Kdszegi Abel is megerdsitette azt a feltételezést,
hogy a kéziratot elloptdk: névtelen telefonhivdsban 6t is figyelmeztet-
ték, hogy kutatdsai soran hasonlé sorsra juthat, mint Dienes Andrés.

Mindez érdemben érintheti Radnéti kanonizdcids folyamatait
is. Bar egyértelmt bizonyitékok nincsenek, Acs Déniel szerint a kéz-
irat elttinése mogott — elsére taldn meglepé médon — éppen Radnéti
legkozelebbi barétai 4llhatnak: Ortutay Gyula, Tolnai Gébor és
Baréti Dezsé: a ,,Radnéti-kultusz szertartdsmesterei” (8). A haborut
kovetéen Ortutay és Tolnai Gdbor a kommunista dllamszervezet
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fontos tagjaiva véltak, partkarrier épitésébe kezdtek. Ortutay vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter lett, a pozicidhalmozé Tolnai Gdbor, aki
mas tisztségei mellett 1953-1980 kozott az ELTE akkori nevén Régi
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének vezetdje volt, igen nagy be-
folydssal birt, olyannyira, hogy titkosszolgdlati vizsgdlatot is inditta-
tott, melynek célja hasonlé volt, mint Dienes Andrds kutatdsainak.
Tolnai — és igy baréti kore, illetve Gyarmati Fanni is — dénté bizo-
nyitékoknak és informdcidknak volt birtokdban: az allambiztonsagi
kutatas és vizsgdlat eredményeit 6sszegzd, 354 oldalas, Abdai gyilkosok
cim@ dokumentum tartalmaz egy katonai vallomadst: ,egyértelmien
megallapitottuk, hogy Radnéti Miklés koltdt és 21 tdrsit 1944. no-
vember 4-én, szombat délutdn 14-16 éra kozott gyilkoltdk meg.
A gyilkossagot pedig nem német katondk vagy nyilasok, hanem a volt
bori magyar keretlegények kovették el” (101). Az dllambiztonsdgi je-
lentés név szerint megnevezi az abdai gyilkosokat, Acs Daniel kényve
pedig fényképekkel egytitt kozli a neveket. Mar csak e miatt a doku-
mentacié miatt is igen fontos konyv a Nem tudhatod. A munkaszol-
galatosokat feliigyeld keretlegények koziil, akik a magyar honvédség
tagjai voltak, késébb tébben is belesimultak a kommunista rend-
szerbe, a part aktiv tagjai lettek. Latvanyos példaja ez annak, hogy
a Szalasi-kormany elvtelen kiszolgaléi hogyan taldltak menedéket
késdbb a kommunista dllamszervezetben. A Tolnai 4ltal kezdemé-
nyezett dllambiztonsagi vizsgdlat ugyan egyértelmil eredményeket
hozott, mégsem jart semmilyen kovetkezménnyel: az tigyet elstily-
lyesztették, a haborts biinésok és gyilkosok elkertilték a moralis és
jogi igazsagszolgaltatast. A Nemzeti Kéznevelési Program irodalom-
tankoényvében ma ez olvashaté: ,[s]zeptemberben a munkaszolgéla-
tosokat a menekiilé ndcik Németorszdg felé hajtottak, ekkor irt versei
emberi-alkotdi eréfeszitésének heroikus emlékei. A legyengiilt, jards-
képtelen foglyokat a katondk ut kézben kivégezték. Utolsé versét ok-
téber 31-én irta, a GySr melletti Abddnal tarkdlovéssel olték meg.”
A szdveg félreérthetetlen modon, direkt fogalmaz neutralis médon
(»tarkdlovéssel dlték meg” — ez igaz), ugyanakkor az el6z6 mondatok
kontextusa egyértelmtien megjeloli a felel6soket.

Acs Daniel kényvének egyik legprovokativabb allitdsa, hogy Rad-
noéti Miklés gyilkosainak kiléte nem fiiggetlenithetd a koltsé haboru

1 Irodalom 12. — Magyar irodalom a mdsodik vildghdboriig, Radndti Miklés pdlydja,
https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/irodalom_12/lecke_02_027.
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utdni kanonizdcids folyamatdtdl. A konyvben foglaltak szerint 1945-6t
kévetden a késébbi kommunista dllamszervezet prominens alakjaiva
vald ,szegedi kor” tagjai, f6ként Ortutay Gyula, a politikai rendszer
ideoldgiai érdekeinek megfeleld mitosz jegyében forméltak Radnéti
emlékezetét, ennek értelmében forradalmi, antifasiszta (kommunis-
ta) koltsként 4llitottdk be — holott kdltéi és politikai identitdsa tdvol
allt ettdl a szereptdl. A konyv konkrét példédkat hoz a Radnéti-szove-
gek ideoldgiai célu, akar poétikai szinten is megfigyelhetd atértelmezé-
sére. Ezek valdéban drulkodé megnyilvdnuldsok. Radnéti alakjanak
és munkdssaginak egyértelmten politikai-ideoldgiai alapu kisajati-
tdsdrdl van sz6. Ebben a tekintetben Acs elbeszélése szerint éppen
Radnéti egykori barédtai — koztitk Ortutay Gyula — viallaltak kules-
szerepet a kommunista kolté hamis mitoszdnak kialakitdsaban, ami
a személyes-bardti viszonyok megitélését is Gj megvildgitdsba helyezi.
Nem véletlen, hogy a kényv Ortutay bintudatrdl drulkodé, sokszor
dnostorozd naplérészleteinek idézésével kivanja érzékeltetni a hely-
zet személyes tétjeit. (Fontos, kozismert adat, hogy a Bori notesz elsé
lapjan Radnéti Ortutay Gyuldt nevezte meg, mint akihez megtalalé-
janak el kell juttatnia az iratokat: ,Ez a jegyzékonyvecske Radnéti
Miklés magyar koltd verseit tartalmazza. Kéri a megtaldlét, hogy
juttassa el Magyarorszagra Ortutay Gyula dr. egyetemi magéntanar
cimére, Budapest VII., Hordnszky u. 1. 1.”)

Mindez hogyan filigg 6ssze a gyilkosok kilétének kérdésével?
»A kommunista Radnéti-mitoszba a kolté katolicizmusa pont any-
nyira nem fért bele, mint zsidé szarmazdsa, amit szintén elhallgattak
a kultusz alakitéi. Hiszen az 6 értelmezésiikben Radnétit nem faji,
hanem eszmei alapon iildozte a rendszer. Nem szdrmazdsa, hanem
politikai nézetei miatt kellett meghalnia” (168). Hangsulyozands,
hogy a kényv nem szolgél egyértelm bizonyitékokkal abban a kérdés-
ben, hogy péld4ul a Tolnai kezdeményezte allambiztonsagi vizsgalat
eredménye és kovetkezménynélkiilisége minden kétséget kizdrdéan
Osszefiiggésbe hozhatd a kommunista kolté hamis mitoszanak meg-
teremtdivel. Csak feltételezni lehet, hogy ,[h]a Dienes nyilvdnossdg-
ra hozza nyomozdsa eredményét, és név szerint beazonositja a kolté
magyar gyilkosait, alapjaiban rengette volna meg a konstrualt Rad-
néti-mitoldgiat. Ha felfedi, hogy nem »fasisztik«, hanem késébb kom-
munistéva lett magyar katonak lehettek a tettesek, a szegediek altal
évtizedes munkdval felfestett monumentdlis freskén helyrehozha-
tatlan repedéseket okozhatott volna” (175). Ha elfogadjuk a szerzd
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feltételezését, akkor azt a narrativét kapjuk, miszerint késébb elfog-
lalt politikai pozicidjuk és a rendszer ideoldgiai egységének védelmé-
ben éppen Radnéti legkozelebbi baratai és bizalmasai akadalyoztdk
meg az igazsag megismerésének lehetSségét. Hogy Radnéti kommu-
nista-forradalmi kolté lett volna, tényszerti emlékezethamisitds, ez
kétségtelen. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a konyv e sulyos 4lli-
tasokat nem tdmasztja ald kell6en szildrd bizonyitékokkal. Az drulds
gyanuja énmagaban nem elegendd — ilyen horderejii kérdésben a tu-
domdnyos érvelés megalapozottsdga elengedhetetlen. A hidnyossag
jelzésére jo példat jelentenek a konyv zéré fejezetének (Dienes Andrds
hagyatéka) sorai: , T6bb kutatds is sejteti vagy allitja, hogy a mitosz
szertartdsmesterei az itt taglaltakndl mélyebben, tobb helyen bele-
nyulhattak a Radnéti-torténetbe. Vannak, akik abban is kételkednek,
hogy a Bori notesz az abdai tomegsirbdl keritilhetett eld, és annyi ide-
ig viszonylag ép 4llapotban megmaradhatott a Rédbca melletti vizes
talajban” (174). Ha rendelkezésre dllnak kutatdsok, amelyek nem-
csak sejtetni, de bizonyitékokkal alditdmasztva dllitani tudjik, hogy
a Radnéti baratait felel3sség terheli, kérdés, hogy a szerz6 miért nem
idézi ezeket a forrdsokat egy ilyen kardindlis eset kapcsan. (A Bori
noteszre vonatkozé allitas kapesdn ugyanez érvényes.) Ez a probléma
a kényv aranykérdéseit és mddszereit érinti, hiszen e kézponti téma
kapcsan a forrdsok bévebb megjelenitése, idézése elmarad, mikozben
kevésbé lényeges kérdéseket aranytalanul hosszabb terjedelemben
érint a kotet. Mindezek tekintetében egyes igen fontos problémak
kapcsan a Nem tudhatod mendemondak és félinformacidk alapjan
a sejtetés utjdra téved, amely tobbek kozott éppen az igazsag felderi-
tését és nyilvanossagat helyezi etikai értékrendszerének centrumaba
— példdul Dienes Andrds alakjdval kapcsolatban.

Mindezek fényében felmeril a kérdés, hogy hol helyezheté el Acs
Dédniel konyve a Radnéti-recepcid és a kortars torténetiras horizont-
jan. A tudomdnyos diskurzus része-e? Mddszertani szempontbdl
kérdéses kultartorténeti elbeszélés? Annyi bizonyos, hogy Dienes
Andras szérvanyos emlékezetének fontos dokumentuma. Ha nincsen
az 6 — mdig ismeretlen — kézirata, Készegi Abel kényve sem sziiletik
meg, és az 1967-1977 kozott zajléd vizsgalat sem indul el. Acs Déniel
kényve tovabbd rdmutat minden kanonikus folyamat és igy a Rad-
noéti-emlékezet lehetséges politikai és személyes aspektusaira. Dienes
akaratlanul is katalizdtora volt egy maig lezdratlan torténetnek,
amelynek eredményeivel és kovetkezményeivel talan mostandig nem
sikertilt igazdn szembenézni.



KRITIKA | Fazekas Hanna Déra sziIF 2025/4. | 215
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Milyen nyelv az angol?
Corvina

Budapest, 2024

Fazekas Hanna Déra

Kis angol atikalauz
stopposoknak

Kivancsisdggal vegyes elragadtatassal vettem kézbe Nddasdy Addm sze-
rény terjedelmi, 4m annal gazdagabb kényvét, melynek cime nem arul
zsakbamacskat. Milyen nyelv az angol? — 4ll a boritdn, és a magamfajta
anglomdn, akit egészen az anglisztika képzés doktori iskolajaig repitett
a kodoés Albion irdnti szeretet, elmereng a valaszon, miel6tt feliitné a ko-
tetet. Milyen is ez a nyelv, melynek btivolete szamomra részben csalddi
orokség, Beatles-dalokat gitdrozé néhai édesapam szivimelengets emléke,
részben puszta dhitat a szigetorszdg gazdag kulturdja, torténelme, mavé-
szete irant? Habdr Nddasdy tobbek kozott csoddlatos kolts, miiforditd,
esszéista, talan nem ok nélkdal feltételezem, hogy ezuttal nyelvész alte-
regdja invitdl otérai tedra, és kétszdz oldalba tomoritett, 4tfogd nyelvi
tankonyvet tartok a kezemben, azonban a legelsé6 mondat maris elbi-
zonytalanit: ,Ez a konyv nem angol nyelvkonyv” (11) - indit a szerzd
ard jellemz& nyiltsdggal, majd ,téjleirasként” aposztrofélja mavét, mely
az angol nyelv ,hegy-volgyeibe” (11) kalauzol benniinket. A nyelvész
Nadasdy ugyanis éppoly felszabadultan &észinte, elegans, nagy tuddsu
és finom humord, mint kéltd vagy prézaird énje, és ekkor mar egyér-
telmt, hogy ez a kicsiny kotet jécskdn talmutat azon, hogy angol nyel-
vi gyorstalpaléra kiildje az olvasét — noha erre is nagy 6rommel véllal-
kozik. A végeredmény izgalmas egyveleg, tankényvbe oltott torténelmi
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barangolds kulturélis anekdotak kozott, nyelvtani miértek boncolga-
tdsa, valamint utmutaté az angol kiejtés, szokincs és dialektusok la-
birintusdban valé kalandozdshoz, mindez atitatva ennek a mindenttt
jelen 1év6 nyelvnek a leny(igdzé ismeretével és méar-mdr tapinthato sze-
retetével.

A konyv dsszetettsége és felépitése egyébirant kevesebb meglepetést
okozhat azoknak, akik olvastak a szerzé Milyen nyelv a magyar? cim
yelézménykotetét”, mely 2020-ban jelent meg, ugyancsak a Corvina
Kiadé gondozdsiban. Akkor Nédasdy anyanyelviinket vette gorcsé al4,
és az angol viltozat is bévelkedik a magyar nyelvhez vald visszacsato-
lasokban, gyakran kitérve arra, hogyan épiiltek be angol eredetti vagy
kozvetitésti szavak a magyarba, illetve hogyan alakult az angoltanitds
és -tanulds idehaza, milyen buktatdi vannak a kiejtésnek, és mi okozza
hazdnkban a legnagyobb gondot, ha magyar fejjel igyeksziink angolt
tanulni. Roppant érdekes példdul az az alfejezet, mely ravildgit, miként
kertlt be tobb u bettis angol sz6 (0] kiejtéssel a magyarba, és hogyan val-
tak ezek végiil a szokincstink részévé (mint a démper vagy a troszt esetén),
illetve cserélédtek le, amikor a mésodik vilaghdbora utdn a technikanak
koszonhetéen egyre tobb angol beszédet hallhattak a magyarok, aminek
hatdsdra a kecsop, loncs és tarsai Shatatlanul tovattintek. A konyv tehdt
f8képp magyar nézépontbdl kozeliti meg az angol nyelvet, illetve gyak-
ran utal az angol kozvetité szerepére, amely a hatvanas évektdl kezdve
folyamatosan eszkozzé vélt mas nyelvek kezében, ezdltal sok olyan kife-
jezés is kialakult (példdul az Enjoy your meal!), melyet egy anyanyelvi
beszél sohasem inditvanyozna, mds nemzetek sziilottei mégis feltétlentil
szitkségét latjak.

Erdekes persze a magyar nézépont alakuldsa megannyi év alatt,
ugyanis a mai korban a kdzdsségi média hatdsdra az angol szavak el-
rasztjdk a vildgot. Nem véletlen, hogy amikor nemrégiben magyar fiata-
lokat kérdeztek' a Sziget Fesztivalon gyakran hasznélt szlengszavaikrdl,
szinte kizdrodlag angol kifejezéseket emlitettek — eldkertlt tobbek kozt
a rizz, a slay, a smash, a flex és a side eye. Ezeket jobbéra véltoztatds nélkil
veszik 4t, meghaladva azokat a Nadasdy 4ltal felsorolt, magyarra hangolt
angol atvételeket is, melyeket 1j szavakként jegyez fel a negyedik fejeze-
ten belil: ﬁling, szpojlerez, random, trollkodik. A TikToknak és egyéb
kozosségi platformoknak héla sok kifejezés irdsos formaban terjed, ami

1 Kideritettiik, hogyan beszélnek a fiatalok, telex, 2023. 08. 17, www.youtube.com/
watch?v=B_mtqcWn8mlI.



KRITIKA | Kis angol Gtikalauz stopposoknak SZIF 2025/4. | 217

nemcsak mas nyelvekbe integral komplett angol szavakat, de az angol
anyanyelviiek kommunikaciéjat is homogenizélja. A BBC World Service
The Global Story cim podcastjaban tavaly novemberben® értekeztek er-
rél, kitérve ra, hogy ma mar alig kilonbozik egymastdl egy Gj-zélandi és
egy brit tinédzser beszéde, valamint szdba keriilt a nyelv egyre gyorsulé
valtozdsa is, amit szintén el6segitenek a kozosségi platformok; az Oxford
szétar kiaddja, az Oxford University Press példdul minden évben meg-
valasztja az év szavat, és 2023-ban a rizz lett a befutd, a podcastadas
azonban mdr lettinéfélben 1évé jelenségként nyilatkozik errdl, hiszen
a Z generdciét valté Alfdk mér nem szivesen hasznaljak ezt a szot.

A nyelv 6rokos, dinamikus formaléddsa Nddasdy szdmdra is koz-
ponti téma, és megéllapitja, a nyelvromlas jelensége nem létezik, ,a nyelv-
tudomdny nem mondja, hogy a régebbi nyelvallapot, szohaszndlat, kiejtés
jobb vagy szebb volt, mint a mai” (217). Mint elbeszéli, amiéta adatok
allnak a nyelvészek rendelkezésére (nagyjabdl hatezer éve), ,a nyelvek
nem mutatnak se fejlédést, se visszafejlédést” (138), csak folyamatos vél-
tozdst, melynek szemléltetéseként a hulldimzo tenger képét idézi meg.
Fontos emlékeztetd volt ez szimomra, hogy a nyelvtanulds sohasem ér-
het véget, érdemes kovetni az ujdonsdgokat, ha barmilyen idegen nyelv
gyakorldsiban szeretnénk naprakészek maradni. Az angol nyelv szerel-
meseinek ezen a ponton szivesen ajanlom a BBC The English We Speak®
elnevezésti podcastjat, mely 4j keleti idiomékat magyaraz el néhdny
percben, megkénnyitve azok aktiv szokincstinkbe valé integraldsat.

Ha szeretnénk mélyebb kapcsolatot kialakitani az angollal, akkor
a jelenkori véltozdsok mellett természetesen érdemes a mualtba is te-
kintentink. A szerzé példdul egyik prominens magyar forditdjaként
Shakespeare nyelvérdl is hosszabban is értekezik, emellett alapos dttekin-
tést nyujt olvaséjanak az angol nyelv szévevényes torténetérdl, izelitét
kindlva az éangoltdl kezdve a kozépangolon 4t a korai ujangolig, mig
megérkeziink a 18. szdzadban kialakulé mai angol idészakaig. Valamint
sokat boncolgatja az angol keveréknyelv jellegét, mert bar german ere-
dett, és szerkezete teljes mértékben ezt titkrozi, szokincsében rengeteg
jovevényszé talalhato, f8képp francia, latin, illetve latin kézvetitést
gordg. Az angol ezéltal hidat képez kiilénboz6 nyelvek kozott, szokép-
zésének bemutatdsat Nddasdy a harmadik fejezetben ,german-latin
meccs”™-ként dramatizalja. Jorge Luis Borges, a latin-amerikai irodalom

2 How Gen Zand TikTok are changing the way we speak, BBC World Service, 2024.11.23.,
www.youtube.com/watch?v=p-N3-Q8WyfU.
3 www.bbc.co.uk/learningenglish/english/features/the-english-we-speak
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egyik legfontosabb alakja a hetvenes években egy beszélgetés soran* ép-
pen ezt nevezi az angol nyelv legnagyobb erényének, amikor azt ecseteli,
miért olvas sokkal tébbet angolul, mint spanyolul: ,Az angol egyszerre
germdn és latin nyelv, két kiilonboz6 regiszter. fgy barmit fejeznénk ki,
két sz6bdl is vélaszthatunk, melyek nem pontosan ugyanazt jelentik.”
Ezutdn pdrba éllitja a dark és obscure, a fraternal és brotherly szavakat,
valamint elmondja, mekkora kiilonbséget jelent, ha egy versében a Holy
Ghost szerepel Holy Spirit helyett, vagyis a szdsz eredetti sz6 a latin he-
lyett. Az angolt tovdbba a prepozicidk haszndlataért is méltatja, me-
lyek segitségével szerinte barmi kifejezheté: to laugh off, to dream away,
to live down — sorolja viddman, majd megéllapitja, hogy spanyolul ez nem
lehetséges, hisz mindez a germdn nyelvtan hozadéka.

Ha mdr a nyelvtannal tartunk, a kényv két legstirtibb fejezete egyér-
telmien a masodik és a harmadik, melyekben Nadasdy tulajdonképpen
végigkisér minket jobbara a teljes angol nyelvtanon, de erre az elész6-
ban figyelmeztet is — mi tdbb, javaslatot tesz, hogy nyugodtan kezdjiik
hétulrdl az olvasdst, amennyiben megrettennénk a kotet elejétdl. Ese-
temben erre nem volt sziikség, roppant méd élveztem a nyelvtani feje-
zeteket (is), killonosen, mert a szerzd brilidns elméje itt kivéltképp
megmutatkozik. Nddasdy olyan mértékd tudast fog 6ssze jatszi kony-
nyedséggel és pedantéridval, mely hosszu évek munkdja alatt érlelédik
meg. Aki tanitott mér angolt, az tisztdban lehet vele, milyen fejtorést
tud okozni bizonyos szabilyok dthangoldsa a magyar gondolkodasra,
Nadasdy azonban kozérthetden és élvezetesen tudja télalni az angol
nyelv legsajdtosabb pikantéridit is.

Mindenesetre, amennyiben szaraznak itéljik a konyv elejét, valdban
profitdlhatunk abbdl, ha a mésodik felével inditunk, ebben a részben
ugyanis el6térbe helyezddik a szdkincs, majd egy kis nyelvtorténeti ki-
tekintd utdn a dialektusok és akcentusok, végiil a kiejtés keriilnek sorra.
Ezek a lazabb szovési fejezetek tobb anekdotat, érdekességet tartalmaz-
nak, a szerzd e helyt gyakrabban fogalmazza meg személyes véleményét
olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint példdul az a dilemma, hogy Bu-
dapest ejtése angolosan vagy magyarosan ildomosabb-e, ha mds nyelven

4 William F. Jr. BUCKLEY, Firing Line with William F. Buckley Jr.: Borges: South America’s
Titan (Hoover Institution Library & Archives), 1977. 02. 01., www.youtube.com/
watch?v=bNxzQSheCkc

5 ,Englishis both a Germanic and a Latin language, those two registers. For example, for any
idea you take, you have two words. Those words do not mean exactly the same.” — a szerzd
forditésa.
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szélalunk meg. Valamint megcafol tébb olyan hiedelmet is, ami az an-
gollal kapcsolatban beivodott a magyar gondolkoddsba; ilyen példdul az
a tévhit, hogy az angol nyelv szokatlanul gazdag idiémékban — ugy-
nevezett anglicizmusokban —, mely szerinte oda vezethetd vissza, hogy
az angolban kevés a ragozds, ezaltal a tandrok ,szegényesnek” itélték
a nyelvtanat, hidnyossdgait pedig kifejezések tanitdsival igyekeztek
pétolni. A magyaros gondolkodas buktatdi gyakran elétérbe keriilnek
a konyvben, hiszen az angol nyelv tanuldsa mds hozz4allast igényel. Itt
azonban érdemes megemliteniink, hogy a szerzd kerek-perec kijelenti,
»a nyelvtudomdny nem mondja, hogy az anyanyelv egy neki megfeleld,
sajatos gondolkoddst alakitana ki a beszéldiben” (216), igy nem beszél-
hetiink kifejezetten magyar nézépontrdl sem. En azonban mégis tgy
érzem, sajat nyelvtanuldi tapasztalataimra tdmaszkodva, hogy gyakran
nem a szabalyok bebiflazdsa vitt kozelebb egy adott nyelvhez, hanem
a fokozatosan életre hivott, Gjfajta gondolkodds.

Nehéz kategorizalni ezt a kétetet, hiszen nyelvkényvként, szérakoz-
tatd irodalomként, torténelmi tabloként egyarant drominket lelhetjik
benne, de taldn pont ez a sokoldalt megkozelités teszi ennyire tiditdvé
és konnyen befogadhatéva. Epp olyan, mint a szerzdje, aki néhol komoly
professzor, méskor szelid humorista, de koltéi énje is tdbbszor bekdszon.
Bar jol jon az olvasdshoz valamennyi angolismeret, és bizonyos pon-
tokon nehézséget okozhatnak a stirtibb nyelvtani fejtegetések, meglaté-
som szerint inkdbb a nyelv szeretetteljes bemutatdsa all a konyv kozép-
pontjaban, ami érdekes lehet barki szdmara, aki nyitottnak érzi magét
az angol ,hegy-volgyes” szépségeire.
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OLGA TOKARCZUK

Az érzékeny narrdtor
Forditotta Hermann Péter
L'Harmattan

Budapest, 2024

\ = ¢, ANOBEL-ELOADASES

=" VALDGATOTT ESSZEK
Hermann Péter Blttner Ménlka
¥ g i forditasa ;
2 .~ Amegnem alkuvas
2 miivészete

A magyarul Hermann Péter forditasdban, a U'Harmattan gondozdsa-
ban megjelent esszékotet cimado kifejezése, ,az érzékeny narrator”
eldszor Olga Tokarczuk 2019-es Nobel-dij-beszédében hangzott el.
Ez a kulesfogalom nemcsak a kényvnek, hanem az iré munkassiga-
nak is meghatdrozé gondolata, amely tallépve az irodalom narrato-
légiai keretén, filozéfiai — vagy még inkdbb etikai — horizontra nyit.
Tokarczuk a jelentinket érinté tarsadalmi problémdk mentén bontja
ki az érzékenység fogalmit, igy a definicié értelmezéséhez tarsa-
dalmi ltleletet is kapunk.

A kotet témdinak nagy része klasszikus, irodalmérokat foglalkoz-
tatd toposz: sz esik utazasrol, forditdsrdl, irdi motivéciokrodl, olva-
sdsi szokdsokrdl, irodalmi mainstreamrél, kdnonrdl, a kényvpiac
elvardsairdl, valamint a modern vilag kihivésairdl. A kérdésekre adott
vilaszok azonban kézel sem klasszikusak. Tokarczuk valaszai ugyanis
elég vildgosak és sallangmentesek ahhoz, hogy kényelmetleniil érez-
ziik magunkat. Ambitor ez is volt a cél: felrdzni az olvasét és gondol-
kodasra 6sztondzni. Lépjik at a hatdrokat, és utasitsuk el az intel-
lektualis mainstreamet!
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Az esszék sorrendje a kittiné szerkesztéi koncepcionak készonhe-
téen a konnyen befogadhatétdl halad a leghangsulyosabb téma felé,
ami azért is fontos, mert az utolsd szdveg, a szerzé mar emlitett,
a Nobel-dij-atadason mondott beszéde rendkivil sokrétt; az el6z6
irdsok viszont szamos lehet8séget kinalnak az értelmezéséhez.

A narratoldgia tertiletén navigalni egyébként sem egyszer(i,
Tokarczuk egyéni megkozelitéseivel pedig sokszor kifejezetten meg-
terhel6 menni, de megéri, hogy befektessiink némi munkat, mert
ezekben az irasokban tébbszor bukkanhatunk nagy felismerésekre
nemcsak az irodalommal, hanem az emberi léttel kapcsolatban is.
Rdaddsul Tokarczuk stilusa lehengerld, sokszor valamilyen elképeszté
banalitdssal indit (,Kicsi a vildg” [8]), amibél kibont egy olyan térsa-
dalomkritikét, amely béarkit kibillent a komfortzénabdl. Mi méssal
nyithatna, mint az egyik felkapott kérdéssel, a fogyasztdi tarsadalom
problémajaval, amirél sok tjat nem lehet leirni. Az Ogndzié cima esz-
szét ugy kezdi a szerz4, hogy ma mar minden kaphatd, az emberek
pedig meg is vesznek mindent. Nyilvdn mindenki annyit vésérol,
amennyit a pénztdrcdja megenged, nem is a mennyiségen van a hang-
suly, hanem a fogyasztds mindenhatdsdgan. A kifejezés egyaltaldn
nem véletlen, a szerz4 utal a fogyasztdi kulttra és a vallds parhuzama-
ra — bar ez a gondolat mar megjelent a kozgazdasdg-tudomanyban,
Tokarczuknak sikertl Gj aspektusbdl ravildgitania. Abban, hogy
mindenre igent mondunk, nincsen semmi névum. ,Elviszem ezt, és
mit 4rt, ha azt is elviszem” (15). A fogyasztéi tarsadalom csodalatos
illuziét biztosit szamunkra: ,Szezdm, tarulj”, és megtorténik. ,Kita-
rult, leny(igdézott a szolgéltatdsok, aruk, tipusok, mintak, valtozatok,
fazonok, divatok, trendek gazdag kindlatdval” (14). Erdekes aspektusa
a homo consumens témajanak, hogy az anyagi javak talfogyasztdsa
mellett a szellemi javakkal is hasonlé a helyzet. ,Rémiszté a tudat,
hogy ebben a pillanatban, amikor ezeket a szavakat leirom, tobb szaz
vagy tobb ezer cikk, vers, regény, esszé, riport vagy ilyesmi jon létre.
A végtelen terjeszkedik, és igy reprodukalja 6nmagat, mi pedig toré-
keny kereséeszkozeinkkel kozelitjiik meg, hogy gy érezhessiik, dllan-
dé ellenérzést gyakorlunk folotte” (15). Az informacids tualkindlatban
elveszitjik a képességiinket a mélyebb megismerésre, az dsszefiiggé-
sek felismerésére, maguk az informdciodk is fogyaszthatd egységekre
bomlanak, nincs idénk arra, hogy megldssuk a kapcsoléddsokat. Az
érzékeny narrdtor éppen ellentéte ennek az dllapotnak, holisztikus
latdsmodja révén képes felfedni az 6sszeftiggéseket, ezzel segit a homo
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consumensnek tallépni a fragmentalt valdsdgon, lekiizdeni az elidege-
nedést, visszaszerezni az empdtia képességét, és nem csupan fogyasz-
tani a vilagot, hanem annak részesévé is valni.

Szamos lehet8séglink van rd, hogy kilépjiink a sajat kis szigetiink-
rél. Magatdl értetddé példa az utazas, de Tokarczuk szerint a homo
consumens szamdra az utazds is fogyasztasi cikké sildnyult. Az ide-
genség gyakorldsa cim@ esszében a modern utazé paradoxonjaival
taldlkozunk. Atlépjiik a hatarainkat, de pusztdn fizikailag, a szelle-
mi, spiritudlis hatdratlépés — hogy 4j embereket, kulturdkat ismerjink
meg — valdjaban nem torténik meg. Az utikonyvek (vagy -blogok)
iréi ,mindig jobban tudjik, hova kell menni, és mit kell megnézni.
Tetszéstik szerint jelolik ki érzékelésiink hatdrait, mert ami nincs
benne az utikonyvekben, az nem létezik. Végigmegytink az Gtvona-
lakon, ldzasan keresgéljiik, amit meg kell nézniink. Es ennek kovet-
keztében nem is latunk semmi mdst” (34). Pedig Tokarczuk szerint
az utazdsnak nemcsak helyvéltoztatast kellene jelentenie, hanem
egyfajta létallapotot, spiritudlis hozz4dlldst, ami segit elmélyiteni
a kapcsolatunkat a vildggal és persze onmagunkkal. Az utazasbdl
azonban érvelése alapjan kivesztek a ritudlék (ahogyan egy sor mds
dologbdl is), gyorsan és egyszeriien intéziink mindent, nem kell na-
pokig autdzni, ha valamely tédvolabbi orszdgba vdgyunk, mintegy
vardzstitésre lehetiink ezer kilométerekkel arrébb. A kalandozas 1é-
nyege az lenne, hogy 0j perspektivéit kapunk, mas embereket, mds kul-
turdkat ismertink meg. De az igazsag az, hogy mi nem kapunk semmit
és nem ismeriink meg senkit. , A turista azt akarja, hogy legyen eg-
zotikum, de ne talsdgosan” (33). Kényelmetlen szembesités. Eszembe
jut, hogy a tengerparti nyaraldsaim utdn azzal szoktam dicsekedni
az ismerdseimnek, hogy minden alkalommal kimegyek a helyi piacra,
és alkudozom, és jokat beszélgetek a kofakkal. A nagy reggeli kalan-
dom utdn visszasétélok a hotelbe, egy j6 zuhanyzds és olasz eszpresz-
sz utdn fehér lenvdszon ruhdmban lejtek el abba az étterembe, amit
a helyi haldszok ajanlottak. Bétran lapozok a mentiben, hiszen min-
den helyi fogas mellé angol nyelvli magyarazatot irtak. Utdlag jovok
ra, hogy a derék haldszok is képben voltak az egzotikumra vigyé
turistdk lélektandval, és csak olyan mértékben volt autentikus a javas-
latuk, ami még nem okozott erds kultursokkot. A szivélyes kis csalddi
étteremben ugyanis a szakdcson és a felszolgadlon kiviil mds helybeli
lakos nem igazan volt lithatd. Azzal adok magamnak felmentést,
hogy a turistdknak szervezett etnogrifiai real life-bemutatdk alatt
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egyetlen percig sem hittem el, hogy azoknak barmilyen kéziik lehet
a realhez vagy a life-hoz.

A vildg tal Ssszetett, tul bonyolult lett, az egyszerisités tlint a leg-
jarhatébb atnak. Ha nem vagyunk készek a véltozdsra, ,csak korbe
fogjuk jarni azt, amit vonzénak, klassznak vélink, folyvdst ugyan-
azokat a refréneket énekelve, amelyek épp megtetszenek” (118).
A daimonrdl és egyéb iréi motivdcidkrdl cimii esszében az irdi hivatds
és az alkotdi folyamatok megismertetésével egytitt képet kapunk az
irodalmi vilagteremtés tdrgyiasult, illuzidktdl mentes részleteirdl, ami
ismét aggaszto latlelet a kultura aktudlis dllapotardl. Az irodalom
kommercializdlédott, kozonséges arucikké valt, bekapcesolddott a fo-
gyasztdi vérkeringésbe, a szovegek kapesian ugyanazokat a jelenségeket
lehet tapasztalni, mint barmelyik mds arucikk esetében: a konyvpiac
szétvéilasztotta az irodalmat mufaji kategéridkra, az irodalmi érték
helyett a piaci szempontok keriiltek el6térbe. Az irodalom kiszolgalja
a tomegizlést, holott az ir6 feladata nem ez. Hanem az, hogy zavart
keltsen, hogy kényelmetlen kérdéseket tegyen fel. Az irodalomnak
nem szabad ,komfortzénds” alkotdsként miikodnie, hanem reflek-
tiv, érzékeny és provokativ mtvészetként kell jelen lennie — érvel
Tokarczuk. Az irodalom elvégre a szerzé véleménye szerint a meg nem
alkuvés muvészete, az ,alkotéra semmi nem annyira veszélyes, mint
az intellektudlis mainstream” (190), a mindendron lathatdsdg, a gor-
csos jelenvaldsdg, a kdnonba kertlés vdgya elnyomja az eredetiséget.

Tokarczuk azért siirget egy 0j elbeszélésmddot, mert a jelenlegi
fragmentiltsagot szerinte mindenképpen el kell mesélni, amihez az
irodalom a legalkalmasabb, de jelenleg a ,vildg olyan, mint egy szdvet,
amelyet naponta széviink meg az informacidk, vitak, filmek, kony-
vek, pletykdk, anekdotdk hatalmas sz6v8székein. Ma ezeknek a sz6-
vészékeknek a mikoédése oridsi tertiletre terjed ki — az internetnek
készonhetéen csaknem mindenki részt vehet ebben a folyamatban
felelésen és felelStlentil” (243). Ezek az egyedileg szovott mintak vi-
szont az ,én” és a ,vilag” szembenilldsit eredményezik, ennek pedig
elidegenité hatdsa van. Egyértelmi, hogy Tokarczuknak nem az
egyes szam elsé személyl narritorokkal van problémaja — hiszen
szamtalan példa akad a vildgirodalomban az egyedi és érzékeny elsé
személyti elbeszéldkre —, a szerzd ennek az elbeszéléstechnikanak
a taltengését és oncélu hasznélatat birdlja, azt, hogy a 21. szdzadban
énkozpontu zajban élink, ami elnyomja a kollektiv torténeteket, igy
az elbeszéld én és a valdsdg kozott nem alakul ki megbizhaté kapcesolat.
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Hiaba jutunk hozz4 a térténetekhez és tudunk velik azonosul-
ni, az olvasdi tapasztalat mégiscsak kidbranditd, ,mert kideriil, hogy
a szerzdi én kifejezése nem garantédlja az univerzalitast. Hianyzik
ugyanis a torténet parabolisztikus dimenzidja” (246). A paraboliszti-
kus hés ugyanis egyszerre 6Snmaga, egy konkrét, térténelmileg és fold-
rajzilag meghatdrozott személy, ugyanakkor, tullépve ezeken a konk-
rétumokon, héstink egyfajta ,Mindenki” és ,Mindentitt”. Fontos az
egyéni nézépont, de a valdsdgot masok — nék, gyerekek, tarsadalmon
kivil rekedtek, 4llatok — szemsz6gébdl is szitkséges bemutatni, kiilo-
nos tekintettel a moralis dilemmadkra.

Tokarczuk az egyes szam elsé személyt elbeszélések helyett egy
Gjfajta, ,negyedik személy” narratort ajanl. Ez a narrdtor lenne az,
aki nem csupdn a szereplék néz8pontjét fogja dt, hanem azok sziik
horizontjan tullépve ralat az egész torténetre: a valdsagra. Az érzé-
kenység az, ami vélasz lehet a kortdrs kihivdsokra a mai, bizonytalan
antropocén korban, melybdl nemcsak a jelenre, de a jovére vonatko-
z6 narrativak is hidnyoznak. A negyedik személy(i narrator nem
uralkodik a térténet felett, hanem szeliden jelen van benne, képes
empatikusan, itélkezés nélkul ldtni emberit és emberen kivilit, Gjra-
formalni a térténetmesélést, ami dltal az irodalom €16, Iélegzé tdrsa-
dalmi dialégussé valik.



2025. majus—junius

Repertériumunk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait re-
gisztralja, gy(jtékore a lapunk 4ltal szemlézett, nyomtatdsban is
megjelend folydiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek
kézulik a 2025. év soran napvildgot latnak. Frissessége kizdrolag ezek
rendszeres beérkezésétdl fiigg: a negyedévi és a hataron tulilapok ter-
mészetitknél fogva hordozzdk a csuszas lehetéségét. A kordbbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent kéteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érheték el.

A feldolgozott folydiratszamok

Agria, 2025. 2.

Alfold, 2025. 5., 6.

Elet és Irodalom, 2025. méjus 9,
madjus 16., mdjus 23., mdjus 30,
jdnius 6., junius 13., janius 20.

Eletiink, 2025. 2.

Forras, 2025.5., 6.

Helikon (Kolozsvar), 2025. marcius 10.,
marcius 25., dprilis 10., dprilis 25.

Hitel, 2025. 5., 6.

Irodalmi Jelen, 2025. 5., 6.

Jelenkor, 2025. 5., 6.

Kortars, 2025. 5., 6.

Korunk (Kolozsvar), 2025. 1., 2., 3., 4,
5., 6.

Liget, 2025. 5.

Lyukasora, 2025. 1, 2., 3., 4.

Magyar Naplé, 2025. 5., 6.

Mozgé Vilag, 2025. 5., 6.

Pannonhalmi Szemle, 2025. 1.

Székelyfold (Csikszereda), 2025. 3., 4.,
5., 6.

Tiszatdj, 2025. 5., 6.

Varad (Nagyvarad), 2025. 5.

Vigilia, 2025. 5., 6.
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1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

AcsAl Roland: Elmudlt dtven év. A Baude-
laire Budapesten ciklusbél. = Irodalmi Je-
len, 6/75-76. p.

AcsAl Roland: A gyermekkori hdzril. =
IrodalmiJelen, 6/79. p.

AcsA1 Roland: Gyermekkorom galambjai. =
Elet és Irodalom, majus 16. 14. p.

AcsAT Roland: Ha nem voltak. = Elet és
Irodalom, majus 16. 14. p.

AcsAt Roland: Kordn jott. = Eletiink, 2/
156.p.

AcsAl Roland: Korcsolydk. = Irodalmi Je-
len, 6/77-78. p.

AcsA1 Roland: Midta megjittem. = Forras,

6/33-34.p.

Acsa1 Roland: Mdlé. = Irodalmi Jelen, 6/
75.p.

AcsAT Roland: Petréleum. = Irodalmi Je-
len, 6/74. p.

AcsA1Roland: A szellemek keze. A Baude-
laire Budapesten ciklusbdl. = Irodalmi Je-
len, 6/77. p.

AcsAl Roland: Tovdbblapoz. = Forras, 6/
33.p.

AcsAl Roland: Egy verset irtam végig.
A Baudelaire Budapesten ciklusbdl. = Iro-
dalmi Jelen, 6/76. p.

ADONYINAGY Miria: Kolténdk. = Varad,
5/3.p.

AFRA Jénos: Tart-enged. = Jelenkor, 5/
470. p.

AFRA Jénos: Virakozds ellenfényben. = Elet
és Irodalom, majus 23. 17. p.

AGH Istvan: A halhatatlansig prébdja. =
Kortars, 5/4. p.

AGH Istvén: Koltd voltam! = Kortérs, 5/
3.p.

AGH Istvan: A lélek kivetése. = Kortars,
5/6-7.p.

AGH Istvan: Valami érokkévald. = Kortars,
5/5.p.

AGH Istvan: Versterdpia. = Székelyfold, 6/
5-6.p.

ALBERT-LORINCZ Mirton: (anya sziilt).
Minimal versek. = Agria, 2/239. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (életmii). Mi-
nimél versek. = Agria, 2/238. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (Enhéduanna).
Minimal versek. = Agria, 2/239. p.
ALBERT-LORINCZ Midrton: (gyaluforgdcs).
Minimal versek. = Agria, 2/238. p.

2

[t

o

2

27.

2

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.
36.

37

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44

45.

46.
47.

48.

49.
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. ALBERT-LORINCZ Mirton: (hatdraim).

Minimal versek. = Agria, 2/237. p.

. ALBERT-LORINCZ Marton: (kell egy kép).

Minimal versek. = Agria, 2/238. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (locsogds).
Minimal versek. = Agria, 2/237. p.
ALBERT-LORINCZ Mérton: (mint egy pénz-
érmét). Minimaél versek. = Agria, 2/237. p.
ALBERT-LORINCZ Marton: (pddium). Mi-
nimal versek. = Agria, 2/238. p.
ALBERT-LORINCZ Marton: (pont). Mini-
mal versek. = Agria, 2/239. p.
ALBERT-LORINCZ Mirton: (vihar). Mini-
mal versek. = Agria, 2/237. p.

AMBRUS Jozsef: kényszerélet. = Varad, 5/
35-36.p.

AMBRUS JOzsef: kirakat asztaldndl. = Vi-
rad, 5/36-37. p.

AMBRUS Jozsef: megalkotom magam. =
Varad, 5/37-38. p.

AMBRUS J6zsef: nem leszek. = Virad, 5/35. p.
ANDRE Ferenc: Honvdgy a két domb irdnt.
Szédzhusz csikorgd télen at. Hangjatékok
Jézsef Attildra. Az Ovidius-véltozat. = He-
likon, marcius 25. 6. p.

ANDRE Ferenc: Koltd és iistokds. Szazhusz
csikorgo télen 4t. Hangjatékok Jozsef Atti-
lara. A Nichita Stanescu-valtozat. = Heli-
kon, mércius 25. 6. p.

ANDRE Ferenc: Utéirat: tort ragyogdsban.
Szdzhusz csikorgd télen at. Hangjatékok
Joézsef Attildra. A Kovdcs Andrds Ferenc-
valtozat. = Helikon, marcius 25. 6-7. p.
BAJNA Gyodrgy: Boldogsdg. = Székelyfold,
4/81. p.

BAJNA Gyorgy: A szerencsés. = Székely-
fold, 4/81-82. p.

BAKA Gyorgyi: Ejbe tdnd. = Agria, 2/33. p.
BAKA Gyorgyi: Fény az anyagban. = Agria,
2/33.p.

BAKA Gyorgyi: Uta mélységbe. = Agria, 2/
33.p.

BAKONYI Istvéan: Eljétt ez a nydr is. = Ag-
ria, 2/46. p.

BAKONYI Istvan: Ez a fenyd. = Agria, 2/
48.p.

BAKONYI Istvan: Ha majd. = Agria, 2/47. p.
BAKONYI Istvan: Egy hajléktalan emlé-
kére. = Irodalmi Jelen, 6/30. p.

BAKONYI Istvan: Juniusi illatok. = Agria,
2/46. p.

BAKONYI Istvan: Kardvirdg. = Agria, 2/
48.p.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

5

59.

6o.

61.

R

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

T4
75

el

BAKONYI Istvdn: Kinn és benn. = Agria,
2/46. p.

BAKONYI Istvdn: Kinyitom. = Irodalmi
Jelen, 6/30. p.

BAKONYI Istvan: Kristdf 18. = Agria, 2/
47.p.

BAKONYI Istvan: Nydri alma. = Agria, 2/
48.p.

BAKONYI Istvan: Pilinszky kosara. = Iro-
dalmi Jelen, 6/31. p.

BAKOs Gébor: Fuldoklom érdektelensé-
gemben. = Székelyfold, 3/66. p.

BAxOs Gabor: Hanyféleképpen lehet koriil-
irna az utdnad maradt iires tevet? = Szé-
kelyfold, 3/66. p.

BaxoOs Gabor: Kattogok kicsit, rdcsatolom
magamat az érdmra, és prébalok jol mutatni
ezen a kedden. = Székelyfold, 3/67. p.
BAKOSs Gabor: ...Mégsem bégom el magam
a tomdétt buszon. Majd otthon. = Székely-
fold, 3/67-68. p.

BAKOS Gabor: Szakitott seb. = Székelyfold,
3/68. p.

BALAJTHY Ferenc: (Jo)tandcsok. = Agria,
2/243.p.

BALAJTHY Ferenc: Jut is, marad is... = Ag-
ria, 2/244. p.

BALAJTHY Ferenc: Kalitka nyitogatd szo-
nett. = Agria, 2/244. p.

BALINT Tamds: Lokéshulldm. [Részletek]. =
Székelyfold, 4/83-85. p.

BALLA Zoltan: Hdrom szerelmes haiku. =
Agria, 2/249. p.

BALLA Zoltan: Mily’ tiikdr. = Agria, 2/
249.p.

BALLA Zoltin: Tavaszkdszontd. = Agria,
2/249.p.

BALLO Laszld: Foszldny. = Eletiink, 2/
219.p.

BALLO Lészlé: Hattyddal. = Eletiink, 2/
220. p.

BALLO Laszloé: Egy hdolvaddsra. = Eletiink,
2/218. p.

BALLO Laszlé: Maga a versirds. = Eletiink,
2/218. p.

BALLO Lészlo: Egy némely érzeményekrél. =
Eletiink, 2/219. p.

BALOGH Ferenc: ab igne ignem. = Agria,
2/52.p.

BALOGH Ferenc: ama napon. = Agria, 2/
51.p.

BALOGH Ferenc: életem. = Agria, 2/51. p.
BALOGH Ferenc: esti séta. = Agria, 2/51. p.

76.

77
78.

79-

8o.

81.
82.

83.

84.

8s.

86.

87.
88.

89.

90.

91.
92.

93.

9.

95.

96.

97

98.

99.

103.
104.
105.
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BALOGH Ferenc: finitum et infinitum. =
Agria, 2/51. p.

BALOGH Ferenc: Kata. = Agria, 2/51. p.
BALOGH Ferenc: Lacrimae Christi — sae-
pius et iterum. = Agria, 2/52. p.

BALOGH Ferenc: redemtio continua. =
Agria, 2/52. p.

BANDI Mité: A gyermeki énhez. = Kor-
tars, 6/27-28. p.

BANDI Maté: Icaria. = Kortérs, 6/27. p.
BANDI Mété: Mit dlmodhatnak a korit
vasportekintetd munkdsai? = Alfold, 5/21.p.
BANDI Mité: Az olvasé meghal, a kilték
kirepiilnek. = Alfsld, 5/20. p.

BANKI Eva: Aradds. = Irodalmi Jelen, 6/

41.p.
BANKI Eva: A hely. = Irodalmi Jelen, 6/
42.p.
BANKI Eva: Hova is? = Irodalmi Jelen, 6/
41.p.

BANKI Eva: Mdr. = Irodalmi Jelen, 6/41.p.
BARTHA Gyorgy: magdval vitte. = Forrds,
5/31.p.

BARTHA Gyorgy: mindennapi mizsik. =
Forrés, 5/30. p.

BARTHA Gyorgy: nap-zdrd. = Forras, 5/
29. p.

BARTHA Gyorgy: ujf év. = Forrds, 5/29. p.
BARTHA Gyorgy: az iidiilés. = Forrds, 5/
30.p.

BERENYI Klara: Disztichonnaplé 2025. =
Mozgé Vildg, 6/42-43. p.

BERENYI Kldra: Leo. = Mozgé Vildg, 6/
44.p.

BERENYI Kldra: Sziirke galamb. = Mozgd
Vildg, 6/44. p.

BIRO Jozsef: Félvakon és... = Székelyfold,
4/89. p.

BIRO Jozsef: OF COURSE. = Székelyfold,
4/90. p.

BIRO Jozsef: PATCHWORK. = Agria, 2/
221-222. p.

BIRO Jozsef: Tdvozdsa eldtt a kirdlyledny-
ka. = Székelyfold, 4/86-89. p.

. Bopa Edit: Taldn a halhatatlansdgra gon-

dolok. = Székelyfold, 4/30-33. p.

. BODA Miklés: Emlék. = Jelenkor, 5/448. p.
. Bopa Miklés: Latomds. = Jelenkor, 5/

448. p.

BOKROS Judit: Dardld. = Vigilia, 6/535. p.
BoxRros Judit: Kifakad. = Vigilia, 6/535. p.
Borra Agi: Evgydrﬁk‘ = Elet és Irodalom,
junius 6. 14. p.
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106.

107.

108.

109.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Borra Agi: Valami dszik a folyén. = Elet
és Irodalom, janius 6. 14. p.

Borra Agi: Kigombolom. = Elet és Iro-
dalom, junius 6. 14. p.

BORDAS Maté: Tervrajzok: az audiovizua-
litds diledékei. = Forrds, 5/23-24. p.
BoRsIK Miklds: A vildg legkonnyebb ex-
pandere. = Elet és Irodalom, majus 9. 17. p.

. BORSIK Miklés: , Te csécselék vagy, én meg

sopredék”, = Elet és Irodalom, majus 9.17. p.

. BorsoDpI1 L. Ldszld: Becsapddds. = Szé-

kelyfold, 3/10. p.

. BorsoDI1 L. Lészlé: (Empdtia). = Székely-

fold, 6/23. p.

BORsoDI L. Ldszlé: (Félbetort ének). =
Székelyfold, 6/23. p.

BorsopI L. Laszlé: Gydszbogarak. = Ti-
szatdj, 6/6-7. p.

BORsODI L. Laszlé: (Hivds). = Székely-
fold, 6/22. p.

BORsoODI L. Ldszlé: Hol vannak. Fekete-
fust-karikdk. = Helikon, dprilis 10. 7. p.
BoRrsoDI L. Liszlo: Keskeny partok. =
Hitel, 5/3-18. p.

BORsODI L. Liszlé: A rosszul 6ltézitt. =
Tiszatdj, 6/6. p.

BORsODI L. Laszlé: Sorkdzik. = Székely-
fold, 3/9-10. p.

. BOrRsODI L. Ldszlé: (Szdztizenkettd). =

Székelyfold, 6/22-23. p.

. BorsoDI L. Laszlé: (Transzcend). = Szé-

kelyfold, 6/23-24. p.

. BOrsODI L. Laszld: Vetkdzés. = Székely-

£ld, 3/9. p.

BORSODI L. Ldszlé: (Visszahivds). = Szé-
kelyfold, 6/22. p.

BoTH Baldzs: Anydim szdl. =
Naplé, 5/4. p.

BOTH Baldzs: Wedres-imitdcidk. = Magyar
Naplo, 5/4. p.

BOSZORMENYI Zoltdn: A hdrom téparti
fa. = Irodalmi Jelen, 5/3. p.
BOSZORMENYI Zoltan: Az ismétlés vissz-

Magyar

hangja bennem. = Irodalmi Jelen, 6/3. p.
BRUNDA Gusztdv: Facebook monddka. =
Agria, 2/176. p.

BRUNDA Gusztav: Kétsoros. = Agria, 2/
176. p.

BRUNDA Gusztdv: Lét tiredék. = Agria,
2/176. p.

BUzAs Huba: Kenyérért dlltunk sorba
Bertha Bulcsuval. = Lyukaséra, 1/51. p.

132.

133.
134.

135.

136.
137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.

144.

145.

146.

147.

148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

REPERTORIUM | Vers

BUZzAs Huba: A lélek metropélisa. = Lyu-
kasora, 1/51. p.

CsAK Gyongyi: Képek. = Agria, 2/50. p.
CsAK Gyongyi: Készenléti dllapotban. =
Agria, 2/49. p.

CsAK Gyongyi: Oregségjelek. = Agria, 2/
49. p.

CsAK Gyongyi: Vdd-dal. = Agria, 2/49. p.
CSAK Gyongyi: Versengés. = Agria, 2/
49.p.

CSANADI Szilvia: Performativ fikcié. =
Liget, 5/35-36. p.

CseH Katalin: Anydm, a verkli. = Székely-
fold, 6/18-19. p.

CseH Katalin: Buszpdlyaudvaron. Elet-
kép. = Székelyféld, 6/19-20. p.

CseH Katalin: Mdmi. = Székelyfold, 6/
21.p.

CSEHY Zoltan: Balett. = Vigilia, 6/512. p.
CSEHY Zoltdn: Bandusia. = Vigilia, 6/
513.p.

CSEHY Zoltan: Charles Ives kompondl. =
Korunk, 1/36. p.

CSEHY Zoltan: Fapados ritmusok. = Ko-
runk, 1/37. p.

CSEHY Zoltan: Jdtékos vers. = Korunk, 1/
37.p.

CSEHY Zoltan: A kései Beethoven. = Vigi-
lia, 6/512. p.

CSEHY Zoltan: Tavasz. = Korunk, 1/36. p.
Cs1BY Edua Boglarka: leletek. = Tiszataj,
6/39-40. p.

Cs1BY Edua Bogldrka: tengelyes tiikrozés.
= Tiszataj, 6/39. p.

CSOBANKA Zsuzsa Emese: Kigydév. =
Irodalmi Jelen, 6/39-40. p.

DANKULY Csaba: A fingds gyerek. A 14t-
hatatlan ellenség. = Székelyfold, 4/26. p.
DANKULY Csaba: A fiiria bosszija. A lat-
hatatlan ellenség. = Székelyfold, 4/24. p.
DANKULY Csaba: Katasztréfaelhdritds.
A lithatatlan ellenség. = Székelyfold, 4/
27.p.

DANKULY Csaba: Kukker. A lithatatlan
ellenség. = Székelyfold, 4/23. p.
DANKULY Csaba: A ldthatatlan ellenség.
A lathatatlan ellenség. = Székelyfold, 4/
27-28.p.

DANKULY Csaba: Sétét. A lithatatlan
ellenség. = Székelyfold, 4/22-23. p.
DARVASI Laszlé: Nem akar semmit, mert
olyan viddm. = Székelyfold, 4/17-18. p.
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159.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.
179.

183.

184.

185.

DARVASI Laszlo: Viddm petnehdzi blues. =
Székelyfold, 4/18-21. p.

. DEBRECENY Gyorgy: Nem mész ki seho-

vd. = Székelyfold, 5/65-66. p.

. DEMENY Péter: Job dj konyve. = Korunk,

3/42.p.

. DEMENY Péter: Regény elemzés. = Szé-

kelyfold, 4/29. p.

DEMETER Arnold: Maddrtest a vidlla-
don. = Székelyfold, 5/72-73. p.
DEMETER Arnold: Nesze semmi. = Szé-
kelyfold, 5/71-72. p.

DEMETER Arnold: Szent Benedek. = Szé-
kelyfold, 5/71. p.

DEMETER Arnold: vagyunk amig lenni
hagynak. = Helikon, 4prilis 10. 13. p.
Di16szeGI Albert: Gyorsversek. = Eletiink,
2/85-90. p.

DOBRENTEI Kornél: Muslincdk évada. =
Lyukaséra, 1/28. p.

EGRESSY Zoltdn: Morajlé csend. = Elet és
Irodalom, mdjus 23. 14. p.

EGRESSY Zoltdn: Mostantdl végig. = Elet
és Irodalom, mdjus 23. 14. p.

EGRESSY Zoltan: Teremtett [élek. = Elet
és Irodalom, mdjus 23. 14. p.

EGYED Emese: Nulla dies... = Helikon,
aprilis 10. 9. p.

ENDREY-NAGY Agoston: Agancsa helyén.
= Székelyfold, 5/69-70. p.
ENDREY-NAGY Agoston: Az ébrenlét
fia. = Székelyfold, 5/67-69. p.
ENDREY-NAGY Agoston: Az emlékezet-
r6l. = Székelyfold, 5/69. p.
ENDREY-NAGY Agoston: A sdfrdny kere-
sésérdl. = Helikon, dprilis 10. 14. p.
FALCSIK Mari: 2025. mdrcius. = Vigilia,
5/424. p.

FALCSIK Mari: Elet. = Vigilia, 5/425. p.
FALCSIK Mari: Ha van olyan. = Vigilia,
5/424. p.

. FALCSIK Mari: Tervek. = Vigilia, 5/424. p.
. FALCSIK Mari: A versrél. = Vigilia, 5/

424.p.

. FARKAS Arnold Levente: megmaradt, an-

nak. = Kortars, 5/43-44. p.

FARKAS Gébor: Isten migé szorult utcdk.
= Eletiink, 2/254. p-

FARKAS Gébor: [minden jelérték]. = Ele-
tiink, 2/253. p.

FARKAS Kornél: Kifejtések. = Irodalmi
Jelen, 6/50-51. p.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

. FEKETE Vince: Forgalom. Bolhapiac.
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FARKAS Kornél: Pdrbeszédkisérletek. =
Irodalmi Jelen, 6/49-50. p.

FARKAS WELLMANN Endre: A cselekvés
tisztasdga. = Irodalmi Jelen, 5/20. p.
FARKAS WELLMANN Endre: Isten dicsé-
sége. = Irodalmi Jelen, 5/18. p.

FARKAS WELLMANN Endre: Magdny. =
Irodalmi Jelen, 5/18. p.

FARKAS WELLMANN Endre: A szakérte-
lem dicsérete. = Irodalmi Jelen, 5/19-20. p.
FARKAS WELLMANN Endre: A szivetség
elvesztése. = Irodalmi Jelen, 5/19. p.
FECSKE Csaba: Fuldokld. Hordalék. =
Alfsld, 5/35-36. p.

FECSKE Csaba: Hogy van ez? Hordalék. =
Alféld, 5/35. p.

FECSKE Csaba: Kiddlt kavé. = Alfold, 5/
36. p.

FECSKE Csaba: A legmélyebb kiit. Horda-
1ék. = Alféld, 5/35. p.

FECSKE Csaba: Mdr. Hordalék. = Alfold,
5/35.p.

FECSKE Csaba: Miattad. = Alfold, 5/37. p.
FECSKE Csaba: Nincs mds. = Alfold, 5/

36. p.

FECSKE Csaba: Sors. Hordalék. = Alfold,
5/35.p.

FECSKE Csaba: T.D. kérdése. Hordalék. =

Alfsld, 5/35. p.

FEHERVARI Judit, M.: Anydm rézsdkat
tereget. = Agria, 2/29. p.

FEHERVARI Judit, M.: Vers a nem vagy
ittrél. = Agria, 2/29-30. p.

FEKETE Vince: 80 - 7. Bolhapiac. = Heli-
kon, dprilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Allandé. Bolhapiac. =
Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Aramsziinet. Bolhapiac. =
Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: ,Aranykor”. Bolhapiac.
Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Dilemma. Bolhapiac.
Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Ellentét. Bolhapiac. =
Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Fdjdalom. Bolhapiac.
Helikon, dprilis 10. 3. p.

I

I

I

I

Helikon, dprilis 10. 3. p.

. FEKETE Vince: Fiitésszezon. Bolhapiac. =

Helikon, 4prilis 10. 2. p.
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213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

. FEKETE Vince: Gyermek. Bolhapiac. =

Helikon, dprilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Hidny. Bolhapiac. = He-
likon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Hdvirdg. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Julius. Bolhapiac. = Heli-
kon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Kdszon. Bolhapiac. = He-
likon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Két hidny. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Kétség. Bolhapiac. = He-
likon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Korforgds. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 2. p.

. FEKETE Vince: Ldtomds. Bolhapiac. =

Helikon, dprilis 10. 3. p.

. FEKETE Vince: Metafizika. Bolhapiac. =

Helikon, aprilis 10. 2. p.

. FEKETE Vince: Osztdlytaldlkozd. Bolha-

piac. = Helikon, dprilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Oreg fa. Bolhapiac. = He-
likon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Orém. Bolhapiac. = Heli-
kon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Remény. Bolhapiac. = He-
likon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: SMS. Bolhapiac. = Heli-
kon, 4prilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Szél és lomb. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Szeptember. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Tavasz. Bolhapiac. = Heli-
kon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Tél Székelyféldin. Bolha-
piac. = Helikon, dprilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Télmaddr. Bolhapiac. =
Helikon, dprilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Toparti reggel. Bolhapiac.
= Helikon, 4prilis 10. 3. p.

FEKETE Vince: Vallomds. Bolhapiac. =
Helikon, aprilis 10. 2. p.

FEKETE Vince: Végtelen oszlop. Bolhapiac.
= Helikon, 4prilis 10. 2. p.

FELLINGER Kiroly: Antoine Coysevox:
XIV. Lajos szobra. Kilégzés. = Korunk, 2/
92.p.

FELLINGER Kiroly: Antoine Pevsener: Ne-
gyedik dimenzié. Kilégzés. = Korunk, 2/
93.p.

237.
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257.

258.

259.
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FELLINGER Kiroly: Feloldozds. = Szé-
kelyfold, 6/66. p.

FELLINGER Kiroly: Francois Jouffroy:
A Vénuszra bizott elsé titok. Kilégzés. =
Korunk, 2/92. p.

FELLINGER Kiroly: A kiszdradt almafa.
= Székelyfold, 6/67. p.

FELLINGER Karoly: Ossip Zadkine: Az
elpusztitott vdros, Rotterdam. Kilégzés. =
Korunk, 2/93. p.

FELLINGER Kiroly: Paul Maximillien:
A Megvdlté Krisztus szobra. Kilégzés. =
Korunk, 2/92. p.

FERENCZ Imre: Atja’ré& = Székelyfold,
6/13-15.p.
. FERENCz Imre: Bukfenc. = Székelyfold,

6/7-9. p.

. FERENCZ Imre: Debiit. = Székelyfold, 6/

10-12.p.

. FERENCZ Imre: Ha meghaltdl. = Székely-

f5ld, 6/15-16. p.

. FERENCZ Imre: Post mortem. = Székely-

f5ld, 6/16-17 p.

. FERENCZ Imre: Széra sem érdemes. = Szé-

kelyfold, 6/9. p.

. FERENCZ Imre: Visszajdtszds. = Székely-

f5ld, 6/12-13. p.

. FERENCZ-NAGY Zoltdn: Igen, ez a vers

Fekete Vincérdl szél. = Helikon, prilis 10.
15.p.

FERENCZFI Janos: Visz a vonat. = Agria,
2/234.p.

FORGACH Andras: Taldlkozds. = Jelen-
kor, 5/420-424. p.

GAL Csaba: Menekiilés az utolsé. = Vigilia,
6/534. p.

GAL Sandor: Hazdtlan romok. = Magyar
Naplo, 5/44—-46. p.

GEczi Jdnos: Terzindk a zoldekrdl. = Ele-
tiink, 2/76. p.

G[EHER]. Istvdn Ldszlé: Az irdasztal. =
Elet és Irodalom, mdjus 9. 14. p.
G[EHER]. Istvdn Laszl6: Kozds jovénk. =
Elet és Irodalom, mdjus 9. 14. p.
GELLEN Miklés Gébor: Circumdederunt
me. = Kortars, 6/78-79. p.

GEREVICH Andras: Emberszam. = Elet
és Irodalom, junius 20. 17. p.

GERTHEIS Veronika: Tolvaj. = Irodalmi
Jelen, 6/164-165. p.

. GERTHEIS Veronika: utolsd. = Irodalmi

Jelen, 6/163. p.
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263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.
281.
282.
283.
284.
285.

286.
287.

. GRECSO Krisztidn: Rézsavers. = Pannon-

halmi Szemle, 1/91. p.

. GOMORI Gyorgy: Képek mutogatdsa. =

Korunk, 2/91. p.

GOMORI Gyérgy: Magelldn monoldgja. =
Korunk, 2/91. p.

GYORFI Kata: tiléli a szurikdta. = Heli-
kon, 4prilis 25. 19-20. p.

GYORGY Alida: Foldbenézdk, esévdardk. =
Helikon, aprilis 10. 16. p.

GYORI Lészlo: Az anyag latszata. = Vi-
gilia, 5/434. p.

GYORI Laszlo: Kora hajnal. = Vigilia, 5/
434. p.

GYUKICS Gabor: anno. = Elet és Irodalom,
mijus 30. 14. p.

GYUKICS Gébor: esé utdni finom illat. =
Elet és Irodalom, majus 30. 14. p.
GYUKICS Gabor: ne menj. = Elet és Iro-
dalom, méjus 30. 14. p.

GYURACZ Ferenc: Biik, 1849. oktdber 6. =
Eletiink, 2/157. p.

GYURACz Ferenc: Evforduléra. = Ele-
tiink, 2/158-159. p.

GYURACZ Ferenc: Kiilsd jel. = Eletiink, 2/
160. p.

GYURACZ Ferenc: Szelfi. A biiki vasat-
alloméson. = Eletiink, 2/159. p.
GYURACZ Ferenc: Szombathely, 1980-as
évek vége. = Eletiink, 2/159-160. p-
HALMOsI Sandor: Hiv a hajnali pdrna. =
Magyar Naplo, 6/36. p.

HALMOSI Sandor: Koltd és kora. = Ma-
gyar Naplo, 6/36. p.

HAaLMOsI Sandor: Tantra XII. = Magyar
Naplo, 6/36. p.

HARKAI VASS Eva: szétnyirt nydruto. ve-
szélyes vénasszonyok nyara. =
6/25-32.p.

HEGEDUs Gyongyi: Az angyalokrdl. =
Eletiink, 2/106-107. p.

HEGEDUs Kata: Csikok az égen. = Ma-
gyar Napld, 6/23. p.

HEGYMEGI Flora: Ica néni. = Mozgd Vi-
lag, 6/45-46. p.

HEGYMEGI Fléra: Az ordig. = Mozgd
Vildg, 6/46-47. p.

HEsz Tamas: Bogdncs. = Agria, 2/260. p.
HEsz Tamds: Délutdnok. = Agria, 2/261.p.
HEsz Tamds: Kereszteld. = Agria, 2/261. p.
HEsz Tamds: Tépelddés fa, bokor. = Agria,
2/260. p.

Forras,

288.

289.

290.

291.

292.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

312.

313.

314.
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HORVATH Eve: Filia alatt. = Székelyfold,
5/11.p.

HORVATH Eve: A sok dolgok koltészete. =
Székelyfold, 5/12. p.

HORVATH Imre Olivér: Bihari médra. =
Alfsld, 6/18-19. p.

HORVATH Imre Olivér: A permet. = Al-
f6ld, 6/19-20. p.

TANCU Laura: Délutdn az titon. = Vigilia,
6/527. p.

. TANCU Laura: Kidjulds. = Vigilia, 6/527. p.

. IANCU Laura: Ott van minden. = Vigilia,
6/527.p.
. IANCU Laura: Orokzéldek a sivkertben. =

Vigilia, 6/527. p.

. ILYEs Krisztina: A boldogtalanok szépsége.

= Irodalmi Jelen, 6/66. p.

. ILYEs Krisztina: Segélykidltds. = Irodal-

mi Jelen, 6/65. p.

. ILLYES Gyula: Verses levél Zilahy Lajoshoz.

= Lyukaséra, 1/18. p.

. ISTOK Anna: emésztdszerv. = Elet és Iro-

dalom, méjus 23.17. p.

IsSTOK Anna: forditott nydr. = Elet és Iro-
dalom, méjus 23.17. p.

JAMBOR Ildiké: Nyelveld. = Agria, 2/229—
230. p.

JENEI Gyula: Sziiletésnap, felhdk, fények.
= Magyar Napld, 6/34-35. p.

JUuHAsz Aniké: Csomir. = Vigilia, 5/
439. p.

JunAsz Pal: Emlékeket tépek. = Agria, 2/
235. p.

JunAsz Pal: Megldtogatom. = Agria, 2/
235. p.

JunAsz Pél: Nem kell minden konyvbe. =
Agria, 2/236. p.

JUHOs-K18s Jénos: Jézus feltdamadott. =
Agria, 2/250. p.

JUHOs-K18s Janos: Tavasz utdn jon a nydr.
= Agria, 2/250. p.

KALLAY Eszter: gyskérzet nyitott ég alatt.
= Alfsld, 6/9-10. p.

. KALLAY Eszter: Ontom. = Alfold, 6/10. p.
311.

KARACSONY Orsolya: Elsé este egyediil.
= Székelyfold, 4/56-57. p.

KARACSONY Orsolya: Fldtdsok. = Heli-
kon, 4prilis 25. 16. p.

KARACSONY Orsolya: Kafka utdn sza-
badon. = Székelyfold, 4/58-59. p.
KARACSONY Orsolya: Mit csindltam ma?
= Székelyfold, 4/58. p.
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315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334

335

336.

337

338.

339.

KARACSONY Orsolya: Nem tudok mit
kezdeni a hajammal. = Székelyfold, 4/
57.p.

KARACSONY Orsolya: Status quo. = Heli-
kon, 4prilis 25. 16. p.

KARACSONY Orsolya: Tulélni nehéz, de
érdemes. = Székelyfold, 4/59. p.
KARACSONYI Zsolt: Az a helyzet. Hely-
zetjelentés. = Helikon, 4prilis 10. 10. p.
KARACSONYI Zsolt: Groteszk Gézdskodds
Hatvanban Henrikiilten. Helyzetjelentés.
= Helikon, 4prilis 10. 10. p.

KARAFFA Gyula: A kép, amibe zuhansz...
= Agria, 2/181. p.

KARAFFA Gyula: Megismerés... = Agria,
2/181.p.

KARAFFA Gyula: Ne... = Agria, 2/181. p.
KARAFFA Gyula: Ora... = Agria, 2/181.p.
KARAFFA Gyula: Temetés... = Agria, 2/

181.p.

KASSAY Anna: Ibisz. = Helikon, 4prilis
25. 14.p.

KASSAY Anna: Lunna. = Helikon, 4prilis
25. 14.p.

KASSAY Anna: pecsenye. = Helikon, dpri-
lis 25. 14. p.

KASSAY Anna: ring a té. = Helikon, ap-
rilis 25. 14. p.

KAsSAY Anna: szildnkok. =
aprilis 25. 14. p.

KASSAY Anna: temetd. = Helikon, 4prilis
25. 14.p.

KASSAY Anna: zsoltdr. = Helikon, 4prilis
25. 14.p.

KATONA Kélman: Aldozat. = Agria, 2/
32.p.

KATONA Kélman: Konyorteleniil. = Ag-
ria, 2/32. p.

KATONA Kéalman: Negotium gestum. =
Agria, 2/32.p.

KATONA Kélman: Sziléféldem. = Agria,
2/31.p.

KESZTHELYI Gyorgy: Levél a mdsvildgrdl.
= Irodalmi Jelen, 6/56. p.

KESszZTHELYD Gyorgy: Hittal a stop-
tdbldanak. = Székelyfold, 5/74. p.
KESZTHELYI Gyorgy: Szivteleniil. = Iro-
dalmi Jelen, 6/57. p.

KESZTHELYI Gyorgy: Az utolsé vacsora. =
Irodalmi Jelen, 6/57. p.

Helikon,

. KESZTHELYI Gyorgy: Zdrtosztdly. = Szé-

kelyfsld, 5/74-75. p.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

34

349.

353.

354

355.
356.

357
358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

el
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K¥£zDp1 Imola: Elhideg. = Helikon, mér-
cius 25.9. p.

KEzDI Imola: Tesztkérdések. = Helikon,
mdrcius 25. 9. p.

KIRALY Farkas: Az akasztéfavirdgok abszt-
rakt dala. = Magyar Naplo, 6/9. p.
KIRALY Farkas: Csillagtalan éj. = Irodal-
mi Jelen, 5/8-9. p.

KIRALY Farkas: Fekete tea és grandtalma.
= Irodalmi Jelen, 5/8. p.

KirALY Farkas: Homdlyos szélii foldek. =
Irodalmi Jelen, 5/9. p.

KirRALY Farkas: Szivarfiist. = Irodalmi
Jelen, 5/9-10. p.

KIRALY Zoltdn: Bombapokol. = Helikon,
aprilis 10. 7. p.

KIRALY Zoltan: Mint zebra viszonyul
a l6hoz. = Helikon, mércius 10. 6. p.

. Kiss Judit Agnes: Bal ldbbal keltem. Baba-

roka-dalok. = Kortérs, 6/13-14. p.

. Kiss Judit Agnes: Jééjtpuszi. = Mozgd

Vilag, 5/74. p.

. Kiss Judit Agnes: Mamardka altatdja. Ba-

bardka-dalok. = Kortérs, 6/14. p.

Kiss Judit Agnes: Mondd, mit érlel. =
Mozgé Vilag, 5/72-73. p.

Kiss Judit Agnes: Az orvosndl. Babardka-
dalok. = Kortdrs, 6/13. p.

Ki1ss Otto: Elsé sétdm. = Kortérs, 6/11. p.
Kiss Otté: Nyuszi il a fiiben. sajat valto-
zat. = Kortdrs, 6/11-12. p.

Ki1ss Otto: Van egy... = Kortdrs, 6/11. p.
KOKAT Janos: Szvit abszolut mollban. =
Hitel, 6/80-81. p.

KoMOR Marcell: Maradjunk a tényeknél.
= Alfold, 6/8. p.

KoMOR Marecell: Védelmi intézkedések. =
Alfald, 6/8-9. p.

KONCZEK Jozsef: Gyimesi Laci is. = Agria,
2/232.p.

KONCZEK Jozsef: Halnak a Jéskdk. = Ag-
ria, 2/231. p.

KONCZEK Jozsef: A kormdnyom. = Agria,
2/232.p.

KONCZEK Jézsef: Negyed nyolckor. = Ag-
ria, 2/233. p.

KoPRIVA Nikolett: Erdd. = Székelyfold,
6/64-65. p.

KorrA Tamads: Tranzakciék. Méjus. =
Jelenkor, 5/471-473. p.

KovAcs Balint: Kétségbe. = Forrds, 6/
38.p.
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368.

369.

370.

371.

372.

373.

374-

375-

376.

377

378.

379-

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

KovAcs Balint: Tébbé semmi. = Forras,
6/37-38.p.

KovAcs Istvan: Cybulski a csatorna gyé-
mdnt-fénytirésben. = Hitel, 5/31-34. p.
KovAcs Istvan: Fotok, festmények, szob-
rok, riplapok és egy sirkébe vésett cselld. =
Eletiink, 2/108-112. p.

KovAcs UjszAszy Péter: Bardnyfelhd.
Irodalmi Jelen, 5/42. p.

KovAcs UjszAszy Péter: Uj és ismeret-
len. = Irodalmi Jelen, 5/42. p.
KODOBOCZ Géabor: Aldds és ajandék. =
Agria, 2/44. p.

KODpOBOCZ Gébor: Apdm helyett apdm.
= Agria, 2/44. p.

KoODpOBOCZ Gabor: Balsejtelmek nyara. =
Agria, 2/44. p.

KoODpOBOCZ Gabor: Benned élnek. = Ag-
ria, 2/45. p.

KoODpOBOCZ Gébor: Csillagrdl csillagra. =
Agria, 2/44. p.

Ko6DpOBOCZ Gébor: Csillagrdl csillagra. =
Agria, 2/91.p.!

KODOBOCZ Gébor: Elted dldott. = Agria,
2/44. p.

KoOpOBOCZ Gébor: Emlékek csindje. =
Agria, 2/45. p.

KODOBOCZ Gébor: Etalon mindsrikké.
Agria, 2/44. p.

KODpOBOCZ Gabor: A fényhozd kilts. =
Agria, 2/44. p.

KODpOBOCZ Gabor: Nekiink adtad. = Ag-
ria, 2/45. p.

KopoOBOCZ Gabor: Négy évtized Eger-
ben. = Agria, 2/45. p.

KODOBOCZ Gébor: Orok szeretettel. =
Agria, 2/117. p.

KODOBOCZ Gébor: Véges és végtelen. =
Agria, 2/44. p.

KR1sTO Tibor: Abszurd bemutatd. = Szé-
kelyfold, 5/61. p.

KR1sTO Tibor: Aranydrok. = Székelyfold,
5/54-55.p.

KR1STO Tibor: Arnyékjelenben. = Székely-
fold, 5/59. p.

KR1sTO Tibor: Fehér cicdk. = Székelyfold,
5/62.p.

KRr1sTO Tibor: Gélydk a kiridn. = Székely-
fold, 5/59-60. p.

I

I

1 A versszovege azonos az el6z6 tétel szovegével.

392.

393.

394.

395.

399.

400.

401.

402.
403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

412.

413.
414.

415.

416.

417.

418.
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KR1sTO Tibor: Hdtsé udvaron. = Székely-
fold, 5/54. p.

KRr1sTO Tibor: Hazdig = Székelyfold, 5/
58.p.

KR1sTO Tibor: Keresd. = Székelyfold, 5/
64.p.

KR1sTO Tibor: Per pillanat. = Székely-
fold, 5/57-58. p.

. Kr1sTO Tibor: Rozsda il a vén mozdo-

nyon. = Székelyfold, 5/60-61. p.

. KRr1sTO Tibor: T¢, a vagdny. = Székely-

£61d, 5/55-56. p.

. KR1sTO Tibor: Utazds. = Székelyfold, 5/
53.p.
KR1sTO Tibor: Vasdrnap. = Székelyfold,

5/63.p.

KR1sTO Tibor: Volt idé. = Székelyfold,
5/56-57.p.

KUGLER Viktor: amalgim. = Tiszatdj,
5/29-30. p.

KUGLER Viktor: biirsk. = Tiszatdj, 5/30. p.
KUGLER Viktor: szélcsend. = Tiszatdj, 5/
29. p.

KuTI Jozsef: Hogy teremtsiink. = Agria,
2/240-241. p.

KURTI Lészlo: Létahdr. = Székelyfold, 6/
56.p.

KURTI Lédszlo: Mamima. = Székelyfold,
3/61-62. p.

KURTI Laszlo: Margaréta. = Székelyfold,
3/60-61. p.

KURTI Laszlo: Rdérds imddsdg. = Székely-
fold, 3/60. p.

KURTI Laszlo: thonet garnitira. = Mozgd
Vildg, 5/75. p.

. LACKFI Janos: Allati Ferrari-félék. = Kor-

tars, 6/20-21. p.

. LACKFI Janos: Chaplin borotvdja. = Jelen-

kor, 6/529. p.

LACKFI Janos: Elvitorldz az idé. = Tisza-
taj, 6/4-5. p.

LACKEFI Janos: Kar. = Vigilia, 5/426. p.
LACKFI Jénos: Kismandk és rémpofdk. =
Kortars, 6/21. p.

LACKFI Jénos: Kélakdk. = Kortars, 6/22. p.
LACKFI Jdnos: Maddr-matematika. =
Tiszatéj, 6/3—4. p.

LACKFI Janos: Szérmdk izompdk. = Kor-
tars, 6/19-20. p.

LACKFI Jénos: Triikkdk. = Vigilia, 5/
426.p.
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419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431

432.

433.

434

435

436.

437

438.

439-

440.

441.

442.

443.

LADANYT Istvan: 1-s6 (Adorjdn). 5 tol-
nai. = Jelenkor, 5/410-412. p.

LADANYTI Istvan: 2-dik (Fehér Eva). 5 tol-
nai. = Jelenkor, 5/412-413. p.

LADANYTI Istvan: 3-dik (Danyi Magdi).
5 tolnai. = Jelenkor, 5/413-414. p.
LADANYI Istvén: 4-dik (Lido). 5 tolnai. =
Jelenkor, 5/415-416. p.

LADANYI Istvdn: 5-dik (Oxford). 5 tolnai.
= Jelenkor, 5/416. p.

LAJTOS Nora: [Apdm a fészerben...] = For-
ras, 6/53. p.

LAJTOS Noéra: Beethoven: F-diur Tavaszi
szondta. hegedt’ire zongorara. = Forras, 6/
52.p.

LAJTOS Néra: A kicsirdzds aldzata. = Iro-
dalmi Jelen, 5/13. p.

LAszLO Noémi: Sziiletésnapodra. = Heli-
kon, dprilis 10. 6. p.

LAZAR Bence Andrés: Egyben. = Vigilia,
6/514. p.

LAZAR Bence Andras: Ez most. = Vigilia,
6/513-514. p.

LAZAR Kinga: kétszer is. = Helikon, dp-
rilis 10. 17. p.

LAZAR Kinga: varidcick elézményre. = He-
likon, dprilis 10. 17. p.

LETAY Mdrton: A kedves biicsiztatdsa. =
Kortars, 6/66-67. p.

LETAY Marton: Labirintus. = Kortars, 6/
61-66. p.

LETAY Marton: Megbocsdjtds. = Kortdrs,
6/68. p.

LETAY Mirton: Egy trauma elhantoldsa.
= Kortdrs, 6/67. p.

LOCKER David: Abrdndozé. = Kortérs, 6/
18.p.

LOCKER David: Kedves Naplom! = Kor-
tdrs, 6/16-17. p.

LOCKER David: Kergetdzd. = Kortérs, 6/
17.p.

LOVETEI LAZAR Lészl6: Kdéda. = Heli-
kon, dprilis 10. 8. p.

MAGYARI Barna: Szdll a hajad a semmibe.
= Hitel, 6/55. p.

MAGYARI Barna: Vésztdi tényképek. =
Hitel, 6/56. p.

MAKARY Sebestyén: A hdttérzajbol. rész-
letek. = Forrds, 6/48-51. p.

MAKARY Sebestyén: Matek. = Jelenkor,
6/564. p.

444.

445.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.
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MAKARY Sebestyén: A nyolc boldogsdg
betii szerint olvasata. = Jelenkor, 6/565. p.
MAKARY Sebestyén: Az Orddg sarkdhoz.
= Jelenkor, 6/563. p.

. MALEJKO Norbert: Egysoros apaversek. =

Székelyfold, 5/77. p.

. MALEJKO Norbert: Rovidiil az éjszaka. =

Székelyfold, 5/76. p.

. MALEJKO Norbert: Téredékek a mdrciusi

égalatt. = Agria, 2/73-74. p.

. MARCZINKA Csaba: A Boldalon valahol.

= Székelyfold, 4/64. p.

. MARCZINKA Csaba: A Belgrdd-krimé

nyelvésze. = Székelyfold, 4/65-66. p.

. MARCZINKA Csaba: Csddeljards az Ev-

répa kocsma ellen. = Tiszataj, 6/41-42. p.
MARCZINKA Csaba: Dunaalmdson? =
Székelyfold, 4/65. p.

MARCZINKA Csaba: Az irisérai szarvas
elvonul... = Tiszatdj, 6/42-43. p.
MARCZINKA Csaba: Lepukkant lomizds.
= Székelyfold, 4/64. p.

MARCSAK Gergely: Ars poetica. = Irodal-
mi Jelen, 5/30. p.

MARCSAK Gergely: Ars poetica. = Irodal-
mi Jelen, 6/33.p.2

MARCSAK Gergely: Erdé. = Irodalmi Je-
len, 5/30. p.

MARCSAK Gergely: Erdé. = Irodalmi Je-
len, 6/33.p.%

MARCSAK Gergely: Ures falak. = Irodal-
mi Jelen, 5/29. p.

MARCSAK Gergely: Ures falak. = Irodal-
mi Jelen, 6/32. p.*

MARKO Béla: Felejtés. = Székelyfold, 3/
7-8.p.

MARKO Béla: Hosszii egyiittlét. = Szé-
kelyfold, 3/8. p.

MARKO Béla: Sitétség. = Székelyfold, 3/
7.p.

MARNO Janos: Ablakmélyedésben. = Al-
fold, 6/3-4. p.

MARNO Jénos: Addm levele Evinak. = Ti-
szatdj, 5/7. p.

MARNO Janos: Aggasztd kérdés. = Tisza-
tdj, 5/7. p.

MARNO Janos: Akit a szél megiitott. =
Tiszatdj, 5/9-10. p.

2 A vers szdvege azonos az el6z0 tétel szovegével.
3 Aversszovege azonos az el6z6 tétel szovegével.
4 A vers szovege azonos az el6z0 tétel szovegével.
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468.

469.

470.

471.
472.

473.
474.

475.

476.

477

478.

479.

480.

481.

482.
483.

484.

485.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

MARNO Janos: Fogak tor-ndsza. = Kor-
tars, 5/24. p.

MARNO Jénos: Gydszkomfort. = Kortars,
5/24. p.

MARNO Jénos: Hogyne. = Kortars, 5/23. p.
MARNO Jdnos: Majd. = Alfold, 6/4. p.
MARNO Janos: A pokolba is. = Tiszataj, 5/
7.p.

MARNO Jénos: Prolégus. = Tiszataj, 5/8. p.
MARNO Jéanos: A szép molndrldny. = Ti-
szatdj, 5/6. p.

MARNO Janos: TD-emlékérme. = Tisza-
taj, 5/7. p.

MARNO Janos: Unalom és reszketés. =
Kortars, 5/25. p.

MECHIAT Zina: Beavatds. = Helikon,
marcius 25. 13-14. p.

MECHIAT Zina: Kételek. = Helikon, mér-
cius 25. 14. p.

MECHIAT Zina: Szarkdk pokla. = Heli-
kon, mércius 25.13. p.

MOGER Timea: Méhen kiviili erjedtség. =
Kortars, 5/41. p.

MOGER Timea: Oszintén. = Kortars, 5/
41.p.

MOGER Timea: Vdd. = Kortdrs, 5/42. p.
MOLNAR H. Magor: Diagndzis. = Forras,
6/10-11.p.

MOLNAR H. Magor: Noktiirn. = Forras,
6/10. p.

MOLNAR H. Magor: Néta. = Forras, 6/
10. p.

. MOLNAR Illés: A szinldtds emlékezete. =

Vigilia, 6/520-521. p.

MOLNAR T. Eszter: Ariadné dlmatlan éj-
szakdja. Naxos. = Elet és Irodalom, majus
16.17.p.

MOLNAR T. Eszter: Ariadné bal ldbbal
ébred. Naxos. = Elet és Irodalom, majus
16.17.p.

MOLNAR T. Eszter: Ariadné kelengyét
vdsdrol. Naxos. = Elet és Irodalom, majus
16.17.p.

MOLNAR T. Eszter: Ariadné kukoricdt
iiltet. Naxos. = Elet és Irodalom, majus 16.
17.p.

MOLNOS Lajos: Csendélet Oromkodés. =
Helikon, aprilis 25. 8. p.

MOLNOS Lajos: Intelem Nagypéntek haj-
naldn. = Helikon, dprilis 25. 8. p.
MoLNOS Lajos: Tavaszelén. = Helikon,
aprilis 25. 8. p.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

519.
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MURAWSKI Magdolna: Csend. = Agria,
2/34.p.

MURAWSKI Magdolna: Fénytelen fény. =
Agria, 2/34. p.

MURAWSKI Magdolna: Rdszabadultak.
= Agria, 2/35. p.

MURAWSKI Magdolna: Térténetke. =
Agria, 2/36. p.

NAGyY Attila: Dama. = Székelyfold, 6/
62-63.p.

NAGY Attila: Negativ idd. = Székelyfold,
6/63. p-

. NAGY Lészlo: Jézsef Attila! = Lyukasora,

3/18.p.

. NAGY Mirta Julia: A dzsentrik gyermekei

az drnyékligetben. = Alfold, 5/6-8. p.

. NAGY Marta Jualia: Ebihalak hava. = Al-

fold, 5/5-6. p.

NAGY Marta Julia: A fantomnydj lemé-
szdrldsa. = Jelenkor, 6/534-535. p.
NAGY Mirta Julia: Lanykor. = Jelenkor,
6/533-534. p.

NAGY Zaldn: A pontokrdl. = Helikon,
aprilis 10. 6. p.

NEMES Z. Marié: Folytatdsa kivetkezik.
= Tiszataj, 5/27. p.

NEMES Z. Mérié: A kéltészet mdsnapjdra.
= Tiszataj, 5/26. p.

NEMETH Istvdn, Z.: Grddics, kivetits. =
Kortars, 6/82. p.

NEMETH Istvan, Z.: Habori huszonnégy.
= Kortars, 6/81. p.

. NEMETH Istvdn, Z.. Hajlék, taldn. =

Kortars, 6/80-81. p.

. NEMETH Istvan, Z.: Hazait. = Magyar

Naplo, 6/20. p.

. NEMETH Istvédn, Z.: Mii. = Magyar Nap-

16, 6/20. p.

NEMETH Istvdn, Z.: Ontvény, direkt. =
Kortars, 6/80. p.

NEMETH Istvdn, Z.: Rongy, egészen. =
Kortars, 6/80. p.

NEMETH Istvdn, Z.: Szélcsengd. = Kortérs,
6/82.p.

NEMETH Istvdn, Z.: Szerpentin. = Kor-
tars, 6/81-82. p.

NEMETH NYIBA Sandor: Az élet kérddre
von. = Agria, 2/247. p.

NEMETH NYIBA Sandor: Kiszokott a vét-
kes. = Agria, 2/247. p.

NEMETH NYIBA Sdndor: Kivdlasztott
élet. = Agria, 2/247. p.
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520.

521.

522.

523.

524.

525.
526.

527.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537

538.
539.

543.

544.

545.

NEMETH NYIBA Siandor: Menettelen csa-
var. = Agria, 2/247. p.

NEMETH NYIBA Séndor: Taldltam egy
kincset. = Agria, 2/248. p.

NEMETH Péter: A Béke hire. = Agria, 2/
39.p.

NEMETH Péter: Ejjeli Grviltds. = Agria, 2/
40.p.

NEMETH Péter: Genezdret. = Agria, 2/
37.p.

NEMETH Péter: Kiildetés. = Agria, 2/38.p.
NEMETH Péter: Kérhdzi mitoldgia. = Ag-
ria, 2/39. p.

NEMETH Péter: 5rdigidézd iddk. = Agria,
2/37.p.

NEMETH DPéter: tiizsziinet. = Agria, 2/
38.p.

NEMETH Péter: Vérzé Bdrdny. = Agria,
2/38.p.

NoOVAK Valentin: Homokbdl pergetett sze-
cesszid. = Magyar Naplo, 6/55. p.
NYERGES Gébor Addm: Mit iizen a kolts?
= Korunk, 6/52-53. p.

NYERGES Gabor Addm: Az 6szi vadselej-
tezés utdn. = Alfold, 5/27-29. p.
NYERGES Gébor Addm: Tdvol Verondtdl.
= Korunk, 6/53-55. p.

NYILAS Attila: Aranymetszés. = Korunk,
5/43.p.

NYILAS Attila: Hordozhaté menedék. =
Liget, 5/40-42. p.

NYILAS Attila: Léghajé. = Magyar Naplo,
6/24. p.

NyILAS Attila: Oktéber. = Korunk, 5/
42.p.

NYILAS Attila: Pdr. = Korunk, 5/42. p.
NYILAS Attila: Peregrinusok. = Székely-
fold, 6/60-61. p.

. NYILAS Attila: Szellemgyerek. = Korunk,

5/42. p.

. NYILAS Attila: A szovetséges. = Székely-

f8ld, 6/59-60. p.

. NYI1LAS Attila: Tau Ceti. = Székelyfold,

6/57.p.

NYILAS Attila: A tegezésrdl. = Székely-
fold, 6/58-59. p.

OLAH Andras: Fémkereszt. = Székely-
f3ld, 3/64-65. p.

OLAH Andras: a haldoklé Pildatus mono-
l6gja. = Agria, 2/22. p.

. OLAH Andras: idegen utcdkon. = Agria,

2/21.p.
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570.
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. OLAH Andrés: korldtaink. = Mozgd Vi-

lag, 6/48. p.

. OLAH Andrds: mdr nem vdrsz senkire. =

Korunk, 4/82. p.

. OLAH Andras: még megtaldllak. = Agria,
2/21.p.

. OLAH Andras: [még 6rzom]. = Agria, 2/
22.p.

. OLAH Andrés: Menthetetleniil. = Székely-

fold, 3/63. p.

. OLAH Andras: Nincs idé. = Székelyfold,

3/63-64. p.

OLAH Andris: semleges. = Agria, 2/22. p.
OLAH Andras: Szandldsra vdrva. = Szé-
kelyfold, 3/64. p.

OLAH Andras: torténelmi lecke. = Korunk,
4/82.p.

OLAH Andris: dj koreogrdfia. = Korunk,
4/83. p.

OLAH Andris: vallomds. = Mozgé Vildg,
6/49. p.

OLAH Andrés: [visszalapoztam). = Ko-
runk, 4/82-83. p.

ORCSIK Roland: Bdlvdny. = Elet és Iro-
dalom, méjus 23. 17. p.

ORGOVANYI Aniko: Ikercsillag. = Agria,
2/251. p.

ORGOVANYI Aniké: Isten temploma. =
Agria, 2/251. p.

ORGOVANYTI Anikd: Krétai emlék. = Ag-
ria, 2/252. p.

ORGOVANYTI Aniké: Mediterrdn emlék. =
Agria, 2/252.p.

ORGOVANYI Aniké: Veled. = Agria, 2/
253.p.

ORGOVANYTI Aniké: Velem a végtelen. =
Agria, 2/253. p.

PAL Déniel Levente: A koporséban nem
lesz anyanyelvem. = Alfold, 5/21-22. p.
PAry1 Ildiké: Sorvezetd. = Mozgd Vildg,
5/77.p.

PAryr 1ldiké: Utdszezon Fiireden. = Moz-
g6 Vilag, 5/78. p.

PAry1Ildiko: Végsé hivds. = Mozgd Vildg,
5/76.p.

PATAKI Istvén: alkalmi intelmek bizta-
tdssal. = Varad, 5/17. p.

PATAKI Istvan: megy a kélté. = Virad,
5/16.p.

PATAKI Istvdn: nézem. = Varad, 5/15-
16. p.
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573.

574-

575.

576.

577

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.
588.

589.

590.
591.

592.

593.

594-

595.

596.

597

598.

599.

PATAKI Istvan: partiumi magyar falu
2012. = Varad, 5/18. p.

PENTEK Imre: A semmi tiikre. = Magyar
Naplo, 6/50. p.

PETHO Lorand: [ez nem az a vers]. = Heli-
kon, mércius 25. 9. p.

PeETHO Lorand: [félig elsirt tragédidk]. =
Helikon, marcius 25. 9. p.

PETHO Lorand: [ma ldtok minden repe-
dést]. = Helikon, mércius 25. 9. p.
PETOCZ Andras: Anydm tanitdsa. Oreg-
ember-szonett. = Alfold, 6/16. p.
PETSOCZ Andras: Erkezés, Tihanyba. =
Kortars, 6/83. p.

PETOCZ Andras: Jobb igy. Oregember-
szonett. = Alféld, 6/15-16. p.

PETOCZ Andrds: Magad vagy. Oregem-
ber-szonett. = Alfsld, 6/15. p.
PETRUSAK Jdnos: Ember sorsa ez. = Ag-
ria, 2/57. p.

PETRUSAK Janos: En te 6, mi ti k. = Agria,
2/57.p.

PETRUSAK Jénos: Ezért kell. = Agria, 2/
57.p.

PETRUSAK Janos: Jdtszds. = Agria, 2/
57.p.

PETRUSAK Janos: Korbevesznek a falak. =
Agria, 2/57. p.

PETRUSAK Jénos: Olyan. = Agria, 2/57. p.
PObs Zoltdn: A miilt magdnszdama. = Je-
lenkor, 6/536. p.

PROKOP-VOLFER Vanessa: Szorongd. =
Irodalmi Jelen, 5/37. p.

RADAN Noéra: Hézag. = Vigila, 6/515. p.
RADAN Nora: Idegentest. = Vigila, 6/
515.p.

RADNATI Istvan: idézdr. = Eletiink, 2/
255.p.

RADNAI Istvan: Muerte del dngel. homage
4 Astor Piazzolla. = Eletiink, 2/256. p-
RADNATI Istvan: visszatér a béke. = Ele-
tiink, 2/256. p.

RAKOVSZKY Zsuzsa: Depresszid. = Iro-
dalmi Jelen, 6/7. p.

RAKOVSZKY Zsuzsa: Tulvildg. = Irodal-
mi Jelen, 6/7. p.

RONATI Baldzs Zoltan: Hdrom perc a bo-
rostydnban. = Magyar Naplo, 5/27-28. p.
RONAT Baldzs Zoltdn: Mindentdl fiigget-
leniil. = Magyar Napl, 5/28. p.

SAJGO Szabolcs: semmibdl kimetszve. =
Hitel, 6/23-24. p.

605.

606.

607.

608.

609.

613.

614.
615.

616.

617.

618.

619.

624.

625.

626.
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. SAJO Laszlé: mit tudom én. = Eletiink, 2/

135-136. p.

. SAJTOS Orsi: Ekliptika I = Agria, 2/246. p.
. SAJTOS Orsi: Magvetd. = Agria, 2/246. p.
. SAJTOS Orsi: Taldlkozds. = Agria, 2/246.p.
. SAJTOS Orsi: A vers sziiletése. = Agria, 2/

245.p.

SANDOR Jézsef: Kicsinek tiszta volt. =
Agria, 2/242. p.

SARKANY Timea: Mese a Holdrdl. = Kor-
tars, 6/25. p.

SARKANY Timea: Mese a naprdl és a ma-
darakrdl. = Kortérs, 6/25-26. p.
SARKANY Timea: Sarlés Boldogasszony
mozdulatai egy tj vildg igéretét hordjdk. =
Helikon, aprilis 10. 14. p.

SCHEIN Gébor: O. még egyszer és utoljdra
Hamlethez. (mikdzben a kirdlyfi a Mars
felé repiil). = Elet és Irodalom, junius 13.
16.p.

. SCHEIN Gébor: A vdros kozepén. = Elet és

Irodalom, junius 13. 16. p.

. SimA1 Mihély: Harlekin-vdltozatok. =

Forrds, 6/40. p.

. SIMAI Mihily: Utra-készen. = Forrés, 6/

39.p.

SIMEK Valéria: A forrdsndl. = Agria, 2/
26. p.

SIMEK Valéria: Ketten. = Agria, 2/26. p.
SIMEK Valéria: Szétszért bokraid. = Ag-
ria, 2/26. p.

SIMEK Valéria: Vasdrnapi napsiitésben. =
Agria, 2/26. p.

SIMON Mirton: Challenger Deep. = Jelen-
kor, 6/531. p.

SIMON Mirton: Peterborough, NH. = Je-
lenkor, 6/532-533. p.

SIMON Marton: This is Going to be Great
Television. = Jelenkor, 6/530. p.

. SISKA Péter: Feloldozds. = Agria, 2/262. p.
. SISKA Péter: Fényben felejtett. = Agria, 2/

262. p.

. SISK A Péter: Révtelen. = Agria, 2/262. p.
. S00s Amalia: Legszebb hdttér. = Helikon,

marcius 25. 3. p.

S06s Amadlia: Szakdll. = Helikon, mar-
cius 25. 2. p.

SzABO Benedek: Tavasz eldtt. = Helikon,
marcius 25. 17. p.

SzABO Benedek: A tdvolsdg. = Helikon,
marcius 25. 17. p.
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627.

628.

629.

630.
631.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.
642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

SzABO Benedek: Thészeusz hajéja. = Heli-
kon, mércius 25. 17. p.

SzABO Benedek: Utolsd. = Helikon, mar-
cius 25. 17. p.

SzABO Benedek: Uvegharmdnidk. = Heli-
kon, mércius 25. 17. p.

SzABO T. Anna: Elhagy. = Vigilia, 6/536. p.
SZABOLCSI Viktéria: Lidérc. = Alfold, 6/
17.p.

SzZABOLCSI Viktéria: Ludbdr. = Alfold,
6/18.p.

SzABOLCSI Viktoria: Szkafander. = Al-
fold, 6/16-17. p.

SZANTALI Jdnos: Hdzsongdrd Bisztré tera-
szdn. = Székelyfold, 5/13-16. p.
SZANTAI Jénos: A huneddrai piacon. =
Helikon, aprilis 10. 9. p.

SZAUER Agoston: Félditon. = Eletiink,
2/60. p.

SZAUER [\goston: frdsjel. = Eletiink, 2/
61.p.

SZAUER Agoston: Masolatok. = Eletiink,
2/60. p.

SZAUER Agoston: Reinkarndcid. = Ele-
tiink, 2/60. p.

SZAUER Agoston: Teremtés. = Eletiink, 2/
61.p.

SZAUER Agoston: Vers. = Eletiink, 2/61. p.
SZEKELY Szabolcs: Rontds, rdgddds. = Flet
és Irodalom, junius 13. 16. p.
SZEKELYHIDI Zsolt: Felkészités. = Szé-
kelyfold, 6/69. p.

SZEKELYHIDI Zsolt: Latogatds. = Székely-
fold, 6/68. p.

SZELYES-PAL Diniel: A hdtrahagyottak
dala. = Helikon, dprilis 10. 16. p.
SZENTE B. Levente: Elaludt fejed alatt
afény. = Agria, 2/27. p.

SZENTE B. Levente: Elterelés. = Agria, 2/
27.p.

SZENTE B. Levente: Karantén-fok-fok. =
Agria, 2/28.p.

SZENTE B. Levente: Levéltiredék hozzdd. =
Agria, 2/28.p.

SZENTE B. Levente: Mester — jé lehetne
itt. = Székelyfold, 6/70-71. p.
SZENTGYORGYI Laszl6: Hidbavaldsdg. =
Agria, 2/264. p.

SZENTGYORGYI Ldszlo: Miifajelmélet. =
Agria, 2/264. p.

SZENTGYORGYI Laszlé: Napi kocsma. =
Agria, 2/264. p.
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SZENTGYORGYI Ldszlé: Onfejliség. =
Agria, 2/263. p.

SZENTGYORGYI Lészlo: Porté. = Agria,
2/263. p.

SZENTGYORGYT Laszlé: Régi motoros. =
Agria, 2/263. p.

SZENTGYORGYI Lészlo: Székelyfold. =
Agria, 2/263. p.

SZENTGYORGYI Ldszlé: Szerénység. =
Agria, 2/263. p.

SZENTMARTONI Janos: Epildgus. Ami-
kor hazaér ciklus. = Lyukasora, 3/3-4. p.
SZENTMARTONI Jnos: Evek. = Lyukas-
ora, 3/2.p.

SZENTMARTONI Jénos: Ez még nem az.
= Lyukaséra, 3/3. p.

SZENTMARTONI Jadnos: Gombai hé. =
Lyukaséra, 3/4-5. p.

SZENTMARTONI Jénos: A legkisebb ki-
ralyfi. = Lyukaséra, 3/2. p.
SZENTMARTONI Jénos: Rigdgyilkosok
menedéke. = Lyukaséra, 3/4. p.
SZENTMARTONI Jdnos: Tdnc az idében.
= Lyukaséra, 3/3. p.

SziK1 Kaéroly: Parajdi patakban. = Agria,
2/58. p.

SZILAGYI Ferenc Hubart: Akit nem véd
kardm. = Virad, 5/56-57. p.

SZILAGYI Ferenc Hubart: Baleset. = Vi-
rad, 5/57. p.

SzILAGYI Ferenc Hubart: A bot. = Varad,
5/57-58.p.

SzILAGYI Ferenc Hubart: A ké. = Vérad,
5/58.p.

SzILAGYD Ferenc Hubart: Novemberi
dlom. = Varad, 5/58-59. p.

SzILAGYI Ferenc Hubart: Rendhagyd ta-
ldlkozds. = Vérad, 5/56. p.
SZONDY-ADORJAN Gyorgy: Emlék. =
Hitel, 5/50-51. p.

SZONDY-ADORJAN Gyorgy: Végdllomds.
= Hitel, 5/49. p.

Sz8cs Petra: A cseléd energidja. = Pan-
nonhalmi Szemle, 1/89. p.

Sz8cs Petra: A kert. = Pannonhalmi
Szemle, 1/90. p.

TA1zs Gergé: Ugrdiskola. = Liget, 5/
4-5.p.

TAMAS Dénes: Elmenni. = Székelyfold,
5/8-9.p.

TAMAS Dénes: Késziilsz. = Székelyfold,

5/9-10. p.
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680.

681.

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

689.
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691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.

700.
701.

702.

703.

704.

705.

TAMAS Menyhért: Babits bicsidja. Tria-
noni-versek. = Lyukaséra, 1/3. p.
TAMAS Menyhért: Bdcskai ég. Trianoni-
versek. = Lyukasora, 1/2. p.

TAMAs Menyhért: Csend-hidba temet.
Trianoni-versek. = Lyukasora, 1/2. p.
TAMAS Menyhért: Fogy a szé. Trianoni-
versek. = Lyukasora, 1/2. p.

TAMAS Menyhért: Kdlvdriakereszt alatt.
Trianoni-versek. = Lyukasora, 1/2. p.
TAMAS Menyhért: Kéoznapi latomds.
Trianoni-versek. = Lyukaséra, 1/2. p.
TAMAs Menyhért: Megesik. Trianoni-
versek. = Lyukaséra, 1/2. p.

TAMAs Menyhért: Nincs valahol. Tria-
noni-versek. = Lyukaséra, 1/2. p.
TAMAS Menyhért: Orség. Trianoni-ver-
sek. = Lyukasdra, 1/2. p.

TAMAs Menyhért: Talpatlan is dllnak.
Trianoni-versek. = Lyukasora, 1/2. p.
TAMAS Menyhért: Zdrszé és folytatds.
Trianoni-versek. = Lyukasora, 1/2. p.
TANDORI Dezsé: Egy délelétt. = Alfold,
5/39.p.

TANDORI Dezsé: A foldi pdlya. = Alfold,
5/38.p.

TANDORI Dezs8: Az utolsd veréb Velen-
cében. = Alfold, 5/39-40. p.

TANDORI Dezsd: Visszahajnalodds. =
Alfold, 5/40-41. p.

TATAR Sandor: Békeharc, nowadays. =
Elet és Irodalom, jinius 6. 17. p.

TATAR Séndor: Dixi. = Elet és Irodalom,
junius 6. 17. p.

TATAR Séndor: ,Iszonyi[?] minden an-
gyal’. = Elet és Irodalom, jinius 6. 17. p.
TATAR Séndor: mdr (nem?) = Elet és Iro-
dalom, janius 6. 17. p.

TEREK Anna: Eurépdbdl semmit sem ldt-
ni. = Jelenkor, 5/445-447. p.

TEREK Anna: Falak. = Alfold, 6/30-32. p.
TEREK Anna: Forrd a szél. Partizdn, 1944.
= Pannonhalmi Szemle, 1/81-83. p.
TEREK Anna: Szélni. = Székelyfold, 5/5-
7.p.

ToMAJI Attila: Apa. = Magyar Naplo, 6/
32.p.

ToMAJI Attila: Valahol. = Magyar Naplo,
6/33.p.

TORNAI Xénia: Eremo le Celle. = Agria,
2/17.p.
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TORNAI Xénia: Toszkdn képeslap. = Ag-
ria, 2/17. p.

TORNATI Xénia: Az diresség silya. = Agria,
2/18-19.p.

TORNAI Xénia: Vali anyé balladdja. =
Agria, 2/20. p.

TOROCZKAY Andris: Kik ezek az emberek
a képeken. = Jelenkor, 6/560-562. p.

. TOTH Endre: élni... = Tiszatdj, 5/41. p.

. TOTH Endre: ezt mondom... = Tiszatdj,
5/42.p.
. TOTH Endre: a fa dgdra... = Tiszatdj, 5/

44. p.
TOTH Endre: hinni... = Tiszatdj, 5/39. p.

TOTH Endre: semmi... = Tiszatdj, 5/43. p.
TOTH Endre: Téth Endre... = Tiszatdj, 5/
40. p.

TOTH Klira, B.: Alaine. = Eletiink, 2/
105. p.

TOTH Kldra, B.: Mennyei réten. = Eletiink,
2/105. p.

TOTH Krisztina: Dal a vakondrdl. = Kor-

tars, 6/23. p.

TOTH Krisztina: Egéraltats. = Kortdrs,
6/24.p.

TOTH Krisztina: Hegy. = Székelyfold, 3/
5-6.p.

TOTH Krisztina: Kidobés. = Elet és Iro-
dalom, janius 13. 14. p.

TOTH Krisztina: Menjetek békével! = Al-
fold, 5/3. p.

TOTH Krisztina: Menjetek szorfoznil =
Alfosld, 5/3-4. p.

TOTH Krisztina: Menjetek tdncolni! =
Alfsld, 5/4-5. p.

TOTH Krisztina: Rendszeriizenet. = For-
ras, 5/3. p.

TOTH Krisztina: Szelfi. = Elet és Irodalom,
junius 13. 14. p.

TOTH Krisztina: Tapirmama. = Kortérs,
6/23-24.p.

TORO Istvan: Ahogy én is, ahogy te is. =
Agria, 2/56. p.

TORS Istvan: Augusztusi stréfdk. = Ag-
ria, 2/56. p.

TORO Istvan: Bacchus tiindoklése. = Agria,
2/54. p.

TOROS Istvan: Igazmonddk kiozt. = Agria,
2/54. p.

TORO Istvan: A kenyér s az ember. = Ag-
ria, 2/53. p.
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TORE Istvan: Orkédsz dlmomon. = Agria,
2/53.p.

TORGS Istvan: Sorok a sorsrdl. = Agria, 2/
55.p.

TORS Istvan: Szemétkupac. = Agria, 2/
55.p.

TOROK Nandor: A vers haldla. = Agria,
2/25.p.

TOROK Nandor: A kérd és a kolts. = Ag-
ria, 2/24. p.

TOROK Niéndor: Sziiletésnapodra, avagy
nyolevannyolc... = Agria, 2/23. p.
T6zSER Arpdd: Esetem Fernando Magel-
lannal és az drnyelyvel. = Alfold, 6/5. p.
T6zSER Arpad: Fekete. = Alfld, 6/6. p.
TOZSER Arpéd: Prészavers. = Alfold, 6/
6-7.p.

TURBOK Attila: Nappali hold gurul. =
Hitel, 6/41-42. p.

TuURCzI Istvan: A hangos semmiben. =
Kortars, 5/27. p.

TURCZI Istvan: Rom. = Kortdrs, 5/26. p.
URBAN Andrea: Kénnyek. = Kortérs, 6/
15.p.

URBAN Andrea: Lila. = Kortérs, 6/15. p.
URBAN Andrea: Szellemek mdrpedig nin-
csenek. = Kortdrs, 6/15. p.

UVEGES Henrietta, S.: Lekapcsolddds. =
Virad, 5/51. p.

UVEGES Henrietta, S.: Swing. = Vérad, 5/
50-51.p.

UVEGES Henrietta, S.: Szin jdték. = Varad,
5/52-53. p.

. VANYAI FEHER J6zsef: Betydros. = Vérad,

5/28.p.

VANYAI FEHER J6zsef: Vidgdsszéli gyerek.
= Virad, 5/28-29. p.

VARGA Baldzs: 60 méter. = Helikon, 4p-
rilis 25.17. p.

VARGA Baldzs: Mint szénbdnydsz. = Heli-
kon, dprilis 25.17. p.

VARGA Laszlé Edgar: Konyirgés. = Heli-
kon, aprilis 10. 8. p.

VARGA Melinda: A felejtés természete. =
IrodalmiJelen, 6/9. p.

VARI Csaba: Anyavers. = Székelyfold, 4/
54.p.

. VARI Csaba: Evek. = Székelyfold, 4/54-

55.p.
VARI Csaba: Jelen. = Székelyfold, 4/55. p.
VAsAs Tamds: anonymus. = Helikon,

marcius 10. 14. p.
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761. VASAs Tamads: Befizetni a szamldkat. =
Székelyfold, 4/60-61. p.

762. VASAs Tamas: Befizetni a szdamldkat. =
Vigilia, 5/440. p.*

763. VASAS Tamds: kvantorok. = Helikon,
marcius 10. 14. p.

764. VASAs Tamas: Looper. = Székelyfold, 4/
62-63.p.

765. VASAs Tamds: a metafizika végsd kisikld-
sairél. = Helikon, marcius 10. 13. p.

766. VASAS Tamds: A pusztuldsra. = Székely-
fold, 4/62. p.

767. VASAs Tamas: a tinderes lany doktorija. =
Helikon, marcius 10. 14. p.

768. VASAs Tamds: végtelen didolds. = Heli-
kon, mércius 10. 13. p.

769. VASAs Tamas: a verselés logikai szabdlyai-
rél. = Helikon, mdrcius 10. 14. p.

770. VAs1 Ferenc Zoltan: Ajkad néma lakatja. =
Agria, 2/254. p.

271. VASI Ferenc Zoltan: Aristom. = Agria, 2/
254. p.

772. VAST Ferenc Zoltan: Bimbd hisvét. =
Agria, 2/255. p.

773. VASI Ferenc Zoltdn: Chevrolett Corvette.
= Agria, 2/255. p.

774. VAST Ferenc Zoltdn: Eg, fold, kenyér. =
Agria, 2/254. p.

775. VASI Ferenc Zoltdn: Az é magtdrdba. =
Agria, 2/255. p.

776. VASI Ferenc Zoltan: A fegyér kételye. =
Agria, 2/254. p.

777. VASI Ferenc Zoltan: Kivégzés el6tt. = Ag-
ria, 2/254. p.

778. VESZPREMI Szilveszter: Aki meghallotta
a kdnydkat. = Forrds, 6/8. p.

779. VESZPREMI Szilveszter: Akik a neviikben
viselik. = Forrds, 6/9. p.

780. VESZPREMI Szilveszter: Akinek mérget
koptek a levesébe. = Forrds, 6/11. p.

781. VESZPREMI Szilveszter: Mese az apdim-
rél. = Forrds, 6/10. p.

782. VIDA Kamilla: 2025. februdr 22. = Elet és
Irodalom, junius 20. 17. p.

783. VILLANYI Lészlo: Kis piros folt. = Jelen-
kor, 5/417-418. p.

784. VILLANYI Lészlo: Mindig. = Elet és Iro-
dalom, méjus 16. 17. p.

785. VILLANYI Laszl6: Szigetek. = Jelenkor,
5/418-420. p.

5 Avers szovege azonos az el6z6 tétel szovegével.
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786.

787.

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794-

795.

796.

797-

798.

799-

803.

804.

8o5.

806.

8o07.

808.

809.

VITEZ Ferenc: Ars poetica-toredékek. (Fi-
szal hegyén). (Ha nincsen...). (Kettd ko-
z06tt). (Szabadsag). (Végtelen). = Agria, 2/
118.p.

VITEZ Ferenc: Jégtord szavak tindére. =
Agria, 2/118. p.

ViTEZ Ferenc: Tdvoli fény. = Agria, 2/
118.p.

VITUS Jécinta: Gyermekkor. = Irodalmi
Jelen, 5/156. p.

ViTus Jacinta: Oridsnak képzelem ma-
gam. = Irodalmi Jelen, 5/155. p.

VITUS Jacinta: Virdgzds. = Irodalmi Je-
len, 5/155. p.

VOROs Istvan: Alacsony hegyek kozt. =
Elet és Irodalom, majus 30. 17. p.

VOROs Istvan: Csaldn. Eszre nem véte-
lek. 11. = Helikon, marcius 10. 18. p.
VOROS Istvan: Az édes idé kozelit. = Liget,
5/6-8.p.

VOROS Istvan: Eszrevétel a kegyetlenségrol.
Eszre nem vételek. 3. = Helikon, marcius
10.18. p.

VOROS Istvan: Feketefehérben. Eszre nem
vételek. 16. = Helikon, mércius 10. 18. p.
VOROs Istvan: Hat igy keletkezett az dl-
lam. = Alfold, 6/33-34. p.

VOROs Istvan: Hogyan értsiik a hallga-
tdst? = Forras, 5/25-26. p.

VOROS Istvan: A hosszi élet kinos titkai.
= Elet és Irodalom, mdjus 30. 17. p.

. VOROs Istvan: A jégkorszak kikidltdsa.

Eszre nem vételek. 15. = Helikon, mér-
cius 10. 18. p.

. VOROs Istvan: Kirdndulds alacsony hegyek

kozt. = Elet és Irodalom, majus 30. 17. p.

. VOROs Istvdn: Népegészség. Eszre nem

vételek. 2. = Helikon, mércius 10. 18. p.
VOROS Istvan: Rész az 6rokbdl. = Forras,
5/25.p.

VOROS Istvan: Spencev»stréfdk‘ = Forras,
5/27-28.p.

VOROs Istvan: Személyes zenetudomdny.
= Alfold, 6/34-36. p.

VOROS Istvan: Vulkdn. Eszre nem vételek.
5. = Helikon, mércius 10. 18. p.
WESSETZKY Daniel: Atompdlydk. = Ag-
ria, 2/41. p.

WESSETZKY Déniel: A fiigefa. = Agria, 2/
41.p.

WESSETZKY Déniel: Julius. = Agria, 2/
43.p.
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823.

824.

825.
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. WESSETZKY Daniel: Sziiletésnapodra. =

Agria, 2/42. p.

. WESSETZKY Déniel: Vakdcid. = Agria, 2/

42.p.

. WILHELM Otté: Bddogkrisztus. = Agria,

2/258.p.

WILHELM Otté: Dicsé Hunyadi Janos. =
Agria, 2/256-257. p.

WILHELM Otté: Irgalom. = Agria, 2/
259. p.

ZALAN Tibor: Bogdr lép. = Elet és Iro-
dalom, janius 20. 14. p.

ZALAN Tibor: Az ébrenlét mogott. A Ver-
sek a hagyatékbol-ciklus hidnyai, avagy,
régi motivumok felébresztése. = Eletiink,
2/2-3.p.

ZALAN Tibor: Elszdmolds. A Versek a ha-
gyatékbol-ciklus hidnyai, avagy, régi moti-
vumok felébresztése. = Eletiink, 2/1-2. p.
ZALAN Tibor: Evek évtizedek. A Versek
a hagyatékbdl-ciklus hidnyai, avagy, régi
motivumok felébresztése. = Eletiink, 2/
Lp.

ZALAN Tibor: Kévek. A Versek a hagya-
tékbol-ciklus hidnyai, avagy, régi motivu-
mok felébresztése. = Eletiink, 2/2-3. p.

. ZALAN Tibor: Sivatagban bolyong. = Elet

és Irodalom, janius 20. 14. p.

. ZALAN Tibor: Taldn tél. A Versek a ha-

gyatékbol-ciklus hidnyai, avagy, régi mo-
tivumok felébresztése. = Eletiink, 2/2. p.

. ZALAN Tibor: Utolsé rigdsok. = Elet és

Irodalom, junius 20. 14. p.

ZEMLENYI Attila: A Frankenstein-sejtés.
= Elet és Irodalom, méjus 9. 17. p.
ZENTAI Adél: Cukorvdros. = Eletiink, 2/
275-276. p.

ZILAHY Lajos: Vers libre. = Lyukasora, 1/
16-18. p.

Rovidprézak

826.

827.

828.

829.

830.

ABAFAY-DEAK Csillag: Halvér. = Elet és
Irodalom, majus 30. 15. p.
ABAFAY-DEAK Csillag: Méretre vigva. =
Irodalmi Jelen, 5/11-12. p.

AKNATI Péter: Az Isten mindig kész lesz. =
Magyar Naplo, 6/25-31. p.

ANTAL Baldzs: Hulldmzds. = Jelenkor, 6/
548-556. p.

ANTAL Baldzs: Olelni 6rikké. = Elet és
Irodalom, junius 13. 15. p.
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831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

84o0.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

BAKO Eniké, F.: Elhallgatdsunk. = Szé-
kelyfold, 5/34-36. p.

BAKOS Géza: Szdrnyasok. = Székelyfold,
6/72-81.p.

BAN Zsoéfia: A rongyos Brehm. = Alfold,
5/23-26.p.

BANKI Zsolt: A templom fiiggonye. = He-
likon, mércius 25. 18-20. p.

BANKOVI Dorottya: Dudi néni nem akar
meghalni. = Tiszatdj, 6/22-38. p.

BeECK Tamads: Haldltdnc. = Székelyfold,
4/38-39. p.

BECSY Andris: Madarak. = Elet és Iro-
dalom, méjus 9. 15. p.

BENDL Vera: Szépen tszol. = Vigilia, 5/
441-448. p.

BENE Zoltan: Foltdmadds utdn. = Irodal-
mi Jelen, 6/43-48. p.

BERCZESSY Lajos: Hazai tdjakon. (Fran-
cia — hdromszor). = Agria, 2/265-269. p.

BODI Péter: Hajnal hdarom. = Forrds, 5/
12-17.p.
BODI Péter: Harmadik menet. = Forras, 5/
18-22.p.

BORrCsA Imola: Talpondllé. = Helikon,
aprilis 10. 9. p.

BOROCZKI Csaba: Bibliadra. = Székely-
fold, 5/28-33. p.

BRUNDA Gusztdv: Ostiai iizlet. = Agria,
2/176-180. p.

BRURIA Zsuzsa: A tokéletes nap. = Alfold,
6/21-24. p.

BUNA Blanka-Bordka: Csak utdnad. =
Helikon, dprilis 25. 15. p.

CziLLl Aranka: Gydgyulds. = Irodalmi
Jelen, 6/59-64. p.

CSABAY-TOTH Bélint: Az dj évben minden
tizenharmadika péntekre esik. = Elet és
Irodalom, majus 9. 16. p.

CsAK Gyongyi: Ceruza és Toll. = Varad,
5/30-33.p.
Cs1KOs Attila: Hazkutatds. = Eletiink, 2/
257-258.p.

[DARVAST Liszlé] Sziv Ernd: Egy be-
szdmold kérilményei. = Elet és Irodalom,
majus 23. p.

[DARVASI LészId) SzIv Erné: Gydnds. =
Elet és Irodalom, janius 20. 14. p.

DOME Barbara: Jokai, az dlomfitl és a sze-
gedi tlizvész. = Irodalmi Jelen, 6/4-6. p.
ENDREY-NAGY Agoston: Mint a flamin-
gok. = Elet és Irodalom, mijus 9. 16. p.
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880.
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FARKAS Arnold Levente: Majdnem tiké-
letes. = Hitel, 5/19-30. p.
FERENCZFIJanos: A zuhand ember. = Ag-
ria, 2/134-137. p.

FUTO Tamas: A fejedelem mdsodik kalan-
dos élete. = Eletiink, 2/79-84. p.

GAL Hunor: hét banat. = Helikon, 4prilis
25.10. p.

GELLEN-MIKLOS Gabor: Hol volt, hol
nem. = Elet és Irodalom, junius 6. 15. p.
GERZSENYI Gabriella: Sdr lesz beléle. =
Forrds, 5/32-41. p.

GOMBAS Katalin: Bdrkstésben. = Szé-
kelyfold, 4/47-53. p.

GoMBAs Katalin: Instapapok. = Székely-
fold, 4/40-44. p.

GOMBAs Katalin: ér/angyal, = Székely-
fold, 4/44-47. p.

GUCzOGI Annamdria: Szoba kildtdssal.
= Helikon, 4prilis 25. 13-14. p.
GuczoGl Annamdria: Tiikorreflex. =
Helikon, dprilis 25. 13. p.

GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk a szex-
76l. = Elet és Irodalom, majus 9. 14. p.
GURUBI Agnes: Hogyan (ne) irjunk a szo-
rongdsrol. = Elet és Irodalom, junius 6.
14.p.

HAAsz Janos: Pavia piispokének, Epipha-
niusnak utolsé levéltoredéke. = Liget, 5/
22-26.p.

HANDO Péter: Katonadolog. = Agria, 2/
190-196. p.

HARKA Séra: Feldolgozva. = Liget, 5/27-
29.p.

HEGEDUS Imre Jdnos: Két reg. = Székely-
fold, 5/78-82. p.

HEGEDUS Imre Janos: Valér, a néma pa-
kuldr. = Magyar Napld, 5/50-53. p.
HERBERT Fruzsina: Jemenben a helyzet.
= Kortars, 6/57-60. p.

HoLpAs Bélint: Hisvéti halottak. = Elet
és Irodalom, méjus 23. 16. p.

HORNYAK Tibor: Elfiij. = Székelyfold, 6/
53.p.

HORNYAK Tibor: Fénykor. = Székelyfold,
6/53-54. p.

HORNYAK Tibor: Két nap. = Székelyfold,
6/55.p.

HORVATH SZEKERES Istvén: Bizamezén
a fik zoldje. = Székelyfold, 6/38-44. p.
HORVATH SZEKERES Istvén: A szekcid. =
Székelyfold, 6/44-52. p.
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881.

882.

883.

884.

885.

88e.

887.

888.

889.

89o0.

891.

892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

905.

906.

INCZEDY Tamds: Taldn tilos. = Liget, 5/
37-39.p.

JAMBOR Ildiko: Fdjd emlék mar az a nydr.
= Agria, 2/155-157. p.

JUHASZ Tamds: Ki- és behatdsok. = Szé-
kelyfold, 3/34-50. p.

JuHAsz Tamds: Szabadsdg utca. = Szé-
kelyfold, 5/37-44. p.

KARAFFA Gyula: A temetés. = Agria, 2/
182-185. p.

KAszAs Istvan: Paneldzsungel. = Agria,
2/130-131. p.

KATKO-BAGI Eva: Kuldkkisasszony. =
Irodalmi Jelen, 6/10-29. p.
KERESZTURY Tibor: Mint az dllat. Eg
veletek, mést nem mondott. = Elet és Iro-
dalom, méjus 16. 16. p.

KEszEG Tibor: Dengel bdcsi. = Székely-
fold, 5/45-52. p.

Ki1ss Edina: Hétkard éridsok. = Magyar
Naplé, 5/5-11. p.

KOTrER Tamds: Haldlos iramban. = Szé-
kelyfold, 5/22-27. p.

KOTrER Tamds: A miivészet hatalma. =
Magyar Naplo, 6/4-8. p.

KOTrER Tamds: Valami blizlik Panndnid-
ban. = Vérad, 5/20-26. p.

LEGRADI Gergely: A ldtogatds. = Elet és
Irodalom, majus 23. 15. p.

LITINER Zsolt: Presszdtirténet. = Elet és
Irodalom, junius 20. 16. p.

LosoNCzY Attila: Az eladott kard. = Iro-
dalmi Jelen, 5/31-36. p.

LovAsz Krisztina: Duplagrdnit. = Heli-
kon, mércius 10. 19. p.

LovAsz Krisztina: Pincinéni. = Helikon,
marcius 10. 19-20. p.

LovAsz Krisztina: Valkiir. = Helikon,
marcius 10. 20. p.

MAGYAR Elemér: Gyerékéletém. = Ag-
ria, 2/138-150. p.

MAGYARI Gabor: Egig ér6 paszuly. = Iro-
dalmi Jelen, 5/21-28. p.

MAGYARY Agnes: Kalpaiopdtia. = Heli-
kon, dprilis 25.9. p.

MARGETIN Istvén: Hogyan szokjam a le-
vegdt. = Jelenkor, 6/541-547. p.

MARKO Béla: Az dsszetort szék. = Elet és
Irodalom, majus 16. 15. p.

MARTON Evelin: A Moszkitd hadmdivelet.
= Helikon, 4prilis 10. 10-12. p.

MAsz1 Bélint: Helga. = Liget, 5/9-14. p.
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MEGYERI Edit Tiinde: Idegenek. = Ma-
gyar Naplo, 5/31-33. p.

MOLNAR David: Kabdtok baktatnak. =
Agria, 2/158. p.

MOLNAR Erzsébet: Az élet sdja. = Elet és
Irodalom, janius 6. 10. p.

MOLNAR Erzsébet: Gotter-dammerung.
= Elet és Irodalom, majus 30. 6. p.
MOLNAR Erzsébet: Harcosok Klubja. =
Elet és Irodalom, majus 23. 12. p.
MOLNAR Erzsébet: Idéablak. = Elet és
Irodalom, janius 13. 6. p.

MOLNAR Erzsébet: J6 széllel. = Elet és Iro-
dalom, janius 20. 10. p.

MOLNAR Erzsébet: Koncentrdcids gyakor-
lat. = Elet és Irodalom, mdjus 16. 8. p.
MOLNAR Erzsébet: Papirrepildk a szél-
ben. = Elet és Irodalom, majus 9. 12. p.
MURAWSKI Magdolna: Cincogi meg Puf-
fogi. = Agria, 2/151-154. p.

NADAsI Krisztina: Bikds park, délelétt
tiz. = Székelyfold. 5/85-88. p.

NADASI Krisztina: Mély légzés. = Székely-
fold. 5/83-85. p.

NAGY Andras: Egy zaké drnyéka. = Elet
és Irodalom, jinius 6. 16. p.

NAGY Gerzson: Olimpia. = Alfold, 6/25-
29. p.

NAGY Zopan: Atja’m’suk / Konyv-nyitoga-
tdsok, no. IV. = Irodalmi Jelen, 5/38-41. p.
NAGY Zopan: Atjdm’sok / Konyv-nyitoga-
tdsok, no. V. = Irodalmi Jelen, 6/52-55. p.
NYERGES Gdabor Adam: A Ldtd Irma. =
Elet és Irodalom, jinius 20. 15. p.
OSZTROGONACZ Miklés: Becsei Vesszds
Gydérgy pokoljdrdsa. (Részlet a dijnyertes
novelldbdl). = IrodalmiJelen, 5/59-62. p.
Os1 Anna: De azért megteszed. = Forras,
6/54-55. p.

PAPP-SEBOK Attila: Spagetti. = Elet és
Irodalom, majus 23. 15. p.

Parp Veronika: Allampolgdri jogaim és
kotelességeim tudatdban kijelentem, = Szé-
kelyfold, 3/58-59. p.

PAPP Veronika: Hiis meg hal. = Székely-
fold, 3/55-57. p.

PAPP Veronika: Ketten egy test. = Székely-
fold, 3/53-55. p.

PAPP Veronika: Lanyok. = Székelyfold, 3/
51-52.p.

PAPP Veronika: Zsugoritd. = Székelyfold,
3/52-53.p.
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933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

943.

944

945.

946.

947.

948.

949-

950.

951.

952.

953.

954-

955-

956.

. PAPP-ZAKOR Ilka: Tandcstalansdg. =

Helikon, aprilis 25. 6-7. p.

PAROCZAI Csaba Gergely: Bardtom, a [6.
= Agria, 2/186-189. p.

PATAK Mirta: Mint egy dtok. = Eletiink,
2/113-117. p.

PENTEK Orsolya: Anacapri. = Székely-
f3ld, 6/29-37. p.

PETRSCZI Eva: Kis képes koténymese. =
Irodalmi Jelen, 5/14-17. p.

PINTEA Ldszlé: Az elmdlds. = Székely-
fold, 3/69-81. p.

PupICS Zsuzsanna: Angyalcsindldk. =
Székelyfold, 4/76-78. p.

PuDICS Zsuzsanna: Gydgyitdk. = Szé-
kelyfold, 4/78-80. p.

. PUDICS Zsuzsanna: Kék festd. = Székely-

£81d, 4/74-76. p.

. REKE Baldzs: Sziirke. = Irodalmi Jelen,

5/4-7.p.

. SARA-CSOMBOR Rita: Exklausztrdcid. =

Elet és Irodalom, janius 20. 16. p.
SARUST Mihély: (Vérds) Jand és Papri
(Misi) torténete. Zarandfovenyesi mesék.
= Virad, 5/4-13. p.

SOTONYI Gabor: Megnyugtatd fények. =
Székelyfold, 4/34-37. p.

SUVEG Szilvia: Hagyaték. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 23. 16. p.

SZANTO T. Gabor: Kafka sirja. = Elet és
Irodalom, majus 30. 16. p.

SzARAzZ Miklés Gyorgy: Luna és Arkasz.
Alvildgi utazds. = Eletiink, 2/259-274. p.
SZEGEDI Melinda: O, én és a szerk. = Iro-
dalmi Jelen, 6/34-38. p.

SZEKRENYES Miklés: Hordalék. = Elet
és Irodalom, méjus 16. 15. p.

SZELESI Sdndor: Remeterdkok egy pohdr-
ban. = Vérad, 5/45-47. p.

SzELESI Sandor: Rétegzddések. = Varad, 5/
43-45.p.

SZzELESI Sandor: Szakdll bdcsi cseresz-
nyéje. = Varad, 5/39-41. p.

SzELESI Sandor: A szép szavakra égnek
toré paszuly. = Virad, 5/47-49. p.
SZENTGYORGYI Ldszlé: Ne sirj értiink,
Argentina! = Székelyfold, 3/82-90. p.
Sz1jy Ferenc: Madzagok. = Tiszatdj, 5/
12-25.p.

SziL Agnes: Izrobbands. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 30. 14. p.

REPERTORIUM | Hosszliprozak

957. SZIRMAI Panni: Kimaradt jelenetek. =
Liget, 5/30-34. p.

958. SZONDY-ADORJAN Gyoérgy: Valamennyi
hiiség. = Helikon, dprilis 10. 20-21. p.

959. SZTASKO Richdrd: Ha digyvan. = Székely-
£31d, 3/30-33. p.

960. TOROCZKAY Andris: Kivdgtatni. = Elet
és Irodalom, junius 6. 15. p.

961. TRIEBL Zsuzsanna: lkerhdz. = Forrds,
6/41-47. p.

962. TUNYOGI Ldaszlé: Hdboru és Béke. Se
eziist, se arany. = Elet és Irodalom, méjus
30.15. p.

963. VANYAI FEHER Jézsef: Amarcorde-ak-
kordjaim. = Székelyfold, 4/67-73. p.

964. VARGA Ldszl6: Lidérces percek. = Forrds,
6/35-36.p.

965. VARGA Zoltdn Zsolt: Vitalitds. = Liget,
5/15-21.p.

966. VOROS Istvan: Es6 a sivatagban. Remény-
novella. = Tiszatdj, 6/8-13. p.

967. VOROS Istvan: Az iistikds ldtogatdsa. Tor-
ténet a konyvhaborik korabdl. = Elet és
Irodalom, majus 9. 15. p.

968. WESSELY Gdbor: Cukortalan bdcsi. Varat-
lan fordulatok. = Varad, 5/54-55. p.

969. WESSELY Gdbor: Didktaldlkozd. Viratlan
fordulatok. = Varad, 5/54. p.

970. WESSELY Gdbor: Elképeszté. Vératlan
fordulatok. = Vérad, 5/54. p.

971. ZAHUCZKI Dorottya: Szag. = Forras, 6/
56-57.p.

972. ZALAN Tibor: A ldny az tit szélérél. = Elet
és Irodalom, junius 13. 14. p.

973. ZALAN Tibor: A Mirci tdncolt. = Elet és
Irodalom, mdjus 16. 14. p.

974. ZOLDY Pal: Anton, a kerub. = Magyar
Naplo, 5/20-23. p.

975. ZOLDY Pal: Fametszés. = Hitel, 6/33-36. p.

976. ZOLDY Pal: Gitdr. = Hitel, 6/36-40. p.

977. Zs1BOI Gergely: Ar-érték ardny. = Agria,
2/172-175. p.

Hosszuprézak

978. Acs Margit: Kavics a cipében. Remeték
II1. = Kortdrs, 5/8-22. p.

979. BARANYAT Lészlo: Csinszka. Ady Endre
és Marfty Odoén feleségének, Babits Mi-
hély baratndjének élete és haldla. I1. befe-
jezbrész. = Eletiink, 2/34-59. p-
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98o0.

981.

982.

983.

984.

98s.

986.

987.

0988.

989.

990.

993.

994-

995.

996.

997.

999.

BARTOK Imre: Damien. regényrészlet. =
Jelenkor, 5/449-454. p.

BARTOK Imre: Damien. (Részlet). = Vigi-
lia, 6/528-534. p.

BERTA Addm: Tork Botner iij regénye.
[Regényrészlet]. = Mozgé Vildg, 6/50-
68.p.

CSILLAG Istvédn: Viharfészek. (Részletek).
= Tiszatdj, 5/61-73. p.

DENES Gergé: Fatum. 1. rész. = Helikon,
marcius 10. 15-17. p.

DENEs Gergd: Fatum. = Helikon, mér-
cius 25. 14-16. p.

HAY Janos: Lukdcsi Erzsi. [Regényrészlet
- A csokimikuldsos lany]. = Mozgd Vi-
lag, 5/55-71. p.

HAY Jénos: A pszicholégus ldny. [Regény-
részlet]. A csokimikuldsos lany. = Alfold,
5/9-19.p.

HAY Janos: A tollfosztds. [Regényrészlet
- A csokimikuldsos ldny]. = Székelyfold,
5/17-21.p.

HORVATH Julia Borbala: Szényegbomba-
zds, cimen. (Regényrészlet). = Eletiink, 2/
91-104. p.

JAsz Attila: Egércsapda. [Regényrészlet].
Feltdmadasgyakorlatok. = Alfold, 6/11-
14.p.

. KERESZTURY Tibor: Mint az dllat. re-

gényrészlet. = Jelenkor, 6/537-540. p.

. Kiss Tibor Noé: Olvadds. [Regényrész-

let]. = Székelyfold, 6/25-28. p.

MAKO Agnes: Siirit napok. = Helikon,
aprilis 25. 21. p.

MAKO Agnes: Szdz szdzalék kdkusz. =
Helikon, dprilis 25. 21. p.

MEHES Kéroly: Minden vissza? (Negy-
venéves torténet). [Regényrészlet]. = Jelen-
kor, 5/463-466. p.

MOLNAR Istvdn, D.: Széttdrt dié kizel egy
orszdghatdrhoz. 5. részlet egy talan soha
el nem késziild regénybdl. = Hitel, 5/35-
48.p.

MOLNAR Krisztina Rita: Hdrom hideg.
[Regényrészlet — Gombosdoboz]. = Jelen-
kor, 5/455-461. p.

. MURANYTI Sdndor Olivér: Kosdrdl Pdcs-

megyerre. Részlet egy késziil 21. szdzadi
lovagregénybdl. = Forras, 6/58-61. p.
ORAVECZ Imre: Alkonynaplé II. = Ma-
gyar Naplo, 6/56-57. p.

1000

1001.

1002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.
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. ORAVECZ Imre: Alkonynapld II. = Szé-
kelyfold, 4/5-16. p.

OszZTROGONACZ Miklés: Apdm régi
medrekrdl mesél. (Regényrészlet). = Iro-
dalmi Jelen, 5/69-73. p.
OSZTROGONACZ Miklés: Véres ldts-
hatdr. (Regényrészlet). = Irodalmi Jelen,
5/63-G8. p.

PATAK Mirta: Monostori it 15. Kolozs-
var szovjet megszélldsanak hdtterében.
[Regényrészlet]. = Helikon, médrcius 10.
20-21. p.

PELLE Jénos: Mount Sinai. Molnar Fe-
renc regénye. [Részlet]. = Eletiink, 2/
137-155. p.

RaDICS Viktéria: Tdvolodds és kizeledés.
Kontempldcids naplé. (részlet). = Kor-
tars, 5/28-40. p.

SzABO Emese, F.: Karantén. = Mozgd
Vilag, 6/69-75. p.

VOROs Istvan: Menekiilés a haldlbdl.
[Regényrészlet]. = Alfold, 5/30-34. p.

Kevert miifajok

1008

1009.

1010.

1011.

1012.

1013.

1014.

1015.

. DEMETER Jézsef: Egiszészék. Reility
prozaversezetek. (anyaorszagi és erdélyi
thrillerféleségek). = Agria, 2/223-224. p.
DEMETER Jozsef: Felséglégtér. Redlity
prézaversezetek. (anyaorszdgi és erdé-
lyi thrillerféleségek). = Agria, 2/224~
225. p.

DEMETER J6zsef: Harang(ok). Redlity
prézaversezetek. (anyaorszdgi és erdélyi
thrillerféleségek). = Agria, 2/227-228.p.
DEMETER Jozsef: Ndszmenet. Redlity
prézaversezetek. (anyaorszdgi és erdé-
lyi thrillerféleségek). = Agria, 2/225-
226. p.

LEHOCZKY Agnes: ...és igy, amikor be-
léptiink az uszoddba. Illuminacidk I. [Pro-
zavers). = Vigilia, 5/435. p.

LEHOCZKY Agnes: ...6s igy, egy forré
augusztusi napon. Illlumindciok IL. [Pro-
zavers]. = Vigilia, 5/436-437. p.
LEHOCZKY Agnes: ...kedves sziluett nél-
kiili tiszd. Illumindcidk II1. [Prézavers].
= Vigilia, 5/437-439. p.

VOROs Istvin: A megvdltozott ember.
(részlet a verses regénybdl). Ujrakezdés-
hang. = Elet és Irodalom, mjus 30. 17. p.
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Kozonség eldtti eléadasra szant miivek

1016. JANOSSY Lajos: Itt élet. [Drdma). = Je-
lenkor, 6. melléklet/1-39. p.

Irodalmi képregények

1017. FALUDI Addm: S.F. mester légrajzairdl.
= Eletiink, 2/125-134. p.

1018. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvan: Héd-
filozéfia. = Helikon, marcius 25. 26. p.

REPERTORIUM | Egyéb miifajok

1019. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvian: Hé-
dok egymads kozt. = Helikon, mércius 10.
26.p.

1020. VINCZE Ferenc — CSILLAG Istvan: Héd-
vendégség. = Helikon, dprilis 10. 26. p.

1021. VINCZE Ferenc - CSILLAG Istvan:
Miért is képregény? = Helikon, dprilis
25.26. p.

Osszedllitotta: ZAHARI ISTVAN



Antal Baldzs (1977) ir6, irodalomtorténész, kritikus, a Nyiregyhdzi Egyetem és
a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem oktatéja

Bittner Monika (1978) kritikus

Bogdan Cretu (1978) romdn ird, a jaszv4sari Alexandru Ioan Cuza Egyetem tandra

Csenki Nikolett (1993) a Forrds szerkesztdje, a Szegedi Tudomdnyegyetem dokto-
randéja

Dudés Gydz6 (1971) grafikus, illusztritor

Egri Anna (2005) a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem hallgatdja

Endrey-Nagy Agoston (2002) kélté, szerkesztd

Fazekas Hanna Déra (1988) illusztritor, a Debreceni Egyetem volt doktoranddja

Fiizfa Balazs (1958) irodalomtorténész

Hajos-Szabd Déra (1998) grafikusmiivész, képregényalkots

Kerber Balazs (1990) kolts, muforditd, kutatd

Kiss A. Kriszta (1995) irodalomtorténész, szerkesztd

Ladanyi Istvan (1963) irodalomtdrténész

Ladik Katalin (1942) kolté, {ré, performer

Lukdcs Fléra (1994) kolts

Maksa Gyula (1975) médiakutatd, a Pécsi Tudoményegyetem oktatéja

Mizsur Daniel (1991) irodalomtorténész, koltd, az Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem oktatdja

Molnér Gabor Tamds (1975), az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a McDaniel
College Europe oktatdja

Nagy Eszter (2004) kolts, miifordité
Thomas Perle (1987) osztrdk iré, dramairé

Sebdk Melinda (1979) irodalomtorténész, a Kdroli Gdspr Reformétus Egyetem
oktatdja

Alekszej Boriszovics Szalnyikov (1978) orosz iré, kélts

Szdva Csanad (1979) kolts, ird, miforditd

Szenkovics Eniké (1974) miforditd, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdje

Talian Akos (2000) pedagégus, az EStvés Lorand Tudoményegyetem hallgatdja
Vigh Martin (2001) tjsdgiré, kritikus

Vojnics-Rogics Réka (1996) a Szegedi Tudoményegyetem doktoranddja

Sergio Garcia Zamora (1986) kubai iro, kolts
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Téth Dénes, valaha rendérszazados, par napja fejezte be segédmunkasi kar-
rierjét, s élete elsd kulfoldi Utjara készul. Epp a francia nyelvet tanulmanyozza,
s a Foldkozi-tengerrdl abrandozik, amikor egy kémuves jelenik meg lakasan,
s arra kéri, keresse meg eltlint kedvesét. Toth, mivel elutazasaig van még néhany
hét, vallalja a megbizast. Id6kdzben meglatogatja 6t Halasi Imre, egykori nyo-
mozo6 kollégdja is, s segitségét kéri két eltlint idés férfi igyében. Egyikik
Franciaorszagbol érkezett, s mivel volt munkatarsa épp oda készll, szeretné,
ha informacidkat szerezne a férfi el6életérdl. A két tigy, amelynek szalai 6sz-
szefonoédnak, komoly probatétel elé dllitja a férfit. A rejtélyes eltlinési esetek
nyomaba eredé egykori renddrtiszt munkajat gyilkossagok sora kiséri, s életét
is kockara teszi.

A regény nemcsak izgalmas detektivtorténet, de hiteles latlelet is a Kadar-
korszak utolsé évtizedének elejérél. A Magannyomozas és a Segédmunkaban
kotetek tdbb mint négy évtizede elkészilt folytatasa most jelenik meg elészor.
A kotet nemcsak a honi blinligyi irodalmat kedveld olvasék szamara igazi cse-
mege, de a magyar krimitorténet kutatdinak is fontos olvasmanya lehet.
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Hamarosan megjelenik
és kaphato a boltokban!

A kotet megrendelheto vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyelo
szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerkfdgmail.com » www.szepirodalmifigyelo.hu
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